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 REGOLAMENTI, DECISIONI E DIRETTIVE 

      

DECISIONE (UE) 2017/2307 DEL CONSIGLIO 

del 9 ottobre 2017 

relativa alla conclusione dell'accordo tra l'Unione europea e la Repubblica del Cile sul commercio 
di prodotti biologici 

IL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, in particolare l'articolo 207, paragrafo 4, primo comma, in 
combinato disposto con l'articolo 218, paragrafo 6, secondo comma, lettera a), punto v), e l'articolo 218, paragrafo 7, 

vista la proposta della Commissione europea, 

vista l'approvazione del Parlamento europeo (1), 

considerando quanto segue: 

(1)  A norma della decisione (UE) 2017/436 del Consiglio (2), l'accordo tra l'Unione europea e la Repubblica del Cile 
sul commercio di prodotti biologici («accordo») è stato firmato il 27 aprile 2017, con riserva della sua 
conclusione. 

(2)  Nell'accordo l'Unione e la Repubblica del Cile riconoscono l'equivalenza delle rispettive norme in materia di 
produzione biologica e dei sistemi di controllo relativi ai prodotti biologici. 

(3)  L'accordo intende promuovere il commercio di prodotti biologici, contribuendo allo sviluppo e all'espansione del 
settore biologico nell'Unione e nella Repubblica del Cile e raggiungendo un elevato livello di rispetto per 
i principi in materia di produzione biologica, di garanzia dei sistemi di controllo e di integrità dei prodotti 
biologici. Esso intende altresì promuovere la tutela dei rispettivi marchi biologici dell'Unione e della Repubblica 
del Cile e rafforzare la cooperazione normativa tra le parti sulle questioni relative alla produzione biologica. 

(4)  Il comitato misto sui prodotti biologici («comitato misto»), istituito a norma dell'articolo 8, paragrafo 1, 
dell'accordo, tratta determinati aspetti dell'attuazione dell'accordo. In particolare, esso può modificare gli elenchi 
dei prodotti negli allegati I e II dell'accordo. La Commissione dovrebbe essere autorizzata a rappresentare l'Unione 
nel comitato misto. 

(5)  La Commissione dovrebbe avere il potere di approvare, a nome dell'Unione, modifiche degli elenchi di prodotti 
negli allegati I e II dell'accordo, a condizione che informi i rappresentanti degli Stati membri delle modifiche che 
intende approvare in sede di comitato misto e fornisca ai rappresentanti degli Stati membri tutte le informazioni 
pertinenti che l'hanno portata a concludere che l'equivalenza possa essere accettata. 

(6)  Inoltre, per consentire una reazione tempestiva laddove le condizioni per l'equivalenza non siano più soddisfatte, 
la Commissione dovrebbe essere autorizzata a sospendere unilateralmente il riconoscimento dell'equivalenza, 
a condizione che informi i rappresentanti degli Stati membri prima di farlo. 

(1) Approvazione del 14 settembre (non ancora pubblicata nella Gazzetta Ufficiale) 
(2) Decisione (UE) 2017/436 del Consiglio, del 6 marzo 2017, relativa alla firma, a nome dell'Unione europea, dell'accordo tra l'Unione 

europea e la Repubblica del Cile sul commercio di prodotti biologici (GU L 67 del 14.3.2017, pag. 33). 
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(7)  Nel caso in cui i rappresentanti degli Stati membri che costituiscono una minoranza di blocco si oppongano alla 
posizione presentata dalla Commissione, quest'ultima non dovrebbe essere autorizzata ad approvare modifiche 
degli elenchi di prodotti negli allegati I e II o a sospendere il riconoscimento dell'equivalenza. In tali casi la 
Commissione dovrebbe presentare una proposta di decisione del Consiglio a norma dell'articolo 218, 
paragrafo 9, del trattato. 

(8)  È opportuno approvare l'accordo, 

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE: 

Articolo 1 

1. L'accordo tra l'Unione europea e la Repubblica del Cile sul commercio di prodotti biologici è approvato a nome 
dell'Unione. 

2. Il testo dell'accordo è accluso alla presente decisione. 

Articolo 2 

Il presidente del Consiglio procede, a nome dell'Unione, alla notifica prevista all'articolo 15, paragrafo 1, dell'accordo (1). 

Articolo 3 

La Commissione rappresenta l'Unione nel comitato misto. 

Articolo 4 

Le modifiche degli elecnhi di prodotti negli allegati I e II dell'accordo effettuate a norma dell'articolo 8, paragrafo 3, 
lettera b), dell'accordo sono approvate dalla Commissione a nome dell'Unione. 

Prima di approvare tali modifiche, la Commissione informa i rappresentanti degli Stati membri circa la posizione 
anticipata dell'Unione, mettendo a disposizione un documento informativo che stabilisce i risultati della valutazione 
dell'equivalenza effettuata in merito all'elenco di prodotti nuovo o aggiornato negli allegati I o II, che comprende: 

a)  l'elenco dei prodotti interessati, insieme all'indicazione dei quantitativi previsti per l'esportazione verso l'Unione; 

b)  le norme di produzione applicate ai prodotti interessati nella Repubblica del Cile, con un'indicazione delle modalità 
con cui le differenze sostanziali rispetto alle pertinenti disposizioni dell'Unione sono state risolte; 

c)  se pertinente, il sistema di controllo nuovo o aggiornato applicato ai prodotti interessati, con un'indicazione delle 
modalità con cui le differenze sostanziali rispetto alle pertinenti disposizioni dell'Unione sono state risolte; 

d)  qualsiasi altra informazione ritenuta pertinente dalla Commissione. 

Qualora un numero di rappresenatnti degli Stati membri che rappresenti una minoranza di blocco, a norma 
dell'articolo 238, paragrafo 3, lettera a), secondo comma, del trattato, si opponga, la Commissione presenta una 
proposta a norma dell'articolo 218, paragrafo 9, del trattato. 

Articolo 5 

Qualunque decisione dell'Unione di sospendere unilateralmente, a norma dell'articolo 3, paragrafi 4 e 5, dell'accordo, il 
riconoscimento dell'equivalenza delle disposizioni legislative e regolamentari di cui all'allegato IV dell'accordo, comprese 
le versioni aggiornate e consolidate di tali disposizioni legislative e regolamentari di cui all'allegato V dell'accordo, è 
adottata dalla Commissione. 

Prima di adottare tale decisione, la Commissione informa i rappresentanti degli Stati membri secondo la procedura di 
cui all'articolo 4 della presente decisione. 

(1) La data di entrata in vigore dell'accordo sarà pubblicata nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea a cura del segretariato generale del 
Consiglio. 
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Articolo 6 

La presente decisione entra in vigore il 1o gennaio 2018 

Fatto a Lussemburgo, il 9 ottobre 2017 

Per il Consiglio 

Il presidente 
S. KIISLER  
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TRADUZIONE  

ACCORDO 

tra l'Unione europea e la Repubblica del Cile sul commercio di prodotti biologici 

L'UNIONE EUROPEA, di seguito «Unione», 

da una parte, e 

LA REPUBBLICA DEL CILE, di seguito «Cile», 

dall'altra, 

di seguito denominate collettivamente «parti», 

CONSAPEVOLI di avere instaurato da tempo un solido partenariato commerciale basato su principi e valori comuni che si 
riflettono nell'accordo che istituisce un'associazione tra la Comunità europea e i suoi Stati membri, da una parte, e la 
Repubblica del Cile, dall'altra; 

DETERMINATE a contribuire allo sviluppo e all'espansione dei propri settori del biologico con la creazione di nuove 
opportunità di esportazione; 

DETERMINATE a promuovere il commercio di prodotti biologici e convinte che il presente accordo favorirà il commercio 
di prodotti coltivati e ottenuti con metodo biologico tra le parti; 

ALLO SCOPO di raggiungere un livello elevato di rispetto dei principi in materia di produzione biologica, di garanzia dei 
sistemi di controllo e di integrità dei prodotti biologici; 

IMPEGNATE a potenziare la cooperazione normativa su questioni relative alla produzione biologica; 

RICONOSCENDO l'importanza della reciprocità e della trasparenza negli scambi internazionali a beneficio di tutti 
i portatori di interessi; 

TENENDO PRESENTE che l'accordo dell'Organizzazione mondiale del commercio (OMC) sugli ostacoli tecnici agli scambi 
incoraggia i membri dell'OMC a essere disponibili ad accettare come equivalenti i regolamenti tecnici di altri membri, 
anche se differiscono dai propri, purché siano convinti che tali regolamenti raggiungono adeguatamente gli obiettivi dei 
propri; 

CONSTATANDO che la fiducia costante nella continua affidabilità delle procedure di valutazione e del sistema di controllo 
dell'altra parte è un elemento essenziale di tale accettazione dell'equivalenza; 

BASANDOSI sui rispettivi diritti e obblighi derivanti dall'accordo che istituisce l'OMC e da altri accordi multilaterali, 
regionali e bilaterali di cui sono parti; 

HANNO CONVENUTO QUANTO SEGUE: 

Articolo 1 

Scopo 

Scopo del presente accordo è promuovere il commercio di prodotti agricoli e alimentari ottenuti con metodo biologico 
tra l'Unione e il Cile, nel rispetto dei principi di non discriminazione e reciprocità. 

Articolo 2 

Definizioni 

Ai fini del presente accordo si applicano le definizioni seguenti:  

1) «equivalenza»: la capacità di leggi, regolamenti, nonché di sistemi di controllo e di certificazione diversi di conseguire 
gli stessi obiettivi;  

2) «autorità competente»: un'agenzia ufficiale che ha giurisdizione sulle leggi e sui regolamenti di cui all'allegato III 
o all'allegato IV e che è responsabile dell'attuazione del presente accordo; 
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3) «autorità di controllo»: un'autorità di uno Stato membro al quale la pertinente autorità competente ha conferito, in 
toto o in parte, la propria competenza per l'ispezione e la certificazione nel settore della produzione biologica confor
memente alle leggi e ai regolamenti elencati nell'allegato III;  

4) «organismo di controllo»: un soggetto privato indipendente che effettua ispezioni e certificazioni nel settore della 
produzione biologica conformemente alle leggi e ai regolamenti di cui all'allegato III o IV. 

Articolo 3 

Riconoscimento dell'equivalenza 

1. Per quanto riguarda i prodotti di cui all'allegato I, l'Unione riconosce le leggi e i regolamenti del Cile elencati nell'al
legato IV come equivalenti alle proprie leggi e regolamenti di cui all'allegato III. 

2. Per quanto riguarda i prodotti di cui all'allegato II, il Cile riconosce le leggi e i regolamenti dell'Unione elencati 
nell'allegato III come equivalenti alle proprie leggi e regolamenti di cui all'allegato IV. 

3. In caso di modifica, revoca, sostituzione o aggiunta apportate alle leggi e ai regolamenti di cui all'allegato III o IV, 
le nuove norme sono considerate equivalenti alle norme dell'altra parte salvo obiezione dell'altra parte secondo la 
procedura di cui al paragrafo 4. 

4. Se una parte ritiene che le leggi, i regolamenti o le procedure e le pratiche amministrative dell'altra parte non 
soddisfino più i requisiti di equivalenza, essa trasmette all'altra parte una richiesta motivata di modificare le leggi, 
i regolamenti o le procedure amministrative o pratiche pertinenti e di garantire un adeguato lasso di tempo, che non 
deve essere inferiore a tre mesi, per garantire l'equivalenza. Se, dopo la scadenza di tale termine, la parte interessata 
ritiene ancora che le condizioni di equivalenza non siano soddisfatte, essa può sospendere unilateralmente il ricono
scimento dell'equivalenza delle leggi e dei regolamenti di cui all'allegato III o IV per quanto riguarda i pertinenti prodotti 
elencati nell'allegato I o II. 

5. La decisione di sospendere unilateralmente il riconoscimento dell'equivalenza delle leggi e dei regolamenti di cui 
all'allegato III o IV per quanto riguarda i pertinenti prodotti elencati nell'allegato I o II può essere adottata anche dopo la 
scadenza di un periodo di preavviso di tre mesi, qualora una parte abbia omesso di fornire le informazioni richieste ai 
sensi dell'articolo 6 o non concordi su una valutazione inter pares a norma dell'articolo 7. 

6. Per quanto riguarda i prodotti non elencati nell'allegato I o II, e a norma dell'articolo 8, paragrafo 3, lettera b), 
l'equivalenza è esaminata su richiesta di una delle parti da un comitato misto istituito conformemente all'articolo 8, 
paragrafo 1. 

Articolo 4 

Importazione e immissione sul mercato 

1. L'Unione accetta l'importazione nel proprio territorio e l'immissione sul mercato in qualità di prodotti biologici dei 
prodotti di cui all'allegato I, purché detti prodotti siano conformi alle leggi e ai regolamenti del Cile elencati 
nell'allegato IV e sia accompagnato da un certificato di ispezione di cui all'allegato V del regolamento (CE) n. 1235/2008 
della Commissione, dell'8 dicembre 2008, recante le modalità di applicazione del regolamento (CE) n. 834/2007 del 
Consiglio per quanto riguarda il regime di importazione di prodotti biologici dai paesi terzi, rilasciato da un organismo 
di controllo riconosciuto dal Cile e indicato all'Unione conformemente al paragrafo 3. 

2. Il Cile accetta l'importazione nel proprio territorio e la commercializzazione in qualità di prodotti biologici dei 
prodotti di cui all'allegato II, a condizione che il prodotto sia conforme alle leggi e ai regolamenti dell'Unione elencati 
nell'allegato III e sia accompagnato da un certificato rilasciato da un'autorità di controllo o da un organismo di controllo 
dell'Unione in conformità della risoluzione n. 7880 della Direzione nazionale del servizio dell'agricoltura e dell'alle
vamento, del 29 novembre 2011, che fissa il contenuto minimo dei certificati per i prodotti dell'agricoltura biologica, 
nell'ambito della legge n. 20.089. 

3. Ciascuna parte riconosce le autorità o gli organismi di controllo indicati dall'altra parte come responsabili dello 
svolgimento dei controlli pertinenti per quanto riguarda i prodotti biologici oggetto del riconoscimento dell'equivalenza 
di cui all'articolo 3 e del rilascio del certificato di ispezione di cui ai paragrafi 1 e 2 del presente articolo ai fini della loro 
importazione e immissione sul mercato nel territorio dell'altra parte. 

La parte importatrice, in collaborazione con l'altra parte, assegna numeri di codice a ogni autorità o organismo di 
controllo indicato dall'altra parte. 
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Articolo 5 

Etichettatura 

1. I prodotti importati dal territorio di una parte dall'altra parte a norma del presente accordo sono conformi ai 
requisiti di etichettatura stabiliti dalle leggi e dai regolamenti dell'altra parte, elencati negli allegati III e IV. Tali prodotti 
possono recare il logo biologico dell'Unione, il logo biologico cileno o entrambi i loghi, come stabilito nelle pertinenti 
leggi e regolamenti, a condizione che siano rispettati i requisiti di etichettatura per il rispettivo logo o per entrambi 
i loghi. 

2. Le parti si impegnano a evitare qualsiasi abuso dei termini riferiti alla produzione biologica, compresi derivati 
o abbreviazioni quali «bio» ed «eco», in relazione ai prodotti che sono oggetto del riconoscimento dell'equivalenza di cui 
all'articolo 3. 

3. Le parti si impegnano a proteggere il logo biologico dell'Unione e il logo biologico cileno stabiliti dalle pertinenti 
leggi e regolamenti, in particolare, avverso qualsiasi abuso o imitazione. Le parti garantiscono che il logo biologico 
dell'Unione e il logo biologico cileno sono utilizzati solo per l'etichettatura, la pubblicità o i documenti commerciali di 
prodotti conformi alle leggi e ai regolamenti di cui agli allegati III e IV. 

Articolo 6 

Scambio di informazioni 

Le parti scambiano ogni informazione utile in merito all'attuazione e all'applicazione del presente accordo. In 
particolare, entro il 31 marzo del secondo anno successivo all'entrata in vigore del presente accordo e, successivamente, 
entro il 31 marzo di ogni anno, ciascuna parte invia all'altra: 

—  una relazione che contiene informazioni in merito ai tipi e ai quantitativi di prodotti biologici esportati nel quadro 
del presente accordo, per il periodo da gennaio a dicembre dell'anno precedente, e 

—  una relazione sulle attività di controllo e sorveglianza svolte dall'autorità competente, sui risultati ottenuti e sulle 
misure correttive adottate, per il periodo da gennaio a dicembre dell'anno precedente. 

In qualsiasi momento, ciascuna parte informa senza indugio l'altra parte circa: 

—  gli aggiornamenti dell'elenco delle proprie autorità competenti, autorità di controllo e organismi di controllo, 
comprese le pertinenti informazioni di contatto (in particolare l'indirizzo e l'indirizzo Internet), 

—  le modifiche o le abrogazioni che intende apportare per quanto riguarda le leggi o i regolamenti di cui agli allegati III 
e IV, le proposte di nuove disposizioni legislative o regolamentari o le pertinenti modifiche alle procedure e alle 
pratiche amministrative relative ai prodotti biologici di cui agli allegati I e II, 

—  le modifiche o le abrogazioni adottate per quanto riguarda le leggi o dei regolamenti di cui agli allegati III e IV, le 
nuove disposizioni legislative o le pertinenti modifiche alle procedure e alle pratiche amministrative relative ai 
prodotti biologici di cui agli allegati I e II, e 

—  le modifiche degli indirizzi Internet di cui all'allegato V. 

Articolo 7 

Revisioni tra pari 

1. A seguito di un preavviso di almeno tre mesi, ciascuna parte autorizza i funzionari o gli esperti designati dall'altra 
parte a effettuare verifiche tra pari sul proprio territorio per accertare che le autorità e gli organismi di controllo 
pertinenti effettuino i controlli necessari a norma del presente accordo. 

2. Ciascuna parte collabora con l'altra parte e la assiste, nella misura consentita dalle leggi applicabili, nello 
svolgimento delle revisioni tra pari di cui al paragrafo 1, che possono comprendere le visite agli uffici delle autorità e 
degli organismi di controllo pertinenti, degli impianti di lavorazione e degli operatori riconosciuti. 

Articolo 8 

Comitato misto sui prodotti biologici 

1. Le parti istituiscono un comitato misto sui prodotti biologici («comitato misto») composto da rappresentanti 
dell'Unione debitamente designati, da un lato, e da rappresentanti del governo del Cile, dall'altro. 
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2. In sede di comitato misto si terranno consultazioni per facilitare l'attuazione del presente accordo e promuoverne 
lo scopo. 

3. Il comitato misto espleta le seguenti funzioni: 

a) gestire il presente accordo, adottando le decisioni necessarie ai fini della sua attuazione e del suo buon funzio
namento; 

b)  esaminare le richieste di una parte di aggiornare o estendere a nuovi prodotti l'elenco dei prodotti di cui 
all'allegato I o II e di adottare una decisione per modificare l'allegato I o II se l'equivalenza è riconosciuta dall'altra 
parte; 

c)  migliorare la cooperazione in materia di leggi, regolamenti, norme e procedure di valutazione della conformità in 
materia di produzione biologica e, a tale scopo, discutere qualsiasi altra questione tecnica o regolamentare relativa 
alle norme di produzione biologica e ai sistemi di controllo, al fine di accrescere la convergenza tra leggi, regolamenti 
e norme; 

d)  esaminare qualsiasi altra questione relativa all'attuazione del presente accordo. 

4. In conformità delle rispettive disposizioni legislative e regolamentari le parti attuano le decisioni adottate dal 
comitato misto a norma del paragrafo 3, lettera b), e si informano reciprocamente entro tre mesi dalla loro adozione (1). 

5. Il comitato misto delibera all'unanimità. Esso adotta il proprio regolamento interno e può istituire sottocomitati e 
gruppi di lavoro per trattare questioni specifiche. 

6. Il comitato misto informa il comitato per le norme, i regolamenti tecnici e la valutazione della conformità istituito 
a norma dell'articolo 88 dell'accordo che istituisce un'associazione tra la Comunità europea e i suoi Stati membri, da 
una parte, e la Repubblica del Cile, dall'altra, delle proprie decisioni e del proprio operato. 

7. Il comitato misto si riunisce una volta l'anno, alternativamente nell'Unione e in Cile, in una data stabilita di 
comune accordo. Con l'accordo di entrambe le parti, una riunione del comitato misto può svolgersi in video o telecon
ferenza. 

8. Il comitato misto è copresieduto da entrambe le parti. 

Articolo 9 

Composizione delle controversie 

Le controversie relative all'interpretazione o all'applicazione del presente accordo sono risolte tramite consultazione tra 
le parti nell'ambito del comitato misto. Le parti presentano al comitato misto le informazioni pertinenti necessarie per 
un esame approfondito della questione, al fine di risolvere la controversia. 

Articolo 10 

Riservatezza 

I rappresentanti, esperti e altri agenti delle parti sono tenuti, anche dopo la cessazione delle loro funzioni, a non 
divulgare alcuna informazione ottenuta nell'ambito del presente accordo che sono coperte dall'obbligo del segreto profes
sionale. 

Articolo 11 

Riesame 

1. Se una delle parti desidera un riesame dell'accordo, trasmette all'altra parte una richiesta motivata. 

2. Le parti possono incaricare il comitato misto di esaminare tale richiesta e, se del caso, di presentare raccoman
dazioni, in particolare allo scopo di avviare negoziati su parti del presente accordo che non possono essere modificate 
a norma dell'articolo 8, paragrafo 3, lettera b). 

Articolo 12 

Applicazione dell'accordo 

Le parti adottano tutte le misure, di carattere generale o particolare, per garantire il rispetto degli obblighi previsti dal 
presente accordo e si astengono da qualsiasi misura che possa compromettere il conseguimento dello scopo del presente 
accordo. 

(1) Il Cile attua le decisioni del comitato misto facendo ricorso ad accordi di esecuzione (Acuerdos de Ejecución), conformemente 
all'articolo 54, paragrafo 1, quarto comma, della Costituzione politica della Repubblica del Cile (Constitución Política de la República de 
Chile). 
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Articolo 13 

Allegati 

Gli allegati del presente accordo ne costituiscono parte integrante. 

Articolo 14 

Ambito di applicazione territoriale 

Il presente accordo si applica, da un lato, ai territori in cui si applica il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 
alle condizioni ivi precisate, e, dall'altro, al territorio del Cile. 

Articolo 15 

Entrata in vigore e durata 

Il presente accordo entra in vigore il primo giorno del terzo mese successivo alla notifica definitiva di ciascuna parte del 
completamento delle necessarie procedure interne. 

Il presente accordo è concluso per un periodo iniziale di tre anni ed è rinnovato per un periodo indeterminato, salvo se 
l'Unione o il Cile notificano all'altra parte la propria opposizione a tale proroga prima della scadenza del periodo 
iniziale. 

Ciascuna delle due parti può comunicare all'altra parte per iscritto la propria intenzione di denunciarlo. La denuncia 
prende effetto tre mesi dopo la notifica. 

Articolo 16 

Testi facenti fede 

Il presente accordo è redatto in duplice esemplare in lingua inglese e spagnola, ciascun testo facente ugualmente fede. 

Fatto a Bruxelles, il ventisette aprile dell'anno duemila diciassette. 

Per l'Unione europea  Per il governo della Repubblica del Cile   
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ALLEGATO I 

Prodotti biologici provenienti dal Cile, per i quali l'Unione riconosce l'equivalenza 

Codici e descrizione della nomenclatura del sistema armonizzato Osservazioni 

0409 Miele naturale  

06 PIANTE VIVE E PRODOTTI DELLA FLORICOLTURA; BULBI, RADICI E AF
FINI; FIORI RECISI E PIANTE ORNAMENTALI  

I seguenti codici del presente capitolo sono inclusi soltanto se non trasformati  

0603 Fiori e boccioli di fiori, recisi, per mazzi o per ornamento, freschi, es
siccati, imbianchiti, tinti, impregnati o altrimenti preparati  

0603 90 Altro  

0604 Fogliame, foglie, rami e altre parti di piante, senza fiori né boccioli di 
fiori, ed erbe, muschi e licheni, per mazzi o per ornamento, freschi, 
essiccati, imbianchiti, tinti, impregnati o altrimenti preparati  

0604 90 Altro  

07 ORTAGGI O LEGUMI, PIANTE, RADICI E TUBERI COMMESTIBILI  

08 FRUTTA COMMESTIBILE; SCORZE DI AGRUMI O DI MELONI  

09 CAFFÈ, TÈ, MATE* E SPEZIE *Escluso 

10 CEREALI  

11 PRODOTTI DELLA MACINAZIONE; MALTO; AMIDI E FECOLE; INULINA; 
GLUTINE DI FRUMENTO  

12 SEMI E FRUTTI OLEOSI; SEMI, SEMENTI E FRUTTI DIVERSI; PIANTE INDU
STRIALI O MEDICINALI; PAGLIE E FORAGGI  

I seguenti codici del presente capitolo sono esclusi o limitati:  

1211 Piante, parti di piante, semi e frutti, delle specie utilizzate principal
mente in profumeria, in medicina o nella preparazione di insetticidi, 
antiparassitari o simili, freschi, refrigerati, congelati o secchi, anche ta
gliati, frantumati o polverizzati 

Inclusi solo se non trasformati o tra
sformati per uso alimentare 

1212 21 Alghe Escluse 

1212 21 destinate al consumo umano Escluse 

1212 29 Altro Escluso 

13 GOMMA LACCA; GOMME, RESINE E ALTRI SUCCHI ED ESTRATTI VEGE
TALI  

I seguenti codici del presente capitolo sono esclusi o limitati:  

1301 Gomma lacca; gomme, resine, gommo-resine e oleoresine (per esem
pio: balsami), naturali 

Escluse 
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Codici e descrizione della nomenclatura del sistema armonizzato Osservazioni 

1302 Succhi ed estratti vegetali; sostanze pectiche, pectinati e pectati; agar- 
agar e altre mucillagini e ispessenti derivati da vegetali, anche modifi
cati 

Inclusi solo se trasformati per uso 
alimentare 

1302 11 Oppio Escluso 

1302 19 Altro Escluso 

14 MATERIE DA INTRECCIO; PRODOTTI VEGETALI, NON NOMINATI NÉ 
COMPRESI ALTROVE  

15 GRASSI E OLI ANIMALI O VEGETALI; PRODOTTI DELLA LORO SCISSIONE; 
GRASSI ALIMENTARI LAVORATI; CERE DI ORIGINE ANIMALE O VEGE
TALE  

I seguenti codici del presente capitolo sono esclusi o limitati:  

1501 Grassi di maiale (compreso lo strutto) e grassi di volatili, diversi da 
quelli delle voci 0209 o 1503 

Inclusi solo se trasformati per uso 
alimentare 

1502 Grassi di animali delle specie bovina, ovina o caprina, diversi da quelli 
della voce 1503 

Inclusi solo se trasformati per uso 
alimentare 

1503 Stearina solare, olio di strutto, oleostearina, oleomargarina e olio di 
sevo, non emulsionati, non mescolati né altrimenti preparati 

Inclusi solo se trasformati per uso 
alimentare 

1505 Grasso di lana e sostanze grasse derivate, compresa la lanolina. Esclusi 

1506 Altri grassi e oli animali e loro frazioni, anche raffinati, ma non mo
dificati chimicamente 

Esclusi 

1515 30 Olio di ricino e sue frazioni Escluso 

1515 90 Altro Per questo sottocapitolo, l'olio di 
jojoba è escluso. Altri prodotti 
sono inclusi solo se trasformati per 
uso alimentare 

1516 20 Grassi e oli vegetali e loro frazioni Inclusi solo se trasformati per uso 
alimentare 

1518 Grassi e oli animali o vegetali e loro frazioni, cotti, ossidati, disidra
tati, solforati, soffiati, standolizzati o altrimenti modificati chimica
mente, esclusi quelli della voce 1516; miscugli o preparazioni non ali
mentari di grassi o di oli animali o vegetali o frazioni di differenti 
grassi o oli di questo capitolo, non nominate né comprese altrove 

Esclusi 

1520 Glicerolo (glicerina) greggia; acque e liscivie glicerinose Escluse 

1521 Cere vegetali (diverse dai trigliceridi), cere di api o di altri insetti e 
spermaceti, anche raffinati o colorati: 

Escluse tranne le cere vegetali se 
trasformate per uso alimentare 

17 ZUCCHERI E PRODOTTI A BASE DI ZUCCHERI  

18 CACAO E SUE PREPARAZIONI  

19 PREPARAZIONI A BASE DI CEREALI, DI FARINE, DI AMIDI, DI FECOLE 
O DI LATTE; PRODOTTI DI PASTICCERIA  
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Codici e descrizione della nomenclatura del sistema armonizzato Osservazioni 

20 PREPARAZIONI DI ORTAGGI O DI LEGUMI, DI FRUTTA, DI FRUTTA A GU
SCIO O DI ALTRE PARTI DI PIANTE  

21 PREPARAZIONI ALIMENTARI DIVERSE  

22 BEVANDE, LIQUIDI ALCOLICI E ACETI  

I seguenti codici del presente capitolo sono esclusi o limitati:  

2201 Acque, comprese le acque minerali naturali o artificiali e le acque gas
sate, senza aggiunta di zuccheri o di altri dolcificanti né di aromatiz
zanti; ghiaccio e neve 

Esclusi 

2202 Acque, comprese le acque minerali e le acque gassate, con aggiunta di 
zucchero o di altri dolcificanti o di aromatizzanti, e altre bevande 
non alcoliche, esclusi i succhi di frutta o di ortaggi della voce 2009 

Escluse 

2208 Alcole etilico non denaturato con titolo alcolometrico volumico infe
riore a 80 % vol.; acquaviti, liquori e altre bevande contenenti alcole 
di distillazione 

Inclusi solo se trasformati da pro
dotti agricoli, per uso alimentare 

3301 Oli essenziali (deterpenati o no) compresi quelli detti «concreti» o «as
soluti»; resinoidi; oleoresine d'estrazione; soluzioni concentrate di oli 
essenziali nei grassi, negli oli fissi, nelle cere o nei prodotti analoghi, 
ottenute per «enfleurage» o macerazione; sottoprodotti terpenici resi
duali della deterpenazione degli oli essenziali; acque distillate aromati
che e soluzioni acquose di oli essenziali 

Incluse solo se utilizzate per uso 
alimentare  

Condizioni: 

I prodotti biologici di cui al presente allegato devono essere prodotti agricoli non trasformati ottenuti in Cile e prodotti 
agricoli trasformati destinati a un uso alimentare che sono stati trasformati in Cile con ingredienti ottenuti con metodo 
di produzione biologico, ottenuti in Cile o importati in Cile dall'Unione o da un paese terzo nell'ambito di un regime 
riconosciuto come equivalente dall'Unione conformemente alle disposizioni dell'articolo 33, paragrafo 2, del 
regolamento (CE) n. 834/2007 del Consiglio, del 28 giugno 2007, relativo alla produzione biologica e all'etichettatura 
dei prodotti biologici e che abroga il regolamento (CEE) n. 2092/91.  
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ALLEGATO II 

Prodotti biologici dell'Unione per i quali il Cile riconosce l'equivalenza 

Codici e descrizione della nomenclatura del sistema armonizzato Osservazioni 

01 ANIMALI VIVI Non si considerano i prodotti della 
caccia e della pesca di animali sel
vatici come facenti parte della pro
duzione biologica. 

02 CARNI E FRATTAGLIE COMMESTIBILI Le carni e le frattaglie commestibili 
provenienti dalla caccia e dalla pe
sca di animali selvatici sono 
escluse. 

03 PESCI E CROSTACEI, MOLLUSCHI E ALTRI INVERTEBRATI ACQUATICI La pesca di animali selvatici è 
esclusa. 

04 LATTE E DERIVATI DEL LATTE; UOVA DI VOLATILI; MIELE NATURALE; 
PRODOTTI COMMESTIBILI DI ORIGINE ANIMALE, NON NOMINATI NÉ 
COMPRESI ALTROVE  

05 PRODOTTI COMMESTIBILI DI ORIGINE ANIMALE, NON NOMINATI NÉ 
COMPRESI ALTROVE  

I seguenti codici del presente capitolo sono esclusi:  

0501 Capelli greggi, anche lavati o sgrassati; cascami di capelli  

0502 Setole di maiale o di cinghiale, preparate peli di tasso e altri peli per 
pennelli, spazzole e simili; cascami di queste setole o di questi peli  

0502 10 Setole di maiale o di cinghiale e cascami di queste setole  

0502 90 Altro  

0505 Pelli e altre parti di uccelli rivestite delle loro piume o della loro calu
gine, piume, penne e loro parti (anche rifilate), calugine, gregge o sem
plicemente pulite, disinfettate o trattate per assicurarne la conserva
zione; polveri e cascami di piume, penne e loro parti  

0506 Ossa (comprese quelle interne delle corna), gregge, sgrassate o sempli
cemente preparate (ma non tagliate in una forma determinata), acidu
late o degelatinate; polveri e cascami di queste materie  

0507 Avorio, tartaruga, fanoni (comprese le barbe) di balena o di altri 
mammiferi marini, corna, palchi, zoccoli, unghie, artigli e becchi, 
greggi o semplicemente preparati, ma non tagliati in una forma deter
minata; polveri e cascami di queste materie  

0510 Ambra grigia, castoreo, zibetto e muschio; cantaridi; bile, anche essic
cata; ghiandole e altre sostanze di origine animale utilizzate per la 
preparazione di prodotti farmaceutici, fresche, refrigerate, congelate 
o altrimenti conservate in modo provvisorio  

0511 91 Altro  

0511 99 Spugne naturali di origine animale  



—  13  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA12-2-2018 2a Serie speciale - n. 12

  

Codici e descrizione della nomenclatura del sistema armonizzato Osservazioni 

06 PIANTE VIVE E PRODOTTI DELLA FLORICOLTURA; BULBI, RADICI E AF
FINI; FIORI RECISI E PIANTE ORNAMENTALI  

I seguenti codici del presente capitolo sono inclusi soltanto se non trasformati:  

0603 Fiori e boccioli di fiori, recisi, per mazzi o per ornamento, freschi, es
siccati, imbianchiti, tinti, impregnati o altrimenti preparati  

0603 90 Altro  

0604 Fogliame, foglie, rami e altre parti di piante, senza fiori né boccioli di 
fiori, ed erbe, muschi e licheni, per mazzi o per ornamento, freschi, 
essiccati, imbianchiti, tinti, impregnati o altrimenti preparati  

0604 90 Altro  

07 ORTAGGI O LEGUMI, PIANTE, RADICI E TUBERI COMMESTIBILI  

08 FRUTTA COMMESTIBILE; SCORZE DI AGRUMI O DI MELONI  

09 CAFFÈ, TÈ, MATE* E SPEZIE *Escluso 

10 CEREALI  

11 PRODOTTI DELLA MACINAZIONE; MALTO; AMIDI E FECOLE; INULINA; 
GLUTINE DI FRUMENTO  

12 SEMI E FRUTTI OLEOSI; SEMI, SEMENTI E FRUTTI DIVERSI; PIANTE INDU
STRIALI O MEDICINALI; PAGLIE E FORAGGI  

I seguenti codici del presente capitolo sono esclusi o limitati:  

1211 Piante, parti di piante, semi e frutti, delle specie utilizzate principal
mente in profumeria, in medicina o nella preparazione di insetticidi, 
antiparassitari o simili, freschi o secchi, anche tagliati, frantumati 
o polverizzati 

Inclusi solo se non trasformati o tra
sformati per uso alimentare o come 
alimenti animali 

13 GOMMA LACCA; GOMME, RESINE E ALTRI SUCCHI ED ESTRATTI VEGE
TALI  

I seguenti codici del presente capitolo sono esclusi o limitati:  

1301 Gomma lacca; gomme, resine, gommo-resine e oleoresine (per esem
pio: balsami), naturali 

Escluse 

1302 Succhi ed estratti vegetali; sostanze pectiche, pectinati e pectati; agar- 
agar e altre mucillagini e ispessenti derivati da vegetali, anche modifi
cati 

Inclusi solo se trasformati per uso 
alimentare o come alimenti animali 

1302 11 Oppio Escluso 
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Codici e descrizione della nomenclatura del sistema armonizzato Osservazioni 

1302 19 Altro Escluso 

14 MATERIE DA INTRECCIO; Prodotti vegetali, non nominati né compresi al
trove  

15 GRASSI E OLI ANIMALI O VEGETALI; PRODOTTI DELLA LORO SCISSIONE; 
GRASSI ALIMENTARI LAVORATI; CERE DI ORIGINE ANIMALE O VEGE
TALE  

I seguenti codici del presente capitolo sono esclusi o limitati:  

1501 Grassi di maiale (compreso lo strutto) e grassi di volatili, diversi da 
quelli delle voci 0209 o 1503 

Inclusi solo se trasformati per uso 
alimentare o come alimenti animali 

1502 Grassi di animali delle specie bovina, ovina o caprina, diversi da quelli 
della voce 1503 

Inclusi solo se trasformati per uso 
alimentare o come alimenti animali 

1503 Stearina solare, olio di strutto, oleostearina, oleomargarina e olio di 
sevo, non emulsionati, non mescolati né altrimenti preparati 

Inclusi solo se trasformati per uso 
alimentare o come alimenti animali 

1505 Grasso di lana e sostanze grasse derivate, compresa la lanolina. Esclusi 

1506 Altri grassi e oli animali e loro frazioni, anche raffinati, ma non mo
dificati chimicamente 

Esclusi 

1515 30 Olio di ricino e sue frazioni Esclusi 

1515 90 Altro Per questo sottocapitolo, l'olio di 
jojoba è escluso. Altri prodotti 
sono inclusi solo se trasformati per 
uso alimentare o come alimenti 
animali 

1520 Glicerolo (glicerina) greggia; acque e liscivie glicerinose Inclusi solo se trasformati per uso 
alimentare o come alimenti ani
mali. 

1521 Cere vegetali (diverse dai trigliceridi), cere di api o di altri insetti e 
spermaceti, anche raffinati o colorati: 

Solo le cere vegetali sono incluse se 
trasformate per uso alimentare 
o come alimenti animali 

16 PREPARAZIONI DI CARNE, DI PESCI O DI CROSTACEI, DI MOLLUSCHI 
O DI ALTRI INVERTEBRATI ACQUATICI  

17 ZUCCHERI E PRODOTTI A BASE DI ZUCCHERI  

18 CACAO E SUE PREPARAZIONI  

19 PREPARAZIONI A BASE DI CEREALI, DI FARINE, DI AMIDI, DI FECOLE 
O DI LATTE; PRODOTTI DI PASTICCERIA  

20 PREPARAZIONI DI ORTAGGI O DI LEGUMI, DI FRUTTA, DI FRUTTA A GU
SCIO O DI ALTRE PARTI DI PIANTE  

21 PREPARAZIONI ALIMENTARI DIVERSE  
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Codici e descrizione della nomenclatura del sistema armonizzato Osservazioni 

22 BEVANDE, LIQUIDI ALCOLICI E ACETI  

I seguenti codici del presente capitolo sono esclusi o limitati:  

2201 Acque, comprese le acque minerali naturali o artificiali e le acque gas
sate, senza aggiunta di zuccheri o di altri dolcificanti né di aromatiz
zanti; ghiaccio e neve 

Esclusi 

2202 Acque, comprese le acque minerali e le acque gassate, con aggiunta di 
zucchero o di altri dolcificanti o di aromatizzanti, e altre bevande 
non alcoliche, esclusi i succhi di frutta o di ortaggi della voce 2009 

Escluse 

2208 Alcole etilico non denaturato con titolo alcolometrico volumico infe
riore a 80 % vol.; acquaviti, liquori e altre bevande contenenti alcole 
di distillazione 

Inclusi solo se trasformati da pro
dotti agricoli, per uso alimentare 

23 RESIDUI E CASCAMI DELLE INDUSTRIE ALIMENTARI; ALIMENTI PREPA
RATI PER GLI ANIMALI  

I seguenti codici del presente capitolo sono limitati:  

2307 Fecce di vino; tartaro greggio Il tartaro greggio è escluso 

3301 Oli essenziali (deterpenati o no) compresi quelli detti «concreti» o «as
soluti»; resinoidi; oleoresine d'estrazione; soluzioni concentrate di oli 
essenziali nei grassi, negli oli fissi, nelle cere o nei prodotti analoghi, 
ottenute per «enfleurage» o macerazione; sottoprodotti terpenici resi
duali della deterpenazione degli oli essenziali; acque distillate aromati
che e soluzioni acquose di oli essenziali 

Incluse solo se utilizzate per uso 
alimentare 

45 SUGHERO E LAVORI DI SUGHERO Inclusi solo se non trasformati 

53 ALTRE FIBRE TESSILI VEGETALI; FILATI DI CARTA E TESSUTI DI FILATI DI 
CARTA 

Inclusi solo se non trasformati  

Condizioni: 

I prodotti biologici elencati nel presente allegato sono prodotti agricoli trasformati e non trasformati ottenuti 
o trasformati nell'Unione.  
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ALLEGATO III 

Normativa in materia di produzione biologica applicabile nell'Unione 

Regolamento (CE) n. 834/2007 del Consiglio, del 28 giugno 2007, relativo alla produzione biologica e all'etichettatura 
dei prodotti biologici e che abroga il regolamento (CEE) n. 2092/91, come modificato dal regolamento (CE) 
n. 517/2013 del Consiglio. 

Regolamento (CE) n. 889/2008 della Commissione, del 5 settembre 2008, recante modalità di applicazione del 
regolamento (CE) n. 834/2007 del Consiglio relativo alla produzione biologica e all'etichettatura dei prodotti biologici, 
per quanto riguarda la produzione biologica, l'etichettatura e i controlli, come modificato dal regolamento di esecuzione  
(UE) n. 1358/2014 della Commissione. 

Regolamento (CE) n. 1235/2008 della Commissione, dell'8 dicembre 2008, recante modalità di applicazione del 
regolamento (CE) n. 834/2007 del Consiglio per quanto riguarda il regime di importazione di prodotti biologici dai 
paesi terzi, come modificato dal regolamento di esecuzione (UE) 2015/931.  
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ALLEGATO IV 

Normativa in materia di produzione biologica applicabile in Cile 

Legge n. 20.089, del 17 gennaio 2006, che istituisce un sistema nazionale di certificazione per i prodotti biologici. 

Decreto n. 3, del 29 gennaio 2016, del ministero dell'agricoltura, che approva il regolamento della legge n. 20.089 che 
istituisce un sistema nazionale di certificazione per i prodotti biologici. 

Decreto n. 2, del 22 gennaio 2016, del ministero dell'agricoltura, che approva le norme tecniche della legge n. 20.089 
che istituisce un sistema nazionale di certificazione per i prodotti biologici. 

Risoluzione n. 569 della direzione nazionale del servizio dell'agricoltura e dell'allevamento, del 7 febbraio 2007, che 
stabilisce norme per la registrazione degli organismi di certificazione dei prodotti biologici. 

Risoluzione n. 1110 della direzione nazionale del servizio dell'agricoltura e dell'allevamento, del 4 marzo 2008, che 
approva l'etichetta ufficiale per i prodotti biologici ed equivalenti. 

Risoluzione n. 7880 della direzione nazionale del servizio dell'agricoltura e dell'allevamento, del 29 novembre 2011, che 
stabilisce il contenuto minimo dei certificati dell'agricoltura biologica, nel contesto della legge 20.089.  

  

ALLEGATO V 

Indirizzi Internet a cui possono essere consultati le leggi e i regolamenti di cui agli allegati III e IV, compresa 
qualsiasi modifica, revoca, sostituzione o aggiunta, e le versioni consolidate, o qualsiasi nuova normativa per 

i prodotti elencati nell'allegato I o II a norma dell'articolo 8, paragrafo 3, lettera b): 

Unione: http://eur-lex.europa.eu 

Cile: http://www.sag.gob.cl/ambitos-de-accion/certificacion-de-productos-organicos-agricolas/132/normativas   

  18CE0408
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2017/2308 DELLA COMMISSIONE 

del 13 dicembre 2017 

relativo all'autorizzazione del preparato di Bacillus subtilis (DSM 5750) e Bacillus licheniformis  
(DSM 5749) come additivo per mangimi destinati a suinetti lattanti (titolare dell'autorizzazione 

Chr. Hansen A/S) 

(Testo rilevante ai fini del SEE) 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 

visto il regolamento (CE) n. 1831/2003 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 22 settembre 2003, sugli additivi 
destinati all'alimentazione animale (1), in particolare l'articolo 9, paragrafo 2, 

considerando quanto segue: 

(1)  Il regolamento (CE) n. 1831/2003 disciplina l'autorizzazione degli additivi destinati all'alimentazione animale e 
definisce i motivi e le procedure per il rilascio di tale autorizzazione. L'articolo 10 di tale regolamento prevede la 
rivalutazione degli additivi autorizzati a norma della direttiva 70/524/CEE del Consiglio (2). 

(2) Il preparato di Bacillus subtilis (DSM 5750) e Bacillus licheniformis (DSM 5749) è stato autorizzato a tempo indeter
minato, a norma della direttiva 70/524/CEE, come additivo per mangimi destinati a suini da ingrasso e suinetti 
dal regolamento (CE) n. 2148/2004 della Commissione (3). Tale preparato è stato successivamente iscritto nel 
registro degli additivi per mangimi quale prodotto esistente, in conformità all'articolo 10, paragrafo 1, del 
regolamento (CE) n. 1831/2003. Tale preparato è stato autorizzato per dieci anni per suinetti svezzati, suini da 
ingrasso, scrofe, vitelli da allevamento e tacchini da ingrasso dal regolamento di esecuzione (UE) 2017/447 della 
Commissione (4). 

(3)  A norma dell'articolo 10, paragrafo 2, del regolamento (CE) n. 1831/2003, in combinato disposto con 
l'articolo 7 dello stesso regolamento, è stata presentata una richiesta di rivalutazione del preparato di Bacillus 
subtilis (DSM 5750) e Bacillus licheniformis (DSM 5749) come additivo per mangimi destinati a suinetti. La 
richiesta riguardava anche la valutazione di questo preparato per un nuovo impiego nell'acqua potabile. Il 
richiedente ha chiesto che tale additivo sia classificato nella categoria «additivi zootecnici». Tale richiesta era 
corredata delle informazioni dettagliate e dei documenti prescritti dall'articolo 7, paragrafo 3, del regolamento  
(CE) n. 1831/2003. 

(4)  Nel suo parere del 12 luglio 2016 (5) l'Autorità europea per la sicurezza alimentare («l'Autorità») ha concluso che, 
nelle condizioni d'impiego proposte, il preparato di Bacillus subtilis (DSM 5750) e Bacillus licheniformis 
(DSM 5749) non ha un'incidenza negativa sulla salute degli animali, sulla salute umana o sull'ambiente. L'Autorità 
ha ritenuto che l'additivo può migliorare l'aumento di peso nei suinetti lattanti quando è utilizzato nei mangimi 
o nell'acqua potabile. L'Autorità non ritiene che siano necessarie prescrizioni specifiche per il monitoraggio 
successivo all'immissione sul mercato. Essa ha verificato anche la relazione sul metodo di analisi dell'additivo per 
mangimi contenuto negli alimenti per animali presentata dal laboratorio di riferimento istituito dal regolamento  
(CE) n. 1831/2003. 

(5)  Dalla valutazione del preparato di Bacillus subtilis (DSM 5750) e Bacillus licheniformis (DSM 5749) risulta che le 
condizioni di autorizzazione di cui all'articolo 5 del regolamento (CE) n. 1831/2003 sono rispettate. È quindi 
opportuno autorizzare l'impiego di tale preparato secondo quanto specificato nell'allegato del presente 
regolamento. 

(1) GU L 268 del 18.10.2003, pag. 29. 
(2) Direttiva 70/524/CEE del Consiglio, del 23 novembre 1970, relativa agli additivi nell'alimentazione degli animali (GU L 270 del 

14.12.1970, pag. 1). 
(3) Regolamento (CE) n. 2148/2004 della Commissione, del 16 dicembre 2004, concernente l'autorizzazione permanente e l'autorizzazione 

provvisoria di taluni additivi e l'autorizzazione di nuovi impieghi di un additivo già autorizzato nell'alimentazione degli animali 
(GU L 370 del 17.12.2004, pag. 24). 

(4) Regolamento di esecuzione (UE) 2017/447 della Commissione, del 14 marzo 2017, relativo all'autorizzazione del preparato di Bacillus 
subtilis (DSM 5750) e Bacillus licheniformis (DSM 5749) come additivo per mangimi destinati a scrofe, suinetti svezzati, suini da ingrasso, 
vitelli da allevamento e tacchini da ingrasso e che modifica i regolamenti (CE) n. 1453/2004, (CE) n. 2148/2004 e (CE) n. 600/2005  
(titolare dell'autorizzazione Chr. Hansen A/S) (GU L 69 del 15.3.2017, pag. 19). 

(5) The EFSA Journal 2016; 14(9):4558. 
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(6)  Le misure di cui al presente regolamento sono conformi al parere del comitato permanente per le piante, gli 
animali, gli alimenti e i mangimi, 

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

Articolo 1 

Autorizzazione 

Il preparato di cui all'allegato, appartenente alla categoria «additivi zootecnici» e al gruppo funzionale «stabilizzatori della 
flora intestinale», è autorizzato come additivo destinato all'alimentazione animale alle condizioni stabilite nell'allegato. 

Articolo 2 

Entrata in vigore 

Il presente regolamento entra in vigore il ventesimo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale 
dell'Unione europea. 

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri. 

Fatto a Bruxelles, il 13 dicembre 2017 

Per la Commissione 

Il presidente 
Jean-Claude JUNCKER  
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2017/2309 DELLA COMMISSIONE 

del 13 dicembre 2017 

che applica detrazioni dai contingenti di pesca disponibili per alcuni stock nel 2017 a motivo del 
superamento del contingente di altri stock negli anni precedenti e che modifica il regolamento di 

esecuzione (UE) 2017/1345 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 

visto il regolamento (CE) n. 1224/2009 del Consiglio, del 20 novembre 2009, che istituisce un regime di controllo 
unionale per garantire il rispetto delle norme della politica comune della pesca, che modifica i regolamenti (CE) 
n. 847/96, (CE) n. 2371/2002, (CE) n. 811/2004, (CE) n. 768/2005, (CE) n. 2115/2005, (CE) n. 2166/2005, (CE) 
n. 388/2006, (CE) n. 509/2007, (CE) n. 676/2007, (CE) n. 1098/2007, (CE) n. 1300/2008, (CE) n. 1342/2008 e che 
abroga i regolamenti (CEE) n. 2847/93, (CE) n. 1627/94 e (CE) n. 1966/2006 (1), in particolare l'articolo 105, 
paragrafi 1, 2, 3 e 5, 

considerando quanto segue: 

(1)  I contingenti di pesca per l'anno 2016 sono stati fissati dai seguenti regolamenti: 

—  regolamento (UE) n. 1367/2014 del Consiglio (2), 

—  regolamento (UE) 2015/2072 del Consiglio (3), 

—  regolamento (UE) 2016/72 del Consiglio (4) e 

—  regolamento (UE) 2016/73 del Consiglio (5). 

(2)  I contingenti di pesca per l'anno 2017 sono stati fissati dai seguenti regolamenti: 

—  regolamento (UE) 2016/1903 del Consiglio (6), 

—  regolamento (UE) 2016/2285 del Consiglio (7), 

—  regolamento (UE) 2016/2372 del Consiglio (8) e 

—  regolamento (UE) 2017/127 del Consiglio (9). 

(3)  A norma dell'articolo 105, paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 1224/2009, la Commissione, qualora constati 
che uno Stato membro ha superato i contingenti di pesca ad esso assegnati, procede a detrazioni dai contingenti 
futuri di tale Stato membro. 

(4)  Il regolamento di esecuzione (UE) 2017/1345 della Commissione (10) ha stabilito detrazioni dai contingenti di 
pesca di determinati stock nel 2017 in seguito al superamento dei contingenti di tali stock negli anni precedenti. 

(1) GU L 343 del 22.12.2009, pag. 1. 
(2) Regolamento (UE) n. 1367/2014 del Consiglio, del 15 dicembre 2014, che stabilisce, per il 2015 e il 2016, le possibilità di pesca dei 

pescherecci dell'Unione per determinati stock ittici di acque profonde (GU L 366 del 20.12.2014, pag. 1). 
(3) Regolamento (UE) 2015/2072 del Consiglio, del 17 novembre 2015, che stabilisce, per il 2016, le possibilità di pesca per alcuni stock e 

gruppi di stock ittici applicabili nel Mar Baltico e che modifica i regolamenti (UE) n. 1221/2014 e (UE) 2015/104 (GU L 302 del 
19.11.2015, pag. 1). 

(4) Regolamento (UE) 2016/72 del Consiglio, del 22 gennaio 2016, che stabilisce, per il 2016, le possibilità di pesca per alcuni stock ittici e 
gruppi di stock ittici, applicabili nelle acque dell'Unione e, per i pescherecci dell'Unione, in determinate acque non dell'Unione, e che 
modifica il regolamento (UE) 2015/104 (GU L 22 del 28.1.2016, pag. 1). 

(5) Regolamento (UE) 2016/73 del Consiglio, del 18 gennaio 2016, che stabilisce, per il 2016, le possibilità di pesca per alcuni stock e 
gruppi di stock ittici applicabili nel Mar Nero (GU L 16 del 23.1.2016, pag. 1). 

(6) Regolamento (UE) 2016/1903 del Consiglio, del 28 ottobre 2016, che stabilisce, per il 2017, le possibilità di pesca per alcuni stock 
o gruppi di stock ittici applicabili nel Mar Baltico e che modifica il regolamento (UE) 2016/72 (GU L 295 del 29.10.2016, pag. 1). 

(7) Regolamento (UE) 2016/2285 del Consiglio, del 12 dicembre 2016, che stabilisce, per il 2017 e 2018, le possibilità di pesca dei 
pescherecci dell'Unione per determinati stock ittici di acque profonde e modifica il regolamento (UE) 2016/72 (GU L 344 del 
17.12.2016, pag. 32). 

(8) Regolamento (UE) 2016/2372 del Consiglio, del 19 dicembre 2016, che stabilisce, per il 2017, le possibilità di pesca per alcuni stock e 
gruppi di stock ittici applicabili nel Mar Nero (GU L 352 del 23.12.2016, pag. 26). 

(9) Regolamento (UE) 2017/127 del Consiglio, del 20 gennaio 2017, che stabilisce, per il 2017, le possibilità di pesca per alcuni stock ittici 
e gruppi di stock ittici, applicabili nelle acque dell'Unione e, per i pescherecci dell'Unione, in determinate acque non dell'Unione 
(GU L 24 del 28.1.2017, pag. 1). 

(10) Regolamento di esecuzione (UE) 2017/1345 della Commissione, del 18 luglio 2017, concernente l'applicazione di detrazioni dai 
contingenti di pesca disponibili per alcuni stock nel 2013 a motivo dell'eccessiva pressione di pesca esercitata nell'anno precedente 
(GU L 186 del 19.7.2017, pag. 6). 
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(5)  Tuttavia per alcuni Stati membri non è stato possibile applicare, con il regolamento di esecuzione (UE) 
2017/1345, detrazioni dai contingenti assegnati per gli stock che hanno formato oggetto di superamento poiché 
nel 2017 tali Stati membri non dispongono di contingenti per tali stock. 

(6)  A norma dell'articolo 105, paragrafo 5, del regolamento (CE) n. 1224/2009, se non è possibile operare detrazioni 
dallo stock che ha formato oggetto di superamento nell'anno successivo al superamento stesso perché lo Stato 
membro interessato non dispone di un contingente, è necessario operare detrazioni su altri stock presenti nella 
stessa zona geografica o aventi lo stesso valore commerciale. Conformemente alla comunicazione della 
Commissione 2012/C 72/07 (1), tali detrazioni dovrebbero essere applicate preferibilmente a contingenti 
assegnati per stock pescati dalla stessa flotta che ha superato il contingente, tenendo conto della necessità di 
evitare rigetti nell'ambito delle attività di pesca multispecifiche. 

(7)  Gli Stati membri interessati sono stati consultati con riguardo alle detrazioni proposte a partire da contingenti 
assegnati per stock diversi da quelli che hanno formato oggetto di superamento. 

(8)  Nel 2016 la Spagna ha superato il contingente ad essa assegnato per il marlin bianco nell'Oceano Atlantico  
(WHM/ATLANT). In virtù del regolamento di esecuzione (UE) 2017/1345 la detrazione è stata applicata sulla 
totalità del contingente di marlin bianco disponibile nel 2017, conformemente agli orientamenti stabiliti nella 
comunicazione 2012/C 72/07. Dal momento che il contingente di marlin bianco nell'Oceano atlantico 
disponibile nel 2017 non è sufficiente, la Spagna ha chiesto, con lettera del 9 agosto 2017, di imputare la 
detrazione residua (comprese eventuali detrazioni in sospeso da anni precedenti) sul contingente di pesce spada 
nell'Oceano atlantico a nord di 5° N (SWO/AN05N) per il 2017. È opportuno accettare tale richiesta, confor
memente all'articolo 105, paragrafo 5, del regolamento (CE) n. 1224/2009. 

(9)  Nel 2016 la Spagna ha superato il contingente ad essa assegnato di tonno bianco nell'Oceano Atlantico a nord di 
5° N (ALB/AN05N). Con lettera del 20 luglio 2017 la Spagna ha chiesto di ripartire la detrazione dovuta su un 
periodo di tre anni. Alla luce delle informazioni fornite e considerato che, a norma del paragrafo 5 della 
raccomandazione supplementare ICCAT 13-05 relativa al programma di ricostituzione del tonno bianco dell'A
tlantico settentrionale (2), la detrazione dev'essere applicata entro un termine massimo di due anni, una 
ripartizione della detrazione su un periodo di due anni può eccezionalmente essere accettata in alternativa. 

(10)  Inoltre, le autorità spagnole della pesca hanno rilevato errori nei dati trasmessi alla Commissione per il 2016 
relativamente alle catture di tonno bianco nell'Oceano atlantico a nord di 5° N. Dai dati corretti trasmessi dalla 
Spagna il 4 agosto 2017 risulta che il superamento del suo contingente di tonno bianco nell'Oceano atlantico 
a nord di 5° N è inferiore al superamento preso in considerazione ai fini delle detrazioni stabilite dal regolamento 
di esecuzione (UE) 2017/1345. È quindi opportuno adeguare la detrazione da imputare sul contingente spagnolo 
del 2017 di tonno bianco nell'Oceano atlantico a nord di 5° N. 

(11)  In seguito alla pubblicazione del regolamento di esecuzione (UE) 2017/1345, le autorità portoghesi della pesca 
hanno rilevato errori nei dati trasmessi alla Commissione per il 2016 relativamente alle catture di pesce spada 
nell'Oceano atlantico a nord di 5° N (SWO/AN05N). Sulla base dei dati corretti trasmessi dal Portogallo il 
22 agosto 2017 risulta che il superamento del contingente portoghese di pesce spada nell'Oceano atlantico 
a nord di 5° N è stato inferiore rispetto al superamento preso in considerazione ai fini delle detrazioni stabilite 
dal regolamento di esecuzione (UE) 2017/1345. Pertanto è opportuno adeguare la detrazione da imputare sul 
contingente portoghese del 2017 di pesce spada nell'Oceano atlantico a nord di 5° N. 

(12)  Il 17 maggio 2017 la Lituania ha chiesto di aggiornare le sue dichiarazioni di cattura relativamente allo sgombro 
nelle acque dell'Unione della zona IIa, nelle acque dell'Unione e nelle acque norvegesi della zona IVa 
(MAC/*4 A-EN). I dati corretti trasmessi dalla Lituania nella medesima data indicano un superamento del 
contingente ad essa assegnato per il 2016 per lo sgombro nelle acque dell'Unione delle zona IIa, nelle acque 
dell'Unione e nelle acque norvegesi della zona IVa nonché per lo stock parentale, in particolare lo sgombro nelle 
zone VI, VII, VIIIa, VIIIb, VIIId e VIIIe, nelle acque dell'Unione e internazionali della zona Vb e nelle acque 
internazionali delle zone IIa, XII e XIV (MAC/2CX14). Di conseguenza occorre aggiungere le detrazioni 
corrispondenti all'allegato del regolamento di esecuzione (UE) 2017/1345. 

(13)  Il 10 agosto 2017 il Regno Unito ha informato la Commissione che le dichiarazioni relative alle catture 
accessorie di spinarolo nelle acque dell'Unione e nelle acque internazionali delle zone I, V, VI, VII, VIII, XII e XIV  
(DGS/*15X14) contenevano errori. Dalle rettifiche trasmesse il 30 agosto 2017 dal Regno Unito nel sistema di 
comunicazione dei dati aggregati sulle catture risulta che le catture accessorie per lo spinarolo nelle acque 
dell'Unione e nelle acque internazionali delle zone I, V, VI, VII, VIII, XII e XIV sono inferiori al contingente 
assegnato a tale Stato membro per il 2016. Di conseguenza occorre sopprimere le detrazioni corrispondenti 
dall'allegato del regolamento di esecuzione (UE) 2017/1345. 

(1) Comunicazione della Commissione - Orientamenti sulle detrazioni dai contingenti a norma dell'articolo 105, paragrafi 1, 2 e 5, del 
regolamento (CE) n. 1224/2009 (2012/C 72/07) (GU C 72 del 10.3.2012, pag. 27). 

(2) https://www.iccat.int/Documents/Recs/compendiopdf-e/2013-05-e.pdf 
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(14)  Nell'ottobre 2017, una correzione degli algoritmi del sistema di comunicazione dei dati aggregati sulle catture ha 
rivelato che la Danimarca aveva superato il suo contingente di gamberello boreale nelle acque groenlandesi della 
zona NAFO 1 (PRA/N1GRN.). È quindi opportuno modificare di conseguenza l'allegato del regolamento di 
esecuzione (UE) 2017/1345. 

(15)  A seguito delle modifiche introdotte dal regolamento (UE) 2017/127 nella definizione delle zone degli stock per 
consentire una dichiarazione precisa delle catture, la detrazione applicabile ai Paesi Bassi per il superamento del 
contingente di merluzzo carbonaro nelle zone III e IV, nelle acque dell'Unione delle zone IIa, IIIb, IIIc e nelle 
acque delle sottodivisioni 22-32 (POK/2A34) nel 2016 dovrebbe essere applicata al contingente di merluzzo 
carbonaro per il 2017 nelle zone IIIa e IV e nelle acque dell'Unione della zona IIa (POK/2C3A4). 

(16)  Nel 2017 il Consiglio internazionale per l'esplorazione del mare (CIEM) ha modificato nel suo parere le zone di 
gestione del cicerello sulla base del valore di riferimento relativo al 2016. Pertanto, le detrazioni dovute dalla 
Danimarca e dal Regno Unito per il superamento del contingente di cicerello nelle acque dell'Unione della zona 1 
di gestione del cicerello (SAN/234_1) nel 2016 sono imputate sui rispettivi contingenti di cicerello per il 2017 
nelle acque dell'Unione della zona 1r di gestione del cicerello (SAN234_1R). 

(17)  Alcune detrazioni richieste dal regolamento di esecuzione (UE) 2017/1345 risultano inoltre superiori al 
contingente adattato disponibile nel 2017 e non possono essere pertanto interamente applicate in tale anno. 
Conformemente alla comunicazione 2012/C 72/07, i quantitativi residui dovrebbero essere detratti dai 
contingenti adattati disponibili negli anni successivi fino a quando l'intero quantitativo oggetto di sovrasfrut
tamento non sia stato pienamente compensato. 

(18)  È pertanto opportuno modificare di conseguenza il regolamento di esecuzione (UE) 2017/1345, 

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

Articolo 1 

I contingenti di pesca fissati nei regolamenti (UE) 2016/1903, (UE) 2016/2285, (UE) 2016/2372 e (UE) 2017/127 per il 
2017 di cui all'allegato I del presente regolamento sono ridotti in base alle detrazioni su altri stock stabilite nel suddetto 
allegato. 

Articolo 2 

L'allegato del regolamento di esecuzione (UE) 2017/1345 è sostituito dall'allegato II del presente regolamento. 

Articolo 3 

Il presente regolamento entra in vigore il settimo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione 
europea. 

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri. 

Fatto a Bruxelles, il 13 dicembre 2017 

Per la Commissione 

Il presidente 
Jean-Claude JUNCKER  
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2017/2310 DELLA COMMISSIONE 

del 13 dicembre 2017 

relativo all'apertura di un contingente tariffario per l'anno 2018 applicabile all'importazione 
nell'Unione di alcune merci originarie della Norvegia ottenute dalla trasformazione di prodotti 

agricoli di cui al regolamento (UE) n. 510/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 

visto il regolamento (UE) n. 510/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 aprile 2014, sul regime di scambi 
per talune merci ottenute dalla trasformazione di prodotti agricoli e che abroga i regolamenti (CE) n. 1216/2009 e (CE) 
n. 614/2009 del Consiglio (1), in particolare l'articolo 16, paragrafo 1, lettera a), 

vista la decisione 2004/859/CE del Consiglio, del 25 ottobre 2004, relativa alla conclusione di un accordo in forma di 
scambio di lettere tra la Comunità europea e il Regno di Norvegia riguardante il protocollo n. 2 dell'accordo bilaterale di 
libero scambio tra la Comunità economica europea e il Regno di Norvegia (2), in particolare l'articolo 3, 

considerando quanto segue: 

(1)  Il protocollo n. 2 dell'accordo tra la Comunità economica europea e il Regno di Norvegia del 14 maggio 1973 (3)  
(«l'accordo bilaterale di libero scambio tra la Comunità economica europea e il Regno di Norvegia») e il 
protocollo n. 3 dell'accordo SEE (4) fissano il regime commerciale applicabile a determinati prodotti agricoli e ad 
alcuni prodotti agricoli trasformati tra le parti contraenti. 

(2)  Il protocollo n. 3 dell'accordo SEE dispone l'applicazione di un dazio nullo ad alcune acque contenenti zucchero 
o altri dolcificanti o aromatizzanti, classificate al codice NC 2202 10 00, e ad altre bevande non alcoliche, non 
contenenti prodotti di cui alle voci da 0401 a 0404 o materie grasse provenienti dai prodotti di cui alle voci da 
0401 a 0404, classificate ai codici NC 2202 91 00 e 2202 99. 

(3)  L'applicazione del dazio nullo alle acque e alle altre bevande in questione è stata temporaneamente sospesa, per 
un periodo illimitato, per la Norvegia dall'accordo in forma di scambio di lettere tra la Comunità europea e il 
Regno di Norvegia riguardante il protocollo n. 2 dell'accordo bilaterale di libero scambio tra la Comunità 
economica europea e il Regno di Norvegia (5) (di seguito denominato «l'accordo in forma di scambio di lettere»), 
approvato con la decisione 2004/859/CE. In conformità dell'accordo in forma di scambio di lettere, le 
importazioni esenti da dazi delle merci di cui ai codici NC 2202 10 00, ex 2202 91 00 ed ex 2202 99 
originarie della Norvegia sono consentite solo entro i limiti di un contingente esente da dazi. Le importazioni che 
superano il contingente assegnato sono soggette a dazio. 

(4)  Il regolamento di esecuzione (UE) 2016/2034 della Commissione (6) ha aperto un contingente tariffario per 
l'anno 2017 applicabile all'importazione nell'Unione di merci di cui ai codici NC 2202 10 00, ex 2202 91 00 ed 
ex 2202 99 originarie della Norvegia. 

(5)  L'accordo in forma di scambio di lettere prescrive che, qualora il suddetto contingente tariffario sia stato esaurito 
entro il 31 ottobre 2017, il contingente tariffario applicabile a partire dal 1o gennaio dell'anno successivo può 
essere incrementato del 10 %. Dai dati forniti alla Commissione risulta che il contingente annuale per il 2017 per 
le acque e le bevande in questione, aperto a norma del regolamento di esecuzione (UE) 2016/2034, era esaurito 
al 5 settembre 2017. 

(6)  Di conseguenza è aperto un contingente tariffario incrementato per tali acque e bevande dal 1o gennaio al 
31 dicembre 2018 in conformità dell'accordo in forma di scambio di lettere. Il contingente annuale aperto per il 
2017 dal regolamento di esecuzione (UE) 2016/2034 aveva un volume pari a 17,303 milioni di litri. Il 
contingente per il 2018 verrà di conseguenza aperto per un volume incrementato del 10 %, pari 
a 19,033 milioni di litri. 

(1) GU L 150 del 20.5.2014, pag. 1. 
(2) GU L 370 del 17.12.2004, pag. 70. 
(3) GU L 171 del 27.6.1973, pag. 2. 
(4) GU L 1 del 3.1.1994, pag. 3. 
(5) GU L 370 del 17.12.2004, pag. 72. 
(6) Regolamento di esecuzione (UE) 2016/2034 della Commissione, del 21 novembre 2016, relativo all'apertura di un contingente tariffario 

per l'anno 2017 applicabile all'importazione nell'Unione di alcune merci originarie della Norvegia ottenute dalla trasformazione di 
prodotti agricoli di cui al regolamento (UE) n. 510/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio (GU L 314 del 21.11.2016, pag. 4). 
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(7)  Il regolamento di esecuzione (UE) 2015/2447 della Commissione (1) stabilisce norme relative alla gestione dei 
contingenti tariffari. Il contingente tariffario aperto dal presente regolamento dovrebbe essere gestito confor
memente a tali norme. 

(8)  Le misure di cui al presente regolamento sono conformi al parere del comitato incaricato delle questioni 
orizzontali relative agli scambi di prodotti agricoli trasformati non compresi nell'allegato I, 

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

Articolo 1 

1. Dal 1o gennaio al 31 dicembre 2018 il contingente tariffario esente da dazi fissato nell'allegato è aperto per le 
merci originarie della Norvegia che figurano in tale allegato e alle condizioni ivi specificate. 

2. Alle merci di cui all'allegato del presente regolamento si applicano le norme di origine di cui al protocollo n. 3 
dell'accordo tra la Comunità economica europea e il Regno di Norvegia del 14 maggio 1973. 

3. Alle quantità importate superiori al volume del contingente fissato nell'allegato si applica un dazio preferenziale di 
0,047 EUR/litro. 

Articolo 2 

Il contingente tariffario esente da dazi di cui all'articolo 1, paragrafo 1, è gestito dalla Commissione in conformità degli 
articoli da 49 a 54 del regolamento di esecuzione (UE) 2015/2447. 

Articolo 3 

Il presente regolamento entra in vigore il settimo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione 
europea. 

Esso si applica a decorrere dal 1o gennaio 2018. 

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri. 

Fatto a Bruxelles, il 13 dicembre 2017 

Per la Commissione 

Il presidente 
Jean-Claude JUNCKER  

(1) Regolamento di esecuzione (UE) 2015/2447 della Commissione del 24 novembre 2015 recante modalità di applicazione di talune 
disposizioni del regolamento (UE) n. 952/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce il codice doganale dell'Unione  
(GU L 343 del 29.12.2015, pag. 558). 



—  37  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA12-2-2018 2a Serie speciale - n. 12

  

ALLEGATO 

Contingente tariffario esente da dazi per il 2018 applicabile all'importazione nell'Unione di alcune 
merci originarie della Norvegia 

N. d'ordine Codice NC Codice 
TARIC Designazione delle merci Volume del contingente 

09.0709 2202 10 00  — Acque, comprese le acque minerali e le ac
que gassate, con aggiunta di zucchero o di 
altri dolcificanti o di aromatizzanti 

19,033 milioni di litri 

ex 2202 91 00 10 —  Birra non alcolica contenente zucchero 

ex 2202 99 11 11 

19 

— Bevande a base di soia con contenuto pro
teico pari ad almeno il 2,8 % in peso conte
nenti zucchero (saccarosio o zucchero in
vertito) 

ex 2202 99 15 11 

19 

— Bevande a base di soia con contenuto pro
teico inferiore al 2,8 % in peso; bevande 
a base di frutta a guscio di cui al capitolo 8, 
di cereali di cui al capitolo 10 o di semi di 
cui al capitolo 12 contenenti zucchero (sac
carosio o zucchero invertito) 

ex 2202 99 19 11 

19 

— Altre bevande non alcoliche contenenti zuc
chero (saccarosio o zucchero invertito)   

  18CE0411
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2017/2311 DELLA COMMISSIONE 

del 13 dicembre 2017 

che fissa la media ponderata delle tariffe massime di terminazione delle chiamate mobili in tutta 
l'Unione e che abroga il regolamento di esecuzione (UE) 2016/2292 

(Testo rilevante ai fini del SEE) 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 

visto il regolamento (UE) n. 531/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 giugno 2012, relativo al roaming 
sulle reti pubbliche di comunicazioni mobili all'interno dell'Unione (1), in particolare l'articolo 6 sexies, paragrafo 2, 

considerando quanto segue: 

(1)  Conformemente a quanto disposto dal regolamento (UE) n. 531/2012, a decorrere dal 15 giugno 2017 i fornitori 
nazionali non dovrebbero addebitare ai clienti in roaming di qualsiasi Stato membro alcun sovrapprezzo, in 
aggiunta ai prezzi al dettaglio nazionali, per la ricezione di chiamate in roaming regolamentate, entro i limiti 
consentiti dalla politica di utilizzo corretto. 

(2)  Il regolamento (UE) n. 531/2012 consente ai fornitori nazionali di applicare, dopo il 15 giugno 2017, al termine 
del periodo di transizione e in aggiunta ai prezzi al dettaglio nazionali, un sovrapprezzo per un utilizzo dei 
servizi di roaming al dettaglio regolamentati eccedente gli eventuali limiti definiti nell'ambito di una politica di 
utilizzo corretto. 

(3)  Il regolamento (UE) n. 531/2012 limita l'eventuale sovrapprezzo applicato per la ricezione di chiamate in 
roaming regolamentate alla media ponderata delle tariffe massime di terminazione delle chiamate mobili in tutta 
l'Unione. 

(4)  Il regolamento di esecuzione (UE) 2016/2292 (2) della Commissione fissa la media ponderata delle tariffe 
massime di terminazione delle chiamate mobili in tutta l'Unione da applicare nel 2017 sulla base dei dati del 
1o luglio 2016. 

(5)  L'Organismo dei regolatori europei delle comunicazioni elettroniche ha fornito alla Commissione informazioni 
aggiornate raccolte dalle autorità nazionali di regolamentazione degli Stati membri concernenti il livello massimo 
delle tariffe di terminazione delle chiamate mobili imposte dalle autorità nazionali di regolamentazione, in 
conformità degli articoli 7 e 16 della direttiva 2002/21/CE del Parlamento europeo e del Consiglio (3) e dell'ar
ticolo 13 della direttiva 2002/19/CE del Parlamento europeo e del Consiglio (4), su ciascun mercato nazionale per 
la terminazione delle chiamate vocali all'ingrosso su singole reti mobili; e il numero totale di abbonati negli Stati 
membri. 

(6)  A norma del regolamento (UE) n. 531/2012, la Commissione ha calcolato la media ponderata delle tariffe 
massime di terminazione delle chiamate mobili in tutta l'Unione: i) moltiplicando la tariffa massima di 
terminazione delle chiamate mobili consentita in un determinato Stato membro per il numero totale di abbonati 
nello stesso Stato membro; ii) sommando tale prodotto a quelli ottenuti per tutti gli Stati membri; e iii) dividendo 
il totale ottenuto per il numero complessivo di abbonati in tutti gli Stati membri, sulla base dei valori dei dati del 
1o luglio 2017. Per i paesi non appartenenti alla zona euro, il tasso di cambio applicabile è la media del secondo 
trimestre del 2017 ottenuta dalla banca dati della Banca centrale europea. 

(7)  Occorre pertanto aggiornare il valore della media ponderata delle tariffe massime di terminazione delle chiamate 
mobili in tutta l'Unione fissata nel regolamento di esecuzione (UE) 2016/2292. 

(8)  È pertanto opportuno abrogare il regolamento di esecuzione (UE) 2016/2292. 

(9)  A norma del regolamento (UE) n. 531/2012, la Commissione è tenuta a riesaminare ogni anno la media 
ponderata delle tariffe massime di terminazione delle chiamate mobili in tutta l'Unione. 

(1) GU L 172 del 30.6.2012, pag. 10. 
(2) Regolamento di esecuzione (UE) 2016/2292 della Commissione, del 16 dicembre 2016, che fissa la media ponderata delle tariffe 

massime di terminazione delle chiamate mobili in tutta l'Unione e che abroga il regolamento di esecuzione (UE) 2015/2352 (GU L 344 
del 17.12.2016, pag. 77). 

(3) Direttiva 2002/21/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 7 marzo 2002, che istituisce un quadro normativo comune per le reti 
ed i servizi di comunicazione elettronica (direttiva quadro) (GU L 108 del 24.4.2002, pag. 33). 

(4) Direttiva 2002/19/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 7 marzo 2002, relativa all'accesso alle reti di comunicazione 
elettronica e alle risorse correlate, e all'interconnessione delle medesime (direttiva accesso) (GU L 108 del 24.4.2002, pag. 7). 
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(10)  Le misure di cui al presente regolamento sono conformi al parere del comitato per le comunicazioni, 

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

Articolo 1 

La media ponderata delle tariffe massime di terminazione delle chiamate mobili in tutta l'Unione è fissata a 0,0091 EUR 
al minuto. 

Articolo 2 

Il regolamento di esecuzione (UE) 2016/2292 è abrogato. 

Articolo 3 

Il presente regolamento entra in vigore il ventesimo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale 
dell'Unione europea. 

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri. 

Fatto a Bruxelles, il 13 dicembre 2017 

Per la Commissione 

Il presidente 
Jean-Claude JUNCKER  

  18CE0412
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2017/2312 DELLA COMMISSIONE 

del 13 dicembre 2017 

relativo all'autorizzazione di un nuovo impiego del preparato di Bacillus subtilis C-3102 
(DSM 15544) come additivo per mangimi destinati a scrofe, suinetti lattanti e cani (titolare 
dell'autorizzazione Asahi Calpis Wellness Co. Ltd., rappresentata da Asahi Calpis Wellness Co. Ltd. 

Europe Representative Office) 

(Testo rilevante ai fini del SEE) 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 

visto il regolamento (CE) n. 1831/2003 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 22 settembre 2003, sugli additivi 
destinati all'alimentazione animale (1), in particolare l'articolo 9, paragrafo 2, 

considerando quanto segue: 

(1)  Il regolamento (CE) n. 1831/2003 disciplina l'autorizzazione degli additivi destinati all'alimentazione animale e 
definisce i motivi e le procedure per il rilascio di tale autorizzazione. 

(2)  In conformità dell'articolo 7 del regolamento (CE) n. 1831/2003 sono state presentate domande di autorizzazione 
per un nuovo impiego del preparato di Bacillus subtilis C-3102 (DSM 15544). Tali domande erano corredate delle 
informazioni dettagliate e dei documenti prescritti all'articolo 7, paragrafo 3, del regolamento (CE) n. 1831/2003. 

(3)  Le domande riguardano l'autorizzazione di un nuovo impiego del preparato di Bacillus subtilis C-3102 
(DSM 15544) come additivo per mangimi destinati a scrofe, suinetti lattanti e cani, da classificare nella categoria 
«additivi zootecnici». 

(4)  Il preparato di Bacillus subtilisC-3102 (DSM 15544), appartenente alla categoria «additivi zootecnici», è stato 
autorizzato per dieci anni dal regolamento (CE) n. 1444/2006 della Commissione (2) come additivo per mangimi 
destinati a polli da ingrasso, dal regolamento (UE) n. 333/2010 della Commissione per i suinetti svezzati (3), dal 
regolamento (UE) n. 184/2011 della Commissione (4) per pollastre destinate alla deposizione di uova, tacchini, 
specie avicole minori, altri uccelli ornamentali e selvaggina di penna e dal regolamento di esecuzione (UE) 
2016/897 della Commissione (5) per galline ovaiole e pesci ornamentali. 

(5)  Nei pareri del 21 marzo 2017 (6) l'Autorità europea per la sicurezza alimentare («l'Autorità») ha concluso che, alle 
condizioni di impiego proposte, il preparato di Bacillus subtilis C-3102 (DSM 15544) non ha effetti nocivi per la 
salute umana e animale e per l'ambiente. Essa ha inoltre concluso che l'additivo può migliorare i parametri di 
rendimento zootecnico di scrofe e suinetti lattanti e aumentare la materia fecale secca dei cani. L'Autorità ritiene 
che non siano necessarie prescrizioni specifiche per il monitoraggio successivo all'immissione sul mercato. Essa 
ha verificato anche la relazione sul metodo di analisi dell'additivo per mangimi negli alimenti per animali, 
presentata dal laboratorio di riferimento istituito dal regolamento (CE) n. 1831/2003. 

(6)  La valutazione del preparato di Bacillus subtilis C-3102 (DSM 15544) dimostra che sono soddisfatte le condizioni 
di autorizzazione stabilite all'articolo 5 del regolamento (CE) n. 1831/2003. È quindi opportuno autorizzare 
l'impiego di tale preparato secondo quanto specificato nell'allegato del presente regolamento. 

(1) GU L 268 del 18.10.2003, pag. 29. 
(2) Regolamento (CE) n. 1444/2006 della Commissione, del 29 settembre 2006, concernente l'autorizzazione del Bacillus subtilis C-3102  

(Calsporin) come additivo per mangimi (GU L 271 del 30.9.2006, pag. 19). 
(3) Regolamento (UE) n. 333/2010 della Commissione, del 22 aprile 2010, relativo all'autorizzazione di un nuovo impiego del Bacillus 

subtilis C-3102 (DSM 15544) quale additivo per mangimi destinati a suinetti svezzati (titolare dell'autorizzazione Calpis Wellness Co. 
Ltd., rappresentata nell'Unione europea da Calpis Wellness Co. Ltd. Europe Representative Office) (GU L 102 del 23.4.2010, pag. 19). 

(4) Regolamento (UE) n. 184/2011 della Commissione, del 25 febbraio 2011, relativo all'autorizzazione ad impiegare il Bacillus subtilis 
C-3102 (DSM 15544) come additivo per mangimi di pollastre destinate alla deposizione di uova, tacchini, specie avicole minori, altri 
uccelli ornamentali e selvaggina di penna (titolare dell'autorizzazione Calpis Wellness Co. Ltd., rappresentata nell'Unione europea da 
Calpis Wellness Co. Ltd. Europe Representative Office) (GU L 53 del 26.2.2011, pag. 33). 

(5) Regolamento di esecuzione (UE) 2016/897 della Commissione, dell'8 giugno 2016, relativo all'autorizzazione di un preparato di Bacillus 
subtilis (C-3102) (DSM 15544) come additivo per mangimi destinati a galline ovaiole e pesci ornamentali (titolare dell'autorizzazione 
Asahi Calpis Wellness Co. Ltd.) e che modifica i regolamenti (CE) n. 1444/2006, (UE) n. 333/2010 e (UE) n. 184/2011 per quanto 
riguarda il titolare dell'autorizzazione (GU L 152 del 9.6.2016, pag. 7). 

(6) EFSA Journal 2017; 15(4):4760 ed EFSA Journal 2017; 15(4):4761. 
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(7)  Le misure di cui al presente regolamento sono conformi al parere del comitato permanente per le piante, gli 
animali, gli alimenti e i mangimi, 

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

Articolo 1 

Il preparato di cui all'allegato, appartenente alla categoria «additivi zootecnici» e al gruppo funzionale «stabilizzatori della 
flora intestinale», è autorizzato come additivo nell'alimentazione animale alle condizioni indicate in tale allegato. 

Articolo 2 

Il presente regolamento entra in vigore il ventesimo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale 
dell'Unione europea. 

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri. 

Fatto a Bruxelles, il 13 dicembre 2017 

Per la Commissione 

Il presidente 
Jean-Claude JUNCKER  
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2017/2313 DELLA COMMISSIONE 

del 13 dicembre 2017 

che definisce le specifiche di formato del passaporto delle piante per lo spostamento nel territorio 
dell'Unione e del passaporto delle piante per l'introduzione e lo spostamento in una zona protetta 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 

visto il regolamento (UE) 2016/2031 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 ottobre 2016, relativo alle misure 
di protezione contro gli organismi nocivi per le piante, che modifica i regolamenti (UE) n. 228/2013, (UE) n. 652/2014 
e (UE) n. 1143/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio e abroga le direttive 69/464/CEE, 74/647/CEE, 93/85/CEE, 
98/57/CE, 2000/29/CE, 2006/91/CE e 2007/33/CE del Consiglio (1), in particolare l'articolo 83, paragrafo 7, 

considerando quanto segue: 

(1)  L'articolo 83, paragrafo 7, del regolamento (UE) 2016/2031 conferisce alla Commissione il potere di adottare le 
specifiche sul formato dei passaporti delle piante per lo spostamento nel territorio dell'Unione e dei passaporti 
delle piante per l'introduzione e lo spostamento in una zona protetta. Per far sì che siano facilmente visibili e 
chiaramente leggibili, è importante che i passaporti delle piante abbiano formati standardizzati. Ciò assicura 
inoltre la possibilità di distinguerli agevolmente da qualsiasi altra informazione o etichetta. 

(2)  A causa delle differenze in termini di dimensioni e caratteristiche delle piante, dei prodotti vegetali o di altri 
oggetti per i quali è richiesto un passaporto delle piante, è opportuno prevedere un certo grado di flessibilità per 
quanto riguarda le specifiche di formato dei passaporti delle piante. Nell'ambito di ciascuna categoria di 
passaporti delle piante di cui alle parti da A a D dell'allegato dovrebbero pertanto essere disponibili diversi 
modelli alternativi che consentano di tenere conto delle suddette differenze a livello di piante, prodotti vegetali 
o altri oggetti per i quali è richiesto un passaporto delle piante. Tali modelli non dovrebbero inoltre indicare 
specificatamente le dimensioni dei passaporti delle piante, l'uso di un bordo, la proporzione delle dimensioni dei 
loro elementi e i caratteri ivi utilizzati. 

(3)  Gli elementi del passaporto delle piante dovrebbero essere disposti all'interno di un riquadro quadrato 
o rettangolare, e chiaramente separati da altre indicazioni scritte o grafiche mediante un bordo o in altro modo. 
L'esperienza ha dimostrato che ciò è importante per accentuare la visibilità dei passaporti delle piante e il loro 
carattere distintivo rispetto a qualsiasi altra informazione o etichetta. 

(4)  Per ragioni di certezza del diritto, il presente regolamento dovrebbe applicarsi a decorrere dalla stessa data di 
applicazione del regolamento (UE) 2016/2031. 

(5)  Un numero ingente di piante, prodotti vegetali e altri oggetti per i quali saranno rilasciati passaporti delle piante 
a norma della direttiva 92/105/CEE della Commissione (2) prima della data di applicazione del presente 
regolamento sarà ancora sul mercato o sarà soggetto a spostamenti dopo tale data. Poiché non vi sono preoccu
pazioni di ordine sanitario che richiedano la modifica immediata delle specifiche di formato, i passaporti delle 
piante rilasciati prima del 14 dicembre 2019 dovrebbero rimanere validi fino al 14 dicembre 2023. 

(6)  Le misure di cui al presente regolamento sono conformi al parere del comitato permanente per le piante, gli 
animali, gli alimenti e i mangimi, 

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

Articolo 1 

Modelli di passaporti delle piante 

1. I passaporti delle piante per gli spostamenti all'interno del territorio dell'Unione sono conformi a uno dei modelli 
di cui alla parte A dell'allegato. 

2. I passaporti delle piante per l'introduzione e gli spostamenti in zone protette sono conformi a uno dei modelli di 
cui alla parte B dell'allegato. 

(1) GU L 317 del 23.11.2016, pag. 4. 
(2) Direttiva 92/105/CEE della Commissione, del 3 dicembre 1992, relativa ad una limitata uniformazione dei passaporti delle piante da 

utilizzare per il trasporto di determinati vegetali, prodotti vegetali od altre voci all'interno della Comunità e che stabilisce le procedure 
per il rilascio di tali passaporti nonché le condizioni e le procedure per la loro sostituzione (GU L 4 dell'8.1.1993, pag. 22). 
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3. I passaporti delle piante per gli spostamenti all'interno del territorio dell'Unione, combinati con un'etichetta di 
certificazione di cui all'articolo 83, paragrafo 5, secondo comma, del regolamento (UE) 2016/2031, sono conformi 
a uno dei modelli di cui alla parte C dell'allegato. 

4. I passaporti delle piante per l'introduzione e gli spostamenti in zone protette, combinati con un'etichetta di certifi
cazione di cui all'articolo 83, paragrafo 5, terzo comma, del regolamento (UE) 2016/2031, sono conformi a uno dei 
modelli di cui alla parte D dell'allegato. 

Articolo 2 

Prescrizioni relative agli elementi dei passaporti delle piante 

Gli elementi dei passaporti delle piante di cui all'allegato VII del regolamento (UE) 2016/2031 sono disposti all'interno 
di un riquadro quadrato o rettangolare e sono leggibili senza ricorrere a un ausilio visivo. 

Essi sono circoscritti da un bordo o sono in altro modo chiaramente separati da altre indicazioni scritte o grafiche, in 
modo da essere facilmente visibili e chiaramente distinguibili. 

Articolo 3 

Entrata in vigore 

Il presente regolamento entra in vigore il ventesimo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale 
dell'Unione europea. 

Articolo 4 

Data di applicazione 

Il presente regolamento si applica a decorrere dal 14 dicembre 2019. 

I passaporti delle piante rilasciati prima del 14 dicembre 2019 a norma della direttiva 92/105/CEE rimangono validi 
fino al 14 dicembre 2023. 

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri. 

Fatto a Bruxelles, il 13 dicembre 2017 

Per la Commissione 

Il presidente 
Jean-Claude JUNCKER  
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ALLEGATO 

Specifiche tecniche: le dimensioni dei passaporti delle piante, l'uso di un bordo, le proporzioni delle dimensioni dei loro 
elementi e i caratteri utilizzati nei modelli sono solo alcuni esempi. 

La bandiera dell'Unione può essere stampata a colori o in bianco e nero, con stelle bianche su sfondo nero o viceversa. 

Legenda 

1.  La dicitura «Passaporto delle piante» o «Passaporto delle piante. PZ» in inglese (Plant Passport o Plant Passport — PZ) 
e, se pertinente, in un'altra lingua ufficiale dell'Unione, separate da una barra obliqua (/). 

2.  Le denominazioni botaniche delle specie o taxon in questione, in caso di piante e prodotti vegetali oppure, se del 
caso, il nome dell'oggetto in questione e, facoltativamente, il nome della varietà. 

3.  Il codice di due lettere stabilito dalla norma ISO 3166-1-alpha-2 (1), di cui all'articolo 67, lettera a), del regolamento  
(UE) 2016/2031, per lo Stato membro in cui è registrato l'operatore professionale che rilascia il passaporto. 

4.  Il codice alfabetico, numerico o alfanumerico di registrazione nazionale dell'operatore professionale in questione. 

5.  Se del caso, il codice di tracciabilità della pianta, del prodotto vegetale o dell'altro oggetto in questione. 

6.  Se del caso, il codice a barre unico, il codice QR, un ologramma, chip o altro supporto di dati che integra il codice 
di tracciabilità. 

7.  Se del caso, il codice di due lettere stabilito dalla norma ISO 3166-1-alpha-2, di cui all'articolo 67, lettera a), del 
regolamento (UE) 2016/2031, dello Stato membro di origine. 

8.  Se del caso, il nome del paese terzo/dei paesi terzi di origine o il relativo codice di due lettere di cui alla norma 
ISO 3166-1-alpha-2. 

9. I nomi scientifici degli organismi nocivi da quarantena rilevanti per le zone protette o, in alternativa, i codici specifi
camente attribuiti a tali organismi nocivi, di cui all'articolo 32, paragrafo 3, del regolamento (UE) 2016/2031. 

10.  Le informazioni necessarie ai fini di un'etichetta ufficiale per le sementi o altri materiali di moltiplicazione di cui 
rispettivamente all'articolo 10, paragrafo 1, della direttiva 66/401/CEE del Consiglio (2), all'articolo 10, paragrafo 1, 
della direttiva 66/402/CEE del Consiglio (3), all'articolo 10, paragrafo 1, della direttiva 68/193/CEE del Consiglio (4), 
all'articolo 12 della direttiva 2002/54/CE del Consiglio (5), all'articolo 28, paragrafo 1, della direttiva 2002/55/CE 
del Consiglio (6), all'articolo 13, paragrafo 1, della direttiva 2002/56/CE del Consiglio (7) e all'articolo 12, 
paragrafo 1, della direttiva 2002/57/CE del Consiglio (8), o l'etichetta per materiali pre-base, materiali di base 
o materiali certificati di cui all'articolo 9, paragrafo 1, lettera b), della direttiva 2008/90/CE del Consiglio (9).  

(1) ISO 3166-1:2006, Codici per la rappresentazione dei nomi dei paesi e delle loro suddivisioni – Parte 1: codici dei Paesi. Organizzazione 
internazionale per la standardizzazione, Ginevra. 

(2) Direttiva 66/401/CEE del Consiglio, del 14 giugno 1966, relativa alla commercializzazione delle sementi di piante foraggere (GU 125 
dell'11.7.1966, pag. 2298/66). 

(3) Direttiva 66/402/CEE del Consiglio, del 14 giugno 1966, relativa alla commercializzazione delle sementi di cereali (GU 125 
dell'11.7.1966, pag. 2309/66). 

(4) Direttiva 68/193/CEE del Consiglio, del 9 aprile 1968, relativa alla commercializzazione dei materiali di moltiplicazione vegetativa della 
vite (GU L 93 del 17.4.1968, pag. 15). 

(5) Direttiva 2002/54/CE del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa alla commercializzazione delle sementi di barbabietole (GU L 193 del 
20.7.2002, pag. 2). 

(6) Direttiva 2002/55/CE del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa alla commercializzazione delle sementi di ortaggi (GU L 193 del 
20.7.2002, pag. 33). 

(7) Direttiva 2002/56/CE del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa alla commercializzazione dei tuberi-seme di patate (GU L 193 del 
20.7.2002, pag. 60). 

(8) Direttiva 2002/57/CE del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa alla commercializzazione delle sementi di piante oleaginose e da fibra  
(GU L 193 del 20.7.2002, pag. 74). 

(9) Direttiva 2008/90/CE del Consiglio, del 29 settembre 2008, relativa alla commercializzazione dei materiali di moltiplicazione delle 
piante da frutto e delle piante da frutto destinate alla produzione di frutti (GU L 267 dell'8.10.2008, pag. 8). 
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PARTE A 

Modelli di passaporti delle piante per gli spostamenti all'interno del territorio dell'Unione di cui 
all'articolo 1, paragrafo 1 
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PARTE B 

Modelli di passaporti delle piante per l'introduzione e gli spostamenti in zone protette di cui 
all'articolo 1, paragrafo 2 
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PARTE C 

Modelli di passaporti delle piante per gli spostamenti all'interno del territorio dell'Unione, 
combinati con un'etichetta di certificazione, di cui all'articolo 1, paragrafo 3 
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PARTE D 

Modelli di passaporti delle piante per l'introduzione e gli spostamenti in zone protette, combinati 
con un'etichetta di certificazione, di cui all'articolo 1, paragrafo 4 

  18CE0414
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2017/2314 DELLA COMMISSIONE 

del 13 dicembre 2017 

che fissa il coefficiente di attribuzione da applicare ai quantitativi che formano oggetto delle 
domande di titoli di importazione presentate dal 20 novembre 2017 al 30 novembre 2017 e 
determina i quantitativi da aggiungere al quantitativo fissato per il sottoperiodo dal 1o luglio 2018 
al 31 dicembre 2018 nell'ambito dei contingenti tariffari aperti dal regolamento (CE) n. 2535/2001 

nel settore del latte e dei prodotti lattiero-caseari 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 

visto il regolamento (UE) n. 1308/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 dicembre 2013, recante 
organizzazione comune dei mercati dei prodotti agricoli e che abroga i regolamenti (CEE) n. 922/72, (CEE) n. 234/79,  
(CE) n. 1037/2001 e (CE) n. 1234/2007 del Consiglio (1), in particolare l'articolo 188, 

considerando quanto segue: 

(1)  Il regolamento (CE) n. 2535/2001 della Commissione (2) ha aperto contingenti tariffari annui per l'importazione 
di prodotti del settore del latte e dei prodotti lattiero-caseari. 

(2)  I quantitativi che formano oggetto delle domande di titoli di importazione presentate dal 20 novembre 2017 al 
30 novembre 2017 per il sottoperiodo dal 1o gennaio 2018 al 30 giugno 2018 sono, per alcuni contingenti, 
superiori ai quantitativi disponibili. È pertanto opportuno determinare in che misura si possa procedere al rilascio 
dei titoli di importazione, fissando il coefficiente di attribuzione da applicare ai quantitativi richiesti, calcolato 
a norma dell'articolo 7, paragrafo 2, del regolamento (CE) n. 1301/2006 della Commissione (3). 

(3)  I quantitativi che formano oggetto delle domande di titoli di importazione presentate dal 20 novembre 2017 al 
30 novembre 2017 per il sottoperiodo dal 1o gennaio 2018 al 30 giugno 2018 sono, per alcuni contingenti, 
inferiori ai quantitativi disponibili. È pertanto opportuno determinare i quantitativi per i quali non sono state 
presentate domande e aggiungere questi ultimi al quantitativo fissato per il sottoperiodo contingentale successivo. 

(4)  Al fine di garantire l'efficacia della misura, è opportuno che il presente regolamento entri in vigore il giorno della 
pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea, 

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

Articolo 1 

1. Ai quantitativi che formano oggetto delle domande di titoli di importazione presentate a norma del regolamento  
(CE) n. 2535/2001 per il sottoperiodo dal 1o gennaio 2018 al 30 giugno 2018 si applica il coefficiente di attribuzione 
indicato nell'allegato del presente regolamento. 

2. I quantitativi per i quali non sono state presentate domande di titoli di importazione a norma del regolamento  
(CE) n. 2535/2001, da aggiungere al sottoperiodo dal 1o luglio 2018 al 31 dicembre 2018, figurano nell'allegato del 
presente regolamento. 

Articolo 2 

Il presente regolamento entra in vigore il giorno della pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea. 

(1) GU L 347 del 20.12.2013, pag. 671. 
(2) Regolamento (CE) n. 2535/2001 della Commissione, del 14 dicembre 2001, recante modalità di applicazione del regolamento (CE) 

n. 1255/1999 del Consiglio per quanto riguarda il regime di importazione di latte e prodotti lattiero-caseari e l'apertura di contingenti 
tariffari (GU L 341 del 22.12.2001, pag. 29). 

(3) Regolamento (CE) n. 1301/2006 della Commissione, del 31 agosto 2006, recante norme comuni per la gestione dei contingenti tariffari 
per l'importazione di prodotti agricoli soggetti a un regime di titoli di importazione (GU L 238 dell'1.9.2006, pag. 13). 
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Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri. 

Fatto a Bruxelles, il 13 dicembre 2017 

Per la Commissione, 

a nome del presidente 
Jerzy PLEWA 

Direttore generale 

Direzione generale dell'Agricoltura e dello sviluppo rurale  
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ALLEGATO 

I.A 

Numero d'or
dine 

Coefficiente di attribuzione — domande presentate per 
il sottoperiodo dall'1.1.2018 al 30.6.2018 

(in %) 

Quantitativi non richiesti, da aggiungere a quelli dispo
nibili per il sottoperiodo dall'1.7.2018 al 31.12.2018 

(in kg) 

09.4590 — — 

09.4599 — — 

09.4591 — — 

09.4592 — — 

09.4593 — — 

09.4594 — — 

09.4595 — — 

09.4596 — —  

I.F 

Prodotti originari della Svizzera 

Numero d'or
dine 

Coefficiente di attribuzione — domande presentate per 
il sottoperiodo dall'1.1.2018 al 30.6.2018 

(in %) 

Quantitativi non richiesti, da aggiungere a quelli dispo
nibili per il sottoperiodo dall'1.7.2018 al 31.12.2018 

(in kg) 

09.4155 — —  

I.H 

Prodotti originari della Norvegia 

Numero d'or
dine 

Coefficiente di attribuzione — domande presentate per 
il sottoperiodo dall'1.1.2018 al 30.6.2018 

(in %) 

Quantitativi non richiesti, da aggiungere a quelli dispo
nibili per il sottoperiodo dall'1.7.2018 al 31.12.2018 

(in kg) 

09.4179 —  2 707 600  

I.I 

Prodotti originari dell'Islanda 

Numero d'or
dine 

Coefficiente di attribuzione — domande presentate per 
il sottoperiodo dall'1.1.2018 al 30.6.2018 

(in %) 

Quantitativi non richiesti, da aggiungere a quelli dispo
nibili per il sottoperiodo dall'1.7.2018 al 31.12.2018 

(in kg) 

09.4205 — — 

09.4206 — —  
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I.K 

Prodotti originari della Nuova Zelanda 

Numero d'or
dine 

Coefficiente di attribuzione — domande presentate per 
il sottoperiodo dall'1.1.2018 al 30.6.2018 

(in %) 

Quantitativi non richiesti, da aggiungere a quelli dispo
nibili per il sottoperiodo dall'1.7.2018 al 31.12.2018 

(in kg) 

09.4514 —  7 000 000 

09.4515 —  4 000 000 

09.4182 —  16 806 000 

09.4195 —  20 540 500  

I.L 

Prodotti originari dell'Ucraina 

Numero d'or
dine 

Coefficiente di attribuzione — domande presentate per 
il sottoperiodo dall'1.1.2018 al 30.6.2018 

(in %) 

Quantitativi non richiesti, da aggiungere a quelli dispo
nibili per il sottoperiodo dall'1.7.2018 al 31.12.2018 

(in kg) 

09.4600 —  3 777 000 

09.4601 —  1 250 000 

09.4602  0,608872 —   

  18CE0415
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DECISIONE (PESC) 2017/2315 DEL CONSIGLIO 

dell'11 dicembre 2017 

che istituisce la cooperazione strutturata permanente (PESCO) e fissa l'elenco degli Stati membri 
partecipanfti 

IL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA, 

visto il trattato sull'Unione europea, in particolare l'articolo 46, paragrafo 2, 

visto il protocollo n. 10 sulla cooperazione strutturata permanente istituita dall'articolo 42 del trattato sull'Unione 
europea allegato al trattato sull'Unione europea e al trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 

vista la proposta della Repubblica federale di Germania, del Regno di Spagna, della Repubblica francese e della 
Repubblica italiana, 

visto il parere dell'alto rappresentante dell'Unione per gli affari esteri e la politica di sicurezza (alto rappresentante), 

considerando quanto segue: 

(1)  L'articolo 42, paragrafo 6, del trattato sull'Unione europea (TUE)prevede che gli Stati membri che rispondono 
a criteri più elevati in termini di capacità militari e che hanno sottoscritto impegni più vincolanti in materia ai 
fini delle missioni più impegnative instaurino una cooperazione strutturata permanente (PESCO) nell'ambito 
dell'Unione. 

(2)  Il 13 novembre 2017 ventitré Stati membri e il 7 dicembre altri due Stati membri hanno congiuntamente 
notificato al Consiglio e all'alto rappresentante, conformemente all'articolo 46, paragrafo 1, TUE, la loro 
intenzione di partecipare tutti alla PESCO dal momento che soddisfano i requisiti summenzionati e hanno 
sottoscritto reciprocamente gli impegni più vincolanti in tale ambito riportati nell'allegato della presente decisione 
e sulla base di tutti gli altri elementi della notifica, inclusi il preambolo e i principi guida della PESCO di cui 
all'allegato I della notifica, a cui restano interamente vincolati, e rammentando inoltre l'articolo 42 TUE, 
compreso l'articolo 42, paragrafo 7 (1). 

(3)  Gli impegni più vincolanti riportati nell'allegato della presente decisione sono coerenti con il conseguimento degli 
obiettivi fissati all'articolo 1 del protocollo n. 10 allegato ai trattati e con gli impegni di cui all'articolo 2 di tale 
protocollo. 

(4)  La decisione degli Stati membri di partecipare alla PESCO è volontaria e di per sé non pregiudica la sovranità 
nazionale o il carattere specifico della politica di sicurezza e di difesa di taluni Stati membri. I contributi degli 
Stati membri partecipanti per assolvere gli impegni più vincolanti nel quadro della PESCO saranno apportati in 
conformità con le loro disposizioni costituzionali applicabili. 

(5)  Tra gli impegni vincolanti nel quadro della PESCO figura l'aumento dei progetti congiunti e collaborativi di 
sviluppo delle capacità di difesa. Tali progetti possono essere sostenuti da contributi provenienti dal bilancio 
dell'Unione nel rispetto dei trattati e conformemente ai pertinenti strumenti e programmi dell'Unione. 

(6)  Gli Stati membri partecipanti hanno precisato, nei rispettivi piani nazionali di attuazione, la loro capacità di 
adempiere gli impegni più vincolanti che hanno sottoscritto. 

(7)  Essendo state soddisfatte le condizioni necessarie, è opportuno quindi che il Consiglio adotti la decisione che 
istituisce la PESCO. 

(8)  Ogni altro Stato membro che, in una fase successiva, desideri partecipare alla PESCO può notificare la sua 
intenzione al Consiglio e all'alto rappresentante conformemente all'articolo 46, paragrafo 3, TUE. 

(1) La notifica è pubblicata unitamente alla presente decisione (cfr. pagina 65 della presente Gazzetta ufficiale). 
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(9)  L'alto rappresentante sarà pienamente associato ai lavori concernenti la PESCO. 

(10)  Vi dovrebbe essere coerenza tra le azioni intraprese nel quadro della PESCO, le altre azioni PESC e le altre 
politiche dell'Unione. Il Consiglio e, entro i limiti delle rispettive competenze, l'AR e la Commissione dovrebbero 
cooperare al fine di massimizzare le sinergie laddove opportuno. 

(11)  A norma dell'articolo 5 del protocollo n. 22 sulla posizione della Danimarca allegato al TUE e al trattato sul 
funzionamento dell'Unione europea, la Danimarca non partecipa all'elaborazione e all'attuazione di decisioni e 
azioni dell'Unione che hanno implicazioni nel settore della difesa. La Danimarca non è pertanto vincolata dalla 
presente decisione, 

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE: 

Articolo 1 

Istituzione della cooperazione strutturata permanente 

È istituita la cooperazione strutturata permanente (PESCO) nell'ambito dell'Unione tra gli Stati membri che rispondono 
a criteri più elevati in termini di capacità militari ai sensi dell'articolo 1 del protocollo n. 10 e che hanno sottoscritto 
impegni più vincolanti in materia, ai sensi dell'articolo 2 del detto protocollo, ai fini delle missioni più impegnative e al 
fine di contribuire al raggiungimento del livello di ambizione dell'Unione. 

Articolo 2 

Stati membri partecipanti 

Gli Stati membri che partecipano alla PESCO sono i seguenti: 

—  Belgio, 

—  Bulgaria, 

—  Repubblica ceca, 

—  Germania, 

—  Estonia, 

—  Irlanda, 

—  Grecia, 

—  Spagna, 

—  Francia, 

—  Croazia, 

—  Italia, 

—  Cipro, 

—  Lettonia, 

—  Lituania, 

—  Lussemburgo, 

—  Ungheria, 

—  Paesi Bassi, 

—  Austria, 

—  Polonia, 

—  Portogallo, 

—  Romania, 

—  Slovenia, 

—  Slovacchia, 

—  Finlandia, 

—  Svezia. 
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Articolo 3 

Impegni più vincolanti in conformità del protocollo n. 10 

1. Al fine di conseguire gli obiettivi fissati all'articolo 1 del protocollo n. 10 e gli impegni di cui all'articolo 2 di tale 
protocollo, gli Stati membri partecipanti forniscono contributi per la realizzazione degli impegni più vincolanti che 
hanno sottoscritto, quali figurano nell'allegato. 

2. A tal fine, gli Stati membri partecipanti rivedono e, ove opportuno, aggiornano annualmente i piani nazionali di 
attuazione in cui devono illustrare le modalità con cui realizzeranno gli impegni più vincolanti, specificando come 
conseguiranno gli obiettivi più specifici da stabilire per ogni fase. I piani nazionali di attuazione aggiornati sono 
comunicati ogni anno al servizio europeo per l'azione esterna (SEAE) e all'Agenzia europea per la difesa (AED) e sono 
messi a disposizione di tutti gli Stati membri partecipanti. 

Articolo 4 

Governanza della PESCO 

1. La governanza della PESCO è organizzata: 

—  al livello del Consiglio, e 

—  nel quadro dei progetti attuati da gruppi degli Stati membri partecipanti che hanno convenuto di realizzare tali 
progetti. 

2. Conformemente all'articolo 46, paragrafo 6, del TUE, il Consiglio adotta decisioni e raccomandazioni: 

a)  che forniscono orientamenti e indirizzi strategici per la PESCO; 

b)  che stabiliscono le tappe per la realizzazione degli impegni più vincolanti di cui all'allegato nel corso delle due fasi 
iniziali consecutive (anni 2018-2020 e 2021-2025) e definiscono all'inizio di ogni fase obiettivi più precisi per la 
realizzazione degli impegni più vincolanti di cui all'allegato; 

c)  che aggiornano e, ove necessario, rafforzano gli impegni più vincolanti di cui all'allegato alla luce dei risultati 
conseguiti mediante la PESCO al fine di tenere conto dell'evolversi del contesto di sicurezza dell'Unione. In 
particolare, le decisioni summenzionate sono adottate al termine delle fasi di cui al paragrafo 2, lettera b), sulla base 
di un processo di revisione strategica che valuta la realizzazione degli impegni relativi alla PESCO; 

d)  che valutano i contributi degli Stati membri partecipanti alla realizzazione degli impegni concordati, in base al 
meccanismo descritto all'articolo 6; 

e)  che fissano l'elenco dei progetti da sviluppare nell'ambito della PESCO, tenendo conto sia del sostegno allo sviluppo 
di capacità sia della fornitura di un sostegno sostanziale, nei limiti dei mezzi e delle capacità, alle operazioni e 
missioni della politica di sicurezza e di difesa comune; 

f)  che stabiliscono un insieme di regole di governanza per i progetti, che gli Stati membri partecipanti a un singolo 
progetto possano adattare nella misura necessaria al progetto stesso; 

g)  che stabiliscono, al momento opportuno, conformemente all'articolo 9, paragrafo 1, le condizioni generali in base 
alle quali gli Stati terzi possono essere invitati in via eccezionale a partecipare a singoli progetti, e che decidono, 
conformemente all'articolo 9, paragrafo 2, se un determinato Stato terzo soddisfi tali condizioni; e 

h)  che forniscono le altre misure necessarie per proseguire l'attuazione della presente decisione. 

Articolo 5 

Progetti della PESCO 

1. A seguito di proposte presentate dagli Stati membri partecipanti che intendono partecipare a un singolo progetto, 
l'alto rappresentante può formulare una raccomandazione relativa all'individuazione e alla valutazione dei progetti della 
PESCO, sulla base delle valutazioni fornite conformemente all'articolo 7, per l'adozione di decisioni e raccomandazioni 
del Consiglio ai sensi dell'articolo 4, paragrafo 2, lettera e), previa consulenza in materia militare del comitato militare 
dell'Unione europea (Military Committee of the European Union – EUMC). 

2. Gli Stati membri partecipanti che intendono proporre un singolo progetto informano gli altri Stati membri 
partecipanti in tempo utile prima della presentazione della proposta, al fine di ottenere sostegno e dare loro l'oppor
tunità di unirsi alla presentazione della proposta su base collettiva. 
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I membri del progetto sono gli Stati membri partecipanti che hanno presentato la proposta. L'elenco dei membri di ogni 
singolo progetto è accluso alla decisione del Consiglio di cui all'articolo 4, paragrafo 2, lettera e). 

Gli Stati membri partecipanti che partecipano a un progetto possono concordare di accettare altri Stati membri 
partecipanti che in un momento successivo desiderino partecipare al progetto. 

3. Gli Stati membri partecipanti che partecipano a un progetto si accordano sulle modalità e sulla portata della loro 
cooperazione nonché sulla gestione di tale progetto. Se del caso, gli Stati membri partecipanti che partecipano a un 
progetto informano periodicamente il Consiglio sullo sviluppo di tale progetto. 

Articolo 6 

Modalità relative alla vigilanza, alla valutazione e alla presentazione di relazioni 

1. Il Consiglio, nel quadro dell'articolo 46, paragrafo 6, TUE, garantisce l'unità, la coerenza e l'efficacia della PESCO. 
Anche l'alto rappresentante contribuisce a tali obiettivi. 

2. L'alto rappresentante è pienamente associato ai lavori nel quadro della PESCO, in conformità del protocollo n. 10. 

3. L'alto rappresentante presenta al Consiglio una relazione annuale sulla PESCO. Tale relazione si basa sui contributi 
dell'AED, in conformità dell'articolo 7, paragrafo 3, lettera a), e del SEAE in conformità dell'articolo 7, paragrafo 2, 
lettera a). La relazione dell'alto rappresentante descrive lo stato di attuazione della PESCO, compresa la realizzazione 
degli impegni di ogni Stato membro partecipante, in conformità del suo piano nazionale di attuazione. 

L'EUMC fornisce al comitato politico e di sicurezza consulenza e raccomandazioni in materia militare in merito al 
processo di valutazione annuale della PESCO. 

Sulla base della relazione annuale sulla PESCO presentata dall'alto rappresentante, il Consiglio verifica con cadenza 
annuale se gli Stati membri partecipanti continuino ad assolvere gli impegni più vincolanti di cui all'articolo 3. 

4. Ogni decisione circa la sospensione della partecipazione di uno Stato membro è adottata in conformità 
dell'articolo 46, paragrafo 4, TUE solo dopo che lo Stato membro abbia ricevuto un calendario chiaramente definito 
delle misure di consultazione e reazione individuali. 

Articolo 7 

Sostegno del SEAE e dell'AED 

1. Sotto la responsabilità dell'alto rappresentante, anche in qualità di capo dell'AED, il SEAE, compreso lo Stato 
maggiore dell'UE (EUMS), e l'AED forniscono congiuntamente le funzioni di segretariato necessarie alla PESCO che 
esulano dal livello del Consiglio e, a tal proposito, un punto di contatto unico. 

2. Il SEAE, compreso l'EUMS, sostiene il funzionamento della PESCO, in particolare: 

a)  contribuendo alla valutazione dell'alto rappresentante, nella sua relazione annuale sulla PESCO, dei contributi degli 
Stati membri partecipanti per quanto concerne gli aspetti operativi, conformemente all'articolo 6; 

b) coordinando la valutazione delle proposte di progetto previste all'articolo 5, in particolare nell'ambito della disponi
bilità, dell'interoperabilità, della flessibilità e della schierabilità delle forze. In particolare, il SEAE, compreso l'EUMS, 
valuta la conformità dei progetti proposti alle esigenze operative e il loro contributo ad esse. 

3. L'AED sostiene la PESCO in particolare: 

a)  contribuendo alla valutazione dell'alto rappresentante, nella sua relazione annuale sulla PESCO, dei contributi degli 
Stati membri partecipanti, conformemente all'articolo 6, per quanto concerne le capacità, in particolare i contributi 
apportati conformemente agli impegni più vincolanti di cui all'articolo 3; 

b)  agevolando progetti di sviluppo delle capacità, in particolare coordinando la valutazione delle proposte di progetto 
previste all'articolo 5, specialmente nell'ambito dello sviluppo delle capacità. In particolare l'AED aiuta gli Stati 
membri a garantire che non vi siano inutili duplicazioni rispetto alle iniziative esistenti anche in altri contesti istitu
zionali. 



—  60  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA12-2-2018 2a Serie speciale - n. 12

  

Articolo 8 

Finanziamento 

1. Le spese amministrative delle istituzioni dell'Unione e del SEAE derivanti dall'attuazione della presente decisione 
sono a carico del bilancio dell'Unione. Le spese amministrative dell'AED sono soggette alle pertinenti norme di 
finanziamento dell'AED conformemente alla decisione (PESC) 2015/1835 del Consiglio (1). 

2. Le spese operative derivanti da progetti intrapresi nel quadro della PESCO sono sostenute principalmente dagli 
Stati membri partecipanti che partecipano a un singolo progetto. Tali progetti possono ricevere contributi provenienti 
dal bilancio generale dell'Unione, nel rispetto dei trattati e conformemente ai pertinenti strumenti dell'Unione. 

Articolo 9 

Partecipazione di Stati terzi a singoli progetti 

1. Le condizioni generali per la partecipazione di Stati terzi a singoli progetti sono specificate in una decisione del 
Consiglio adottata in conformità dell'articolo 4, paragrafo 2, in cui può essere incluso un modello di accordi ammini
strativi con gli Stati terzi. 

2. Qualora gli Stati membri partecipanti che partecipano a un progetto desiderino invitare uno Stato terzo 
a parteciparvi, il Consiglio decide conformemente all'articolo 46, paragrafo 6, TUE se tale Stato terzo soddisfi i requisiti 
definiti nella decisione di cui al paragrafo 1. 

3. A seguito di una decisione positiva di cui al paragrafo 2, gli Stati membri partecipanti che partecipano a un 
progetto possono concludere accordi amministrativi con lo Stato terzo interessato ai fini della sua partecipazione al 
progetto. Tali accordi rispettano le procedure e l'autonomia decisionale dell'Unione. 

Articolo 10 

Norme di sicurezza 

Nel contesto della PESCO si applicano le disposizioni della decisione 2013/488/UE del Consiglio (2). 

Articolo 11 

Entrata in vigore 

La presente decisione entra in vigore il giorno dell'adozione. 

Fatto a Bruxelles, l'11 dicembre 2017 

Per il Consiglio 

Il presidente 
F. MOGHERINI  

(1) Decisione (PESC) 2015/1835 del Consiglio, del 12 ottobre 2015, che fissa lo statuto, la sede e le modalità di funzionamento dell'Agenzia 
europea per la difesa (GU L 266 del 13.10.2015, pag. 55). 

(2) Decisione 2013/488/UE del Consiglio, del 23 settembre 2013, sulle norme di sicurezza per la protezione delle informazioni classificate 
UE (GU L 274 del 15.10.2013, pag. 1). 
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ALLEGATO 

Elenco degli impegni comuni ambiziosi e più vincolanti assunti dagli Stati membri partecipanti nei cinque 
ambiti di cui al protocollo 10, articolo 2 

«a) cooperare, dall'entrata in vigore del trattato di Lisbona, al fine di conseguire obiettivi concordati riguardanti il livello delle 
spese per gli investimenti in materia di equipaggiamenti per la difesa e riesaminare regolarmente tali obiettivi alla luce dell'am
biente di sicurezza e delle responsabilità internazionali dell'Unione.»  

Sulla base dei parametri collettivi individuati nel 2007, gli Stati membri partecipanti sottoscrivono i seguenti impegni:  

1. Aumentare periodicamente e in termini reali i bilanci per la difesa al fine di raggiungere gli obiettivi concordati.  

2. Aumentare progressivamente, nel medio termine, le spese di investimento nella difesa portandole al 20 % della spesa 
complessiva per la difesa (parametro collettivo) al fine di colmare le lacune sul piano delle capacità strategiche 
attraverso la partecipazione a progetti in materia di capacità di difesa, conformemente al CDP e alla revisione 
coordinata annuale (Coordinated Annual Review – CARD).  

3. Aumentare i progetti congiunti e «collaborativi» relativi alle capacità strategiche di difesa. Tali progetti congiunti e 
collaborativi dovrebbero essere sostenuti, secondo necessità, dal Fondo europeo per la difesa.  

4. Aumentare la percentuale di spesa destinata alla ricerca e alla tecnologia nel settore della difesa al fine di avvicinarsi 
al 2 % della spesa complessiva per la difesa (parametro collettivo).  

5. Istituire un riesame periodico di tali impegni (in vista dell'approvazione del Consiglio). 

«b) ravvicinare, per quanto possibile, i loro strumenti di difesa, in particolare armonizzando l'identificazione dei bisogni militari, 
mettendo in comune e, se del caso, specializzando mezzi e capacità di difesa, nonché promuovendo la cooperazione nei settori della 
formazione e della logistica.»   

6. Svolgere un ruolo sostanziale nello sviluppo di capacità all'interno dell'UE, anche nel quadro di CARD, al fine di 
garantire la disponibilità delle capacità necessarie per raggiungere il livello di ambizione in Europa.  

7. Impegnarsi a sostenere CARD nella maggior misura possibile, riconoscendo il carattere volontario del riesame e 
i vincoli dei singoli Stati membri partecipanti.  

8. Impegnarsi a favore di un intenso coinvolgimento del futuro Fondo europeo per la difesa in appalti multinazionali 
con un valore aggiunto dell'UE definito.  

9. Impegnarsi a elaborare requisiti armonizzati per tutti i progetti di sviluppo delle capacità concordati dagli Stati 
membri partecipanti.  

10. Impegnarsi a valutare la possibilità di un uso congiunto delle capacità esistenti al fine di ottimizzare le risorse 
disponibili e di migliorarne l'efficacia globale.  

11. Impegnarsi ad aumentare gli sforzi nella cooperazione in materia di ciberdifesa, ad esempio attraverso la 
condivisione delle informazioni, la formazione e il supporto operativo. 

«c) prendere misure concrete per rafforzare la disponibilità, l'interoperabilità, la flessibilità e la schierabilità delle loro forze, in 
particolare identificando obiettivi comuni in materia di proiezione delle forze, anche eventualmente riesaminando le loro procedure 
decisionali nazionali.»   

12. Per quanto riguarda la disponibilità e la schierabilità delle forze, gli Stati membri partecipanti si sono impegnati a: 

—  mettere a disposizione formazioni, utilizzabili strategicamente, per realizzare il livello di ambizione dell'UE, oltre 
al potenziale schieramento di gruppi tattici dell'UE. Tale impegno non riguarda né le forze di pronto intervento, 
né le forze permanenti, né le forze in attesa, 
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—  sviluppare uno strumento solido (ad es. una banca dati), accessibile soltanto agli Stati membri partecipanti e ai 
paesi contributori, che consenta di registrare le capacità disponibili e rapidamente schierabili al fine di agevolare 
e accelerare il processo di costituzione della forza, 

—  puntare a un impegno politico accelerato a livello nazionale, anche eventualmente riesaminando le procedure 
decisionali nazionali, 

—  fornire un sostegno sostanziale, nei limiti dei mezzi e delle capacità, alle operazioni (ad esempio EUFOR) e 
missioni (ad es. missioni di formazione dell'UE) in ambito PSDC - fornendo personale, materiale, formazione, 
sostegno alle esercitazioni, infrastrutture o altro - che sono state decise dal Consiglio all'unanimità, fatta salva 
qualsiasi decisione sui contributi alle operazioni PSDC e fatti salvi eventuali vincoli costituzionali, 

—  contribuire in maniera sostanziale ai gruppi tattici dell'UE confermando i contributi in linea di principio con 
almeno quattro anni di anticipo, prevedendo un periodo di allerta in linea con il concetto di gruppi tattici 
dell'UE, l'obbligo di effettuare esercitazioni dei gruppi tattici dell'UE per il pacchetto di forze di tali gruppi tattici  
(nazione quadro) e/o di partecipare a tali esercitazioni (tutti gli Stati membri dell'UE che partecipano ai gruppi 
tattici dell'UE), 

—  semplificare e normalizzare i trasporti militari transfrontalieri in Europa per consentire lo schieramento rapido 
di personale e materiale militare.  

13. Per quanto riguarda l'interoperabilità delle forze, gli Stati membri partecipanti si sono impegnati a: 

—  sviluppare l'interoperabilità delle rispettive forze attraverso: 

—  l'impegno a concordare criteri comuni di valutazione e convalida per i pacchetti di forze dei gruppi tattici 
dell'UE in linea con le norme della NATO, mantenendo al contempo la certificazione nazionale, 

—  l'impegno a concordare norme tecniche e operative comuni delle forze, riconoscendo che esse devono 
garantire l'interoperabilità con la NATO, 

—  ottimizzare le strutture multinazionali: gli Stati membri partecipanti potrebbero impegnarsi ad aderire alle 
principali strutture esistenti e future e a svolgere un ruolo attivo nelle stesse partecipando all'azione esterna 
europea in campo militare (EUROCORPS, EUROMARFOR, EUROGENDFOR, MCCE/ATARES/SEOS).  

14. Gli Stati membri partecipanti si adopereranno a favore di un approccio ambizioso nei confronti del finanziamento 
comune delle operazioni e missioni militari in ambito PSDC, al di là di quanto sarà definito come «costi comuni» 
conformemente alla decisione Athena del Consiglio. 

«d) cooperare per assicurare che essi prendano le misure necessarie per colmare, anche attraverso approcci multinazionali e senza 
pregiudizio degli impegni che li riguardano in seno all'Organizzazione del trattato del Nord-Atlantico, le lacune constatate nel 
quadro del “meccanismo di sviluppo delle capacità”.»   

15. Contribuire a superare le carenze di capacità individuate nell'ambito del piano di sviluppo delle capacità (Capability 
Development Plan – CDP) e di CARD. Tali progetti in materia di capacità aumenteranno l'autonomia strategica 
dell'Europa e rafforzeranno la base industriale e tecnologica di difesa europea (European Defence Technological and 
Industrial Base – EDTIB).  

16. Considerare prioritario un approccio collaborativo europeo al fine di colmare le carenze di capacità individuate 
a livello nazionale e, in linea di principio, applicare un approccio esclusivamente nazionale soltanto se sia già stato 
effettuato un siffatto esame.  

17. Partecipare ad almeno un progetto nell'ambito della PESCO che sviluppi o fornisca le capacità individuate in quanto 
strategicamente rilevanti da parte degli Stati membri. 

«e) partecipare, se del caso, allo sviluppo di programmi comuni o europei di equipaggiamenti di vasta portata nel quadro dell'A
genzia europea per la difesa.»   

18. Impegnarsi a utilizzare l'AED come forum europeo per lo sviluppo congiunto di capacità e considerare l'OCCAR 
come il programma di collaborazione preferito per la gestione dell'organizzazione. 
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19. Garantire che tutti i progetti in materia di capacità guidati dagli Stati membri partecipanti rendano l'industria 
europea della difesa più competitiva attraverso un'adeguata politica industriale che eviti inutili sovrapposizioni.  

20. Garantire che i programmi di cooperazione — che devono andare a beneficio soltanto di entità che dimostrano di 
fornire valore aggiunto sul territorio dell'UE — e le strategie di acquisizione che gli Stati membri partecipanti 
adottano avranno effetti positivi sull'EDTIB.  
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TRADUZIONE  

Notifica al consiglio e all'alto rappresentante dell'unione per gli affari esteri e la politica di 
sicurezza relativa alla cooperazione strutturata permanente (pesco) 

Preambolo 

Gli Stati membri partecipanti, 

rammentando che l'Unione persegue una politica estera e di sicurezza comune fondata sulla realizzazione «di un livello 
sempre maggiore di convergenza delle azioni degli Stati membri» (articolo 24, paragrafo 2, del TUE) e che la politica di 
sicurezza e di difesa comune (PSDC) forma parte integrante della politica estera e di sicurezza comune; 

considerando che la politica di sicurezza e di difesa comune assicura all'Unione una capacità operativa fondata su mezzi 
civili e militari e che il rafforzamento della politica di sicurezza e di difesa richiederà sforzi da parte degli Stati membri 
nel settore delle capacità; 

ricordando anche l'impegno dell'Unione europea e dei suoi Stati membri a favore della promozione di un ordine 
mondiale fondato su regole, avente il multilateralismo come principio fondamentale e, al centro, le Nazioni unite; 

rifacendosi all'articolo 42, paragrafo 6, del trattato sull'Unione europea (TUE) che prevede che «gli Stati membri che 
rispondono a criteri più elevati in termini di capacità militari e che hanno sottoscritto impegni più vincolanti in materia 
ai fini delle missioni più impegnative instaurano una cooperazione strutturata permanente (PESCO) nell'ambito 
dell'Unione»; 

considerando che la PESCO potrebbe contribuire in maniera significativa a realizzare le ambizioni dell'UE, anche per 
quanto riguarda le missioni e operazioni più impegnative, e che potrebbe favorire lo sviluppo delle capacità di difesa 
degli Stati membri attraverso una partecipazione attiva ai progetti multinazionali di approvvigionamento e con entità 
industriali adeguate, tra cui le piccole e medie imprese, e rafforzare la cooperazione europea sulla difesa, avvalendosi 
appieno delle disposizioni dei trattati; 

tenuto conto degli obiettivi della cooperazione strutturata permanente e degli sforzi compiuti dagli Stati membri per 
conseguirli, come previsto dal protocollo n. 10 sulla cooperazione strutturata permanente, cui si fa riferimento nell'ar
ticolo 46 del TUE; 

notando che il Consiglio europeo del 15 dicembre 2016 ha concluso che gli europei sono tenuti ad assumersi una 
maggiore responsabilità per la loro sicurezza e che, nell'ottica di rafforzare la sicurezza e la difesa dell'Europa in un 
contesto geopolitico complesso e proteggere più adeguatamente i cittadini, confermando gli impegni precedentemente 
assunti in questo senso, il Consiglio europeo ha sottolineato la necessità di intensificare gli sforzi, anche destinando 
sufficienti risorse aggiuntive, tenendo conto al tempo stesso degli impegni giuridici e delle situazioni nazionali e, per gli 
Stati membri che sono anche membri della NATO, delle linee guida NATO in materia di spese per la difesa; 

ricordando ancora che il Consiglio europeo ha inoltre chiesto il rafforzamento della cooperazione per lo sviluppo delle 
capacità necessarie e l'impegno a rendere disponibili tali capacità, ove necessario, e che ha dichiarato che l'Unione 
europea e i suoi Stati membri devono poter contribuire in modo decisivo agli sforzi collettivi nonché agire autono
mamente, se e quando necessario, e con i partner, quando possibile; 

considerando che il Consiglio europeo di giugno 2017 ha indicato che lo sviluppo congiunto di progetti in materia di 
capacità convenuti di comune accordo dagli Stati membri per colmare le gravi carenze esistenti e sviluppare le 
tecnologie del futuro è fondamentale al fine di rispettare il livello di ambizione dell'UE approvato dal Consiglio europeo 
nel dicembre 2016; ha accolto con favore la comunicazione della Commissione relativa a un Fondo europeo per la 
difesa, costituito da una sezione ricerca e da una sezione capacità; e ha chiesto agli Stati membri di individuare progetti 
adeguati in materia di capacità per il Fondo europeo per la difesa e per il programma europeo di sviluppo del settore 
industriale della difesa; 

ricordando in particolare che il Consiglio europeo ha chiesto all'alto rappresentante di presentare proposte relativamente 
a elementi e opzioni per una cooperazione strutturata permanente inclusiva, che si basino su un approccio modulare e 
definiscano eventuali progetti; 

rammentando che il Consiglio «Affari generali» del 6 marzo 2017 ha riscontrato la necessità di proseguire i lavori su una 
cooperazione strutturata permanente che si fondi su un approccio modulare, che dovrebbe essere aperta a tutti gli Stati 
membri che intendono sottoscrivere i necessari impegni vincolanti e che rispondono ai criteri, ai sensi dell'articolo 42, 
paragrafo 6, e dell'articolo 46 del trattato, nonché del protocollo n.10; 
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determinati a conseguire un nuovo livello nella graduale definizione di una politica di difesa comune dell'Unione, come 
previsto all'articolo 42, paragrafo 2, del TUE, attraverso l'instaurazione di una cooperazione strutturata permanente nel 
quadro dell'Unione, tenuto conto del carattere specifico della politica di sicurezza e di difesa di tutti gli Stati membri; 

rammentando l'obbligo di aiuto ed assistenza reciproci sancito dall'articolo 42, paragrafo 7, del TUE; 

ricordando che in linea con l'articolo 42, paragrafo 7, del trattato sull'Unione europea gli impegni e la cooperazione nel 
settore della politica di sicurezza e di difesa comune «rimangono conformi agli impegni assunti nell'ambito dell'Organiz
zazione del trattato del Nord-Atlantico che resta, per gli Stati che ne sono membri, il fondamento della loro difesa 
collettiva e l'istanza di attuazione della stessa»; 

sottolineando che il Consiglio europeo del 22 e 23 giugno 2017 ha concordato sulla necessità di avviare una 
cooperazione strutturata permanente (PESCO) inclusiva e ambiziosa e, in risposta al mandato del Consiglio europeo, di 
redigere entro tre mesi «[…] un elenco comune di criteri e impegni vincolanti, in piena conformità dell'articolo 42, 
paragrafo 6, e dell'articolo 46 del TUE, nonché del protocollo n. 10 del trattato - anche in considerazione delle missioni 
più impegnative - con un calendario preciso e specifici meccanismi di valutazione, al fine di consentire a quegli Stati 
membri che sono in condizione di farlo di notificare senza indugio l'intenzione di partecipare»; 

CON LA PRESENTE NOTIFICANO al Consiglio e all'alto rappresentante dell'Unione per gli affari esteri e la politica di 
sicurezza la loro intenzione di partecipare alla cooperazione strutturata permanente; 

CHIEDONO al Consiglio di adottare una decisione che instauri una cooperazione strutturata permanente, in conformità 
delle pertinenti disposizioni del trattato sull'Unione europea e del protocollo n. 10 ad esso allegato, nonché sulla base 
dei principi enumerati all'allegato I, agli impegni comuni più vincolanti di cui all'allegato II e alle proposte di governance 
esposte all'allegato III; 

PRESENTERANNO, prima che il Consiglio adotti la decisione che instaura la PESCO, un piano nazionale di attuazione in 
cui dimostreranno che sono in grado di soddisfare gli impegni più vincolanti che figurano nell'allegato II. 

Fatto a Bruxelles, il tredici novembre duemiladiciassette. 

*  L'Irlanda ha notificato al Consiglio e all'alto rappresentante in data 7 dicembre 2017 la sua intenzione di partecipare 
alla PESCO e si è associata alla presente notifica congiunta. 

*  La Repubblica portoghese ha notificato al Consiglio e all'alto rappresentante in data 7 dicembre 2017 la sua 
intenzione di partecipare alla PESCO e si è associata alla presente notifica congiunta.  
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ALLEGATO I - PRINCIPI DELLA PESCO 

La «cooperazione strutturata permanente» è prevista dagli articoli 42 e 46 del trattato sull'Unione europea e dal 
protocollo n. 10 ad esso allegato. Può essere attivata solo una volta instaurata con una decisione che il Consiglio adotta 
a maggioranza qualificata, allo scopo di riunire tutti gli Stati membri che lo desiderano nel settore della difesa, che 
«rispondono a criteri più elevati in termini di capacità militari» e che hanno sottoscritto «impegni più vincolanti ai fini 
delle missioni» e delle operazioni «più impegnative». 

La PESCO è un quadro giuridico europeo ambizioso, vincolante ed inclusivo per gli investimenti nel settore della 
sicurezza e della difesa del territorio e dei cittadini dell'UE. Essa offre anche a tutti gli Stati membri un contesto politico 
determinante per il miglioramento dei mezzi militari e delle capacità di difesa rispettivi attraverso iniziative ben 
coordinate e progetti concreti fondati su impegni più vincolanti. Migliori capacità di difesa degli Stati membri dell'UE 
gioveranno anche alla NATO poiché rafforzeranno il pilastro europeo all'interno dell'Alleanza e risponderanno alle 
ripetute richieste di una più sostanziale condivisione degli impegni transatlantici. 

La PESCO è un passo fondamentale verso il rafforzamento della politica di difesa comune. Potrebbe essere un elemento 
che conduce a una difesa comune quando il Consiglio europeo, deliberando all'unanimità, avrà così deciso (vedi 
l'articolo 42, paragrafo 2, del TUE). A lungo termine, si può ipotizzare che la PESCO porti a un pacchetto di forze 
coerente che copra tutto lo spettro, e che sarebbe complementare alla NATO, la quale continuerà ad essere la pietra 
miliare della difesa collettiva dei suoi membri. 

Siamo dell'idea che una PESCO inclusiva sia lo strumento più importante per promuovere la sicurezza e la difesa 
comune in un settore che richiede più coerenza, continuità, coordinamento e collaborazione. Gli sforzi europei a tal fine 
devono essere uniti, coordinati e significativi nonché fondarsi su orientamenti politici concordati in comune. 

La PESCO offre un quadro giuridico affidabile e vincolante entro il contesto istituzionale dell'UE. Gli Stati membri 
partecipanti rispetteranno gli impegni vincolanti che si sono assunti e confermano che l'instaurazione e l'attuazione della 
cooperazione strutturata permanente sarà intrapresa nel pieno rispetto delle disposizioni del TUE e dei protocolli ad esso 
allegati, oltre che delle disposizioni costituzionali degli Stati membri. 

La natura vincolante degli impegni della PESCO sarà garantita da una valutazione periodica su base annuale, condotta 
dall'alto rappresentante dell'Unione per gli affari esteri e la politica di sicurezza e sostenuta, in particolare, dall'Agenzia 
europea per la difesa (AED) per quanto riguarda gli aspetti di sviluppo di capacità (descritti all'articolo 3 del 
protocollo 10), e dal SEAE, ivi compreso l'EUMS e altre strutture PSDC, per gli aspetti operativi della PESCO. Attraverso 
la PESCO l'Unione potrebbe operare a favore di un pacchetto di forze coerente che copra tutto lo spettro dal momento 
che la PESCO aggiungerebbe un coordinamento e orientamenti dall'alto verso il basso alle strutture e direzioni dello 
sforzo dal basso verso l'alto, esistenti o future. 

La PESCO offrirebbe agli Stati membri l'opportunità di migliorare le capacità di difesa attraverso la partecipazione 
a iniziative e progetti comuni concreti ben coordinati, facendo possibilmente tesoro dei raggruppamenti regionali 
esistenti. La partecipazione alla PESCO è volontaria e non pregiudica la sovranità nazionale. 

Una PESCO inclusiva rappresenta un segnale politico forte per i nostri cittadini e il mondo in generale: i governi degli 
Stati membri dell'UE prendono sul serio la sicurezza e la difesa comuni e le fanno progredire. Per i cittadini dell'UE 
significa maggior sicurezza e una testimonianza chiara della volontà di tutti gli Stati membri di promuovere la sicurezza 
e la difesa comuni per conseguire gli obiettivi fissati nella strategia globale dell'UE. 

La PESCO sarà orientata ai risultati e dovrebbe consentire progressi tangibili quanto al livello delle spese per gli 
investimenti in equipaggiamenti per la difesa, obiettivi collaborativi di sviluppo delle capacità e la disponibilità di 
capacità di difesa schierabili per le missioni e le operazioni combinate, nel rispetto del principio della riserva unica di 
forze. Il motore principale dello sviluppo di capacità nell'ambito della PESCO sarà la colmatura delle carenze in termini 
di capacità connesse al livello di ambizione dell'UE e agli obiettivi e priorità della politica comune di sicurezza e di 
difesa. 

La natura «inclusiva» e «modulare» della PESCO, illustrata dal Consiglio europeo nel dicembre 2016, non deve condurre 
a un livellamento verso il basso della cooperazione. L'obiettivo di una PESCO «ambiziosa» sottolinea la necessità che tutti 
gli Stati membri partecipanti alla PESCO si adeguino a un elenco comune di obiettivi e impegni. Come ricordato dal 
Consiglio europeo di giugno 2017, la PESCO è «inclusiva e ambiziosa». 
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Il seguente elenco di impegni deve contribuire a far raggiungere il livello di ambizione dell'UE definito nelle conclusioni 
del Consiglio del 14 novembre 2016, avallate dal Consiglio europeo del dicembre 2016, e in tal modo rafforzare 
l'autonomia strategica sia degli europei che dell'UE.  
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ALLEGATO II - ELENCO DI IMPEGNI COMUNI AMBIZIOSI E PIÙ VINCOLANTI NEI CINQUE SETTORI ELENCATI 
ALL'ARTICOLO 2 DEL PROTOCOLLO N. 10 

«a) cooperare, dall'entrata in vigore del trattato di Lisbona, al fine di conseguire obiettivi concordati riguardanti il livello delle 
spese per gli investimenti in materia di equipaggiamenti per la difesa, e riesaminare regolarmente tali obiettivi alla luce dell'am
biente di sicurezza e delle responsabilità internazionali dell'Unione.»  

Sulla base dei parametri collettivi individuati nel 2007, gli Stati membri partecipanti sottoscrivono i seguenti 
impegni: 

1.  Aumentare periodicamente e in termini reali i bilanci per la difesa al fine di raggiungere gli obiettivi 
concordati. 

2.  Aumentare progressivamente, nel medio termine, le spese per gli investimenti nella difesa portandole al 
20 % della spesa complessiva per la difesa (parametro collettivo) al fine di colmare le lacune sul piano 
delle capacità strategiche attraverso la partecipazione a progetti in materia di capacità di difesa, confor
memente al CDP e alla revisione coordinata annuale (CARD). 

3.  Aumentare i progetti congiunti e «collaborativi» relativi alle capacità strategiche di difesa. Tali progetti 
congiunti e collaborativi dovrebbero essere sostenuti, secondo necessità, dal Fondo europeo per la difesa. 

4.  Aumentare la percentuale di spesa destinata alla ricerca e alla tecnologia nel settore della difesa al fine di 
avvicinarsi al 2 % della spesa complessiva per la difesa (parametro collettivo). 

5.  Istituire un riesame periodico di tali impegni (in vista dell'approvazione del Consiglio). 

«b) ravvicinare, per quanto possibile, i loro strumenti di difesa, in particolare armonizzando l'identificazione dei bisogni militari, 
mettendo in comune e, se del caso, specializzando i loro mezzi e capacità di difesa, nonché promuovendo la cooperazione nei settori 
della formazione e della logistica.»  

6.  Svolgere un ruolo sostanziale nello sviluppo di capacità all'interno dell'UE, anche nel quadro di CARD, al fine di 
garantire la disponibilità delle capacità necessarie per raggiungere il livello di ambizione in Europa. 

7.  Impegnarsi a sostenere CARD nella maggior misura possibile, riconoscendo il carattere volontario del riesame e 
i vincoli dei singoli Stati membri partecipanti. 

8.  Impegnarsi a favore di un intenso coinvolgimento del futuro Fondo europeo per la difesa in appalti multinazionali 
con un chiaro valore aggiunto dell'UE. 

9.  Impegnarsi a elaborare requisiti armonizzati per tutti i progetti di sviluppo delle capacità concordati dagli 
Stati membri partecipanti. 

10.  Impegnarsi a valutare la possibilità di un uso congiunto delle capacità esistenti al fine di ottimizzare le 
risorse disponibili e di migliorarne l'efficacia globale. 

11.  Impegnarsi ad aumentare gli sforzi nella cooperazione in materia di ciberdifesa, ad esempio attraverso la 
condivisione delle informazioni, la formazione e il supporto operativo. 

«c) prendere misure concrete per rafforzare la disponibilità, l'interoperabilità, la flessibilità e la schierabilità delle loro forze, in 
particolare identificando obiettivi comuni in materia di proiezione delle forze, anche eventualmente riesaminando le loro procedure 
decisionali nazionali.»  

12.  Per quanto riguarda la disponibilità e la schierabilità delle forze, gli Stati membri partecipanti si sono 
impegnati a: 

—  Mettere a disposizione formazioni, utilizzabili strategicamente, per realizzare il livello di ambizione 
dell'UE, oltre al potenziale schieramento di gruppi tattici dell'UE. Tale impegno non riguarda né le 
forze di pronto intervento, né le forze permanenti, né le forze in attesa. 
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—  Sviluppare uno strumento solido (ad es. una banca dati), accessibile soltanto agli Stati membri 
partecipanti e ai paesi contributori, che consenta di registrare le capacità disponibili e rapidamente 
schierabili al fine di agevolare e accelerare il processo di costituzione della forza. 

—  Puntare a un impegno politico accelerato a livello nazionale, anche eventualmente riesaminando le 
procedure decisionali nazionali. 

—  Fornire un sostegno sostanziale, nei limiti dei mezzi e delle capacità, alle operazioni (ad esempio 
EUFOR) e missioni (ad es. missioni di formazione dell'UE) in ambito PSDC - fornendo personale, 
materiale, formazione, sostegno alle esercitazioni, infrastrutture o altro - che sono state decise dal 
Consiglio all'unanimità, fatta salva qualsiasi decisione sui contributi alle operazioni PSDC e fatti salvi 
eventuali vincoli costituzionali. 

—  Contribuire in maniera sostanziale ai gruppi tattici dell'UE confermando i contributi in linea di 
principio con almeno quattro anni di anticipo, prevedendo un periodo di allerta in linea con il 
concetto di gruppi tattici dell'UE, l'obbligo di effettuare esercitazioni dei gruppi tattici dell'UE per il 
pacchetto di forze di tali gruppi tattici (nazione quadro) e/o di partecipare a tali esercitazioni (tutti gli 
Stati membri dell'UE che partecipano ai gruppi tattici dell'UE). 

—  Semplificare e normalizzare i trasporti militari transfrontalieri in Europa per consentire lo 
schieramento rapido di personale e materiale militare. 

13.  Per quanto riguarda l'interoperabilità delle forze, gli Stati membri partecipanti si sono impegnati a: 

—  Sviluppare l'interoperabilità delle rispettive forze attraverso: 

—  l'impegno a concordare criteri comuni di valutazione e convalida per i pacchetti di forze dei gruppi 
tattici dell'UE in linea con le norme della NATO, mantenendo al contempo la certificazione 
nazionale; 

—  l'impegno a concordare norme tecniche e operative comuni delle forze, riconoscendo che esse 
devono garantire l'interoperabilità con la NATO. 

—  Ottimizzare le strutture multinazionali: gli Stati membri partecipanti potrebbero impegnarsi ad aderire 
alle principali strutture esistenti e future e a svolgere un ruolo attivo nelle stesse partecipando 
all'azione esterna europea in campo militare (EUROCORPS, EUROMARFOR, EUROGENDFOR, 
MCCE/ATARES/SEOS). 

14.  Gli Stati membri partecipanti si adopereranno a favore di un approccio ambizioso nei confronti del 
finanziamento comune delle operazioni e missioni militari in ambito PSDC, al di là di quanto sarà definito 
come «costi comuni» conformemente alla decisione Athena del Consiglio. 

«d) cooperare per assicurare che essi prendano le misure necessarie per colmare, anche attraverso approcci multinazionali e senza 
pregiudizio degli impegni che li riguardano in seno all'Organizzazione del trattato del Nord-Atlantico, le lacune constatate nel 
quadro del “meccanismo di sviluppo delle capacità.”»  

15.  Contribuire a superare le carenze di capacità individuate nell'ambito del piano di sviluppo delle capacità  
(CDP) e di CARD. Tali progetti in materia di capacità aumenteranno l'autonomia strategica dell'Europa e 
rafforzeranno la base industriale e tecnologica di difesa europea (EDTIB). 

16.  Considerare prioritario un approccio collaborativo europeo al fine di colmare le carenze di capacità 
individuate a livello nazionale e, in linea di principio, applicare un approccio esclusivamente nazionale 
soltanto se sia già stato effettuato un siffatto esame. 

17.  Partecipare ad almeno un progetto nell'ambito della PESCO che sviluppi o fornisca le capacità individuate 
in quanto strategicamente rilevanti da parte degli Stati membri. 

«e) partecipare, se del caso, allo sviluppo di programmi comuni o europei di equipaggiamenti di vasta portata nel quadro dell'A
genzia europea per la difesa.»  
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18.  Impegnarsi a utilizzare l'AED come forum europeo per lo sviluppo congiunto di capacità e considerare 
l'OCCAR come il programma di collaborazione preferito per la gestione dell'organizzazione. 

19.  Garantire che tutti i progetti in materia di capacità guidati dagli Stati membri partecipanti rendano 
l'industria europea della difesa più competitiva attraverso un'adeguata politica industriale che eviti inutili 
sovrapposizioni. 

20.  Garantire che i programmi di cooperazione - che devono andare a beneficio soltanto di entità che 
dimostrano di fornire valore aggiunto sul territorio dell'UE - e le strategie di acquisizione che gli Stati 
membri partecipanti adottano avranno effetti positivi sull'EDTIB.  
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ALLEGATO III – GOVERNANCE 

1. Gli Stati membri partecipanti rimangono al centro del processo decisionale, in coordinamento con l'alto rappresentante 

La PESCO è un quadro guidato dagli Stati membri partecipanti e rimane principalmente di loro competenza. È garantita 
la trasparenza per gli Stati membri dell'UE non partecipanti. 

Per garantire un adeguato coordinamento della PESCO con la totalità della politica di sicurezza e di difesa comune  
(PSDC), di cui è parte integrante, l'alto rappresentante dell'Unione per gli affari esteri e la politica di sicurezza sarà 
pienamente coinvolto nei lavori relativi alla PESCO. L'alto rappresentante sarà responsabile della gestione della 
valutazione annuale richiesta dal Consiglio europeo e illustrata nella sezione 4 in appresso. Il SEAE, compreso lo Stato 
maggiore dell'UE (EUMS), e l'AED assicureranno le funzioni di segretariato della PESCO in stretto coordinamento con il 
segretario generale aggiunto per la PSDC e la risposta alle crisi del servizio europeo per l'azione esterna (SEAE). 

In conformità del protocollo n. 10, articolo 3, del TUE e della decisione del Consiglio che istituisce l'Agenzia europea 
per la difesa, l'AED supporterà l'alto rappresentante per quanto riguarda gli aspetti di sviluppo della capacità della 
PESCO. Il SEAE assisterà l'alto rappresentante, in particolare per gli aspetti operativi della PESCO, anche tramite lo Stato 
maggiore dell'UE e altre strutture della PSDC. 

Si noti che, in conformità dell'articolo 41, paragrafo 1, del TUE, le «spese amministrative che le istituzioni sostengono 
per l'attuazione del presente capo sono a carico del bilancio dell'Unione». 

2. La governance consiste di due livelli di governance con un livello generale responsabile di mantenere la coerenza e 
l'ambizione della PESCO, integrato da procedure di governance specifiche per i progetti PESCO. 

2.1. Il livello generale è responsabile della coerenza e dell'attuazione credibile della PESCO. 

Si baserà sulle strutture esistenti. È possibile che ministri degli esteri e della difesa dell'UE, quando si riuniscono in una 
sessione congiunta del Consiglio «Affari esteri» (Difesa) (solitamente due volte all'anno), si occupino di questioni relative 
alla PESCO. Quando il Consiglio si riunisce per trattare questioni relative alla PESCO, i diritti di voto sono riservati ai 
rappresentanti degli Stati membri partecipanti. In tale occasione gli Stati membri partecipanti possono adottare nuovi 
progetti all'unanimità (in conformità dell'articolo 46, paragrafo 6, del TUE), ricevere valutazioni degli sforzi compiuti 
dagli Stati membri partecipanti, in particolare quelli di cui alla sezione 3 del presente allegato, e confermare la parteci
pazione di un altro Stato membro a maggioranza qualificata previa consultazione dell'alto rappresentante, confor
memente all'articolo 46, paragrafo 3, del TUE. 

In ultima istanza il Consiglio può sospendere la partecipazione di uno Stato membro che non soddisfa più i criteri, 
dopo che gli sia stato fornito preventivamente un calendario chiaramente definito delle misure di consultazione e 
reazione individuali, o che non è più in grado o non ha più intenzione di soddisfare gli impegni e gli obblighi della 
PESCO in conformità dell'articolo 46, paragrafo 4, del TUE. 

I pertinenti organi preparatori del Consiglio esistenti si riuniranno nel formato «PESCO», cioè con tutti gli Stati membri 
dell'UE presenti, ma con una disposizione per cui soltanto gli Stati membri partecipanti hanno diritti di voto al 
Consiglio. Le riunioni del CPS (PESCO) possono essere convocate per trattare questioni di interesse comune tra gli Stati 
membri partecipanti, per pianificare e discutere progetti, o per discutere nuove adesioni alla PESCO. I suoi lavori 
saranno sostenuti dalle riunioni del Gruppo politico-militare (PMG) in formato «PESCO». Anche il comitato militare 
dell'UE (PESCO) sarà convocato e sarà segnatamente richiesta la sua consulenza in materia militare. Inoltre possono 
svolgersi riunioni informali con i soli Stati membri partecipanti. 

2.2. La governance dei progetti 

2.2.1. L'esame dei progetti PESCO si baserà sulla valutazione da parte dell'alto rappresentante, sostenuto dal SEAE, 
incluso l'EUMS, e dall'AED; la selezione dei progetti richiederà una decisione del Consiglio 

Gli Stati membri partecipanti sono liberi di presentare qualsiasi progetto ritengano utile ai fini della PESCO. Manife
steranno la loro intenzione al fine di ottenere sostegno e presentare collettivamente progetti al segretariato della PESCO, 
e li condivideranno simultaneamente con tutti gli Stati membri partecipanti. 
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I progetti dovrebbero contribuire all'adempimento degli impegni di cui all'allegato II della notifica, molti dei quali 
richiedono lo sviluppo, o la fornitura, di capacità individuate dagli Stati membri come strategicamente rilevanti e con un 
valore aggiunto dell'UE stabilito di comune accordo, e che richiedono la prestazione di un sostegno sostanziale, nei 
limiti dei mezzi e delle capacità, alle operazioni (EUFOR) e missioni (ad es. missioni di formazione dell'UE) in ambito 
PSDC, in conformità dell'articolo 42, paragrafo 6, del TUE. 

Per garantire la coerenza e la concordanza dei vari progetti PESCO proponiamo un numero limitato di progetti 
incentrati specificatamente su missioni e operazioni in linea con il livello di ambizione dell'UE. Altri progetti soster
rebbero tali progetti svolgendo un ruolo di facilitazione e promozione. I progetti dovrebbero essere raggruppati di 
conseguenza. 

Il segretariato della PESCO coordinerà la valutazione delle proposte di progetti. Riguardo ai progetti di sviluppo delle 
capacità l'AED farà in modo che non vi siano duplicazioni rispetto alle iniziative esistenti anche in altri contesti istitu
zionali. Per i progetti incentrati su operazioni e missioni, l'EUMS valuterà la conformità alle esigenze operative dell'UE e 
dei suoi Stati membri e il contributo ad esse. Su tale base l'alto rappresentante fornirà una raccomandazione nella quale 
individua le proposte di progetti più ambiziose, che contribuiscono al livello di ambizione dell'UE e sono più adatte 
a promuovere l'autonomia strategica dell'Europa. Il portafoglio di progetti riflette un opportuno equilibrio tra i progetti 
più pertinenti al settore dello sviluppo di capacità e quelli che rientrano maggiormente nel settore delle operazioni e 
missioni. 

La raccomandazione dell'alto rappresentante fornirà contributi per aiutare il Consiglio a prendere decisioni sull'elenco 
dei progetti PESCO nell'ambito del quadro PESCO a seguito della consulenza militare da parte dell'EUMC (PESCO) e 
tramite il CPS (PESCO). Il Consiglio decide all'unanimità, costituita dai voti dei rappresentanti degli Stati membri 
partecipanti, in conformità dell'articolo 46, paragrafo 6, del TUE. 

Gli Stati membri dell'UE non partecipanti possono sempre indicare la loro intenzione di partecipare ai progetti 
sottoscrivendo gli impegni e aderendo alla PESCO. 

In via eccezionale i partecipanti a un progetto possono invitare paesi terzi, conformemente alle disposizioni generali che 
saranno decise al momento opportuno dal Consiglio in conformità dell'articolo 46, paragrafo 6, del TUE. I paesi terzi 
dovrebbero fornire un valore aggiunto sostanziale al progetto, contribuire a potenziare la PESCO e la PSDC e rispettare 
impegni più rigorosi. Ciò non implica la concessione a tali paesi terzi di poteri decisionali nella governance della PESCO. 
Inoltre il Consiglio nel formato «PESCO» deciderà se le condizioni definite nelle disposizioni generali sono soddisfatte da 
ciascun paese terzo invitato dai rispettivi partecipanti al progetto. 

2.2.2. La governance dei progetti spetta in primo luogo agli Stati membri partecipanti 

Quando il Consiglio prende una decisione sull'elenco dei progetti PESCO, deve essere allegato un elenco degli Stati 
membri partecipanti associati a un progetto. Gli Stati membri che partecipano a un progetto avranno preventivamente 
presentato il progetto su base collettiva. 

Gli Stati membri partecipanti associati a un progetto concorderanno tra loro, all'unanimità, le modalità e l'ambito della 
loro cooperazione, compreso il contributo necessario per aderire al progetto. Stabiliranno le norme in materia di 
governance del progetto e decideranno sull'ammissione di altri Stati membri partecipanti durante il ciclo del progetto, 
con lo status di partecipanti o di osservatori. Occorre tuttavia mettere a punto una serie comune di norme in materia di 
governance che potrà essere adattata nell'ambito dei singoli progetti. Ciò garantirebbe una forma di normalizzazione 
della governance in tutti i progetti e faciliterebbe il loro avvio. Soprattutto per i progetti in materia di sviluppo delle 
capacità, la gestione del progetto (specifiche, strategia di acquisizione, scelta dell'agenzia esecutiva, selezione delle 
imprese industriali, ecc.) rimarrà responsabilità esclusiva degli Stati membri partecipanti associati al progetto. 

Se del caso, gli Stati membri partecipanti informano gli Stati membri non partecipanti riguardo ai progetti. 

3. Un preciso approccio graduale con obiettivi realistici e vincolanti per ciascuna fase 

Gli impegni assunti dagli Stati membri partecipanti saranno realizzati tramite sforzi nazionali e progetti concreti. 

Un approccio graduale realistico è essenziale per salvaguardare la partecipazione degli Stati membri che sono in prima 
linea nella PESCO e di conseguenza i principi di ambizione e inclusività. Gli Stati membri partecipanti si adopereranno 
per realizzare tutti i loro impegni non appena la PESCO sarà avviata ufficialmente, ma taluni impegni possono essere 
realizzati prima di altri. A tal fine gli Stati membri partecipanti devono concordare un approccio graduale. 
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Le fasi terranno conto di altri punti del programma esistenti (come l'attuazione del piano d'azione europeo in materia di 
difesa, l'avvio del prossimo quadro finanziario pluriennale nel 2021 e gli impegni già assunti dagli Stati membri in altri 
contesti). Due fasi distinte (2018-2021 e 2021-2025) consentiranno la programmazione degli impegni. Dopo il 2025 si 
svolgerà un processo di revisione. A tal fine gli Stati membri partecipanti valuteranno la realizzazione di tutti gli 
impegni della PESCO e decideranno i nuovi impegni, per intraprendere una nuova fase verso l'integrazione europea nel 
settore della sicurezza e della difesa. 

4. La governance della PESCO richiede un meccanismo di valutazione ben concepito ed ambizioso basato sui piani nazionali 
di attuazione 

Tutti gli Stati membri partecipanti sono garanti e l'alto rappresentante riferirà sulla realizzazione degli impegni, in linea 
con il principio di regolare valutazione di cui al protocollo 10 (articolo 3). La natura vincolante e la credibilità degli 
impegni convenuti saranno garantite mediante un meccanismo di valutazione a due livelli: 

4.1. Il «piano nazionale di attuazione» 

Per dimostrare la capacità e la volontà di ciascuno Stato membro partecipante di realizzare gli impegni convenuti, essi si 
impegnano a presentare, prima dell'adozione della decisione del Consiglio che istituisce la PESCO, un piano nazionale di 
attuazione che illustra la loro capacità di realizzare gli impegni vincolanti. Per trasparenza, l'accesso a tali piani di 
attuazione sarà concesso a tutti gli Stati membri partecipanti. 

La valutazione del grado di preparazione degli Stati membri partecipanti ai fini della realizzazione degli impegni 
convenuti sarà svolta annualmente sulla base dei piani nazionali di attuazione, attraverso il segretariato della PESCO 
sotto l'autorità dell'alto rappresentante (con il sostegno dell'AED per quanto riguarda gli investimenti nel settore della 
difesa e lo sviluppo di capacità, e del SEAE, compreso l'EUMS, per quanto riguarda gli aspetti operativi). Sotto la respon
sabilità del Consiglio, la suddetta valutazione è inviata al CPS (PESCO) nonché all'EUMC (PESCO) per la relativa 
consulenza. 

I valutatori si concentreranno sulla credibilità degli impegni della PESCO esaminando i piani nazionali di attuazione 
degli Stati membri, le disposizioni concrete e i contributi ai progetti. 

Dopo l'avvio della PESCO, gli Stati membri partecipanti aggiorneranno come opportuno i rispettivi piani nazionali di 
attuazione sulla base del requisito di approccio graduale. 

All'inizio di ogni fase, gli impegni saranno dettagliati tramite obiettivi più precisi fissati tra gli Stati partecipanti al fine di 
facilitare il processo di valutazione. 

4.2. Una revisione annuale e una revisione strategica al termine di ciascuna fase 

Almeno una volta all'anno il Consiglio congiunto «Affari esteri» (Difesa) riceverà una relazione dall'alto rappresentante, 
basata sui contributi dell'AED (in conformità dell'articolo 3 del protocollo 10) e del SEAE, incluso l'EUMS. Detta 
relazione illustrerà nel dettaglio lo stato di attuazione della PESCO, compreso il rispetto degli impegni di ogni Stato 
membro partecipante, coerentemente con i rispettivi piani nazionali di attuazione. La suddetta relazione, a seguito di 
una consulenza da parte dell'EUMC, servirà da base per le raccomandazioni e decisioni del Consiglio adottate in 
conformità dell'articolo 46 del TUE. 

Al termine di ciascuna fase (2021 e 2025) sarà condotta un revisione strategica per valutare il rispetto degli impegni la 
cui realizzazione era prevista durante la fase appena conclusa, decidere sull'avvio della fase successiva e aggiornare, se 
necessario, gli impegni per tale fase.  

  18CE0416
 



—  74  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA12-2-2018 2a Serie speciale - n. 12

       

DECISIONE DI ESECUZIONE (UE) 2017/2316 DELLA COMMISSIONE 

del 12 dicembre 2017 

che abroga la decisione 92/176/CEE della Commissione relativa alle carte geografiche da 
predisporre per la rete informatizzata «ANIMO» 

[notificata con il numero C(2017) 8316] 

(Testo rilevante ai fini del SEE) 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 

vista la direttiva 90/425/CEE del Consiglio, del 26 giugno 1990, relativa ai controlli veterinari e zootecnici applicabili 
negli scambi intracomunitari di taluni animali vivi e prodotti di origine animale, nella prospettiva della realizzazione del 
mercato interno (1), in particolare l'articolo 20, paragrafo 3, 

considerando quanto segue: 

(1)  Al fine di introdurre un sistema informatizzato di collegamento tra autorità veterinarie (rete ANIMO), la 
Commissione ha adottato le decisioni 91/398/CEE (2), 92/175/CEE (3) e 92/176/CEE (4). 

(2)  La decisione 91/398/CEE e la decisione 92/175/CEE sono state abrogate e la rete ANIMO è stata sostituita dallo 
strumento di gestione on-line TRACES (sistema esperto per il controllo degli scambi) che copre tutti i requisiti 
sanitari riguardanti il commercio intra-UE e l'importazione di animali, sperma ed embrioni, alimenti, mangimi e 
piante. 

(3)  È opportuno pertanto abrogare la decisione 92/176/CEE. 

(4)  Le misure di cui alla presente decisione sono conformi al parere del comitato permanente per le piante, gli 
animali, gli alimenti e i mangimi, 

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE: 

Articolo 1 

La decisione 92/176/CEE è abrogata. 

Articolo 2 

Gli Stati membri sono destinatari della presente decisione. 

Fatto a Bruxelles, il 12 dicembre 2017 

Per la Commissione 
Vytenis ANDRIUKAITIS 

Membro della Commissione  

(1) GU L 224 del 18.8.1990, pag. 29. 
(2) Decisione 91/398/CEE della Commissione, del 19 luglio 1991, relativa ad una rete informatizzata di collegamento tra autorità 

veterinarie (ANIMO) (GU L 221 del 9.8.1991, pag. 30). 
(3) Decisione 92/175/CEE della Commissione, del 21 febbraio 1992, che identifica le unità della rete informatizzata «ANIMO» e ne stabilisce 

l'elenco (GU L 80 del 25.3.1992, pag. 1). 
(4) Decisione 92/176/CEE della Commissione, del 2 marzo 1992, relativa alle carte geografiche da predisporre per la rete informatizzata 

«ANIMO» (GU L 80 del 25.3.1992, pag. 33). 

  18CE0417
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DECISIONE DI ESECUZIONE (UE) 2017/2317 DELLA COMMISSIONE 

del 13 dicembre 2017 

relativa al riconoscimento del sistema volontario «Red Tractor Farm Assurance Combinable Crops 
& Sugar Beet» per la dimostrazione del rispetto dei criteri di sostenibilità di cui alle direttive 

98/70/CE e 2009/28/CE del Parlamento europeo e del Consiglio 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 

vista la direttiva 98/70/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 ottobre 1998, relativa alla qualità della 
benzina e del combustibile diesel e recante modificazione della direttiva 93/12/CEE del Consiglio (1), in particolare 
l'articolo 7 quater, paragrafo 4, secondo comma, 

vista la direttiva 2009/28/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 aprile 2009, sulla promozione dell'uso 
dell'energia da fonti rinnovabili, recante modifica e successiva abrogazione delle direttive 2001/77/CE e 2003/30/CE (2), 
in particolare l'articolo 18, paragrafo 4, secondo comma, 

considerando quanto segue: 

(1)  Gli articoli 7 ter e 7 quater e l'allegato IV della direttiva 98/70/CE e gli articoli 17 e 18 e l'allegato V della direttiva 
2009/28/CE stabiliscono criteri analoghi di sostenibilità per i biocarburanti e i bioliquidi e procedure analoghe 
per la verifica della conformità a tali criteri. 

(2)  Quando i biocarburanti e i bioliquidi devono essere presi in considerazione ai fini di cui all'articolo 17, 
paragrafo 1, lettere a), b) e c), della direttiva 2009/28/CE, gli Stati membri devono imporre agli operatori 
economici l'obbligo di dimostrare che i biocarburanti e i bioliquidi rispettano i criteri di sostenibilità di cui 
all'articolo 17, paragrafi da 2 a 5, della direttiva stessa. 

(3)  La Commissione può decidere che i sistemi volontari nazionali o internazionali che fissano norme per la 
produzione di prodotti della biomassa contengono dati accurati ai fini dell'articolo 17, paragrafo 2, della direttiva 
2009/28/CE e/o dimostrano che le partite di biocarburanti o di bioliquidi rispettano i criteri di sostenibilità di cui 
all'articolo 17, paragrafi 3, 4 e 5, e/o che le materie non sono state modificate o eliminate intenzionalmente in 
modo che le partite o parti di esse rientrino nell'allegato IX. Quando un operatore economico presenta prove 
o dati ottenuti conformemente a un sistema volontario riconosciuto dalla Commissione, nella misura prevista 
dalla decisione di riconoscimento, gli Stati membri non possono imporre al fornitore l'obbligo di presentare altre 
prove di conformità ai criteri di sostenibilità. 

(4)  La richiesta di riconoscere che il sistema volontario «Red Tractor Farm Assurance Combinable Crops & Sugar 
Beet» dimostra che le partite di biocarburanti rispettano i criteri di sostenibilità di cui alle direttive 98/70/CE e 
2009/28/CE è stata presentata alla Commissione il 27 settembre 2017. Il regime, che ha sede in 5-11 Lavington 
Street, Londra SE1 0NZ, Regno Unito, riguarda cereali, semi oleosi e barbabietole da zucchero coltivati nel Regno 
Unito fino al primo punto di consegna di queste colture. I documenti del sistema riconosciuto dovrebbero essere 
pubblicati sulla piattaforma per la trasparenza istituita dalla direttiva 2009/28/CE. 

(5)  Dall'esame del sistema volontario «Red Tractor Farm Assurance Combinable Crops & Sugar Beet» la Commissione 
ha riscontrato che esso risponde adeguatamente ai criteri di sostenibilità stabiliti dalle direttive 98/70/CE e 
2009/28/CE e applica una metodologia di bilancio di massa conforme ai requisiti di cui all'articolo 7 quater, 
paragrafo 1, della direttiva 98/70/CE e all'articolo 18, paragrafo 1, della direttiva 2009/28/CE. 

(6)  Dall'esame del sistema volontario «Red Tractor Farm Assurance Combinable Crops & Sugar Beet» risulta che esso 
risponde ad adeguate norme tecniche di affidabilità, trasparenza e controllo indipendente e rispetta inoltre 
i requisiti metodologici di cui all'allegato IV della direttiva 98/70/CE e all'allegato V della direttiva 2009/28/CE. 

(7)  Le misure di cui alla presente decisione sono conformi al parere del comitato sulla sostenibilità dei biocarburanti 
e dei bioliquidi, 

(1) GU L 350 del 28.12.1998, pag. 58. 
(2) GU L 140 del 5.6.2009, pag. 16. 
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HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE: 

Articolo 1 

Il sistema volontario «Red Tractor Farm Assurance Combinable Crops & Sugar Beet» (nel prosieguo «il sistema»), 
presentato alla Commissione a fini di riconoscimento il 27 settembre 2017, dimostra che le partite di cereali, semi 
oleosi e barbabietole da zucchero prodotte in conformità alle norme di produzione dei biocarburanti e bioliquidi fissate 
in tale sistema sono conformi ai criteri di sostenibilità di cui all'articolo 7 ter, paragrafi 3, 4 e 5, della direttiva 98/70/CE 
e all'articolo 17, paragrafi 3, 4 e 5, della direttiva 2009/28/CE. 

Il sistema contiene inoltre dati accurati ai fini dell'articolo 17, paragrafo 2, della direttiva 2009/28/CE e dell'articolo 7 
ter, paragrafo 2, della direttiva 98/70/CE, per quanto riguarda i cambiamenti su base annuale delle emissioni di anidride 
carbonica a seguito della modifica della destinazione dei terreni (el) di cui al punto 1 della parte C dell'allegato IV della 
direttiva 98/70/CE e al punto 1 della parte C dell'allegato V della direttiva 2009/28, che si dimostra essere pari a zero. 

Articolo 2 

Le modifiche eventualmente apportate al sistema, quale presentato alla Commissione a fini di riconoscimento il 
27 settembre 2017, che possono avere un'incidenza sostanziale sulla presente decisione sono notificate senza indugio 
alla Commissione. La Commissione esamina le modifiche notificate al fine di stabilire se il sistema continui a rispondere 
adeguatamente ai criteri di sostenibilità per i quali è riconosciuto. 

Articolo 3 

La Commissione può decidere, tra l'altro, di abrogare la presente decisione per uno dei motivi sottoelencati: 

(a)  se è chiaramente dimostrato che il sistema non ha attuato elementi considerati determinanti ai fini della presente 
decisione o in caso di violazione strutturale grave di tali elementi; 

(b)  se nell'ambito del regime non sono inviate alla Commissione le relazioni annuali a norma dell'articolo 7 quater, 
paragrafo 6, della direttiva 98/70/CE e dell'articolo 18, paragrafo 6, della direttiva 2009/28/CE; 

(c)  se il sistema non rispetta le norme di controllo indipendente specificate dagli atti di esecuzione di cui all'articolo 7 
quater, paragrafo 5, terzo comma, della direttiva 98/70/CE e all'articolo 18, paragrafo 5, terzo comma, della direttiva 
2009/28/CE o non apporta migliorie ad altri elementi del sistema considerati determinanti ai fini del mantenimento 
del riconoscimento. 

Articolo 4 

La presente decisione entra in vigore il giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea. 

Essa si applica fino al 15 dicembre 2022. 

Fatto a Bruxelles, il 13 dicembre 2017 

Per la Commissione 

Il presidente 
Jean-Claude JUNCKER  

  18CE0418
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DECISIONE DI ESECUZIONE (UE) 2017/2318 DELLA COMMISSIONE 

del 13 dicembre 2017 

che stabilisce l'equivalenza del quadro giuridico e di vigilanza dell'Australia applicabile ai mercati 
finanziari ai sensi della direttiva 2014/65/UE del Parlamento europeo e del Consiglio 

(Testo rilevante ai fini del SEE) 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 

vista la direttiva 2014/65/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 maggio 2014, relativa ai mercati degli 
strumenti finanziari e che modifica la direttiva 2002/92/CE e la direttiva 2011/61/UE (1), in particolare l'articolo 25, 
paragrafo 4, lettera a), 

considerando quanto segue: 

(1)  L'articolo 23, paragrafo 1, del regolamento (UE) n. 600/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio (2), prevede 
che le imprese di investimento assicurino che le transazioni che effettuano su azioni ammesse alla negoziazione 
in mercati regolamentati o negoziate in sedi di negoziazione si svolgano in mercati regolamentati, in sistemi 
multilaterali di negoziazione o su internalizzatori sistematici, o in sedi di negoziazione di paesi terzi giudicate 
equivalenti dalla Commissione a norma dell'articolo 25, paragrafo 4, lettera a), della direttiva 2014/65/UE. 

(2)  L'articolo 23, paragrafo 1, del regolamento (UE) n. 600/2014 prevede un obbligo di negoziazione soltanto per 
quanto concerne le azioni. L'obbligo di negoziazione non si applica ad altri strumenti rappresentativi di capitale, 
quali certificati di deposito, fondi indicizzati quotati, certificati e altri strumenti finanziari analoghi. 

(3)  La procedura di equivalenza per le sedi di negoziazione stabilite in paesi terzi di cui all'articolo 25, paragrafo 4, 
lettera a), della direttiva 2014/65/UE è intesa a consentire alle imprese di investimento di negoziare azioni che 
sono soggette all'obbligo di negoziazione nell'Unione, in sedi di negoziazione di paesi terzi riconosciute come 
equivalenti. La Commissione dovrebbe valutare se il quadro giuridico e di vigilanza di un paese terzo garantisce 
che una sede di negoziazione autorizzata in tale paese terzo soddisfi i requisiti giuridicamente vincolanti che sono 
equivalenti ai requisiti derivanti dal regolamento (UE) n. 596/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio (3), dal 
titolo III della direttiva 2014/65/UE, dal titolo II del regolamento (UE) n. 600/2014 e dalla direttiva 2004/109/CE 
del Parlamento europeo e del Consiglio (4), e che sono soggetti a una vigilanza e a un'applicazione efficaci in tale 
paese terzo. Tale disposizione dovrebbe essere letta alla luce degli obiettivi perseguiti da tale atto e, in particolare, 
del suo contributo all'instaurazione e al funzionamento del mercato interno, all'integrità del mercato, alla 
protezione degli investitori e, da ultimo, ma non meno importante, alla stabilità finanziaria. 

(4)  In conformità dell'articolo 25, paragrafo 4, lettera a), quarto comma, della direttiva 2014/65/UE, il quadro 
giuridico e di vigilanza di un paese terzo può essere considerato equivalente se soddisfa almeno le condizioni 
seguenti: a) i mercati sono soggetti ad autorizzazione e a una vigilanza e a un'applicazione efficaci su base 
continuativa, b) i mercati sono dotati di regole chiare e trasparenti riguardanti l'ammissione dei titoli alla 
negoziazione affinché tali titoli possano essere negoziati in modo equo, ordinato ed efficiente e siano liberamente 
negoziabili, c) gli emittenti di titoli sono soggetti all'obbligo di fornire informazioni in modo periodico e costante, 
garantendo un elevato livello di protezione degli investitori e d) la trasparenza e l'integrità del mercato sono 
assicurate prevenendo gli abusi di mercato sotto forma di abuso di informazioni privilegiate e manipolazione del 
mercato. 

(1) GU L 173 del 12.6.2014, pag. 349. 
(2) Regolamento (UE) n. 600/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 maggio 2014, sui mercati degli strumenti finanziari e che 

modifica il regolamento (UE) n. 648/2012 (GU L 173 del 12.6.2014, pag. 84). 
(3) Regolamento (UE) n. 596/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 aprile 2014, relativo agli abusi di mercato (regolamento 

sugli abusi di mercato) e che abroga la direttiva 2003/6/CE del Parlamento europeo e del Consiglio e le direttive 2003/124/CE, 
2003/125/CE e 2004/72/CE della Commissione (GU L 173 del 12.6.2014, pag. 1). 

(4) Direttiva 2004/109/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 dicembre 2004, sull'armonizzazione degli obblighi di trasparenza 
riguardanti le informazioni sugli emittenti i cui valori mobiliari sono ammessi alla negoziazione in un mercato regolamentato e che 
modifica la direttiva 2001/34/CE (GU L 390 del 31.12.2004, pag. 38). 
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(5)  Lo scopo di questa valutazione dell'equivalenza è valutare, tra l'altro, se i requisiti giuridicamente vincolanti 
applicabili in Australia ai mercati finanziari ivi stabiliti e autorizzati come borsa valori e sottoposti alla vigilanza 
dell'Australian Securities and Investments Commission (la commissione australiana per i titoli e gli investimenti, di 
seguito «l'ASIC») sono equivalenti ai requisiti derivanti dal regolamento (UE) n. 596/2014, dal titolo III della 
direttiva 2014/65/UE, dal titolo II del regolamento (UE) n. 600/2014 e dalla direttiva 2004/109/CE, e che sono 
soggetti a una vigilanza e un'applicazione efficaci in tale paese terzo. 

(6)  Secondo la definizione del «Corporations Act» (di seguito «la legge sulle società») del 2001, un mercato 
finanziario è un sistema mediante il quale vengono regolarmente effettuate o accettate offerte di acquisizione o di 
cessione di prodotti finanziari. Un mercato finanziario deve gestire un sistema multilaterale secondo regole non 
discrezionali. Esso non gode di discrezionalità in merito al modo in cui esegue le negoziazioni e non può 
negoziare per conto proprio o effettuare negoziazioni «matched principal». Inoltre un mercato finanziario deve 
offrire ai membri un accesso imparziale ai suoi mercati e servizi. I criteri di accesso devono essere imparziali, 
trasparenti e applicati in modo non discriminatorio. A tal fine, le regole di funzionamento di un mercato 
finanziario devono essere basate su norme ragionevoli e non discriminatorie per quanto riguarda i requisiti di 
accesso e ammissibilità. Tali regole sono verificate dall'ASIC. 

(7)  Per poter stabilire che le disposizioni legislative e di vigilanza di un paese terzo in merito alle borse in esso 
autorizzate sono equivalenti a quelle fissate dalla direttiva 2014/65/UE devono essere soddisfatte le quattro 
condizioni di cui all'articolo 25, paragrafo 4, lettera a), quarto comma, della direttiva 2014/65/UE siano 
soddisfatte. 

(8)  In base alla prima condizione, le sedi di negoziazione dei paesi terzi devono essere soggette ad autorizzazione e 
a una vigilanza e a un'applicazione efficaci su base continuativa. 

(9)  Per gestire un mercato finanziario occorre essere in possesso di una licenza per il mercato australiano. A norma 
della legge sulle società, tale licenza viene concessa dal ministro. A norma dell'articolo 795 A della legge sulle 
società, una domanda di licenza deve essere depositata presso l'ASIC, che assiste il ministro in proposito. Una 
delle condizioni per la concessione dell'autorizzazione è che il ministro ritenga che il richiedente abbia preso 
misure adeguate per soddisfare i pertinenti requisiti e sia in grado di sorvegliare adeguatamente il mercato, 
monitorare il comportamento dei partecipanti e far rispettare le regole di funzionamento del mercato 
(articolo 795 B della legge sulle società). Una volta autorizzati, i mercati finanziari sono tenuti a rispettare su base 
continuativa le condizioni della licenza e a mantenere misure adeguate per la gestione del mercato, comprese le 
modalità per monitorare e garantire il rispetto delle regole di gestione (articolo 792 A della legge sulle società). 

(10)  L'ASIC è un'autorità pubblica istituita ai sensi dell'Australian Securities and Investments Commission Act (di seguito «la 
legge ASIC») del 2001 e ha il compito di amministrare e applicare la legge relativa ai mercati finanziari 
australiani. I poteri coercitivi e di vigilanza dell'ASIC le consentono di indagare sulle presunte violazioni della 
legge, di emettere avvisi di infrazione e di adire il giudice per far irrogare sanzioni civili. L'ASIC può avviare 
procedimenti giudiziari per violazioni a carattere penale della legge sulle società. L'ASIC ha anche il potere di 
ispezionare i mercati finanziari senza preavviso. In virtù di questo potere essa può ispezionare registri, 
registrazioni di dati e documenti. Inoltre, se il ministro con delega ai servizi finanziari ritiene che il gestore di un 
mercato finanziario non rispetti i suoi obblighi di licenziatario del mercato finanziario, può intimargli per iscritto 
di adottare misure specifiche volte all'osservanza dei suoi obblighi (articolo 794 A della legge sulle società). Se il 
mercato finanziario non si conforma a tali istruzioni, l'ASIC può adire il giudice per ottenere il rispetto delle 
stesse (articolo 794 A della legge sulle società). L'ASIC ha anche la facoltà di dare istruzioni a un'entità (compresi 
i gestori e i partecipanti ai mercati soggetti a licenza) se ritiene che sia necessario, o che sia nell'interesse 
pubblico, tutelare le persone che negoziano un prodotto finanziario o una categoria di prodotti finanziari  
(articolo 798 J della legge sulle società). Inoltre, l'ASIC può adire l'autorità giudiziaria per far applicare i suoi 
provvedimenti di regolamentazione e di indagine. L'ASIC può adire il giudice per imporre il rispetto dei provve
dimenti adottati dalla stessa in virtù dei suoi poteri di regolamentazione e di indagine (articolo 70 della legge 
ASIC). Per di più, nel caso in cui un'entità non ottemperi ad istruzioni emesse a norma della legge sulle società, 
l'ASIC può adire il giudice per imporre il rispetto delle stesse istruzioni. Infine, i mercati finanziari devono essere 
in grado di garantire il rispetto da parte dei loro membri delle disposizioni della legge sulle società, delle relative 
norme e delle regole di funzionamento del mercato (articolo 792 A della legge sulle società). Una borsa 
autorizzata è inoltre tenuta a far fronte ad ogni potenziale violazione delle regole di funzionamento del mercato 
o della legge sulle società da parte dei suoi membri e ad informare l'ASIC di tali potenziali violazioni.. 

(11) Si può pertanto concludere che le borse australiane sono soggette ad autorizzazione e a una vigilanza e a un'appli
cazione efficaci su base continuativa. 
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(12)  In base alla seconda condizione, le sedi di negoziazione di paesi terzi devono essere dotati di regole chiare e 
trasparenti riguardanti l'ammissione dei titoli alla negoziazione affinché tali titoli possano essere negoziati in 
modo equo, ordinato ed efficiente e siano liberamente negoziabili. 

(13)  Obblighi generali impongono al gestore di un mercato finanziario di valutare se i titoli ammessi alla negoziazione 
sul mercato che gestisce possono essere negoziati in modo equo, ordinato e trasparente. Secondo i requisiti 
giuridicamente vincolanti di cui all'articolo 793 A della legge sulle società, l'ammissione dei titoli deve essere 
disciplinata da regole di gestione. Le regole di gestione dei mercati finanziari stabiliscono le condizioni che 
devono essere soddisfatte affinché le azioni di una entità quotata possano essere quotate sul mercato. L'entità 
deve chiedere l'ammissione alla negoziazione laddove i suoi titoli saranno negoziati, nonché fare domanda e 
ottenere l'autorizzazione di quotare tutti i titoli della sua categoria principale di titoli nel listino ufficiale del 
mercato finanziario. L'elenco delle entità ammesse alla negoziazione è pubblicato dal gestore del mercato e 
aggiornato dopo ogni giorno di negoziazione. L'ASIC esamina se i mercati finanziari dispongono di norme, 
sistemi e procedimenti adeguati per verificare che un prodotto finanziario soddisfi i criteri regolamentari e dei 
mercati finanziari per poter essere ammesso alla negoziazione sul mercato, accertando nel contempo che non vi 
siano restrizioni indebite alla negoziazione di titoli. Tutti i titoli negoziati su borse autorizzate devono rispettare 
determinate norme di quotazione, che vengono sottoposte all'esame dell'ASIC. I titoli devono essere liberamente 
negoziabili e rispondere ad alcuni criteri relativi alla loro distribuzione al pubblico e all'emittente necessari per 
determinarne il valore. Una borsa autorizzata non può quotare titoli per i quali le informazioni sui titoli emessi e 
sui loro emittenti non sono accessibili al pubblico. Infine, per garantire la regolare negoziazione di titoli su borse 
autorizzate, l'ASIC e il ministro possono sospendere la negoziazione di un prodotto finanziario o di una 
categoria di prodotti finanziari. 

(14)  Nella legge sulle società l'obbligo giuridicamente vincolante di una negoziazione «equa, ordinata e trasparente» 
impone ai mercati finanziari di rendere pubblicamente disponibili informazioni sulle operazioni e sulle offerte di 
acquisto e di vendita. Inoltre è previsto l'obbligo per i partecipanti di non effettuare operazioni a meno che non 
siano abbinate ad un ordine trasparente in fase di pre-negoziazione nel book di negoziazione. Esistono deroghe 
per talune negoziazioni, come quelle sul mercato dei blocchi o con miglioramento del prezzo. Se un partecipante 
si avvale di una di queste deroghe, è tenuto a conservare la relativa documentazione per poter dimostrare che 
l'operazione risponde ai criteri della deroga invocata. Secondo le norme sull'integrità dei mercati, i mercati 
finanziari sono tenuti a rendere immediatamente note le informazioni pre-negoziazione ricevute durante l'orario 
di negoziazione, in modo costante e in tempo reale, a condizioni commerciali ragionevoli e su base non discrimi
natoria. Per le informazioni ricevute dopo la chiusura, il gestore del mercato è tenuto a rendere note le 
informazioni pre-negoziazione entro l'avvio delle negoziazioni successive. Il quadro normativo australiano 
comprende anche l'obbligo di fornire in modo costante e in tempo reale informazioni post-negoziazione. 
I mercati finanziari sono tenuti a rendere note le informazioni post-negoziazione su un sito web accessibile al 
pubblico, in modo gratuito ed entro un lasso di tempo non superiore a 20 minuti. 

(15)  Si può pertanto concludere che le borse australiane dispongono di regole chiare e trasparenti sull'ammissione dei 
titoli alla negoziazione affinché tali titoli possano essere negoziati in modo equo, ordinato ed efficiente e siano 
liberamente negoziabili. 

(16)  In base alla terza condizione, gli emittenti di titoli devono essere soggetti all'obbligo di fornire informazioni in 
modo periodico e costante, garantendo un elevato livello di protezione degli investitori. 

(17)  Il quadro normativo australiano prevede requisiti di informazione chiari, esaustivi e specifici applicabili alle 
relazioni annuali e intermedie. Gli emittenti i cui titoli sono ammessi alla negoziazione in una borsa australiana 
sono tenuti a pubblicare relazioni finanziarie annuali e intermedie (semestrali) (articoli 292 e 302). Le relazioni 
devono rispettare le norme contabili (articoli 296 e 304 della legge sulle società) e presentare un quadro fedele e 
corretto della posizione finanziaria e dei risultati dell'entità (articoli 297 e 305 della legge sulle società). Inoltre, le 
relazioni finanziarie annuali devono essere sottoposte a audit, con deposito della relazione di revisione 
(articolo 301 della legge sulle società). L'ASIC conserva la documentazione contenente le informazioni sulla 
società, che comprende il prospetto e i rendiconti finanziari annuali. La divulgazione di informazioni complete e 
tempestive sugli emittenti di titoli consente agli investitori di valutare i risultati economici degli emittenti e 
garantisce un'adeguata trasparenza grazie a un flusso regolare di informazioni. 

(18)  Si può pertanto concludere che gli emittenti i cui titoli sono ammessi alla negoziazione in borse autorizzate 
dall'ASIC in Australia sono soggetti all'obbligo di fornire informazioni in modo periodico e costante, garantendo 
un elevato livello di protezione degli investitori. 
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(19)  In base alla quarta condizione, il quadro giuridico e di vigilanza di un paese terzo deve garantire la trasparenza e 
l'integrità del mercato prevenendo gli abusi di mercato sotto forma di abuso di informazioni privilegiate e 
manipolazione del mercato. 

(20)  Le normative australiane sui titoli istituiscono un quadro regolamentare e di vigilanza complessivo per garantire 
l'integrità del mercato, vietare comportamenti fraudolenti o ingannevoli su borse autorizzate e la diffusione di 
informazioni false o fuorvianti sui titoli o sugli emittenti, nonché prevenire l'abuso di informazioni privilegiate e 
la manipolazione del mercato. Le disposizioni in materia di abuso di mercato figurano nella parte 7.10 della 
legge sulle società. Alcuni dei divieti sono anche ripresi nelle norme sull'integrità dei mercati, istituite ai sensi 
dell'articolo 798 G (1) della legge sulle società, e si applicano ai mercati finanziari regolamentati e a coloro che vi 
partecipano. A norma degli articoli 1041 E e 1041 F della legge sulle società, è vietato rendere dichiarazioni false 
o fuorvianti in merito a prodotti finanziari, indurre altri a negoziare prodotti finanziari utilizzando informazioni 
false o fuorvianti, nonché assumere un comportamento disonesto in relazione ad un prodotto finanziario 
e/o come licenziatario di servizi finanziari (articoli 1041 G e 1041 H). La parte 7.10, divisione 2, della legge sulle 
società contiene una serie di divieti di manipolazione del mercato. Inoltre, la parte 7.10, divisione 3, della legge 
sulle società vieta esplicitamente l'abuso di informazioni privilegiate. L'ASIC controlla l'applicazione di tali norme 
utilizzando i suoi ampi poteri per indagare su attività di mercato sospette e perseguire i presunti casi di 
violazione. 

(21)  Si può pertanto concludere che il quadro giuridico e di vigilanza dell'Australia garantisce la trasparenza e 
l'integrità del mercato prevenendo gli abusi di mercato sotto forma di abuso di informazioni privilegiate e 
manipolazione del mercato. 

(22)  Si può inoltre concludere che il quadro giuridico e di vigilanza che disciplina i mercati finanziari in Australia e 
sottoposto alla vigilanza dell'ASIC è conforme alle quattro condizioni per quanto concerne le disposizioni 
legislative e di vigilanza e, di conseguenza, dovrebbe essere considerato equivalente al sistema di requisiti per le 
sedi di negoziazione di cui alla direttiva 2014/65/UE, al regolamento (UE) n. 600/2014, al regolamento (UE) 
n. 596/2014 e alla direttiva 2004/109/CE. 

(23)  Dato che un numero rilevante di azioni emesse e ammesse alla negoziazione in Australia vengono negoziate 
anche in sedi di negoziazione dell'UE, la presente decisione è necessaria per garantire che tutte le imprese di 
investimento soggette all'obbligo di negoziazione di cui all'articolo 23, paragrafo 1, del regolamento (UE) n. 
600/2014 mantengano la capacità di negoziare azioni ammesse alla negoziazione nelle borse australiane. Poiché 
presso le borse australiane sono presenti ingenti disponibilità di liquidità (liquidity pool) alternative in tali azioni, è 
necessario riconoscere il quadro giuridico e di vigilanza dell'Australia, in particolare al fine di consentire alle 
imprese d'investimento di rispettare l'obbligo di esecuzione alle condizioni migliori nei confronti dei loro clienti. 

(24)  La presente decisione si basa su dati che dimostrano come le negoziazioni complessive dell'UE in una serie di 
azioni ammesse presso le borse australiane abbiano una frequenza tale da impedire alle imprese MIFID di 
beneficiare della deroga di cui all'articolo 23, paragrafo 1, lettera a), del regolamento (UE) n. 600/2014. Ne 
consegue che l'obbligo di negoziazione di cui all'articolo 23, paragrafo 1, del regolamento (UE) n. 600/2014 si 
applicherebbe a un numero significativo di azioni ammesse alla negoziazione in Australia. 

(25)  La decisione sarà integrata da accordi di collaborazione per garantire l'efficace scambio di informazioni e il 
coordinamento delle attività di vigilanza tra le autorità nazionali competenti e l'ASIC. 

(26)  La presente decisione si basa sui requisiti giuridicamente vincolanti relativi ai mercati finanziari, applicabili in 
Australia al momento della sua adozione. La Commissione dovrebbe continuare a sorvegliare periodicamente 
l'evoluzione delle disposizioni legislative e di vigilanza per i mercati regolamentati, l'efficacia della collaborazione 
di vigilanza in relazione al monitoraggio e all'applicazione della normativa e al soddisfacimento delle condizioni 
in base alle quali è stata adottata la presente decisione. 

(27)  La Commissione dovrebbe condurre riesami periodici delle disposizioni legislative e di vigilanza applicabili ai 
mercati finanziari in Australia. Ciò lascia impregiudicata la possibilità per la Commissione di effettuare un 
riesame specifico in qualsiasi momento, qualora sviluppi significativi rendano necessario riesaminare l'equivalenza 
concessa con la presente decisione. Qualsiasi riesame potrebbe portare all'abrogazione della presente decisione. 

(28)  Poiché che il regolamento (UE) n. 600/2014 e la direttiva 2014/65/UE si applicano a decorrere dal 3 gennaio 
2018, occorre che la presente decisione entri in vigore il giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta 
ufficiale dell'Unione europea. 
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(29)  Le misure previste dalla presente decisione sono conformi al parere del comitato europeo dei valori mobiliari, 

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE: 

Articolo 1 

Ai fini dell'articolo 23, paragrafo 1, del regolamento (UE) n. 600/2014, il quadro giuridico e di vigilanza dell'Australia 
applicabile ai mercati finanziari ivi autorizzati e di cui all'allegato della presente decisione è considerato equivalente ai 
requisiti derivanti dalla direttiva 2014/65/UE, dal regolamento (UE) n. 600/2014, dal regolamento (UE) n. 596/2014 e 
dalla direttiva 2004/109/CE e soggetto a una vigilanza e a un'applicazione efficaci. 

Articolo 2 

La presente decisione entra in vigore il giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea. 

Fatto a Bruxelles, il 13 dicembre 2017 

Per la Commissione 

Il presidente 
Jean-Claude JUNCKER  

  

ALLEGATO 

Mercati finanziari: 

a)  ASX Limited 

b)  Chi-X Australia Pty Ltd.  

  18CE0419
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DECISIONE DI ESECUZIONE (UE) 2017/2319 DELLA COMMISSIONE 

del 13 dicembre 2017 

che stabilisce l'equivalenza del quadro giuridico e di vigilanza applicabile alle società di gestione 
del mercato riconosciute nella regione amministrativa speciale di Hong Kong in conformità della 

direttiva 2014/65/UE del Parlamento europeo e del Consiglio 

(Testo rilevante ai fini del SEE) 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 

vista la direttiva 2014/65/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 maggio 2014, relativa ai mercati degli 
strumenti finanziari e che modifica la direttiva 2002/92/CE e la direttiva 2011/61/UE (1), in particolare l'articolo 25, 
paragrafo 4, lettera a), 

considerando quanto segue: 

(1)  L'articolo 23, paragrafo 1, del regolamento (UE) n. 600/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio (2) prevede 
che le imprese di investimento assicurino che le transazioni che effettuano su azioni ammesse alla negoziazione 
in mercati regolamentati o negoziate in sedi di negoziazione si svolgano in mercati regolamentati, in sistemi 
multilaterali di negoziazione o su internalizzatori sistematici, o in sedi di negoziazione di paesi terzi giudicate 
equivalenti dalla Commissione a norma dell'articolo 25, paragrafo 4, lettera a), della direttiva 2014/65/UE. 

(2)  L'articolo 23, paragrafo 1, del regolamento (UE) n. 600/2014 prevede soltanto un obbligo di negoziazione per 
quanto concerne le azioni. L'obbligo di negoziazione non si applica ad altri strumenti rappresentativi di capitale, 
quali certificati di deposito, fondi indicizzati quotati, certificati e altri strumenti finanziari analoghi. 

(3)  La procedura di equivalenza per le sedi di negoziazione stabilite in paesi terzi di cui all'articolo 25, paragrafo 4, 
lettera a), della direttiva 2014/65/UE è intesa a consentire alle imprese di investimento di negoziare azioni che 
sono soggette all'obbligo di negoziazione nell'Unione, in sedi di negoziazione di paesi terzi riconosciute come 
equivalenti. La Commissione dovrebbe valutare se il quadro giuridico e di vigilanza di un paese terzo garantisce 
che una sede di negoziazione autorizzata in tale paese terzo soddisfi requisiti giuridicamente vincolanti che sono 
equivalenti ai requisiti derivanti dal regolamento (UE) n. 596/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio (3), dal 
titolo III della direttiva 2014/65/UE, dal titolo II del regolamento (UE) n. 600/2014 e dalla direttiva 2004/109/CE 
del Parlamento europeo e del Consiglio (4), e che sono soggetti a una vigilanza e a un'applicazione efficaci in tale 
paese terzo. Tale disposizione dovrebbe essere letta alla luce degli obiettivi perseguiti da tale atto, e in particolare 
del suo contributo all'instaurazione e al funzionamento del mercato interno, all'integrità del mercato, alla 
protezione degli investitori e, da ultimo, ma non meno importante, alla stabilità finanziaria. 

(4)  In conformità dell'articolo 25, paragrafo 4, lettera a), quarto comma, della direttiva 2014/65/UE, il quadro 
giuridico e di vigilanza di un paese terzo può essere considerato equivalente se soddisfa almeno le condizioni 
seguenti: a) i mercati sono soggetti ad autorizzazione e a una vigilanza e a un'applicazione efficaci su base 
continuativa, b) i mercati sono dotati di regole chiare e trasparenti riguardanti l'ammissione dei titoli alla 
negoziazione affinché tali titoli possano essere negoziati in modo equo, ordinato ed efficiente e siano liberamente 
negoziabili, c) gli emittenti di titoli sono soggetti all'obbligo di fornire informazioni in modo periodico e costante, 
garantendo un elevato livello di protezione degli investitori, e d) la trasparenza e l'integrità del mercato sono 
assicurate prevenendo gli abusi di mercato sotto forma di abuso di informazioni privilegiate e manipolazione del 
mercato. 

(1) GU L 173 del 12.6.2014, pag. 349. 
(2) Regolamento (UE) n. 600/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 maggio 2014, sui mercati degli strumenti finanziari e che 

modifica il regolamento (UE) n. 648/2012 (GU L 173 del 12.6.2014, pag. 84). 
(3) Regolamento (UE) n. 596/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 aprile 2014, relativo agli abusi di mercato (regolamento 

sugli abusi di mercato) e che abroga la direttiva 2003/6/CE del Parlamento europeo e del Consiglio e le direttive 2003/124/CE, 
2003/125/CE e 2004/72/CE della Commissione (GU L 173 del 12.6.2014, pag. 1). 

(4) Direttiva 2004/109/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 dicembre 2004, sull'armonizzazione degli obblighi di trasparenza 
riguardanti le informazioni sugli emittenti i cui valori mobiliari sono ammessi alla negoziazione in un mercato regolamentato e che 
modifica la direttiva 2001/34/CE (GU L 390 del 31.12.2004, pag. 38).. 
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(5)  Lo scopo di questa valutazione dell'equivalenza è stabilire, tra l'altro, se i requisiti giuridicamente vincolanti 
applicabili a Hong Kong alle società di gestione del mercato riconosciute, stabilite e autorizzate nel quadro della 
Securities and Futures Ordinance («SFO») di Hong Kong («società di gestione del mercato riconosciute») e sottoposte 
al controllo della Securities and Futures Commission («SFC»), siano equivalenti ai requisiti derivanti dal regolamento  
(UE) n. 596/2014, dal titolo III della direttiva 2014/65/UE, dal titolo II del regolamento (UE) n. 600/2014 e dalla 
direttiva 2004/109/CE, e siano soggetti a una vigilanza e a un'applicazione efficaci in tale paese terzo. 

(6)  Per quanto riguarda le condizioni che prevedono che i mercati siano soggetti ad autorizzazione e a a una 
vigilanza e a un'applicazione efficaci su base continuativa, nel quadro della SFO (capitolo 571 delle Leggi di Hong 
Kong - Laws of Hong Kong) una società di gestione del mercato riconosciuta deve gestire un sistema multilaterale 
sulla base di regole non discrezionali. Essa non gode di discrezionalità in merito al modo in cui esegue le 
negoziazioni né può negoziare per conto proprio o svolgere attività di negoziazione matched principal. Inoltre, una 
società di gestione del mercato riconosciuta deve consentire ai membri di accedere in maniera equa ai suoi 
mercati e servizi. I criteri di accesso devono essere imparziali, trasparenti e applicati in modo non discriminatorio. 
A tal fine, le regole di funzionamento di una società di gestione del mercato riconosciuta devono essere basate su 
norme ragionevoli e non discriminatorie per quanto riguarda i requisiti di accesso e ammissibilità. Le regole della 
società di gestione del mercato sono verificate e approvate dalla SFC. Per accedere al sistema di negoziazione di 
una società di gestione del mercato riconosciuta è necessario diventare partecipante di detta società. I partecipanti 
devono soddisfare determinati criteri. Essi devono, ad esempio, essere società costituite a Hong Kong, essere 
titolari di una licenza ai sensi della sezione 116, paragrafo 1, della SFO ed essere in possesso di un certificato di 
registrazione valido dell'attività commerciale a norma della Business Registration Ordinance. 

(7)  Le quattro condizioni previste all'articolo 25, paragrafo 4, lettera a), quarto comma, della direttiva 2014/65/UE 
devono essere soddisfatte per stabilire che le disposizioni legislative e di vigilanza di un paese terzo in materia di 
sedi di negoziazione ivi autorizzate sono equivalenti a quelle previste dalla direttiva 2014/65/UE. 

(8)  In base alla prima condizione, le sedi di negoziazione dei paesi terzi devono essere soggette ad autorizzazione e 
a una vigilanza e un'applicazione efficaci su base continuativa. 

(9)  La sezione 19, paragrafo 1, lettera a), della SFO stabilisce che è fatto divieto a qualunque soggetto, tranne alle 
società di gestione del mercato riconosciute, di gestire una borsa. La SFC può riconoscere una società come 
società di gestione del mercato se ritiene che ciò sia nell'interesse del pubblico degli investitori o nell'interesse 
pubblico o per una corretta regolamentazione dei mercati dei valori mobiliari. La SFC può, previa consultazione 
prima del pubblico e quindi del ministro delle Finanze della regione amministrativa speciale di Hong Kong, 
riconoscere una società come società di gestione del mercato. La SFC può anche, con il consenso del ministro 
delle Finanze, concedere il riconoscimento a un controllore del mercato (exchange controller). Tale riconoscimento 
può essere soggetto a condizioni imposte dalla SFC. Dopo aver ottenuto il riconoscimento, una società di 
gestione del mercato riconosciuta che gestisce una borsa è tenuta a garantire che il mercato dei titoli negoziati 
nelle sue filiali sia ordinato, informato ed equo. In base alla parte III, divisioni da 2 a 4, della SFO, una società di 
gestione del mercato riconosciuta è tenuta ad assicurare che i rischi associati alle sue attività e operazioni siano 
gestiti con prudenza. Nell'espletamento di tali obblighi, essa è tenuta sia ad agire nell'interesse del pubblico, 
tenendo conto in particolare degli interessi del pubblico degli investitori, sia a garantire che l'interesse pubblico 
prevalga se in contrasto con l'interesse della società di gestione del mercato riconosciuta o con quello del 
controllore del mercato riconosciuto. Le società di gestione del mercato riconosciute sono tenute a rispettare gli 
obblighi normativi derivanti da atti o norme e da ogni altra disposizione di legge. 

(10)  La SFC è l'autorità di regolamentazione dei mercati dei valori mobiliari di Hong Kong. A norma della parte III 
della SFO, la SFC è responsabile della vigilanza, del controllo e della regolamentazione delle attività svolte dalle 
società di gestione del mercato riconosciute e dai controllori del mercato riconosciuti. La SFC controlla le società 
di gestione del mercato riconosciute per stabilire se siano conformi agli obblighi di legge previsti sia nella fase 
iniziale che su base continuativa. Se le società di gestione del mercato riconosciute non adempiono a tali 
obblighi, la SFC può adottare le misure appropriate di cui alla parte III della SFO. Le sezioni 28 e 72 della SFO 
stabiliscono che la SFC possa revocare il riconoscimento della società come società di gestione del mercato. 
A norma della SFO, la SFC dispone di poteri di carattere normativo, amministrativo e di indagine, e può emanare 
decreti ingiuntivi nel quadro di procedimenti civili a norma delle sezioni 213 e 214 della SFO, irrogare sanzioni 
amministrative o penali, nonché avviare procedimenti o rinviare le questioni all'autorità giudiziaria penale. 
Inoltre, ai sensi della sezione 399, paragrafo 1, della SFO, la SFC può pubblicare i codici e gli orientamenti che 
ritiene adeguati per fornire orientamenti per il perseguimento dei suoi obiettivi e funzioni di regolamentazione e 
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per il funzionamento di tutte le disposizioni della SFO. Le società di gestione del mercato riconosciute sono 
responsabili della definizione e dell'applicazione delle loro norme di negoziazione per garantire la conformità dei 
loro partecipanti. Per garantire il mantenimento della conformità agli obblighi previsti dalla SFO, la SFC può 
riesaminare e sottoporre ad audit le operazioni delle società di gestione del mercato riconosciute e dei controllori 
del mercato riconosciuti, i loro sistemi elettronici di negoziazione e di compensazione e la loro gestione del 
rischio. A norma della sezione 23 della SFO, la SFC può imporre alle società di gestione del mercato riconosciute 
di elaborare o modificare le norme che dette società sono autorizzate ad elaborare in forza di tale disposizione. 
La SFC può imporre alle società di gestione del mercato riconosciute di consegnare i libri, i registri e altri 
informazioni relative alle loro attività o alle negoziazioni di titoli. La SFC può inoltre imporre alle società di 
gestione del mercato riconosciute di adottare misure particolari, ad esempio imponendo loro di adottare le 
misure relative alla gestione, alla conduzione o all'esercizio delle loro attività, o vietando loro di adottare le 
misure relative alla gestione, alla conduzione o all'esercizio delle loro attività specificate nell'avviso di restrizione  
(Restriction Notice) di cui alla sezione 92, paragrafo 1, della SFO. Inoltre, ai sensi della sezione 29 della SFO, la 
SFC ha il potere di sospendere le negoziazioni di titoli e chiudere una società di gestione del mercato riconosciuta 
qualora ritenga che sussistano rischi per l'ordinata negoziazione in borsa. La SFO attribuisce alla SFC il potere 
d'irrogare sanzioni disciplinari (parte IX della SFO) e di perseguire i colpevoli di illeciti relativi ai titoli 
(sezione 388 della SFO). La sorveglianza e il controllo disciplinare della SFC riguardano non solo le società 
quotate e i titolari di licenze, ma anche i partecipanti al mercato, compresi gli investitori. A norma della SFO, la 
SFC ha il potere di adottare azioni disciplinari, civili e penali per gli abusi di mercato. A norma della parte XIII 
della SFO, la SFC può ricorrere al tribunale per gli abusi di mercato (Market Misconduct Tribunal) e, se del caso, 
imporre sanzioni civili. Analogamente, a norma della parte XIV della SFO, la SFC può adire l'autorità giudiziaria 
penale. Se del caso, la SFC può anche chiedere mandati per effettuare perquisizioni, conformemente a quanto 
previsto alla sezione 191 della SFO, e cooperare con gli organismi di regolamentazione nazionali e stranieri al 
fine di svolgere indagini a norma della sezione 186 della SFO. 

(11)  Il memorandum d'intesa del 2001 concluso tra il controllore del mercato e la SFC su questioni relative alla 
supervisione della SFC, alla supervisione dei partecipanti al mercato e alla vigilanza del mercato (Memorandum of 
Understanding on Matters relating to SFC Oversight, Supervision of Exchange Participants and Market Surveillance) 
prevede che le borse riconosciute forniscano alla SFC dati e informazioni regolarmente o in maniera puntuale. Ai 
fini del controllo, la SFC ha accesso agli ordini e alle informazioni sulle operazioni in tempo reale. A norma 
dell'appendice II, punto 16, del memorandum d'intesa, le società di gestione del mercato riconosciute sono tenute 
a notificare quanto prima alla SFC le questioni ritenute gravi e a condividere con essa le informazioni entro 
termini stabiliti, come convenuto tra le due parti. A norma della sezione 27 della SFO, la SFC può imporre a una 
società di gestione del mercato riconosciuta di consegnare i libri e i registri tenuti in relazione a o ai fini delle sue 
attività o relativi agli strumenti finanziari negoziati; nonché altre informazioni relative alla sua attività 
o a qualsiasi negoziazione di titoli, contratti a termine o prodotti derivati OTC. Le società di gestione del mercato 
riconosciute devono tenere registri di tutti gli ordini e le operazioni relativi a qualsiasi strumento finanziario, che 
la SFC può ragionevolmente richiedere nell'adempimento delle sue funzioni. Esse sono tenute a conservare tali 
registri per un periodo non inferiore a sette anni. 

(12)  Si può pertanto concludere che le società di gestione del mercato riconosciute di Hong Kong sono soggette ad 
autorizzazione e a una vigilanza e a un'applicazione efficaci su base continuativa. 

(13)  In base alla seconda condizione, le sedi di negoziazione di paesi terzi devono essere dotate di regole chiare e 
trasparenti riguardanti l'ammissione dei titoli alla negoziazione affinché tali titoli possano essere negoziati in 
modo equo, ordinato ed efficiente e siano liberamente negoziabili. 

(14)  Uno degli obblighi di legge per le società di gestione del mercato riconosciute a norma della sezione 21 della SFO 
è garantire un mercato ordinato, informato ed equo. Le regole per la quotazione consistono nei requisiti previsti 
dal regolamento di borsa, in conformità della SFO, in cui il gestore del mercato stabilisce le proprie regole interne 
per garantire un mercato equo, ordinato ed efficiente per la negoziazione dei titoli e prevede che l'emissione dei 
titoli avvenga in modo equo e ordinato e che tutti i possessori dei titoli emessi ricevano un trattamento giusto ed 
equo. Le regole per la quotazione contemplano i requisiti di base per la quotazione dei titoli. Tali regole 
includono inoltre i requisiti che devono essere soddisfatti prima che i titoli possano essere quotati e gli obblighi 
permanenti che l'emittente è tenuto rispettare una volta approvata l'ammissione alla quotazione. Conformemente 
alla sezione 24 della SFO, la SFC è tenuta ad approvare tali regole per la quotazione. Le società che richiedono 
l'ammissione alla quotazione devono essere validamente costituite, devono soddisfare taluni requisiti patrimoniali 
e di informativa e avere una sufficiente presenza della dirigenza a Hong Kong. Sia il richiedente sia la sua attività 
devono essere ritenuti idonei per l'ammissione alla quotazione dal gestore del mercato. Una società di gestione 
del mercato riconosciuta mantiene il potere discrezionale assoluto di accettare o respingere le richieste di 
ammissione a quotazione. Eventuali deroghe alle regole per la quotazione possono essere concesse solamente 
caso per caso, tenendo conto delle circostanze specifiche. Tali deroghe, se destinate ad avere un carattere generale, 
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possono essere concesse solo previa approvazione della SFC. Un società di gestione del mercato riconosciuta deve 
certificare alla SFC l'approvazione della quotazione di un titolo. I titoli devono essere liberamente trasferibili e 
soddisfare alcuni criteri relativi alla loro distribuzione al pubblico. Infine, per garantire una negoziazione ordinata 
dei titoli, la SFC può sospendere la negoziazione di un prodotto finanziario o di una categoria di prodotti 
finanziari negoziati in una società di gestione del mercato riconosciuta. 

(15)  Nel quadro dell'obbligo di garantire una negoziazione ordinata, informata ed equa, una società di gestione del 
mercato riconosciuta deve garantire un livello adeguato di trasparenza delle negoziazioni in modo tempestivo e 
su base equa. Le informazioni pre-negoziazione comprendono la migliore quotazione di acquisto e vendita e lo 
spessore dei prezzi e degli ordini. L'intero book di negoziazione, compresi i prezzi correnti di acquisto e di 
vendita e lo spessore degli interessi di negoziazione espressi a tali prezzi, è reso pubblico in maniera continuativa 
e in tempo reale durante la sessione di negoziazione continua. I partecipanti al mercato possono accedere alle 
informazioni pre-negoziazione direttamente attraverso i sistemi di scambio di dati di mercato, o indirettamente, 
attraverso gli information vendors. Non vi sono deroghe alla trasparenza pre-negoziazione. Le operazioni effettuate 
in una società di gestione del mercato riconosciuta sono soggette alla divulgazione post-negoziazione delle 
informazioni. I dettagli relativi alle operazioni di borsa sono comunicati in tempo reale e comprendono, tra 
l'altro, prezzi, prezzi di chiusura e informazioni sul fatturato del mercato. I partecipanti al mercato possono 
accedere alle informazioni post-negoziazione direttamente attraverso i sistemi di scambio di dati di mercato, 
o indirettamente, attraverso gli information vendors. 

(16)  Si può pertanto concludere che le società di gestione del mercato riconosciute a Hong Kong sono dotate di regole 
chiare e trasparenti riguardanti l'ammissione dei titoli alla negoziazione affinché tali titoli possano essere 
negoziati in modo equo, ordinato ed efficiente e siano liberamente negoziabili. 

(17)  Conformemente alla terza condizione, gli emittenti di titoli sono soggetti all'obbligo di fornire informazioni in 
modo periodico e costante, garantendo un elevato livello di protezione degli investitori. 

(18)  Le regole per la quotazione di una società di gestione del mercato riconosciuta devono prevedere obblighi di 
informativa chiari, esaurienti e specifici che si applicano alle relazioni annuali e intermedie. Gli emittenti i cui 
titoli sono ammessi alla negoziazione sono tenuti a pubblicare i bilanci d'esercizio annuali e le relazioni 
finanziarie semestrali, come previsto dal regolamento di borsa. Le relazioni devono essere sottoposte ad audit ed 
essere conformi ai principi contabili generalmente accettati. Una società di gestione del mercato riconosciuta è 
tenuta a monitorare la continua conformità degli emittenti agli obblighi di informativa previsti dalle regole per la 
quotazione. Inoltre, nell'ambito delle sue costanti attività di monitoraggio e di applicazione della normativa, una 
società di gestione del mercato riconosciuta riesamina le relazioni annuali degli emittenti, prestando particolare 
attenzione al rispetto delle regole per l'ammissione alla quotazione da parte degli emittenti e la loro comuni
cazione di eventi e sviluppi importanti. La SFC svolge una sorveglianza attiva delle attività delle società e analisi 
approfondite delle società quotate selezionate al fine di individuare eventuali non conformità o comportamenti 
scorretti da parte delle società stesse. La comunicazione di informazioni complete e tempestive sugli emittenti di 
titoli consente agli investitori di valutarne i risultati economici e assicura loro un'adeguata trasparenza grazie a un 
flusso regolare di informazioni. 

(19)  Si può pertanto concludere che gli emittenti di titoli ammessi in società di gestione del mercato riconosciute 
a Hong Kong sono soggetti a obblighi di informativa sia periodici che su base continuativa che garantiscono un 
elevato livello di protezione degli investitori. 

(20)  In base alla quarta condizione, il quadro giuridico e di vigilanza del paese terzo deve garantire la trasparenza e 
l'integrità del mercato prevenendo gli abusi di mercato sotto forma di abuso di informazioni privilegiate e 
manipolazione del mercato. 

(21)  La normativa di Hong Kong in materia di titoli, come illustrato qui di seguito, istituisce un quadro complessivo di 
regolamentazione e di vigilanza per garantire l'integrità del mercato, vietare condotte ingannevoli o fraudolente 
nelle società di gestione del mercato riconosciute e la diffusione di informazioni false o fuorvianti relativamente 
a titoli o emittenti, nonché prevenire l'abuso di informazioni privilegiate e la manipolazione del mercato. La SFO 
disciplina gli abusi di mercato e istituisce regimi civili e penali in materia di abusi di mercato. Nell'abuso di 
mercato, secondo la definizione della SFO, rientrano sei diversi reati: l'abuso di informazioni privilegiate a norma 
delle sezioni 270 e 291 della SFO, la falsa negoziazione a norma delle sezioni 274 e 295 della SFO, la manipo
lazione dei prezzi a norma delle sezioni 275 e 296 della SFO, la divulgazione di informazioni circa operazioni 
vietate a norma delle sezioni 276 e 297 della SFO, la divulgazione di informazioni false e fuorvianti che 
inducono operazioni a norma delle sezioni 277 e 298 della SFO e la manipolazione del mercato a norma delle 
sezioni 278 e 299 della SFO. Gli illeciti civili sono esaminati dal tribunale per gli abusi di mercato presso cui la 
SFC può proporre ricorso. Per quanto riguarda i reati, la SFC ha il potere di svolgere un procedimento sommario 
presso la pretura. Conformemente alla sezione 107 della SFO, la SFC può chiedere sanzioni penali nei confronti 
di soggetti che inducono altri ad acquistare o vendere titoli tramite dichiarazioni false, fraudolente o avventate, o, 
a norma della sezione 298 della SFO, nei confronti di soggetti che divulgano informazioni false o ingannevoli che 
potrebbero indurre altri ad acquistare titoli. Ai sensi della sezione 277 della SFO, anche quest'ultimo compor
tamento è considerato come illecito nel quadro del regime civile in materia di comportamenti scorretti sul 
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mercato. Inoltre, la sezione 300 della SFO definisce le responsabilità penali per i soggetti che mettono in atto, in 
un'operazione su titoli, comportamenti, dispositivi o sistemi ingannevoli o fraudolenti con intenzioni fraudolente 
o ingannevoli. La sezione 384 della SFO stabilisce la responsabilità penale per i soggetti che deliberatamente o in 
modo avventato forniscono informazioni false o ingannevoli alla SFC o al controllore del mercato riconosciuto. 
Nel caso in cui una società sia riconosciuta colpevole di un reato, la sezione 390 della SFO estende la responsa
bilità penale a tutti i funzionari della società che abbiano permesso la commissione del reato, siano stati 
conniventi o abbiano agito in modo sconsiderato in relazione alla stessa. 

(22)  Si può pertanto concludere che il quadro giuridico e di vigilanza di Hong Kong garantisce la trasparenza e 
l'integrità del mercato prevenendo gli abusi di mercato sotto forma di abuso di informazioni privilegiate e 
manipolazione del mercato. 

(23)  Si può concludere inoltre che il quadro giuridico e di vigilanza che disciplina le società di gestione del mercato 
riconosciute che operano a Hong Kong sotto la vigilanza della SFC è conforme alle quattro condizioni in materia 
di disposizioni legislative e di vigilanza e che, di conseguenza, dovrebbe essere considerato equivalente al sistema 
di requisiti per le sedi di negoziazione stabilito nella direttiva 2014/65/UE, nel regolamento (UE) n. 600/2014, 
nel regolamento (UE) n. 596/2014 e nella direttiva 2004/109/CE. 

(24)  Poiché un numero significativo di azioni emesse dall'UE, che sono ammesse alla negoziazione e negoziate in sedi 
di negoziazione dell'UE, sono negoziate anche in sedi di negoziazione di Hong Kong, le sedi di negoziazione di 
Hong Kong fungono spesso da centri di liquidità aggiuntivi per tali azioni emesse dall'UE. Questo consente alle 
imprese di investimento dell'UE di negoziare azioni emesse dall'UE ammesse alla negoziazione e negoziate in sedi 
dell'UE al di fuori dell'orario di apertura delle sedi di negoziazione dell'UE. Il riconoscimento del quadro giuridico 
e di vigilanza di Hong Kong consentirebbe alle imprese di investimento dell'UE di continuare a negoziare le 
azioni emesse nell'UE al di fuori dell'orario di apertura delle sedi di negoziazione dell'UE. 

(25)  La presente decisione si basa su dati che dimostrano che, nel complesso, la negoziazione dell'UE in una serie di 
titoli ammessi alla negoziazione in società di gestione del mercato a Hong Kong ha una frequenza tale per cui le 
imprese MiFID non potrebbero beneficiare dell'eccezione di cui all'articolo 23, paragrafo 1, lettera a), del 
regolamento (UE) n. 600/2014. Ne consegue che l'obbligo di negoziazione di cui all'articolo 23, paragrafo 1, del 
regolamento (UE) n. 600/2014 si applicherebbe a un numero significativo di azioni ammesse alla negoziazione 
a Hong Kong. 

(26)  La decisione sarà integrata da accordi di cooperazione per assicurare un efficace scambio di informazioni e il 
coordinamento delle attività di vigilanza tra le autorità nazionali competenti e la SFC. 

(27)  La presente decisione si basa sui requisiti giuridicamente vincolanti relativi alle società di gestione del mercato 
riconosciute che si applicano a Hong Kong al momento della sua adozione. La Commissione dovrebbe continuare 
a sorvegliare periodicamente l'evoluzione del quadro giuridico e di vigilanza per queste sedi di negoziazione, gli 
sviluppi di mercato, l'efficacia della cooperazione di vigilanza in relazione al monitoraggio e all'applicazione della 
normativa e al soddisfacimento delle condizioni in base alle quali è stata adottata la presente decisione. 

(28)  La Commissione dovrebbe condurre riesami periodici delle disposizioni legislative e di vigilanza applicabili alle 
società di gestione del mercato riconosciute a Hong Kong. Ciò lascia impregiudicata la possibilità per la 
Commissione di effettuare un riesame specifico in qualsiasi momento, qualora sviluppi significativi rendano 
necessario il riesame dell'equivalenza concessa con la presente decisione. Eventuali riesami potrebbero 
comportare l'abrogazione della presente decisione. 

(29)  Poiché il regolamento (UE) n. 600/2014 e la direttiva 2014/65/UE si applicano a decorrere dal 3 gennaio 2018, 
occorre che la presente decisione entri in vigore il giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale 
dell'Unione europea. 

(30)  Le misure previste dalla presente decisione sono conformi al parere del comitato europeo dei valori mobiliari, 

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE: 

Articolo 1 

Ai fini dell'articolo 23, paragrafo 1, del regolamento (UE) n. 600/2014, il quadro giuridico e di vigilanza della regione 
amministrativa speciale di Hong Kong che si applica alle società di gestione del mercato riconosciute ivi autorizzate, di 
cui all'allegato della presente decisione, è considerato equivalente ai requisiti derivanti dalla direttiva 2014/65/UE, dal 
regolamento (UE) n. 600/2014, dal regolamento (UE) n. 596/2014 e dalla direttiva 2004/109/CE e soggetto a una 
vigilanza e a un'applicazione efficaci. 
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Articolo 2 

La presente decisione entra in vigore il giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea. 

Fatto a Bruxelles, il 13 dicembre 2017 

Per la Commissione 

Il presidente 
Jean-Claude JUNCKER  

  

ALLEGATO 

Società di gestione del mercato riconosciute: 

The Stock Exchange of Hong Kong Limited (SEHK)  

  18CE0420
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DECISIONE DI ESECUZIONE (UE) 2017/2320 DELLA COMMISSIONE 

del 13 dicembre 2017 

che stabilisce l'equivalenza del quadro giuridico e di vigilanza degli Stati Uniti d'America per le 
borse valori nazionali e i sistemi di negoziazione alternativi in conformità della direttiva 

2014/65/UE del Parlamento europeo e del Consiglio 

(Testo rilevante ai fini del SEE) 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 

vista la direttiva 2014/65/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 maggio 2014, relativa ai mercati degli 
strumenti finanziari e che modifica la direttiva 2002/92/CE e la direttiva 2011/61/UE (1), in particolare l'articolo 25, 
paragrafo 4, lettera a), 

considerando quanto segue: 

(1)  L'articolo 23, paragrafo 1, del regolamento (UE) n. 600/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio (2) prevede 
che le imprese di investimento assicurino che le transazioni che effettuano su azioni ammesse alla negoziazione 
in mercati regolamentati o negoziate in sedi di negoziazione si svolgano in mercati regolamentati, in sistemi 
multilaterali di negoziazione o su internalizzatori sistematici, o in sedi di negoziazione di paesi terzi giudicate 
equivalenti dalla Commissione a norma dell'articolo 25, paragrafo 4, lettera a), della direttiva 2014/65/UE. 

(2)  L'articolo 23, paragrafo 1, del regolamento (UE) n. 600/2014 prevede soltanto un obbligo di negoziazione per 
quanto concerne le azioni. L'obbligo di negoziazione non si applica ad altri strumenti rappresentativi di capitale, 
quali certificati di deposito, fondi indicizzati quotati, certificati e altri strumenti finanziari analoghi. 

(3)  La procedura di equivalenza per le sedi di negoziazione stabilite in paesi terzi di cui all'articolo 25, paragrafo 4, 
lettera a), della direttiva 2014/65/UE è intesa a consentire alle imprese di investimento di negoziare azioni che 
sono soggette all'obbligo di negoziazione nell'Unione, in sedi di negoziazione di paesi terzi riconosciute come 
equivalenti. La Commissione dovrebbe valutare se il quadro giuridico e di vigilanza di un paese terzo garantisce 
che una sede di negoziazione autorizzata in tale paese terzo soddisfi requisiti giuridicamente vincolanti che sono 
equivalenti ai requisiti derivanti dal regolamento (UE) n. 596/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio (3), dal 
titolo III della direttiva2014/65/UE, dal titolo II del regolamento (UE) n. 600/2014 e dalla direttiva 2004/109/CE 
del Parlamento europeo e del Consiglio (4), e che sono soggetti a una vigilanza e a un'applicazione efficaci nel 
paese terzo in questione. Tale disposizione dovrebbe essere letta alla luce degli obiettivi perseguiti da questi atti, 
in particolare il contributo alla realizzazione e al funzionamento del mercato interno, all'integrità del mercato, 
alla protezione degli investitori e, da ultimo, ma non meno importante, alla stabilità finanziaria. 

(4)  In conformità dell'articolo 25, paragrafo 4, lettera a), quarto comma, della direttiva 2014/65/UE, il quadro 
giuridico e di vigilanza di un paese terzo può essere considerato equivalente se soddisfa almeno le condizioni 
seguenti: a) i mercati sono soggetti ad autorizzazione e a una vigilanza e a un'applicazione efficaci su base 
continuativa, b) i mercati sono dotati di regole chiare e trasparenti riguardanti l'ammissione dei titoli alla 
negoziazione affinché tali titoli possano essere negoziati in modo equo, ordinato ed efficiente e siano liberamente 
negoziabili, c) gli emittenti di titoli sono soggetti all'obbligo di fornire informazioni in modo periodico e costante, 
garantendo un elevato livello di protezione degli investitori e d) la trasparenza e l'integrità del mercato sono 
assicurate prevenendo gli abusi di mercato sotto forma di abuso di informazioni privilegiate e manipolazione del 
mercato. 

(5)  Lo scopo di questa valutazione dell'equivalenza è valutare, tra l'altro, se i requisiti giuridicamente vincolanti 
applicabili negli Stati Uniti d'America («Stati Uniti» o «USA») alle borse valori nazionali («NSE») e ai sistemi di 

(1) GU L 173 del 12.6.2014, pag. 349. 
(2) Regolamento (UE) n. 600/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 maggio 2014, sui mercati degli strumenti finanziari e che 

modifica il regolamento (UE) n. 648/2012 (GU L 173 del 12.6.2014, pag. 84). 
(3) Regolamento (UE) n. 596/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 aprile 2014, relativo agli abusi di mercato (regolamento 

sugli abusi di mercato) e che abroga la direttiva 2003/6/CE del Parlamento europeo e del Consiglio e le direttive 2003/124/CE, 
2003/125/CE e 2004/72/CE della Commissione (GU L 173 del 12.6.2014, pag. 1). 

(4) Direttiva 2004/109/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 dicembre 2004, sull'armonizzazione degli obblighi di trasparenza 
riguardanti le informazioni sugli emittenti i cui valori mobiliari sono ammessi alla negoziazione in un mercato regolamentato e che 
modifica la direttiva 2001/34/CE (GU L 390 del 31.12.2004, pag. 38). 
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negoziazione alternativi («ATS») ivi stabiliti e registrati presso la Securities and Exchange Commission degli Stati Uniti  
(«SEC»), e sottoposti alla vigilanza di quest'ultima, sono equivalenti ai requisiti derivanti dal regolamento (UE) 
n. 596/2014, dal titolo III della direttiva 2014/65/UE, dal titolo II del regolamento (UE) n. 600/2014 e dalla 
direttiva 2004/109/CE, e che sono soggetti a una vigilanza e a un'applicazione efficaci in tale paese terzo. 

(6)  Per quanto concerne la condizione per cui i mercati devono essere soggetti ad autorizzazione e a una vigilanza e 
a un'applicazione efficaci su base continuativa, la sezione 3(a)(1) del Securities Exchange Act del 1934 (in prosieguo 
«Exchange Act») definisce borsa valori una qualsiasi organizzazione, associazione o gruppo di persone che 
costituisce, mantiene o fornisce un mercato o strutture per far incontrare acquirenti e venditori di titoli 
o comunque per svolgere, per quanto concerne i titoli, le funzioni normalmente svolte da una borsa valori. Il 
termine borsa valori è definito nella Rule 3b-16 della SEC come un'organizzazione, un'associazione o gruppo di 
persone che 1) riunisce gli ordini di titoli di più acquirenti e venditori e 2) utilizza metodi consolidati non discre
zionali (tramite la fornitura di un sistema di negoziazione o la fissazione di norme) tramite i quali tali ordini 
interagiscono tra di loro e gli acquirenti e i venditori che inseriscono tali ordini accettano le condizioni della 
negoziazione. Di conseguenza, una borsa valori deve gestire un sistema multilaterale secondo regole non discre
zionali. Una borsa valori deve registrarsi presso la SEC come NSE oppure come intermediario finanziario (broker- 
dealer) e rispettare il regolamento ATS (Regulation ATS). 

(7)  Inoltre le NSE devono consentire ai membri di accedere in maniera equa ai loro mercati e servizi. I criteri di 
accesso devono inoltre essere trasparenti e non devono essere applicati in modo ingiustamente discriminatorio. 
A tal fine, le NSE sono tenute a disporre di norme che prevedono le modalità con cui ogni intermediario 
finanziario registrato può chiedere di diventare membro. La SEC, a norma della sezione 19(b) dell'Exchange Act, 
esamina le norme per l'ammissione a una NSE. Sebbene le NSE debbano disporre di norme di accesso 
ragionevoli, tali norme dovrebbero vietare che sia rifiutato l'accesso in modo ingiustamente discriminatorio. Le 
NSE sono tenute a negare l'accesso agli intermediari finanziari non registrati e possono negare l'accesso 
a qualsiasi intermediario finanziario oggetto di esclusione prevista dalla legge. 

(8)  La sezione 242.300 del titolo 17 del Code of Federal Regulations parte 242 (in prosieguo «regolamento ATS») 
definisce ATS una qualsiasi organizzazione, associazione, persona, gruppo di persone o sistema che fornisce un 
mercato per far incontrare acquirenti e venditori di titoli o comunque per svolgere, per quanto concerne i titoli, 
le funzioni normalmente svolte da una borsa valori a norma della Rule 3b-16 dell'Exchange Act. A norma del 
regolamento ATS, un ente che rientra nella definizione di borsa valori deve registrarsi come NSE o come interme
diario finanziario e rispettare il regolamento ATS. Un ATS deve gestire un sistema multilaterale nel quale 
i partecipanti eseguono operazioni secondo regole non discrezionali. Gli ATS che effettuano almeno il 5 % del 
volume medio delle negoziazioni giornaliere di un qualsiasi titolo azionario in un certo periodo di tempo devono 
rispettare i requisiti in materia di equità di accesso di cui alla sezione 242.301(b)(5)(ii) del regolamento ATS. In 
particolare, devono stabilire per iscritto norme che garantiscono l'accesso alla negoziazione per quanto concerne 
il titolo in questione nei loro sistemi e conservare tali norme nei loro archivi. Agli ATS è vietato imporre alle 
persone restrizioni o limiti ingiustificati per quanto riguarda l'accesso ai loro servizi per i titoli azionari per cui 
l'ATS effettua almeno il 5 % del volume medio delle negoziazioni giornaliere nel periodo di tempo in questione, e 
non possono applicare tali norme in maniera ingiusta o discriminatoria. Le norme di accesso sono fornite alla 
SEC su richiesta. 

(9)  Le quattro condizioni previste dall'articolo 25, paragrafo 4, lettera a), quarto comma, della direttiva 2014/65/UE 
devono essere soddisfatte al fine di stabilire che le disposizioni legislative e di vigilanza di un paese terzo in 
materia di NSE e di ATS autorizzati nel paese terzo in questione sono equivalenti a quelle fissate dalla direttiva 
2014/65/UE. 

(10)  In base alla prima condizione le sedi di negoziazione dei paesi terzi devono essere soggette ad autorizzazione e 
a una vigilanza e a un'applicazione efficaci su base continuativa. 

(11)  Le NSE devono essere registrate dalla SEC prima di poter iniziare l'attività. La SEC procede alla registrazione se 
constata che i requisiti applicabili al richiedente sono soddisfatti. In caso contrario la SEC deve negare la 
registrazione (sezione 19(a)(1) del Securities Exchange Act). L'Exchange Act prevede che le borse valori dispongano 
di misure per fare fronte a tutti i tipi di comportamento e di attività che il richiedente intende svolgere. Una volta 
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registrate, le NSE sono tenute a mantenere regole, politiche e procedure coerenti con i loro obblighi statutari e ad 
essere in grado di adempiere ai propri obblighi. In seguito alla registrazione le NSE diventano organismi di autore
golamentazione (Self-Regulatory Organisation, in prosieguo «SRO»). In tale veste, le NSE verificano e impongono il 
rispetto da parte dei loro membri e delle persone associate ai loro membri delle disposizioni dell'Exchange Act, 
delle norme e dei regolamenti da esso derivati e delle proprie norme. In caso di mancato rispetto delle norme 
delle NSE da parte dei membri, le NSE, in qualità di SRO, sono tenute a far fronte ad ogni potenziale violazione 
delle regole del mercato o della normativa federale sui titoli da parte dei loro membri. Inoltre sono tenute ad 
informare la SEC di violazioni significative. 

(12)  Gli ATS devono conformarsi al regolamento ATS, che prevede, tra l'altro, la registrazione degli ATS presso la SEC 
come intermediari finanziari a norma della sezione 15 del Securities Exchange Act. Gli ATS, come intermediari 
finanziari, devono essere membri di almeno un SRO, quale, ad esempio, la Financial Industry Regulatory Authority  
(in prosieguo «FINRA»). L'intermediario finanziario richiedente deve presentare informazioni sul suo background, 
compreso il tipo di attività che intende svolgere, l'identità dei proprietari diretti ed indiretti del richiedente e di 
altre persone dotate di poteri di controllo, inclusi i dirigenti, e se egli stesso o uno qualunque dei soggetti ad esso 
collegati tramite una relazione di controllo è stato oggetto di procedimenti penali o civili o di interventi regola
mentari nel quadro di qualsiasi attività connessa agli investimenti. La SEC deve negare la registrazione (sezione 15 
del Securities Exchange Act) nel caso in cui non pervenga ad una conclusione soddisfacente in questo ambito. 

(13)  Nel quadro statunitense il mantenimento della conformità ai requisiti per la registrazione iniziale costituisce una 
condizione per il mantenimento della registrazione per le NSE e gli ATS. Le NSE e gli ATS registrati sono tenuti 
a mantenere regole, politiche e procedure coerenti con gli obblighi previsti dalle leggi e dalle norme federali sui 
titoli, e ad essere in grado di adempiere ai propri obblighi. 

(14)  Per quanto riguarda la vigilanza efficace, il Securities Act del 1933 (in prosieguo «Securities Act») e l'Exchange Act 
costituiscono i principali atti della legislazione primaria che definisce un quadro giuridico vincolante per la 
negoziazione di titoli negli Stati Uniti. L'Exchange Act conferisce alla SEC ampi poteri su tutti gli aspetti del settore 
dei titoli, incluso il potere di registrare, di regolamentare e di controllare gli intermediari finanziari, compresi gli 
ATS, gli agenti di trasferimento e gli organismi di compensazione nonché gli SRO degli Stati Uniti, che includono 
le borse valori e la FINRA. L'Exchange Act inoltre individua e vieta alcuni tipi di comportamento sui mercati e 
conferisce alla SEC poteri disciplinari sulle entità regolamentate e sulle persone ad esse associate. L'Exchange Act 
prevede altresì che la SEC chieda relazioni periodiche alle imprese con titoli quotati in borsa. L'autoregolamen
tazione degli intermediari del mercato attraverso un sistema di SRO è uno degli elementi fondamentali del quadro 
normativo degli Stati Uniti. Il quadro statunitense prevede che gli SRO, in qualità di organismi di regolamen
tazione, siano i principali responsabili della determinazione delle norme che regolano le attività dei loro membri 
e del controllo delle modalità con cui i loro membri svolgono tali attività. In caso di mancato rispetto delle 
norme degli ATS da parte dei membri, gli ATS, in qualità di SRO, sono tenuti a far fronte ad ogni potenziale 
violazione delle regole del mercato o della normativa federale sui titoli da parte dei loro membri. Inoltre sono 
tenuti ad informare la SEC di violazioni significative. 

(15)  L'Exchange Act prevede che tutte le NSE registrate possano imporre il rispetto, da parte dei loro membri e delle 
persone associate ai loro membri, delle disposizioni dell'Exchange Act, delle norme e dei regolamenti da esso 
derivati e delle proprie norme. Nel quadro della vigilanza su base continuativa delle NSE, la SEC valuta la capacità 
di ogni borsa valori di esaminare i propri membri e le loro attività di negoziazione. Le NSE sono inoltre tenute 
a far fronte ad ogni potenziale violazione delle regole del mercato o della normativa federale sui titoli da parte dei 
loro membri e ad informare la SEC di tali potenziali violazioni. Nell'ambito dell'obbligo di assicurare il rispetto 
della normativa da parte dei propri membri, le NSE sono competenti a svolgere indagini e a sanzionare eventuali 
violazioni dell'Exchange Act e delle norme e dei regolamenti da esso derivati. Anche la SEC può, nell'ambito del 
suo potere discrezionale, svolgere indagini e perseguire eventuali violazioni dell'Exchange Act e delle norme da 
esso derivate. La FINRA, un SRO per gli intermediari finanziari, compresi gli ATS, è tenuta a imporre il rispetto 
da parte dei suoi membri, compresi gli ATS, dell'Exchange Act, delle norme e dei regolamenti da esso derivati e 
delle proprie norme. Anche le norme degli SRO sono soggette all'esame della SEC. La SEC, qualora accerti che un 
SRO è venuto meno, senza una ragionevole giustificazione, all'obbligo di assicurare il rispetto di tali disposizioni 
da parte di un membro o di una persona associata a un membro, ha il potere di irrogare sanzioni nei confronti 
dell'SRO in conformità della sezione 19(h) dell'Exchange Act. A norma della sezione 21 dell'Exchange Act, la SEC 
può svolgere indagini sulle violazioni e chiedere che siano irrogate sanzioni nei confronti dei membri degli SRO 
che violano una norma di tali organismi. Nel quadro della vigilanza su base continuativa degli SRO, la SEC valuta 
la capacità di ogni NSE e della FINRA di vigilare sui propri membri e sulle loro attività di negoziazione. Le NSE e 
gli ATS sono tenuti a comunicare alla SEC eventuali modifiche delle norme. 
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(16)  Per quanto concerne l'applicazione efficace, la SEC ha ampi poteri per indagare sulle violazioni effettive 
o potenziali della normativa federale sui titoli, compreso l'Exchange Act e le norme da esso derivate. In virtù dei 
suoi poteri di vigilanza la SEC può ottenere i registri delle entità regolamentate. Inoltre, nell'ambito del suo potere 
di citare in giudizio, la SEC può esigere la produzione di documenti o la testimonianza da parte di qualsiasi 
persona o entità ovunque negli Stati Uniti. La SEC ha il potere di adottare misure di esecuzione avviando 
un'azione civile dinanzi al giudice distrettuale federale o avviando un procedimento amministrativo dinanzi a un 
giudice amministrativo della SEC per violazioni della normativa federale sui titoli, tra le quali l'abuso di 
informazioni privilegiate e la manipolazione del mercato. Nelle azioni civili la SEC può chiedere la restituzione di 
guadagni illeciti, gli interessi maturati in sede pregiudiziale, irrogare sanzioni pecuniarie civili, ingiunzioni, ordini 
volti ad interdire l'assunzione della carica di funzionario o amministratore di una società ad azionariato diffuso 
o la partecipazione ad offerte di penny stock, e altri provvedimenti accessori (come la restituzione dei conti da 
parte del convenuto). Nelle azioni amministrative le sanzioni possono consistere nella censura, nella limitazione 
delle attività e in sanzioni civili oltre alla restituzione dei guadagni illeciti o nell'interdizione dalle cariche per le 
persone fisiche o nella revoca della registrazione di un'entità. La SEC ha il potere di adottare misure di esecuzione 
nei confronti degli SRO (ad esempio, una NSE o la FINRA) per l'omissione di atti o per non aver svolto adegua
tamente le funzioni richieste. 

(17)  La SEC è inoltre competente a svolgere indagini e ad adottare misure disciplinari o altre misure di esecuzione nei 
confronti degli ATS in caso di violazione della normativa federale degli Stati Uniti sui titoli. Inoltre, la SEC è 
autorizzata a coordinare le sue misure di esecuzione con gli enti nazionali e internazionali suoi omologhi. Ad 
esempio, la SEC può sottoporre una questione al Dipartimento della Giustizia degli USA ai fini dell'azione penale 
o ad altre giurisdizioni penali o ad altri organismi di regolamentazione affinché prendano provvedimenti in 
qualsiasi momento durante un'indagine o un'inchiesta. Inoltre, la SEC ha facoltà di condividere le informazioni 
non pubbliche in suo possesso con gli enti nazionali e internazionali suoi omologhi. 

(18) Si può pertanto concludere che le NSE e gli ATS registrati presso la SEC degli Stati Uniti sono soggetti ad autoriz
zazione e a una vigilanza e a un'applicazione efficaci su base continuativa. 

(19)  In base alla seconda condizione le sedi di negoziazione dei paesi terzi devono essere dotate di regole chiare e 
trasparenti riguardanti l'ammissione dei titoli alla negoziazione affinché tali titoli possano essere negoziati in 
modo equo, ordinato ed efficiente e siano liberamente negoziabili. 

(20)  A norma della sezione 12(a) dell'Exchange Act, i titoli quotati in una NSE statunitense devono essere registrati 
presso una NSE dall'emittente. Per la registrazione di titoli è necessario che l'emittente presenti una richiesta alla 
borsa valori in cui saranno quotati i titoli. L'emittente deve inoltre presentare una dichiarazione di registrazione 
alla SEC. L'autorità della borsa valori presenterà una certificazione alla SEC una volta che la NSE avrà approvato 
la quotazione e la registrazione del titolo in questione. Tutti i titoli negoziati in una NSE e gli ATS che negoziano 
titoli quotati devono rispettare le norme per la quotazione previste dalla borsa valori, che devono essere 
trasmesse alla SEC a norma della sezione 19(b) dell'Exchange Act e della Rule 19b-4. I titoli non quotati negoziati 
pubblicamente negli ATS sono soggetti alle norme della SEC in materia di divulgazione e ad altre norme relative 
ai titoli negoziati pubblicamente. Le norme della SEC e quelle per la quotazione prevedono la tempestiva comuni
cazione da parte degli emittenti di informazioni che siano rilevanti per gli investitori o suscettibili di avere un 
effetto significativo sul prezzo dei titoli di un emittente. La sezione 10 A(m) e la relativa Rule 10 A-3 impongono 
inoltre ad ogni NSE di vietare la quotazione di titoli di un emittente che non rispetti i requisiti previsti dallo 
statuto e dalla Rule per quanto concerne il comitato di audit. Il Securities Act prevede che gli investitori ricevano 
informazioni finanziarie e altre informazioni importanti sui titoli offerti per la vendita al pubblico e sui loro 
emittenti, e vieta le frodi, le false dichiarazioni e altri tipi di dolo nella vendita di titoli. Le NSE devono dotarsi di 
regole chiare e trasparenti per quanto concerne l'ammissione dei titoli finanziari alla negoziazione. I titoli devono 
essere liberamente negoziabili e soddisfare taluni criteri relativi alla loro distribuzione al pubblico e alle 
informazioni sui titoli stessi e sui loro emittenti che sono necessarie per determinarne il valore. Una NSE non 
può registrare titoli per i quali le informazioni sui titoli stessi e sui loro emittenti non sono accessibili al pubblico. 
Infine, la corretta negoziazione dei titoli nelle NSE e negli ATS è assicurata dai poteri della SEC di sospendere la 
negoziazione ed emettere ordini di emergenza in determinate circostanze. A norma della sezione 12(k)(1)(A) 
dell'Exchange Act, se necessario per l'interesse pubblico e per la protezione degli investitori, la SEC può emettere 
un ordine con procedura sommaria per sospendere temporaneamente tutte le negoziazioni di un determinato 
titolo. 
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(21)  Il quadro normativo degli Stati Uniti contempla prescrizioni sulla fornitura di informazioni pre-negoziazione ai 
partecipanti al mercato. La normativa e i regolamenti in materia di titoli e le norme degli SRO prevedono l'indi
cazione in tempo reale delle migliori offerte di acquisto e di vendita e i quantitativi delle quotazioni per tutti 
i titoli nelle NSE o negli ATS che negoziano almeno il 5 % del volume di una determinata azione del National 
Market System (NMS) e che espongono gli ordini a qualsiasi persona. La soglia del 5 % è basata sulla Rule 
301(b)(3) e (b)(5) ed è calcolata utilizzando i volumi delle azioni comunicati ai sistemi consolidati di pubbli
cazione degli Stati Uniti. La SEC ha il potere di verificare il rispetto da parte degli ATS della normativa federale 
sui titoli e del regolamento ATS, compreso l'eventuale superamento della soglia del 5 % e il rispetto, a seconda 
dei casi, del requisito di cui alla Rule 301(b)(3) del regolamento ATS. A norma della Rule 602 della SEC, ciascuna 
NSE è tenuta a raccogliere, elaborare e mettere a disposizione dei venditori la migliore offerta di acquisto e di 
vendita e i quantitativi aggregati della quotazione per ciascun titolo. Le informazioni sono rese ampiamente 
disponibili al pubblico a condizioni eque, ragionevoli e non discriminatorie. Nell'interesse pubblico e, se del caso, 
per la protezione degli investitori e il mantenimento di mercati equi e ordinati, a norma della 
sezione 11 A(a)(1)(C) dell'Exchange Act e delle norme da esso derivate, le NSE sono tenute a garantire la disponi
bilità di informazioni sulle quotazioni e le operazioni su titoli a intermediari, operatori di borsa e investitori. Il 
quadro normativo degli USA prevede anche norme per la fornitura tempestiva ai partecipanti al mercato di 
informazioni post-negoziazione, tra cui il prezzo, il volume e l'ora delle operazioni. La Rule 601(a) del 
regolamento NMS prevede che le borse valori e la FINRA trasmettano alla SEC i piani di comunicazione delle 
operazioni per approvazione. Le norme della SEC e degli SRO prevedono la segnalazione in tempo reale delle 
operazioni nelle borse valori e negli ATS. Gli intermediari finanziari, compresi gli ATS, devono fornire alla FINRA 
informazioni sulle operazioni affinché siano diffuse. 

(22)  Si può pertanto concludere che le NSE e gli ATS registrati presso la SEC degli Stati Uniti sono dotati di regole 
chiare e trasparenti riguardanti l'ammissione dei titoli alla negoziazione affinché tali titoli possano essere 
negoziati in modo equo, ordinato ed efficiente e siano liberamente negoziabili. 

(23)  In base alla terza condizione gli emittenti di titoli devono essere soggetti all'obbligo di fornire informazioni in 
modo periodico e costante, garantendo un elevato livello di protezione degli investitori. 

(24)  Gli emittenti i cui titoli sono ammessi alla negoziazione in una borsa degli Stati Uniti sono tenuti a pubblicare 
relazioni finanziarie annuali e intermedie. Gli emittenti e le società quotati le cui azioni sono ammesse alla 
negoziazione sono altresì soggetti agli obblighi di segnalazione di cui alla sezione 13(a) o alla sezione 15(d) 
dell'Exchange Act. I titoli ammessi alla negoziazione in una NSE degli Stati Uniti possono essere negoziati anche in 
un'altra NSE o negli ATS. L'obbligo di rendicontazione applicabile a tali emittenti si applica indipendentemente 
dalla sede in cui avvengono le singole negoziazioni. La divulgazione di informazioni complete e tempestive sugli 
emittenti di titoli consente agli investitori di valutare i risultati economici degli emittenti e di garantire agli 
investitori una trasparenza adeguata mediante un flusso regolare di informazioni. 

(25)  Si può pertanto concludere che gli emittenti i cui titoli sono ammessi alla negoziazione nelle NSE e negli ATS 
sono soggetti all'obbligo di fornire informazioni in modo periodico e costante, garantendo un elevato livello di 
protezione degli investitori. 

(26)  In base alla quarta condizione il quadro giuridico e di vigilanza di un paese terzo deve garantire la trasparenza e 
l'integrità del mercato prevenendo gli abusi di mercato sotto forma di abuso di informazioni privilegiate e 
manipolazione del mercato. 

(27)  La normativa federale sui titoli degli Stati Uniti istituisce un quadro regolamentare complessivo volto a garantire 
l'integrità del mercato e a prevenire l'abuso di informazioni privilegiate e le manipolazioni del mercato. Questo 
quadro vieta i comportamenti che potrebbero comportare distorsioni del funzionamento dei mercati  
(autorizzando la SEC ad adottare provvedimenti per contrastarli), quali ad esempio la manipolazione del mercato 
e la comunicazione di informazioni false o ingannevoli (di cui alle sezioni 9(a), 10(b), 14(e), 15(c) dell'Exchange 
Act, e alla Rule 10b-5 da esso derivata). La normativa federale sui titoli vieta inoltre l'abuso di informazioni 
privilegiate (ad esempio, la sezione 17(a) del Securities Act, la sezione10(b) dell'Exchange Act e la Rule 10b-5 da 
esso derivata). La SEC può adottare misure di esecuzione nei confronti di una persona per l'acquisto o la vendita 
di titoli sulla base di informazioni rilevanti non pubbliche ottenute o utilizzate in violazione di un obbligo 
fiduciario o di un obbligo di fiducia o di riservatezza, o per la comunicazione di tali informazioni in violazione 
di un dovere (sezione 17(a) del Securities Act e sezione 10(b) e Rule 10b-5 dell'Exchange Act). 

(28)  Si può pertanto concludere che il quadro giuridico e di vigilanza degli Stati Uniti garantisce la trasparenza e 
l'integrità del mercato prevenendo gli abusi di mercato sotto forma di abuso di informazioni privilegiate e 
manipolazione del mercato. 



—  93  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA12-2-2018 2a Serie speciale - n. 12

  

(29)  Si può concludere inoltre che il quadro giuridico e di vigilanza che disciplina le NSE e gli ATS registrati presso la 
SEC è conforme alle quattro condizioni summenzionate per quanto concerne le disposizioni legislative e di 
vigilanza e, di conseguenza, dovrebbe essere considerato equivalente al sistema di requisiti per le sedi di 
negoziazione stabilito nella direttiva 2014/65/UE, nel regolamento (UE) n. 600/2014, nel regolamento (UE) 
n. 596/2014 e nella direttiva 2004/109/CE. 

(30)  La presente decisione si basa sul quadro giuridico e di vigilanza che disciplina le NSE e gli ATS registrati presso la 
SEC in cui sono negoziate anche azioni che sono ammesse alla negoziazione nell'UE in seguito a una ammissione 
alle negoziazioni distinta per quanto concerne le NSE. La presente decisione non riguarda pertanto gli ATS in cui 
azioni ammesse alla negoziazione nell'UE sono negoziate senza aver ottenuto tale ammissione distinta. 

(31)  La decisione sarà inoltre integrata da accordi di cooperazione per assicurare l'efficace scambio di informazioni e il 
coordinamento delle attività di vigilanza tra le autorità nazionali competenti e la SEC. 

(32)  La presente decisione si basa sui requisiti giuridici vincolanti relativi alle NSE e agli ATS applicabili negli Stati 
Uniti al momento della sua adozione. La Commissione dovrebbe continuare a sorvegliare periodicamente 
l'evoluzione del quadro giuridico e di vigilanza per queste sedi di negoziazione, gli sviluppi di mercato, l'efficacia 
della cooperazione di vigilanza in relazione al monitoraggio e all'applicazione della normativa e al soddisfa
cimento delle condizioni in base alle quali è stata adottata la presente decisione. 

(33)  A tal fine la Commissione dovrebbe condurre riesami periodici delle disposizioni legislative e di vigilanza 
applicabili alle NSE e agli ATS negli Stati Uniti. Ciò lascia impregiudicata la possibilità per la Commissione di 
effettuare un riesame specifico in qualsiasi momento, qualora sviluppi significativi rendano necessario il riesame 
dell'equivalenza concessa con la presente decisione, in particolare tenendo conto dell'esperienza acquisita in 
merito all'esecuzione delle negoziazioni negli ATS ad un anno dall'entrata in vigore della presente decisione. 
Qualsiasi riesame potrebbe portare all'abrogazione della presente decisione. 

(34)  Poiché che il regolamento (UE) n. 600/2014 e la direttiva 2014/65/UE si applicano a decorrere dal 3 gennaio 
2018, occorre che la presente decisione entri in vigore il giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta 
ufficiale dell'Unione europea. 

(35)  Le misure previste dalla presente decisione sono conformi al parere espresso dal comitato europeo dei valori 
mobiliari, 

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE: 

Articolo 1 

Ai fini dell'articolo 23, paragrafo 1, del regolamento (UE) n. 600/2014, il quadro giuridico e di vigilanza degli Stati Uniti 
d'America applicabile alle borse valori nazionali e ai sistemi di negoziazione alternativi registrati presso la Securities and 
Exchange Commission di cui all'allegato della presente decisione è considerato equivalente ai requisiti per i mercati regola
mentati di cui alla direttiva 2014/65/UE derivanti dal regolamento (UE) n. 596/2014, dal titolo III della direttiva 
2014/65/UE, dal titolo II del regolamento (UE) n. 600/2014 e dalla direttiva 2004/109/CE e soggetto a una vigilanza e 
a un'applicazione efficaci. 

Articolo 2 

La presente decisione entra in vigore il giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea. 

Fatto a Bruxelles, il 13 dicembre 2017 

Per la Commissione 

Il presidente 
Jean-Claude JUNCKER  
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ALLEGATO 

Borse valori nazionali registrate presso la Securities and Exchange Commission degli Stati Uniti e considerate equivalenti 
a mercati regolamentati come definiti nella direttiva 2014/65/UE: 

a)  BOX Options Exchange LLC 

b)  Cboe BYX Exchange, Inc. (già Bats BYX Exchange, Inc.; BATS Y-Exchange, Inc.) 

c)  Cboe BZX Exchange, Inc. (già Bats BZX Exchange, Inc.; BATS Exchange, Inc.) 

d)  Cboe C2 Exchange, Inc. 

e)  Cboe EDGA Exchange, Inc. (già Bats EDGA Exchange, Inc.; EDGA Exchange, Inc.) 

f)  Cboe EDGX Exchange, Inc. (già Bats EDGX Exchange, Inc.; EDGX Exchange, Inc.) 

g)  Cboe Exchange, Inc. 

h)  Chicago Stock Exchange, Inc. 

i)  The Investors Exchange LLC 

j)  Miami International Securities Exchange 

k)  MIAX PEARL, LLC 

l)  Nasdaq BX, Inc. (già NASDAQ OMX BX, Inc.; Boston Stock Exchange) 

m)  Nasdaq GEMX, LLC (già ISE Gemini) 

n)  Nasdaq ISE, LLC (già International Securities Exchange, LLC) 

o)  Nasdaq MRX, LLC (già ISE Mercury) 

p)  Nasdaq PHLX LLC (già NASDAQ OMX PHLX, LLC; Philadelphia Stock Exchange) 

q)  The Nasdaq Stock Market 

r)  New York Stock Exchange LLC 

s)  NYSE Arca, Inc. 

t)  NYSE MKT LLC (già NYSE AMEX e the American Stock Exchange) 

u)  NYSE National, Inc. (già National Stock Exchange, Inc.) 

Sistemi di negoziazione alternativi registrati presso la Securities and Exchange Commission degli Stati Uniti e considerati 
equivalenti a mercati regolamentati come definiti nella direttiva 2014/65/UE: 

a)  Aqua Securities L.P. 

b)  ATS-1 

c)  ATS-4 

d)  ATS-6 

e)  Barclays ATS 

f)  Barclays DirectEx 

g)  BIDS Trading, L.P. 

h)  CIOI 

i)  CitiBLOC 
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j)  CITICROSS 

k)  CODA Markets, Inc 

l)  Credit Suisse Securities (USA) LLC 

m)  Deutsche Bank Securities, Inc 

n)  eBX LLC 

o)  Instinct X 

p)  Instinet Continuous Block Crossing System (CBX) 

q)  Instinet, LLC (Instinet Crossing, Instinet BLX) 

r)  Instinet, LLC (BlockCross) 

s)  JPB-X 

t)  J.P. Morgan ATS («JPM-X») 

u)  JSVC LLC 

v)  LiquidNet H2O ATS 

w)  Liquidnet Negotiation ATS 

x)  Luminex Trading & Analytics LLC 

y)  National Financial Services, LLC 

z)  POSIT 

aa)  SIGMA X2 

bb)  Spot Quote LLC 

cc)  Spread Zero LLC 

dd)  UBS ATS 

ee)  Ustocktrade 

ff)  Virtu MatchIt 

gg)  XE  

  18CE0421
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REGOLAMENTO (UE) 2017/2321 DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO 

del 12 dicembre 2017 

che modifica il regolamento (UE) 2016/1036 relativo alla difesa contro le importazioni oggetto di 
dumping da parte di paesi non membri dell'Unione europea e il regolamento (UE) 2016/1037 
relativo alla difesa contro le importazioni oggetto di sovvenzioni provenienti da paesi non membri 

dell'Unione europea 

IL PARLAMENTO EUROPEO E IL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, in particolare l'articolo 207, paragrafo 2, 

vista la proposta della Commissione europea, 

previa trasmissione del progetto di atto legislativo ai parlamenti nazionali, 

deliberando secondo la procedura legislativa ordinaria (1), 

considerando quanto segue: 

(1)  Con il regolamento (UE) 2016/1036 (2) il Parlamento europeo e il Consiglio hanno adottato norme comuni per 
la difesa dalle importazioni oggetto di dumping da paesi che non sono Stati membri dell'Unione. 

(2)  L'articolo 2, paragrafo 7, del regolamento (UE) 2016/1036 costituisce la base su cui dovrebbe essere determinato 
il valore normale nel caso di importazioni da paesi non retti da un'economia di mercato. In considerazione degli 
sviluppi concernenti alcuni paesi, è opportuno che il valore normale sia determinato a norma del regolamento  
(UE) 2016/1036 quale modificato dal presente regolamento con effetto a decorrere dal 20 dicembre 2017. Nel 
caso dei paesi che, al momento dell'apertura di un'inchiesta, non sono membri dell'Organizzazione mondiale del 
commercio (OMC) e che figurano nell'elenco di cui all'allegato I del regolamento (UE) 2015/755 del Parlamento 
europeo e del Consiglio (3), il valore normale dovrebbe essere determinato conformemente a un metodo specifico 
sviluppato per tali paesi. Il presente regolamento non pregiudica la decisione in merito al fatto che un paese 
membro dell'OMC sia o no un'economia di mercato né i termini e le condizioni stabiliti dai protocolli e da altri 
strumenti in virtù dei quali i paesi hanno aderito all'accordo di Marrakech che istituisce l'Organizzazione 
mondiale del commercio siglato il 15 aprile 1994 (4). 

(3)  Alla luce dell'esperienza maturata in procedimenti precedenti è opportuno chiarire in quali circostanze si possa 
presumere l'esistenza di distorsioni significative che incidono in misura considerevole sulle forze del libero 
mercato. In particolare è opportuno chiarire che ciò si verifica quando i prezzi o i costi dichiarati, ivi compresi 
i costi delle materie prime e dell'energia, non sono il risultato delle forze del libero mercato in quanto influenzati 
da un intervento pubblico sostanziale. È inoltre opportuno precisare che, nel valutare la sussistenza di distorsioni 
significative, si dovrebbe prestare attenzione, tra l'altro, alle possibili conseguenze di uno o più dei seguenti 
fattori: il mercato in questione è in ampia misura servito da imprese che sono di proprietà od operano sotto il 

(1) Posizione del Parlamento europeo del 15 novembre 2017 (non ancora pubblicata nella Gazzetta ufficiale) e decisione del Consiglio del 4 
dicembre 2017. 

(2) Regolamento (UE) 2016/1036 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'8 giugno 2016, relativo alla difesa contro le importazioni 
oggetto di dumping da parte di paesi non membri dell'Unione europea (GU L 176 del 30.6.2016, pag. 21). 

(3) Regolamento (UE) 2015/755 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2015, relativo al regime comune applicabile alle 
importazioni da alcuni paesi terzi (GU L 123 del 19.5.2015, pag. 33). 

(4) GU L 336 del 23.12.1994, pag. 3. 
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controllo, la supervisione strategica o l'orientamento delle autorità del paese di esportazione; la presenza statale 
nelle imprese consente allo Stato di interferire nella determinazione dei prezzi o dei costi; l'esistenza di politiche 
o misure pubbliche che favoriscono in modo discriminatorio i fornitori nazionali o influenzano in altro modo le 
forze del libero mercato; l'assenza, un'applicazione discriminatoria o inadeguata del diritto fallimentare, societario 
o patrimoniale; la distorsione dei costi salariali; l'accesso ai finanziamenti è concesso da istituzioni che attuano 
obiettivi di politica pubblica o diversamente non operano in maniera indipendente dallo Stato. 

(4)  La Commissione dovrebbe elaborare, rendere pubbliche e aggiornare periodicamente relazioni su distorsioni 
significative, potenzialmente in grado di dare luogo a un'inchiesta antidumping, descrivendo le condizioni di 
mercato relative ai suddetti casi in un determinato paese o settore. Tali relazioni e gli elementi di prova su cui 
esse si basano dovrebbero essere inseriti nel fascicolo di qualsiasi inchiesta relativa a quel paese o settore. In tali 
inchieste, le parti interessate dovrebbero avere ampie possibilità di presentare osservazioni in merito alle relazioni 
e agli elementi di prova su cui esse si basano. Nel valutare l'esistenza di distorsioni significative, si dovrebbero 
tenere in considerazione, se ritenuto opportuno, le norme internazionali pertinenti, incluse le principali 
convenzioni dell'Organizzazione internazionale del lavoro (OIL) e le pertinenti convenzioni multilaterali in 
materia ambientale. 

(5)  I costi sono normalmente calcolati in base ai documenti contabili tenuti dall'esportatore e dal produttore 
sottoposto all'inchiesta. Tuttavia, laddove vi siano distorsioni significative dirette o indirette nel paese di 
esportazione, tali da provocare un livello artificialmente basso dei costi che figurano nei documenti contabili 
della parte interessata, tali costi possono essere adeguati o calcolati su qualsiasi base ragionevole, comprese le 
informazioni provenienti da altri mercati rappresentativi oppure da prezzi o valori di riferimento internazionali. È 
altresì possibile utilizzare i costi sul mercato interno, ma solo nella misura in cui sia stato positivamente accertato 
che sono esenti da distorsioni, sulla base di prove precise e adeguate. 

(6)  Qualora i dati provengano da paesi rappresentativi e la Commissione debba stabilire se il livello di protezione 
sociale e ambientale in tali paesi è adeguato, è necessario che la Commissione esamini se tali paesi rispettano le 
principali convenzioni dell'OIL e le pertinenti convenzioni multilaterali in materia ambientale. 

(7)  Qualora una parte dei costi sostenuti da un esportatore e un produttore sia distorta, anche nel caso in cui un 
determinato fattore produttivo provenga da fonti diverse, tale parte dei costi dovrebbe essere sostituita da costi 
esenti da distorsioni. Alla luce dell'esperienza maturata in procedimenti precedenti è opportuno chiarire 
ulteriormente che, ai fini di stabilire l'esistenza di distorsioni significative in un paese terzo, si dovrebbero tenere 
in debito conto tutti gli elementi di prova pertinenti riguardanti le circostanze prevalenti sul mercato interno 
degli esportatori e dei produttori di tale paese, che sono stati inseriti nel fascicolo e sui quali le parti interessate 
hanno avuto la possibilità di presentare osservazioni, prevedendo la possibilità per tali esportatori e produttori di 
dimostrare in modo conclusivo che i loro costi interni sono esenti da distorsioni. Ove disponibili, tali prove 
includono relazioni pertinenti. Le indicazioni in merito alla sussistenza di distorsioni significative possono essere 
fornite anche da tutti i soggetti interessati, inclusa l'industria dell'Unione e i sindacati. Nel decidere in merito 
all'elaborazione o all'aggiornamento delle relazioni pertinenti, si dovrebbe tenere conto di tali indicazioni e della 
necessità di evitare qualsiasi onere aggiuntivo per l'industria dell'Unione nell'utilizzo dello strumento 
antidumping, in particolare alla luce delle specificità economiche e commerciali delle piccole e medie imprese. 

(8)  Per quanto concerne il metodo impiegato nell'inchiesta originaria e da impiegare nell'inchiesta di riesame, si 
applica l'articolo 11, paragrafo 9, del regolamento (UE) 2016/1036. Contestualmente è opportuno chiarire che, 
nel valutare se vi sia motivo di credere che le circostanze sono cambiate, si dovrebbero tenere in debito conto 
tutti gli elementi di prova pertinenti comprese le relazioni riguardanti le circostanze prevalenti sul mercato 
interno degli esportatori e dei produttori e gli elementi di prova su cui si basano tali relazioni che sono stati 
inseriti nel fascicolo e sui quali le parti interessate hanno avuto la possibilità di presentare osservazioni. 

(9)  In assenza di altre specifiche norme transitorie che disciplinino la materia, è opportuno stabilire che il presente 
regolamento si applica a tutte le decisioni relative all'apertura di un procedimento e a tutti i procedimenti, ivi 
comprese le inchieste originarie e di riesame, avviati il 20 dicembre 2017, o successivamente a essa, alle 
condizioni di cui all'articolo 11, paragrafo 9, del regolamento (UE) 2016/1036. Mediante una specifica norma 
transitoria per le misure esistenti, e considerando l'assenza di altre specifiche norme transitorie che disciplinino la 
materia, nel caso di una transizione da un valore normale calcolato a norma dell'articolo 2, paragrafo 7, del 
regolamento (UE) 2016/1036 a un valore normale calcolato in conformità del metodo di cui al regolamento (UE) 
2016/1036 quale modificato dal presente regolamento, il metodo originario dovrebbe continuare ad applicarsi 
fino all'apertura della prima inchiesta di riesame successiva a tale transizione. Al fine di ridurre il rischio di 
elusione delle disposizioni del presente regolamento, lo stesso approccio dovrebbe applicarsi alle inchieste di 
riesame svolte a norma dell'articolo 11, paragrafo 4, del regolamento (UE) 2016/1036. È altresì opportuno 
ricordare che una transizione da un valore normale calcolato a norma dell'articolo 2, paragrafo 7, a un valore 
normale calcolato in conformità del metodo di cui al regolamento (UE) 2016/1036 quale modificato dal presente 
regolamento non costituirebbe di per sé un elemento di prova sufficiente ai sensi dell'articolo 11, paragrafo 3, del 
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regolamento (UE) 2016/1036. Tali norme transitorie dovrebbero colmare una lacuna che altrimenti potrebbe 
generare incertezza giuridica, offrire alle parti interessate una ragionevole possibilità di adattarsi alla scadenza 
delle vecchie norme e all'entrata in vigore delle nuove e agevolare la gestione efficiente, ordinata ed equa del 
regolamento (UE) 2016/1036. 

(10)  Con il regolamento (UE) 2016/1037 (1) il Parlamento europeo e il Consiglio hanno adottato norme comuni per 
la difesa contro le importazioni oggetto di dumping da paesi che non sono Stati membri dell'Unione. 
L'esperienza ha dimostrato che l'effettiva entità delle sovvenzioni è di norma constatata durante la pertinente 
inchiesta. In particolare, gli esportatori oggetto dell'inchiesta risultano frequentemente beneficiare di sovvenzioni 
la cui esistenza non avrebbe ragionevolmente potuto essere conosciuta prima dello svolgimento dell'inchiesta. È 
opportuno chiarire che, allorché si riscontrino tali sovvenzioni nel corso di un'inchiesta o di un riesame, la 
Commissione dovrebbe offrire consultazioni supplementari, al paese d'origine e/o di esportazione interessato in 
merito a dette sovvenzioni individuate nel corso dell'inchiesta. In assenza di specifiche norme transitorie che 
disciplinino la materia, è opportuno stabilire che il presente regolamento si applichi a tutte le decisioni relative 
all'apertura di un procedimento e a tutti i procedimenti, ivi comprese le inchieste originarie e di riesame, avviati il 
20 dicembre 2017 o successivamente a essa. 

(11)  È opportuno pertanto modificare di conseguenza i regolamenti (UE) 2016/1036 e (UE) 2016/1037, 

HANNO ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

Articolo 1 

Il regolamento (UE) 2016/1036 è così modificato:  

1) all'articolo 2 è inserito il paragrafo seguente: 

«6 bis.  a)  Qualora sia accertato, all'atto dell'applicazione della presente disposizione o di qualsiasi altra disposizione 
pertinente del presente regolamento, che non è opportuno utilizzare i prezzi e i costi sul mercato interno 
del paese esportatore a causa dell'esistenza nel suddetto paese di distorsioni significative ai sensi della 
lettera b), il valore normale è calcolato esclusivamente in base a costi di produzione e di vendita che 
rispecchino prezzi o valori di riferimento esenti da distorsioni, nel rispetto delle seguenti norme. 

Tra le fonti che la Commissione può utilizzare figurano: 

—  i corrispondenti costi di produzione e di vendita in un paese rappresentativo appropriato, con un 
livello di sviluppo economico analogo a quello del paese esportatore, a condizione che siano 
prontamente disponibili i dati pertinenti; qualora vi sia più di un paese rappresentativo appropriato, la 
preferenza è accordata, se del caso, ai paesi con un livello adeguato di protezione sociale e ambientale; 

—  se lo ritiene opportuno, i prezzi, i costi o i valori di riferimento internazionali esenti da distorsioni; 
oppure 

—  i costi sul mercato interno, ma solo nella misura in cui sia stato positivamente accertato che sono 
esenti da distorsioni, sulla base di prove precise e adeguate, anche nel quadro delle disposizioni relative 
alle parti interessate di cui alla lettera c). 

Fatto salvo l'articolo 17, tale valutazione deve essere eseguita separatamente per ciascun esportatore e 
produttore. 

Il valore normale costruito comprende un congruo importo esente da distorsioni per le spese generali, 
amministrative e di vendita e per i profitti. 

b)  Per distorsioni significative si intendono le distorsioni che si verificano quando i prezzi o i costi dichiarati, 
ivi compresi i costi delle materie prime e dell'energia, non sono il risultato delle forze del libero mercato in 
quanto influenzati da un intervento pubblico sostanziale. Nel valutare la sussistenza di distorsioni signifi
cative occorre fare riferimento, tra l'altro, alla possibile incidenza di uno o più dei seguenti fattori: 

—  il mercato in questione è in ampia misura servito da imprese che sono di proprietà od operano sotto il 
controllo, la supervisione strategica o l'orientamento delle autorità del paese di esportazione; 

—  la presenza statale nelle imprese consente allo Stato di interferire nella determinazione dei prezzi o dei 
costi; 

—  l'esistenza di politiche o misure pubbliche che favoriscono in modo discriminatorio i fornitori 
nazionali o influenzano in altro modo le forze del libero mercato, 

(1) Regolamento (UE) 2016/1037 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'8 giugno 2016, relativo alla difesa contro le importazioni 
oggetto di sovvenzioni provenienti da paesi non membri dell'Unione europea (GU L 176 del 30.6.2016, pag. 55). 
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—  l'assenza, un'applicazione discriminatoria o inadeguata del diritto fallimentare, societario 
o patrimoniale; 

—  la distorsione dei costi salariali; 

—  l'accesso ai finanziamenti è concesso da istituzioni che attuano obiettivi di politica pubblica 
o altrimenti non operano in maniera indipendente dallo Stato. 

c)  Se la Commissione ha indicazioni fondate dell'eventuale sussistenza di distorsioni significative di cui alla 
lettera b) in un determinato paese o un determinato settore di tale paese, e ove opportuno per l'appli
cazione efficace del presente regolamento, la Commissione elabora, rende pubblica e aggiorna periodi
camente una relazione che descrive le condizioni di mercato di cui alla lettera b) in tale paese o settore. 
Tali relazioni e gli elementi di prova su cui esse si basano sono inseriti nel fascicolo di qualsiasi inchiesta 
relativa a quel paese o settore. Le parti interessate hanno ampie possibilità di confutare, integrare 
o presentare osservazioni sulla relazione e gli elementi di prova su cui essa si basa in ciascuna inchiesta 
nella quale siano utilizzati tale relazione o tali elementi di prova. Nel valutare l'esistenza di distorsioni 
significative, la Commissione tiene conto di tutti i pertinenti elementi di prova presenti nel fascicolo dell'in
chiesta. 

d)  Nel presentare una denuncia in conformità dell'articolo 5, oppure una richiesta di riesame in conformità 
dell'articolo 11, l'industria dell'Unione può fare riferimento agli elementi di prova della relazione di cui alla 
lettera c) del presente paragrafo, laddove ricorra l'evidenza relativa agli elementi di prova di cui all'articolo 
5, paragrafo 9, ai fini della giustificazione del calcolo del valore normale. 

e)  Qualora la Commissione rilevi che vi sono elementi di prova sufficienti ai sensi dell'articolo 5, paragrafo 9, 
in merito a distorsioni significative ai sensi della lettera b) del presente paragrafo, e decida di avviare 
un'inchiesta su tali basi, ciò deve essere specificato nell'avviso di apertura dell'inchiesta. La Commissione 
raccoglie i dati necessari per la determinazione del valore normale in conformità della lettera a) del 
presente paragrafo. 

Le parti interessate sono informate immediatamente dopo l'apertura dell'inchiesta in merito alle fonti 
pertinenti che la Commissione intende utilizzare ai fini di determinare il valore normale ai sensi della 
lettera a) del presente paragrafo e hanno dieci giorni di tempo per presentare osservazioni. A tal fine le 
parti interessate possono accedere al fascicolo, che include eventuali elementi di prova su cui si basa 
l'autorità incaricata dell'inchiesta, fatto salvo l'articolo 19. Qualsiasi elemento di prova relativo all'esistenza 
di distorsioni significative può essere preso in considerazione soltanto se può essere verificato in modo 
tempestivo nell'ambito dell'inchiesta, in conformità dell'articolo 6, paragrafo 8.»;  

2) all'articolo 2, il paragrafo 7 è sostituito dal seguente: 

«7. Nel caso di importazioni da paesi che, al momento dell'apertura dell'inchiesta, non sono membri dell'OMC e 
che figurano nell'elenco di cui all'allegato I del regolamento (UE) 2015/755 del Parlamento europeo e del 
Consiglio (*), il valore normale è determinato in base al prezzo o al valore costruito in un paese rappresentativo 
appropriato oppure al prezzo per l'esportazione da tale paese terzo ad altri paesi, compresa l'Unione oppure, qualora 
ciò non sia possibile, su qualsiasi altra base equa, compreso il prezzo realmente pagato o pagabile nell'Unione per un 
prodotto simile, se necessario debitamente adeguato per includere un equo margine di profitto. 

Il paese rappresentativo appropriato è selezionato in modo ragionevole, tenuto debitamente conto delle informazioni 
attendibili di cui si disponga al momento della scelta e, in particolare, della cooperazione da parte di almeno un 
esportatore e un produttore in tale paese. Qualora vi sia più di un paese rappresentativo appropriato, la preferenza è 
accordata, se del caso, ai paesi con un livello adeguato di protezione sociale e ambientale. Si deve inoltre tenere conto 
dei termini. Se del caso, è utilizzato un paese rappresentativo appropriato sottoposto alla stessa inchiesta. 

Le parti interessate sono informate subito dopo l'apertura dell'inchiesta in merito al paese che si prevede di utilizzare 
e hanno dieci giorni di tempo per presentare osservazioni.  

(*) Regolamento (UE) 2015/755 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2015, relativo al regime 
comune applicabile alle importazioni da alcuni paesi terzi (GU L 123 del 19.5.2015, pag. 33).»;  

3) all'articolo 11, paragrafo 3, è aggiunto il comma seguente: 

«Qualora le misure antidumping in vigore si basino su un valore normale calcolato a norma dell'articolo 2, paragrafo 
7, in vigore al 19 dicembre 2017, il metodo previsto all'articolo 2, paragrafi da 1 a 6 bis, sostituisce il metodo 
originario utilizzato per determinare il valore normale solo a decorrere dalla data in cui è avviata la prima procedura 
di riesame in previsione della scadenza di tali misure, successivamente al 19 dicembre 2017. In conformità dell'ar
ticolo 11, paragrafo 2, tali misure restano in vigore in attesa dell'esito della revisione.»; 
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4) all'articolo 11, paragrafo 4, è aggiunto il comma seguente: 

«Qualora le misure antidumping in vigore si basino su un valore normale calcolato a norma dell'articolo 2, paragrafo 
7, in vigore al 19 dicembre 2017, il metodo previsto all'articolo 2, paragrafi da 1 a 6 bis, sostituisce il metodo 
originario utilizzato per determinare il valore normale solo dopo la data di apertura della prima procedura di riesame 
in previsione della scadenza di tali misure, intervenuta dopo il 20 dicembre 2017. In conformità dell'articolo 11, 
paragrafo 2, tali misure restano in vigore in attesa dell'esito della revisione.»;  

5) all'articolo 11, paragrafo 9, è aggiunto il comma seguente: 

«In relazione alle circostanze pertinenti per la determinazione del valore normale a norma dell'articolo 2, si tengono 
in debito conto tutti gli elementi di prova pertinenti – comprese le relazioni sulle circostanze prevalenti sul mercato 
interno degli esportatori e dei produttori e gli elementi di prova su cui si basano tali relazioni – che sono stati inseriti 
nel fascicolo e sui quali le parti interessate hanno avuto la possibilità di presentare le loro osservazioni.»;  

6) l'articolo 23 è sostituito dal seguente: 

«Articolo 23 

Relazioni e informazioni da trasmettere 

1. La Commissione, tenendo debitamente conto della protezione delle informazioni di carattere riservato ai sensi 
dell'articolo 19, presenta al Parlamento europeo e al Consiglio una relazione annuale sull'applicazione e sull'at
tuazione del regolamento. La relazione include informazioni sull'applicazione delle misure provvisorie e definitive, la 
chiusura di inchieste senza provvedimenti, nuove inchieste, riesami, distorsioni significative e visite di verifica, nonché 
sulle attività dei vari organi responsabili del controllo dell'attuazione del presente regolamento e del rispetto degli 
obblighi da esso derivanti. 

2. Il Parlamento europeo può invitare la Commissione a una riunione ad hoc della propria commissione 
competente per presentare e illustrare le questioni connesse con l'applicazione del presente regolamento. Inoltre, sulla 
base, tra l'altro, della relazione di cui al paragrafo 1 e della presentazione e delle spiegazioni di cui al presente 
paragrafo, esso può comunicare alla Commissione eventuali considerazioni e fatti pertinenti. 

3. La Commissione rende pubblica la relazione al più tardi sei mesi dopo averla presentata al Parlamento europeo 
e al Consiglio.» 

Articolo 2 

All'articolo 10, paragrafo 7, del regolamento (UE) 2016/1037 è aggiunto il comma seguente: 

«La Commissione offre consultazioni al paese d'origine e/o di esportazione interessato in merito ad altre sovvenzioni 
individuate nel corso dell'inchiesta. In tali situazioni la Commissione invia al paese d'origine e/o di esportazione una 
sintesi dei principali elementi riguardanti le altre sovvenzioni, in particolare di quelle di cui al paragrafo 2, lettera c). 
Qualora queste altre sovvenzioni non siano contemplate dall'avviso di apertura, quest'ultimo è modificato e la 
versione modificata è pubblicata nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea. Tutte le parti interessate avranno tempo 
aggiuntivo sufficiente per presentare osservazioni.» 

Articolo 3 

Il presente regolamento entra in vigore il giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea. 

Articolo 4 

Il presente regolamento si applica a tutte le decisioni relative all'apertura di un procedimento e a tutti i procedimenti, ivi 
comprese le inchieste originarie e di riesame, avviati alla data di entrata in vigore del presente regolamento o successi
vamente a essa. 
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Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri. 

Fatto a Strasburgo, il 12 dicembre 2017 

Per il Parlamento europeo 

Il presidente 
A. TAJANI  

Per il Consiglio 

Il presidente 
M. MAASIKAS   
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Dichiarazione della Commissione relativa alla transizione 

La Commissione ricorda che il nuovo metodo ha lo scopo di assicurare la difesa costante dell'industria dell'Unione dalle 
pratiche commerciali sleali, in particolare quelle derivanti da distorsioni significative del mercato. A tale riguardo essa 
intende garantire che l'industria dell'Unione non debba sostenere oneri supplementari quando si avvale della protezione 
prevista dallo strumento antidumping, in particolare nel contesto di possibili domande di riesame in previsione della 
scadenza presentate dopo l'entrata in vigore del nuovo metodo.   

Dichiarazione della Commissione relativa all'articolo 23 e all'interazione con il Parlamento 
europeo e il Consiglio 

La Commissione informa il Parlamento europeo e il Consiglio ogniqualvolta intenda redigere o aggiornare una relazione 
a norma dell'articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera c), del regolamento di base. Qualora il Parlamento europeo o il Consiglio 
comunichi alla Commissione di ritenere soddisfatte le condizioni per la redazione o l'aggiornamento di una relazione 
a norma dell'articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera c), del regolamento di base, la Commissione adotterà le misure opportune 
e informerà al riguardo il Parlamento europeo e il Consiglio.   

Dichiarazione della Commissione relativa alle relazioni a norma dell'articolo 2, paragrafo 6 bis, 
lettera c), del regolamento di base 

La Commissione intende avvalersi prontamente della possibilità prevista dall'articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera c), del 
regolamento di base di redigere relazioni su distorsioni significative, in modo che le parti interessate possano disporre di 
tali relazioni quando presentano comunicazioni alle quali può applicarsi l'articolo 2, paragrafo 6 bis, del regolamento di 
base. Essa fornirà orientamenti alle parti interessate in merito all'utilizzo di tali relazioni.  

  18CE0422
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DECISIONE (PESC) 2017/2322 DEL CONSIGLIO 

del 29 maggio 2017 

relativa alla firma e alla conclusione dell'accordo tra il Canada e l'Unione europea sulle procedure 
di sicurezza per lo scambio e la protezione di informazioni classificate 

IL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA, 

visto il trattato sull'Unione europea, in particolare l'articolo 37, in combinato disposto con l'articolo 218, paragrafo 5, e 
l'articolo 218, paragrafo 6, primo comma del trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 

vista la proposta dell'alto rappresentante dell'Unione per gli affari esteri e la politica di sicurezza, 

considerando quanto segue: 

(1)  Nella sessione del 27 e 28 novembre 2003 il Consiglio ha deciso di autorizzare la presidenza, assistita dal 
segretario generale/alto rappresentante, ad avviare negoziati al fine di concludere un accordo sulla sicurezza delle 
informazioni tra l'Unione europea e il Canada. 

(2)  A seguito di tale autorizzazione la presidenza ha negoziato un accordo con il Canada sulle procedure di sicurezza 
per lo scambio e la protezione di informazioni classificate. 

(3)  È opportuno approvare tale accordo, 

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE: 

Articolo 1 

L'accordo tra il Canada e l'Unione europea sulle procedure di sicurezza per lo scambio e la protezione di informazioni 
classificate («accordo») è approvato a nome dell'Unione. 

Il testo dell'accordo è accluso alla presente decisione. 

Articolo 2 

Il presidente del Consiglio è autorizzato a designare la persona o le persone abilitate a firmare l'accordo allo scopo di 
impegnare l'Unione. 

Articolo 3 

La presente decisione entra in vigore il giorno dell'adozione. 

Fatto a Bruxelles, il 29 maggio 2017 

Per il Consiglio 

Il presidente 
C. CARDONA  
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TRADUZIONE  

ACCORDO 

tra il Canada e l'Unione europea sulle procedure di sicurezza per lo scambio e la protezione di 
informazioni classificate 

Il CANADA, 

e 

l'UNIONE EUROPEA («UE»), 

in seguito denominate «parti», 

CONSIDERANDO che le parti condividono l'obiettivo di rafforzare tutti gli aspetti della propria sicurezza; 

CONSIDERANDO che le parti convengono che è opportuno consultarsi e cooperare su questioni di interesse comune; 

CONSIDERANDO che, a tali fini, le parti devono scambiarsi informazioni da esse designate con una classifica di sicurezza; 

RICONOSCENDO che le parti devono adottare adeguate misure per proteggere le informazioni che si scambiano, 

HANNO CONVENUTO QUANTO SEGUE: 

Articolo 1 

Definizioni 

Ai fini del presente accordo si intende per:  

a) «informazioni classificate»: le informazioni che una delle parti abbia designato con una classifica di sicurezza e 
contrassegnato come tali e la cui divulgazione a terzi non autorizzati potrebbe in varia misura danneggiare o ledere 
gli interessi di quella parte. Tali informazioni possono avere forma orale, visiva, elettronica, magnetica o di 
documento, o presentarsi sotto forma di materiale, attrezzature o tecnologie e comprendono riproduzioni, traduzioni 
e materiale in corso di elaborazione;  

b) «informazioni protette»: le informazioni che il Canada abbia designato in tal modo mediante un contrassegno 
adeguato e la cui divulgazione a terzi non autorizzati potrebbe recare pregiudizio a un cittadino, un'entità o un 
interesse pubblico canadese. Tali informazioni possono avere forma orale, visiva, elettronica, magnetica o di 
documento, o presentarsi sotto forma di materiale, attrezzature o tecnologie e comprendono riproduzioni, traduzioni 
e materiale in corso di elaborazione;  

c) «contraente»: la persona fisica o giuridica avente la capacità giuridica di sottoscrivere un contratto; il termine può 
riferirsi anche a un subcontraente, ma non include persone assunte dal Canada o dall'UE nel quadro di un contratto 
di lavoro;  

d) «necessità di conoscere»: il principio secondo cui l'accesso alle informazioni classificate è limitato alle persone 
autorizzate che necessitano di accedere a tali informazioni classificate per lo svolgimento delle loro funzioni ufficiali; 

e) «governo federale»: i dipartimenti del governo federale del Canada e tutti i servizi e i reparti della pubblica ammini
strazione federale del Canada;  

f) «terzi»: qualsiasi persona o soggetto diverso dalle parti. 

Articolo 2 

Campo d'applicazione 

1. Il presente accordo si applica alle informazioni classificate fornite dalle parti o scambiate tra esse. 

2. Il presente accordo contiene disposizioni sulla protezione delle informazioni protette canadesi fornite all'UE. Salvo 
se diversamente indicato, tutti i riferimenti fatti nel presente accordo alle informazioni classificate includono anche le 
informazioni protette canadesi. 
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3. La parte ricevente protegge le informazioni classificate ad essa fornite dall'altra parte dalla perdita, compromissione 
o divulgazione non autorizzata, in conformità del presente accordo. Ciascuna parte, conformemente alle sue disposizioni 
legislative e regolamentari, adotta le misure necessarie all'attuazione degli obblighi che le derivano dal presente accordo. 

4. La parte ricevente utilizza le informazioni classificate solo ai fini stabiliti dalla parte fornitrice o a quelli per i quali 
le informazioni classificate sono state fornite o scambiate. 

5. Il presente accordo non costituisce una base per esigere dalle parti la comunicazione di informazioni classificate. 

Articolo 3 

Richieste 

1. Il presente accordo si applica alle istituzioni e agli organi dell'UE seguenti: il Consiglio europeo, il Consiglio 
dell'Unione europea («Consiglio»), il segretariato generale del Consiglio, la Commissione europea, l'alto rappresentante 
dell'Unione per gli affari esteri e la politica di sicurezza e il servizio europeo per l'azione esterna (il «SEAE»). 

2. Per il Canada, il presente accordo si applica al governo federale. 

Articolo 4 

Informazioni classificate e informazioni protette 

1. Le informazioni classificate fornite da una parte all'altra parte recano un contrassegno di classifica adeguato confor
memente al paragrafo 2. Le informazioni protette canadesi fornite all'UE recano un contrassegno adeguato confor
memente al paragrafo 4. 

2. Ciascuna parte assicura che alle informazioni classificate pervenute dall'altra parte sia conferito il livello di 
protezione garantito dal corrispondente contrassegno di classifica di sicurezza in base alla tabella seguente: 

UE CANADA 

TRÈS SECRET UE / EU TOP SECRET TOP SECRET o TRÈS SECRET 

SECRET UE / EU SECRET SECRET 

CONFIDENTIEL UE / EU CONFIDENTIAL CONFIDENTIAL o CONFIDENTIEL 

RESTREINT UE / EU RESTRICTED Nessun equivalente canadese  

3. Il Canada conferisce alle informazioni classificate RESTREINT UE/EU RESTRICTED un livello di protezione almeno 
equivalente a quello loro conferito dall'UE. 

4. L'UE tratta e conserva le informazioni di livello PROTECTED A o PROTÉGÉ A canadesi allo stesso modo delle 
informazioni dell'UE classificate RESTREINT UE/EU RESTRICTED. L'UE tratta e conserva le informazioni PROTECTED B 
o PROTÉGÉ B e PROTECTED C o PROTÉGÉ C canadesi in conformità degli accordi amministrativi di esecuzione di cui 
all'articolo 11. 

5. La parte fornitrice può anche contrassegnare le informazioni classificate in modo da precisarne le eventuali 
limitazioni all'utilizzo, alla divulgazione, alla trasmissione o all'accesso, nonché i requisiti di sicurezza supplementari per 
la loro protezione a cui deve attenersi la parte ricevente, istituzioni o organi di quest'ultima compresi. Il Canada può 
anche contrassegnare le informazioni protette in modo da precisarne le eventuali limitazioni all'utilizzo, alla 
divulgazione, alla trasmissione o all'accesso, nonché i requisiti di sicurezza supplementari per la loro protezione a cui 
deve attenersi l'UE, compresi un'istituzione o un organo diverso da quelli di cui all'articolo 3, paragrafo 1. 

Articolo 5 

Protezione delle informazioni classificate 

1. La parte ricevente assicura che le informazioni classificate pervenutele dalla parte fornitrice: 

a)  mantengano il contrassegno apposto dalla parte fornitrice conformemente all'articolo 4; 

b)  non siano declassate o declassificate senza il previo consenso scritto della parte fornitrice; 
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c)  fatto salvo il paragrafo 2, non siano divulgate o trasmesse a terzi o a istituzioni o organi delle parti diversi da quelli 
di cui all'articolo 3 senza il previo consenso scritto della parte fornitrice; 

d)  vengano trattate rispettando eventuali limitazioni che la parte fornitrice abbia indicato riguardo alle informazioni 
classificate in conformità dell'articolo 4, paragrafo 5; 

e)  siano salvaguardate in conformità del presente accordo e degli accordi amministrativi di esecuzione di cui 
all'articolo 11. 

2. La parte ricevente informa la parte fornitrice di un'eventuale richiesta, da parte di un'autorità giudiziaria o di 
un'autorità legislativa che agisca con facoltà investigative, di informazioni classificate pervenute dalla parte fornitrice 
a norma del presente accordo. Nel valutare tale richiesta la parte ricevente tiene conto del parere della parte fornitrice 
nella massima misura possibile. Qualora, per effetto delle disposizioni legislative e regolamentari della parte ricevente, 
tale richiesta comporti la trasmissione delle informazioni classificate in questione all'autorità giudiziaria o legislativa 
richiedente, la parte ricevente assicura, nella massima misura possibile, che le informazioni siano adeguatamente 
protette, anche da un'eventuale divulgazione successiva. 

Articolo 6 

Sicurezza del personale 

1. Le parti assicurano che le informazioni classificate fornite o scambiate a norma del presente accordo siano 
accessibili soltanto in base al principio della necessità di conoscere. 

2. Le parti assicurano che qualsiasi persona che abbia ottenuto accesso a informazioni classificate fornite o scambiate 
a norma del presente accordo sia istruita sulle norme e le procedure di sicurezza per la protezione di tali informazioni 
classificate e riconosca la propria responsabilità in materia di protezione di tali informazioni. 

3. Le parti assicurano che l'accesso alle informazioni classificate fornite o scambiate a norma del presente accordo sia 
ristretto a persone: 

a)  autorizzate a tale accesso in base alle loro funzioni; e 

b)  che dispongano del prescritto nulla osta di sicurezza personale o che siano specificamente abilitate o autorizzate in 
conformità delle rispettive disposizioni legislative e regolamentari delle parti. 

Articolo 7 

Sicurezza dell'ubicazione 

La parte ricevente assicura che le informazioni classificate ad essa fornite dall'altra parte siano custodite in un luogo 
sicuro, controllato e protetto. 

Articolo 8 

Trasmissione o divulgazione di informazioni classificate a contraenti 

1. Ciascuna delle parti può fornire informazioni classificate, previo consenso scritto della parte fornitrice, a un 
contraente o potenziale contraente. Prima di divulgare informazioni classificate a un contraente o potenziale contraente, 
la parte ricevente assicura che il contraente o potenziale contraente abbia messo in sicurezza le sue strutture e sia in 
grado di proteggere le informazioni classificate in conformità dell'articolo 7, e che il contraente o potenziale contraente 
disponga del prescritto nulla osta di sicurezza delle imprese per se stesso e i nulla osta di sicurezza appropriati per il 
proprio personale che necessita dell'accesso a informazioni classificate. 

2. La fornitura di informazioni di livello RESTREINT UE/EU RESTRICTED e di informazioni di livello PROTECTED A 
o PROTÉGÉ A canadesi a un contraente o potenziale contraente non richiede il rilascio di un nulla osta di sicurezza delle 
imprese. 

3. L'UE non fornisce informazioni di livello PROTECTED B o PROTÉGÉ B e PROTECTED C o PROTÉGÉ C canadesi a un 
contraente o potenziale contraente, tranne nei casi specifici in cui il Canada abbia dato previo consenso scritto, anche in 
merito alle misure che regolano la protezione di tali informazioni. 
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Articolo 9 

Trasmissione delle informazioni classificate 

1. Ai fini del presente accordo: 

a)  il Canada invia informazioni classificate, aventi forma elettronica, magnetica o di documento cartaceo, tramite 
l'ufficio centrale di registrazione del Consiglio, che le inoltra agli Stati membri dell'UE e alle istituzioni e agli organi 
dell'UE di cui all'articolo 3, paragrafo 1; 

b)  l'UE fa pervenire informazioni classificate, aventi forma elettronica, magnetica o di documento cartaceo, all'ufficio di 
registrazione delle agenzie o dei dipartimenti del governo canadese pertinenti tramite la missione del governo del 
Canada presso l'Unione europea a Bruxelles. 

2. Una parte può inviare informazioni classificate e richiedere che siano rese accessibili soltanto a funzionari, 
organismi o servizi competenti specifici delle istituzioni o degli organi di cui all'articolo 3. Allorché invia tali 
informazioni classificate, la parte designa i funzionari, gli organismi o i servizi competenti specifici delle istituzioni 
o degli organi di cui all'articolo 3 come unici destinatari. In tal caso, alla trasmissione di informazioni classificate si 
applica quanto segue: 

a)  il Canada invia informazioni classificate tramite l'ufficio centrale di registrazione del Consiglio, l'ufficio centrale di 
registrazione della Commissione europea o l'ufficio centrale di registrazione del SEAE, secondo i casi; 

b)  l'UE fa pervenire informazioni classificate all'ufficio di registrazione degli organi, delle agenzie o dei dipartimenti del 
governo canadese pertinenti tramite la missione del governo del Canada presso l'Unione europea a Bruxelles. 

Articolo 10 

Vigilanza 

Le parti convengono che sull'attuazione del presente accordo vigilano i seguenti organi: 

a)  per il Canada, l'organo che è designato dal governo del Canada e la cui denominazione è trasmessa all'UE per via 
diplomatica; 

b)  per l'UE, l'alto rappresentante dell'Unione per gli affari esteri e la politica di sicurezza, il membro della Commissione 
europea responsabile per le questioni inerenti alla sicurezza e il segretario generale del Consiglio. 

Articolo 11 

Accordi amministrativi di esecuzione 

1. Ai fini dell'attuazione del presente accordo, le parti assicurano che le rispettive autorità competenti concludano 
accordi amministrativi di esecuzione che stabiliscono i requisiti relativi a materie quali: 

a)  nulla osta di sicurezza; 

b)  procedure per la fornitura e lo scambio di informazioni classificate; 

c)  informazioni sulla sicurezza della conservazione; 

d)  procedure per i casi di perdita, compromissione o divulgazione non autorizzata di informazioni classificate; e 

e)  procedure per la protezione delle informazioni classificate aventi forma elettronica. 

2. Le parti effettuano consultazioni e visite di valutazione reciproche sulla sicurezza per valutare l'efficacia delle 
misure di sicurezza applicate da ciascuna parte alle informazioni classificate fornite dall'altra parte a norma del presente 
accordo e degli accordi amministrativi di esecuzione di cui al paragrafo 1. Le parti decidono congiuntamente in merito 
alla frequenza e alla tempistica di tali consultazioni e visite di valutazione. 

3. Prima che una parte fornisca informazioni classificate all'altra parte, la parte fornitrice conferma per iscritto che la 
parte ricevente è in grado di proteggere le informazioni classificate in maniera conforme con il presente accordo e con 
gli accordi amministrativi di esecuzione di cui al paragrafo 1. 
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Articolo 12 

Informazioni classificate perdute, compromesse o divulgate senza autorizzazione 

1. La parte ricevente informa immediatamente la parte fornitrice qualora si renda conto che informazioni classificate 
pervenute a norma del presente accordo potrebbero essere state perdute, compromesse o divulgate senza autorizzazione 
e avvia un'indagine per determinare come tali informazioni siano state perdute, compromesse o divulgate. Inoltre, la 
parte ricevente trasmette alla parte fornitrice i risultati dell'indagine e informazioni sulle misure adottate per evitare che 
l'evento si ripeta. 

2. La protezione di informazioni protette canadesi da parte dell'UE a norma del presente accordo non obbliga gli Stati 
membri dell'UE a considerare reato la compromissione di tali informazioni ai sensi del diritto penale nazionale. 

Articolo 13 

Spese 

Ciascuna parte si fa carico delle spese relative all'attuazione del presente accordo. 

Articolo 14 

Altri accordi 

Il presente accordo non modifica gli accordi o le intese in vigore tra le parti o gli accordi o le intese tra il Canada e gli 
Stati membri dell'UE. Non pregiudica in alcun modo il contenuto di accordi o intese futuri tra il Canada e gli Stati 
membri dell'UE. Il presente accordo non impedisce alle parti di concludere altri accordi o intese relativi alla fornitura 
o allo scambio di informazioni classificate. 

Articolo 15 

Composizione delle controversie 

Le parti risolvono tramite consultazioni eventuali divergenze relative all'interpretazione o all'applicazione del presente 
accordo. 

Articolo 16 

Entrata in vigore, modifica e denuncia 

1. Il presente accordo entra in vigore il primo giorno del primo mese successivo alla data in cui le parti si sono 
notificate reciprocamente l'avvenuto espletamento delle rispettive procedure interne necessarie a tal fine. 

2. Ciascuna parte notifica all'altra parte eventuali modifiche delle proprie disposizioni legislative e regolamentari che 
potrebbero incidere sulla protezione delle informazioni classificate fornite o scambiate a norma del presente accordo. 

3. Una delle parti può chiedere in qualsiasi momento che il presente accordo sia sottoposto a revisione al fine di 
valutare eventuali modifiche. 

4. Il presente accordo può essere modificato di comune accordo. La parte che intende modificare una disposizione 
del presente accordo ne dà notifica all'altra parte per iscritto. Le modifiche entrano in vigore in conformità della 
procedura di cui al paragrafo 1. 
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5. Una parte può denunciare il presente accordo dandone notifica per iscritto all'altra parte. Il presente accordo cessa 
di avere effetto tre mesi dopo la data in cui l'altra parte ha ricevuto la notifica. Entrambe le parti continuano ad 
assicurare la protezione prevista dal presente accordo alle informazioni classificate fornite anteriormente alla denuncia 
del medesimo. 

IN FEDE DI CHE, i sottoscritti, debitamente autorizzati, hanno firmato il presente accordo. 

FATTO in duplice esemplare a Bruxelles, il quattro di dicembre dell'anno duemiladiciassette, in lingua inglese e francese, 
ciascun testo facente ugualmente fede. 

Per l'Unione europea  Per il Canada   

  18CE0423
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2017/2323 DELLA COMMISSIONE 

del 17 novembre 2017 

recante approvazione di una modifica non minore del disciplinare di una denominazione registrata 
nel registro delle denominazioni di origine protette e delle indicazioni geografiche protette 

«Ternasco de Aragón» (IGP) 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 

visto il regolamento (UE) n. 1151/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 novembre 2012, sui regimi di 
qualità dei prodotti agricoli e alimentari (1), in particolare l'articolo 52, paragrafo 2, 

considerando quanto segue: 

(1)  A norma dell'articolo 53, paragrafo 1, primo comma, del regolamento (UE) n. 1151/2012, la Commissione ha 
esaminato la domanda della Spagna relativa all'approvazione di una modifica del disciplinare dell'indicazione 
geografica protetta «Ternasco de Aragón», registrata in virtù del regolamento (CE) n. 1107/96 della 
Commissione (2), modificato dal regolamento (UE) n. 583/2013 della Commissione (3). 

(2)  Non trattandosi di una modifica minore ai sensi dell'articolo 53, paragrafo 2, del regolamento (UE) 
n. 1151/2012, la Commissione ha pubblicato la domanda di modifica nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea (4), 
in applicazione dell'articolo 50, paragrafo 2, lettera a), del suddetto regolamento. 

(3)  Poiché alla Commissione non è stata notificata alcuna dichiarazione di opposizione ai sensi dell'articolo 51 del 
regolamento (UE) n. 1151/2012, la modifica del disciplinare deve essere approvata, 

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

Articolo 1 

È approvata la modifica del disciplinare pubblicata nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea relativa alla denominazione 
«Ternasco de Aragón» (IGP). 

Articolo 2 

Il presente regolamento entra in vigore il ventesimo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale 
dell'Unione europea. 

(1) GU L 343 del 14.12.2012, pag. 1. 
(2) Regolamento (CE) n. 1107/96 della Commissione, del 12 giugno 1996, relativo alla registrazione delle indicazioni geografiche e delle 

denominazioni di origine nel quadro della procedura di cui all'articolo 17 del regolamento (CEE) n. 2081/92 del Consiglio GU L 148 del 
21.6.1996, pag. 1. 

(3) Regolamento di esecuzione (UE) n. 583/2013 della Commissione, del 18 giugno 2013, recante approvazione di una modifica non 
minore del disciplinare di una denominazione registrata nel registro delle denominazioni di origine protette e delle indicazioni 
geografiche protette [Ternasco de Aragón (IGP)] (GU L 169 del 21.6.2013, pag. 37). 

(4) GU C 250 dell'1.8.2017, pag. 24. 
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Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri. 

Fatto a Bruxelles, il 17 novembre 2017 

Per la Commissione, 

a nome del presidente 
Phil HOGAN 

Membro della Commissione  

  18CE0424
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2017/2324 DELLA COMMISSIONE 

del 12 dicembre 2017 

che rinnova l'approvazione della sostanza attiva glifosato, in conformità al regolamento (CE) 
n. 1107/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio relativo all'immissione sul mercato dei 
prodotti fitosanitari, e che modifica l'allegato del regolamento di esecuzione (UE) n. 540/2011 della 

Commissione 

(Testo rilevante ai fini del SEE) 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 

visto il regolamento (CE) n. 1107/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 ottobre 2009, relativo all'im
missione sul mercato dei prodotti fitosanitari e che abroga le direttive del Consiglio 79/117/CEE e 91/414/CEE (1), in 
particolare l'articolo 20, paragrafo 1, 

considerando quanto segue: 

(1)  La direttiva 2001/99/CE della Commissione (2) ha iscritto il glifosato come sostanza attiva nell'allegato I della 
direttiva 91/414/CEE del Consiglio (3). 

(2)  Le sostanze attive iscritte nell'allegato I della direttiva 91/414/CEE sono considerate approvate a norma del 
regolamento (CE) n. 1107/2009 e sono elencate nella parte A dell'allegato del regolamento di esecuzione (UE) 
n. 540/2011 della Commissione (4). 

(3)  L'approvazione della sostanza attiva glifosato scade il 15 dicembre 2017, come indicato nella parte A dell'allegato 
del regolamento di esecuzione (UE) n. 540/2011. 

(4)  Una domanda di rinnovo dell'iscrizione della sostanza attiva glifosato nell'allegato I della direttiva 91/414/CEE è 
stata presentata, in conformità all'articolo 4 del regolamento (UE) n. 1141/2010 della Commissione (5), entro 
i termini previsti da tale articolo. 

(5)  Il richiedente ha presentato i fascicoli supplementari richiesti a norma dell'articolo 9 del regolamento (UE) 
n. 1141/2010. La domanda è stata ritenuta completa dallo Stato membro relatore. 

(6)  Lo Stato membro relatore ha redatto una relazione di valutazione del rinnovo in consultazione con lo Stato 
membro correlatore e il 20 dicembre 2013 l'ha presentata all'Autorità europea per la sicurezza alimentare (di 
seguito «l'Autorità») e alla Commissione. 

(7)  L'Autorità ha trasmesso la relazione di valutazione del rinnovo al richiedente e agli Stati membri per raccoglierne 
le osservazioni e ha successivamente provveduto a inoltrarle alla Commissione. L'Autorità ha inoltre reso 
accessibile al pubblico il fascicolo sintetico supplementare. 

(8)  In seguito all'analisi dell'Agenzia internazionale per la ricerca sul cancro pubblicata il 20 marzo 2015 riguardo al 
potenziale cancerogeno del glifosato, il 29 aprile 2015 la Commissione ha incaricato l'Autorità di riesaminare le 
informazioni di supporto e di inserire tale analisi nelle sue conclusioni entro il 13 agosto 2015. 

(9)  Al fine di consentire una valutazione appropriata delle informazioni (6) fornite dall'Agenzia internazionale per la 
ricerca sul cancro e del numero straordinariamente elevato di osservazioni ricevute dagli Stati membri e dal 
pubblico, la Commissione ha prorogato fino al 30 ottobre 2015 il termine di presentazione delle conclusioni 
dell'Autorità. 

(10)  Il 30 ottobre 2015 (7) l'Autorità ha comunicato alla Commissione le sue conclusioni sulla possibilità che il 
glifosato soddisfi i criteri di approvazione stabiliti all'articolo 4 del regolamento (CE) n. 1107/2009. Il 28 gennaio 
2016 la Commissione ha presentato il progetto di relazione di riesame sul glifosato al comitato permanente per 
le piante, gli animali, gli alimenti e i mangimi. 

(11)  Al richiedente è stata data la possibilità di presentare osservazioni sul progetto di relazione di riesame. 
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(12)  Dalle discussioni svolte il 18 e 19 maggio 2016 in seno al comitato permanente per le piante, gli animali, gli 
alimenti e i mangimi è emerso che nel caso specifico del glifosato vari Stati membri, nel loro ruolo di 
responsabili della gestione del rischio, hanno ritenuto opportuno, prima di prendere una decisione sul rinnovo 
dell'approvazione, chiedere il parere del comitato per la valutazione dei rischi dell'Agenzia europea per le 
sostanze chimiche (di seguito «l'Agenzia») sulla classificazione armonizzata del glifosato per quanto riguarda la 
sua cancerogenicità, perché tale parere poteva essere importante per l'approvazione basata sui criteri stabiliti dal 
regolamento (CE) n. 1107/2009. 

(13)  Il possibile rinnovo dell'approvazione del glifosato è stato discusso ampiamente anche al di fuori del comitato 
permanente per le piante, gli animali, gli alimenti e i mangimi. Il 13 aprile 2016 (8) e il 24 ottobre 2017 (9) il 
Parlamento europeo ha adottato risoluzioni su diversi progetti di regolamenti di esecuzione della Commissione 
relativi al rinnovo dell'approvazione della sostanza attiva glifosato e il 6 ottobre 2017 la Commissione europea 
ha accolto ufficialmente un'iniziativa dei cittadini europei (ECI) che ha soddisfatto i requisiti stabiliti (10), 
riguardante specificamente il glifosato in uno dei suoi tre obiettivi e con le firme convalidate di almeno un 
milione di cittadini europei di almeno sette Stati membri. 

(14)  Dato che è stato ritenuto necessario disporre di un parere del comitato per la valutazione dei rischi dell'Agenzia 
sulla classificazione armonizzata del glifosato per quanto riguarda la sua cancerogenicità, il 17 marzo 2016 lo 
Stato membro relatore ha presentato un fascicolo in conformità all'articolo 37 del regolamento (CE) 
n. 1272/2008 del Parlamento europeo e del Consiglio (11) anche per la classe di pericolo «cancerogenicità». Visto 
il tempo richiesto per valutare tale fascicolo, il periodo di approvazione della sostanza attiva è stato prorogato dal 
regolamento di esecuzione (UE) 2016/1056 della Commissione (12) fino a sei mesi a decorrere dalla data di 
ricevimento, da parte della Commissione, del parere del comitato per la valutazione dei rischi dell'Agenzia oppure 
entro il 31 dicembre 2017. Nel frattempo, alla luce delle nuove conoscenze scientifiche e tecniche, le condizioni 
di approvazione della sostanza attiva sono state modificate dal regolamento di esecuzione (UE) 2016/1313 della 
Commissione (13). 

(15)  Il comitato per la valutazione dei rischi dell'Agenzia ha adottato un parere (14) il 15 marzo 2017 e lo ha 
trasmesso alla Commissione il 15 giugno 2017. Il 28 giugno 2017 la Commissione ha pubblicato nella Gazzetta 
ufficiale dell'Unione europea una comunicazione (15) che conferma la data di ricevimento. Nel suo parere, il 
comitato di valutazione dei rischi dell'Agenzia ha concluso all'unanimità che, in base alle informazioni 
attualmente disponibili, una classificazione di pericolo per la cancerogenicità non è giustificata nel caso del 
glifosato. 

(16)  Nelle sue conclusioni dell'ottobre 2015, l'Autorità ha rilevato un'incompletezza dei dati per escludere la 
potenziale attività endocrina osservata in uno studio. I dati pertinenti sono stati messi a disposizione troppo tardi 
per poter essere inseriti nella valutazione inter pares. Il 27 settembre 2016 la Commissione ha chiesto all'Autorità 
di valutare tali informazioni supplementari. Il 7 settembre 2017 (16) l'Autorità ha comunicato alla Commissione 
le sue conclusioni sulle potenziali proprietà di interferenza endocrina del glifosato. In tali conclusioni l'Autorità 
ha confermato che l'incompletezza dei dati era stata affrontata adeguatamente, dato che prove evidenti indicano 
che il glifosato non ha proprietà di interferenza endocrina attraverso il meccanismo di azione degli estrogeni, 
degli androgeni, della tiroide o della steroidogenesi, in base a un'ampia banca dati disponibile nel settore tossico
logico. Gli studi ecotossicologici disponibili non hanno contraddetto tali conclusioni. 

(17)  Per quanto riguarda uno o più impieghi rappresentativi di almeno un prodotto fitosanitario contenente la 
sostanza attiva glifosato è stato accertato che i criteri di approvazione stabiliti all'articolo 4 del regolamento (CE) 
n. 1107/2009 sono soddisfatti. Tali criteri di approvazione sono quindi considerati soddisfatti. 

(18)  È pertanto opportuno rinnovare l'approvazione del glifosato. 

(19)  Anche se sulla sostanza attiva glifosato esiste già una grande quantità di informazioni, la cui valutazione ha 
condotto alla conclusione che la sua approvazione dovrebbe essere rinnovata, informazioni supplementari sul 
glifosato vengono pubblicate a un ritmo eccezionalmente elevato rispetto ad altre sostanze attive. Per questo 
motivo, al momento di decidere la durata del periodo di approvazione del glifosato, si dovrebbe tenere conto 
della possibilità di una rapida evoluzione scientifica e tecnica futura, tenendo presente anche il fatto che il 
glifosato è uno degli erbicidi maggiormente usati nell'Unione. 

(20)  Alla luce di tali specificità e di altri fattori legittimi indicati nei precedenti considerando e tenendo conto della 
necessità di garantire un livello di sicurezza e di protezione coerente con l'elevato livello di protezione perseguito 
nell'Unione, dal punto di vista della gestione dei rischi è opportuno prevedere un rinnovo dell'approvazione del 
glifosato per un periodo di cinque anni e provvedere a una nuova valutazione prioritaria del glifosato rispetto ad 
altre sostanze attive. 

(21)  In conformità all'articolo 14, paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 1107/2009, in combinato disposto con 
l'articolo 6 di tale regolamento e alla luce delle attuali conoscenze scientifiche e tecniche, è necessario stabilire 
alcune condizioni e restrizioni. 
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(22)  In conformità all'articolo 20, paragrafo 3, del regolamento (CE) n. 1107/2009, in combinato disposto con 
l'articolo 13, paragrafo 4, di tale regolamento, è opportuno modificare l'allegato del regolamento di esecuzione  
(UE) n. 540/2011 di conseguenza. 

(23)  Poiché l'attuale approvazione del glifosato giunge a scadenza il 15 dicembre 2017, il presente regolamento 
dovrebbe entrare in vigore quanto prima. 

(24) Il presente regolamento dovrebbe applicarsi a decorrere dal giorno successivo alla data di scadenza dell'appro
vazione della sostanza attiva glifosato indicata al considerando 3. 

(25)  Il comitato permanente per le piante, gli animali, gli alimenti e i mangimi non ha espresso alcun parere entro il 
termine fissato dal suo presidente. Poiché è stato ritenuto necessario un atto di esecuzione, il presidente ha 
sottoposto il progetto di tale atto al comitato di appello per una nuova delibera. Le misure di cui al presente 
regolamento sono conformi al parere del comitato di appello, 

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

Articolo 1 

Rinnovo dell'approvazione della sostanza attiva 

L'approvazione della sostanza attiva glifosato, specificata nell'allegato I, è rinnovata alle condizioni in esso stabilite. 

Articolo 2 

Modifiche del regolamento di esecuzione (UE) n. 540/2011 

L'allegato del regolamento di esecuzione (UE) n. 540/2011 è modificato conformemente all'allegato II del presente 
regolamento. 

Articolo 3 

Entrata in vigore e data di applicazione 

Il presente regolamento entra in vigore il giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea. 

Esso si applica a decorrere dal 16 dicembre 2017. 

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri. 

Fatto a Strasburgo, il 12 dicembre 2017 

Per la Commissione 

Il presidente 
Jean-Claude JUNCKER   

(1) GU L 309 del 24.11.2009, pag. 1. 
(2) Direttiva 2001/99/CE della Commissione, del 20 novembre 2001, che modifica l'allegato I della direttiva 91/414/CEE del Consiglio, 

relativa all'immissione in commercio dei prodotti fitosanitari, con l'iscrizione delle sostanze attive glifosato e tifensulfuron metile  
(GU L 304 del 21.11.2001, pag. 14). 

(3) Direttiva 91/414/CEE del Consiglio, del 15 luglio 1991, relativa all'immissione in commercio dei prodotti fitosanitari (GU L 230 del 
19.8.1991, pag. 1). 



—  115  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA12-2-2018 2a Serie speciale - n. 12

  

(4) Regolamento di esecuzione (UE) n. 540/2011 della Commissione, del 25 maggio 2011, recante disposizioni di attuazione del 
regolamento (CE) n. 1107/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio per quanto riguarda l'elenco delle sostanze attive 
approvate (GU L 153 dell'11.6.2011, pag. 1.) 

(5) Regolamento (UE) n. 1141/2010 della Commissione, del 7 dicembre 2010, che stabilisce la procedura per il rinnovo dell'iscrizione 
di un secondo gruppo di sostanze attive nell'allegato I della direttiva 91/414/CEE del Consiglio e fissa l'elenco di tali sostanze 
(GU L 322 dell'8.12.2010, pag. 10). 

(6) IARC Monographs on the Evaluation of Carcinogenic Risks to Humans (Monografie dell'Agenzia Internazionale per la Ricerca sul Cancro 
IARC sulla valutazione dei rischi cancerogeni per l'uomo), Volume 112 (2015). Disponibile online all'indirizzo: www.iarc.fr. 

(7) EFSA (Autorità europea per la sicurezza alimentare), 2015. Conclusion on the peer review of the pesticide risk assessment of the active 
substance glyphosate (Conclusioni sulla revisione inter pares della valutazione del rischio della sostanza attiva glifosato come antipa
rassitario). EFSA Journal 2015;13(11):4302, 107 pagg. doi:10.2903/j.efsa.2015.4302 Disponibile online all'indirizzo: www.efsa. 
europa.eu. 

(8) Risoluzione del Parlamento europeo del 13 aprile 2016 sul progetto di regolamento di esecuzione della Commissione che rinnova 
l'approvazione della sostanza attiva glifosato a norma del regolamento (CE) n. 1107/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio 
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2017/2325 DELLA COMMISSIONE 

del 14 dicembre 2017 

relativo all'autorizzazione di preparati di lecitine liquide, lecitine idrolizzate e lecitine disoleate 
come additivi per mangimi destinati a tutte le specie animali e che modifica il regolamento di 

esecuzione (UE) 2017/1007 

(Testo rilevante ai fini del SEE) 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 

visto il regolamento (CE) n. 1831/2003 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 22 settembre 2003, sugli additivi 
destinati all'alimentazione animale (1), in particolare l'articolo 9, paragrafo 2, 

considerando quanto segue: 

(1)  Il regolamento (CE) n. 1831/2003 disciplina l'autorizzazione degli additivi destinati all'alimentazione animale e 
definisce i motivi e le procedure per il rilascio di tale autorizzazione. L'articolo 10 di detto regolamento prevede 
il riesame degli additivi autorizzati a norma della direttiva 70/524/CEE del Consiglio (2). 

(2)  Le lecitine sono state autorizzate per un periodo illimitato in conformità alla direttiva 70/524/CEE come additivi 
per mangimi destinati a tutte le specie animali. Detti additivi sono stati iscritti successivamente nel registro degli 
additivi per mangimi come prodotti esistenti, a norma dell'articolo 10, paragrafo 1, lettera b), del regolamento  
(CE) n. 1831/2003. 

(3)  In conformità all'articolo 10, paragrafo 2, del regolamento (CE) n. 1831/2003 è stata presentata una domanda di 
riesame dei preparati di lecitine come additivi per mangimi destinati a tutte le specie animali. Il richiedente ha 
chiesto che tali additivi siano classificati nella categoria «additivi tecnologici» e nel gruppo funzionale 
«emulsionanti». La domanda era corredata delle informazioni dettagliate e dei documenti prescritti all'articolo 7, 
paragrafo 3, del regolamento (CE) n. 1831/2003. 

(4)  Nel parere del 13 luglio 2016 (3) l'Autorità europea per la sicurezza alimentare («l'Autorità») ha concluso che, alle 
condizioni di impiego proposte, i preparati di lecitine, lecitine idrolizzate e lecitine disoleate non hanno effetti 
dannosi per la salute degli animali, la salute umana o l'ambiente. Essa ha inoltre concluso che i preparati sono 
considerati efficaci per l'impiego nei mangimi come emulsionanti. L'Autorità ritiene che non siano necessarie 
prescrizioni specifiche per il monitoraggio successivo all'immissione sul mercato. Essa ha verificato anche la 
relazione sui metodi di analisi degli additivi per mangimi contenuti negli alimenti per animali, presentata dal 
laboratorio di riferimento istituito dal regolamento (CE) n. 1831/2003. 

(5)  La valutazione delle lecitine liquide, delle lecitine idrolizzate e delle lecitine disoleate dimostra che sono 
soddisfatte le condizioni di autorizzazione stabilite all'articolo 5 del regolamento (CE) n. 1831/2003. Di 
conseguenza è opportuno autorizzare l'impiego di tali preparati come descritto nell'allegato I del presente 
regolamento. 

(6)  Si ritiene opportuno armonizzare le caratteristiche delle lecitine, delle lecitine liquide, delle lecitine idrolizzate e 
delle lecitine disoleate e le condizioni d'impiego al fine di evitare distorsioni di mercato; il regolamento di 
esecuzione (UE) 2017/1007 della Commissione (4) dovrebbe pertanto essere modificato di conseguenza. 

(7)  Poiché non vi sono motivi di sicurezza che richiedano l'applicazione immediata delle modifiche delle condizioni 
di autorizzazione, è opportuno concedere un periodo transitorio per consentire alle parti interessate di prepararsi 
a ottemperare alle nuove prescrizioni derivanti dall'autorizzazione. 

(8)  Le misure di cui al presente regolamento sono conformi al parere del comitato permanente per le piante, gli 
animali, gli alimenti e i mangimi, 

(1) GU L 268 del 18.10.2003, pag. 29. 
(2) Direttiva 70/524/CEE del Consiglio, del 23 novembre 1970, relativa agli additivi nell'alimentazione degli animali (GU L 270 del 

14.12.1970, pag. 1). 
(3) The EFSA Journal 2016;14(8):4561. 
(4) Regolamento di esecuzione (UE) 2017/1007 della Commissione, del 15 giugno 2017, relativo all'autorizzazione di un preparato di 

lecitine come additivo per mangimi destinati a tutte le specie animali (GU L 153 del 16.6.2017, pag. 13). 
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HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

Articolo 1 

Autorizzazione 

Gli additivi specificati nell'allegato I, appartenenti alla categoria «additivi tecnologici» e al gruppo funzionale 
«emulsionanti», sono autorizzati come additivi destinati all'alimentazione animale alle condizioni stabilite in tale allegato. 

Articolo 2 

Modifiche del regolamento (UE) 2017/1007 

L'allegato del regolamento di esecuzione (UE) 2017/1007 è sostituito dall'allegato II del presente regolamento. 

Articolo 3 

Misure transitorie 

1. Gli additivi specificati nell'allegato I e le premiscele contenenti tali additivi, prodotti ed etichettati prima del 
4 luglio 2018 in conformità alle norme applicabili prima del 4 gennaio 2018, possono continuare a essere immessi sul 
mercato e usati fino a esaurimento delle scorte esistenti. 

2. I mangimi composti e le materie prime per mangimi contenenti gli additivi specificati nell'allegato I, prodotti ed 
etichettati prima del 4 gennaio 2019 in conformità alle norme applicabili prima del 4 gennaio 2018, possono 
continuare a essere immessi sul mercato e usati fino a esaurimento delle scorte esistenti se sono destinati ad animali da 
produzione alimentare. 

3. I mangimi composti e le materie prime per mangimi contenenti gli additivi specificati nell'allegato I, prodotti ed 
etichettati prima del 4 gennaio 2020 in conformità alle norme applicabili prima del 4 gennaio 2018, possono 
continuare a essere immessi sul mercato e usati fino a esaurimento delle scorte esistenti se sono destinati ad animali non 
da produzione alimentare. 

Articolo 4 

Entrata in vigore 

Il presente regolamento entra in vigore il ventesimo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale 
dell'Unione europea. 

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri. 

Fatto a Bruxelles, il 14 dicembre 2017 

Per la Commissione 

Il presidente 
Jean-Claude JUNCKER  
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2017/2326 DELLA COMMISSIONE 

del 14 dicembre 2017 

che approva l'imiprotrina come principio attivo esistente ai fini del suo uso nei biocidi del tipo di 
prodotto 18 

(Testo rilevante ai fini del SEE) 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 

visto il regolamento (UE) n. 528/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 22 maggio 2012, relativo alla messa 
a disposizione sul mercato e all'uso dei biocidi (1), in particolare l'articolo 89, paragrafo 1, terzo comma, 

considerando quanto segue: 

(1)  Il regolamento delegato (UE) n. 1062/2014 della Commissione (2) stabilisce un elenco dei principi attivi esistenti 
da valutare per l'eventuale approvazione ai fini del loro uso nei biocidi. Tale elenco comprende l'imiprotrina. 

(2)  L'imiprotrina è stata oggetto di una valutazione ai fini del suo uso nel tipo di prodotto 18, «Insetticidi, acaricidi e 
prodotti destinati al controllo degli altri artropodi», quale definito nell'allegato V del regolamento (UE) 
n. 528/2012. 

(3)  Il Regno Unito è stato designato autorità di valutazione competente e ha presentato la relazione di valutazione, 
corredata di raccomandazioni, il 20 luglio 2016. 

(4)  In conformità all'articolo 7, paragrafo 2, del regolamento delegato (UE) n. 1062/2014, il 27 giugno 2017 il 
comitato sui biocidi ha formulato il parere dell'Agenzia europea per le sostanze chimiche, tenendo conto delle 
conclusioni dell'autorità di valutazione competente. 

(5)  In base a tale parere i biocidi del tipo di prodotto 18 contenenti imiprotrina possono essere considerati conformi 
ai criteri di cui all'articolo 19, paragrafo 1, lettera b), del regolamento (UE) n. 528/2012, purché siano rispettate 
determinate specifiche e condizioni relative al loro uso. 

(6) È pertanto opportuno approvare l'imiprotrina ai fini del suo uso nei biocidi del tipo di prodotto 18, subordina
tamente al rispetto di determinate specifiche e condizioni. 

(7)  Prima dell'approvazione di un principio attivo è opportuno prevedere un periodo ragionevole, al fine di 
consentire alle parti interessate di adottare le misure preparatorie necessarie a soddisfare le nuove prescrizioni. 

(8)  Le misure di cui al presente regolamento sono conformi al parere del comitato permanente sui biocidi, 

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

Articolo 1 

L'imiprotrina è approvata come principio attivo ai fini del suo uso nei biocidi del tipo di prodotto 18, fatte salve le 
specifiche e le condizioni di cui all'allegato. 

Articolo 2 

Il presente regolamento entra in vigore il ventesimo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale 
dell'Unione europea. 

(1) GU L 167 del 27.6.2012, pag. 1. 
(2) Regolamento delegato (UE) n. 1062/2014 della Commissione, del 4 agosto 2014, relativo al programma di lavoro per l'esame 

sistematico di tutti i principi attivi esistenti contenuti nei biocidi di cui al regolamento (UE) n. 528/2012 del Parlamento europeo e del 
Consiglio (GU L 294 del 10.10.2014, pag. 1). 
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Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri. 

Fatto a Bruxelles, il 14 dicembre 2017 

Per la Commissione 

Il presidente 
Jean-Claude JUNCKER  
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2017/2327 DELLA COMMISSIONE 

del 14 dicembre 2017 

che approva il 2-metil-1,2-benzisotiazolo-3(2H)-one come principio attivo ai fini del suo uso nei 
biocidi del tipo di prodotto 6 

(Testo rilevante ai fini del SEE) 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 

visto il regolamento (UE) n. 528/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 22 maggio 2012, relativo alla messa 
a disposizione sul mercato e all'uso dei biocidi (1), in particolare l'articolo 90, paragrafo 2, 

considerando quanto segue: 

(1)  Il 26 novembre 2009 la Polonia ha ricevuto una domanda a norma dell'articolo 11, paragrafo 1, della direttiva 
98/8/CE del Parlamento europeo e del Consiglio (2) per l'iscrizione del principio attivo 2-metil-1,2-benzisotiazolo- 
3(2H)-one nell'allegato I di tale direttiva ai fini del suo uso nel tipo di prodotto 6 «Preservanti per prodotti in 
scatola», quale descritto nell'allegato V di tale direttiva, che corrisponde al tipo di prodotto 6 descritto nell'allegato 
V del regolamento (UE) n. 528/2012. 

(2)  Il 24 marzo 2016 la Polonia ha presentato la relazione di valutazione corredata di raccomandazioni, in 
conformità all'articolo 90, paragrafo 2, del regolamento (UE) n. 528/2012. 

(3)  Il 27 giugno 2017 il comitato sui biocidi ha formulato il parere dell'Agenzia europea per le sostanze chimiche, 
tenendo conto delle conclusioni dell'autorità di valutazione competente. 

(4)  In base a tale parere i biocidi del tipo di prodotto 6 contenenti 2-metil-1,2-benzisotiazolo-3(2H)-one possono 
essere considerati conformi ai criteri stabiliti all'articolo 19, paragrafo 1, lettera b), del regolamento (UE) 
n. 528/2012, purché siano rispettate determinate specifiche e condizioni relative al loro uso. 

(5)  È pertanto opportuno approvare il 2-metil-1,2-benzisotiazolo-3(2H)-one ai fini del suo uso nei biocidi del tipo di 
prodotto 6, subordinatamente al rispetto di determinate specifiche e condizioni. 

(6)  Poiché il 2-metil-1,2-benzisotiazolo-3(2H)-one soddisfa i criteri di classificazione come sensibilizzante della pelle 
della sottocategoria 1 A (sensibilizzanti forti), come definito al punto 3.4.2.2.1.2. dell'allegato I del regolamento  
(CE) n. 1272/2008 del Parlamento europeo e del Consiglio (3), gli articoli trattati con 2-metil-1,2-benzisotiazolo- 
3(2H)-one o contenenti tale prodotto dovrebbero essere opportunamente etichettati all'atto dell'immissione sul 
mercato. 

(7)  Prima dell'approvazione di un principio attivo è opportuno prevedere un periodo ragionevole, al fine di 
consentire alle parti interessate di adottare le misure preparatorie necessarie a soddisfare le nuove prescrizioni. 

(8)  Le misure di cui al presente regolamento sono conformi al parere del comitato permanente sui biocidi, 

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

Articolo 1 

Il 2-metil-1,2-benzisotiazolo-3(2H)-one è approvato come principio attivo ai fini del suo uso nei biocidi del tipo di 
prodotto 6, fatte salve le specifiche e le condizioni di cui all'allegato. 

(1) GU L 167 del 27.6.2012, pag. 1. 
(2) Direttiva 98/8/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 febbraio 1998, relativa all'immissione sul mercato dei biocidi 

(GU L 123 del 24.4.1998, pag. 1). 
(3) Regolamento (CE) n. 1272/2008 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 dicembre 2008, relativo alla classificazione, all'etichet

tatura e all'imballaggio delle sostanze e delle miscele che modifica e abroga le direttive 67/548/CEE e 1999/45/CE e che reca modifica al 
regolamento (CE) n. 1907/2006 (GU L 353 del 31.12.2008, pag. 1). 
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Articolo 2 

Il presente regolamento entra in vigore il ventesimo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale 
dell'Unione europea. 

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri. 

Fatto a Bruxelles, il 14 dicembre 2017 

Per la Commissione 

Il presidente 
Jean-Claude JUNCKER  
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2017/2328 DELLA COMMISSIONE 

del 14 dicembre 2017 

che conferisce la protezione di cui all'articolo 99 del regolamento (UE) n. 1308/2013 del 
Parlamento europeo e del Consiglio alla denominazione «Skalický rubín» (DOP) 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 

visto il regolamento (UE) n. 1308/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 dicembre 2013, recante organiz
zazione comune dei mercati dei prodotti agricoli e che abroga i regolamenti (CEE) n. 922/72, (CEE) n. 234/79, (CE) 
n. 1037/2001 e (CE) n. 1234/2007 (1) del Consiglio, in particolare l'articolo 99, 

considerando quanto segue: 

(1)  Ai sensi dell'articolo 97, paragrafi 2 e 3, del regolamento (UE) n. 1308/2013, la Commissione ha esaminato la 
domanda di registrazione della denominazione «Skalický rubín» presentata dalla Slovacchia e l'ha pubblicata nella 
Gazzetta ufficiale dell'Unione europea (2). 

(2)  Alla Commissione non è stata notificata alcuna dichiarazione di opposizione ai sensi dell'articolo 98 del 
regolamento (UE) n. 1308/2013. 

(3)  Ai sensi dell'articolo 99 del regolamento (UE) n. 1308/2013 la denominazione «Skalický rubín» dovrebbe essere 
protetta e registrata nel registro di cui all'articolo 104 dello stesso regolamento. 

(4)  Le misure di cui al presente regolamento sono conformi al parere del comitato per l'organizzazione comune dei 
mercati agricoli, 

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

Articolo 1 

La denominazione «Skalický rubín» (DOP) è protetta. 

Articolo 2 

Il presente regolamento entra in vigore il ventesimo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale 
dell'Unione europea. 

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri. 

Fatto a Bruxelles, il 14 dicembre 2017 

Per la Commissione 

Il presidente 
Jean-Claude JUNCKER  

(1) GU L 347 del 20.12.2013, pag. 671. 
(2) GU C 224 del 13.7.2017, pag. 9. 
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2017/2329 DELLA COMMISSIONE 

del 14 dicembre 2017 

che modifica e rettifica il regolamento (CE) n. 1235/2008 recante modalità di applicazione del 
regolamento (CE) n. 834/2007 del Consiglio per quanto riguarda il regime di importazione di 

prodotti biologici dai paesi terzi 

(Testo rilevante ai fini del SEE) 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 

visto il regolamento (CE) n. 834/2007 del Consiglio, del 28 giugno 2007, relativo alla produzione biologica e all'etichet
tatura dei prodotti biologici e che abroga il regolamento (CEE) n. 2092/91 (1), in particolare l'articolo 33, paragrafi 2 
e 3, e l'articolo 38, lettera d), 

considerando quanto segue: 

(1)  L'allegato III del regolamento (CE) n. 1235/2008 della Commissione (2) reca l'elenco dei paesi terzi i cui sistemi di 
produzione e le cui misure di controllo della produzione agricola biologica sono riconosciuti equivalenti a quelli 
stabiliti nel regolamento (CE) n. 834/2007. 

(2)  In base alle informazioni fornite dalla Costa Rica, i nomi degli organismi di controllo «Kiwa BCS Öko-Garantie 
GmbH», «Control Union Certifications» e «Primus Lab» sono stati modificati rispettivamente in: «Kiwa BCS Costa 
Rica Limitada», «Control Union Perú» e «PrimusLabs.com CR S.A.» La Costa Rica ha inoltre informato la 
Commissione che il «Servicio Fitosanitario del Estado, Ministerio de Agricultura y Ganadería» non è più un 
organismo di controllo e che gli altri organismi di controllo sono gli organismi di certificazione e non il 
ministero dell'Agricoltura. 

(3)  Il Giappone ha informato la Commissione che la sua autorità competente ha aggiunto due organismi di controllo, 
ossia «Japan Food Research Laboratories» e «Leafearth Company», alla lista di organismi di controllo riconosciuti 
dal Giappone e che sono cambiati i nomi di «Bureau Veritas Japan, Inc.» e «Hyogo prefectural Organic Agriculture 
Society (HOAS)», oltre all'indirizzo Internet dell'«Organic Certification Association». 

(4)  In base alle informazioni fornite dalla Nuova Zelanda, l'indirizzo Internet dell'autorità competente è cambiato. 

(5)  La Repubblica di Corea ha informato la Commissione che la sua autorità competente ha aggiunto l'organismo di 
controllo «Industry-Academic Cooperation Foundation, SCNU» all'elenco di organismi di controllo riconosciuti 
dalla Repubblica di Corea. 

(6)  La data di scadenza dell'inclusione della Repubblica di Corea nell'elenco figurante all'allegato III del regolamento  
(CE) n. 1235/2008 è il 31 gennaio 2018. Poiché la Repubblica di Corea continua a soddisfare le condizioni di cui 
all'articolo 33, paragrafo 2, del regolamento (CE) n. 834/2007, è opportuno prorogarne l'inclusione a tempo 
indeterminato. 

(7)  L'allegato IV del regolamento (CE) n. 1235/2008 reca l'elenco delle autorità e degli organismi di controllo 
incaricati dell'esecuzione dei controlli e del rilascio dei certificati nei paesi terzi ai fini dell'equivalenza. 

(8)  La data di scadenza del riconoscimento, a norma dell'articolo 33, paragrafo 3, del regolamento (CE) n. 834/2007, 
degli organismi di controllo elencati nell'allegato IV del regolamento (CE) n. 1235/2008 è il 30 giugno 2018. In 
base ai risultati della sorveglianza continua effettuata dalla Commissione, il riconoscimento di questi organismi di 
controllo dovrebbe essere prorogato fino al 30 giugno 2021. 

(9)  «Albinspekt» ha notificato alla Commissione di aver modificato il proprio indirizzo. 

(1) GU L 189 del 20.7.2007, pag. 1. 
(2) Regolamento (CE) n. 1235/2008 della Commissione, dell'8 dicembre 2008, recante modalità di applicazione del regolamento (CE) 

n. 834/2007 del Consiglio per quanto riguarda il regime di importazione di prodotti biologici dai paesi terzi (GU L 334 del 12.12.2008, 
pag. 25). 
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(10) La Commissione ha ricevuto ed esaminato la domanda presentata da «BAȘAK Ekolojik Ürünler Kontrol ve Sertifi
kasyon Hizmetleri Tic. Ltd.» di essere inserita nell'elenco dell'allegato IV del regolamento (CE) n. 1235/2008. Sulla 
base delle informazioni ricevute, la Commissione ha concluso che è giustificato riconoscere «BAȘAK Ekolojik 
Ürünler Kontrol ve Sertifikasyon Hizmetleri Tic. Ltd.» per le categorie di prodotti A e D in relazione alla Turchia. 

(11)  La Commissione ha ricevuto ed esaminato la domanda presentata da «BIOCert Indonesia» di essere inserita 
nell'elenco dell'allegato IV del regolamento (CE) n. 1235/2008. Sulla base delle informazioni ricevute, la 
Commissione ha concluso che è giustificato riconoscere «BIOCert Indonesia» per le categorie di prodotti A e D in 
relazione all'Indonesia. 

(12)  La Commissione ha ricevuto ed esaminato la domanda presentata da «bio.inspecta AG» di modificare le proprie 
specifiche. Sulla base delle informazioni ricevute, la Commissione ha concluso che è giustificato estendere 
l'ambito geografico del suo riconoscimento per le categorie di prodotti A e D ad Afghanistan, Cina e Nepal. 

(13)  L'inclusione di «Bolicert Ltd» nell'elenco di cui all'allegato IV del regolamento (CE) n. 1235/2008 è stata sospesa 
dal regolamento di esecuzione (UE) 2017/1473 (1). Al fine di revocare la sospensione temporanea, la 
Commissione ha invitato «Bolicert Ltd» a fornire un certificato di accreditamento valido rilasciato da IOAS  
(l'organismo di accreditamento di «Bolicert Ltd») e ad adottare provvedimenti correttivi appropriati e tempestivi in 
conformità con i requisiti del regolamento (CE) n. 834/2007. IOAS ha informato la Commissione di aver deciso 
di revocare la sospensione dal momento che le informazioni ricevute sui provvedimenti correttivi intrapresi da 
«Bolicert Ltd» sono state ritenute soddisfacenti. Sulla base di tale informazione, la Commissione ha concluso che è 
giustificato includere di nuovo «Bolicert Ltd» nell'elenco dell'allegato IV alle stesse condizioni precedenti la 
sospensione. 

(14)  La Commissione ha ricevuto ed esaminato la domanda presentata da «CCPB Srl» di modificare le proprie 
specifiche. Sulla base delle informazioni ricevute, la Commissione ha concluso che è giustificato estendere 
l'ambito geografico del suo riconoscimento per le categorie di prodotti A, B, D, E ed F ad Albania, Algeria, 
Emirati Arabi Uniti e Sud Africa, per la categoria di prodotti A all'Uganda, per le categorie di prodotti A e D ad 
Afghanistan, Armenia, Etiopia, Ghana, Nigeria, Senegal e Uzbekistan, per le categorie di prodotti A, D ed E 
a Bielorussia, Kazakhstan, Moldova, Russia, Serbia, Thailandia, Tagikistan e Turkmenistan, per le categorie di 
prodotti A, B, D ed E ad Azerbaigian, Kirghizistan e Ucraina, per le categorie di prodotti A, B e D al Qatar e per 
la categoria di prodotti D alla Tunisia. 

(15)  La Commissione ha ricevuto ed esaminato la domanda presentata da «Control Union Certifications» di modificare 
le proprie specifiche. Sulla base delle informazioni ricevute, la Commissione ha concluso che è giustificato 
estendere l'ambito geografico del suo riconoscimento per le categorie di prodotti A, B, C, D, E ed F a Brunei, Isole 
Cook, Polinesia francese, Georgia, Grenada, Guyana, Giordania, Kuwait, Libano, Papua Nuova Guinea, Sao Tomé e 
Principe, Seychelles, Tagikistan, Turkmenistan e Venezuela, per le categorie di prodotti B, C, D (limitatamente al 
vino) ed E all'Australia, per le categorie di prodotti C ed E alla Nuova Zelanda, per la categoria di prodotti B 
a Tonga e Tunisia e per la categoria di prodotti F a Tuvalu. 

(16)  La Commissione ha ricevuto ed esaminato la domanda presentata da «Ecocert SA» di modificare le proprie 
specifiche. Sulla base delle informazioni ricevute, la Commissione ha concluso che è giustificato estendere 
l'ambito geografico del suo riconoscimento per le categorie di prodotti D (vino) ed E all'Argentina, di estendere il 
riconoscimento per Giappone, Kirghizistan e Zimbabwe alla categoria di prodotti B, il riconoscimento per 
Georgia e Mozambico alla categoria di prodotti E e il riconoscimento per Paraguay e Uruguay alla categoria di 
prodotti F. 

(17)  La Commissione ha ricevuto ed esaminato la domanda presentata da «Florida Certified Organic Growers and 
Consumers, Inc. (FOG), DBA as Quality Certification Services (QCS)» di modificare le proprie specifiche. Sulla 
base delle informazioni ricevute, la Commissione ha concluso che è giustificato estendere l'ambito geografico del 
suo riconoscimento per le categorie di prodotti A e D a Bolivia, Colombia e Laos, per le categorie di prodotti A, 
C, D ed E al Cile, per la categoria di prodotti D alla Costa Rica e per le categorie di prodotti C e D (prodotti di 
acquacultura trasformati) agli Stati Uniti. 

(18)  «IMOswiss AG» ha informato la Commissione della cessazione, a partire del 1o gennaio 2018, delle sue attività di 
certificazione in tutti i paesi terzi per i quali è riconosciuta e che a partire da tale data non dovrebbe più figurare 
nell'elenco dell'allegato IV del regolamento (CE) n. 1235/2008. 

(19)  «Kiwa BCS Öko-Garantie GmbH» ha informato la Commissione di aver modificato il suo indirizzo Internet. 

(1) Regolamento di esecuzione (UE) 2017/1473 della Commissione, del 14 agosto 2017, che modifica il regolamento (CE) n. 1235/2008 
recante modalità di applicazione del regolamento (CE) n. 834/2007 del Consiglio per quanto riguarda il regime di importazione di 
prodotti biologici dai paesi terzi (GU L 210 del 15.8.2017, pag. 4). 
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(20)  La Commissione ha ricevuto ed esaminato la domanda presentata da «Letis S.A.» di modificare le proprie 
specifiche. Sulla base delle informazioni ricevute, la Commissione ha concluso che è giustificato estendere 
l'ambito geografico del suo riconoscimento per le categorie di prodotti A e D ad Afghanistan, Etiopia, Iran, 
Kazakhstan, Moldova, Pakistan, Russia, Tagikistan, Turchia e Ucraina. 

(21)  «Organic agriculture certification Thailand» ha informato la Commissione di aver cambiato nome in «Organic 
Agriculture Certification Thailand (ACT)» e indirizzo. 

(22)  La Commissione ha ricevuto ed esaminato la domanda presentata da «Organic Control System» di modificare le 
proprie specifiche. Sulla base delle informazioni ricevute, la Commissione ha concluso che è giustificato estendere 
l'ambito geografico del suo riconoscimento per le categorie di prodotti A e D alla Bosnia-Erzegovina. 

(23)  La Commissione ha ricevuto ed esaminato la domanda presentata da «Organic Standard» di modificare le proprie 
specifiche. Sulla base delle informazioni ricevute, la Commissione ha concluso che è giustificato estendere il 
riconoscimento per Kazakhstan, Kirghizistan, Moldova e Russia alla categoria di prodotti B e di estendere il 
proprio riconoscimento al vino. 

(24)  La Commissione ha ricevuto ed esaminato la domanda presentata da «Organska Kontrola» di modificare le 
proprie specifiche. Sulla base delle informazioni ricevute, la Commissione ha concluso che è giustificato estendere 
l'ambito geografico del suo riconoscimento per le categorie di prodotti A, B e D al Kosovo (1). 

(25)  La Commissione ha ricevuto ed esaminato la domanda presentata da «ORSER» di modificare le proprie specifiche. 
Sulla base delle informazioni ricevute, la Commissione ha concluso che è giustificato estendere l'ambito 
geografico del suo riconoscimento per le categorie di prodotti A e D ad Azerbaigian, Bosnia-Erzegovina, Georgia, 
Iran, Kazakhstan, Kirghizistan e Nepal. 

(26)  La Commissione ha ricevuto ed esaminato la domanda presentata da «Servicio de Certificación CAAE S.L.U.» di 
essere inserita nell'elenco dell'allegato IV del regolamento (CE) n. 1235/2008. Sulla base delle informazioni 
ricevute, la Commissione ha concluso che è giustificato riconoscere «Servicio de Certificación CAAE S.L.U.» per le 
categorie di prodotti A e D in relazione a Bolivia, Ecuador, Messico, Marocco, Perù e Turchia. 

(27)  La Commissione ha ricevuto ed esaminato la domanda presentata da «Tse-Xin Organic Certification Corporation» 
di essere inserita nell'elenco dell'allegato IV del regolamento (CE) n. 1235/2008. Sulla base delle informazioni 
ricevute, la Commissione ha concluso che è giustificato riconoscere «Tse-Xin Organic Certification Corporation» 
per le categorie di prodotti A e D in relazione a Taiwan. 

(28)  DAkks, organismo di accreditamento nel campo dell'agricoltura biologica, ha informato la Commissione della sua 
decisione di sospendere l'accreditamento di «Egyptian Center of Organic Agriculture (ECOA)». A norma dell'ar
ticolo 12, paragrafo 1, lettera c), del regolamento (CE) n. 1235/2008, la Commissione può in qualsiasi momento 
sospendere l'inclusione di un organismo di controllo nell'elenco di cui all'allegato IV dello stesso regolamento, alla 
luce delle informazioni ricevute o quando l'organismo di controllo non ha fornito le informazioni richieste. La 
commissione ha invitato l'«Egyptian Center of Organic Agriculture (ECOA)» a fornire un certificato di accredi
tamento valido e ad adottare provvedimenti correttivi appropriati e tempestivi in conformità con i requisiti del 
regolamento (CE) n. 834/2007, ma non ha ricevuto una risposta soddisfacente entro il termine fissato. 
L'inclusione dell'«Egyptian Center of Organic Agriculture (ECOA)» nell'allegato IV del regolamento (CE) 
n. 1235/2008 dovrebbe pertanto essere sospesa fino a quando non pervengano informazioni soddisfacenti. 

(29)  L'allegato IV del regolamento (CE) n. 1235/2008, modificato dal regolamento di esecuzione (UE) 2017/872 (*), 
include «IMOcert Latinoamérica Ltda» nell'elenco degli organismi di controllo riconosciuti per le categorie di 
prodotti A e B in relazione all'Argentina e per la categoria di prodotti A in relazione alla Costa Rica. Poiché 
Argentina e Costa Rica sono incluse nell'elenco dell'allegato III del regolamento (CE) n. 1235/2008 rispetti
vamente per le categorie di prodotti A e B e per la categoria di prodotti A, «IMOcert Latinoamérica Ltda» non 
avrebbe potuto essere riconosciuto per questi paesi per tali categorie di prodotti nell'allegato IV del regolamento  
(CE) n. 1235/2008 in conformità con l'articolo 10, paragrafo 2, lettera b), del regolamento (CE) n. 1235/2008. Il 
riconoscimento per queste categorie di prodotti in relazione a tali paesi dovrebbe pertanto essere soppresso. La 
Commissione ha chiesto a «IMOcert Latinoamérica Ltda» di non certificare prodotti appartenenti a tali categorie 
di prodotti sulla base dell'erroneo riferimento a tali categorie di prodotti in relazione ad Argentina e Costa Rica. 

(1) Regolamento di esecuzione (UE) 2017/872 della Commissione, del 22 maggio 2017, che modifica il regolamento (CE) n. 1235/2008 
recante modalità di applicazione del regolamento (CE) n. 834/2007 del Consiglio per quanto riguarda il regime di importazione di 
prodotti biologici dai paesi terzi (GU L 134 del 23.5.2017, pag. 6). 

(*) Tale designazione non pregiudica le posizioni riguardo allo status ed è in linea con la risoluzione 1244/1999 dell'UNSC e con il parere 
della CIG sulla dichiarazione di indipendenza del Kosovo. 
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(30)  L'allegato V del regolamento (CE) n. 1235/2008, modificato dal regolamento di esecuzione (UE) 2016/1842 (1), 
contiene il nuovo modello del certificato di ispezione per le importazioni di prodotti biologici nell'ambito del 
nuovo sistema di certificazione elettronica cui si riferisce l'articolo 13, paragrafo 2, del regolamento (CE) 
n. 1235/2008. In tale allegato, la nota corrispondente alla casella 12 del certificato si riferisce erroneamente alla 
casella 24 invece che alla casella 21. Tale errore dovrebbe essere rettificato. 

(31)  Occorre pertanto modificare e rettificare di conseguenza gli allegati III, IV e V del regolamento (CE) 
n. 1235/2008. 

(32)  La soppressione di «IMOcert Latinoamérica Ltda» dovrebbe essere applicata retroattivamente a decorrere dalla 
data di entrata in vigore del regolamento di esecuzione (UE) 2017/872 e la soppressione di «IMOswiss AG» 
dovrebbe essere applicata a decorrere dal 1o gennaio 2018. 

(33)  Le misure di cui al presente regolamento sono conformi al parere del Comitato di regolamentazione per la 
produzione biologica, 

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

Articolo 1 

Il regolamento (CE) n. 1235/2008 è così modificato:  

1) l'allegato III è modificato conformemente all'allegato I del presente regolamento;  

2) l'allegato IV è modificato conformemente all'allegato II del presente regolamento.  

3) L'allegato V è rettificato conformemente all'allegato III del presente regolamento. 

Articolo 2 

Il presente regolamento entra in vigore il ventesimo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale 
dell'Unione europea. 

Il punto 12 dell'allegato II si applica a decorrere dal 12 giugno 2017. 

Il punto 13 dell'allegato II si applica a decorrere dal 1o gennaio 2018. 

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri. 

Fatto a Bruxelles, il 14 dicembre 2017 

Per la Commissione 

Il presidente 
Jean-Claude JUNCKER  

(1) Regolamento di esecuzione (UE) 2016/1842 della Commissione, del 14 ottobre 2016, che modifica il regolamento (CE) n. 1235/2008 
per quanto riguarda i certificati di ispezione elettronici per i prodotti biologici importati e taluni altri elementi, e il regolamento (CE) 
n. 889/2008 per quanto riguarda i requisiti per i prodotti biologici conservati o trasformati e la trasmissione delle informazioni (GU L 
282 del 19.10.2016, pag. 19). 
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ALLEGATO I 

L'allegato III del regolamento (CE) n. 1235/2008 è così modificato:  

1) Il testo relativo alla Costa Rica è così modificato: 

a)  al punto 5, la riga relativa al numero di codice CR-BIO-001 è soppressa e le righe relative ai numeri di codice CR- 
BIO-002, CR-BIO-004 e CR-BIO-006 sono sostituite dalle seguenti: 

«CR-BIO-002 Kiwa BCS Costa Rica Limitada www.kiwa.lat 

CR-BIO-004 Control Union Perú www.cuperu.com 

CR-BIO-006 PrimusLabs.com CR SA. www.primusauditingops.com»  

b)  il punto 6 è sostituito dal seguente: 

«6.  Organismi che rilasciano il certificato: cfr. il punto 5.»  

2) Nel testo relativo al Giappone, il punto 5 è così modificato: 

a)  le righe corrispondenti ai numeri di codice JP-BIO-001, JP-BIO-007 e JP-BIO-018 sono sostituite dalle seguenti: 

«JP-BIO-001 Hyogo prefectural Organic 
Agriculture Society, HOAS 

www.hyoyuken.org 

JP-BIO-007 Bureau Veritas Japan Co., Ltd http://certification.bureauveritas.jp/cer-business/jas/nintei_ 
list.html 

JP-BIO-018 Organic Certification Association http://yuukinin.org/index.html»  

b)  sono aggiunte le righe seguenti: 

«JP-BIO-036 Japan Food Research Laboratories http://www.jfrl.or.jp/jas.html 

JP-BIO-037 Leafearth Company http://www.leafearth.jp/»   

3) Nel testo relativo alla Nuova Zelanda, il punto 4 è sostituito dal seguente: 

«4.  Autorità competente: ministero per le industrie primarie (MPI) 

http://www.mpi.govt.nz/exporting/food/organics/»  

4) Il testo relativo alla Repubblica di Corea è così modificato: 

a)  al punto 5 è aggiunta la riga seguente: 

«KR-ORG-024 Industry-Academic Cooperation 
Foundation, SCNU 

http://siacf.scnu.ac.kr/web/siacf/home»  

b)  il punto 7 è sostituito dal seguente: 

«7.  Periodo di inclusione nell'elenco: non specificato.»  
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ALLEGATO II 

L'allegato IV del regolamento (CE) n. 1235/2008 è modificato e rettificato come segue:  

1) In tutto l'allegato, al punto 5 di tutte le voci, la data «30 giugno 2018» è sostituita da «30 giugno 2021».  

2) Nel testo relativo ad «Albinspekt», il punto 1 è sostituito dal seguente: 

«1.  Indirizzo: “Rr. Kavajes”, Nd.132, Hy.9, Kati 8, Ap.43 (Perballe pallatit me shigjeta), Tirana, Albania»  

3) Dopo il testo relativo a «Balkan Biocert Skopje» è inserito il nuovo testo seguente: 

«“BAȘAK Ekolojik Ürünler Kontrol ve Sertifikasyon Hizmetleri Tic. Ltd.”  

1. Indirizzo: Atatürk Mahallesi 1014 Sokak No:9/5, 35920 Selçuk- ZMR, Turchia  

2. Sito Internet: http://basakekolojik.com.tr  

3. Numeri di codice, paesi terzi e categorie di prodotti interessate: 

Numero di 
codice Paese terzo 

Categoria di prodotti 

A B C D E F 

TU-BIO-175 Turchia x — — x — —   

4. Eccezioni: prodotti in conversione e vino.  

5. Periodo di inclusione nell'elenco: fino al 30 giugno 2021.»  

4) Dopo il testo relativo a «Bioagricert S.r.l.» è inserito il nuovo testo seguente: 

«“BIOCert Indonesia”  

1. Indirizzo: Jl. Perdana Raya Budi Agung Ruko A1 Cimanggu Residence, 16165 Bogor, Indonesia  

2. Sito Internet: http://www.biocert.co.id  

3. Numeri di codice, paesi terzi e categorie di prodotti interessate: 

Numero di 
codice Paese terzo 

Categoria di prodotti 

A B C D E F 

ID-BIO-176 Indonesia x — — x — —   

4. Eccezioni: prodotti in conversione e vino.  

5. Periodo di inclusione nell'elenco: fino al 30 giugno 2021.»  

5) Nel testo relativo a «Bio.inspecta AG», al punto 3, le righe seguenti sono inserite nell'ordine dei numeri di codice:          

«AF-BIO-161 Afghanistan x — — x — — 

CN-BIO-161 Cina x — — x — — 

NP-BIO-161 Nepal x — — x — —»  
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6) Dopo il testo relativo a «Bio Latina Certificadora» è inserito il nuovo testo seguente: 

«“Bolicert Ltd.”,  

1. Indirizzo: Street Colon 756, floor 2, office 2 A, Edif. Valdivia Casilla 13030, La Paz, Bolivia  

2. Sito Internet: http://www.bolicert.org  

3. Numeri di codice, paesi terzi e categorie di prodotti interessate: 

Numero di 
codice Paese terzo 

Categoria di prodotti 

A B C D E F 

BO-BIO-126 Bolivia x — — x — —   

4. Eccezioni: prodotti in conversione e vino.  

5. Periodo di inclusione nell'elenco: fino al 30 giugno 2021.»  

7) Nel testo relativo a «CCPB Srl»: 

a)  al punto 3, le righe seguenti sono inserite nell'ordine dei numeri di codice: 

«AE-BIO-102 Emirati arabi uniti x x — x x x 

AF-BIO-102 Afghanistan x — — x — — 

AL-BIO-102 Albania x x — x x x 

AM-BIO-102 Armenia x — — x — — 

AZ-BIO-102 Azerbaigian x x — x x — 

BY-BIO-102 Bielorussia x — — x x — 

DZ-BIO-102 Algeria x x — x x x 

ET-BIO-102 Etiopia x — — x — — 

GH-BIO-102 Ghana x — — x — — 

KG-BIO-102 Kirghizistan x x — x x — 

KZ-BIO-102 Kazakhstan x — — x x — 

MD-BIO-102 Moldova x — — x x — 

NG-BIO-102 Nigeria x — — x — — 

QA-BIO-102 Qatar x x — x — — 

RS-BIO-102 Serbia x — — x x — 

RU-BIO-102 Russia x — — x x — 

SN-BIO-102 Senegal x — — x — — 

TH-BIO-102 Thailandia x — — x x — 

TJ-BIO-102 Tagikistan x — — x x — 

TM-BIO-102 Turkmenistan x — — x x — 
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UA-BIO-102 Ucraina x x — x x — 

UG-BIO-102 Uganda x — — — — — 

UZ-BIO-102 Uzbekistan x — — x — — 

ZA-BIO-102 Sud Africa x x — x x x»  

b)  nella riga riguardante la Tunisia è aggiunta una crocetta nella colonna D; 

c)  il punto 4 è sostituito dal seguente: 

«4.  Eccezioni: prodotti in conversione e prodotti di cui all'allegato III.»  

8) Il testo relativo a «Control Union Certifications» è così modificato: 

a)  al punto 3, le seguenti righe sono inserite nell'ordine dei numeri di codice: 

«AU-BIO-149 Australia — x x x x — 

BN-BIO-149 Brunei x x x x x x 

CK-BIO-149 Isole Cook x x x x x x 

GD-BIO-149 Grenada x x x x x x 

GE-BIO-149 Georgia x x x x x x 

GY-BIO-149 Guyana x x x x x x 

JO-BIO-149 Giordania x x x x x x 

KW-BIO-149 Kuwait x x x x x x 

LB-BIO-149 Libano x x x x x x 

NZ-BIO-149 Nuova Zelanda — — x — x — 

PF-BIO-149 Polinesia francese x x x x x x 

PG-BIO-149 Papua Nuova Guinea x x x x x x 

SC-BIO-149 Seychelles x x x x x x 

ST-BIO-149 Sao Tomé e Príncipe x x x x x x 

TJ-BIO-149 Tagikistan x x x x x x 

TM-BIO-149 Turkmenistan x x x x x x 

TN-BIO-149 Tunisia — x — — — — 

TO-BIO-149 Tonga — x — — — — 

TV-BIO-149 Tuvalu — — — — — x 

VE-BIO-149 Venezuela x x x x x x»  

b)  il punto 4 è sostituito dal seguente: 

«4.  Eccezioni: prodotti in conversione e prodotti di cui all'allegato III.» 
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9) Nel testo relativo a «Ecocert SA» il punto 3 è così modificato: 

a)  la seguente riga è inserita nell'ordine dei numeri di codice: 

«AR-BIO-154 Argentina — — — x x —»  

b)  nelle righe riguardanti Georgia e Mozambico è aggiunta una crocetta nella colonna E; 

c)  nelle righe riguardanti Giappone, Kirghizistan e Zimbabwe è aggiunta una crocetta nella colonna B; 

d)  nelle righe riguardanti Paraguay e Uruguay è aggiunta una crocetta nella colonna F. 

10) Il testo relativo a «Florida Certified Organic Growers and Consumers, Inc. (FOG), DBA as Quality Certifi
cation Services (QCS)» è modificato come segue: 

a)  al punto 3, le seguenti righe sono inserite nell'ordine dei numeri di codice: 

«BO-BIO-144 Bolivia x — — x — — 

CL-BIO-144 Cile x — x x x — 

CO-BIO-144 Colombia x — — x — — 

CR-BIO-144 Costa Rica — — — — x — 

LA-BIO-144 Laos x — — x — — 

US-BIO-144 Stati Uniti — — x x — —»  

b)  il punto 4 è sostituito dal seguente: 

«4.  Eccezioni: prodotti in conversione, vino e prodotti di cui all'allegato III.»  

11) Il testo relativo a «Egyptian Center of Organic Agriculture (ECOA)» è soppresso.  

12) Nel testo relativo a «IMOcert Latinoamérica Ltda.», al punto 3, le righe relative ad Argentina e Costa Rica sono 
sostituite dalle seguenti: 

«AR-BIO-123 Argentina — — — x — — 

CR-BIO-123 Costa Rica — x — x — —»   

13) Il testo relativo a «IMOswiss AG» è soppresso.  

14) Nel testo relativo a «Kiwa BCS Öko-Garantie GmbH» il punto 2 è sostituito dal seguente: 

«2.  Sito Internet: www.kiwabcs-oeko.com»  

15) Nel testo relativo a «Letis S.A», al punto 3, le righe seguenti sono inserite nell'ordine dei numeri di codice: 

«AF-BIO-135 Afghanistan x —  x — — 

ET-BIO-135 Etiopia x —  x — — 

IR-BIO-135 Iran x —  x — — 

KZ-BIO-135 Kazakhstan x —  x — — 
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MD-BIO-135 Moldova x —  x — — 

PK-BIO-135 Pakistan x —  x — — 

RU-BIO-135 Russia x —  x — — 

TJ-BIO-135 Tagikistan x —  x — — 

TR-BIO-135 Turchia x —  x — — 

UA-BIO-135 Ucraina x —  x — —»   

16) Il testo relativo a «Organic agriculture certification Thailand» è così modificato: 

a)  il nome è sostituito dal seguente: 

«“Organic agriculture certification Thailand (ACT)”» 

b)  il punto 1 è sostituito dal seguente: 

«1.  Indirizzo: 102 Moo 2, Soi Ngamwongwan 23, Ngamwongwan Road, Muang District, Nonthaburi 11000, 
Thailandia»  

17) Nel testo relativo a «Organic Control System», al punto 3, la riga seguente è inserita nell'ordine dei numeri di 
codice: 

«BA-BIO-162 Bosnia-Erzegovina x — — x — —»   

18) Il testo relativo a «Organic Standard» è così modificato: 

a)  al punto 3, nelle righe riguardanti Kirghizistan, Kazakistan, Moldova e Russia, è aggiunta una crocetta nella 
colonna B; 

b)  il punto 4 è sostituito dal seguente: 

«4.  Eccezioni: prodotti in conversione.»  

19) Nel testo relativo a «Organska Kontrola», al punto 3, la riga seguente è inserita nell'ordine dei numeri di codice: 

«XK-BIO-101 Kosovo (*) x x — x — — 

(*)  Tale designazione non pregiudica le posizioni riguardo allo status ed è in linea con la risoluzione 1244/1999 dell'UNSC e con 
il parere della CIG sulla dichiarazione di indipendenza del Kosovo.»   

20) Nel testo relativo a «ORSER», al punto 3, le righe seguenti sono inserite nell'ordine dei numeri di codice: 

«AZ-BIO-166 Azerbaigian x — — x — — 

BA-BIO-166 Bosnia-Erzegovina x — — x — — 

GE-BIO-166 Georgia x — — x — — 

IR-BIO-166 Iran x — — x — — 

KG-BIO-166 Kirghizistan x — — x — — 

KZ-BIO-166 Kazakhstan x — — x — — 

NP-BIO-166 Nepal x — — x — —»  
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21) Dopo il testo relativo a «Quality Partner» è inserito il nuovo testo seguente: 

«“Servicio de Certificación CAAE S.L.U.”  

1. Indirizzo: Avenida Emilio Lemos, 2 mod. 603, 41020 Siviglia, Spagna  

2. Sito Internet: http://www.caae.es  

3. Numeri di codice, paesi terzi e categorie di prodotti interessate: 

Numero di 
codice Paese terzo 

Categoria di prodotti 

A B C D E F 

BO-BIO-178 Bolivia x — — x — — 

EC-BIO-178 Ecuador x — — x — — 

MA-BIO-178 Marocco x — — x — — 

MX-BIO-178 Messico x — — x — — 

PE-BIO-178 Perù x — — x — — 

TR-BIO-178 Turchia x — — x — —   

4. Eccezioni: prodotti in conversione  

5. Periodo di inclusione nell'elenco: fino al 30 giugno 2021.»  

22) Dopo il testo relativo a «Suolo e Salute srl» è inserito il nuovo testo seguente: 

«“Tse-Xin Organic Certification Corporation”  

1. Indirizzo: 7F., No.75, Sec.4, Nanjing E. R., Songshan Dist., Taipei City 105, Taiwan  

2. Sito Internet: http://www.tw-toc.com/en  

3. Numeri di codice, paesi terzi e categorie di prodotti interessate: 

Numero di 
codice Paese terzo 

Categoria di prodotti 

A B C D E F 

TW-BIO-174 Taiwan x — — x — —   

4. Eccezioni: prodotti in conversione e vino.  

5. Periodo di inclusione nell'elenco: fino al 30 giugno 2021.»  

  

ALLEGATO III 

Nell'allegato V del regolamento (CE) n. 1235/2008, il riferimento alla «casella 24», nella nota alla casella 12, è sostituito 
da «casella 21».  

  18CE0430
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2017/2330 DELLA COMMISSIONE 

del 14 dicembre 2017 

relativo all'autorizzazione delle sostanze carbonato di ferro (II), cloruro di ferro (III) esaidrato, 
solfato di ferro (II) monoidrato, solfato di ferro (II) eptaidrato, fumarato di ferro (II), chelato di 
ferro (II) di amminoacidi idrato, chelato di ferro (II) di idrolizzati proteici e chelato di ferro (II) di 
idrato di glicina come additivi per mangimi destinati a tutte le specie animali e del ferro destrano 
come additivo per mangimi destinati a suinetti e recante modifica dei regolamenti (CE) 

n. 1334/2003 e (CE) n. 479/2006 

(Testo rilevante ai fini del SEE) 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 

visto il regolamento (CE) n. 1831/2003 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 22 settembre 2003, sugli additivi 
destinati all'alimentazione animale (1), in particolare l'articolo 9, paragrafo 2, 

considerando quanto segue: 

(1)  Il regolamento (CE) n. 1831/2003 dispone l'autorizzazione degli additivi destinati all'alimentazione animale e 
stabilisce i motivi e le procedure per il rilascio di tale autorizzazione. L'articolo 10 di detto regolamento prevede 
che gli additivi autorizzati a norma della direttiva 70/524/CEE del Consiglio (2) siano valutati nuovamente. 

(2)  I composti di ferro cloruro ferrico esaidrato, ossido ferrico, carbonato ferroso, chelato ferroso di amminoacidi 
idrato, chelato ferroso di idrato di glicina, fumarato ferroso, solfato ferroso eptaidrato e solfato ferroso 
monoidrato sono stati autorizzati per un periodo illimitato dai regolamenti della Commissione (CE) 
n. 1334/2003 (3) e (CE) n. 479/2006 (4), in conformità alla direttiva 70/524/CEE. Tali sostanze sono state iscritte 
successivamente nel registro degli additivi per mangimi come prodotti esistenti, in conformità all'articolo 10, 
paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 1831/2003. 

(3)  A norma dell'articolo 10, paragrafo 2, del regolamento (CE) n. 1831/2003, in combinato disposto con 
l'articolo 7 dello stesso regolamento, sono state presentate richieste di rivalutazione delle sostanze cloruro ferrico 
esaidrato, ossido ferrico, carbonato ferroso, chelato ferroso di amminoacidi idrato, chelato ferroso di idrato di 
glicina, fumarato ferroso, solfato ferroso eptaidrato e solfato ferroso monoidrato come additivi per mangimi 
destinati a tutte le specie animali. Inoltre, a norma dell'articolo 7 di detto regolamento, è stata presentata una 
richiesta per il ferro destrano come additivo per mangimi destinati a suinetti. I richiedenti hanno chiesto che tali 
additivi siano classificati nella categoria «additivi nutrizionali». Le richieste erano corredate delle informazioni 
dettagliate e dei documenti prescritti all'articolo 7, paragrafo 3, del regolamento (CE) n. 1831/2003. 

(4)  In base a considerazioni scientifiche, l'Autorità europea per la sicurezza alimentare (di seguito «l'Autorità») ha 
raccomandato nei suoi pareri del 19 giugno 2013 (5), 30 gennaio 2014 (6), 5 marzo 2014 (7), 28 aprile 2014 (8) 
e 27 gennaio 2016 (9) di modificare la denominazione «ferrico» in ferro (III) e la denominazione «ferroso» in ferro  
(II), al fine di evitare possibili equivoci. L'Autorità ha inoltre raccomandato di suddividere il chelato di ferro (II) di 
amminoacidi, in considerazione delle sue caratteristiche chimiche, nei due gruppi seguenti: chelato di ferro (II) di 
amminoacidi idrato e chelato di ferro (II) di idrolizzati proteici. 

(5)  L'Autorità ha concluso che, alle condizioni d'impiego proposte, le sostanze carbonato di ferro (II), cloruro di ferro  
(III) esaidrato, solfato di ferro (II) monoidrato, solfato di ferro (II) eptaidrato, fumarato di ferro (II), chelato di ferro  
(II) di amminoacidi idrato, chelato di ferro (II) di idrolizzati proteici e chelato di ferro (II) di idrato di glicina non 

(1) GU L 268 del 18.10.2003, pag. 29. 
(2) Direttiva 70/524/CEE del Consiglio, del 23 novembre 1970, relativa agli additivi nell'alimentazione degli animali (GU L 270 del 

14.12.1970, pag. 1). 
(3) Regolamento (CE) n. 1334/2003 della Commissione, del 25 luglio 2003, che modifica le condizioni per l'autorizzazione di una serie di 

additivi appartenenti al gruppo degli oligoelementi nell'alimentazione degli animali (GU L 187 del 26.7.2003, pag. 11). 
(4) Regolamento (CE) n. 479/2006 della Commissione, del 23 marzo 2006, relativo all'autorizzazione di taluni additivi appartenenti al 

gruppo dei composti di oligoelementi (GU L 86 del 24.3.2006, pag. 4). 
(5) EFSA Journal 2013;11(7):3287. 
(6) EFSA Journal 2014;12(2):3566. 
(7) EFSA Journal 2014;12(3):3607. 
(8) EFSA Journal 2015;13(5):4109. 
(9) EFSA Journal 2016;14(2):4396. 
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hanno effetti nocivi per la salute degli animali, la sicurezza dei consumatori e l'ambiente. In considerazione delle 
capacità di irritazione cutanea, respiratoria e oculare dovute alla presenza di nichel in tutti i composti di ferro (II) 
e ferro (III), è opportuno adottare misure di protezione adeguate per la manipolazione degli additivi in questione 
e le premiscele che li contengono, al fine di evitare che possano comportare rischi per la sicurezza degli 
utilizzatori. 

(6)  Nei pareri del 24 gennaio 2017 (1), l'Autorità ha concluso che, alle condizioni di impiego proposte, il ferro 
destrano non ha effetti nocivi per la salute degli animali, la sicurezza dei consumatori e l'ambiente e che non 
presenta rischi per la sicurezza degli utilizzatori purché siano adottate misure di protezione adeguate. 

(7)  L'Autorità ha inoltre concluso che le sostanze carbonato di ferro (II), cloruro di ferro (III) esaidrato, solfato di 
ferro (II) monoidrato, solfato di ferro (II) eptaidrato, fumarato di ferro (II), chelato di ferro (II) di amminoacidi 
idrato, chelato di ferro (II) di idrolizzati proteici, chelato di ferro (II) di idrato di glicina e ferro destrano sono 
un'efficace fonte di ferro; tuttavia la biodisponibilità del carbonato di ferro (II) varia notevolmente ed è 
considerata inferiore rispetto a quella del solfato di ferro (II). L'Autorità ritiene che non siano necessarie 
prescrizioni specifiche per il monitoraggio successivo all'immissione sul mercato. Essa ha verificato anche le 
relazioni sul metodo di analisi degli additivi per mangimi negli alimenti per animali presentate dal laboratorio di 
riferimento istituito dal regolamento (CE) n. 1831/2003. 

(8)  Dalla valutazione delle sostanze carbonato di ferro (II), cloruro di ferro (III) esaidrato, solfato di ferro (II) 
monoidrato, solfato di ferro (II) eptaidrato, fumarato di ferro (II), chelato di ferro (II) di amminoacidi idrato, 
chelato di ferro (II) di idrolizzati proteici e chelato di ferro (II) di idrato di glicina come additivi per mangimi 
destinati a tutte le specie animali e del ferro destrano per i suinetti risulta che le condizioni di autorizzazione 
stabilite dall'articolo 5 del regolamento (CE) n. 1831/2003 sono rispettate, tranne per quanto riguarda l'acqua di 
abbeverata. È quindi opportuno autorizzare l'impiego di tali sostanze secondo quanto specificato nell'allegato del 
presente regolamento e vietarne l'impiego nell'acqua di abbeverata. 

(9)  In seguito alle nuove autorizzazioni delle sostanze «cloruro ferrico esaidrato», «carbonato ferroso», «chelato 
ferroso di amminoacidi idrato», «fumarato ferroso», «solfato ferroso eptaidrato», «solfato ferroso monoidrato» e 
«chelato ferroso di idrato di glicina» rilasciate dal presente regolamento e in seguito al rifiuto dell'autorizzazione 
dell'«ossido ferrico», le voci relative a tali sostanze nei regolamenti (CE) n. 479/2006 e (CE) n. 1334/2003 
dovrebbero essere soppresse. 

(10)  Dato che nei pareri del 24 maggio 2016 (2) l'Autorità non ha potuto trarre conclusioni sulla sicurezza dell'ossido 
ferrico per le specie bersaglio, l'additivo e i mangimi che lo contengono dovrebbero essere ritirati dal mercato il 
più rapidamente possibile. Per motivi pratici è tuttavia opportuno prevedere un periodo transitorio limitato per il 
ritiro dal mercato dei prodotti in questione, al fine di consentire agli operatori di ottemperare in modo adeguato 
all'obbligo di ritiro. 

(11)  Dato che non vi sono motivi di sicurezza che richiedano l'applicazione immediata delle modifiche delle 
condizioni di autorizzazione per le sostanze cloruro ferrico esaidrato, carbonato ferroso, chelato ferroso di 
amminoacidi idrato, chelato ferroso di idrato di glicina, fumarato ferroso, solfato ferroso eptaidrato e solfato 
ferroso monoidrato autorizzate dai regolamenti (CE) n. 1334/2003 e (CE) n. 479/2006, è opportuno prevedere 
un periodo transitorio per consentire alle parti interessate di prepararsi a ottemperare alle nuove prescrizioni 
derivanti dall'autorizzazione. 

(12)  Le misure di cui al presente regolamento sono conformi al parere del comitato permanente per le piante, gli 
animali, gli alimenti e i mangimi, 

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

Articolo 1 

Autorizzazione 

Le sostanze specificate nell'allegato, appartenenti alla categoria «additivi nutrizionali» e al gruppo funzionale «composti di 
oligoelementi», sono autorizzate come additivi per mangimi nell'alimentazione animale alle condizioni stabilite in tale 
allegato. 

(1) EFSA Journal 2017;15(2):4701. 
(2) EFSA Journal 2016;14(6):4508. 
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Articolo 2 

Condizioni di impiego particolari 

Le sostanze specificate nell'allegato e autorizzate come additivi appartenenti alla categoria «additivi nutrizionali» e al 
gruppo funzionale «composti di oligoelementi» non possono essere usate nell'acqua di abbeverata. 

Articolo 3 

Rifiuto dell'autorizzazione 

L'autorizzazione dell'ossido ferrico è negata e la sostanza non può più essere usata come additivo per mangimi 
nutrizionale. 

Articolo 4 

Modifica del regolamento (CE) n. 1334/2003 

Nell'allegato del regolamento (CE) n. 1334/2003, alla voce E1 relativa all'elemento Ferro-Fe, sono soppressi i seguenti 
additivi, le relative formule chimiche e descrizioni: «Cloruro ferrico, esaidrato», «Carbonato ferroso», «Chelato ferroso di 
amminoacidi, idrato», «Fumarato ferroso», «Solfato ferroso, eptaidrato», «Solfato ferroso, monoidrato» e «Ossido ferrico». 

Articolo 5 

Modifica del regolamento (CE) n. 479/2006 

Nell'allegato del regolamento (CE) n. 479/2006 è soppressa la voce E1 relativa all'additivo «Chelato ferroso di idrato di 
glicina». 

Articolo 6 

Misure transitorie 

1. Le sostanze «cloruro ferrico esaidrato», «carbonato ferroso», «chelato ferroso di amminoacidi idrato», «chelato 
ferroso di idrato di glicina», «fumarato ferroso», «solfato ferroso eptaidrato», «ossido ferrico» e «solfato ferroso 
monoidrato» autorizzate dai regolamenti (CE) n. 1334/2003 e (CE) n. 479/2006 e le premiscele che contengono tali 
sostanze, prodotte ed etichettate prima del 4 luglio 2018 in conformità alle norme applicabili prima del 4 gennaio 
2018, possono continuare ad essere immesse sul mercato e impiegate fino a esaurimento delle scorte esistenti. 

2. La materie prime per mangimi e i mangimi composti contenenti le sostanze di cui al paragrafo 1, prodotti ed 
etichettati prima del 4 gennaio 2019 in conformità alle norme applicabili prima del 4 gennaio 2018, possono 
continuare a essere immessi sul mercato e impiegati fino a esaurimento delle scorte esistenti, se sono destinati ad 
animali da produzione alimentare. 

3. La materie prime per mangimi e i mangimi composti contenenti le sostanze di cui al paragrafo 1, prodotti ed 
etichettati prima del 4 gennaio 2020 in conformità alle norme applicabili prima del 4 gennaio 2018, possono 
continuare a essere immessi sul mercato e impiegati fino a esaurimento delle scorte esistenti, se sono destinati ad 
animali non da produzione alimentare. 

Articolo 7 

Entrata in vigore 

Il presente regolamento entra in vigore il ventesimo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale 
dell'Unione europea. 
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Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri. 

Fatto a Bruxelles, il 14 dicembre 2017 

Per la Commissione 

Il presidente 
Jean-Claude JUNCKER  

  18CE0431
 



—  146  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA12-2-2018 2a Serie speciale - n. 12

       

REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2017/2331 DELLA COMMISSIONE 

del 14 dicembre 2017 

che conferisce la protezione di cui all'articolo 99 del regolamento (UE) n. 1308/2013 del 
Parlamento europeo e del Consiglio alla denominazione «La Clape» (DOP) 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 

visto il regolamento (UE) n. 1308/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 dicembre 2013, recante 
organizzazione comune dei mercati dei prodotti agricoli e che abroga i regolamenti del Consiglio (CEE) n. 922/72, (CEE) 
n. 234/79, (CE) n. 1037/2001 e (CE) n. 1234/2007 (1), in particolare l'articolo 99, 

considerando quanto segue: 

(1)  Ai sensi dell'articolo 97, paragrafi 2 e 3, del regolamento (UE) n. 1308/2013, la domanda di registrazione della 
denominazione «La Clape» presentata dalla Francia è stata esaminata dalla Commissione e pubblicata nella 
Gazzetta ufficiale dell'Unione europea (2). 

(2)  Alla Commissione non è stata notificata alcuna dichiarazione di opposizione ai sensi dell'articolo 98 del 
regolamento (UE) n. 1308/2013. 

(3)  Ai sensi dell'articolo 99 del regolamento (UE) n. 1308/2013 la denominazione «La Clape» dovrebbe essere 
protetta e registrata nel registro di cui all'articolo 104 dello stesso regolamento. 

(4)  Le misure di cui al presente regolamento sono conformi al parere del comitato per l'organizzazione comune dei 
mercati agricoli, 

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

Articolo 1 

La denominazione «La Clape» (DOP) è protetta. 

Articolo 2 

Il presente regolamento entra in vigore il ventesimo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale 
dell'Unione europea. 

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri. 

Fatto a Bruxelles, il 14 dicembre 2017 

Per la Commissione 

Il presidente 
Jean-Claude JUNCKER  

(1) GU L 347 del 20.12.2013, pag. 671. 
(2) GU C 259 del 9.8.2017, pag. 3. 

  18CE0432
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2017/2332 DELLA COMMISSIONE 

del 14 dicembre 2017 

recante fissazione del prezzo minimo di vendita di latte scremato in polvere per la quindicesima 
gara parziale nell'ambito della gara aperta dal regolamento di esecuzione (UE) 2016/2080 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 

visto il regolamento (UE) n. 1308/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 dicembre 2013, recante 
organizzazione comune dei mercati dei prodotti agricoli e che abroga i regolamenti (CEE) n. 922/72, (CEE) n. 234/79,  
(CE) n. 1037/2001 e (CE) n. 1234/2007 del Consiglio (1), 

visto il regolamento di esecuzione (UE) 2016/1240 della Commissione, del 18 maggio 2016, recante modalità di 
applicazione del regolamento (UE) n. 1308/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio per quanto riguarda 
l'intervento pubblico e l'aiuto all'ammasso privato (2), in particolare l'articolo 32, 

considerando quanto segue: 

(1)  Il regolamento di esecuzione (UE) 2016/2080 della Commissione (3) ha aperto la gara per la vendita di latte 
scremato in polvere. 

(2)  Sulla base delle offerte ricevute per la quindicesima gara parziale, non occorre fissare un prezzo minimo di 
vendita. 

(3)  Le misure di cui al presente regolamento sono conformi al parere del Comitato per l'organizzazione comune dei 
mercati agricoli, 

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

Articolo 1 

Per la quindicesima gara parziale per la vendita di latte scremato in polvere nell'ambito della procedura di gara aperta dal 
regolamento (UE) 2016/2080, per la quale il termine entro cui le offerte dovevano essere presentate è scaduto il 
12 dicembre 2017, non è fissato un prezzo minimo di vendita. 

Articolo 2 

Il presente regolamento entra in vigore il giorno della pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea. 

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri. 

Fatto a Bruxelles, il 14 dicembre 2017 

Per la Commissione, 

a nome del presidente 
Jerzy PLEWA 

Direttore generale 

Direzione generale dell'Agricoltura e dello sviluppo rurale  

(1) GU L 347 del 20.12.2013, pag. 671. 
(2) GU L 206 del 30.7.2016, pag. 71. 
(3) Regolamento di esecuzione (UE) 2016/2080 della Commissione, del 25 novembre 2016, recante apertura di una gara per la vendita di 

latte scremato in polvere (GU L 321 del 29.11.2016, pag. 45). 

  18CE0433
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DECISIONE DI ESECUZIONE (UE) 2017/2333 DELLA COMMISSIONE 

del 13 dicembre 2017 

che determina le restrizioni quantitative e attribuisce le quote di sostanze controllate a norma del 
regolamento (CE) n. 1005/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio sulle sostanze che 

riducono lo strato di ozono, per il periodo compreso fra il 1o gennaio e il 31 dicembre 2018 

[notificata con il numero C(2017) 8317] 

(I testi in lingua ceca, croata, francese, greca, inglese, italiana, lettone, maltese, neerlandese, polacca, portoghese, 
spagnola e tedesca sono i soli facenti fede) 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 

visto il regolamento (CE) n. 1005/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 settembre 2009, sulle sostanze 
che riducono lo strato di ozono (1), in particolare l'articolo 10, paragrafo 2, e l'articolo 16, paragrafo 1, 

considerando quanto segue: 

(1)  L'immissione in libera pratica nell'Unione di sostanze controllate importate è soggetta a restrizioni quantitative. 

(2)  La Commissione è tenuta a fissare tali restrizioni e ad attribuire le quote alle imprese. 

(3) Spetta inoltre alla Commissione determinare le quantità di sostanze controllate diverse dagli idroclorofluoro
carburi utilizzabili per usi essenziali di laboratorio e a fini di analisi, così come le società che ne possono fare 
uso. 

(4)  La determinazione delle quote attribuite per usi essenziali di laboratorio e analisi deve garantire che le restrizioni 
quantitative fissate dall'articolo 10, paragrafo 6, del regolamento (CE) n. 1005/2009 siano rispettate, applicando 
il regolamento (UE) n. 537/2011 della Commissione (2). Poiché tali restrizioni quantitative riguardano anche le 
quantità di idroclorofluorocarburi per usi di laboratorio e a fini di analisi per le quali è stata concessa una 
licenza, l'attribuzione dovrebbe contemplare anche la produzione e l'importazione di idroclorofluorocarburi per 
detti usi e fini. 

(5)  La Commissione ha pubblicato una comunicazione destinata alle imprese che nel 2018 intendono importare 
nell'Unione europea o esportare dall'Unione europea sostanze controllate che riducono lo strato di ozono e alle 
imprese che nel 2018 intendono produrre o importare tali sostanze per usi di laboratorio e a fini di analisi (3), 
a seguito della quale ha ricevuto le dichiarazioni relative alle importazioni previste per il 2018. 

(6)  Le restrizioni quantitative e le quote dovrebbero essere determinate per il periodo compreso tra il 1o gennaio e il 
31 dicembre 2018, in conformità alle relazioni annuali da presentare a titolo del protocollo di Montreal sulle 
sostanze che riducono lo strato di ozono. 

(7)  Le misure previste dalla presente decisione sono conformi al parere del comitato istituito dall'articolo 25, 
paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 1005/2009, 

(1) GU L 286 del 31.10.2009, pag. 1. 
(2) Regolamento (UE) n. 537/2011 della Commissione, del 1o giugno 2011, relativo al meccanismo di attribuzione di quote di sostanze 

controllate consentite per usi di laboratorio e a fini di analisi nell'Unione a norma del regolamento (CE) n. 1005/2009 del Parlamento 
europeo e del Consiglio sulle sostanze che riducono lo strato di ozono (GU L 147 del 2.6.2011, pag. 4). 

(3) GU C 43 del 10.2.2017, pag. 5. 
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HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE: 

Articolo 1 

Quantità destinate ad essere immesse in libera pratica 

Le quantità di sostanze controllate soggette al regolamento (CE) n. 1005/2009 che possono essere immesse in libera 
pratica nell'Unione europea nel 2018 a partire da fonti esterne sono le seguenti: 

Sostanze controllate Quantità [in kg ODP (potenziale di riduzione 
dell'ozono)] 

Gruppo I (clorofluorocarburi 11, 12, 113, 114 e 115) e gruppo II (altri 
clorofluorocarburi completamente alogenati)  

2 616 350,00 

Gruppo III (halon)  18 566 550,00 

Gruppo IV (tetracloruro di carbonio)  22 330 561,00 

Gruppo V (1,1,1-tricoloroetano)  1 700 000,00 

Gruppo VI (bromuro di metile)  480 720,00 

Gruppo VII (idrobromofluorocarburi)  4 630,35 

Gruppo VIII (idroclorofluorocarburi)  5 635 808,00 

Gruppo IX (bromoclorometano)  324 024,00  

Articolo 2 

Attribuzione delle quote destinate ad essere immesse in libera pratica 

1. Le quote di clorofluorocarburi 11, 12, 113, 114 e 115 e altri clorofluorocarburi completamente alogenati sono 
attribuite per i fini e alle imprese indicati nell'allegato I, per il periodo compreso fra il 1o gennaio e il 31 dicembre 2018. 

2. Le quote di halon sono attribuite per i fini e alle imprese indicati nell'allegato II, per il periodo compreso fra il 
1o gennaio e il 31 dicembre 2018. 

3. Le quote di tetracloruro di carbonio sono attribuite per i fini e alle imprese indicati nell'allegato III, per il periodo 
compreso fra il 1o gennaio e il 31 dicembre 2018. 

4. Le quote di 1,1,1-tricoloroetano sono attribuite per i fini e alle imprese indicati nell'allegato IV, per il periodo 
compreso fra il 1o gennaio e il 31 dicembre 2018. 

5. Le quote di bromuro di metile sono attribuite per i fini e alle imprese indicati nell'allegato V, per il periodo 
compreso fra il 1o gennaio e il 31 dicembre 2018. 

6. Le quote di idrobromofluorocarburi sono attribuite per i fini e alle imprese indicati nell'allegato VI, per il periodo 
compreso fra il 1o gennaio e il 31 dicembre 2018. 

7. Le quote di idroclorofluorocarburi sono attribuite per i fini e alle imprese indicati nell'allegato VII, per il periodo 
compreso fra il 1o gennaio e il 31 dicembre 2018. 

8. Le quote di bromoclorometano sono attribuite per i fini e alle imprese indicati nell'allegato VIII, per il periodo 
compreso fra il 1o gennaio e il 31 dicembre 2018. 

9. Le quote attribuite a ciascuna impresa figurano nell'allegato IX. 
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Articolo 3 

Quote per gli usi di laboratorio e a fini di analisi 

Le quote per l'importazione e la produzione di sostanze controllate per usi di laboratorio e a fini di analisi per il 2018 
sono attribuite alle imprese di cui all'allegato X. 

Sono indicate nell'allegato XI le quantità massime destinate a usi di laboratorio e a fini di analisi che possono essere 
prodotte o importate nel 2018, e che sono attribuite alle suddette imprese. 

Articolo 4 

Periodo di validità 

La presente decisione si applica a decorrere dal 1o gennaio 2018 e cessa di produrre effetti il 31 dicembre 2018. 

Articolo 5 

Destinatari 

La presente decisione è destinata alle seguenti imprese: 

1 2D Technologies Ltd 
Fletton Avenue 
Peterbrough 
Regno Unito 

2 Abcr GmbH 
Im Schlehert 10 
76187 Karlsruhe 
Germania 

3 AGC Chemicals Europe, Ltd. 
York House, Hillhouse International 
FY5 4QD Thornton Cleveleys 
Regno Unito 

4 Albemarle Europe SPRL 
Parc Scientifique Einstein, Rue du Bosquet 9 
B-1348 Louvain-la-Neuve 
Belgio 

5 ARKEMA FRANCE 
Rue Estienne d'Orves 420 
92705 COLOMBES Cedex 
Francia 

6 ATELIERS BIGATA SASU 
RUE JEAN-BAPTISTE PERRIN 10 
33320 EYSINES 
Francia 

7 BASF Agri-Production S.A.S. 
Rue de Verdun 32 
76410 Saint-Aubin Les Elbeuf 
Francia 

8 Baxter S.A. 
Boulevard René Branquart 80 
7860 Lessines 
Belgio 

9 Bayer CropScience AG 
Alfred-Nobel-Str. 50 
40789 Monheim 
Germania 

10 Biovit d.o.o. 
Matka Laginje 13 
HR-42000 Varazdin 
Croazia 

11 Blue Cube Germany Assets GmbH & Co. KG 
Buetzflether Sand 2 
21683 Stade 
Germania 

12 Butterworth Laboratories Ltd 
Waldegrave Road 54-56 
TW118NY LONDON 
Regno Unito 

13 Ceram Optec SIA 
Skanstes street 7 K-1 
LV-1013 Riga 
Lettonia 

14 Chemours Netherlands B.V. 
Baanhoekweg 22 
3313LA Dordrecht 
Paesi Bassi 
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15 Daikin Refrigerants Europe GmbH 
Industriepark Höchst 
65926 Frankfurt am Main 
Germania 

16 DIVERCHIM SA 
RUE DU NOYER, ZAC du Moulin 6 
95700 Roissy en France 
Francia 

17 Dyneon GmbH 
Industrieparkstr. 1 
84508 Burgkirchen 
Germania 

18 EAF protect s.r.o. 
Karlovarská 131/50 
35002 Cheb 2 
Repubblica ceca 

19 ESTO Cheb s.r.o. 
Palackého 2087/8 A 
35002 Cheb 
Repubblica ceca 

20 F-Select GmbH 
Grosshesseloherstr. 18 
81479 Munich 
Germania 

21 Fire Fighting Enterprises Ltd 
Hunting Gate 9 
SG4 0TJ Hitchin 
Regno Unito 

22 GHC Gerling, Holz & Co. Handels GmbH 
Ruhrstr. 113 
22761 Hamburg 
Germania 

23 GIELLE DI LUIGI GALANTUCCI 
VIA FERRI ROCCO 32 
70022 ALTAMURA 
Italia 

24 GlaxoSmithKline 
Cobden Street 
DD10 8EA Montrose 
Regno Unito 

25 Halon & Refrigerant Services Ltd 
J Reid Trading Estate, Factory Road 
CH5 2QJ Sandycroft 
Regno Unito 

26 Honeywell Fluorine Products Europe BV 
Laarderhoogtweg 18 
1101 EA Amsterdam 
Paesi Bassi 

27 Honeywell Speciality Chemicals Seelze GmbH 
Wunstorfer Str. 40 
30926 Seelze 
Germania 

28 Hovione FarmaCiencia SA 
Quinta de S. Pedro - Sete Casas 
2674-506 Loures 
Portogallo 

29 Hudson Technologies Europe S.r.l. 
Via delle Macere 20 
00060 Formello 
Italia 

30 ICL EUROPE COOPERATIEF U.A. 
Koningin Wilhelminaplein 30 
1062 KR Amsterdam 
Paesi Bassi 

31 INTERGEO LTD 
INDUSTRIAL PARK OF THERMI 
57001 THESSALONIKI 
Grecia 

32 Labmix24 GmbH 
Jonas-Elkan-Weg 4 
46499 Hamminkeln 
Germania 

33 LABORATORIOS MIRET S.A. 
Geminis 4 
08228 Terrassa 
Spagna 

34 LGC Standards GmbH 
Mercatorstr. 51 
46485 Wesel 
Germania 

35 Ludwig-Maximilians-University 
Butenadtstr. 5-13 (HAUS D) 
DE-81377 Munich 
Germania 

36 Lyontech Engineering Ltd 
Manor Industrial Estate 39 
CH6 5UY Flint 
Regno Unito 
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37 Mebrom NV 
Antwerpsesteenweg 45 
2830 Willebroek 
Belgio 

38 Merck KGaA 
Frankfurter Strasse 250 
64293 Darmstadt 
Germania 

39 Meridian Technical Services Limited 
Hailey Road 14 
DA18 4AP Erith 
Regno Unito 

40 Mexichem UK Limited 
The Heath Business and Technical Park 
WA7 4QX Runcorn, Cheshire 
Regno Unito 

41 Ministry of Defense - Chemical Laboratory - Den 
Helder 
Bevesierweg 4 
1780CA Den Helder 
Paesi Bassi 

42 P.U. POZ-PLISZKA Sp. z o.o. 
Szczecinska 45 
80-392 Gdansk 
Polonia 

43 PANREAC QUIMICA S.L.U. 
C/Garraf 2 
E08210 Barcelona 
Spagna 

44 R.P. CHEM s.r.l. 
Via San Michele 47 
31032 Casale sul Sile (TV) 
Italia 

45 Rutherford Appleton Laboratory 
Chilton, Didcot, Oxon 
OX11 0QX Didcot 
Regno Unito 

46 Savi Technologie sp. z o.o. 
Psary Wolnosci 20 
51-180 Wroclaw 
Polonia 

47 SIGMA ALDRICH CHIMIE sarl 
Rue de Luzais 80 
38070 SAINT QUENTIN FALLAVIER 
France 

48 Sigma-Aldrich Chemie GmbH 
Riedstraße 2 
89555 Steinheim 
Germania 

49 SIGMA-ALDRICH COMPANY LTD 
The Old Brickyard, New Road 
SP8 4XT Gillingham, DORSET 
Regno Unito 

50 Solvay Fluor GmbH 
Hans-Boeckler-Allee 20 
30173 Hannover 
Germania 

51 Solvay Specialty Polymers France SAS 
Avenue de la Republique 
39501 Tavaux Cedex 
Francia 

52 Solvay Specialty Polymers Italy SpA 
Viale Lombardia 20 
20021 Bollate 
Italia 

53 SPEX CertiPrep LTD 
Dalston Gardens 2 
HA7 1BQ Stanmore 
Regno Unito 

54 Sterling Chemical Malta Limited 
V. Dimech Street 4 
1504 FLORIANA 
Malta 

55 Sterling SpA 
Via della Carboneria 30 
06073 Solomeo - Corciano (PG) 
Italia 

56 Syngenta Limited 
Priestley Road Surrey Research Park 30 
GU2 7YH Guildford 
United Kingdom 

57 Tazzetti SAU 
Calle Roma 2 
28813 Torres de la Alameda 
Spagna 

58 Tazzetti SpA 
Corso Europa 600/A 
10088 Volpiano 
Italia 
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59 TEGA - Technische Gase und Gasetechnik GmbH 
Werner-von-Siemens-Str. 18 
D-97076 Würzburg 
Germania 

60 Thomas Swan & Co. Ltd. 
Rotary Way 
DH8 7ND Consett County Durham 
Regno Unito 

61 VALLISCOR EUROPA LIMITED 
3rd Floor Kilmore House Park Lane Spencer Dock 
D01 YE64 Dublin 1 
Irlanda    

Fatto a Bruxelles, il 13 dicembre 2017 

Per la Commissione 
Miguel ARIAS CAÑETE 

Membro della Commissione  

  

ALLEGATO I 

GRUPPI I e II 

Quote di importazione dei clorofluorocarburi 11, 12, 113, 114 e 115 e di altri clorofluorocarburi completamente 
alogenati attribuite agli importatori a norma del regolamento (CE) n. 1005/2009 per l'uso come materie prime e agenti 
di fabbricazione nel periodo compreso tra il 1o gennaio 2018 e il 31 dicembre 2018. 

Società 

Abcr GmbH (DE) 

Honeywell Fluorine Products Europe BV (NL) 

Solvay Specialty Polymers Italy SpA (IT) 

Syngenta Limited (UK) 

Tazzetti SAU (ES) 

Tazzetti SpA (IT) 

TEGA - Technische Gase und Gasetechnik GmbH (DE)  
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ALLEGATO II 

GRUPPO III 

Quote di importazione degli halon attribuite agli importatori a norma del regolamento (CE) n. 1005/2009 per l'uso 
come materie prime e per usi critici nel periodo compreso tra il 1o gennaio 2018 e il 31 dicembre 2018. 

Società 

Abcr GmbH (DE) 

ARKEMA FRANCE (FR) 

ATELIERS BIGATA SASU (FR) 

BASF Agri-Production S.A.S. (FR) 

EAF protect s.r.o. (CZ) 

ESTO Cheb s.r.o. (CZ) 

Fire Fighting Enterprises Ltd (UK) 

GIELLE DI LUIGI GALANTUCCI (IT) 

Halon & Refrigerant Services Ltd (UK) 

INTERGEO LTD (EL) 

Lyontech Engineering Ltd (UK) 

Meridian Technical Services Limited (UK) 

P.U. POZ-PLISZKA Sp. z o.o. (PL) 

Savi Technologie sp. z o.o. (PL)  

  

ALLEGATO III 

GRUPPO IV 

Quote di importazione di tetracloruro di carbonio attribuite agli importatori a norma del regolamento (CE) 
n. 1005/2009 per l'uso come materia prima e agente di fabbricazione nel periodo compreso tra il 1o gennaio 2018 e il 
31 dicembre 2018. 

Società 

Abcr GmbH (DE) 

ARKEMA FRANCE (FR) 

Blue Cube Germany Assets GmbH & Co. KG (DE) 

Ceram Optec SIA (LV)  

  

ALLEGATO IV 

GRUPPO V 

Quote di importazione di 1,1,1-tricloroetano attribuite agli importatori a norma del regolamento (CE) n. 1005/2009 per 
l'uso come materia prima nel periodo compreso tra il 1o gennaio 2018 e il 31 dicembre 2018. 

Società 

ARKEMA FRANCE (FR)  



—  155  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA12-2-2018 2a Serie speciale - n. 12

  

ALLEGATO V 

GRUPPO VI 

Quote di importazione di bromuro di metile attribuite agli importatori a norma del regolamento (CE) n. 1005/2009 per 
l'uso come materia prima nel periodo compreso tra il 1o gennaio 2018 e il 31 dicembre 2018. 

Società 

Abcr GmbH (DE) 

GHC Gerling, Holz & Co. Handels GmbH (DE) 

ICL EUROPE COOPERATIEF U.A. (NL) 

Mebrom NV (BE) 

Sigma-Aldrich Chemie GmbH (DE)  

  

ALLEGATO VI 

GRUPPO VII 

Quote di importazione di idrobromofluorocarburi attribuite agli importatori a norma del regolamento (CE) 
n. 1005/2009 per l'uso come materie prime nel periodo compreso tra il 1o gennaio 2018 e il 31 dicembre 2018. 

Società 

Abcr GmbH (DE) 

GlaxoSmithKline (UK) 

Hovione FarmaCiencia SA (PT) 

R.P. CHEM srl (IT) 

Sterling Chemical Malta Limited (MT) 

Sterling SpA (IT) 

VALLISCOR EUROPA LIMITED (IE)  

  

ALLEGATO VII 

GRUPPO VIII 

Quote di importazione di idroclorofluorocarburi attribuite agli importatori a norma del regolamento (CE) n. 1005/2009 
per l'uso come materie prime nel periodo compreso tra il 1o gennaio 2018 e il 31 dicembre 2018. 

Società 

Abcr GmbH (DE) 

AGC Chemicals Europe, Ltd. (UK) 

ARKEMA FRANCE (FR) 

Bayer CropScience AG (DE) 

Chemours Netherlands B.V. (NL) 

Dyneon GmbH (DE) 

Honeywell Fluorine Products Europe BV (NL) 

Solvay Fluor GmbH (DE) 

Solvay Specialty Polymers France SAS (FR) 

Solvay Specialty Polymers Italy SpA (IT) 

Tazzetti SAU (ES) 

Tazzetti SpA (IT)  
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ALLEGATO VIII 

GRUPPO IX 

Quote di importazione di bromoclorometano attribuite agli importatori a norma del regolamento (CE) n. 1005/2009 
per l'uso come materia prima nel periodo compreso tra il 1o gennaio 2018 e il 31 dicembre 2018. 

Società 

Albemarle Europe SPRL (BE) 

ICL EUROPE COOPERATIEF U.A. (NL) 

LABORATORIOS MIRET S.A. (ES) 

Sigma-Aldrich Chemie GmbH (DE) 

Thomas Swan & Co. Ltd. (UK) 

VALLISCOR EUROPA LIMITED (IE)  

  

ALLEGATO IX 

(Informazioni commerciali sensibili - riservate - non destinate alla pubblicazione)  
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ALLEGATO X 

Imprese autorizzate a produrre o importare per usi di laboratorio e a fini di analisi nel 2018 

Imprese cui sono attribuite quote di sostanze controllate utilizzabili per usi di laboratorio e a fini di analisi: 

Società 

2D Technologies Ltd (UK) 

Abcr GmbH (DE) 

ARKEMA FRANCE (FR) 

Baxter S.A. (BE) 

Biovit d.o.o. (HR) 

Butterworth Laboratories Ltd (UK) 

Daikin Refrigerants Europe GmbH (DE) 

DIVERCHIM SA (FR) 

F-Select GmbH (DE) 

Honeywell Fluorine Products Europe BV (NL) 

Honeywell Speciality Chemicals Seelze GmbH (DE) 

Hudson Technologies Europe S.r.l. (IT) 

Labmix24 GmbH (DE) 

LGC Standards GmbH (DE) 

Ludwig-Maximilians-University (DE) 

Merck KGaA (DE) 

Mexichem UK Limited (UK) 

Ministry of Defense - Chemical Laboratory - Den Helder (NL) 

PANREAC QUIMICA S.L.U. (ES) 

Rutherford Appleton Laboratory (UK) 

SIGMA ALDRICH CHIMIE sarl (FR) 

Sigma-Aldrich Chemie GmbH (DE) 

SIGMA-ALDRICH COMPANY LTD (UK) 

Solvay Fluor GmbH (DE) 

Solvay Specialty Polymers France SAS (FR) 

SPEX CertiPrep LTD (UK) 

VALLISCOR EUROPA LIMITED (IE)  

  

ALLEGATO XI 

(Informazioni commerciali sensibili - riservate - non destinate alla pubblicazione)  

  18CE0434
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DECISIONE DI ESECUZIONE (UE) 2017/2334 DELLA COMMISSIONE 

del 14 dicembre 2017 

che posticipa la data di scadenza dell'approvazione del creosoto ai fini del suo uso nei biocidi del 
tipo di prodotto 8 

(Testo rilevante ai fini del SEE) 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 

visto il regolamento (UE) n. 528/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 22 maggio 2012, relativo alla messa 
a disposizione sul mercato e all'uso dei biocidi (1), in particolare l'articolo 14, paragrafo 5, 

previa consultazione del comitato permanente sui biocidi, 

considerando quanto segue: 

(1)  Il principio attivo creosoto è stato iscritto nell'allegato I della direttiva 98/8/CE del Parlamento europeo e del 
Consiglio (2) ai fini del suo uso nei biocidi del tipo di prodotto 8 e, a norma dell'articolo 86 del regolamento (UE) 
n. 528/2012, è pertanto considerato approvato ai sensi del medesimo regolamento, fatte salve le specifiche e le 
condizioni di cui all'allegato I della direttiva summenzionata. 

(2)  L'approvazione del creosoto scadrà il 30 aprile 2018. In conformità all'articolo 13, paragrafo 1, del regolamento  
(UE) n. 528/2012, in data 27 ottobre 2016 è stata presentata una domanda di rinnovo dell'approvazione di tale 
sostanza attiva. 

(3)  Il Regno Unito, in qualità di autorità di valutazione competente, ha informato i servizi della Commissione in data 
14 luglio 2017 che sarà necessario effettuare una valutazione completa. A norma dell'articolo 14, paragrafo 2, 
del regolamento (UE) n. 528/2012, per effettuare una valutazione completa è consentito un periodo di 
365 giorni. Nel corso di tale valutazione, l'autorità di valutazione competente può, se del caso, invitare il 
richiedente a fornire dati sufficienti per effettuare la valutazione, in conformità all'articolo 8, paragrafo 2, di tale 
regolamento. In tal caso il termine di 365 giorni è sospeso per un periodo che non può superare i 180 giorni in 
totale a meno che ciò sia giustificato dalla natura dei dati richiesti o da circostanze eccezionali. 

(4)  Entro 270 giorni dal ricevimento della raccomandazione dell'autorità di valutazione competente, l'Agenzia 
europea per le sostanze chimiche («l'Agenzia») prepara un parere sul rinnovo dell'approvazione del principio 
attivo e lo trasmette alla Commissione, in conformità all'articolo 14, paragrafo 3, del regolamento. 

(5)  Inoltre, poiché il creosoto è classificato come sostanza cancerogena di categoria 1B e soddisfa i criteri per essere 
considerato una sostanza persistente, bioaccumulabile e tossica (PBT) o una sostanza molto persistente e molto 
bioaccumulabile (vPvB) (PBT o vPvB) conformemente all'allegato XIII del regolamento (CE) n. 1907/2006 del 
Parlamento europeo e del Consiglio (3), esso soddisfa i criteri di esclusione di cui all'articolo 5, paragrafo 1, 
lettere a) ed e), del regolamento (UE) n. 528/2012. Sarà pertanto necessario effettuare ulteriori esami per stabilire 
se almeno una delle condizioni di cui all'articolo 5, paragrafo 2, primo comma, di detto regolamento sia 
soddisfatta, e se l'approvazione del creosoto possa pertanto essere rinnovata. 

(6)  Di conseguenza, per motivi che sfuggono al controllo del richiedente, è probabile che l'approvazione del creosoto 
scada prima che sia stata adottata una decisione in merito al suo rinnovo. È pertanto opportuno posticipare la 
data di scadenza dell'approvazione del creosoto per un periodo di tempo sufficiente a consentire l'esame della 
domanda. Considerando i periodi di tempo consentiti per la valutazione da parte dell'autorità di valutazione 
competente e per la preparazione e la trasmissione del parere da parte dell'Agenzia come pure il periodo di 
tempo necessario per decidere se almeno una delle condizioni di cui all'articolo 5, paragrafo 2, primo comma, 
del suddetto regolamento sia soddisfatta e se l'approvazione del creosoto possa pertanto essere rinnovata, è 
opportuno posticipare la data di scadenza dell'approvazione del creosoto al 31 ottobre 2020. 

(1) GU L 167 del 27.6.2012, pag. 1. 
(2) Direttiva 98/8/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 febbraio 1998, relativa all'immissione sul mercato dei biocidi 

(GU L 123 del 24.4.1998, pag. 1). 
(3) Regolamento (CE) n. 1907/2006 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 18 dicembre 2006, concernente la registrazione, la 

valutazione, l'autorizzazione e la restrizione delle sostanze chimiche (REACH), che istituisce un'agenzia europea per le sostanze 
chimiche, che modifica la direttiva 1999/45/CE e che abroga il regolamento (CEE) n. 793/93 del Consiglio e il regolamento (CE) 
n. 1488/94 della Commissione, nonché la direttiva 76/769/CEE del Consiglio e le direttive della Commissione 91/155/CEE, 93/67/CEE, 
93/105/CE e 2000/21/CE (GU L 396 del 30.12.2006, pag. 1). 
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(7)  Fatta eccezione per la data di scadenza dell'approvazione, il creosoto dovrebbe rimanere approvato fatte salve le 
specifiche e le condizioni di cui all'allegato I della direttiva 98/8/CE, 

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE: 

Articolo 1 

La data di scadenza dell'approvazione del creosoto ai fini del suo uso nei biocidi del tipo di prodotto 8 è posticipata al 
31 ottobre 2020. 

Articolo 2 

La presente decisione entra in vigore il ventesimo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione 
europea. 

Fatto a Bruxelles, il 14 dicembre 2017 

Per la Commissione 

Il presidente 
Jean-Claude JUNCKER  

  18CE0435
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INDIRIZZO (UE) 2017/2335 DELLA BANCA CENTRALE EUROPEA 

del 23 novembre 2017 

sulle procedure per la raccolta di dati granulari sul credito e sul rischio creditizio (BCE/2017/38) 

IL CONSIGLIO DIRETTIVO DELLA BANCA CENTRALE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, in particolare l'articolo 127, paragrafi 2 e 5, 

visto lo statuto del Sistema europeo di banche centrali e della Banca centrale europea, in particolare gli articoli 5.1, 12.1 
e 14.3, 

considerando quanto segue: 

(1)  il Sistema europeo di banche centrali (SEBC) sta istituendo una banca dati comune relativa a dati granulari 
analitici sul credito (di seguito, «AnaCredit»), che include dati sul credito provenienti da tutti gli Stati membri la 
cui moneta è l'euro. AnaCredit sosterrà l'Eurosistema, il SEBC e il Comitato europeo per il rischio sistemico  
(CERS) nell'espletamento dei loro compiti, incluse l'analisi della politica monetaria e le operazioni di politica 
monetaria, la gestione dei rischi, la sorveglianza in materia di stabilità finanziaria così come la politica e la ricerca 
in ambito macroprudenziale, e la vigilanza bancaria. 

(2)  Il regolamento (UE) 2016/867 della Banca centrale europea (BCE/2016/13) (1) prevede che i soggetti dichiaranti 
che risiedono in uno Stato membro dichiarante debbano dichiarare i dati sul credito e i dati di riferimento della 
controparte alla banca centrale nazionale (BCN) di quello Stato membro. Le BCN degli Stati membri dichiaranti 
sono tenute a trasmettere tali dati alla Banca centrale europea (BCE). È dunque necessario definire le procedure 
per tali trasmissioni in conformità agli obblighi di cui al regolamento (UE) 2016/867 (BCE/2016/13). In 
particolare, è necessario che le BCN comunichino i dati di riferimento della controparte e, se del caso, registrino 
le controparti nella banca dati delle istituzioni e delle attività (Register of Institutions and Affiliates Database, RIAD), 
il deposito centrale che conserva gli attributi sulle singole unità organizzative così come i vari tipi di relazione tra 
le stesse che, tra l'altro, consentono di ricavare strutture di gruppo facendo riferimento a diverse definizioni nel 
RIAD in modo tempestivo. 

(3)  Inoltre, è necessario attribuire in modo chiaro le responsabilità delle BCN relative alla segnalazione alla BCE dei 
dati sul credito e dei dati di riferimento della controparte degli operatori monitorati che sono filiali estere di uno 
Stato membro dichiarante, per agevolare la riduzione della doppia segnalazione e così assicurare che procedure 
statistiche efficaci ed efficienti siano realizzate in tutta la catena di produzione statistica. 

(4)  AnaCredit può anche includere dati sul credito dagli Stati membri la cui moneta non è l'euro ma che decidono di 
diventare uno Stato membro dichiarante tramite l'introduzione delle disposizioni del regolamento (UE) 2016/867  
(BCE/2016/13) nel loro diritto nazionale o altrimenti stabilendo gli obblighi di segnalazione pertinenti in 
conformità al loro diritto nazionale. Tali Stati membri possono anche introdurre le disposizioni del presente 
indirizzo nel proprio diritto nazionale o altrimenti attuare misure ai sensi della propria normativa nazionale volte 
a garantire l'adempimento degli obblighi applicabili relativi alla trasmissione dei dati alla BCE in maniera 
armonizzata. 

(5)  Ai sensi dell'articolo 24 dell'indirizzo BCE/2014/15 (2), le BCN comunicano e aggiornano tutti i dati di 
riferimento che descrivono le unità istituzionali o le unità giuridiche, se del caso, che sono necessarie a fini 
statistici attraverso il RIAD. I dati RIAD sono anche utilizzati per predisporre gli elenchi ufficiali delle istituzioni 
finanziarie monetarie (IFM), dei fondi di investimento, delle società veicolo finanziarie, delle istituzioni rilevanti ai 
fini delle statistiche sui pagamenti e delle imprese di assicurazione. 

(6)  Il RIAD dovrebbe essere il deposito dei dati di riferimento su tutte le controparti definite nel regolamento (UE) 
2016/867 (BCE/2016/13). L'identificazione univoca di tutte le controparti è un presupposto del corretto funzio
namento di AnaCredit. 

(1) Regolamento (UE) 2016/867 della Banca centrale europea, del 18 maggio 2016, sulla raccolta di dati granulari sul credito e sul rischio di 
credito (BCE/2016/13) (GU L 144 dell'1.6.2016, pag. 44). 

(2) Indirizzo BCE/2014/15 del 4 aprile 2014, relativo alle statistiche monetarie e finanziarie (GU L 340 del 26.11.2014, pag. 1). 
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(7)  È necessario definire l'ambito dei dati da fornire in conformità all'articolo 11 del regolamento (UE) 2016/867  
(ECB/2016/13), ai sensi del quale le BCN possono creare flussi di ritorno o arricchire i flussi di ritorno esistenti 
verso i soggetti dichiaranti attraverso un sottoinsieme dei dati sul credito raccolti ai sensi di tale regolamento. Tali 
flussi di ritorno concorrono a fornire ai soggetti dichiaranti una base più ampia per le loro valutazioni sul merito 
di credito, in particolare dei debitori transfrontalieri, così come a migliorare la gestione dei rischi degli enti 
creditizi e degli altri prestatori. Un flusso di ritorno può potenziare il contributo del SEBC alla vigilanza 
prudenziale degli enti creditizi e alla stabilità del sistema finanziario. 

(8)  La BCE, in collaborazione con le BCN degli Stati membri dichiaranti, dovrebbe istituire, in una fase successiva, un 
quadro normativo che definisca dettagliatamente l'ambito e l'attuazione dei flussi di ritorno. Tale quadro 
normativo non dovrebbe impedire alle BCN di scambiare dati di riferimento della controparte con i rispettivi 
soggetti dichiaranti, ove ciò sia ritenuto necessario al fine di migliorare l'efficienza e la coerenza della procedura 
di segnalazione e contribuire a una migliore qualità dei dati di riferimento della controparte archiviati nel RIAD. 

(9)  È necessario stabilire una procedura per apportare modifiche di natura tecnica agli allegati del presente indirizzo 
in maniera efficace, a condizione che tali modifiche non siano tali da alterare il sottostante quadro di riferimento 
concettuale, né da incidere sull'onere di segnalazione. Nell'osservare tale procedura si dovrebbe tenere conto del 
parere del Comitato per le statistiche del SEBC (Statistics Committee of the ESCB, «STC»). Le BCN e gli altri Comitati 
del SEBC possono proporre tali modifiche tecniche agli allegati attraverso il STC, 

HA ADOTTATO IL PRESENTE INDIRIZZO: 

CAPO I 

DISPOSIZIONI GENERALI 

Articolo 1 

Ambito di applicazione 

Il presente indirizzo fornisce dettagli relativi agli obblighi facenti capo alle BCN di trasmettere alla BCE dati sul credito e 
dati di riferimento della controparte raccolti ai sensi del regolamento (UE) 2016/867 (ECB/2016/13), incluse le responsa
bilità delle BCN per la registrazione delle controparti nel RIAD, nonché alle procedure per la trasmissione di tali dati. 

Articolo 2 

Definizioni 

I termini utilizzati nel presente indirizzo hanno lo stesso significato di quelli definiti nel regolamento (UE) 2016/867  
(BCE/2016/13). 

Ai fini del presente indirizzo, si applicano anche le seguenti definizioni:  

1) per «dati sul credito» si intendono i dati granulari sul credito e sul rischio di credito;  

2) per «filiale estera di uno Stato membro dichiarante» o «filiale estera SMD» si intende una filiale estera con sede in 
uno Stato membro dichiarante che costituisce parte, sprovvista di personalità giuridica, di un ente creditizio 
residente in un diverso Stato membro dichiarante;  

3) per «sede centrale d'impresa» si intende il soggetto giuridico di cui una filiale estera è una parte sprovvista di 
personalità giuridica;  

4) per «BCN di appartenenza» si intende la BCN dello Stato membro dichiarante in cui è residente l'ente creditizio del 
quale è parte la filiale estera sprovvista di personalità giuridica;  

5) per «BCN ospite» si intende la BCN dello Stato membro dichiarante in cui è residente la filiale estera;  

6) per «codice RIAD» si intende il codice di identificazione unico della controparte per tutte le controparti per le 
segnalazioni dalle BCN alla BCE;  

7) per «BCN competente» si intende, ai fini della definizione dei ruoli e delle responsabilità nell'ambito dei dati di 
riferimento della controparte, la BCN dello Stato membro dichiarante in cui la controparte è residente. La BCE è da 
considerarsi come BCN competente per quelle controparti che non sono residenti in uno Stato membro dichiarante; 
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8) per «BCN di origine» si intende, ai fini della definizione dei ruoli e delle responsabilità nell'ambito dei dati di 
riferimento della controparte, la BCN dello Stato membro dichiarante che segnala alla BCE i dati di riferimento sulle 
controparti che sono residenti in un altro Stato membro;  

9) per «dati di output» si intendono i dati creati dalla BCE nell'ambito dei dati sul credito e dei dati di riferimento della 
controparte;  

10) per «gestione della qualità dei dati» (Data Quality Management, DQM) si intendono le attività intese a garantire, 
verificare e mantenere la qualità dei dati di output mediante l'uso e l'applicazione di obiettivi, metriche e soglie 
DQM;  

11) per «obiettivo DQM» si intende un benchmark per la valutazione della qualità dei dati di output;  

12) per «metrica DQM» si intende un indicatore statistico che misura il livello al quale è stato raggiunto un determinato 
obiettivo DQM;  

13) per «soglia DQM» si intende il livello minimo di verifiche da condurre allo scopo di soddisfare i requisiti del quadro 
di riferimento DQM per un determinato obiettivo DQM. 

CAPO II 

OBBLIGHI DI SEGNALAZIONE DELLE BCN PER I DATI SUL CREDITO E I DATI DI RIFERIMENTO DELLA 
CONTROPARTE 

Articolo 3 

Obblighi di segnalazione generali delle BCN per i dati sul credito e i dati di riferimento della 
controparte 

Le BCN compilano e segnalano alla BCE i dati sul credito e i dati con riferimento della controparte in conformità alagli 
schemi di cui agli allegati da I a IV del regolamento (UE) 2016/867 (BCE/2016/13), fatti salvi il diritto delle BCN di 
concedere delle deroghe o consentire una frequenza di segnalazione ridotta conformemente all'articolo 16 di tale 
regolamento. 

Articolo 4 

Obblighi di segnalazione specifici delle BCN, frequenza e tempistica 

1. Le BCN trasmettono alla BCE i dati sul credito e i dati di riferimento della controparte raccolti in conformità al 
regolamento (UE) 2016/867 (BCE/2016/13), come specificato all'articolo 13, paragrafi da 4 a 8, di tale regolamento. 

2. Le BCN identificano ogni attributo dei dati sul credito che sia: 

a)  non applicabile: per ciò intendendosi un attributo dei dati che non si applica allo strumento, alla protezione o alla 
controparte cui si riferisce; o 

b)  non richiesto: per ciò intendendosi un attributo dei dati che è, in alternativa, esplicitamente indicato quale 
informazione che non è necessario segnalare ai sensi del regolamento (UE) 2016/867 (BCE/2016/13), o che la BCN 
ha deciso di non raccogliere ai sensi di tale regolamento. 

3. Le BCN assicurano che, per ogni data di riferimento per la segnalazione, tutte le controparti interessate siano 
registrate nel RIAD e abbiano dati di riferimento della controparte validi a quella data di riferimento per la segnalazione. 
Benché la stessa data di trasmissione si applichi tanto ai dati sul credito quanto ai dati di riferimento della controparte in 
conformità all'articolo 13, paragrafo 8, del regolamento (UE) 2016/867 (BCE/2016/13), le BCN compiono ragionevoli 
sforzi per fornire i dati di riferimento della controparte e, se del caso, per far sì che la controparte sia registrata nel 
RIAD almeno un giorno prima che siano trasmessi i dati sul credito. 

Articolo 5 

Operatori effettivamente soggetti agli obblighi di segnalazione 

1. Le BCN individuano e riesaminano gli operatori effettivamente soggetti agli obblighi di segnalazione sulla base: 

a)  della definizione di «operatori effettivamente soggetti agli obblighi di segnalazione» di cui all'articolo 3 del 
regolamento (UE) 2016/867 (BCE/2016/13); 



—  163  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA12-2-2018 2a Serie speciale - n. 12

  

b)  delle deroghe concesse dalle BCN ai sensi dell'articolo 16 del regolamento (UE) 2016/867 (BCE/2016/13), tenendo in 
considerazione l'intero importo in essere di prestiti in tutti i settori come segnalato alle BCN a fine dicembre del 
precedente anno civile ai sensi del regolamento (UE) n. 1071/2013 della Banca centrale europea (ECB/2013/33) (1); 

c)  delle informazioni fornite dai soggetti dichiaranti alla BCN su ogni fusione, scissione o riorganizzazione che possano 
incidere sull'adempimento degli obblighi statistici; 

d)  di ogni accordo tra le BCN competenti allo scopo di evitare la doppia segnalazione per le filiali estere in conformità 
agli articoli 6, paragrafo 3, e 16, paragrafo 3, del regolamento (UE) 2016/867 (BCE/2016/13); 

e)  di ogni intesa tra le BCN competenti per l'attribuzione delle responsabilità con riferimento alle filiali estere SMD in 
conformità all'articolo 6 del presente indirizzo. 

2. Fatta salva l'inclusione tra gli operatori effettivamente soggetti agli obblighi di segnalazione di nuovi soggetti 
dichiaranti stabiliti negli Stati membri dichiaranti a seguito della prima segnalazione ai sensi del regolamento (UE) 
2016/867 (BCE/2016/13), le BCN controllano che siano soddisfatte le condizioni stabilite all'articolo 16 di tale 
regolamento per la concessione o la revoca di eventuali deroghe. Le BCN effettuano questo esercizio nel primo trimestre 
di ogni anno, in base allo stato degli operatori effettivamente soggetti agli obblighi di segnalazione nel mese di dicembre 
dell'anno precedente. Le BCN possono decidere di posticipare tale esercizio fino al primo trimestre del 2021. 

3. Le BCN assicurano che per ogni data di riferimento per la segnalazione le seguenti controparti siano registrate nel 
RIAD: 

a)  i soggetti dichiaranti in conformità al punto 8 dell'articolo 1 del regolamento (UE) 2016/867 (BCE/2016/13), 
residenti nello stesso Stato membro dichiarante della BCN; 

b)  gli operatori monitorati che sono filiali estere dei soggetti dichiaranti come definiti alla lettera a) in conformità al 
punto 9 dell'articolo 1 del regolamento (UE) 2016/867 (BCE/2016/13); 

c)  le sedi centrali d'impresa degli operatori monitorati come definiti alla lettera b). 

Le BCN registrano tali controparti non appena soddisfano le condizioni per divenire: (i) un soggetto dichiarante, (ii) un 
operatore monitorato, o (iii) la sede centrale d'impresa di un operatore monitorato, e sempre anteriormente alla prima 
data di riferimento per la segnalazione dopo la quale hanno soddisfatto le condizioni per divenire tali controparti. 

4. Le BCN assicurano che per ogni data di riferimento per la segnalazione le seguenti informazioni siano registrate 
nel RIAD per ciascun operatore monitorato: 

a)  il rapporto tra l'operatore monitorato e l'entità giuridica di cui l'operatore monitorato è parte; 

b)  la data di riferimento alla quale gli operatori monitorati segnalano le informazioni ad AnaCredit; 

c)  ogni deroga che si applica, indicando se: 

i)  una deroga è stata concessa conformemente all'articolo 16, paragrafo 1, del regolamento (UE) 2016/867  
(BCE/2016/13); 

ii)  una deroga si applica ad alcuni o tutti gli obblighi di segnalazione come definiti all'articolo 16, paragrafo 1, del 
regolamento (UE) 2016/867 (BCE/2016/13); o 

iii)  una deroga è stata concessa alle filiali estere in base ad un accordo tra le BCN competenti per evitare la doppia 
segnalazione in conformità agli articoli 6, paragrafo 3, e 16, paragrafo 3, del regolamento (UE) 2016/867  
(BCE/2016/13); 

d)  la conferma se una BCN abbia deciso di non raccogliere informazioni conformemente all'articolo 6, paragrafo 4, del 
regolamento (UE) 2016/867 (BCE/2016/13); 

e)  la conferma se si applichi l'obbligo di segnalare dati sul credito solo su base trimestrale conformemente 
all'articolo 16, paragrafo 2, del regolamento (UE) 2016/867 (BCE/2016/13); e 

f)  la conferma se l'operatore monitorato debba o meno segnalare dati sul rischio di controparte solo su base trimestrale 
in conformità al modello 2 dell'allegato I al regolamento (UE) 2016/867 (BCE/2016/13). 

5. La BCN di appartenenza registra nel RIAD la decisione di non raccogliere, o di raccogliere solo in parte, gli 
attributi dei dati elencati nel modello 1 dell'allegato I al regolamento (UE) 2016/867 (BCE/2016/13) di una filiale estera 
dall'entità giuridica di cui essa è parte, qualora tali strumenti siano detenuti o gestiti da una filiale estera residente in un 
altro Stato membro dichiarante conformemente all'articolo 6, paragrafo 3, lettera a), di tale regolamento. 

(1) Regolamento (UE) n. 1071/2013 della Banca Centrale europea, del 24 settembre 2013, relativo al bilancio del settore delle istituzioni 
finanziarie monetarie (BCE/2013/33) (GU L 297 del 7.11.2013, pag. 1). 
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6. La BCN ospite registra nel RIAD la decisione di non raccogliere, o di raccogliere solo in parte, gli attributi dei dati 
elencati nel modello 2 dell'allegato I al regolamento (UE) 2016/867 (BCE/2016/13) da una filiale estera che è parte di un 
entità giuridica residente in un altro Stato membro dichiarante conformemente all'articolo 6, paragrafo 3, lettera b), di 
tale regolamento. 

7. La BCN competente informa la BCE delle procedure previste ai sensi dell'articolo 15 del regolamento (UE) 
2016/867 (BCE/2016/13) per l'adempimento degli obblighi di segnalazione statistica disposti in tale regolamento nel 
caso di fusione, scissione o riorganizzazione che coinvolga uno o più soggetti dichiaranti con un impatto potenziale 
sull'assolvimento degli obblighi di segnalazione statistica di quei soggetti dichiaranti. 

Articolo 6 

Attribuzione delle responsabilità per le filiali estere SMD 

1. Laddove sia un'entità giuridica che qualunque sua filiale estera siano residenti in diversi Stati membri dichiaranti, le 
BCN compiono ragionevoli sforzi per evitare la doppia segnalazione degli stessi dati conformemente all'articolo 6, 
paragrafo 3, del regolamento (UE) 2016/867 (BCE/2016/13) attraverso il coordinamento della loro raccolta degli 
attributi dei dati elencati nei modelli 1 e 2 dell'allegato I a tale regolamento dal relativo soggetto dichiarante e dalle sue 
filiali estere. 

2. L'allegato II al presente indirizzo definisce l'attribuzione delle responsabilità per le BCN che segnalano alla BCE 
i dati sul credito e i dati di riferimento della controparte delle filiali estere SMD, tenendo conto delle deroghe concesse ai 
soggetti dichiaranti. 

3. La BCN di appartenenza e la BCN ospite coinvolte nella raccolta dei dati da una filiale estera SMD possono 
convenire una diversa attribuzione delle responsabilità per la segnalazione alla BCE dei dati sul credito e dei dati di 
riferimento della controparte in deroga attribuzione delle responsabilità di cui all'allegato II al presente indirizzo, fatto 
salvo quanto disposto al paragrafo 4. In conformità a tal genere di accordi, la BCN di appartenenza o la BCN ospite 
informano la BCE e registrano nel RIAD le seguenti informazioni: 

a)  la BCN responsabile per la trasmissione alla BCE delle informazioni di cui al modello 1 dell'allegato I al regolamento  
(UE) 2016/867 (BCE/2016/13); e 

b)  la BCN responsabile per la trasmissione alla BCE delle informazioni di cui al modello 2 dell'allegato I al regolamento  
(UE) 2016/867 (BCE/2016/13). 

Entrambe le BCN registrano nel RIAD i dati di riferimento della controparte corrispondente. 

4. L'accordo derogatorio relativo all'attribuzione delle responsabilità concernenti la trasmissione dei modelli 1 e 2 
dell'allegato I al regolamento (UE) 2016/867 (BCE/2016/13) non può comportare una trasmissione di un minor numero 
di dati sul credito alla BCE rispetto alle disposizioni specificate all'allegato II, fatta salva la decisione di una BCN di non 
raccogliere attributi dei dati specifici conformemente all'articolo 7 di tale regolamento. 

5. Se sussiste un accordo tra due BCN competenti ai sensi dell'articolo 6, paragrafo 3, del regolamento (UE) 
2016/867 (BCE/2016/13) che comporta che solo una di esse raccolga e trasmetta tutti i dati (modelli 1 e 2) da una 
filiale estera SMD alla BCE, allora: 

a) la BCN che non trasmette dati alla BCE può decidere di non raccogliere alcun dato da tale filiale estera SMD confor
memente agli articoli 8, paragrafo 5, e 16, paragrafo 3, del regolamento (UE) 2016/867 (BCE/2016/13) per evitare la 
doppia segnalazione; e 

b)  la BCE invia i dati trasmessi in relazione alla filiale estera SMD alla BCN che non trasmette dati alla BCE per l'utilizzo 
in conformità all'articolo 10, paragrafo 1, del regolamento (UE) 2016/867 (BCE/2016/13). 

Articolo 7 

Disposizioni transitorie relative alla trasmissione dei dati sul credito e dei dati di riferimento della 
controparte 

1. Laddove le BCN esercitino il loro diritto conformemente all'articolo 19 del regolamento (UE) 2016/867  
(BCE/2016/13) di posticipare la prima trasmissione alla BCE dei dati sul credito relativi a tutte le date di riferimento per 
la segnalazione prima del 1o febbraio 2019, la prima trasmissione avrà luogo non oltre il 31 marzo 2019. 

2. Fatto salvo quanto previsto all'articolo 2, paragrafo 2, del regolamento (UE) 2016/867 (BCE/2016/13), qualora una 
BCN faccia uso della disposizione transitoria per i dati sul credito di cui al paragrafo 1, essa può posticipare la prima 
trasmissione alla BCE dei dati di riferimento della controparte a condizione che essa trasmetta tali dati alla BCE sei mesi 
prima della prima segnalazione dei dati sul credito, e in ogni caso non oltre il 30 settembre 2018. 
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3. Fatto salvo quanto previsto dall'articolo 19 del regolamento (UE) 2016/867 (BCE/2016/13), le BCN registrano nel 
RIAD la propria decisione di posticipare la prima trasmissione dei dati sul credito alla BCE entro il 30 giugno 2018. Tali 
informazioni possono essere aggiornate prima della prima segnalazione dei dati sul credito e dei dati di riferimento della 
controparte, nel caso in cui le BCN abbiano necessità di posticipare la prima trasmissione. 

4. In relazione alla prima segnalazione dei dati sul credito mensili e trimestrali, le BCN informano la BCE entro il 31 
marzo 2018 in merito ai rispettivi operatori effettivamente soggetti agli obblighi di segnalazione, attraverso la 
registrazione di tali informazioni nel RIAD. 

CAPO III 

OBBLIGHI DI SEGNALAZIONE SPECIFICI RELATIVI AI DATI DI RIFERIMENTO DELLA CONTROPARTE 
NEL RIAD 

Articolo 8 

Identificazione delle controparti nel RIAD 

1. Le BCN identificano ogni controparte di cui riportano i dati, sia residente che non residente, con il suo codice 
RIAD unico, tenendo conto delle condizioni stabilite nel presente indirizzo. 

2. Le BCN adottano tutte le misure possibili per identificare correttamente le relative controparti nel RIAD e fanno 
riferimento a tali controparti, indipendentemente dal loro paese di residenza, attraverso il rispettivo codice RIAD. Ciò si 
applica altresì al caso in cui una BCN usi solo il modello 2 dell'allegato I al regolamento (UE) 2016/867 (BCE/2016/13) 
per raccogliere e trasmettere alla BCE dati sul credito e dati di riferimento della controparte laddove un'altra BCN usi il 
modello 1 dell'allegato I a tale regolamento per raccogliere e trasmettere i dati rispetto alla stessa controparte, nonché al 
caso in cui ai soggetti dichiaranti siano concesse deroghe parziali. 

3. Le BCN utilizzano i codici RIAD corretti per riferirsi a tutte le controparti in maniera coerente nel tempo, e li 
aggiornano tempestivamente se ci sono modifiche, come nel caso in cui la BCN competente intervenga per sostituire un 
codice temporaneo con un codice RIAD ufficiale. 

4. Le BCN possono richiedere ai soggetti dichiaranti di utilizzare una specifica serie di identificativi della controparte. 
L'allegato IV al regolamento (UE) 2016/867 (BCE/2016/13) prevede che la BCN competente possa concedere ai soggetti 
dichiaranti di utilizzare un identificativo della controparte specifico per quel soggetto dichiarante per riferirsi alle 
controparti nella prima trasmissione. In tal caso, la BCN che usa il modello 1 dell'allegato I al regolamento (UE) 
2016/867 (BCE/2016/13) per raccogliere i dati sul credito e i dati di riferimento della controparte istituisce una 
corrispondenza tra i diversi identificativi delle controparti utilizzati dai soggetti dichiaranti per riferirsi alla stessa 
controparte e il corrispondente codice RIAD, da utilizzarsi nella seconda trasmissione. 

5. Le BCN assicurano che tutte le controparti collegate agli strumenti segnalati ad AnaCredit, indipendentemente dal 
ruolo e dal paese di residenza della controparte stessa, siano registrate nel RIAD alla data di riferimento per la 
segnalazione rilevante. Le BCN compiono ragionevoli sforzi per registrare una nuova controparte nel RIAD almeno un 
giorno prima della trasmissione alla BCE dei dati sul credito relativi agli strumenti a cui la controparte è collegata. 

Articolo 9 

Trasmissione di dati di riferimento della controparte al RIAD 

1. Le BCN segnalano alla BCE i dati di riferimento della controparte in conformità alla serie di dati di riferimento 
della controparte nel modello 1 dell'allegato I e nelle tabelle 2 e 3 dell'allegato III al regolamento (UE) 2016/867  
(BCE/2016/13). 

2. Le BCN possono ottenere dati di riferimento della controparte, inclusi gli identificativi, dai rispettivi soggetti 
dichiaranti o tramite protocolli d'intesa stipulati con gli istituti nazionali di statistica, le autorità nazionali competenti e le 
altre istituzioni nazionali, a condizione che tali informazioni possano essere utilizzate ai fini definiti nel regolamento  
(CE) n. 2533/98 del Consiglio (1). 

3. Le BCN aggiornano i dati di riferimento della controparte che trasmettono alla BCE non appena vengono 
a conoscenza della modifica di uno o più attributi dei dati. Ciò si applica sia alle controparti residenti che a quelle non 
residenti. 

(1) Regolamento (CE) n. 2533/98 del Consiglio, del 23 novembre 1998, sulla raccolta di informazioni statistiche da parte della Banca 
centrale europea (GU L 318 del 27.11.1998, pag. 8). 
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4. Benché le BCN possano decidere di non raccogliere certi attributi dei dati di riferimento della controparte da 
singoli soggetti dichiaranti, ad esempio quando l'attributo è segnato come «N» nelle tabelle 2 e 3 dell'allegato III al 
regolamento (UE) 2016/867 (BCE/2016/13), ai sensi dell'articolo 9, paragrafo 1, del regolamento (UE) 2016/867  
(BCE/2016/13) le BCN segnalano sempre al RIAD, indipendentemente dal ruolo e dal paese di residenza della 
controparte stessa, un identificativo dell'entità giuridica (Legal Entity Identifier, LEI). Se non è stato assegnato alcun LEI alla 
controparte, le BCN segnalano un identificativo nazionale dalla lista degli identificativi nazionali pubblicata sul sito 
Internet della BCE in allegato all'AnaCredit Reporting Manual (Manuale di segnalazione AnaCredit). 

5. In aggiunta agli identificativi obbligatori delle entità previsti dal regolamento (UE) 2016/867 (BCE/2016/13), le 
BCN segnalano al RIAD ogni altro identificativo disponibile per una determinata controparte, a condizione che tali 
informazioni possano essere utilizzate in conformità al il regime di riservatezza di cui al regolamento (CE) n. 2533/98. 

6. Le BCN non devono segnalare ciascuna informazione di riferimento della controparte al RIAD se la controparte è 
inclusa nell'elenco delle organizzazioni internazionali pubblicato sul sito Internet della BCE in allegato l'AnaCredit 
Reporting Manual e regolarmente aggiornato dalla BCE in collaborazione con le BCN. In tali casi, le BCN utilizzano solo 
il corretto codice RIAD per identificare l'organizzazione internazionale nella trasmissione di dati sul credito alla BCE. Ciò 
si applica anche alle controparti nell'elenco delle IFM, salvo che la controparte stia agendo in qualità di debitore, poiché 
in tal caso le BCN si conformano agli obblighi di segnalazione generali per i dati di riferimento della controparte. 

Articolo 10 

Responsabilità delle BCN per l'identificazione delle controparti residenti registrate nel RIAD 

1. Le BCN sono responsabili per l'identificazione univoca di tutte le controparti residenti nel RIAD e adottano tutte le 
misure possibili per evitare che due o più record distinti nel RIAD si riferiscano alla stessa controparte residente. 

2. Informazioni dettagliate sulle misure da adottare per assicurare l'identificazione univoca delle controparti nel RIAD 
e la gestione dei loro dati di riferimento sono fornite all'allegato I. 

3. Una volta che una controparte residente sia registrata nel RIAD con un codice RIAD temporaneo, la BCN 
competente valuta, entro e non oltre l'ultimo giorno lavorativo del secondo mese successivo alla data di ricevimento 
dell'elenco dei potenziali duplicati dal servizio di identificazione centrale, se la nuova controparte temporanea sia un 
duplicato di una controparte residente già esistente o sia effettivamente una nuova controparte. Nel primo caso, 
ovverosia laddove vi sia una corrispondenza, la BCN competente seleziona la corrispondente prescelta dalla lista 
proposta, così invalidando («congelando») la nuova controparte temporanea a favore della corrispondente controparte 
residente già esistente (controparte «valida»). Nel secondo caso, ovverosia qualora non vi sia alcuna corrispondenza, la 
BCN competente assegna un codice RIAD ufficiale alla nuova controparte temporanea. 

4. Nella risoluzione di una duplicazione, le BCN affrontano prima quei casi che coinvolgono le nuove controparti 
residenti temporanee con le maggiori esposizioni secondo i dati sul credito segnalati alla BCE. 

5. Le BCN utilizzano tutte le informazioni disponibili a livello nazionale per assicurare, per quanto possibile, che le 
informazioni di riferimento sulle controparti residenti registrate nel RIAD siano complete, accurate e aggiornate. A tal 
fine, le BCN valutano tutte le fonti di informazioni attendibili a condizione che tali informazioni possano essere 
utilizzate in conformità al regime di riservatezza di cui al regolamento (CE) n. 2533/98, allo scopo di inserire nel RIAD 
le migliori informazioni di riferimento possibili su tutte le controparti interessate. 

6. Nel caso di controparti residenti in un paese per il quale non vi è una BCN competente a fornire dati di 
riferimento della controparte, la BCE fornisce l'identificativo unico e i dati di riferimento di tali controparti, sulla base di 
ogni sforzo ragionevole e delle informazioni disponibili, in conformità alle misure che la «BCE/BCN competente» è 
tenuta ad adottare di cui all'allegato I al presente indirizzo. Nel farlo la BCE affronta per primi i casi che coinvolgono le 
controparti con le più ampie esposizioni in base alle informazioni disponibili in AnaCredit. 

7. Per ogni controparte, il RIAD produce il record ufficiale di ogni attributo dei dati secondo regole di combinazione 
predefinite, assegnando una priorità a tutte le potenziali fonti candidate. Se le regole di combinazione standard (che 
classificano tutte le fonti potenziali) definite dalla BCE non sono considerate appropriate, le BCN definiscono e 
comunicano alla BCE per iscritto le regole di combinazione da applicarsi nel RIAD per la produzione del record ufficiale 
dei dati di riferimento di tutte le controparti residenti. La BCN competente può stabilire un diverso metodo per ciascun 
attributo dei dati di riferimento della controparte e può cambiare tale metodo nel tempo nel modo ritenuto appropriato. 
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8. Le BCN assicurano che la lista degli identificativi nazionali e la lista delle forme giuridiche pubblicata in allegato 
all'AnaCredit Reporting Manual sul sito Internet della BCE siano tenute aggiornate per il rispettivo Stato membro. Le BCN 
informano la BCE per iscritto e tempestivamente di ogni modifica ritenuta necessaria. 

CAPO IV 

PROCEDURE E REQUISITI PER LA TRASMISSIONE AL RIAD 

Articolo 11 

Assegnazione del codice RIAD 

1. Al momento della prima registrazione nel RIAD, le BCN assegnano un codice RIAD ufficiale a ogni controparte 
residente e un codice RIAD temporaneo alle controparti non residenti, con il formato richiesto. 

2. Le BCN si assicurano che i codici RIAD assegnati alle controparti, sia residenti che non residenti, siano esclusivi, 
ovverosia che non siano associati con più di una singola controparte, e che non cambino nel tempo. 

3. Le BCN sono responsabili per l'assegnazione di un codice RIAD ufficiale a tutte le controparti residenti 
inizialmente registrate nel RIAD con un codice RIAD temporaneo da una BCN di origine o dalla BCE. 

4. La BCE informa le BCN degli Stati membri dichiaranti se un codice RIAD di una controparte subisce variazioni, 
indipendentemente dal paese di residenza. Le BCN utilizzano il codice RIAD corrente per tutte le controparti dalla data 
in cui sono trasmessi i seguenti dati sul credito e i dati di riferimento della controparte applicabili. 

Articolo 12 

Requisiti di trasmissione relativi al RIAD 

1. Le BCN trasmettono alla BCE i dati di riferimento della controparte usando il RIAD. Ogni regolare acquisizione di 
informazioni è organizzato attraverso l'invio di un file trasmesso per mezzo del sistema standard del SEBC. In 
alternativa, per volumi minori, le BCN possono processare messaggi di convalida di acquisizione o aggiornare gli 
attributi online. 

2. Al fine di minimizzare gli errori operativi e assicurare l'accuratezza e la coerenza degli aggiornamenti segnalati al 
RIAD, prima della trasmissione dei dati alla BCE le BCN svolgono controlli di validità confrontando le pertinenti 
specifiche di scambio dati. 

Articolo 13 

Acquisizione e convalide di errore 

1. Al momento della ricezione degli aggiornamenti, la BCE effettua prontamente i controlli di valutazione della 
qualità delle informazioni fornite. 

2. Ai sensi dell'articolo 24, paragrafo 5, dell'indirizzo BCE/2014/15, la BCE fornisce alle BCN: 

a)  una convalida di acquisizione contenente informazioni sommarie sugli aggiornamenti che sono stati elaborati e 
validamente inseriti nel pertinente insieme di dati; e/o 

b)  una convalida di errore contenente informazioni dettagliate sugli aggiornamenti e i controlli di validità che non 
riusciti. 

3. Le BCN adottano le misure per trasmettere prontamente le informazioni corrette. 

Articolo 14 

Prima trasmissione di dati di riferimento della controparte al RIAD 

1. Le BCN trasmettono alla BCE una prima serie dei dati di riferimento della controparte non oltre sei mesi prima 
della prima trasmissione di dati sul credito in conformità all'articolo 2, paragrafo 2, del regolamento (UE) 2016/867  
(BCE/2016/13) e compiono ragionevoli sforzi per farlo prima del relativo termine stabilito all'articolo 7, paragrafo 2, del 
presente indirizzo. 

2. Per quanto concerne il contenuto della prima trasmissione dei dati di riferimento della controparte ai sensi del 
paragrafo 1, le BCN trasmettono, come minimo, dati di riferimento della controparte che, in base alle informazioni 
disponibili, possono essere ragionevolmente ritenuti rilevanti. 
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3. Gli stessi requisiti minimi comuni per la trasmissione, l'accuratezza e la conformità concettuale e di revisione 
specificati nell'allegato V al regolamento (UE) 2016/867 (BCE/2016/13) si applicano alla prima trasmissione dei dati di 
riferimento della controparte alla BCE ai sensi del paragrafo 1. 

4. Se del caso, la prima serie di dati di riferimento della controparte da segnalare da parte delle BCN comprende 
i seguenti attributi dei dati: 

a)  l'identificativo della controparte (codice RIAD); 

b)  il codice LEI; 

c)  se il codice LEI non è disponibile: un identificativo nazionale dall'elenco degli identificativi nazionali pubblicata sul 
sito Internet della BCE, composto da due variabili distinte, ovverosia: il tipo di identificativo (o la sua descrizione, se 
rilevante) e il rispettivo codice (salvo che il tipo di identificativo sia «non applicabile»); 

d)  nome; 

e)  indirizzo: paese; 

f)  indirizzo: città/località; 

g)  indirizzo: via; 

h)  forma giuridica; 

i)  settore istituzionale. 

5. L'effettiva lista di attributi dei dati di riferimento che le BCN forniscono per ogni controparte alla prima 
trasmissione dei dati di riferimento della controparte al RIAD può variare a seconda dell'applicabilità dei diversi attributi 
allo specifico ruolo e alla categoria della controparte come descritti alle tabelle 2 e 3 dell'allegato III al regolamento (UE) 
2016/867 (BCE/2016/13). 

CAPO V 

RACCOLTA DEI DATI SUL CREDITO E DI RIFERIMENTO DELLA CONTROPARTE DA PARTE DELLE BCN 

Articolo 15 

Deroghe e frequenza di segnalazione ridotta 

1. Ai fini dell'articolo 16, paragrafi 1 e 2, del regolamento (UE) 2016/867 (BCE/2016/13), quando si calcola l'intero 
importo in essere di prestiti nei confronti di tutti i settori segnalati ai sensi del regolamento (UE) n. 1071/2013  
(ECB/2013/33) da parte di tutti i soggetti segnalanti residenti negli Stati membri dichiaranti, le BCN prendono esclusi
vamente in considerazione l'intero importo in essere di prestiti di tutti i soggetti dichiaranti compresi tra gli operatori 
effettivamente soggetti agli obblighi di segnalazione previsti di cui all'articolo 3, paragrafo 1, del regolamento (UE) 
2016/867 (BCE/2016/13), compreso l'intero importo in essere di prestiti di tutti i soggetti dichiaranti cui è concessa una 
deroga. A scanso d'equivoci, una BCN non prende in considerazione l'intero importo in essere di prestiti di filiali estere 
non residenti nello Stato membro dichiarante di quella BCN. 

2. Ai fini dell'articolo 16, paragrafo 2, del regolamento (UE) 2016/867 (BCE/2016/13), laddove si conceda ai soggetti 
dichiaranti di piccole dimensioni di segnalare dati sul credito relativi alle date di riferimento per la segnalazione che 
precedono il 1o gennaio 2021 su base trimestrale invece che mensile, le BCN tengono conto del contributo complessivo 
dei: 

a)  soggetti dichiaranti di piccole dimensioni cui è concessa una deroga ai sensi dell'articolo 16, paragrafo 1, del 
regolamento (UE) 2016/867 (BCE/2016/13), e 

b)  soggetti dichiaranti idonei alla segnalazione trimestrale ai sensi dell'articolo 16, paragrafo 2, del regolamento (UE) 
2016/867 (BCE/2016/13), 

all'intero importo in essere di prestiti segnalati ai sensi del regolamento (UE) n. 1071/2013 (ECB/2013/33) da parte di 
tutti i soggetti dichiaranti residenti nello Stato membro dichiarante e assicurano che tale contributo complessivo non 
ecceda la soglia del 4 %. 

3. Ai sensi degli articoli 6, paragrafo 3, e 16, paragrafo 3, del regolamento (UE) 2016/867 (BCE/2016/13), una BCN 
competente può concedere deroghe ai soggetti dichiaranti che siano filiali estere SMD nella misura in cui le BCN 
ottengano dati da altre fonti della qualità e con le tempistiche richieste ai sensi dell'articolo 14, paragrafo 3, di tale 
regolamento. Il diritto delle BCN di concedere tali deroghe è soggetto al coordinamento tra le BCN competenti sulla base 
degli accordi conclusi per evitare la doppia segnalazione conformemente all'articolo 6 del presente indirizzo. A scanso 
d'equivoci, ogni soggetto dichiarante cui sia concessa una deroga ai sensi dell'articolo 16, paragrafo 3, non è considerato 
un soggetto dichiarante di piccole dimensioni cui è concessa una deroga ai sensi dell'articolo 16, paragrafo 1, o un 
soggetto dichiarante di piccole dimensioni che può segnalare su base trimestrale o mensile ai sensi dell'articolo 16, 
paragrafo 2. 
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4. Nell'esercizio dei propri poteri ai sensi dell'articolo 16, paragrafo 1, del regolamento (UE) 2016/867  
(BCE/2016/13), la BCN competente può concedere deroghe ai soggetti dichiaranti di piccole dimensioni che soddisfino 
alcuni o tutti i requisiti di segnalazione, inclusi quelli esclusivamente relativi a operatori monitorati specifici che sono 
parte di un soggetto dichiarante che sia un'entità giuridica. 

Articolo 16 

Cooperazione tra le autorità competenti 

1. Laddove tutti i dati o parte dei dati descritti nel regolamento (UE) 2016/867 (BCE/2016/13) possano essere 
ottenuti da autorità competenti diverse da BCN, e tali dati possano essere utilizzati nei limiti e per i fini di cui al 
regolamento (CE) n. 2533/98, le BCN possono instaurare appropriati accordi di cooperazione con tali autorità in modo 
da garantire l'esistenza di una struttura permanente per la ricezione di tali dati. 

2. Le BCN assicurano che i dati di cui al paragrafo 1 soddisfino i requisiti stabiliti al regolamento (UE) 2016/867  
(BCE/2016/13) prima di trasmetterli alla BCE. 

CAPITOLO VI 

GESTIONE DELLA QUALITÀ DEI DATI 

Articolo 17 

Requisiti di trasmissione con utilizzo del ESCB-NET 

1. Per la trasmissione elettronica dei dati sul credito e dei dati di riferimento della controparte come richiesto dalla 
BCE le BCN utilizzano l'ESCB-NET fornito dal SEBC. Le BCN mettono a disposizione i dati disponibili alla BCE in 
conformità ai requisiti di segnalazione SDMX (1) stabiliti separatamente. 

2. Previo consenso della BCE, le BCN possono utilizzare altri mezzi per trasmettere i dati sul credito e i dati di 
riferimento della controparte. 

Articolo 18 

Gestione della qualità dei dati 

1. Salvi i diritti di verifica della BCE di cui al regolamento (CE) n. 2533/98 e al regolamento (UE) 2016/867  
(BCE/2016/13), le BCN monitorano e garantiscono la qualità e l'affidabilità dei dati sul credito e dei dati di riferimento 
della controparte messi a disposizione della BCE e collaborano strettamente con la BCE nel contesto della gestione della 
qualità dei dati complessiva. 

2. Le BCN definiscono le condizioni che determinano il rigetto dei dati ricevuti dai soggetti dichiaranti. 

3. Le BCN sorvegliano gli operatori monitorati le cui informazioni sono state rigettate e i progressi compiuti tra un 
periodo di segnalazione e un altro. Le BCN informano la BCE circa i risultati di tale monitoraggio. 

4. Le BCN garantiscono, verificano e mantengono la qualità dei dati sul credito e dei dati di riferimento della 
controparte per garantire: (i) la qualità dei dati di output aggregati; (ii) la coerenza dei dati sul credito e dei dati di 
riferimento della controparte; e (iii) della coerenza con altre statistiche. In particolare, prima della trasmissione dei dati 
sul credito e dei dati di riferimento della controparte alla BCE, le BCN verificano che: 

a)  i file trasmessi alla BCE siano conformi alle specifiche tecniche per la trasmissione alla BCE; 

b)  ogni record sia identificato in modo univoco; 

c)  l'identificativo di un contratto sia unico per ciascun contratto che genera rischio di credito per lo stesso operatore 
monitorato e che tale identificativo non sia riutilizzato in alcun momento per individuare un diverso contratto con lo 
stesso operatore monitorato; 

d)  ogni identificativo di uno strumento sia unico per ogni contratto di un operatore monitorato, e che tale identificativo 
non sia riutilizzato in alcun momento per individuare un diverso strumento per lo stesso contratto e operatore 
monitorato; 

e)  l'identificativo della garanzia sia unico per ciascuna protezione ricevuta dallo stesso operatore monitorato e che tale 
identificativo non sia riutilizzato in alcun momento per individuare una diversa protezione con lo stesso operatore 
monitorato; 

(1) Statistical Data and Metadata eXchange. 
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f)  i dati sul credito e i dati di riferimento della controparte da trasmettere siano completi e coerenti; 

g) tutte le controparti siano collegate a strumenti registrati nel sistema RIAD e individuate dal corrispondente identifi
cativo della controparte (codice RIAD) sulla base delle informazioni fornite dai soggetti dichiaranti. 

5. Prima della trasmissione dei dati sul credito alla BCE, le BCN che trasmettono il modello 1 o il modello 2 dell'al
legato I al regolamento (UE) 2016/867 (BCE/2016/13) verificano e assicurano per ciascun strumento da segnalare per 
ciascuna controparte collegata allo strumento, che i dati di riferimento della controparte per tutte le controparti siano 
registrati nel RIAD. 

6. I dati sul credito e i dati di riferimento della controparte trasmessi dalle BCN devono essere coerenti con i dati 
archiviati nelle banche dati nazionali all'esito di ogni attività di gestione della qualità dei dati svolta a livello nazionale. 

7. Laddove i dati sul credito siano trasmessi da due BCN alla BCE per operatori monitorati che siano filiali estere 
SMD conformemente all'articolo 6, ogni BCN è responsabile per la qualità dei dati che segnala. In particolare, se due 
BCN concludono un accordo per condividere le responsabilità per la segnalazione secondaria, le BCN competenti si 
assicurano che i dati sul credito e i dati di riferimento della controparte segnalati da una BCN siano coerenti con i dati 
sul credito e i dati di riferimento della controparte segnalati da un'altra BCN competente. A tal fine e dopo che le 
informazioni siano state acquisite in AnaCredit, la BCE invia alle BCN competenti le informazioni trasmesse allo scopo 
di assicurare che i dati sul credito e i dati di riferimento della controparte segnalati a ognuna di loro siano coerenti. 

8. Le BCN verificano la coerenza e l'accuratezza dei dati sul credito e dei dati di riferimento della controparte 
attraverso un'analisi comparata con altre serie di dati raccolte a livello nazionale ai sensi del diritto nazionale 
o dell'Unione e al momento in cui si rendono disponibili. Le BCN tengono conto delle differenze nella metodologia e 
nella tempistica delle serie di dati utilizzate per la valutazione della qualità dei dati in AnaCredit. 

9. Per ogni trasmissione di dati sul credito per un operatore monitorato, data di riferimento per la segnalazione e tipo 
di segnalazione, ossia gli attributi dei dati mensili nei modelli 1 e 2 dell'allegato I al regolamento (UE) 2016/867  
(BCE/2016/13) e gli attributi dei dati trimestrali nel modello 2 dell'allegato I di tale regolamento, è automaticamente 
trasmesso da AnaCredit alla BCN che trasmette le informazioni un messaggio di convalida il indicante se il documento è 
stato acquisito o rigettato dal sistema. In caso di rigetto, il messaggio ne indica il motivo. 

10. La BCE valuta i dati sul credito e i dati di riferimento della controparte attraverso l'applicazione di una serie di 
controlli di validità, in stretta collaborazione con le BCN. La valutazione è svolta tempestivamente. La BCE e le BCN 
possono coordinare congiuntamente gli sforzi di gestione della qualità dei dati tenendo conto della significatività della 
discrepanza tra le metriche DQM e gli obiettivi DQM sia a livello nazionale che dell'area euro. 

11. Per ciascuna trasmissione di dati sul credito per un operatore monitorato, data di riferimento per la segnalazione 
e tipo di segnalazione oggetto di acquisizione in AnaCredit, un messaggio di convalida è automaticamente trasmesso 
attraverso AnaCredit con i risultati dei controlli di validità. Tale messaggio specifica i dati che non hanno superato 
i controlli di validità di AnaCredit e il controllo di validità che ha originato l'errore. 

12. Se l'operatore monitorato è una filiale estera SMD e due BCN segnalano le informazioni per l'operatore 
monitorato: 

a)  i messaggi indicati al paragrafo 11 sono trasmessi alle due BCN competenti; e 

b)  ciascuna BCN è responsabile per la qualità delle informazioni incluse nel modello. In particolare, ciascuna BCN è 
responsabile per i controlli di validità che verificano la coerenza e l'integrità delle informazioni segnalate nei 
modelli 1 e 2 dell'allegato I regolamento (UE) 2016/867 (BCE/2016/13). A tale scopo, ogni BCN garantisce la 
correttezza delle informazioni segnalate nel modello per il quale ciascuna BCN è responsabile. 

13. Le BCN istituiscono e monitorano i meccanismi necessari affinché i soggetti dichiaranti riesaminino e correggano 
ogni dato sul credito o dato di riferimento della controparte segnalato che non supera i controlli di validità di 
AnaCredit, affinché le BCN siano in grado di inoltrare prontamente le revisioni disponibili. 

14. Al fine di monitorare l'attuazione di procedure appropriate per la raccolta, la verifica, l'elaborazione e la 
diffusione di informazioni che garantiscano la qualità dei dati raccolti, la BCE e le BCN inviano al Consiglio direttivo una 
relazione sulla qualità a cadenza biennale. Le relazioni sulla qualità comprendono sia i dati sul credito che i dati di 
riferimento della controparte e forniscono altresì informazioni sui metodi e le procedure stabilite dalle BCN per l'identifi
cazione univoca delle controparti residenti. La prima relazione sulla qualità sarà predisposta a dicembre 2020, con data 
di riferimento per la segnalazione al settembre 2020. 
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Articolo 19 

Politica di revisione 

1. Le BCN trasmettono alla BCE tutte le revisioni ricevute dai soggetti dichiaranti non appena vengono elaborate. 

2. Le BCN concludono accordi con i soggetti dichiaranti affinché le revisioni dei dati identificati nei messaggi di 
convalida di cui all'articolo 18, paragrafo 11, che non hanno superato i controlli di validità di AnaCredit possano essere 
trasmesse prontamente e non oltre la data successiva per cui sono previste le informazioni per quell'operatore 
monitorato. 

3. Le BCN trasmettono le revisioni in qualsiasi momento dopo la data di riferimento per la segnalazione. 

4. Le BCN trasmettono le revisioni, laddove presenti, per tutti i periodi di riferimento. 

5. La BCE elabora automaticamente le revisioni e le archivia in una banca dati condivisa senza indebito ritardo dopo 
la loro ricezione dalle BCN. La BCE informa le BCN interessate del risultato della valutazione di qualità supplementare 
a seguito della successiva elaborazione delle revisioni. 

CAPITOLO VII 

DISPOSIZIONI FINALI 

Articolo 20 

Procedura semplificata di modifica 

Il Comitato esecutivo della BCE può apportare modifiche tecniche agli allegati del presente indirizzo, tenendo conto delle 
opinioni del STC, a condizione che tali modifiche non mutino il quadro concettuale sottostante né incidano sull'onere 
della segnalazione per i soggetti dichiaranti o le BCN. Il Comitato esecutivo informa il Consiglio direttivo di tali 
modifiche senza indebito ritardo 

Articolo 21 

Efficacia 

Gli effetti del presente indirizzo decorrono dal giorno della notifica alle banche centrali nazionali degli Stati membri la 
cui moneta è l'euro. 

Articolo 22 

Destinatari 

Tutte le banche centrali dell'Eurosistema sono destinatarie del presente indirizzo. 

Fatto a Francoforte sul Meno, il 23 novembre 2017. 

Per il Consiglio direttivo della BCE 

Il presidente della BCE 
Mario DRAGHI  
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ALLEGATO I 

Identificazione e gestione dei dati di riferimento delle controparti nella banca dati delle istituzioni 
e delle attività (Register of Institutions and Affiliates Database, RIAD) 
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1.  Presupposti generali alla base del diagramma di flusso del processo 

1.1.  Si presuppone che tutte le BCN mantengano una serie di dati di riferimento nazionale in cui le controparti (sia 
domestiche che non residenti) siano identificate univocamente e che non ci siano duplicazioni a livello nazionale  
(ovverosia che abbiano un identificativo interno alla BCN unico ed esclusivo). Ciò significa che, benché diversi 
soggetti dichiaranti nello stesso Stato membro possano usare diversi identificativi di controparte per riferirsi alla 
controparte nelle loro comunicazioni con la BCN competente, la BCN alla fine assicura che tutti tali identificativi 
siano associati con la sola vera controparte. 

1.2.  Se necessario, al fine di evitare duplicazioni (ad esempio che la stessa controparte sia registrata due volte nella serie 
di dati di riferimento nazionale), gli identificativi di controparte utilizzati dai soggetti dichiaranti quando segnalano 
alla BCN sono associati dalla BCN a identificativi unici interni alla BCN. Quando trasmettono informazioni al RIAD 
e ad AnaCredit, le BCN associano infine tali identificativi interni alla BCN in un unico codice RIAD, se necessario. 

2.  Note al diagramma di flusso: 

2.1.  Una controparte «nota» è una controparte che è già registrata nel RIAD e della quale la BCN di origine conosce il 
codice RIAD. 

2.2.  Una nuova controparte può essere registrata nel RIAD solo a condizione che sia fornita la serie necessaria minima 
di attributi dei dati di riferimento («record valido»), come previsto nei requisiti del RIAD. 

2.3.  Il RIAD non ammette che una nuova controparte venga registrata con gli stessi identificativi (LEI e/o identificativo 
nazionale) di una controparte già esistente. 

2.4.  Ogni BCN può decidere di determinare se una controparte domestica registrata da un'altra BCN sia un duplicato di 
una controparte già esistente anche fuori dal servizio di identificazione centrale (central identification service, CIS), ad 
esempio utilizzando il proprio procedimento interno (algoritmo di corrispondenza) a tal fine. 

2.5.  Il CIS è una funzionalità nel RIAD che permette di ricercare potenziali duplicati tra le controparti già esistenti 
residenti nello stesso paese attraverso uno specifico «matching tool» ogni volta che una nuova controparte sia 
registrata nel sistema con un codice RIAD temporaneo. Le controparti che devono essere elaborate dallo strumento 
di corrispondenza sono inserite in una «lista di input», mentre il risultato del procedimento di corrispondenza è 
raccolto nella «lista di output» e sottoposto alla BCN competente, attraverso uno specifico flusso automatizzato, per 
la valutazione finale. 

2.6.  La BCN competente valuta la lista dei potenziali duplicati ricevuta dal RIAD e, per ciascuna controparte con un 
codice RIAD temporaneo, seleziona il candidato prescelto dalla lista (corrispondenza) o stabilisce che nessuna 
opzione sia infine selezionata dalla lista (nessuna corrispondenza). 

2.7.  La «eliminazione di doppia codifica» della controparte è un procedimento attraverso il quale la BCN competente 
decide, a seguito della riscontrata corrispondenza tra due controparti registrate nel RIAD, quale controparte è da 
invalidare («controparte congelata») e quale è da mantenere nel sistema («controparte valida»).  
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ALLEGATO II 

Assegnazione delle responsabilità per le filiali estere SMD 

La tabella stabilisce il riparto delle responsabilità per la segnalazione da parte delle BCN alla BCE dei dati sul credito e 
dei dati di riferimento della controparte di operatori monitorati che siano filiali estere SMD sulla base delle informazioni 
relative alle deroghe concesse ai soggetti dichiaranti. 

Distribuzione delle responsabilità per le filiali estere SMD  

I soggetti dichiaranti che segnalano alla BCN di appartenenza 

Nessuna deroga Raccogliere solo 
T2 

Segnalazione 
trimestrale Deroga parziale Deroga piena 

I soggetti 
dichiaranti che 
segnalano alla 

BCN ospite 

Nessuna deroga BCN di apparte
nenza: T1 e T2 

BCN ospite: T1 e 
T2 

BCN ospite: T1 e 
T2 

BCN ospite: T1 e 
T2 

BCN ospite: T1 e 
T2 

Raccogliere solo 
T1 

BCN di apparte
nenza: T1 e T2 

BCN ospite: T1 

BCN di apparte
nenza: T2 

T2 richiesto (1) 

BCN ospite: T1 e 
T2 

T2 richiesto (1) 

BCN ospite: T1 e 
T2 

T2 richiesto (1) 

BCN ospite: T1 e 
T2 

Segnalazione 
trimestrale 

BCN di apparte
nenza: T1 e T2 

T1 richiesto (2) 

BCN di apparte
nenza: T1 e T2 

BCN di apparte
nenza: T1 e T2  

(Q) 

BCN ospite: T1 e 
T2 (Q) 

BCN ospite: T1 e 
T2 (Q) 

Deroga parziale BCN di apparte
nenza: T1 e T2 

T1 richiesto (2) 

BCN di apparte
nenza: T1 e T2 

BCN di apparte
nenza: T1 e T2  

(Q) 

— — 

Deroga piena BCN di apparte
nenza: T1 e T2 

T1 richiesto (2) 

BCN di apparte
nenza: T1 e T2 

BCN di apparte
nenza: T1 e T2  

(Q) 

— — 

(1)  Se la BCN di appartenenza 
a)  concede una deroga conformemente all'articolo 16, paragrafo 1 del regolamento (UE) 2016/867 (BCE/2016/13), o 
b)  permette la segnalazione dei dati su base trimestrale conformemente all'articolo 16, paragrafo 2, del regolamento (UE) 2016/867  

(BCE/2016/13); e 
la BCN ospite 
c)  non concede una deroga conformemente all'articolo 16, paragrafo 1, del regolamento (UE) 2016/867 (BCE/2016/13), e 
d)  non permette la segnalazione dei dati su base trimestrale conformemente all'articolo 16, paragrafo 2, del regolamento (UE) 2016/867  

(BCE/2016/13); 
allora la BCN ospite non può stabilire di non raccogliere, o di raccogliere solo in parte, gli attributi dei dati elencati al modello 2 conformemente 
all'articolo 6, paragrafo 3, lettera b) del regolamento (UE) 2016/867 (BCE/2016/13), e trasmetterà i modelli 1 e 2 alla BCE. 

(2)  Se la BCN ospite 
a)  concede una deroga conformemente all'articolo 16, paragrafo 1, del regolamento (UE) 2016/867 (BCE/2016/13), o 
b)  permette la segnalazione dei dati su base trimestrale conformemente all'articolo 16, paragrafo 2, del regolamento (UE) 2016/867  

(BCE/2016/13); e 
la BCN di appartenenza 
c)  non concede una deroga conformemente all'articolo 16, paragrafo 1, del regolamento (UE) 2016/867 (BCE/2016/13), e 
d)  non permette la segnalazione dei dati su base trimestrale conformemente all'articolo 16, paragrafo 2, del regolamento (UE) 2016/867  

(BCE/2016/13); 
allora la BCN di appartenenza non può stabilire di non raccogliere, o di raccogliere solo in parte, gli attributi dei dati elencati al modello 1 confor
memente all'articolo 6, paragrafo 3, lettera a) del regolamento (UE) 2016/867 (BCE/2016/13), e trasmetterà i modelli 1 e 2 alla BCE.  

Nota: 

i)  T1: si intende il modello 1 come definito nell'allegato I del regolamento (UE) 2016/867 (BCE/2016/13). 

ii)  T2: si intende il modello 2 come definito nell'allegato I del regolamento (UE) 2016/867 (BCE/2016/13).  

  18CE0436
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DECISIONE (UE) 2017/2336 DELLA COMMISSIONE 

del 7 febbraio 2017 

SA.21877 (C 24/2007), SA.27585 (2012/C) e SA.31149 (2012/C) — Germania Presunti aiuti di Stato 
a favore di Flughafen Lübeck GmbH, Infratil Limited, Ryanair e delle compagnie aeree che 

utilizzano l'aeroporto 

[notificata con il numero C(2017) 602] 

(Il testo in lingua tedesca è il solo facente fede) 

(Testo rilevante ai fini del SEE) 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, in particolare l'articolo 108, paragrafo 2, primo comma, 

dopo aver invitato gli interessati a presentare osservazioni conformemente all'articolo di cui sopra (1), e tenendo conto di 
tali osservazioni, 

dopo aver invitato gli interessati a presentare osservazioni conformemente all'articolo di cui sopra (2), e tenendo conto di 
tali osservazioni, 

considerando quanto segue: 

1. PROCEDIMENTO 

1.1. PROCEDIMENTO SA.21877 

(1)  Negli anni 2002, 2003, 2004, 2005 e 2006 sono pervenute alla Commissione numerose denunce da parte della 
compagnia aerea Air Berlin, di una ONG ambientalista (Bund für Umwelt und Naturschutz) e di persone fisiche 
in merito al presunto aiuto di Stato a favore di Flughafen Lübeck GmbH («FLG»), di Infratil Limited («Infratil») (3) e 
della compagnia aerea Ryanair (4). 

(2)  Il 7 novembre 2005 la Commissione ha chiesto alla Germania di fornire informazioni che quest'ultima ha fornito 
tramite lettera del 7 febbraio 2006. Ulteriori informazioni sono state richieste con lettera del 22 marzo 2006, alla 
quale la Germania ha risposto in data 12 giugno 2006. Il 14 ottobre e il 4 dicembre 2006 hanno avuto luogo 
incontri tra i servizi della Commissione, Infratil, l'azionista di maggioranza del gestore dell'aeroporto e la città 
anseatica di Lubecca (Hansestadt Lübeck). In seguito a tali incontri, Infratil ha fornito ulteriori informazioni il 16 e 
31 ottobre, nonché il 6 novembre e il 4, 6 e 21 dicembre 2006, tramite posta elettronica e fax. 

(1) GU C 287 del 29.11.2007, pag. 27. 
(2) GU C 295 del 7.12.2007, pag. 29 e GU C 241 del 10.8.2012, pag. 56. 
(3) Infratil è una società di partecipazione finanziaria neozelandese specializzata in investimenti infrastrutturali nei settori dell'energia, degli 

aeroporti e dei trasporti pubblici. Infratil è stata proprietaria e gestore dei seguenti aeroporti: Wellington International Airport, Nuova 
Zelanda; Glasgow Prestwick Airport e Kent International Airport, Regno Unito. Nel frattempo, la società ha ceduto le sue partecipazioni 
negli aeroporti europei. 

(4) Per quanto concerne Ryanair, si tratta di una compagnia aerea irlandese e di un membro della European Low Fares Airlines Association  
(ELFAA, associazione che riunisce le compagnie europee a basso costo). Le attività commerciali della compagnia aerea si sono estese agli 
aeroporti regionali secondari. Attualmente la compagnia aerea vola verso circa 160 aeroporti europei di destinazione. Ryanair gestiva 
una flotta omogenea costituita da 272 velivoli modello Boeing 737-800 da 189 posti. Al momento della decisione di avvio del 2007, 
Ryanair effettuava 23 voli settimanali dall'aeroporto di Lubecca verso cinque aeroporti europei di destinazione: Londra-Stansted (Regno 
Unito), Milano-Bergamo e Pisa (Italia), Palma di Maiorca (Spagna) e Stoccolma-Skavsta (Svezia). 
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(3)  Con lettera del 18 gennaio 2007, la Germania ha chiesto alla Commissione di sospendere il procedimento di 
indagine preliminare. Con lettera del 2 maggio 2007 la Commissione ha respinto tale richiesta. 

(4)  Il 24 aprile 2007 la Germania ha inviato ulteriori osservazioni alla Commissione. Il 21 giugno 2007 si è tenuto 
un incontro tra la Germania e i servizi della Commissione. 

(5)  Con lettera del 10 luglio 2007, la Commissione ha informato la Germania in merito alla sua decisione di avviare 
la procedura di cui all'articolo 108, paragrafo 2, del TFUE («decisione di avvio del 2007») a fronte del 
finanziamento concesso all'aeroporto di Lubecca, delle relazioni finanziarie tra la città anseatica di Lubecca e 
Infratil, nonché le relazioni finanziarie tra l'aeroporto e Ryanair. Il procedimento di indagine formale è stato 
registrato con il numero SA.21877 (C 24/2007). 

(6)  Il 24 ottobre 2007 è stata adottata una rettifica della decisione di avvio del 2007. 

(7)  Il 29 novembre 2007 la decisione di avvio è stata pubblicata nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea (1). La 
rettifica è stata pubblicata il 7 dicembre 2007 (2). La Commissione ha invitato gli interessati a presentare le loro 
osservazioni sulle misure in questione entro un mese dalla data di pubblicazione. 

(8)  Nella fattispecie la Commissione ha ricevuto osservazioni da Ryanair, Air Berlin, Infratil, FLG, da due ONG (3), 
dalla Industrie- und Handelskammer zu Lübeck («IHK di Lubecca») (4), dalla Bundesverband der Deutschen Fluggesell
schaften («BDF» - associazione federale delle compagnie aeree tedesche) e da persone fisiche (5). Il 17 aprile 2008 
la Germania ha risposto a tali osservazioni. 

(9)  Il 24 luglio 2008 la società indipendente di consulenza della Commissione, Ecorys, ha chiesto informazioni alla 
Germania al fine di poter redigere una relazione in merito al caso in esame. Il 1o agosto 2008 la Germania si è 
rivolta alla Commissione per contestare il diritto di Ecorys di richiedere informazioni e documenti. A tale 
richiesta la Commissione ha risposto in data 8 agosto 2008 confermando che la stessa aveva delegato i suoi 
poteri in materia a Ecorys. Di conseguenza le informazioni richieste sono pervenute il 18 settembre 2008. 

(10)  Il 16 aprile 2009 la Commissione ha invitato la Germania a fornire ulteriori informazioni. La Germania ha 
chiesto una proroga del termine il 21 aprile 2009 e nuovamente il 7 luglio 2009. Le informazioni richieste sono 
state presentate il 30 ottobre 2009. Il 29 ottobre 2009 la Commissione ha chiesto ulteriori informazioni che la 
Germania ha presentato il 16 dicembre 2009. 

(11)  Il 17 ottobre 2010 sono pervenute alla Commissione informazioni da parte di Air Berlin. 

(12)  Con lettera del 28 marzo 2011 la Commissione ha richiesto ulteriori informazioni alla Germania. Il 15 aprile 
2011 la Germania ha chiesto una proroga del termine. Il 20 aprile 2011 la Commissione ha concesso alla 
Germania tale proroga. Il 21 aprile 2011 la Germania ha chiesto una ulteriore proroga del termine, concessa 
dalla Commissione il 27 aprile 2011. La Germania ha presentato la prima parte delle informazioni richieste il 16 
maggio 2011. Con lettera del 20 maggio 2011 la Commissione ha comunicato di ritenere incomplete le 
informazioni fornite e ha richiesto le informazioni in sospeso. La Germania ha contestato tale parere con lettera 
del 7 giugno 2011. La Commissione ha risposto il 15 giugno 2011 e ha chiesto le informazioni mancanti. 

(13)  L'8 aprile 2011 la Commissione ha inviato un questionario a Ryanair. Le risposte sono state comunicate alla 
Commissione il 4 luglio 2011. Il 18 luglio 2011 la Commissione ha inoltrato tali risposte alla Germania 
invitandola a presentare le sue osservazioni in merito entro il 18 agosto 2011. L'8 agosto 2011 la Commissione 
ha inviato alla Germania una versione tradotta delle risposte di Ryanair e ha prorogato il termine per la risposta 
della Germania al 9 settembre 2011. La Germania ha quindi presentato le proprie osservazioni alla Commissione 
in data 8 settembre 2011. Il 7 febbraio 2012 la Commissione ha chiesto ulteriori informazioni a Ryanair in 
merito all'analisi di Oxera, presentata da Ryanair il 4 luglio 2011. Il 13 febbraio 2012 Ryanair ha chiesto una 
proroga del termine per la risposta. Il 16 febbraio 2012 Oxera ha chiesto chiarimenti alla Commissione in merito 
a una delle domande poste. Il chiarimento è stato trasmesso dalla Commissione il 17 febbraio 2012. Il 13 aprile 
2012 Ryanair ha presentato alla Commissione le sue osservazioni che sono state inoltrate da quest'ultima alla 
Germania in data 27 giugno 2012. Con lettera del 10 settembre 2012 la Germania ha preso posizione in merito 
alla risposta fornita da Ryanair. 

(1) GU C 287 del 29.11.2007, pag. 27. 
(2) GU C 295 del 7.12.2007, pag. 29. 
(3) Schutzgemeinschaft gegen Fluglärm Lübeck und Umgebung Groß Grönau eV e Check-in Lübeck e.V. 
(4) Camera dell'industria e del commercio (IHK) di Lubecca. 
(5) Peter C. Klanowski e Horst Conrad. 
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(14)  La relazione finale di Ecorys del 29 marzo 2011 è stata presentata alla Germania il 29 giugno 2011 con l'invito 
a formulare osservazioni in merito. Il 24 agosto 2011 la Germania ha ricevuto una traduzione della relazione 
con la richiesta di formulare delle osservazioni in merito entro il 26 settembre 2011. La Germania ha presentato 
le proprie osservazioni il 10 ottobre 2011. 

(15)  Il 30 giugno 2011 la Germania ha inviato la seconda metà delle informazioni richieste dalla Commissione. Il 29 
giugno 2011 la Germania ha risposto alla lettera della Commissione del 15 giugno 2011. Il 5 luglio 2011 la 
Commissione ha chiesto alla Germania di presentare delle informazioni mancanti. La Germania ha presentato tali 
informazioni mancanti il 15 luglio 2011. 

(16)  Il 4 luglio 2011 Ryanair ha inviato alla Commissione le sue osservazioni che sono state inoltrate alla Germania 
l'8 agosto 2011. Germania ha preso posizione in merito a tale risposta l'8 ottobre 2011. 

(17)  Il 20 febbraio 2012 la Commissione ha chiesto ulteriori informazioni alla Germania. Il 19 marzo 2012 la 
Germania ha richiesto una proroga del termine fino al 17 aprile 2012; proroga che è stata concessa dalla 
Commissione il 21 marzo 2012. Con lettera del 17 aprile 2012 la Germania ha risposto alle domande della 
Commissione del 24 febbraio 2012. Il 18 aprile 2012 la Commissione ha invitato la Germania a fornire le 
informazioni mancanti entro il 28 aprile 2012 senza possibilità di ottenere proroghe. La Commissione ha inoltre 
dichiarato che, in caso di inosservanza del termine sarebbe stata adottata un'ingiunzione a fornire informazioni 
a norma dell'articolo 10, paragrafo 3, del regolamento (CE) n. 659/1999 del Consiglio (1). Il 2 maggio 2012 si è 
tenuto un incontro tra la Commissione e la Germania. Il 3 maggio 2012 la Commissione ha concesso una 
proroga del termine fino all'11 maggio 2012. Con lettera del 7 maggio 2012 la Germania ha segnalato errori 
procedurali della Commissione e si è rifiutata di fornire ulteriori informazioni. 

(18)  Con lettera del 10 aprile 2013, Ryanair ha trasmesso alla Commissione una relazione sull'approccio di Oxera in 
merito al principio dell'operatore in economia di mercato. Tale relazione è stata trasmessa alla Germania il 3 
maggio 2013. Il 20 dicembre 2013 Ryanair ha inviato ulteriori osservazioni alla Commissione. 

(19) Con lettera del 24 febbraio 2014 la Commissione ha invitato Ryanair a formulare osservazioni in merito all'appli
cazione degli orientamenti per il settore dell'aviazione del 2014 (2). Il 21 marzo 2014 la Commissione ha invitato 
Infratil di formulare osservazioni in merito agli orientamenti per il settore dell'aviazione del 2014. Un invito 
formale agli interessati a trasmettere le loro osservazioni in merito agli orientamenti per il settore dell'aviazione 
del 2014 è stato pubblicato nella Gazzetta ufficiale del 15 aprile 2014 (3). La Germania ha presentato le proprie 
osservazioni il 12 maggio 2014. Ulteriori osservazioni sono state presentate da Air Berlin, Infratil e Schutzgemein
schaft gegen Fluglärm Lübeck und Umgebung eV («SGF») (4). 

1.2. PROCEDIMENTI SA.27585 E SA.31149 

(20)  Il 28 gennaio 2009, SGF ha inviato una denuncia in merito al caso di aiuti di Stato SA.21877 che è stata 
registrata come caso di aiuti di Stato con il numero CP 31/2009 (SA.27585). 

(21)  Con lettera del 5 febbraio 2009 la Commissione ha chiesto informazioni alla Germania in merito a comunicati 
stampa concernenti l'aeroporto di Lubecca. La Germania ha risposto con lettere del 5 marzo e del 12 marzo 
2009. 

(22)  Con lettera del 16 aprile 2009 la Commissione ha chiesto ulteriori informazioni alla Germania. Il 9 luglio 2009 
la Germania ha risposto a tale richiesta. 

(23)  Il 22 e il 30 giugno 2010, SGF ha presentato un'ulteriore denuncia secondo la quale la Germania avrebbe 
concesso ulteriori aiuti di Stato illegali a FLG e Infratil. La denuncia è stata registrata con il numero di aiuto CP 
162/2010 (SA.31149). 

(24)  La Commissione ha inoltrato tale denuncia alla Germania con lettera del 7 luglio 2010, invitandola a fornire 
informazioni. Con lettera del 13 luglio 2010 la Germania ha chiesto una proroga del termine per la risposta. Con 
lettera del 14 ottobre 2010 la Commissione ha concesso detta proroga alla Germania. 

(1) Regolamento (CE) n. 659/1999 del Consiglio, del 22 marzo 1999, concernente: recante modalità di applicazione dell'articolo 93 del 
trattato CE [attuale articolo 108 del TFUE] (GU L 83 del 27.3.1999, pag. 1). 

(2) Comunicazione della Commissione – Orientamenti sugli aiuti di Stato agli aeroporti e alle compagnie aeree (GU C 99 del 4.4.2014, 
pag. 3). 

(3) GU C 113 del 15.4.2014, pag. 30. 
(4) Per quanto riguarda la SGF si tratta di una organizzazione non governativa costituita ai sensi delle disposizioni della direttiva 

2003/35/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 maggio 2003, che prevede la partecipazione del pubblico nell'elaborazione 
di taluni piani e programmi in materia ambientale e modifica le direttive del Consiglio 85/337/CEE e 96/61/CE relativamente alla parteci
pazione del pubblico e all'accesso alla giustizia (GU L 156 del 25.6.2003, pag. 17). 
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(25)  Con lettera del 28 marzo 2011 la Commissione ha chiesto ulteriori informazioni alla Germania. Con lettera 
dell'8 aprile 2011 la Commissione ha rivolto a Ryanair una richiesta d'informazioni in merito ai suoi contratti 
con FLG. 

(26)  La Germania ha chiesto una proroga del termine fino al 15 luglio 2011. Con lettera del 20 aprile 2011 la 
Commissione ha chiesto alla Germania di presentare le proprie osservazioni in merito alle denunce in questione 
entro il 28 aprile 2011. Con lettera del 21 aprile 2011, la Germania ha chiesto un'ulteriore proroga del termine. 
Con lettera del 27 aprile 2011 la Commissione ha concesso la proroga di tale termine fino al 16 maggio 2011. 
La Germania ha fornito le informazioni il 16 maggio 2011. 

(27)  Il 20 maggio 2011 la Commissione ha inviato un sollecito a norma dell'articolo 10, paragrafo 3, del regolamento  
(CE) n. 659/1999, nel quale sosteneva che le informazioni presentate erano incomplete. Il termine fissato per la 
risposta era il 7 giugno 2011. La Germania ha risposto con lettera del 7 giugno 2011, tramite la quale ha 
respinto il fatto che nel caso della lettera del 20 maggio 2011 si trattasse di un sollecito ai sensi del regolamento  
(CE) n. 659/1999 in quanto due delle domande erano state manifestamente riformulate e, quindi, una delle 
domande era nuova per la Germania. 

(28) Con lettera del 15 giugno 2011 la Commissione ha inviato alla Germania un secondo sollecito a norma dell'ar
ticolo 10, paragrafo 3, del regolamento (CE) n. 659/1999 e ha concesso la possibilità di presentare le 
informazioni entro il 29 giugno 2011. In caso di mancato rispetto del termine fissato in tale sollecito, la 
Commissione ha dichiarato che avrebbe preso in considerazione un'ingiunzione di fornire informazioni. La 
Germania ha risposto ad alcune delle domande con lettera del 29 giugno 2011 e ha informato la Commissione 
che avrebbe presentato le risposte in merito alle domande in sospeso nel mese di luglio del 2011. 

(29)  Con lettera del 4 luglio 2011 sono pervenute alla Commissione ulteriori informazioni da parte di Ryanair. 

(30)  Con lettera del 5 luglio 2011 la Commissione ha inviato alla Germania un terzo sollecito a norma dell'articolo 
10, paragrafo 3, del regolamento (CE) n. 659/1999 e ha concesso la possibilità di rispondere alle domande 
ancora aperte entro il 15 luglio 2011. La Germania ha risposto con lettera del 15 luglio 2011. 

(31)  Con lettera del 18 luglio 2011 la Commissione ha inoltrato alla Germania le risposte di Ryanair del 4 luglio 
2011, invitandola a formulare delle osservazioni in merito. La Germania ha chiesto la traduzione in tedesco delle 
considerazioni di Ryanair. La Commissione ha trasmesso alla Germania la versione tedesca del testo tramite 
lettera dell'8 agosto 2011. 

(32)  Con lettera dell'8 settembre 2011 la Germania ha preso posizione in merito alle considerazioni di Ryanair. Il 7 
febbraio 2012 la Commissione ha chiesto ulteriori informazioni a Ryanair in merito all'analisi di Oxera. Il 13 
febbraio 2012 Ryanair ha chiesto una proroga del termine per la risposta. Il 16 febbraio 2012 è stato chiesto un 
chiarimento in merito a una delle domande poste dalla Commissione. Tale chiarimento è stato fornito dalla 
Commissione il 17 febbraio 2012. 

(33)  Con lettera del 22 febbraio 2012 la Commissione ha informato la Germania di aver deciso di avviare la 
procedura di cui all'articolo 108, paragrafo 2, del TFUE in considerazione di eventuali aiuti di Stato concessi 
a favore di Infratil, FLG, Ryanair e altre compagnie aeree operanti presso l'aeroporto di Lubecca («decisione di 
avvio del 2012») (1). Nella sua risposta, la Germania ha chiesto alla Commissione, con lettera del 14 marzo 2012, 
di omettere alcune informazioni contenute nella decisione di avvio. Con lettera del 20 marzo 2012 la 
Commissione ha risposto parzialmente a tale richiesta non essendo in grado di omettere determinate 
informazioni. In una lettera del 3 aprile 2012 la Germania ha inoltre sollevato obiezioni in merito alla posizione 
della Commissione sulla riservatezza. Su questo punto, il 25 aprile 2012, la Commissione ha inviato una lettera 
alla Germania alla quale ha allegato un'ulteriore versione della decisione di avvio del 2012 e ha addotto ulteriori 
argomentazioni. 

(34)  Il 2 marzo 2012 Ryanair ha chiesto alla Commissione di poter visionare la decisione di avvio del 2012 prima 
della sua pubblicazione al fine di evitare la pubblicazione di informazioni riservate. Il 6 marzo 2012 la 
Commissione ha risposto a tale richiesta sottolineando che spetta allo Stato membro trasmettere tali informazioni 
a Ryanair. Dopo un lungo scambio tra Ryanair, la Commissione e la Germania, il 27 aprile 2012, Ryanair ha 
presentato diverse richieste di cancellazione di informazioni riservate e ha criticato il procedimento. Inoltre, il 30 
aprile 2012 la Germania ha presentato alla Commissione ulteriori richieste di omissioni di determinate 
informazioni da parte di Ryanair. Il 29 giugno 2012 la versione con le omissioni della decisione di avvio del 
2012 è stata inviata a Ryanair. 

(35)  Come richiesto dalla Commissione il 7 febbraio 2012, Ryanair ha presentato le proprie osservazioni con lettera 
del 13 aprile 2012. Tali osservazioni sono state inoltrate dalla Commissione alla Germania in data 27 giugno 
2012. Con lettera del 10 settembre 2012 la Germania ha preso posizione in merito alla risposta fornita da 
Ryanair. 

(1) Prima dell'avvio si è proceduto con l'esame delle misure nel contesto dei casi CP 31/2009 (SA.27585) e CP 162/2010 (SA.31149). 
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(36)  Con lettera del 24 febbraio 2012 la Commissione ha chiesto alla Germania di fornire ulteriori informazioni a tale 
proposito entro 20 giorni. Il 19 marzo 2012 la Germania ha chiesto una proroga del termine fino al 20 aprile 
2012. Con lettera del 21 marzo 2012 la Commissione ha concesso una proroga del termine fino al 17 aprile 
2012. La Germania ha presentato le informazioni richieste il 17 aprile 2012. Con lettera del 18 aprile 2012 la 
Commissione ha comunicato di ritenere incomplete le informazioni fornite dalla Germania e ha chiesto di 
ricevere le informazioni mancanti entro il 28 aprile 2012. La Commissione ha inoltre affermato che, in caso di 
inosservanza del termine sarebbe stata adottata un'ingiunzione di fornire informazioni a norma dell'articolo 10, 
paragrafo 3, del regolamento (CE) n. 659/1999. Il 3 maggio 2012, tramite un'ulteriore lettera, la Commissione ha 
invitato la Germania a presentare con urgenza le informazioni mancanti entro l'11 maggio 2012. 

(37)  Il 14 maggio 2012, la Germania ha presentato alla Commissione le proprie osservazioni in merito alla decisione 
di avvio del 2012. 

(38)  La decisione di avvio del 2012 è stata pubblicata nella Gazzetta ufficiale il 10 agosto 2012 (1). Tutti gli interessati 
hanno avuto la possibilità di pronunciarsi in merito alla decisione entro il termine di un mese. Con due lettere 
datate 16 agosto 2012 e 22 agosto 2012, Ryanair ha chiesto una proroga del termine per la risposta fino al 24 
settembre 2012. Il 24 agosto 2012 Wizz Air ha chiesto una proroga fino al 24 settembre 2012. Il 31 agosto 
2012, Infratil ha chiesto una proroga fino al 10 ottobre 2012. Il 5 settembre 2012 la città anseatica di Lubecca e 
FLG hanno chiesto alla Commissione una proroga del termine fino al 10 ottobre 2012. Il 7 settembre 2012, 
l'associazione federale degli aeroporti civili tedeschi («ADV») (2) ha chiesto una proroga del termine fino al 10 
ottobre 2012. Lo stesso giorno la Commissione ha concesso a Ryanair, Wizz Air, ADV, alla città anseatica di 
Lubecca, a FLG e Infratil le proroghe richieste. 

(39)  Il 9 settembre 2012 Pro Airport Lübeck e.V. ha presentato le sue osservazioni. 

(40)  Il 10 settembre 2012 Flughafen Hamburg GmbH e il governo locale del Land Schleswig-Holstein hanno chiesto 
alla Commissione di prorogare il termine per la presentazione delle osservazioni fino al 10 ottobre 2012. La 
Commissione ha concesso tale proroga il giorno successivo. Il 10 settembre 2012 SGF ha presentato le proprie 
osservazioni alla Commissione. 

(41)  Ryanair ha presentato alla Commissione le proprie osservazioni il 24 settembre 2012, includendo anche una 
relazione di Oxera. Con lettera dell'8 ottobre 2012 la città anseatica di Lubecca ha presentato le proprie 
osservazioni alla Commissione. Il 10 ottobre 2012 sono pervenute alla Commissione le osservazioni formulate 
da ADV, FLG, Infratil e Wizz Air, ivi inclusa una relazione di Oxera. Lo stesso giorno Ryanair ha presentato 
ulteriori relazioni di Oxera. 

(42)  Il 3 maggio 2014 la Commissione ha trasmesso alla Germania le versioni non riservate delle relazioni di Oxera e 
ha invitato la Germania a formulare osservazioni in proposito. 

(43)  Il 15 maggio 2013, il 17 gennaio 2014 e il 31 gennaio 2014, Ryanair ha inviato ulteriori informazioni. 

(44)  Con lettera dell'11 febbraio 2013 la Commissione ha chiesto alla Germania di presentare entro 20 giorni tutti 
i contratti relativi alla privatizzazione dell'aeroporto di Lubecca. La possibilità di visionare tali contratti è stata 
negata alla Commissione con lettera del 28 febbraio 2014, in quanto la privatizzazione dell'aeroporto di Lubecca 
non è oggetto del presente procedimento. In seguito a consultazioni tra la Commissione e la Germania, 
quest'ultima ha fornito dettagli in merito alla privatizzazione dell'aeroporto di Lubecca con lettera del 13 marzo 
2014. 

(45)  Il 24 febbraio 2013 e il 17 marzo 2014 la Commissione ha informato la Germania in merito all'introduzione 
degli orientamenti per il settore dell'aviazione del 2014 e alla loro rilevanza per il procedimento in corso, 
invitando la Germania a presentare osservazioni in merito. Il 27 marzo 2014, la Germania ha presentato delle 
informazioni. Altre risposte sono pervenute da Wizz Air con lettera del 30 aprile 2014 e dalla Germania con 
lettera del 12 maggio 2014. 

(46)  Con lettera del 2 settembre, del 12 settembre e del 26 settembre 2014, Ryanair ha presentato ulteriori relazioni 
di Oxera in merito all'attuale approccio della Commissione al principio dell'operatore in economia di mercato. 

1.3. PROCEDIMENTO CONGIUNTO RELATIVO AI CASI SA.21877, SA.27585 E SA.31149 

(47)  Nel 2014 la Commissione ha riunito i casi SA.21877, SA.27585 e SA.31149. 

(48)  Con lettera del 30 settembre 2014 la Commissione ha invitato la Germania a fornire ulteriori informazioni. 

(1) GU C 241 del 10.8.2012, pag. 56. 
(2) Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughäfen (associazione federale degli aeroporti civili tedeschi). 
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(49)  Il 6 ottobre 2014 la Germania ha chiesto alla Commissione la proroga al 30 novembre 2014 del termine per la 
presentazione delle informazioni richieste. La Commissione ha prorogato il termine fino al 17 novembre 2014. Il 
21 novembre 2014 la Commissione ha inviato alla Germania un sollecito invitandola a presentare le 
informazioni richieste entro il 3 dicembre 2014. La Commissione ha affermato che, in caso di inosservanza del 
termine di tale sollecito sarebbe stata adottata un'ingiunzione a fornire informazioni a norma dell'articolo 10, 
paragrafo 3, del regolamento (CE) n. 659/1999. La Germania ha trasmesso le informazioni richieste il 3 dicembre 
2014. In seguito a una conferenza telefonica tenutasi il 18 dicembre 2014, in data 12 e 14 gennaio 2015 la 
Germania ha presentato ulteriori informazioni. 

(50)  La Commissione ha ricevuto le risposte di Ryanair tramite posta elettronica il 26 gennaio 2015, il 9 febbraio 
2015 e il 27 febbraio 2015. 

(51)  Il 30 gennaio 2015 Air Berlin ha manifestato il proprio interesse in merito a una decisione della Commissione in 
relazione al presunto aiuto di Stato concesso a favore di Ryanair. 

(52)  Con lettera del 23 marzo 2015 la Commissione ha trasmesso alla Germania ulteriori osservazioni presentate da 
terzi invitandola a formulare le proprie osservazioni in merito. Il 9 aprile 2015 la Germania ha risposto fornendo 
le sue osservazioni in merito alle considerazioni di terzi. 

(53)  In un messaggio di posta elettronica del 20 aprile 2015, la Commissione ha chiesto ulteriori informazioni in 
merito a Yasmina Flughafenmanagement GmbH («Yasmina») (1), il gestore dell'aeroporto di Lubecca negli anni 
2013 e 2014. Il 4 maggio 2015 sono state trasmesse alla Germania ulteriori domande relative al prezzo pagato 
da Infratil per l'opzione di vendita. 

(54)  Il 5 maggio 2015 la città anseatica di Lubecca ha risposto alle domande relative a Yasmina. Con lettera dell'11 
maggio 2015, la Germania ha risposto alla richiesta della Commissione di fornire ulteriori informazioni sul 
prezzo dell'opzione di vendita. 

(55)  Il 13 maggio 2015 la Commissione ha sentito Oxera in relazione al presunto aiuto di Stato per i diritti per lo 
sghiacciamento. Il 18 maggio 2015 Oxera ha quindi presentato una relazione sullo sghiacciamento. 

(56)  Tramite messaggio di posta elettronica del 22 maggio 2015, la Commissione ha invitato Oxera a fornire un 
chiarimento in merito alle sue relazioni del settembre 2014 e del febbraio 2015 sulla redditività degli accordi 
accessori del 2010 tra Ryanair e FLG. La Commissione ha ricevuto una risposta corrispondente il 28 maggio 
2015. 

(57)  Il 23 giugno 2015 la Commissione ha chiesto ulteriori informazioni alla Germania. Le risposte corrispondenti 
sono pervenute il 25 giugno e il 3 luglio 2015. Il 29 giugno 2015 la Commissione ha inoltrato ulteriori 
domande alla Germania, la quale ha risposto con lettera del 24 luglio 2015. 

(58)  Il 3 luglio 2015 la Commissione ha ricevuto da Ryanair una comunicazione interpretativa di Oxera. 

(59)  Il 4 agosto 2015 la Commissione ha chiesto ulteriori informazioni alla Germania. Le risposte sono pervenute il 
10 settembre 2015. 

(60)  Il 30 novembre 2015, Ryanair ha trasmesso alla Commissione un'ulteriore comunicazione di Oxera sulle 
valutazioni degli accordi tra l'aeroporto e le compagnie aeree sulla base del principio dell'operatore in economia 
di mercato nel contesto della redditività complessiva dell'aeroporto. Ulteriori informazioni sono pervenute il 20 
gennaio 2016 dalla Germania e il 19 febbraio 2016 dalla città anseatica di Lubecca. 

1.4. IMPUGNAZIONE DELLA DECISIONE DI AVVIO DEL 2012 IN RELAZIONE AL REGOLAMENTO IN 
MATERIA DI DIRITTI AEROPORTUALI 

(61)  La città anseatica di Lubecca ha chiesto l'annullamento parziale della decisione di avvio del 2012. Il Tribunale ha 
annullato la decisione di avvio del 2012 in relazione al regolamento in materia di diritti aeroportuali dell'ae
roporto di Lubecca del 2006 («regolamento in materia di diritti del 2006») (2). La Commissione ha impugnato 
tale sentenza. La sentenza del Tribunale di primo grado è stata confermata dalla Corte (3). Di conseguenza, la 
decisione di avvio del 2012 è stata annullata in via definitiva in relazione al regolamento in materia di diritti del 
2006, il quale non costituisce pertanto oggetto della presente decisione. 

(1) Yasmina era una filiale interamente controllata da 3 Y Logistic und Projektbetreuung GmbH («3Y»), società di investimento di proprietà di 
una persona fisica, ossia di Saudis Adel Mohammed Saleh M. Alghanmi. Yasmina è stata costituita per effettuare l'acquisto e gestire 
l'aeroporto di Lubecca. 

(2) Sentenza del Tribunale del 9 settembre 2014, Hansestadt Lübeck (città anseatica di Lubecca)/Commissione europea, T-461/12 ECLI:EU: 
T:2014:758. 

(3) Sentenza della Corte del 21 dicembre 2016, Commissione europea contro Hansestadt Lübeck, C-524/14 P, ECLI:EU:C:2016:971. 



—  181  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA12-2-2018 2a Serie speciale - n. 12

  

2. DESCRIZIONE DETTAGLIATA DELLE MISURE 

2.1. CONTESTO DELL'INDAGINE E DELLE MISURE 

2.1.1. Bacino di utenza, sviluppo del volume dei passeggeri e compagnie aeree che utilizzano l'aeroporto 

(62)  L'aeroporto di Lubecca si trova nel Land Schleswig-Holstein, a circa 73 km da Amburgo. 

(63)  L'aeroporto stesso definisce come suo bacino di utenza la vasta zona di Amburgo e dell'Øresund (zona di 
Copenhagen/Malmö). In tale area sono disponibili i seguenti aeroporti: 

—  aeroporto di Amburgo (~78 km dall'aeroporto di Lubecca, ~65 minuti in auto); 

—  aeroporto di Rostock (~134 km dall'aeroporto di Lubecca, ~1 ora e 19 min. in auto); 

—  aeroporto di Brema (~185 km dall'aeroporto di Lubecca, ~1 ora e 56 min. in auto); 

—  aeroporto di Hannover (~208 km dall'aeroporto di Lubecca, ~2 ore e 8 min. in auto); 

—  aeroporto di Copenhagen (~280 km dall'aeroporto di Lubecca, ~3 ore in auto e in traghetto). 

(64)  Secondo uno studio di mercato condotto dall'aeroporto nel 2009, la maggior parte dei passeggeri (in partenza) 
dell'aeroporto di Lubecca proveniva da Amburgo (ossia il 47,20 %). L'aeroporto prevedeva un aumento dei 
passeggeri danesi (in partenza) non appena fosse stato realizzato il completamento del collegamento fisso del 
Fehmarn Belt tra la Germania e la Danimarca. La Figura 1 mostra una sintesi dell'origine dei passeggeri dell'ae
roporto di Lubecca. 

Figura 1 

Origine dei passeggeri in partenza dall'aeroporto di Lubecca (studio di mercato, 2009) 

(65)  Il volume dei passeggeri dell'aeroporto è salito da 48 652 nel 1999 a 546 146 nel 2010 (cfr. tabella 1). 
L'aeroporto prevedeva un aumento del numero dei passeggeri a 2,2 milioni entro il 2015. Tuttavia tale sviluppo 
non si è realizzato. 

Tabella 1 

Volume dei passeggeri presso l'aeroporto di Lubecca dal 1999 al 2013 (1) 

Anno Numero di passeggeri 

1999  48 652 

2000  142 586 

2001  192 726 

2002  244 768 

2003  514 560 
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Anno Numero di passeggeri 

2004  578 475 

2005  710 788 

2006  677 638 

2007  612 858 

2008  544 339 

2009  697 559 

2010  546 146 

2011  344 068 

2012  359 974 

2013  367 252 

(1)  Cfr. il sito web dell'aeroporto di Lubecca: http://www.flughafen-luebeck.de/images/02-unternehmen/06-zahlen_fakten_daten/ 
02-monatsstatistik/ab2000.pdf (accesso effettuato il 22 maggio 2015).  

(66)  Al momento della presente decisione l'aeroporto di Lubecca non è utilizzato da nessuna compagnia aerea. Non 
sono offerti né voli di linea né voli charter. 

2.1.2. Rapporti di proprietà 

(67)  Originariamente l'aeroporto di Lubecca era gestito da Flughafen Lübeck GmbH, una società a responsabilità 
limitata. La città anseatica di Lubecca era rimasta proprietaria di una parte dell'infrastruttura aeroportuale e del 
terreno sul quale si trova l'aeroporto. FLG poteva utilizzare l'infrastruttura aeroportuale in base a un contratto di 
locazione. I rapporti di proprietà di FLG sono mutati più volte nel corso degli ultimi anni. Fino al 30 novembre 
2005 tutte le quote (100 %) di FLG erano di proprietà della città anseatica di Lubecca. Nell'ambito del «contratto 
di partecipazione del 2005», il 1o dicembre 2005, la città anseatica di Lubecca ha ceduto il 90 % delle sue quote 
di FLG a Infratil. La quota di minoranza residua, pari al 10 %, è stata conservata dalla città anseatica di Lubecca. Il 
contratto di partecipazione del 2005 prevedeva una serie di condizioni, nonché opzioni di vendita e di acquisto, 
per entrambe le parti (per ulteriori dettagli in merito cfr. la sezione 2.3.1). 

(68)  Al fine di impedire a Infratil di esercitare la propria opzione di vendita, nel 2009 è stato sottoscritto un accordo 
supplementare tra la città anseatica di Lubecca e Infratil. Ai sensi di tale accordo supplementare, Infratil doveva 
continuare a gestire l'aeroporto fino al mese di ottobre del 2009 e ha ricevuto a tale fine una compensazione per 
taluni costi (cfr. tabella 3). 

(69)  Alla fine del 2009 Infratil ha esercitato la sua opzione di vendita e ha restituito le proprie quote alla città 
anseatica di Lubecca. 

(70)  Dal novembre 2009 la città anseatica di Lubecca è tornata ad essere l'unico proprietario (100 % delle quote) di 
FLG. Nel novembre 2009 la cittadinanza di Lubecca (1) ha deciso che era necessario trovare un nuovo investitore 
privato per FLG entro la fine di febbraio del 2010 e che l'aeroporto non avrebbe dovuto ricevere ulteriori mezzi 
di finanziamento. 

(71)  Il 25 aprile 2010 i cittadini di Lubecca hanno espresso il loro parere favorevole, nel contesto di una decisione dei 
cittadini, affinché fosse garantita la sopravvivenza dell'aeroporto di Lubecca. La città anseatica di Lubecca ha 
ritenuto che fossero necessari ulteriori investimenti per migliorare l'infrastruttura dell'aeroporto al fine di 
privatizzare l'aeroporto. 

(72)  Il 16 agosto 2012 la città anseatica di Lubecca ha pubblicato un bando di gara nel supplemento della Gazzetta 
ufficiale dell'Unione europea (2) per la vendita dell'aeroporto di Lubecca. Entro il 24 settembre 2012 sono pervenute 
sette manifestazioni di interesse. Entro il 15 ottobre 2012 cinque parti hanno presentato offerte indicative e non 

(1) La cittadinanza della città anseatica di Lubecca è costituita da rappresentanti dei cittadini della città. 
(2) GU 2012/S 156-261107 del 16 agosto 2012 (http://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:261107-2012:TEXT:EN:HTML&tabId=1). 



—  183  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA12-2-2018 2a Serie speciale - n. 12

  

vincolanti. Entro il 20 novembre 2012 tre parti hanno presentato offerte vincolanti e definitive. Le tre offerte 
sono state confrontate tra loro. Per effettuare tale confronto è stato utilizzato un sistema di distribuzione di punti 
che teneva contro tanto dell'offerta finanziaria quanto dei rispettivi piani aziendali e infrastrutturali. L'offerta di 
3Y Logistic und Projektbetreuung GmbH («3Y») di Francoforte che prevedeva il trasferimento degli attivi («asset deal») 
risultò essere di gran lunga la più vantaggiosa. 3Y è la holding di Yasmina, società a responsabilità limitata 
costituita per effettuare l'acquisto e la gestione dell'aeroporto di Lubecca. Il 29 novembre 2012 la cittadinanza di 
Lubecca ha acconsentito ai termini e alla vendita. Il contratto di acquisto è stato firmato il 14 dicembre 2012 ed 
è entrato in vigore il 1o gennaio 2013. Yasmina ha acquisito una parte degli attivi di FLG. Le attività non cedute 
a Yasmina sono state trasferite alla città anseatica di Lubecca tramite la fusione di FLG con la città anseatica di 
Lubecca. Di conseguenza FLG non esisteva più come persona giuridica indipendente. 

(73)  A seguito delle perdite correnti dell'aeroporto, Yasmina ha presentato istanza di fallimento nell'aprile del 2014, la 
quale ha portato all'avvio di una procedura concorsuale in data 23 aprile 2014. Il 1o agosto 2014 l'aeroporto di 
Lubecca è stato rilevato dall'investitore cinese PuRen Germany GmbH («PuRen»). Nel settembre del 2015 PuRen 
ha presentato istanza di fallimento, la quale ha portato all'avvio di una procedura concorsuale in data 30 
settembre 2015. Il 1o luglio 2016 l'aeroporto di Lubecca è stato rilevato da Stöcker Flughafen GmbH & Co. KG  
(«Stöcker»). 

(74)  La Commissione ha esaminato le seguenti misure che potrebbero costituire un aiuto di Stato a favore di FLG, 
Infratil, Ryanair e altre compagnie aeree. 

2.2. POTENZIALE AIUTO DI STATO A FAVORE DI FLG 

(75)  La Commissione ha avviato un procedimento di indagine formale sulle seguenti misure a favore di FLG: 

—  ripianamento di tutte le perdite risultanti dal periodo dal 1978 al 2004; 

—  contratto di locazione per il terreno e l'infrastruttura aeroportuale (prima del 1o gennaio 2006) a un prezzo 
inferiore al prezzo di mercato; 

—  assunzione di tutte le passività in sospeso derivanti da diversi prestiti di FLG presso banche commerciali; 

—  aiuto all'investimento a favore di FLG ai sensi della decisione del 2005 sugli aeroporti regionali (1) e presunta 
violazione della stessa; 

—  compensazione delle perdite di FLG dal novembre 2009; 

—  finanziamento degli investimenti infrastrutturali da parte della città anseatica di Lubecca e del Land Schleswig- 
Holstein negli anni 2010-2015; 

—  subordinazione dei prestiti dei soci concessa dalla città anseatica di Lubecca a FLG. 

2.3. POTENZIALE AIUTO DI STATO A FAVORE DI INFRATIL 

2.3.1. Cessione delle quote di FLG 

(76)  In considerazione delle continue perdite di esercizio di FLG la città anseatica di Lubecca ha deciso di vendere le 
proprie quote di FLG. Per poter individuare il miglior acquirente possibile, la città anseatica ha pubblicato un 
bando di gara che il 12 marzo 2003 è stato pubblicato anche nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea. 

(77)  La città anseatica di Lubecca ha ricevuto manifestazioni di interesse da cinque imprese. Ha fornito alle prime 
quattro imprese un fascicolo con informazioni più dettagliate. Un'impresa aveva presentato la sua offerta il 17 
giugno 2003, ossia dopo la scadenza del termine fissato. 

(78)  Soltanto un'impresa, ossia Infratil, ha presentato un'offerta formale. Di conseguenza la città anseatica di Lubecca 
ha avviato negoziati con Infratil. Un primo contratto di acquisto è stato concluso nel marzo del 2005. Tuttavia, 
era subordinato alla condizione che venisse prima presa una decisione definitiva di approvazione del piano per 
un'estensione della pista di atterraggio dell'aeroporto entro un termine fissato. Tuttavia, in seguito alla sentenza 
dell'Oberverwaltungsgericht Schleswig («OVG Schleswig», tribunale amministrativo superiore del Land Schleswig) del 
18 luglio 2005 (2) non è stato più possibile soddisfare tale condizione. 

(1) Decisione della Commissione, del 19 gennaio 2005, in merito al caso N 644i/2002 – Germania – Sviluppo dell'infrastruttura comune 
a carattere economico nell'ambito del regime di aiuti Azione comune «Miglioramento della struttura economica regionale» (nella lingua 
originale Gemeinschaftsaufgabe «Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur») secondo la parte II, punto 7 del Piano quadro – Aiuto alla 
costruzione e all'estensione di aeroporti regionali (GU C 126 del 12.5.2005, pag. 10). 

(2) La decisione di approvazione del piano per lo sviluppo dell'aeroporto di Lubecca del 20 gennaio 2005, che includeva diverse misure 
infrastrutturali, è stata impugnata da varie parti in giudizio. Durante il procedimento transitorio sono state adottate due decisioni 
definitive dall'Oberverwaltungsgericht: decisione 4MR1/05 del 18 luglio 2005 dell'Oberverwaltungsgericht Schleswig e decisione 101/05 del 
21 ottobre 2005 dell'Oberverwaltungsgericht Schleswig. Sulla base di tali sentenze l'approvazione del piano è stata respinta. 
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(79)  La sentenza ha influenzato in maniera significativa le posizioni negoziali di entrambe le parti. Poiché la 
procedura di aggiudicazione degli appalti pubblici precedentemente realizzata aveva portato a una sola offerta 
formale, la città anseatica di Lubecca ha ritenuto fosse improbabile che vi potessero essere altre parti interessate 
dopo la sospensione dell'ampliamento dell'aeroporto. Di conseguenza ha deciso di non pubblicare un secondo 
bando di gara. Al contrario, la città anseatica di Lubecca e Infratil hanno tenuto ulteriori negoziati sulla base dei 
nuovi fatti e hanno convenuto un contratto di privatizzazione soggetto a condizioni. Il 24 ottobre 2005 è stato 
concluso un contratto di partecipazione («contratto di partecipazione del 2005») che è entrato in vigore il 1o 

dicembre 2005. 

(80)  Il contratto di partecipazione del 2005 prevedeva il trasferimento del 90 % delle quote di FLG dalla città anseatica 
di Lubecca a Infratil in data 1o dicembre 2005. In cambio, Infratil ha pagato alla città anseatica di Lubecca il 
cosiddetto «prezzo di acquisto I» pari a […] (*) EUR, oltre a ulteriori […] EUR, corrispondenti a un credito di 
cassa che la città anseatica di Lubecca aveva concesso in precedenza a FLG per il finanziamento dei costi di 
esercizio e di nuovi investimenti. Infratil doveva altresì farsi carico delle perdite di esercizio dell'aeroporto 
derivanti dal 2005. 

(81)  Inoltre, il contratto di partecipazione del 2005 prevedeva che Infratil dovesse pagare un «prezzo di acquisto II» 
pari a […] EUR in una data successiva, a patto che venissero soddisfatte le seguenti due condizioni: 

a)  ottenimento da parte dell'aeroporto di una decisione di approvazione incondizionata e definitiva per un 
contenuto specificato contrattualmente (cfr. considerando 82), che non imponesse a FLG alcuna misura attiva 
di protezione dall'inquinamento acustico come ad esempio un divieto di volo notturno o un contingentamento 
delle emissioni sonore, oppure, in alternativa, impegno contrattuale da parte di FLG a effettuare lavori di 
costruzione per un determinato valore in relazione alle misure contrattualmente convenute; 

b)  realizzazione dell'obiettivo di trasportare nel 2008 almeno […] passeggeri oppure, qualora la condizione 1 
fosse già soddisfatta nel 2006 o nel 2007, trasporto di almeno […] passeggeri nel 2006 o almeno […] 
passeggeri nel 2007. 

(82)  Il contenuto contrattualmente concordato per la decisione di approvazione del piano comprendeva quanto segue: 

—  estensione delle piste di decollo e di atterraggio; 

—  costruzione di un sistema di atterraggio strumentale di categoria II o III («ILS CAT II» o «ILS CAT III»); 

—  espansione dei parcheggi; 

—  l'aeroporto esistente; 

—  estensione del piazzale per gli aeromobili. 

(83)  Le seguenti voci dovevano essere dedotte dal prezzo di acquisto II: 

—  prezzo di acquisto I ([…] EUR); 

—  perdite di esercizio dell'aeroporto dal 2005 al 2008, fino alla concorrenza di un importo massimo 
complessivo di […] EUR; 

—  spese sostenute per il procedimento giudiziario in relazione agli aiuti di Stato che Air Berlin ha voluto 
intentare dinanzi ai tribunali civili tedeschi, che la Germania ritiene ammontino a circa […] EUR; 

—  in caso di emissione della decisione di approvazione del piano con i contenuti contrattualmente concordati  
(cfr. considerando 82), differenza tra i costi della decisione di approvazione del piano (esclusi i costi per le 
misure compensative) e un importo forfettario di […] EUR; la Germania stima che tale differenza ammonti 
a […] EUR; 

—  in caso di mancata emissione della decisione di approvazione del piano con i contenuti contrattualmente 
concordati (cfr. considerando 82), il costo della decisione di approvazione del piano. 

(84)  Secondo il contratto di partecipazione del 2005, i costi della decisione di approvazione del piano comprendono 
tutti i costi relativi alla liquidità. Essi includono spese per misure compensative per la procedura di approvazione 
del piano tra il 1o ottobre 2005 e il 31 dicembre 2008. 

(85)  Il contratto di partecipazione del 2005 prevedeva inoltre un'opzione di vendita in base alla quale Infratil poteva 
revocare l'acquisizione iniziale delle quote di FLG e rifondere alcuni dei costi concordati, a patto che 

—  la decisione di approvazione del piano non fosse stata emessa o che i lavori di costruzione relativi alle misure 
di cui al considerando 82 non fossero stati stipulati contrattualmente entro il 31 dicembre 2008; e 

—  non fosse stato raggiunto un certo numero di passeggeri. 

(*) Informazioni riservate. 
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(86)  In caso di esercizio dell'opzione di vendita la città anseatica di Lubecca avrebbe dovuto rimborsare il prezzo di 
vendita I e compensare determinate perdite. Ai sensi del contratto di partecipazione del 2005 la città anseatica di 
Lubecca avrebbe dovuto versare a Infratil […] EUR, qualora quest'ultima avesse esercitato l'opzione di vendita. 
Tale importo è stato calcolato come segue: 

Tabella 2 

Prezzo dell'opzione di vendita al 31 dicembre 2008 in EUR 

Prestiti dei soci 2005 […] 

+ saldo dei prestiti dei soci concessi per:  

perdite di esercizio effettive approvate […] 

costi di investimento effettivi approvati […] 

- fondi pubblici […] 

+ costi della procedura di approvazione del piano […] 

costi dei procedimenti giudiziari intentati da Air Berlin […] 

= saldo dei prestiti dei soci concessi […] 

+ 5 % interessi annuali sui prestiti dei soci […] 

+ prezzo di acquisto I […] 

Totale […]  

2.3.2. L'accordo supplementare del 2009 e la rinegoziazione dell'opzione di vendita - ripianamento di ulteriori 
perdite, investimenti e altri costi 

(87)  Nel 2008 Infratil ha annunciato l'intenzione di esercitare la propria opzione di vendita poiché la decisione di 
approvazione del piano non era stata emessa, il numero dei passeggeri non era aumentato raggiungendo il livello 
stabilito nel contratto di partecipazione del 2005 e le perdite di esercizio di FLG erano superiori a quanto 
previsto. Al fine di mantenere Infratil come gestore dell'aeroporto, la città anseatica di Lubecca ha concordato la 
rinegoziazione di talune clausole del contratto di partecipazione del 2005 in relazione all'opzione di vendita. Il 
risultato è stato l'accordo supplementare del 2009, firmato il 12 novembre 2008. Al fine di tenere conto di 
ulteriori perdite, investimenti e altri costi, tale rinegoziazione ha portato a un aumento del prezzo dell'opzione di 
vendita che la città anseatica di Lubecca avrebbe dovuto pagare a Infratil ai sensi del contratto di partecipazione 
del 2005. 

(88)  In seguito alla stipula dell'accordo supplementare del 2009, il nuovo prezzo dell'opzione di vendita è stato 
calcolato come segue: 

Tabella 3 

Prezzo dell'opzione di vendita a ottobre del 2009 in EUR 

prezzo dell'opzione di vendita (31 dicembre 2008) […] 

+ […] % interessi sul prezzo dell'opzione di vendita nel 2008 per il 2009 […] 

+ saldo dei prestiti dei soci concessi per:  

perdite di esercizio effettivamente approvate (2009) […] 

costi di investimento effettivi approvati (2009) […] 

costi della procedura di approvazione del piano (2009) […] 

altre spese (2009) […] 

costi dei procedimenti giudiziari intentati da Air Berlin (2009) […] 



—  186  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA12-2-2018 2a Serie speciale - n. 12

  

= saldo dei prestiti dei soci concessi […] 

+ […] % interessi sui prestiti dei soci per il 2009 […] 

- spese non coperte da prestiti (2009) […] 

+ compensazione delle prestazioni delle assicurazioni collettive (ossia la quota dei premi 
delle assicurazioni collettive di Infratil attribuibili a FLG) 

[…] 

Totale […]  

(89)  In relazione a un prestito dei soci concesso da Infratil a FLG, la città anseatica di Lubecca ha dovuto pagare le 
prestazioni delle assicurazioni collettive. Tale assicurazione copriva tutti gli aeroporti gestiti da Infratil. La quota 
attribuibile a FLG ammontava a […] EUR. 

(90)  La differenza tra il prezzo dell'opzione di vendita in base all'accordo supplementare del 2009 e il prezzo 
dell'opzione di vendita, che la città anseatica di Lubecca avrebbe dovuto pagare ai sensi del contratto di parteci
pazione del 2005, ammonta quindi a […] EUR. 

(91)  In cambio, Infratil ha rinunciato al proprio diritto di esercitare l'opzione di vendita prima del 22 ottobre 2009 e 
ha concesso ulteriori diritti di partecipazione alla città anseatica di Lubecca. Infratil ha presentato altresì alla città 
anseatica di Lubecca una dichiarazione scritta di intenti tra FLG e Ryanair, nel contesto della quale entrambe le 
parti hanno confermato la loro intenzione di aumentare il numero di passeggeri e cooperare alla creazione della 
base Ryanair presso l'aeroporto di Lubecca. 

2.4. POTENZIALE AIUTO DI STATO A FAVORE DI RYANAIR 

2.4.1. Accordo del 2000 

(92)  Fino al 2000 l'aeroporto gestito da FLG era un aeroporto finanziato da entrate legate all'aviazione, realizzate 
tramite voli charter e l'aviazione generale. Nel 2000, l'aeroporto ha cambiato modello aziendale ed è diventato un 
aeroporto per compagnie aeree a basso costo, nel contesto del quale le entrate vengono generate da una 
combinazione di attività legate all'aviazione e attività non legate all'aviazione. 

(93)  Il 29 maggio 2000, FLG ha firmato un accordo con Ryanair in merito ai servizi aeroportuali («accordo del 
2000»). L'accordo del 2000 conteneva una specifica dei diritti aeroportuali che Ryanair avrebbe dovuto pagare, 
nonché un incentivo alla commercializzazione da corrispondere all'aeroporto. L'accordo del 2000 doveva avere 
validità dal 1o giugno 2000 fino al 31 maggio 2010. 

(94)  Per la tratta verso Londra-Stansted, l'aeroporto ha stimato i costi e le entrate come segue: 

Tabella 4 

Costi ed entrate ai sensi dell'accordo del 2000 secondo il punto di vista di FLG 

Elementi costitutivi dell'accordo con Ryanair 
< 18 rotazioni degli 

aeromobili ogni setti
mana 

≥ 18 rotazioni degli 
aeromobili ogni setti

mana 

Costi di FLG in EUR   

Sostegno alla commercializzazione - costo per passeggero in ar
rivo 

[…] […]  

Fino al 31 maggio 
2005 

Dal 1o giugno 2005 in 
poi 

Entrate di FLG in EUR   

Diritti che Ryanair deve versare per ciascun aeromobile […] […] 

Diritti che Ryanair deve versare per ciascun passeggero in arrivo […] […] 

Diritti netti che Ryanair deve versare per ciascun passeggero in arrivo  
(diritti meno il sostegno alla commercializzazione) 

[…] […] 
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Elementi costitutivi dell'accordo con Ryanair 
< 18 rotazioni degli 

aeromobili ogni setti
mana 

≥ 18 rotazioni degli 
aeromobili ogni setti

mana 

Altro:   

Diritto sul volume d'affari per ciascun biglietto venduto da FLG […] % […] % 

Partecipazione al fatturato realizzato con le auto a noleggio pre
notate tramite FLG 

[…] % […] % 

Diritto per la sicurezza (versato da Ryanair all'autorità compe
tente) in EUR 

[…] […]  

2.4.2. Accordi del 2010 

(95)  Il 29 marzo 2010, Ryanair e l'aeroporto di Lubecca hanno firmato un accordo accessorio n. 1 relativo all'accordo 
del 2000 per il periodo dal 28 marzo al 30 ottobre 2010. Tale accordo accessorio ha esteso l'accordo del 2000 
fino al 30 ottobre 2010 e prevedeva il pagamento di un incentivo da versare a Ryanair per ciascun passeggero 
pari a […] EUR – oltre al pagamento per i servizi di commercializzazione, stabilito nel contratto relativo ai 
servizi aeroportuali del 2000 e un importo pari a […] EUR per passeggero (in caso di meno di 18 rotazioni 
a settimana) o […] EUR per passeggero (in caso di più di 18 rotazioni a settimana). Ogni settimana, Ryanair 
realizzava più di 18 rotazioni, motivo per cui FLG ha dovuto corrispondere complessivamente […] EUR per 
passeggero a Ryanair. Tutte le altre condizioni dell'accordo del 2000 sono state mantenute e, di conseguenza, 
i diritti per l'assistenza ai passeggeri da versare a FLG per ciascun passeggero ammontavano a […] EUR, i diritti di 
assistenza sulla rampa per ciascuna rotazione dell'aeromobile a […] EUR, i diritti di assistenza ai passeggeri per 
ciascun passeggero a […] EUR e i diritti di sicurezza per ciascun passeggero a […] EUR. 

(96)  Nell'ottobre 2010 è stato firmato l'accordo accessorio n. 2 che non ha mantenuto i termini del primo accordo 
accessorio bensì ha stabilito un ritorno ai pagamenti per la commercializzazione fissati nell'accordo originario del 
2000. L'accordo accessorio dell'ottobre 2010 ha prorogato di tre anni la durata delle disposizioni dell'accordo del 
2000, ossia fino al 1o novembre 2013. 

(97)  Il giorno della stipula dell'accordo accessorio n. 1, ovvero il 29 marzo 2010, FLG ha inoltre firmato un accordo 
per servizi di commercializzazione con Airport Marketing Services Limited («AMS»), una filiale interamente 
controllata di Ryanair. Tale accordo per servizi di commercializzazione copriva anche il periodo dal 29 marzo al 
30 ottobre 2010 e specificava anche i servizi pubblicitari che AMS doveva svolgere sul sito www.ryanair.com per 
i quali FLG ha dovuto pagare […] EUR. 

2.5. DIRITTI PER LO SGHIACCIAMENTO DI AEROMOBILI PRESSO L'AEROPORTO 

(98)  Per i diritti di sghiacciamento si applica il regolamento per i diritti speciali per tutte le compagnie aeree che 
utilizzano l'aeroporto. Per quanto riguarda il regolamento per i diritti speciali si tratta di un documento separato 
dal regolamento generale in materia di diritti per l'aeroporto. Viene aggiornato regolarmente. Il regolamento per 
i diritti speciali effettua una distinzione tra diverse categorie, ossia sghiacciamento di aeromobili con un peso 
massimo al decollo fino a 10 t, sghiacciamento di aeromobili a partire da 10 tonnellate di peso massimo al 
decollo, liquido di sghiacciamento e acqua calda, e fissa un prezzo per ciascuna di queste categorie. 

3. MOTIVI PER L'AVVIO DEL PROCEDIMENTO DI INDAGINE FORMALE 

(99)  Nelle sue decisioni di avvio del 2007 e 2012, la Commissione ha avviato indagini in relazione a un potenziale 
aiuto di Stato a favore di FLG, Infratil, Ryanair, Wizz Air e altre compagnie aeree per conto di Globalis Reisen. 

3.1. POTENZIALE AIUTO DI STATO A FAVORE DI FLG 

(100)  La Commissione ha espresso dubbi in merito al contratto relativo al trasferimento di profitti e perdite del 19 
ottobre 1978 («contratto di ripianamento delle perdite»), ai sensi del quale risultavano coperte le perdite di 
esercizio di FLG nel periodo dal 1978 al 2004, il contratto di locazione per i terreni e l'infrastruttura 
aeroportuale e l'assunzione delle passività in sospeso della città anseatica di Lubecca. La Commissione nutriva 
altresì dubbi in merito al potenziale aiuto all'investimento nel quadro della decisione del 2005 in merito agli 
aeroporti regionali e alla presunta violazione della stessa, alla compensazione delle perdite dal novembre 2009, al 
finanziamento di investimenti infrastrutturali da parte della città anseatica di Lubecca e del Land Schleswig- 
Holstein, nonché alla subordinazione dei prestiti dei soci concessa dalla città anseatica di Lubecca a FLG. 
Nell'ambito di tali misure, la Commissione ha espresso dubbi in merito al fatto che un operatore in economia di 
mercato avrebbe ottenuto vantaggi analoghi a quelli di FLG in condizioni normali di mercato. 
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3.2. POTENZIALE AIUTO DI STATO A FAVORE DI INFRATIL 

(101)  Quando è stato venduto il 90 % delle quote di FLG a Infratil, la Commissione aveva espresso dubbi circa la 
compatibilità del processo di privatizzazione con le norme in materia di aiuti di Stato. Inoltre, la Commissione ha 
sospettato l'esistenza di potenziali aiuti di Stato quando sono state rinegoziate le condizioni dell'opzione di 
vendita 2008/2009. 

3.3. POTENZIALE AIUTO DI STATO A FAVORE DI RYANAIR 

(102)  Per quanto concerne l'accordo del 2000 con Ryanair e gli accordi accessori del marzo e dell'ottobre 2010, la 
Commissione ha espresso dubbi in merito al fatto che tale accordo non abbia conferito un vantaggio specifico 
a Ryanair e non costituisca quindi un aiuto di Stato. 

3.4. DIRITTI PER LO SGHIACCIAMENTO DI AEROMOBILI IN AEROPORTO 

(103)  La Commissione ha espresso dubbi in merito al fatto che le tariffe addebitate per lo sghiacciamento a partire dal 
novembre 2009 non costituiscano un aiuto di Stato, essendovi indicazioni che portavano a dedurre che i prezzi 
per lo sghiacciamento degli aeromobili fossero inferiori ai costi sostenuti dall'aeroporto. 

4. OSSERVAZIONI DELLA GERMANIA 

4.1. POTENZIALE AIUTO DI STATO A FAVORE DI FLG 

(104)  La Germania ha sottolineato che FLG non esiste più. Nel corso della privatizzazione dell'aeroporto di Lubecca, 
FLG si è fusa con la città anseatica di Lubecca. Di conseguenza, la città anseatica di Lubecca è diventata il 
successore a titolo universale di FLG e le pretese esistenti tra FLG e la città anseatica di Lubecca sono diventate 
superflue. La Germania ha pertanto dichiarato che qualsiasi questione concernente un aiuto di Stato concesso 
dalla città anseatica di Lubecca a FLG è nullo. Inoltre, la Germania ha presentato le proprie osservazioni sulle 
singole misure e ha sostenuto che tutte le misure erano conformi alle norme in materia di aiuti di Stato in quanto 
costituivano un aiuto esistente oppure soddisfacevano il principio dell'operatore in economia di mercato. 

— Contratto di ripianamento delle perdite: secondo i dati forniti dalle autorità tedesche, il contratto di trasfe
rimento di profitti e perdite non può essere oggetto dell'indagine, in quanto è stato concluso nel 1978 ed è 
scaduto il 31 dicembre 2004. Qualora dovesse essere considerato un aiuto di Stato, si tratterebbe sempli
cemente un «aiuto esistente». La Germania ha inoltre sostenuto che il contratto di ripianamento delle perdite 
costituisce una misura di politica economica generale che non può essere considerata un aiuto di Stato. 
Secondo la Germania il contratto di trasferimento di profitti e perdite soddisfa anche il criterio dell'operatore 
in economia di mercato, in quanto le misure pertinenti dovrebbero convincere le compagnie aeree a trasferirsi 
presso l'aeroporto, portando così a un aumento dei numeri dei passeggeri; 

—  contratto di locazione e assunzione di prestiti: secondo la Germania, qualsiasi aiuto relativo a tali misure 
dovrebbe essere classificato come aiuto esistente. Inoltre, la Germania ha sottolineato che il canone di affitto 
sarebbe conforme alle norme di mercato, come dimostrato da uno studio indipendente di Ernst & Young 
commissionato dalla città anseatica di Lubecca prima della vendita di FLG a Infratil. La Germania ha 
presentato tale studio alla Commissione. Per quanto riguarda l'assunzione di prestiti, la Germania ha 
dichiarato che tutte le garanzie su passività sono state prestate esclusivamente nel contesto del pre- 
finanziamento di misure infrastrutturali che, in ogni caso, sono state successivamente finanziate tramite 
i pagamenti nel quadro del contratto di ripianamento delle perdite; 

—  aiuto all'investimento a favore di FLG ai sensi della decisione del 2005 sugli aeroporti regionali e presunta 
violazione della stessa: la Germania ha comunicato che tutte le misure in questione non erano mai state 
attuate, né hanno rappresentato obblighi di servizio pubblico; 

—  compensazione delle perdite di FLG dal novembre 2009: la Germania ha dichiarato che il finanziamento di 
FLG da parte della città anseatica di Lubecca sin dall'anno 2009 è conforme alle norme dell'UE in materia di 
aiuti di Stato poiché FLG non svolgeva alcuna attività economica e si trattava di servizi svolti nel contesto di 
compiti pubblici di interesse economico generale; 

—  finanziamento degli investimenti infrastrutturali da parte della città anseatica di Lubecca e del Land Schleswig- 
Holstein: la Germania ha sostenuto che il finanziamento degli investimenti infrastrutturali riguardava servizi 
di interesse pubblico o servizi svolti nel contesto di compiti pubblici ed era pertanto conforme alle norme in 
materia di aiuti di Stato, come stabilito negli orientamenti per il settore dell'aviazione del 1994 (1) (ciò vale 
anche per la compensazione delle perdite dal 2009); 

(1) Applicazione degli articoli 2 e 93 del trattato CE e dell'articolo 61 dell'accordo SEE agli aiuti di Stato nel settore dell'aviazione (GU C 350 
del 10.12.1994, pag. 5). 
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—  subordinazione dei prestiti dei soci concessa dalla città anseatica di Lubecca a FLG: la Germania ha dichiarato 
che la subordinazione operata dalla città anseatica di Lubecca a favore di FLG costituisce una pratica usuale di 
mercato che non ha conferito alcun vantaggio a FLG. 

4.2. POTENZIALE AIUTO DI STATO A FAVORE DI INFRATIL 

4.2.1. Cessione delle quote di FLG 

(105)  La Germania ha sostenuto che il prezzo di acquisto concordato era un prezzo di mercato. La Germania ha inoltre 
affermato che la procedura di gara per la vendita del 90 % delle quote di FLG è stata una procedura aperta, 
trasparente, incondizionata e non discriminatoria. La Germania ha comunicato che la rinegoziazione del 
contratto, resasi necessaria a causa della decisione dell'OVG Schleswig del 18 luglio 2005 (1), non aveva modificato 
nessun aspetto dell'esito del processo di presentazione delle offerte e che Infratil aveva presentato l'unica offerta 
più elevata. Secondo la Germania, sarebbe stato inutile e infruttuoso organizzare un nuovo invito a presentare 
offerte in seguito alla decisione dato che la situazione aveva perso ulteriormente attrattiva per potenziali offerenti 
rispetto a quella precedente. 

(106)  La Germania ha sostenuto che non c'era motivo di procedere a un nuovo invito a presentare offerte, poiché la 
decisione dell'OVG Schleswig aveva influito sul valore dell'aeroporto, ma non sull'oggetto effettivo della procedura 
di gara. Inoltre, la Germania ritiene che eventuali modifiche al contratto debbano essere possibili in qualsiasi 
momento. Per sostenere tali argomentazioni la Germania ha fatto riferimento alla legislazione tedesca in materia 
di appalti pubblici. 

(107)  Inoltre, basandosi sulla relazione di esperti redatta da Ernst & Young, la Germania ha sostenuto che le condizioni 
della privatizzazione riflettevano il valore di mercato di FLG in quel momento e superavano ampiamente il 
risultato economico di una possibile liquidazione. 

4.2.2. L'accordo supplementare del 2009 e la rinegoziazione dell'opzione di vendita - ripianamento di ulteriori 
perdite, investimenti e altri costi 

(108)  La Germania ha dichiarato che il contratto tra Infratil e la città anseatica di Lubecca debba essere valutato nel 
contesto della situazione legale ed economica dell'aeroporto di Lubecca in essere nel 2009. In tale contesto 
rientrano la decisione di approvazione del piano non ancora adottata, i procedimenti giudiziari pendenti nei quali 
l'aeroporto era coinvolto e la crisi economica e finanziaria. 

(109)  La Germania ha contestato l'affermazione secondo la quale Infratil abbia goduto di un vantaggio, dato che il 
prezzo dell'opzione di vendita era già stato negoziato nell'ambito del contratto originario con Infratil del 2005 
nel quadro di una procedura di gara pubblica, trasparente e non discriminatoria. La Germania ha sostenuto che il 
modesto aumento dei prezzi registrato nel 2009 rispetto all'importo concordato nel 2005 per la contropartita di 
Infratil sia da considerarsi commisurato. 

(110)  La Germania ha sostenuto che, dal punto di vista economico, il ripianamento delle perdite sia stato più 
vantaggioso rispetto alle conseguenze dell'esercizio dell'opzione di vendita da parte di Infratil. La Germania ha 
sottolineato che, in primo luogo, non è stata presa in considerazione la chiusura dell'aeroporto in quanto il 
funzionamento a tempo pieno dell'aeroporto costituiva un obbligo di servizio pubblico. In secondo luogo, non 
sarebbe stato possibile, entro un termine ragionevole, trovare un nuovo investitore privato in quanto sarebbe 
stata necessaria una procedura di gara pubblica a livello di Unione. Una simile procedura è infatti dispendiosa in 
termini di tempo e risorse (durata: circa 12 mesi). 

4.3. POTENZIALE AIUTO DI STATO A FAVORE DI RYANAIR 

4.3.1. Accordo del 2000 

(111)  Secondo i dati forniti dalla Germania, Ryanair non avrebbe goduto di alcun vantaggio economico. La Germania 
ha dichiarato che anche un gestore privato paragonabile a FLG avrebbe stipulato il contratto con Ryanair 
a condizioni analoghe. Con la conclusione dell'accordo del 2000, l'obiettivo di FLG era quello di diventare 
redditizia nel lungo termine. Al riguardo la Germania ha sostenuto che di norma la strategia commerciale degli 
aeroporti si basa su attività legate all'aviazione e non legate all'aviazione, come la gestione di negozi, ristoranti e 
parcheggi. La Germania afferma che sia pertanto redditizio offrire diritti aeroportuali di basso importo a tutte le 
compagnie aeree in maniera da aumentare il numero di passeggeri e realizzare una crescita significativa nel 
settore non legato all'aviazione, capace di compensare le minori entrate registrate nel settore dell'aviazione. 

(1) Oberverwaltungsgericht Schleswig; 4MR1/05. 
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(112)  La Germania ha inoltre sottolineato che i vantaggi associati all'acquisizione di compagnie aeree che offrono 
servizi di linea sono numerosi. In particolare, la Germania ha sostenuto che l'aeroporto poteva presumere che in 
futuro le rispettive compagnie aeree non stipulassero accordi con aeroporti concorrenti. L'aeroporto doveva 
quindi attirare altre compagnie aeree. 

(113)  A sostegno della sua affermazione relativa al rispetto delle condizioni di mercato, la Germania ha addotto la 
relazione di esperti preparata da Ernst & Young. La Germania ha altresì sottolineato che in seguito alla privatiz
zazione dell'aeroporto l'azionista privato di maggioranza Infratil ha seguito la strategia di cui al considerando 112. 

(114)  La Germania ha sostenuto che la strategia d'impresa del 2000 era giustificata anche dal punto di vista ex post. 
Qualora il numero di passeggeri fosse aumentato significativamente Ryanair avrebbe aggiunto nuove destinazioni 
e l'aeroporto di Lubecca sarebbe riuscito ad attrare nuove compagnie aeree, quali ad esempio WizzAir. La 
Germania ha dichiarato che il contratto con Ryanair era decisivo per l'acquisizione dell'investitore privato Infratil. 

(115)  La Germania ha altresì sostenuto che non sarebbe stato conferito alcun vantaggio selettivo a favore di Ryanair in 
quanto FLG avrebbe offerto le stesse condizioni ad un'altra compagnia aerea interessata. 

(116)  Anche in considerazione della sentenza nella causa Stardust Marine (1), la Germania ritiene che i presunti vantaggi 
a favore di Ryanair non possano essere attribuiti allo Stato. Secondo la Germania, FLG ha agito autonomamente e 
senza essere soggetta a influenza da parte dello Stato prima, durante e dopo la conclusione del contratto con 
Ryanair nel 2000. Inoltre, la Germania ha indicato che FLG non era integrata nelle strutture di pubblica ammini
strazione. Infine, la Germania ha rilevato che il controllo delle autorità sulla gestione di FLG era limitata al 
contesto dell'aviazione e alle questioni di responsabilità pubblica e non comprendeva alcuna attività di gestione. 
Inoltre, la Germania ha sostenuto che la città anseatica di Lubecca e, in particolare, il consiglio di sorveglianza di 
FLG non avevano partecipato alla decisione relativa al contratto con Ryanair, come evidenziato dal verbale della 
riunione del consiglio di sorveglianza dell'11 luglio 2000 e da una conferma scritta dell'ex amministratore 
delegato di FLG. 

(117)  La Germania ha inoltre sostenuto che l'accordo del 2000 non falsa né minaccia di falsare la concorrenza e non 
incide sugli scambi tra gli Stati membri in quanto tra l'aeroporto di Lubecca e altri aeroporti non esiste una reale 
concorrenza. 

4.3.2. Accordi del 2010 

(118)  La Germania ha sostenuto inoltre che l'accordo accessorio n. 1 sia conforme alle condizioni di mercato e non 
abbia conferito alcun vantaggio a Ryanair. La Germania ha dichiarato che, con riferimento al caso Helaba I (2), 
non si sarebbe in presenza di alcun vantaggio nel caso in cui altri gestori di aeroporti regionali offrissero 
condizioni analoghe a Ryanair. La Germania ha altresì affermato che tutto ciò è stato dimostrato dall'analisi 
comparativa di Ryanair. 

(119)  La Germania ha sostenuto che compagnie aree a basso costo quali Ryanair e Wizz Air hanno meno necessità di 
servizi di assistenza a terra e della messa a disposizione di infrastrutture. Innanzitutto sono necessari meno 
banchi per l'accettazione (check-in), in quanto l'accettazione di Ryanair può essere effettuata online e vengono 
trasportati meno bagagli. In secondo luogo, non vi è la necessità di servizi autobus per i passeggeri. In terzo 
luogo, gli aeromobili Ryanair trascorrono meno tempo a terra, poiché i sentieri pedonali all'aeroporto di Lubecca 
sono brevi. Poiché, in quarto luogo, non vi sono voli di coincidenza, non sono necessarie strutture per i voli di 
coincidenza. In quinto e ultimo luogo vi è un minor bisogno di servizi di pulizia a terra dal momento che spesso 
la pulizia degli aeromobili viene svolta dal personale di bordo. 

(120)  Adducendo le stesse argomentazioni per l'accordo del 2000, la Germania ha sottolineato che gli accordi accessori 
non possono essere attribuiti allo Stato. 

(121)  La Germania ha osservato che l'accordo accessorio n. 2 costituisce un'estensione del contratto del 2000 e non 
modifica significativamente quest'ultimo. Poiché l'accordo del 2000 soddisfa le esigenze del mercato, lo stesso 
vale anche per l'accordo accessorio n. 2. 

(122)  Infine, la Germania ha dichiarato che non vi è stata alcuna ripercussione negativa sulla concorrenza o sul 
commercio, dato che l'aeroporto di Lubecca è un piccolo aeroporto regionale che non compete con l'aeroporto 
di Amburgo. 

(1) Sentenza della Corte del 16 maggio 2002, Francia/Commissione («Stardust Marine»), C-482/99, ECLI:EU:C:2002:294. 
(2) Sentenza del Tribunale, del 3 marzo 2010, Bundesverband deutscher Banken/Commissione (Helaba I), T-163/05, ECLI:EU:T:2010:59. 
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4.4. DIRITTI PER LO SGHIACCIAMENTO DI AEROMOBILI IN AEROPORTO 

(123)  La Germania ha rilevato che i costi di sghiacciamento non erano negoziati individualmente, bensì erano basati su 
un regolamento per i servizi speciali applicabile a tutte le compagnie aeree. La Germania ha inoltre affermato che 
non vi sarebbe alcun aiuto di Stato, mancando gli elementi di base che determinano l'esistenza di tali aiuti. In 
primo luogo, tali diritti non avrebbero natura selettiva. In secondo luogo, i diritti non sarebbero imputabili allo 
Stato, aspetto questo che è confermato dal fatto che Infratil e Yasmina, due investitori privati, avevano la 
competenza di fissare tali diritti durante il lungo periodo nel quale hanno gestito l'aeroporto. In terzo luogo, non 
sarebbe stato conferito alcun vantaggio. Gli investitori privati Infratil e Yasmina hanno deciso di modificare il 
regolamento per i servizi speciali, il che significa che i diritti di sghiacciamento erano in linea con le esigenze del 
mercato. 

5. OSSERVAZIONI DEGLI INTERESSATI 

5.1. POTENZIALE AIUTO DI STATO A FAVORE DI FLG 

(124)  Per quanto riguarda un potenziale aiuto di Stato a favore di FLG, la maggior parte degli interessati che hanno 
formulato osservazioni hanno espresso un parere analogo a quello della Germania. Ciò vale soprattutto per 
Ryanair, FLG, IHK di Lubecca e ADV. 

(125)  Diverso è stato il parere espresso da SGF, BDF e dalle due persone fisiche, Peter C. Klanowski e Horst Conrad. Tali 
interessati hanno infatti sostenuto che FLG abbia ricevuto un aiuto di Stato dalla città anseatica di Lubecca: 

—  contratto di ripianamento delle perdite: SGF ha affermato che la gestione dell'aeroporto costituisce un obbligo 
di servizio pubblico soltanto per l'aviazione generale e non comprende l'aviazione commerciale. A differenza 
della Germania, SGF ha sostenuto che gli aeroporti in Germania possono essere chiusi su richiesta del gestore 
dell'aeroporto. Inoltre, SGF ha sottolineato che l'affitto pagato da FLG prima e dopo il 2006 era troppo basso; 

—  contratto di locazione e assunzione di prestiti: Secondo BDF il fatto che la Germania non abbia fornito alla 
Commissione informazioni sufficienti indicherebbe l'esistenza di un aiuto; 

—  potenziale aiuto all'investimento a favore di FLG ai sensi della decisione del 2005 sugli aeroporti regionali e 
presunta violazione della stessa: in contrapposizione alla decisione di avvio, SGF ha dichiarato che l'aeroporto 
avrebbe ricevuto anticipatamente un aiuto in quanto non era ancora stata emessa alcuna decisione di 
approvazione del piano. Secondo SGF l'aeroporto di Lubecca avrebbe quindi ottenuto un vantaggio temporale 
rispetto ad altri aeroporti, aspetto questo che ha minacciato la concorrenza sul mercato. Per quanto riguarda 
il possibile aiuto per misure infrastrutturali SGF e Klanowski ritengono che alcune delle misure (ossia il 
finanziamento delle recinzioni di sicurezza, l'illuminazione e il sistema di atterraggio strumentale) debbano 
essere considerate come un aiuto al funzionamento. Inoltre, SGF ha affermato che tali misure non soddisfano 
i criteri di contabilità e di rendicontazione finanziaria stabiliti dalla Corte nella sua sentenza nella causa 
Altmark (1). SGF ritiene inoltre che le misure non siano destinate a realizzare un obiettivo chiaramente definito 
di interesse generale. Inoltre, non rileva una prospettiva a medio termine soddisfacente per l'utilizzo dell'infra
struttura. Infine, SGF ha affermato che, anche nel quadro del nuovo regolamento dei diritti, l'accesso alla 
nuova infrastruttura non era uniforme e non discriminatorio, in quanto soltanto Ryanair poteva soddisfare 
i criteri per beneficiare dei diritti più bassi; 

—  finanziamento degli investimenti infrastrutturali da parte della città anseatica di Lubecca e del Land Schleswig- 
Holstein: SGF ha sostenuto altresì che gli investimenti futuri erano stati calcolati sulla base di ipotesi errate e 
risultavano quindi essere eccessivi. L'aeroporto non sarebbe stato in grado non solo di aumentare il numero 
di passeggeri ma nemmeno, secondo SGF, di ridurre le proprie perdite. Facendo riferimento al Norddeutsche 
Luftverkehrskonzept (programma per il trasporto aereo della Germania settentrionale) SGF ha sostenuto che 
tutti i principali aeroporti della Germania settentrionale (tra cui quello di Amburgo) disponevano di capacità 
sufficienti. Almeno fino all'anno 2030 non erano previste strozzature in termini di capacità. Inoltre, gli 
investimenti, in particolare il sistema di atterraggio strumentale, non possono essere considerati un rimborso 
per un servizio pubblico. Secondo SGF alla base dell'investimento in questo sistema vi era un interesse 
economico di FLG volto a soddisfare i suoi obiettivi economici a medio termine; 

—  subordinazione dei prestiti dei soci concessa dalla città anseatica di Lubecca a FLG: SGF ritiene che l'aeroporto 
di Lubecca sia un'impresa in difficoltà e che lo era già nel 2008/2009. In considerazione di tale contesto, SGF 
ritiene che la dichiarazione di subordinazione costituisca uno strumento importante per evitare il fallimento. 
Secondo SGF la subordinazione dei prestiti dei soci ammontava a […] EUR. 

(1) Sentenza della Corte del 24 luglio 2003, C-280/00, Altmark Trans GmbH e Regierungspräsidium Magdeburg contro Nahverkehrsgesell
schaft Altmark GmbH, C-280/00, ECLI:EU:C:2003:415. 
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5.2. POTENZIALE AIUTO DI STATO A FAVORE DI INFRATIL 

5.2.1. Cessione delle quote di FLG 

5.2.1.1. Infratil 

(126)  Infratil ha dichiarato che le quote di FLG sono state acquistate nel quadro di una procedura di gara, che è stata 
aperta, trasparente, non discriminatoria e svolta a livello di Unione. Il prezzo di acquisto corrisponde peraltro al 
valore di mercato del 90 % delle quote di FLG nelle circostanze specifiche. Di conseguenza l'accordo del 2005 
non presenta alcun elemento di un aiuto di Stato. Infratil ha aggiunto di aver presentato la migliore offerta, 
aspetto questo che non modifica il fatto che la città anseatica di Lubecca e Infratil abbiano poi intrapreso un 
secondo ciclo di negoziati per modificare i termini del contratto originario. 

5.2.1.2. Ryanair 

(127)  Secondo Ryanair la privatizzazione è avvenuta nel quadro di una procedura di gara aperta, trasparente e non 
discriminatoria, come dimostra la relazione di esperti preparata da Ernst & Young. A questo proposito, Ryanair 
ha sottolineato la reputazione e l'indipendenza di Ernst & Young. Secondo Ryanair, la chiusura dell'aeroporto non 
è stata presa in considerazione per ragioni economiche e politiche. 

5.2.1.3. Schutzgemeinschaft gegen Fluglärm Lübeck und Umgebung eV (SGF) 

(128)  Per quanto riguarda un potenziale aiuto di Stato in relazione alla privatizzazione di FLG, SGF ha espresso 
notevoli dubbi in merito alla compatibilità del prezzo di acquisto con gli standard di mercato. Inoltre, SGF ha 
sostenuto che il contratto conteneva garanzie della città anseatica di Lubecca, anch'esse rilevanti ai fini degli aiuti 
di Stato. 

5.2.2. L'accordo supplementare del 2009 e la rinegoziazione dell'opzione di vendita - ripianamento di ulteriori 
perdite, investimenti e altri costi 

5.2.2.1. Infratil 

(129)  Infratil ha spiegato che l'accordo supplementare del 2009 dovrebbe essere considerato nel contesto del contratto 
di partecipazione del 2005 e della condizione dell'ottenimento della decisione di approvazione del piano. Poiché 
alla fine, a causa della sentenza dell'OVG Schleswig, non è stata adottata la decisione di approvazione del piano, 
Infratil ha annunciato nel 2008 l'intenzione di esercitare la propria opzione di vendita. L'unica possibilità che 
aveva la città anseatica di Lubecca di dissuadere Infratil dal procedere in tal senso è stato l'accordo supplementare 
del 2009. 

(130)  Infratil ha dichiarato che l'opzione scelta dalla città anseatica di Lubecca era compatibile con il mercato. Se Infratil 
avesse esercitato l'opzione di vendita, a partire dal 31 dicembre 2008 la città anseatica di Lubecca avrebbe dovuto 
sostenere tutti i costi e tutte le perdite relativi alla gestione dell'aeroporto di Lubecca. Non sarebbe stato possibile 
procedere a una rivendita dell'aeroporto a un investitore privato in breve tempo e la città anseatica di Lubecca 
non ha preso in considerazione la chiusura dell'aeroporto in virtù di obblighi di servizio pubblico e di motivi 
finanziari. Inoltre, l'uscita di scena di Infratil avrebbe molto probabilmente spinto Ryanair a limitare 
o interrompere i propri servizi presso l'aeroporto di Lubecca. Di conseguenza, secondo Infratil, le perdite di 
esercizio di FLG sarebbero state più elevate per FLG, se Infratil avesse esercitato la sua opzione di vendita. 

(131) Infratil ha dichiarato che la differenza tra il prezzo pagato per l'opzione di vendita ai sensi dell'accordo supple
mentare del 2009 e il prezzo dell'opzione di vendita che avrebbe dovuto essere pagato nel gennaio 2009 sia 
dovuta a servizi concordati tra le parti. In seguito alla sprivatizzazione la città anseatica di Lubecca avrebbe in 
ogni caso dovuto coprire tutte le spese, incluse due aggiuntive, il che porta alla conclusione che l'accordo supple
mentare del 2009 è stata la decisione economicamente più vantaggiosa. 

(132)  Infratil ha sostenuto altresì che le spese supplementari non abbiano rappresentato un vantaggio per Infratil. In 
primo luogo, Infratil non avrebbe dovuto farsi carico delle perdite del 2009 qualora avesse esercitato la sua 
opzione di vendita. In secondo luogo, l'obbligo da parte della città anseatica di Lubecca di pagare gli interessi sui 
prestiti dei soci per il periodo dal 1o gennaio al 22 ottobre 2009 non può essere considerato un vantaggio 
economico dato che Infratil avrebbe realizzato le stesse entrate, se non persino entrate maggiori, qualora avesse 
esercitato l'opzione di vendita nel gennaio del 2009. In uno scenario ipotetico, Infratil avrebbe utilizzato le 
entrate per rimborsare i debiti esistenti al fine di risparmiare sugli interessi. Inoltre, Infratil non avrebbe ottenuto 
alcun vantaggio, in quanto non si poteva supporre che l'aeroporto di Lubecca avrebbe realizzato dei profitti nel 
breve termine, quanto piuttosto che avrebbe continuato a registrare delle perdite. 
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(133)  Infratil ha sostenuto che l'esercizio dell'opzione di vendita non avrebbe consentito a Infratil di ristabilire la 
situazione iniziale ex quo ante, infatti Infratil ha dovuto sostenere determinate perdite (la differenza tra le perdite 
di esercizio approvate e le perdite effettive) senza ottenere compensazione. 

(134)  Anche qualora la Commissione dovesse ritenere che la rinegoziazione dell'opzione di vendita costituisca un aiuto 
di Stato, Infratil sostiene che tale aiuto sarebbe comunque compatibile con il mercato interno. Qualora la 
Commissione stabilisse che la città anseatica di Lubecca ha concesso un aiuto a Infratil attraverso il ripianamento 
delle perdite di esercizio di FLG nel 2009, Infratil sostiene che ciò costituirebbe soltanto una compensazione per 
le perdite associate alla realizzazione di servizi di interesse economico generale. 

5.2.2.2. Città anseatica di Lubecca 

(135) La città anseatica di Lubecca ha sostenuto che il contratto di ripianamento delle perdite ha rappresentato l'alter
nativa più vantaggiosa e meno rischiosa. Ciò è motivato in particolare dall'obbligo legale della città anseatica di 
Lubecca di gestire l'aeroporto ai sensi dell'articolo 45, paragrafo 1 del Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung  
(regolamento sulle condizioni di autorizzazione alla navigazione aerea). La chiusura dell'aeroporto non è stata 
quindi presa in considerazione. Inoltre la chiusura dell'aeroporto avrebbe richiesto troppo tempo e troppe risorse. 

(136)  La città anseatica di Lubecca ha altresì ricordato alla Commissione che né la città anseatica di Lubecca né Infratil 
avevano avuto precedenti esperienze di privatizzazione di un aeroporto. Ciò potrebbe portare a taluni calcoli 
erronei, ma non alla conclusione che le parti non stavano rispettando i principi dell'economia di mercato. Inoltre, 
la città anseatica di Lubecca ha sostenuto che Infratil era l'unico offerente in relazione alla privatizzazione, aspetto 
questo che aveva indebolito il potere contrattuale della città anseatica di Lubecca. 

5.2.2.3. Schutzgemeinschaft gegen Fluglärm Lübeck und Umgebung eV (SGF) 

(137)  SGF ha sostenuto che l'accordo supplementare del 2009 abbia costituito un nuovo aiuto e abbia conferito un 
vantaggio a Infratil. Poiché l'aiuto supera la soglia de minimis avrebbe dovuto essere notificato, mentre la 
Germania non ha effettuato la notifica. 

(138)  Secondo SGF, Infratil ha ottenuto chiaramente un vantaggio grazie all'accordo supplementare del 2009. Per 
quanto riguarda l'applicazione del criterio dell'operatore in economia di mercato, SGF ha sottolineato che non si 
dovrebbe prendere in considerazione l'impatto positivo di un accordo sulla regione. In questo contesto, SGF ha 
sottolineato il fatto che per l'aeroporto di Lubecca non vi erano prospettive di redditività. SGF ha aggiunto che 
all'inizio del 2008 FLG era riuscita a evitare il fallimento soltanto grazie alle concessioni di Infratil. SGF non 
concorda con il parere secondo il quale il principio dell'operatore in economia di mercato sarebbe stato 
rispettato, poiché nessun investitore privato sarebbe stato disposto a mantenere in essere le attività aziendali 
a fronte di tali perdite, come ha dimostrato l'esercizio dell'opzione di vendita da parte di Infratil. 

(139)  Per quanto riguarda la chiusura dell'aeroporto, SGF ha addotto invece l'argomentazione secondo la quale 
Amburgo dispone di capacità sufficienti per garantire il funzionamento senza avere Lubecca come riserva di 
capacità. Inoltre, secondo SGF, FLG avrebbe stimato in maniera troppo elevata i costi di una eventuale chiusura. 
La tabella 5 sarebbe più realistica, anche se, secondo il parere di SGF, la stessa conterrebbe comunque valori 
troppo elevati: 

Tabella 5 

Costi per la chiusura dell'aeroporto di Lubecca, presentati da SGF 

Costi In migliaia di EUR 

Costi per il curatore fallimentare […] 

Nuove perdite dovute alla temporanea prosecuzione delle attività fino al 2010/2011 […] 

Accordo in materia di licenziamenti collettivi […] 

Rimborso di sovvenzioni […] 

Costi per il revisore dei conti […]  



—  194  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA12-2-2018 2a Serie speciale - n. 12

  

(140)  Inoltre, SGF esprime dubbi sul presunto obbligo di gestire l'aeroporto come servizio pubblico, in quanto la 
licenza per la gestione di un aeroporto non comporta automaticamente l'erogazione di un servizio di interesse 
economico generale. Una tale licenza potrebbe anche essere revocata. 

5.2.2.4. Ryanair 

(141)  Ryanair ha sostenuto che la differenza tra i prezzi concordati per l'opzione di vendita nel 2005 e nel 2009 e il 
prezzo effettivo pagato dalla città anseatica di Lubecca per l'opzione di vendita potrebbe essere dovuta a diversi 
fattori tra i quali, ad esempio, le oscillazioni dei prezzi delle azioni. Le condizioni economiche prevalenti nel 
2005 erano notevolmente più positive rispetto a quelle del 2009, aspetto questo che potrebbero spiegare la 
differenza di prezzo. 

5.3. POTENZIALE AIUTO DI STATO A FAVORE DI RYANAIR 

5.3.1. Accordo del 2000 

5.3.1.1. Ryanair 

(142) Ryanair ha dichiarato che il contratto con la città anseatica di Lubecca era stato concluso sulla base di conside
razioni di natura economica. L'aeroporto di Lubecca, nella sua veste di aeroporto funzionale secondario vicino 
all'aeroporto di Amburgo e a Lubecca stessa, è stato considerato come un importante obiettivo culturale. Inoltre, 
presso l'aeroporto di Lubecca sono stati introdotti servizi volti a creare una base di costi inferiore e ad analizzare 
le strutture demografiche in maniera da stabilire se attorno al nuovo aeroporto vi sia un bacino di utenza 
sufficientemente ampio. Sebbene Ryanair non sia riuscita a presentare alcun piano economico per giustificare le 
ragioni che hanno portato all'avvio delle sue operazioni presso l'aeroporto di Lubecca, la stessa ha sottolineato 
che un tale piano economico non sarebbe in linea di massima necessario per un investitore privato di questo 
mercato. Ryanair ha spiegato che i suoi servizi presso l'aeroporto di Lubecca sono stati interrotti per ragioni 
economiche, tra le quali l'aumento dei costi e profitti inferiori al previsto (a causa della crisi economica). 

(143)  Ryanair ha dichiarato che gli aeroporti regionali dell'Unione versano in una difficile posizione di mercato. Per 
questo motivo dovrebbero essere prese in considerazione entrate dell'aeroporto risultanti tanto da attività legate 
al settore dell'aviazione quanto quelle derivanti da attività non legate al settore dell'aviazione, strategia questa che 
viene definita anche come «approccio single-till». Dato che i contratti con Ryanair prevedono solitamente un 
elevato numero di passeggeri, spesso tali relazioni commerciali contribuiscono ad aumentare la visibilità degli 
aeroporti e ad attrarre altre compagnie aeree, nonché rivenditori al dettaglio e altri prestatori di servizi. Inoltre, 
Ryanair ha spiegato che vi sarebbero indizi chiari a sostegno del fatto che un maggior numero di passeggeri 
porterebbe a entrate maggiori da attività non legate all'aviazione. Come prova di ciò, Ryanair ha presentato la 
tabella che segue. 

Tabella 6 

Entrate risultanti da attività non legate all'aviazione espresse come quota rispetto alle 
entrate totali di aeroporti selezionati 

Milioni di GBP 2010/11 

Bournemouth […] % 

Liverpool […] % 

Leeds Bradford […] % 

Humberside […] % 

Doncaster Sheffield […] % 

Exeter […] % 

Bristol […] % 

Luton […] % 

Manchester […] % 

Belfast International […] % 
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Milioni di GBP 2010/11 

East Midlands […] % 

Newcastle […] % 

Birmingham […] % 

Glasgow […] % 

Cardiff […] % 

Stansted […] % 

Edinburgh […] % 

Aberdeen […] % 

Southampton […] % 

MEDIA […] % 

Fonte: UK Airports Performance Indicator  

(144)  Ryanair ha sostenuto perciò che, alla luce del principio dell'operatore in economia di mercato, ogni offerta 
commerciale rappresenta in linea di principio un miglioramento della situazione attuale fintantoché il beneficio 
marginale atteso supera i costi marginali. Inoltre, Ryanair ha sostenuto che è importante tenere conto del fatto 
che Ryanair è stata in grado di ridurre significativamente le proprie esigenze rispetto ad altre compagnie aeree 
grazie al suo modello aziendale e alla sua efficienza operativa. 

(145)  Per poter meglio comprovare la compatibilità del rispetto del suo accordo del 2000 con le esigenze del mercato, 
Ryanair ha confrontato l'aeroporto di Lubecca con aeroporti che si trovavano in una situazione analoga e 
avevano dimensioni analoghe. Nello specifico gli aeroporti comparativi considerati sono stati Bournemouth, 
Grenoble, Knock, Maastricht, Nîmes e Prestwick. Un confronto tra i diritti pagati da Ryanair agli aeroporti 
comparativi ha mostrato che quelli corrisposti da Ryanair all'aeroporto di Lubecca erano in linea di massima 
superiori alla media degli aeroporti comparativi, sia per passeggero sia per rotazione dell'aeromobile. Ryanair ha 
invitato la Commissione a dare priorità all'analisi comparativa piuttosto che all'analisi della redditività nella sua 
valutazione del rispetto da parte dell'accordo del 2000 del principio dell'operatore in economia di mercato. 

(146)  Nella sua relazione, Oxera calcola il valore attuale netto («VAN») dell'accordo del 2000. Secondo tale relazione, il 
VAN positivo ammonterebbe a […] EUR. Per questo calcolo Oxera ha effettuato una serie analisi della sensitività. 

5.3.1.2. Air Berlin 

(147)  Air Berlin ha stabilito che i voli offerti da Ryanair in partenza dall'aeroporto di Lubecca sarebbero in concorrenza 
diretta con quelli offerti da Air Berlin dall'aeroporto di Amburgo. Ciò vale in particolare per destinazioni quali 
Londra, Milano e Barcellona, proposte da entrambe le compagnie aeree. 

(148)  Air Berlin ha sostenuto che l'obiettivo della strategia di commercializzazione di Ryanair sarebbe quello di 
sottrarre potenziali clienti, tra gli altri, ad Air Berlin. A fronte dei prezzi inferiori offerti da Ryanair, i clienti si 
sono trasferiti dall'aeroporto di Amburgo a quello di Lubecca. Air Berlin sostiene di aver subito notevoli perdite 
economiche a causa degli aiuti di Stato. Air Berlin avrebbe infatti dovuto sospendere taluni collegamenti aerei 
a causa dell'offerta parallela di Ryanair presso l'aeroporto di Lubecca. Inoltre, Air Berlin ha dichiarato che era 
difficile volare verso destinazioni nuove partendo dall'aeroporto di Amburgo, fintantoché Ryanair offriva 
destinazioni analoghe a prezzi estremamente bassi in partenza dall'aeroporto di Lubecca. 

(149)  A sostegno delle sue argomentazioni in relazione a sleali diritti inferiori versati da Ryanair e alla concorrenza tra 
Lubecca e Amburgo, Air Berlin ha menzionato altresì la chiusura di sei giorni dell'aeroporto di Lubecca dal 19 
aprile 2004. Durante tale chiusura, Ryanair ha dovuto trasferire il suo traffico aereo dall'aeroporto di Lubecca 
all'aeroporto di Amburgo. A fronte dei diritti aeroportuali più elevati riscossi dall'aeroporto di Amburgo, Ryanair 
avrebbe addebitato i costi aggiuntivi a FLG per un importo pari a […] EUR. Secondo Air Berlin ciò comprova il 
fatto che Ryanair, in soli sei giorni, ha ottenuto un vantaggio di […] EUR rispetto alle compagnie aeree che 
utilizzavano l'aeroporto di Amburgo. 
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(150)  Air Berlin ha corroborato ulteriormente la sua tesi presentando una tabella contenente informazioni su passeggeri 
e voli prima (fino al 1999) e dopo (a partire dal 2000) l'inizio delle operazioni di Ryanair presso l'aeroporto di 
Lubecca, riportata qui di seguito. 

Tabella 7 

Passeggeri e voli (tabella presentata da Air Berlin)  

Numero di passeggeri (in persone) Rotazioni degli aeromobili 

1997  34 132  […] 

1998  60 520  […] 

1999  48 522  […] 

2000  142 586  […] 

2001  192 726  […] 

2002  244 684  […] 

2003  514 472  […]  

(151)  Stando alla tabella 7 il numero dei passeggeri è calato notevolmente nel 2000, quando Ryanair ha iniziato ad 
operare presso l'aeroporto. Air Berlin ha dichiarato che il 97 % dei passeggeri è passato a Ryanair. A ciò si 
contrappongono tuttavia le perdite subite da FLG prima (prima del 1999) e dopo (a partire dal 2000) l'avvio 
delle operazioni di Ryanair presso l'aeroporto di Lubecca. 

Tabella 8 

Perdite di FLG (tabella presentata da Air Berlin) 

FLG Perdite (in EUR) 

1999 […] 

2000 […] 

2001 […] 

2002 […] 

2003 […] 

Totale […]  

(152)  A fronte della tabella 7 e della tabella 8 Air Berlin ha sostenuto perciò che sebbene il numero dei passeggeri sia 
quasi raddoppiato tra il 2002 e il 2003, le perdite in questo periodo sono tuttavia aumentate di oltre […] EUR. 
Inoltre Air Berlin ha dichiarato che FLG ha concesso a Ryanair condizioni speciali, sconti, nonché rimborsi e altri 
pagamenti. I diritti pagati da Ryanair per l'aeroporto di Lubecca erano inferiori a quelli stabiliti dal regolamento 
dei diritti allora in vigore. Inoltre, secondo Air Berlin, a fronte dei costi di commercializzazione Ryanair avrebbe 
erogato servizi di commercializzazione indipendenti. Secondo il parere di Air Berlin, i vantaggi dei servizi di 
commercializzazione ottenuti da Ryanair sembrano non essere correlati alle effettive spese di commercializ
zazione di Ryanair. 

(153)  Di conseguenza Air Berlin ritiene che l'accordo del 2000 tra FLG e Ryanair non sia conforme alle condizioni di 
economia di mercato. Secondo Air Berlin l'aeroporto di Lubecca è gestito sulla base di considerazioni di politica 
regionale, ma non su motivi di redditività. 
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(154)  Air Berlin è del parere che l'esistenza di condizioni preferenziali per Ryanair a Lubecca, da un lato, e la modalità 
della privatizzazione subordinata a condizioni dell'aeroporto, dall'altro, siano aspetti che non possono essere 
distinti tra loro. Air Berlin non ritiene che l'accordo di partecipazione con Infratil costituisca una prova della 
conformità rispetto al principio dell'operatore in economia di mercato, in quanto si tratta di un'opzione di 
vendita. D'altra parte, Air Berlin è del parere che un operatore in economia di mercato avrebbe lanciato una 
nuova procedura di gara per l'aeroporto nel 2005. 

(155)  Inoltre, Air Berlin ha dichiarato che l'accordo con Ryanair sia imputabile alla Germania. Secondo lo statuto di 
FLG, spetta al consiglio di sorveglianza approvare i diritti derivanti dall'utilizzo dell'aeroporto (articolo 12 dello 
statuto). Quattro dei sei membri del consiglio di sorveglianza sono eletti dalla città anseatica di Lubecca. Air 
Berlin ha quindi concluso che la città anseatica di Lubecca poteva essere ritenuta responsabile. Air Berlin è del 
parere che talune affermazioni espresse da dipendenti dirigenti di FLG comprovino ulteriormente il fatto che 
l'accordo in questione possa essere attribuito alla città anseatica di Lubecca. 

5.3.1.3. Infratil 

(156)  Per quanto concerne un potenziale aiuto di Stato a favore di Ryanair, Infratil ha dichiarato che l'accordo del 2000 
era economicamente conveniente, di grande importanza per lo sviluppo dell'aeroporto e assolutamente conforme 
al principio dell'operatore in economia di mercato. Infratil ritiene inoltre che l'accordo del 2000 e la sua 
attuazione non possano essere imputabili alla città anseatica di Lubecca o ad altre autorità statali. La città 
anseatica di Lubecca, ovvero il consiglio di sorveglianza non hanno emesso alcun ordine o emanato alcuna 
istruzione in merito all'adozione dell'accordo del 2000 e non hanno nemmeno controllato tale ipotesi. 

5.3.1.4. Bundesverband der Deutschen Fluggesellschaften (BDF) 

(157)  BDF è del parere che le condizioni ottenute da Ryanair da parte di FLG non erano compatibili con il mercato 
interno poiché le stesse non soddisfacevano i requisiti di trasparenza e di non discriminazione e non prevedevano 
alcuna sanzione in caso di mancato rispetto da parte di Ryanair dei suoi obblighi contrattuali ai sensi dell'accordo 
del 2000. 

(158)  Secondo BDF delle esenzioni discriminatorie a favore di una determinata compagnia aerea in relazione ai 
regolamenti in materia di diritti hanno creato notevoli distorsioni della concorrenza e portato a una ridistri
buzione sovvenzionata di passeggeri all'interno di una zona di concentrazione urbana, aspetto questo che esula 
dal senso dell'economia generale. Inoltre, BDF ha osservato che una misura deve essere notificata alla 
Commissione se non si può escludere che detta misura contempli aiuti di Stato. BDF era del parere che, 
a determinate condizioni, possa essere legalmente possibile chiudere un aeroporto tedesco su richiesta del gestore. 

5.3.2. Accordi del 2010 

5.3.2.1. Flughafen Lübeck GmbH 

(159)  FLG ha affermato che la misura non sia da imputare alla Germania, in quanto gli accordi del 2010 erano stati 
negoziati in maniera indipendente da FLG. 

5.3.2.2. Ryanair 

(160)  Ryanair ha sostenuto che gli accordi del 2010 non siano imputabili allo Stato. 

(161)  Nel caso dell'accordo accessorio n. 1 e dell'accordo accessorio n. 2 con Ryanair si tratta soltanto di brevi accordi 
accessori tramite i quali è stata estesa la durata degli accordi esistenti ai sensi dell'accordo Ryanair del 2000. 
L'unico elemento nuovo è costituito da una modifica negoziata a condizioni di mercato relativa al sostegno alla 
commercializzazione nel quadro dell'accordo accessorio n. 1. Ryanair ha pertanto chiarito che le ripercussioni dei 
due accordi accessori erano coperte dalle osservazioni di Ryanair in merito all'accordo del 2000. 

(162)  Ryanair ha presentato una relazione di Oxera (1) tramite la quale è stata esaminata la redditività attesa degli 
accordi accessori n. 1 e n. 2 sulla base del piano economico del 2009 (2), redatto dall'aeroporto di Lubecca prima 
della firma degli accordi accessori n. 1 e n. 2. Dalla relazione risulta che, considerando ipotesi realistiche al 
momento della conclusione dei due accordi accessori, si debba concludere che gli stessi siano sufficientemente 

(1) Relazione Oxera «Economic MEOP assessment: Lübeck airport» del 6 febbraio 2015. 
(2) Piano economico «Takeoff Konzept» del 21 dicembre 2009, cfr. http://www.luebeck.de/stadt_politik/rathaus/wahlen/files/M21_Take_off_ 

Konzept_HL-Umdruck_17-156_WA_Ltsh.pdf. 
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redditizi. Un aeroporto che avesse agito come un operatore in economia di mercato avrebbe offerto condizioni 
simili. Secondo Oxera, ciò varrebbe anche nel caso in cui l'accordo per servizi di commercializzazione del 2010 
venisse preso in considerazione insieme agli accordi accessori del marzo e dell'ottobre 2010. I costi di commer
cializzazione per l'aeroporto di Lubecca sono stati quindi inclusi nella valutazione. 

5.3.2.3. Air Berlin 

(163)  Air Berlin ha sottolineato che nel 2010 sono stati firmati tre accordi: l'accordo accessorio n. 1, l'accordo 
accessorio n. 2 e l'accordo per servizi di commercializzazione del 2010. Nella sua valutazione la Commissione 
dovrebbe tener conto di tutti gli accordi del 2010. 

5.4. DIRITTI PER LO SGHIACCIAMENTO DI AEROMOBILI IN AEROPORTO 

RYANAIR E WIZZ AIR 

(164)  Ryanair e Wizz Air hanno sostenuto che secondo la sentenza nella causa Stardust Marine (1) tutti gli aiuti di Stato 
presumibilmente concessi dall'aeroporto di Lubecca a Wizz Air e ad altre compagnie aeree non sono imputabili 
allo Stato tedesco. Wizz Air ha sostenuto che in effetti nel momento in questione la città anseatica di Lubecca era 
l'unico proprietario dell'aeroporto, tuttavia ciò non è sufficiente per dimostrare l'imputabilità allo Stato. Wizz Air 
ha sostenuto che la non imputabilità alla Germania sia ancora più manifesta durante il periodo in cui Infratil 
deteneva il 90 % delle quote di FLG. 

(165)  Ryanair e Wizz Air hanno dichiarato che tali diritti ed eventuali sconti rappresentano una quota trascurabile dei 
costi riferiti agli aeroporti di una compagnia aerea. Secondo Ryanair, tali diritti non possono essere valutati 
separatamente, in quanto non esiste alcun mercato al dettaglio per lo sghiacciamento. Molto probabilmente uno 
sconto per lo sghiacciamento sarebbe compensato dai benefici commerciali che l'aeroporto negozia in altro 
modo. Ryanair ha citato la sentenza Charleroi, nella quale viene confermato che «nel contesto dell'applicazione del 
criterio dell'investitore privato, [è necessario esaminare] l'operazione commerciale nel suo insieme» (2). 

(166)  Infine, Ryanair e Wizz Air hanno dichiarato che per quanto concerne il prezzo per il prodotto di sghiacciamento 
per l'aeroporto di Lubecca si tratta di un prezzo standard per gli aeroporti pubblici e privati. 

6. OSSERVAZIONI DELLA GERMANIA IN MERITO ALLE RISPOSTE DEGLI INTERESSATI 

6.1. OSSERVAZIONI IN MERITO ALLE RISPOSTE DI RYANAIR 

(167)  Secondo la Germania, le risposte di Ryanair mostrano che FLG ha agito in linea con il principio dell'operatore in 
economia di mercato. 

(168)  La Germania ha sottolineato in particolare l'utilità dell'approccio di Ryanair di dimostrare la compatibilità 
dell'accordo con il mercato mediante un'analisi della redditività e un'analisi comparativa. 

(169)  Secondo il parere delle autorità tedesche, gli accordi accessori n. 1 e 2 non sono pertinenti ai fini della presente 
indagine. Innanzitutto, gli accordi accessori del marzo e dell'ottobre 2010 non sono imputabili allo Stato in 
quanto sono stati negoziati e conclusi in maniera indipendente da FLG, senza la partecipazione della città 
anseatica di Lubecca. In secondo luogo, per quanto riguarda l'accordo accessorio n. 2, la Germania ha 
sottolineato che si trattava soltanto di una proroga dell'accordo originario che non costituisce quindi una 
modifica sostanziale. Di conseguenza si applicano tutte le considerazioni sull'accordo del 2000 anche agli accordi 
accessori. 

(170)  La Germania ha dichiarato di non comprendere il motivo per cui l'accordo per servizi di commercializzazione del 
2010 dovrebbe essere oggetto della presente indagine, non contemplando fondi pubblici. I costi fissati 
dall'accordo per servizi di commercializzazione sono stati coperti dall'IHK di Lubecca. La Germania ha altresì 
osservato che l'accordo per servizi di commercializzazione potrebbe essere considerato conforme alle condizioni 
di mercato. Ciò sarebbe corroborato dalla constatazione che FLG doveva versare costi inferiori rispetto ad altri 
aeroporti con contratti analoghi. Inoltre, l'accordo per servizi di commercializzazione stipulato con l'aeroporto di 
Lubecca era basato sulla promessa di Ryanair di ampliare l'offerta di collegamenti aerei inserendo due ulteriori 
destinazioni. 

(1) Sentenza della Corte del 16 maggio 2002, Francia/Commissione («Stardust Marine»), C-482/99, ECLI:EU:C:2002:294. 
(2) Sentenza del Tribunale, del 17 dicembre 2008, Ryanair/Commissione (Charleroi T-196/04 ECLI:EU:T:2008:585. 
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(171)  Un ulteriore aspetto che deve essere tenuto in considerazione secondo la Germania è la funzione dell'aeroporto di 
Lubecca come riserva di capacità per l'aeroporto di Amburgo e come infrastruttura necessaria per la popolazione 
della Germania settentrionale. 

6.2. OSSERVAZIONI IN MERITO ALLE RISPOSTE DI SGF 

(172) La Germania ha osservato che SGF non è un interessato ai sensi dell'articolo 108, paragrafo 2, del TFUE e dell'ar
ticolo 1, lettera h), del regolamento (CE) n. 659/1999 e, di conseguenza, non aveva il diritto di presentare alcuna 
osservazione. I membri di SGF possiedono soltanto terreni nelle immediate vicinanze dell'aeroporto e pertanto 
volevano liberarsi degli svantaggi percepiti in relazione alle operazioni aeroportuali. Tale obiettivo deve tuttavia 
essere perseguito attraverso mezzi di ricorso nazionali. 

(173)  Inoltre, la Germania ha sostenuto che le risposte di SGF non siano corrette in termini di contenuti. In primo 
luogo, la Germania contraddice l'affermazione di SGF secondo la quale l'aeroporto di Lubecca non fornirebbe 
alcun servizio pubblico. SGF aveva sostenuto che il funzionamento dell'aeroporto fungerebbe da servizio 
pubblico soltanto nella misura in cui ciò riguarda l'interesse per l'aviazione generale. La Germania sostiene invece 
che l'aeroporto di Lubecca debba soddisfare un obbligo generale di gestire e far funzionare l'aeroporto in conside
razione del servizio pubblico relativo alle infrastrutture e alla funzione di riserva di capacità per l'aeroporto di 
Lubecca di Amburgo. Quest'ultima funzione si fonda ufficialmente nel Norddeutsches Luftverkehrskonzept. 

(174)  Per quanto riguarda il contratto di locazione, la Germania ha ribadito il proprio parere secondo il quale FLG non 
avrebbe goduto di alcun vantaggio, né in virtù del vecchio contratto di locazione in vigore fino alla fine del 
2005, né in virtù del nuovo contratto di locazione in vigore a partire dal 2006. 

(175)  La Germania ha quindi proseguito formulando osservazioni in merito alle risposte di SGF in relazione agli 
investimenti infrastrutturali. La Germania ha dichiarato che per quanto riguarda la decisione di approvazione del 
piano si tratta soltanto di uno strumento di gestione che potrebbe essere conferito retroattivamente e che non 
costituisce né una condizione per l'approvazione di un finanziamento né ha effetti sulla concorrenza. Inoltre, la 
Germania contesta la classificazione, effettuata da SGF, degli investimenti come misure di manutenzione piuttosto 
che come misure di miglioramento per la funzione di trasporto dell'aeroporto. Secondo la Germania, le misure 
sarebbero state necessarie per conformarsi alle normative nazionali e internazionali. Stando alle autorità tedesche, 
il fatto che Ryanair sia la compagnia che utilizza maggiormente l'aeroporto non porta alla conclusione che si 
tratti di un vantaggio. 

(176)  Per quanto riguarda il calcolo delle prospettive a medio termine dell'aeroporto di Lubecca da parte di SGF, la 
Germania ha dichiarato che le risposte presentate erano inesatte. La Germania ha sostenuto che, al momento 
dell'investimento, vi erano prospettive a medio termine ottimistiche basate su prove, come aveva riconosciuto 
anche la Commissione nella sua decisione di avvio del 2007. 

(177)  Inoltre, la Germania ha preso posizione anche in merito all'affermazione di SGF secondo la quale FLG era 
un'impresa in difficoltà. La Germania ritiene che qualsiasi argomentazione addotta da SGF sulla base degli 
orientamenti sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la ristrutturazione di imprese in difficoltà sia irrilevante. 
Secondo la Germania, tali orientamenti non sarebbero applicabili in quanto le prestazioni concesse non 
costituiscono, in primo luogo, aiuti di Stato. Le prestazioni non sono mai state classificate come aiuti per il 
salvataggio e la ristrutturazione oppure dovrebbero essere classificate secondo altri orientamenti. 

(178)  La Germania contraddice l'affermazione di SGF secondo la quale la città anseatica di Lubecca avrebbe dichiarato 
che la chiusura dell'aeroporto non era possibile e non avrebbe preso in considerazione tale possibilità. Secondo la 
Germania, la città anseatica di Lubecca aveva preso in considerazione tale possibilità, ma decise di non adottarla 
in quanto disponeva di calcoli secondo i quali tale soluzione non era quella economicamente più ragionevole. 
Inoltre, la Germania ha chiarito che una chiusura ad hoc di un aeroporto non era possibile a norma dell'articolo 
45, paragrafo 1, della LuftVZO. Gli aeroporti svolgono un servizio pubblico e devono soddisfare l'obbligo 
generale di funzionare. Per chiudere l'aeroporto, dopo un lungo procedimento giudiziario sarebbe pertanto stato 
necessario che gli venisse revocata la licenza d'esercizio. La Germania afferma che un ritiro della licenza è escluso 
se l'autorità competente ritiene che l'interesse pubblico relativo alla prosecuzione della gestione dell'aeroporto sia 
prevalente. Di conseguenza, un tentativo di chiudere l'aeroporto non sarebbe stato impossibile, ma certamente 
difficile, lungo e quindi costoso. Questo è stato, ad esempio, il caso occorso in occasione della chiusura dell'ae
roporto di Berlino-Tempelhof. La Germania ha pertanto ritenuto che la posizione di non chiudere l'aeroporto e, 
anzi, ampliarlo e investire nelle infrastrutture al fine di trovare un investitore privato costituisse una soluzione più 
ragionevole dal punto di vista economico. Esaminando la situazione retrospettivamente, ciò si è avverato, poiché 
è stato trovato un investitore privato. 

6.3. OSSERVAZIONI IN MERITO ALLE RISPOSTE DI AIR BERLIN 

(179)  Secondo la Germania, Air Berlin avrebbe ottenuto gli stessi vantaggi di Ryanair qualora fossero stati soddisfatti gli 
stessi criteri per quanto riguarda il numero di passeggeri e la frequenza del traffico. Invece Air Berlin aveva 
rifiutato qualsiasi offerta di negoziazione con FLG, in quanto non aveva mai avuto l'intenzione di operare presso 
l'aeroporto di Lubecca. Al contrario, Air Berlin non ha mai espresso parere contrario alle condizioni alle quali 
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Ryanair serve l'aeroporto di Amburgo. Inoltre, numerose compagnie aeree si sono lamentate (tra l'altro, anche 
con la Commissione) del fatto che Air Berlin abbia beneficiato di un notevole aiuto di Stato concesso dagli 
Emirati arabi uniti. Air Berlin non potrebbe quindi dirsi essere vittima del suo principale concorrente, ossia 
Ryanair. 

(180)  La Germania ha contestato altresì le osservazioni di Air Berlin in merito alla concorrenza tra l'aeroporto di 
Lubecca e l'aeroporto di Amburgo. In particolare, le autorità tedesche menzionano il fatto che nel 2000, all'atto 
della firma dell'accordo con Ryanair, Amburgo aveva 70 volte più passeggeri dell'aeroporto di Lubecca. L'assenza 
di denunce da parte di altri aeroporti indica che non vi era alcuna concorrenza tra i due aeroporti. Inoltre la 
Germania ha sottolineato che l'aeroporto di Amburgo e l'aeroporto di Rostock hanno registrato una crescita nel 
2008, mentre il numero di passeggeri dell'aeroporto di Lubecca è diminuito del 10 %. 

(181)  Inoltre, la Germania ha respinto l'affermazione di Air Berlin secondo la quale sarebbe stato concesso un 
vantaggio economico a Ryanair. La Germania ha dichiarato che Air Berlin si era basata su calcoli imprecisi e che 
l'unica verifica pertinente per valutare la compatibilità con il mercato poteva essere il principio dell'operatore in 
economia di mercato. La Germania ritiene che gli accordi con Ryanair soddisfino le esigenze del mercato, in 
quanto nel 2000 le prospettive a lungo termine dell'aeroporto erano positive. 

6.4. OSSERVAZIONI IN MERITO ALLE RISPOSTE DI BDF 

(182)  La Germania ha sottolineato che Air Berlin è un membro di BDF, aspetto questo che implica relazioni strette e 
risposte sostanzialmente simili. La Germania non condivide l'affermazione secondo la quale FLG avrebbe generato 
artificialmente una maggiore domanda a causa di prezzi estremamente bassi e si sia discostata in maniera discri
minatoria dal regolamento in materia di diritti a favore di una compagnia aerea. Secondo la Germania, FLG non 
aveva alcuna ragione di attuare alcuna discriminazione tra le singole compagnie aeree per aumentare la domanda. 
Al contrario un numero maggiore di compagnie aeree operanti presso l'aeroporto di Lubecca avrebbe 
comportato una maggiore attività commerciale. Di conseguenza la Germania sostiene che qualsiasi compagnia 
aerea avrebbe potuto stipulare con l'aeroporto di Lubecca un contratto contenente condizioni simili se avesse 
presentato un'offerta comparabile a quella di Ryanair. 

7. VALUTAZIONE 

7.1. INTRODUZIONE 

(183)  Ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE «sono incompatibili con il mercato interno, nella misura in cui 
incidano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi 
forma che, favorendo talune imprese o talune produzioni, falsino o minaccino di falsare la concorrenza.» I criteri 
di cui all'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE, si applicano cumulativamente. Di conseguenza, una misura 
costituisce un aiuto di Stato soltanto se sono soddisfatte tutte le seguenti condizioni: 

—  il beneficiario è un'impresa; 

—  la misura gli conferisce un vantaggio; 

—  tale vantaggio è concesso utilizzando risorse statali; 

—  il vantaggio è selettivo; 

—  la misura falsa o minaccia di falsare la concorrenza e può incidere sugli scambi tra gli Stati membri. 

(184)  Di conseguenza è necessario valutare se tali condizioni siano soddisfatte in ciascuna delle misure in questione. Le 
misure considerate nella fattispecie sono: 

—  il potenziale aiuto di Stato a favore di FLG; 

—  il potenziale aiuto di Stato a favore di Infratil; 

—  il potenziale aiuto di Stato a favore di Ryanair; e 

—  i diritti per lo sghiacciamento di aeromobili presso l'aeroporto. 

(185)  Per quanto riguarda il potenziale aiuto di Stato a favore di FLG, la Commissione valuterà innanzitutto se FLG 
esista ancora quale impresa destinataria del potenziale aiuto di Stato e, in caso contrario, se la sua attività 
economica sia stata mantenuta. Inoltre, la Commissione deve verificare se l'eventuale vantaggio collegato a un 
aiuto di Stato a favore di FLG possa essere stato trasmesso ai suoi aventi causa, ossia se esista una continuità 
economica. 
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(186)  Per quanto riguarda il potenziale aiuto di Stato a favore di Ryanair, la Commissione esaminerà esclusivamente il 
contratto del 2000. Al momento della redazione della presente decisione, la Commissione non dispone di 
informazioni sufficienti per poter verificare se eventuali contratti stipulati successivamente, in particolare quelli 
relativi al 2010, costituiscano aiuti di Stato a favore di Ryanair. Di conseguenza la Commissione esaminerà tali 
contratti in una decisione distinta. 

7.2. POTENZIALE AIUTO DI STATO A FAVORE DI FLG 

7.2.1. Beneficiario del potenziale aiuto di Stato 

(187)  La Commissione ha avviato un procedimento di indagine formale in merito a un potenziale aiuto di Stato 
a favore di FLG. Tuttavia, nel gennaio 2013, una parte degli attivi di FLG è stata venduta a Yasmina. La FLG è 
stata conferita nella città anseatica di Lubecca e, quindi, FLG non esiste più come persona giuridica. Nel 2014 
Yasmina ha presentato istanza di fallimento, che ha portato all'avvio della procedura concorsuale nell'aprile del 
2014. Nell'agosto 2014, PuRen ha acquisito gli attivi di Yasmina. 

(188)  Qualora la Commissione adotti una decisione negativa tramite la quale essa stabilisca che, a norma degli articoli 
107 e 108 del TFUE, si debba procedere al recupero di un aiuto incompatibile con il mercato interno che è stato 
concesso all'impresa, l'obbligo di rimborso dell'aiuto può essere esteso a un'altra impresa alla quale il destinatario 
ha trasferito una parte o la totalità dei suoi attivi oppure a un'altra impresa che ha acquistato una parte o la 
totalità degli attivi del destinatario dell'aiuto, nella misura in cui da tale trasferimento o vendita si possa desumere 
che tra le due imprese esiste una continuità economica. 

(189)  Qualora la Commissione dovesse giungere alla conclusione che FLG aveva ricevuto un aiuto incompatibile con il 
mercato interno che deve essere recuperato, dovrebbe verificare chi ha beneficiato dell'aiuto e quale impresa sia 
tenuta a effettuare il rimborso. Qualora non vi sia nessun'altra impresa alla quale è possibile estendere l'obbligo di 
rimborso, la Commissione non deve esaminare se esista un aiuto a favore di FLG. Di conseguenza la 
Commissione ritiene opportuno esaminare innanzitutto l'evenienza che possa esistere una continuità economica 
tra FLG e Yasmina e la possibilità che l'obbligo di rimborso possa essere esteso a Yasmina (cfr. sezione 7.2.2.), 
nonché se PuRen Germany GmbH, nella sua veste di acquirente degli attivi di Yasmina, possa aver beneficiato 
dell'aiuto (cfr. sezione 7.2.3). Successivamente, la Commissione valuterà se l'attività economica che ha presumi
bilmente beneficiato dell'aiuto venga ancora esercitata (cfr. sezione 7.2.4). La questione relativa al fatto che le 
misure a favore di FLG costituiscano aiuti di Stato e, in caso di risposta affermativa, che tali aiuti siano 
compatibili con il mercato interno, deve essere esaminata soltanto se è possibile individuare un beneficiario 
dell'aiuto, ossia soltanto se si constata una continuità economica tra FLG e Yasmina o PuRen oppure se l'aiuto ha 
favorito l'attività economica stessa, ovvero il funzionamento dell'aeroporto di Lubecca. 

7.2.2. Continuità economica tra FLG e Yasmina 

(190)  Nella sua decisione in merito alla vendita dei beni della compagnia aerea Alitalia (1) la Commissione ha ritenuto 
che, se l'acquisizione dei beni avviene al prezzo di mercato e non consente di evidenziare una continuità 
economica tra l'impresa originaria e la nuova impresa, non sia possibile desumere che la nuova impresa abbia 
beneficiato del vantaggio competitivo accordato all'impresa originaria tramite la concessione dell'aiuto di Stato. 

(191)  Secondo la costante giurisprudenza (2) l'esistenza della continuità economica tra l'impresa originale e la nuova 
impresa viene esaminata sulla base di una serie di fattori. Tali fattori sono stati confermati dalla Corte di giustizia 
nella causa Ryanair/Commissione (3). Tuttavia, in questo caso non si tratta di conduzioni cumulative, che devono 
essere tutte soddisfatte in ogni caso (4). Al fine di verificare l'esistenza della continuità economica tra due imprese 
è possibile prendere in considerazione i seguenti fattori: 

—  la portata degli attivi venduti (attivi e passivi, mantenimento della forza lavoro, attivi aggregati); 

(1) Decisione della Commissione, del 12 novembre 2008, aiuti di Stato N 510/2008 – Italia – Cessione dei beni della compagnia aerea 
ALITALIA (GU C 46 del 25.2. 2009, pag. 6). 

(2) Sentenza della Corte, dell'8 maggio 2003, Italia e SIM 2 Multimedia/Commissione, C-328/99 e C-399/00, ECLI:EU:C:2003:252; decisione 
della Commissione, del 17 settembre 2008, aiuti di Stato N 321/2008, N 322/2008 e N 323/2008 – Grecia – Vendita di taluni attivi di 
Olympic Airlines/Olympic Airways Services (GU C 305 del 10 ottobre 2012, pag. 5); decisione della Commissione, del 12 novembre 
2008, aiuti di Stato N 510/2008 – Italia – Cessione dei beni della compagnia aerea ALITALIA (); decisione della Commissione, del 4 
aprile 2012, SA.34547 – Francia – Reprise des actifs du groupe Sernam dans le cadre de son redressement judiciaire [Rilievo degli attivi del 
gruppo Sernam nel quadro del suo procedimento di risanamento] (). 

(3) Sentenza del Tribunale, del 28 marzo 2012, Ryanair Ltd./Commissione, T-123/09, ECLI:EU:T:2012:164. 
(4) Sentenza del Tribunale, del 28 marzo 2012, Ryanair Ltd./Commissione, T-123/09, ECLI:EU:T:2012:164, punto 156. 
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—  il prezzo di vendita; 

—  l'identità dell'acquirente o degli acquirenti; 

—  il momento in cui la vendita è realizzata (dopo l'inizio dell'indagine preliminare, dopo l'avvio del 
procedimento di indagine formale o dopo la decisione finale); e 

—  la logica economica dell'operazione. 

7.2.2.1. Portata degli attivi venduti 

(192)  La Commissione osserva innanzitutto che l'acquisizione completa degli attivi del venditore sottende, in linea di 
principio, una continuità economica tra venditore e acquirente. Tuttavia non è possibile presumere tale continuità 
qualora dalla valutazione globale si evinca che l'oggetto della vendita venga lasciato al mercato. Qualora l'oggetto 
della vendita sia determinato, ad esempio, nel contesto di una procedura di gara aperta, trasparente non discrimi
natoria e incondizionata, si è in presenza di un elemento contrario all'esistenza di una continuità economica. In 
questo contesto gli offerenti dovrebbero essere liberi di decidere se vogliono presentare un'offerta per singoli 
elementi degli attivi, per un gruppo di attivi o per tutti gli attivi, non dovrebbero essere obbligati ad acquisire 
contratti negoziati dal venditore e dovrebbero essere liberi di scegliere se vogliono acquisire tutti, alcuni o nessun 
dipendente del venditore. 

(193)  La Commissione rileva che nel bando pubblicato relativo alla procedura di gara per la vendita degli attivi di FLG 
era stabilito che gli offerenti dovevano acquistare il 90 % delle quote di FLG oppure optare per una soluzione 
economica comparabile per l'assunzione della gestione dell'aeroporto. Di conseguenza, gli offerenti potevano 
presentare un'offerta per quote di FLG, per elementi degli attivi o per gruppi di attivi, oppure proporre un'altra 
soluzione economica, come ad esempio la locazione di attivi. Ciò era confermato nel prospetto informativo che è 
stato trasmesso a tutti gli offerenti interessati prima che questi presentassero una manifestazione di interesse. Di 
conseguenza, gli offerenti interessati erano consapevoli della possibilità di poter presentare offerte per l'acquisto 
di quote, elementi degli attivi o gruppi degli attivi. Infatti, anche nel contesto dei cinque offerenti che hanno 
presentato un'offerta indicativa, due hanno inviato un'offerta per l'acquisto di attivi e gli altri un'offerta per 
l'acquisto di quote. Dei tre offerenti che hanno presentato un'offerta vincolante, due hanno sottoposto un'offerta 
per l'acquisto di attivi e uno un'offerta per l'acquisto di quote. 3Y, la holding di Yasmina, ha offerto il prezzo più 
alto per l'assunzione di un gruppo di attivi. Secondo i dati forniti dalla Germania, sulla base del valore contabile 
totale di tutti gli attivi rispetto al valore delle attività acquisite, Yasmina ha assunto il […] % degli attivi di FLG. 
Tra gli attivi non oggetto di acquisizione si annoverano, tra l'altro, […]. 

(194)  La Commissione rileva che, in relazione agli attivi non oggetto di acquisizione, sono stati conclusi due contratti 
di locazione tra Yasmina e la città anseatica di Lubecca: uno dei contratti di locazione era riferito all'infrastruttura 
aeroportuale e ai terreni che, prima della vendita, erano oggetto di un contratto di locazione tra FLG e la città 
anseatica di Lubecca. Yasmina si è accollata tale contratto. L'altro contratto di locazione riguardava gli attivi 
rimanenti dell'aeroporto, che la città anseatica di Lubecca aveva assunto rilevando FLG. 

(195)  Da un lato, il fatto che FLG sia stata ceduta attraverso la vendita di attivi e che l'acquirente non abbia acquistato 
la maggior parte degli attivi è un aspetto a sostegno dell'assenza di una continuità economica. D'altro, poiché 
Yasmina ha comunque preso in locazione gli attivi che l'impresa non ha acquistato dalla città anseatica di 
Lubecca, Yasmina poteva chiaramente utilizzare tutti gli attivi in seguito alla procedura di gara e questo aspetto 
sostiene piuttosto l'esistenza di una continuità economica. 

(196)  Per quanto riguarda i lavoratori, il contratto di acquisto prevedeva che gli stessi venissero assunti da Yasmina 
a norma dell'articolo 613a del codice civile tedesco (Bürgerliches Gesetzbuch, BGB). L'articolo 613a BGB si basa 
sulla direttiva 2001/23/CE del Consiglio (1) e fa riferimento ai diritti e agli obblighi in caso di trasferimenti di 
imprese. In particolare, l'articolo 613a statuisce che: «se un'impresa o una parte di impresa è trasferita ad un altro 
titolare mediante un negozio giuridico, quest'ultimo assume i diritti e gli obblighi derivanti dai rapporti di lavoro 
in essere al momento del trasferimento. Qualora tali diritti e obblighi siano disciplinati da norme giuridiche di un 
contratto collettivo o da un accordo aziendale, gli stessi diventano il contenuto del rapporto di lavoro tra il 
nuovo titolare e il lavoratore e non possono essere modificati a svantaggio del lavoratore prima che sia decorso 
un anno dalla data del trasferimento» (2). Inoltre, il precedente datore di lavoro o il nuovo titolare devono 
informare per iscritto i lavoratori interessati da un trasferimento prima che detto trasferimento abbia luogo e 
ciascun lavoratore può opporsi per iscritto al trasferimento del rapporto di lavoro. 

(1) Direttiva 2001/23/CE del Consiglio, del 12 marzo 2001, concernente il ravvicinamento delle legislazioni degli Stati membri relative al 
mantenimento dei diritti dei lavoratori in caso di trasferimenti di imprese, di stabilimenti o di parti di imprese o di stabilimenti (GU L 82 
del 22.3.2001, pag. 16). 

(2) BGB del 18.8.1896, articolo 613a 242. 
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(197)  Sulla base di tale legislazione i lavoratori sono stati informati del trasferimento e sono stati assunti, qualora non 
si siano opposti a detto trasferimento. FLG aveva […] lavoratori, di cui […] si sono opposti al trasferimento del 
loro rapporto di lavoro. Questi […] dipendenti sono stati assunti dalla città anseatica di Lubecca. 

(198)  All'atto del trasferimento degli attivi non sono state poste condizioni che esulavano dagli obblighi di legge, ad 
esempio, in relazione al numero dei lavoratori da acquisire o sotto forma di obbligo di assumere lavoratori 
facendosi carico di obbligazioni contrattuali ulteriori rispetto a quelle usuali sancite dal diritto del lavoro. 

(199)  L'unica disposizione contrattuale in relazione ai lavoratori è un riferimento al diritto del lavoro applicabile; il 
semplice fatto che la maggior parte dei lavoratori siano stati assunti non significa necessariamente che ci sia stata 
una continuità economica (1). 

(200)  Tuttavia, dal momento che, in considerazione dalla combinazione dell'acquisto di parte degli attivi e di due 
contratti di locazione per i restanti attivi, Yasmina poteva in fin dei conti utilizzare tutti gli attivi che erano stati 
in precedenza di proprietà di FLG e utilizzati da quest'ultima, la portata degli attivi venduti sarebbe, tutto 
sommato, piuttosto un'indicazione dell'esistenza di una continuità economica. 

7.2.2.2. Prezzo di vendita 

(201)  Al fine di evitare la continuità economica, gli attivi devono essere venduti al prezzo di mercato, ad esempio, 
attraverso una procedura di gara aperta, trasparente non discriminatoria e incondizionata. 

(202)  Pertanto la Commissione deve valutare se gli attivi di FLG sono stati venduti nel contesto di una procedura di 
gara aperta, trasparente non discriminatoria e incondizionata all'offerente che aveva presentato l'offerta più 
elevata, tenendo conto della sicurezza della transazione. 

(203)  In primo luogo, la Commissione osserva che l'invito a manifestare interesse in relazione agli attivi di FLG non 
contemplava alcuna restrizione in relazione agli offerenti ammissibili e che non imponeva condizioni ai 
potenziali offerenti. Chiunque fosse stato interessato poteva presentare un'offerta nel quadro della procedura di 
gara. Inoltre, l'invito è stato reso noto tramite la pubblicazione nel supplemento elettronico alla Gazzetta ufficiale 
dell'Unione europea. 

(204)  Per quanto concerne, in secondo luogo, il principio della trasparenza, la Commissione constata che gli offerenti 
hanno avuto più di un mese di tempo per decidere se presentare una manifestazione di interesse sulla base di un 
prospetto informativo che poteva essere richiesto al venditore. Successivamente, i potenziali offerenti che avevano 
espresso il proprio interesse hanno avuto circa tre settimane per valutare le informazioni trasmesse nel quadro di 
un'analisi di dovuta diligenza (2) e, quindi, decidere se presentare un'offerta indicativa entro il 15 ottobre 2012. 
Tutti gli offerenti che avevano presentato un'offerta indicativa potevano partecipare a un evento informativo 
organizzato con il venditore. Il termine per la presentazione di un'offerta vincolante era il 20 novembre 2012. 

(205)  Inoltre, la Commissione osserva che il venditore aveva fissato i criteri in base ai quali sarebbe stata scelta l'offerta 
economicamente più vantaggiosa già prima della pubblicazione del bando di gara e che tali criteri sono stati 
comunicati agli offerenti già all'inizio della procedura. 

(206) In terzo luogo, la Commissione rileva che in nessuna delle fasi della procedura di gara vi è stata alcuna discrimi
nazione tra gli offerenti: tutti gli offerenti hanno ricevuto le stesse informazioni e spiegazioni in merito alle 
norme e alla procedura di gara, ai termini per la presentazione delle offerte, nonché a FLG. A nessun offerente è 
stata offerta l'esclusività nei negoziati. Nella fase finale, tre offerenti hanno presentato offerte vincolanti. 

(207)  In seguito alla valutazione delle offerte vincolanti sulla base dei criteri definiti prima dell'avvio della procedura, la 
città anseatica di Lubecca è giunta alla conclusione che 3Y aveva presentato l'offerta economicamente migliore. La 
città anseatica di Lubecca ha quindi proposto alla cittadinanza la conclusione del contratto di acquisto. Il 29 
novembre 2012 la cittadinanza ha deciso di accettare l'offerta di Yasmina. Di conseguenza, con effetto a partire 
dal 1o gennaio 2013, gli attivi di FLG sono stati venduti all'impresa 3Y, che aveva appositamente creato l'impresa 
Yasmina a tal fine. 

(1) Decisione della Commissione, del 4 aprile 2012, SA.34547 – Francia – Reprise des actifs du groupe Sernam dans le cadre de son redressement 
judiciaire (GU C 305 del 10.10.2012, pag. 10). 

(2) Il termine «dovuta diligenza» indica un'analisi dettagliata, in genere svolta da un acquirente, in merito a un'impresa in relazione alla quale 
si intende eventualmente operare una fusione, un'incorporazione, una privatizzazione oppure un negozio giuridico analogo. 
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(208)  In quarto luogo, una gara per la vendita di attivi deve essere considerata incondizionata se i potenziali acquirenti 
hanno sostanzialmente la possibilità di acquistare gli attivi messi in vendita e di utilizzarli per i propri scopi, 
indipendentemente dal fatto che detti offerenti gestiscano determinate imprese (1). In tale contesto, la 
Commissione osserva che il bando di gara pubblicato per la vendita degli attivi di FLG precisa che l'acquirente 
deve portare avanti la gestione dell'aeroporto. Inoltre, l'aggiudicatario, Yasmina, ha infine pagato un prezzo di 
[…] EUR per l'acquisizione degli attivi di FLG. Yasmina ha altresì stipulato due contratti di locazione in relazione 
all'infrastruttura aeroportuale, ai terreni e ad altri attivi di proprietà della città anseatica di Lubecca. Il canone di 
affitto ammontava a […] EUR l'anno ai sensi di un contratto di locazione e a […] EUR l'anno ai sensi dell'altro. 
Allo stesso tempo, la città anseatica di Lubecca si è impegnata a concedere a Yasmina una sovvenzione agli 
investimenti di […] EUR, a condizione che venissero soddisfatte determinate condizioni. L'acquisto degli attivi di 
FLG era direttamente legato alla futura sovvenzione agli investimenti a favore di Yasmina. Poiché la sovvenzione 
futura era superiore al prezzo di acquisto, il prezzo di acquisto era negativo. 

(209)  Tenuto conto di queste circostanze, la Commissione dubita che la procedura di gara sia stata incondizionata. Se la 
vendita di attivi viene effettuata mediante una procedura di gara che prevede oneri, non si può supporre che la 
transazione sia conforme alle condizioni di mercato in virtù della procedura di gara stessa. Di conseguenza la 
Commissione non è in grado di prendere una decisione in merito al fatto che Yasmina abbia pagato un prezzo di 
mercato per gli attivi di FLG. Qualora Yasmina avesse effettivamente pagato meno del prezzo di mercato, ciò 
avrebbe indicato l'esistenza della continuità economica. 

7.2.2.3. Identità dell'acquirente 

(210)  L'acquirente era Yasmina, una società controllata di 3Y. L'unico azionista di 3Y era il cittadino saudita Adel 
Mohammed Saleh M. Alghanmi. Yasmina era una società privata, che non era precedentemente collegata né alla 
città anseatica di Lubecca né a FLG. Il fatto che Yasmina fosse indipendente tanto da FLG quanto dalle autorità 
suggerisce che non vi sia stata continuità economica. Di conseguenza la Commissione conclude che l'identità 
dell'acquirente indica l'assenza di una continuità economica. 

7.2.2.4. Momento in cui la vendita è realizzata 

(211)  La città anseatica di Lubecca intendeva privatizzare l'aeroporto prima che la Commissione avviasse le sue 
indagini. Dopo il primo tentativo di privatizzazione con Infratil nel 2009, la città anseatica di Lubecca ha fatto 
un secondo tentativo nel 2012 e ha ceduto l'aeroporto a Yasmina. La vendita a Yasmina è avvenuta dopo le 
decisioni di avvio del 2007 e del 2012, ma prima che la Commissione adottasse una decisione definitiva. Il fatto 
che la vendita dell'aeroporto faccia parte dei continui sforzi volti alla privatizzazione attuati dalla città anseatica 
di Lubecca dimostra che non si tratta di un tentativo deliberato di evitare il recupero dell'aiuto. Di conseguenza il 
momento in cui la vendita è realizzata indica un'assenza di continuità economica. 

(212) Secondo il Tribunale, la continuità economica è accertata quando sussiste la circostanza obiettiva «che il trasfe
rimento abbia l'effetto di eludere l'obbligo di restituzione dell'aiuto controverso» (2). Tuttavia, dato che nella 
fattispecie dal 2007, momento in cui è stata avviata la procedura, non è stata adottata alcuna decisione della 
Commissione in merito all'esistenza di un aiuto di Stato a favore dell'aeroporto di Lubecca non si può desumere 
che nel contesto della privatizzazione sia stata perseguita una tale intenzione. Al contrario la città anseatica di 
Lubecca ha agito in maniera economicamente coerente poiché la privatizzazione dell'aeroporto era già stata presa 
in considerazione prima che la Commissione si occupasse della possibilità che l'aeroporto di Lubecca avesse 
ricevuto aiuti di Stato (3). 

(213)  Inoltre la Corte ha stabilito che la continuità economica può sussistere qualora sia stata costituita una società al 
fine di proseguire parte delle attività di un'impresa fallita (4). Tuttavia, questo non è il caso nella fattispecie, poiché 
la città anseatica di Lubecca ha avviato e concluso la vendita di FLG a Yasmina senza che FLG fosse fallita. Di 
conseguenza la Commissione conclude che il momento in cui la vendita è realizzata indica l'assenza di una 
continuità economica. 

7.2.2.5. Logica economica del negozio giuridico 

(214)  Nel contesto della sua manifestazione di interesse, Yasmina ha presentato un piano economico ambizioso, 
secondo il quale l'aeroporto di Lubecca doveva essere trasformato in un aeroporto moderno, di attrattiva per una 
varietà di aziende. Il piano prevedeva di attirare le imprese con un moderno parco commerciale ad alta 

(1) Comunicazione della Commissione sulla nozione di aiuto di Stato di cui all'articolo 107, paragrafo 1, del trattato sul funzionamento 
dell'Unione europea (GU C 262 del 19.7.2016, pag. 1, punto 94). 

(2) Sentenza del Tribunale, del 13 settembre 2010, Grecia/Commissione, T-415/05, ECLI:EU:T:2010:386, punto 146. 
(3) Ibidem. Il Tribunale ritiene che l'incoerenza economica possa essere un'indicazione di continuità finanziaria. 
(4) Sentenza della Corte, dell'11 dicembre 2012, Commissione/Spagna, C-610/10, ECLI:EU:C:2012:781, punto 106. 



—  205  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA12-2-2018 2a Serie speciale - n. 12

  

tecnologia, cinema, banche, caffè, ristoranti e aree di parcheggio con piste speciali per collaudi, una pista da kart, 
un palaghiaccio, boutique di moda, un hotel con boutique, un centro congressi e un outlet di marchi del settore 
della moda. Inoltre, doveva essere costruito un centro di trasbordo per riunire e, quindi, migliorare il trasporto 
terrestre, per via navigabile e aereo. In tale contesto dovevano essere create anche strutture di stoccaggio, 
allungate le piste di decollo e di atterraggio e costruita l'infrastruttura di manutenzione. Inoltre erano state prese 
in considerazione alcune modifiche al piano economico esistente, come ad esempio l'uso di un combustibile più 
economico per gli aeromobili di piccole dimensioni, un servizio di self check-in (accettazione automatica), un 
servizio di assistenza FBO per i passeggeri VIP e la candidatura dell'aeroporto come sede di spettacoli e mostre 
dedicate all'aviazione. Al contempo si prevedeva di portare avanti il normale funzionamento all'aeroporto di 
Lubecca mettendo a disposizione voli charter e di linea. Secondo la prospettiva ex ante l'aeroporto di Lubecca 
doveva rimanere un aeroporto, ma dotarsi di nuovo piano economico. 

(215)  La Commissione osserva che sebbene il piano economico di Yasmina si differenzi in effetti dalle attività svolte da 
FLG, Yasmina intendeva comunque offrire servizi aerei simili a quelli offerti da FLG. Questo aspetto sostiene 
piuttosto l'esistenza della continuità economica. Il fatto che Yasmina abbia potuto offrire in definitiva meno 
servizi aerei in quanto Ryanair ha voltato le spalle all'aeroporto di Lubecca e da quel momento in poi ha invece 
servito il vicino aeroporto di Amburgo non modifica nessun aspetto di questa conclusione. 

7.2.2.6. Conclusione sulla continuità economica tra FLG e Yasmina 

(216)  La Commissione constata che alcuni indicatori sono a favore dell'assenza di una continuità economica tra FLG e 
Yasmina, mentre altri sono a favore della sua esistenza. La Commissione non può soprattutto escludere la 
possibilità che Yasmina abbia pagato meno del prezzo di mercato per gli attivi di FLG. Di conseguenza, sebbene 
talune indicazioni siano a favore dell'assenza di una continuità economica, la Commissione non può tuttavia 
escludere che vi sia stata una continuità economica tra FLG e Yasmina. In tale contesto bisogna in ogni caso 
tenere presente che nel frattempo le imprese 3Y e Yasmina sono state sciolte. Di conseguenza l'obbligo di 
rimborso non potrebbe essere esteso a Yasmina nemmeno qualora si constatasse l'esistenza di una continuità 
economica tra FLG e Yasmina. 

7.2.3. Continuità economica tra FLG e PuRen 

(217)  Se esisteva una continuità economica tra FLG e Yasmina, poiché quest'ultima è stata nel frattempo sciolta, la 
Commissione dovrebbe quindi verificare se l'acquirente degli attivi di Yasmina abbia goduto dell'eventuale aiuto di 
Stato concesso a favore di FLG e se l'obbligo di rimborso può essere esteso a tale acquirente. 

(218)  Prima dello scioglimento di Yasmina, gli attivi dell'impresa sono stati venduti a un altro investitore privato, 
PuRen. La Commissione constata che gli attivi di Yasmina sono stati venduti nel contesto di una procedura 
concorsuale soggetta a controllo giudiziario, tenuta ai sensi del diritto fallimentare tedesco (1). Ciò suggerisce 
comunque che anche in caso di eventuale continuità economica tra FLG e Yasmina, la catena della continuità 
economica si sarebbe interrotta a questo punto. Di conseguenza PuRen non ha beneficiato di un eventuale aiuto 
di Stato concesso a favore di FLG. 

7.2.4. Vantaggio a favore dell'attività economica venduta 

(219)  Anche la parte più importante dell'attività economica esercitata da FLG, la gestione dell'aeroporto di Lubecca, non 
esiste più dato che presso l'aeroporto di Lubecca non vengono più offerti voli di linea o charter. Al momento 
della presente decisione l'aeroporto di Lubecca non è utilizzato da nessuna compagnia aerea. Di conseguenza 
l'attività economica venduta non può avere beneficiato di alcun eventuale aiuto di Stato concesso a favore di FLG. 

(220)  Inoltre la Commissione deve verificare se l'attività economica venduta, in questo caso quindi l'aeroporto, abbia 
potuto beneficiare del prezzo di acquisto negativo pagato da Yasmina per gli attivi di FLG (2). A tal fine, la 
Commissione deve analizzare se la città anseatica di Lubecca si sia comportata come un operatore in economia di 
mercato. Per procedere in tal senso è necessario confrontare i costi della vendita dell'aeroporto con i costi che 
sarebbero sorti in uno scenario controfattuale, ossia, nella fattispecie, ad esempio, in caso di chiusura dell'ae
roporto o di prosecuzione delle operazioni dell'aeroporto da parte di FLG. 

(221)  Poiché tuttavia al momento della redazione della presente decisione l'aeroporto non è servito da nessuna 
compagnia aerea e, di conseguenza, non vengono offerti voli di linea o charter in partenza da o in arrivo all'ae
roporto di Lubecca, secondo la Commissione non è necessario appurare se l'attività economica venduta abbia 
beneficiato del prezzo di acquisto negativo. L'attività economica è scomparsa dal mercato. 

(1) Legge tedesca sul fallimento del 5 ottobre 1994 (Gazzetta ufficiale della Repubblica federale di Germania I, pag. 2866), modificata da 
ultimo dall'articolo 16 della legge del 20 novembre 2015 (Gazzetta ufficiale della Repubblica federale di Germania I, pag. 2010). 

(2) Cfr. decisione della Commissione, del 27 febbraio 2008, relativa all'aiuto di Stato C 46/07 (ex NN 59/07) cui la Romania ha dato 
esecuzione a favore dell'azienda Automobile Craiova (ex Daewoo România) (GU. L 239 del 6.9.2008, pag. 12). 
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(222)  Tale constatazione non pregiudica la verifica del fatto che la recente vendita dell'aeroporto di Lubecca a Stöcker 
possa costituire un aiuto di Stato per l'acquirente. Inoltre, la Commissione ricorda alla Germania che eventuali 
misure volte a preparare la ripresa di voli di linea o di voli charter presso l'aeroporto Lubecca sono soggette al 
controllo sugli aiuti di Stato e avrebbero dovuto essere notificate alla Commissione. 

7.2.5. Conclusione 

(223)  Non è necessario adottare una decisione nella quale si stabilisca se eventuali aiuti di Stato a favore di FLG 
costituiscano un aiuto di Stato ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE, e, in caso affermativo, se tali aiuti 
siano compatibili con il mercato interno. La persona giuridica FLG così come la sua attività economica non 
esistono più. Anche qualora si constatasse una continuità economica tra FLG e Yasmina, non sarebbe più 
possibile chiedere il rimborso dell'aiuto a Yasmina in quanto l'impresa è stata sciolta e i suoi attivi sono stati 
ceduti nel contesto di una procedura concorsuale svolta ai sensi del diritto tedesco, soggetta a controllo 
giudiziario. 

7.3. POTENZIALE AIUTO DI STATO A FAVORE DI INFRATIL 

7.3.1. Vendita delle quote di FLG 

7.3.1.1. Vantaggio 

(224)  Ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE, un vantaggio è qualsiasi vantaggio economico che un'impresa 
non avrebbe potuto ottenere in normali condizioni di mercato, ossia in assenza di intervento da parte dello 
Stato (1). 

(225)  L'articolo 345 del TFUE recita: «[i] trattati lasciano del tutto impregiudicato il regime di proprietà esistente negli 
Stati membri». La privatizzazione di un'impresa, ovvero il suo trasferimento dal settore pubblico a quello privato, 
è una decisione economica che rientra in sé nella competenza esclusiva degli Stati membri. 

(226)  Secondo la costante giurisprudenza (2) oltre che in linea con la prassi decisionale della Commissione (3), all'atto 
della vendita di quote di un'impresa non viene concesso alcun beneficio all'acquirente, se lo Stato si comporta 
come un operatore in economia di mercato. Ciò si verifica nel caso in cui un ipotetico azionista privato avrebbe 
concluso il negozio giuridico in questione in vista di prospettive di profitto. Di conseguenza, eventuali conside
razioni di natura non economica, quali motivazioni dettate dalle politiche industriali o da quelle a favore dell'oc
cupazione oppure obiettivi di sviluppo regionale, non svolgono alcun ruolo nel contesto di tale valutazione. 
Questo principio è stato confermato più volte dalla Commissione e dalla Corte (4). 

(227)  Nella sua sentenza nella causa Stardust Marine la Corte ha affermato che: «per stabilire se lo Stato abbia adottato 
o no il comportamento di un investitore avveduto in un'economia di mercato, occorre porsi nel contesto 
dell'epoca in cui sono state adottate le misure di sostegno finanziario al fine di valutare la razionalità economica 
del comportamento dello Stato e occorre quindi astenersi da qualsiasi valutazione fondata su una situazione 
successiva» (5). 

(228)  Al fine di verificare se la città anseatica di Lubecca si sia comportata come un operatore in economia di mercato 
nel contesto della privatizzazione dell'aeroporto di Lubecca, occorre valutare le varie opzioni di azione che erano 
in quel momento a disposizione della città anseatica di Lubecca in modo da stabilire se quest'ultima abbia optato 
per la possibilità finanziariamente più vantaggiosa. In linea di principio, una valutazione svolta da società 
indipendenti di consulenza può essere utilizzata come prova del valore di mercato di un negozio giuridico. 

(229)  Nel 2004 la città anseatica di Lubecca ha incaricato una banca privata indipendente di effettuare una valutazione 
della sospensione e del mantenimento delle operazioni aeroportuali («studio Berenberg») (6). Tale studio ha 
valutato l'esito più favorevole e quello più sfavorevole delle seguenti opzioni di azione: 

(1) Sentenza della Corte, del 29 aprile 1999, Regno di Spagna/Commissione, C-342/96, ECLI:EU:C:1999:210, punto 41; sentenza della Corte, 
dell'11 luglio 1996, Syndicat français de l'Express international (SFEI) e altri/La Poste e altri, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285. 

(2) Cfr. ad esempio: sentenza del Tribunale di primo grado, del 12 dicembre 2000, Alitalia/Commissione, T-296/97, ECLI:EU:T:2000:289; 
sentenza del Tribunale di primo grado, WestLB/Commissione, T-228/99 e T-233/99, ECLI:EU:T:2003:57; sentenza del Tribunale di primo 
grado, del 29 marzo 2007, Scott SA/Commissione, T-366/00, ECLI:EU:T:2007:99; sentenza della Corte, dell'8 maggio 2003, Italia e SIM 2 
Multimedia/Commissione, C-328/99 e C-399/00, ECLI:EU:C:2003:252; sentenza del Tribunale di primo grado, del 12 dicembre 1996, Air 
France/Commissione, T-358/94, ECLI:EU:T:1996:194. 

(3) XXIII. Relazione sulla politica di concorrenza, 1993, pag. 255. 
(4) Decisione della Commissione, del 19 giugno 2013, SA.36197 (13/N) – Portogallo – Operação de venda da ANA – Aeroportos de Portugal, 

SA [Privatizzazione di ANA – Aeroporti portoghesi] C(2013) 3546 final (GU C 256 del 5.9.2013, pag. 3). Sentenza della Corte, del 10 
luglio 1986, Belgio/Commissione, 40/85, ECLI:EU:C:1986:305. 

(5) Sentenza della Corte, del 16 maggio 2002, Francia/Commissione («Stardust Marine»), C-482/99, ECLI:EU:C:2002:294, punto 71. 
(6) Lo studio è stato preparato da Berenberg Consult GmbH (una filiale di Hamburger Privatbank Berenberg). 
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Tabella 9 

Opzioni di azione della città anseatica di Lubecca e loro valutazione da parte di Berenberg 
Consult 

Opzioni di azione Caso più sfavore
vole (in EUR) 

Caso più favorevole  
(in EUR) 

Valore medio (in 
EUR) 

Privatizzazione (caso più favorevole, incluse sovven
zioni, vendita della sede aeroportuale 2009, buono 
di recupero) 

[…] […] […] 

Chiusura ordinaria (caso più favorevole senza di
chiarazione di responsabilità) 

[…] […] […] 

Fallimento (caso più favorevole senza dichiarazione 
di responsabilità) 

[….] […] […] 

Mantenimento invariato delle operazioni aeropor
tuali (nessuna differenza tra il caso più favorevole e 
quello più sfavorevole) 

[…] […] […]  

(230)  La data di riferimento era il 31 dicembre 2003. Secondo lo studio Berenberg, il mantenimento delle operazioni 
aeroportuali avrebbe determinato costi pari a […] EUR. In tale contesto è stato ipotizzato che l'aeroporto avrebbe 
continuato a registrare delle perdite negli anni successivi. Si è stimato che i costi della privatizzazione fossero 
compresi tra […] EUR a […] EUR. Tale valutazione si basava sull'ipotesi di un prezzo positivo di vendita pari 
a […] EUR. Dato che un potenziale acquirente avrebbe tenuto conto delle eventuali perdite attese dell'aeroporto 
nella sua offerta per il prezzo di acquisto, tale stima del prezzo di vendita suggerisce che nella valutazione si sia 
ipotizzato che, in seguito alla privatizzazione, le operazioni aeroportuali sarebbero diventate redditizie. Questa 
ipotesi si basa sull'aspettativa che l'efficienza e il numero dei passeggeri sarebbero aumentati dopo la privatiz
zazione. Di conseguenza, tale supposizione è fondata. In particolare, Ryanair aveva annunciato che avrebbe 
istituito una filiale presso l'aeroporto di Lubecca in caso di espansione delle piste di decollo e di atterraggio. 

(231)  Su questa base, la città anseatica di Lubecca ha deciso di avviare la procedura per la privatizzazione dell'aeroporto, 
in quanto questa era l'opzione di azione disponibile economicamente più vantaggiosa. La Commissione constata 
che lo studio Berenberg è stato basato sull'ipotesi che le attività aeroportuali potessero essere vendute a un prezzo 
positivo, mentre avrebbero continuato a fare registrare perdite qualora fossero rimaste di proprietà pubblica. 

(232)  Il contratto stipulato dalla città anseatica di Lubecca e da Infratil è costituito da diversi componenti e prevede 
diversi scenari che tengono conto della situazione in essere nel mese di ottobre del 2005. 

(233)  Il fatto che la decisione di approvazione del piano non sia stata adottata a causa della sentenza dell'OVG Schleswig 
del luglio 2005 (cfr. considerando 78) ha impedito l'espansione dell'aeroporto da parte di Infratil. Ciò ha ridotto 
il valore di FLG. Inoltre, l'espansione del piano di volo prevista da Ryanair, che avrebbe aumentato la redditività 
dell'aeroporto, dipendeva innanzitutto dall'adozione della decisione di approvazione del piano di espansione 
dell'aeroporto. 

(234)  L'investitore neozelandese Infratil è stato uno dei primi investitori privati a investire in un aeroporto regionale 
nell'Europa continentale e, di conseguenza, disponeva soltanto di informazioni limitate per la sua valutazione dei 
rischi. Sulla base di precedenti esperienze e conoscenze riguardanti le procedure amministrative tedesche, la città 
anseatica di Lubecca poteva ragionevolmente supporre che la decisione di approvazione del piano sarebbe stata 
emessa. Al tempo stesso, la città anseatica di Lubecca doveva comunque accettare il fatto che Infratil avrebbe 
conferito un rischio più elevato alla procedura di approvazione del piano e non sarebbe quindi stata disposta 
a pagare il prezzo di acquisto pieno. Per questo motivo sono state negoziate un'opzione di vendita e la 
ripartizione del prezzo di acquisto in un prezzo di acquisto I immediatamente esigibile e in un prezzo di acquisto 
II che sarebbe diventato esigibile soltanto nel caso e nel momento in cui si fosse verificata l'adozione della 
decisione di approvazione del piano. Tenuto conto di queste circostanze, la Commissione conclude che un 
azionista privato avrebbe negoziato condizioni analoghe. 

(235)  La Commissione deve inoltre valutare se i singoli prezzi previsti nel contratto per taluni scenari soddisfino le 
condizioni di economia di mercato. 

Prezzo di acquisto I ([…]) e opzione di vendita 

(236)  In questo scenario, le condizioni previste dal contratto di partecipazione del 2005 non vengono soddisfatte e la 
decisione di approvazione del piano non viene adottata. Di conseguenza Infratil non deve pagare il prezzo di 
acquisto II. Dallo studio commissionato dalla Commissione a una società indipendente di consulenza (Ecorys) si 
evince che l'aeroporto di Lubecca avrebbe subito delle perdite qualora i lavori di costruzione non fossero stati 
realizzati. 
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Figura 2 

Scenario «low case» - VAN (90 % del valore del capitale netto) e prezzo di acquisto 

[…]  

(237)  In queste circostanze, sarebbe stato prevedibile che Infratil avrebbe esercitato l'opzione di vendita. Per quanto 
riguarda il prezzo di acquisto I si tratta quindi di un prezzo meramente simbolico, legato a una garanzia sotto 
forma di una strategia di uscita che consente a Infratil di revocare la transazione. Poiché il funzionamento dell'ae
roporto non sarebbe redditizio in questo scenario, la Commissione conclude che il prezzo di […] EUR 
corrisponde alle condizioni di mercato e a Infratil non è stato concesso alcun vantaggio economico. 

(238)  Il prezzo dell'opzione di vendita pari a un importo di […] EUR (che deve essere pagato dalla città anseatica di 
Lubecca) è costituito innanzitutto da pagamenti per i prestiti dei soci, investimenti, perdite di esercizio e il costo 
della decisione di approvazione del piano, ossia costi che, in assenza della privatizzazione, la città anseatica di 
Lubecca avrebbe dovuto comunque sostenere. Tenuto conto delle diverse componenti del prezzo, l'opzione di 
vendita equivarrebbe allo scioglimento del contratto e, quindi, alla revoca della transazione originaria. 

(239)  Inoltre, la Commissione constata che il ripianamento delle perdite di esercizio è limitato a […] EUR. Tuttavia, le 
perdite dell'aeroporto negli anni precedenti alla privatizzazione lasciano supporre che Infratil dovesse essere 
consapevole del fatto che le perdite reali sarebbero state nettamente superiori a tale limite massimo, qualora 
l'aeroporto di Lubecca non fosse cresciuto secondo le aspettative. 

Tabella 10 

Perdite di FLG nel periodo 1995-2010 

Anno Perdite di FLG (in 
1 000 EUR) 

1995 […] 

1996 […] 

1997 […] 

1998 […] 

1999 […] 

2000 […] 

2001 […] 

2002 […] 

2003 […] 

2004 […] 

2005 […] 

2006 (1o gennaio 2006-31 marzo 2006) […] 

2007 […] 

2008 […] 

2009 […] 

2010 […]  

(240)  Un'estrapolazione dell'aumento delle perdite risultanti dai tre anni precedenti la privatizzazione (2002-2004) 
comporterebbe per il periodo dal 1o ottobre 2005 al 31 dicembre 2008 perdite superiori a […] EUR. Anche 
qualora si supponesse che le perdite dell'anno prima della privatizzazione rimangano costanti, si dovrebbero 
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prevedere perdite pari a […] EUR. Di conseguenza, Infratil avrebbe potuto ragionevolmente sapere che, in caso di 
rivendita delle quote e tenendo conto del ripianamento delle perdite per un importo di […] EUR da parte della 
città anseatica di Lubecca, avrebbe dovuto sostenere ulteriori perdite per un importo compreso tra […] e […] 
EUR. Questa stima preliminare è confermata dai dati ex post, secondo i quali l'aeroporto ha registrato perdite 
pari a […] EUR durante il periodo in questione. 

(241)  Appare quindi evidente che un venditore privato non sarebbe stato in grado di negoziare un prezzo più 
favorevole per l'opzione di vendita. La Commissione conclude pertanto che, nel contesto dei negoziati relativi 
all'opzione di vendita, la città anseatica di Lubecca ha agito come un operatore in economia di mercato e 
a Infratil non è stato concesso alcun vantaggio economico. 

Prezzo di acquisto II ([…] EUR) 

(242)  Infratil avrebbe dovuto pagare il prezzo di acquisto II pari a […] EUR soltanto qualora fossero state soddisfatte 
determinate condizioni tali da garantire la redditività dell'aeroporto. 

(243)  Il prezzo corrisponde al prezzo di vendita negoziato dalle parti durante la procedura di gara nel marzo 2005. 

(244)  L'esistenza di un vantaggio economico può essere esclusa se la vendita avviene in conformità con le condizioni di 
mercato. Si può presumere una vendita conforme alle condizioni di mercato qualora la stessa avvenga tramite 
una procedura di gara aperta e tutte le seguenti condizioni risultino soddisfatte (1): 

— le quote sono vendute attraverso una procedura di gara aperta a tutti gli interessati, trasparente e non discri
minatoria; 

—  non esistono condizioni che non siano usuali in transazioni comparabili tra soggetti privati e che potrebbero 
portare a un prezzo di acquisto inferiore; 

—  le quote sono vendute al miglior offerente; 

—  agli offerenti viene concesso tempo e informazioni sufficienti per poter valutare correttamente gli attivi per 
i quali essi desiderano presentare un'offerta. 

(245)  La procedura di gara, tenutasi nel marzo del 2005, ha soddisfatto tali condizioni. Poiché cinque imprese diverse 
erano interessate all'acquisto dell'aeroporto, non si può supporre che soltanto Infratil sia stata in grado di 
emettere un'offerta reale. Inoltre, ai sensi del diritto tedesco la procedura di gara aperta era concepita in modo 
tale da garantire una concorrenza efficace e non discriminatoria. 

(246)  La Commissione constata che il prezzo di vendita nel quadro del primo contratto di acquisto del marzo 2005 
ammontava a […] EUR. Tuttavia, le condizioni del contratto sono state rinegoziate nell'ottobre del 2005. Le 
condizioni risultanti per il prezzo di acquisto II e le deduzioni concordate (cfr. il considerando 83) non derivano 
dalla procedura di gara iniziale. Per poter valutare se il prezzo concordato sia conforme alle condizioni di 
mercato è necessario applicare il principio dell'operatore in economia di mercato. 

(247)  Per determinare se la città anseatica di Lubecca avrebbe potuto negoziare un prezzo di acquisto più elevato si 
devono considerare le circostanze del caso in esame, in particolare, il grado del rischio derivante dall'esercizio 
dell'opzione di vendita per Infratil e le conseguenti perdite potenziali. 

(248)  Come illustrato al precedente considerando 240, Infratil stessa doveva tenere conto di ulteriori perdite finanziarie 
comprese tra […] EUR e […] EUR nel considerare le perdite coperte dalla città anseatica di Lubecca per un 
importo di […] EUR in caso di esercizio dell'opzione di vendita. Dal punto di vista ex ante la situazione che si 
prospettava per Infratil era quindi tale per cui la stessa avrebbe realizzato profitti, qualora si fosse verificato il 
secondo scenario, oppure avrebbe registrato perdite elevate qualora avesse esercitato l'opzione di vendita. 

(249)  La Germania ha dichiarato che nel 2005 la città anseatica di Lubecca riteneva fosse altamente improbabile che si 
realizzassero le condizioni per l'esercizio dell'opzione di vendita, ossia che non venisse emessa la decisione di 
approvazione del piano e il numero dei passeggeri fosse rimasto sotto la soglia di […] passeggeri. 

(250)  Tuttavia, come menzionato al considerando 234, la città anseatica di Lubecca ha dovuto presumere che Infratil 
conferisse un rischio elevato alla procedura di approvazione del piano. 

(1) cfr. punto 403 della XXIII relazione della Commissione europea sulla politica di concorrenza, 1993; sezione 4.2.3.1. della comuni
cazione della Commissione sulla nozione di aiuto di Stato di cui all'articolo 107, paragrafo 1, del trattato sul funzionamento dell'Unione 
europea (GU C 262 del 19.7.2016, pag. 1). 
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(251)  In termini di numero di passeggeri la Germania sostiene che Ryanair aveva annunciato che avrebbe istituito una 
filiale presso l'aeroporto di Lubecca a condizione che le piste di decollo e di atterraggio esistenti venissero estese e 
che, qualora ciò si fosse avverato, si calcolava di avere fino a […] passeggeri l'anno. 

(252)  La Commissione constata che i numeri effettivi dei passeggeri presso l'aeroporto di Lubecca non hanno raggiunto 
questa soglia e sono al contrario calati a 544 339 dal 2005 al 2008 (cfr. tabella 1). A tale proposito la 
Commissione osserva che nel 2005 non era ancora possibile prevedere circostanze come l'impatto della crisi 
finanziaria, né spiegare una deviazione significativa tra il numero di passeggeri attesi e quelli effettivi. 

(253)  Tanto nello studio commissionato a Ecorys dalla Commissione quanto nella perizia richiesta nel 2005 ad Ernst & 
Young dalla città anseatica di Lubecca si prevedevano […] passeggeri per l'anno 2008. Tale cifra si basava 
sull'ipotesi che nella prima metà del 2008 sarebbe stata emessa la decisione di approvazione del piano e i lavori 
di costruzione presso l'aeroporto di Lubecca sarebbero stati prorogati fino alla fine del 2008. 

(254)  Sulla base di queste cifre, la città anseatica di Lubecca poteva ragionevolmente dedurre di dover prendere in 
considerazione la possibilità che il numero dei passeggeri non raggiungesse la soglia di […]. Poiché il raggiun
gimento di tale soglia era un prerequisito per il decadimento dell'opzione di vendita e l'esito della procedura di 
approvazione del piano era incerto, si sarebbe dovuto ipotizzare che l'opzione di vendita avrebbe potuto essere 
esercitata. 

(255)  Poiché era quindi necessario considerare la possibilità di esercizio dell'opzione di vendita da parte di Infratil e, di 
conseguenza, sussisteva un elevato rischio di perdite, la Commissione sostiene che un azionista privato non 
sarebbe stato in grado di negoziare un prezzo di vendita più elevato, in quanto il negozio non sarebbe più stato 
redditizio per un potenziale investitore. 

(256)  Di conseguenza la Commissione ritiene che, per quanto concerne la decisione della città anseatica di Lubecca di 
concordare un prezzo di acquisto pari a […] EUR con le deduzioni convenute ai sensi del contratto di parteci
pazione del 2005, sia stata una decisione economicamente saggia. 

(257)  Questo esito corrisponde alle constatazioni contenute nella relazione di Ernst & Young nell'ambito della quale le 
entrate risultanti dalla vendita delle quote di FLG sono state stimate ammontare a circa […] EUR e si è quindi 
concluso che il prezzo concordato in una situazione analoga sarebbe stato accettato anche da un investitore 
privato. 

(258)  Nello studio Ecorys, il valore di mercato delle quote è stimato corrispondere a un importo notevolmente 
maggiore, ossia a circa […] EUR. Tuttavia, tale studio non tiene conto degli elevati rischi finanziari per Infratil in 
caso di esercizio dell'opzione di vendita (cfr. considerando 247 e 248). Nello studio di Ecorys tale rischio è fissato 
a zero e non è stato quindi incluso nella stima del prezzo di acquisto II. Anche le diverse cifre utilizzate per il 
calcolo in relazione agli investimenti/CAPEX contribuiscono a fare sì che le valutazioni dei rischi si discostino tra 
loro nelle due perizie. 

(259)  Inoltre, anche il diverso sviluppo previsto per i numeri dei passeggeri fa sì che i risultati delle perizie differiscano 
notevolmente tra loro. 

(260)  In tale contesto la Commissione conclude che il prezzo di acquisto II ai sensi del contratto di partecipazione del 
2005 è conforme alle condizioni di mercato e non è stato concesso alcun vantaggio economico a Infratil. 

7.3.1.2. Conclusione in merito alla redditività della transazione nel suo complesso 

(261)  Dalla valutazione della misura che precede si deduce che la città anseatica di Lubecca disponeva di tre opzioni: 
chiudere l'aeroporto, continuare a gestirlo registrando perdite oppure venderlo. Avendo optato per la vendita 
dell'aeroporto di Lubecca, la città anseatica ha preso la decisione economicamente più vantaggiosa. Nella 
valutazione delle condizioni effettive del contratto di partecipazione del 2005 è necessario tenere conto delle 
interazioni tra i due scenari (ossia prezzo di acquisto I e opzione di vendita, e prezzo di acquisto II). Dal 
momento che è stato accertato che secondo la prospettiva ex ante si riteneva possibile tanto il pagamento del 
prezzo di acquisto II quanto l'esercizio dell'opzione di vendita, i rischi derivanti per entrambe le parti dovrebbero 
essere inclusi nella valutazione. In particolare per quanto riguarda le potenziali perdite finanziarie che sarebbero 
risultate per Infratil in caso di esercizio dell'opzione di vendita, la Commissione ritiene improbabile che un 
venditore privato sarebbe stato in grado di negoziare un contratto migliore al posto della città anseatica di 
Lubecca. 

(262)  Pertanto la Commissione conclude che la città anseatica di Lubecca si è comportata come un operatore in 
economia di mercato nel contesto della negoziazione del contratto di partecipazione del 2005. Di conseguenza, 
l'attuazione della misura non ha portato alcun vantaggio economico a Infratil, il che significa che la misura non 
costituisce un aiuto di Stato. 
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7.3.2. L'accordo supplementare del 2009 e la rinegoziazione dell'opzione di vendita – ripianamento di perdite, 
investimenti e altri costi di FLG nel 2009 

(263)  Come già menzionato, gli importi da pagare ai sensi del contratto di partecipazione del 2005 per l'opzione di 
vendita non sono stati modificati dall'accordo supplementare del 2009, piuttosto quest'ultimo accordo prevedeva 
il ripianamento di perdite, investimenti concordati e altri costi derivanti dalla gestione dell'aeroporto di Lubecca 
nel 2009, aspetto questo che ha determinato un prezzo complessivo di […] EUR per l'opzione di vendita (cfr. 
considerando 90). 

(264)  Nella sua decisione di avvio del 2012, la Commissione aveva avviato procedimenti in relazione a due misure 
distinte, ossia: 

a)  il ripianamento di perdite, investimenti e altre misure del FLG nel 2009; 

b)  la differenza tra il prezzo dell'opzione di vendita concordato nel 2005 e il prezzo effettivamente pagato per 
l'opzione di vendita. 

Tuttavia, sulla base delle informazioni pervenute, la Commissione ritiene che in realtà si tratti di un'unica misura, 
vale a dire l'accordo supplementare del 2009 tra la città anseatica di Lubecca e Infratil. 

7.3.2.1. Vantaggio 

(265)  La possibilità che il prezzo per l'opzione di vendita ai sensi dell'accordo supplementare del 2009 comporti un 
vantaggio economico a favore di Infratil dipende dal fatto che il criterio dell'operatore in economia di mercato sia 
soddisfatto o meno. Al fine di stabilire se la città anseatica di Lubecca abbia scelto l'opzione finanziariamente più 
vantaggiosa tra quelle disponibili, la Commissione deve porsi nel contesto di un azionista privato dell'epoca in 
cui è avvenuta la stipula dell'accordo (1). 

(266)  La Commissione constata che, in seguito al preavviso da parte di Infratil della sua intenzione di esercitare 
l'opzione di vendita nel 2009, la città anseatica di Lubecca si trovava a dover optare tra: 

a)  la chiusura dell'aeroporto; o 

b)  la ricerca di un nuovo gestore privato e nel frattempo: 

—  riassumere la gestione dell'aeroporto; o 

—  firmare l'accordo supplementare del 2009 affinché Infratil continuasse a gestire l'aeroporto fino a quando 
non fosse stato trovato un nuovo gestore. 

(267) In caso di chiusura dell'aeroporto (opzione a), la città anseatica di Lubecca avrebbe dovuto pagare immedia
tamente il prezzo per l'opzione di vendita pari a […] EUR (cfr. considerando 238) e avviare la procedura di 
chiusura dell'aeroporto, con conseguenti costi aggiuntivi (cfr. studio Berenberg riportato nella tabella 9). 

(268)  Nel contesto del primo sottoscenario nell'ambito dell'opzione b (la città anseatica di Lubecca subentra nella 
gestione dell'aeroporto fino a quando non viene trovato un nuovo investitore privato), la città anseatica di 
Lubecca avrebbe dovuto pagare a Infratil il prezzo dell'opzione di vendita stabilito del contratto di partecipazione 
del 2005 e farsi carico di tutti i costi derivanti dalla gestione dell'aeroporto fino all'individuazione di un nuovo 
investitore. Desumendoli dal prezzo pagato per l'opzione di vendita del 2009 (cfr. tabella 3) i soli costi per le 
perdite di esercizio, gli investimenti, la procedura di approvazione del piano e i procedimenti giudiziari sarebbero 
ammontati a […] EUR. Di conseguenza, già a ottobre del 2009, i costi per la città anseatica di Lubecca sarebbero 
ammontati a circa […] EUR (prezzo per l'opzione di vendita ai sensi del contratto di partecipazione del 2005, 
più i costi di esercizio per il periodo dal novembre 2008 all'ottobre 2009). 

(269)  La Germania ha sostenuto che una vendita di FLG a un nuovo investitore privato avrebbe richiesto un'ulteriore 
procedura di gara a livello di UE e che la stessa avrebbe richiesto indicativamente 12 mesi o più. La Commissione 
osserva che, in effetti, un imprenditore privato avrebbe tenuto conto della durata stimata della procedura di gara. 

(270)  L'altro sottoscenario di cui all'opzione b comportava la firma dell'accordo supplementare del 2009 in modo da 
impedire a Infratil di esercitare l'opzione di vendita prima del 22 ottobre 2009. Se Infratil avesse esercitato 
l'opzione di vendita nell'ottobre del 2009, la città anseatica di Lubecca avrebbe dovuto pagare il prezzo per 
l'opzione di vendita in base all'accordo supplementare del 2009. Poiché tale prezzo include il prezzo per 
l'opzione di vendita ai sensi del contratto di partecipazione del 2005 nonché i costi aggiuntivi derivanti dalla 
gestione dell'aeroporto nel 2009, i costi potenziali per la città anseatica di Lubecca sarebbero paragonabili ai costi 
del primo sottoscenario dell'opzione b. 

(1) Sentenza della Corte, del 16 maggio 2002, Francia/Commissione («Stardust Marine»), C-482/99, ECLI:EU:C:2002:294, punto 71. 
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(271)  Tuttavia, l'accordo supplementare del 2009 era stato associato a un vantaggio per la città anseatica di Lubecca: le 
concedeva il tempo per preparare una nuova procedura di gara al fine di trovare un nuovo investitore. Inoltre, 
un'immediata uscita di scena da parte di Infratil avrebbe comportato anche il rischio che Ryanair riducesse i suoi 
servizi presso l'aeroporto di Lubecca, il che avrebbe determinato perdite di esercizio superiori in futuro. La 
riduzione dei servizi offerti da Ryanair avrebbe altresì potuto avere ripercussioni negative sulla procedura di 
approvazione del piano, poiché FLG ha giustificato l'espansione prevista dell'aeroporto innanzitutto con la 
crescita del segmento dei voli a basso costo. 

(272)  In tale contesto, la Commissione conclude che, con la firma dell'accordo supplementare del 2009, la città 
anseatica di Lubecca ha optato per la scelta più vantaggiosa e si è quindi comportata come un operatore in 
economia di mercato. 

7.3.2.2. Conclusione 

(273)  Un confronto tra le varie opzioni e i relativi costi correlati dimostra che l'accordo supplementare del 2009 è in 
linea con il principio dell'operatore in economia di mercato, dato che la firma dell'accordo rappresentava 
all'epoca l'opzione più vantaggiosa in termini di costi e quella economicamente più sostenibile. 

(274)  Tale conclusione è corroborata dalla fondata ipotesi che la città anseatica di Lubecca non sarebbe stata in grado di 
trovare un nuovo investitore nel 2009. Ciò è stato confermato ex post, in quanto è stato trovato un nuovo 
investitore soltanto nel 2012. 

(275)  Inoltre, le componenti del prezzo per l'opzione di vendita corrispondono alle componenti di prezzo conformi al 
contratto di partecipazione del 2005 e vengono estese soltanto in maniera tale da comprendere i prezzo ai costi 
sostenuti nel 2009. Come per il contratto di partecipazione del 2005, anche l'accordo supplementare del 2009 
prevede un limite massimo per le perdite di esercizio e i costi di investimento che devono essere assunti dalla 
città anseatica di Lubecca. 

(276)  Sulla base di queste considerazioni, la Commissione conclude che non è stato concesso alcun vantaggio 
economico a Infratil e che, pertanto, la misura non si configura come un aiuto di Stato. 

7.4. POTENZIALE AIUTO DI STATO A FAVORE DI RYANAIR 

7.4.1. Vantaggio economico 

(277)  Quando un aeroporto dispone di risorse pubbliche, in linea di principio, si può escludere l'esistenza di un aiuto 
ad una compagnia aerea, se il rapporto tra l'aeroporto e la compagnia aerea è conforme al principio dell'operatore 
in economia di mercato. 

(278)  Secondo gli orientamenti per il settore dell'aviazione del 2014 (1), in linea di principio, si può escludere l'esistenza 
di un aiuto a una compagnia aerea che utilizza un determinato aeroporto se il prezzo praticato per i servizi 
aeroportuali corrisponde al prezzo di mercato («primo approccio») o se è possibile dimostrare attraverso 
un'analisi ex ante – ossia un'analisi basata su informazioni disponibili al momento della concessione dell'aiuto, 
nonché su sviluppi che erano prevedibili all'epoca – che l'accordo aeroporto/compagnia aerea porterà ad un 
aumento incrementale dei profitti per l'aeroporto ed è parte della strategia globale volta a raggiungere la 
redditività quanto meno nel lungo termine («secondo approccio»). 

(279)  Nel caso del secondo approccio è necessario analizzare se, al momento della conclusione dell'accordo, un 
prudente operatore in economia di mercato avrebbe ipotizzato che l'accordo avrebbe portato a un aumento 
incrementale della redditività. Ciò viene misurato calcolando la differenza tra le entrate incrementali attese 
derivanti dall'accordo (le entrate incrementali sono le entrate che si otterrebbero in caso di conclusione 
dell'accordo meno le entrate che si otterrebbero in assenza di tale stipula) e i costi incrementali attesi derivanti 
dall'accordo (i costi incrementali sono i costi che verrebbero generati in caso di conclusione dell'accordo meno 
i costi che verrebbero generati in assenza di tale stipula), applicando successivamente un tasso adeguato di 
attualizzazione ai flussi di cassa risultanti. 

(280)  Per quanto riguarda il primo approccio (confronto con il «prezzo di mercato»), la Commissione non ritiene che 
attualmente sia possibile individuare un parametro di riferimento appropriato per stabilire un vero prezzo di 
mercato per i servizi forniti dagli aeroporti (2). Di conseguenza la Commissione è del parere che l'analisi ex ante 
della redditività incrementale sia da considerarsi l'approccio più appropriato per la valutazione degli accordi tra 
gli aeroporti e le singole compagnie aeree. 

(1) Cfr. orientamenti per il settore dell'aviazione del 2014, punto 53. 
(2) Cfr. orientamenti per il settore dell'aviazione del 2014, punto 59. 
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(281)  Va osservato che l'applicazione del principio dell'operatore in economia di mercato può essere utile, in linea di 
principio, sulla base di un prezzo medio su altri mercati analoghi se tale prezzo può essere ragionevolmente 
calcolato o desunto da altri indicatori di mercato. Tuttavia, nel caso dei servizi aeroportuali questo metodo è 
meno pertinente, in quanto la struttura dei costi e delle entrate varia spesso in maniera notevole tra i diversi 
aeroporti. Tale struttura dipende in particolare dalla fase di sviluppo dell'aeroporto, dal numero delle compagnie 
aeree che volano da e verso l'aeroporto, dalla capacità in termini di passeggeri, dallo stato dell'infrastruttura 
o dagli investimenti correlati, dal quadro normativo che può variare da uno Stato membro all'altro, nonché dalle 
passività e dai debiti arretrati dell'aeroporto (1). 

(282)  Inoltre, qualsiasi analisi puramente comparativa è resa più difficoltosa dalla liberalizzazione del mercato del 
trasporto aereo. Nella fattispecie è evidente che le relazioni commerciali tra gli aeroporti e le compagnie aeree 
non si basano sempre esclusivamente su un regolamento in materia di diritti pubblicato. Al contrario, tali 
relazioni commerciali possono variare notevolmente l'una dall'altra. Dette relazioni comprendono la ripartizione 
dei rischi relativi al trasporto aereo di passeggeri, nonché tutte le obbligazioni economiche e finanziarie ad esso 
associate, i sistemi di incentivazione di uso comune e la variazione della ripartizione del rischio nel corso della 
durata del contratto. Di conseguenza, le transazioni in questione non possono essere adeguatamente confrontate 
sulla base di un diritto di assistenza o di un diritto per passeggero. 

(283)  Inoltre, l'applicazione di un parametro di riferimento non costituisce un metodo adeguato per la determinazione 
dei prezzi di mercato se i parametri di riferimento disponibili non sono stati determinati sulla base di conside
razioni di carattere commerciale o se i prezzi esistenti sono stati significativamente distorti da misure statali. Nel 
settore del trasporto aereo, tali distorsioni sono evidenti, come spiegato nei considerando da 57 a 59 degli 
orientamenti per il settore dell'aviazione del 2014: 

«Gli aeroporti di proprietà pubblica sono tradizionalmente considerati dai pubblici poteri come infrastrutture 
dirette a facilitare lo sviluppo locale e non come imprese operanti secondo le regole di mercato. I prezzi 
praticati da tali aeroporti di conseguenza tendono ad essere stabiliti senza tener conto di considerazioni di 
mercato e in particolare di sane prospettive di redditività ex ante, ma essenzialmente alla luce di conside
razioni di ordine sociale o regionale. 

Anche se alcuni aeroporti sono di proprietà privata o sono gestiti senza tener conto di considerazioni di 
ordine sociale o regionale, i prezzi praticati da tali aeroporti possono essere in larga misura influenzati dai 
prezzi praticati dalla maggior parte degli aeroporti sovvenzionati con fondi pubblici in quanto le compagnie 
aeree tengono conto di tali prezzi quando negoziano con aeroporti appartenenti a privati o che sono gestiti 
da privati. 

In tali circostanze, la Commissione nutre forti dubbi sul fatto che attualmente sia possibile individuare un 
parametro di riferimento appropriato per stabilire un vero prezzo di mercato per i servizi forniti dagli 
aeroporti. Questa situazione può cambiare o evolversi in futuro…» (2). 

(284)  Inoltre, gli organi giurisdizionali dell'Unione hanno stabilito che l'utilizzo di parametri di riferimento in relazione 
al settore in questione è solo uno dei metodi che possono essere utilizzati per analizzare se un beneficiario abbia 
goduto di un vantaggio economico che non gli sarebbe stato concesso in condizioni di mercato normali (3). La 
Commissione può comunque procedere secondo tale approccio, sebbene non sia tenuta a farlo qualora, come nel 
caso in esame, detto approccio non sia adeguato. 

(285)  In sostanza, Ryanair ha ritenuto che il principio dell'operatore in economia di mercato possa essere applicato 
effettuando un confronto con gli accordi commerciali di altri aeroporti europei. Nello specifico, l'impresa ha 
confrontato i diritti versati dalla stessa agli aeroporti di Bournemouth, Grenoble, Knock, Maastricht, Nîmes e 
Prestwick con quelli da versare secondo gli accordi conclusi con l'aeroporto di Lubecca. Lo studio non ha 
verificato se tali aeroporti comparativi soddisfacevano tutte le condizioni previste negli orientamenti per il settore 
dell'aviazione del 2014, in quanto ha preso in considerazione soltanto il volume di traffico, il tipo di traffico 
presso l'aeroporto e il grado di ricchezza dell'area circostante (4). 

(286)  Dopo aver confrontato i diritti fissati negli accordi accessori di marzo e ottobre 2010 con i diritti in vigore 
presso l'aeroporto di Amburgo nella sua decisione di avvio del 2012, la Commissione dubitava della conformità 
dei diritti fissati negli accordi accessori rispetto alle condizioni di mercato. La Commissione constata che il 
volume di traffico a Lubecca è notevolmente inferiore a quello registrato presso l'aeroporto di Amburgo. Nella 
Germania settentrionale Amburgo è l'aeroporto che presenta il volume di traffico più elevato. L'aeroporto di 
Amburgo è utilizzato per tutti i settori del traffico aereo, mentre quello di Lubecca si era specializzato nei voli 

(1) Cfr. decisione 2011/60/UE della Commissione, del 27 gennaio 2010, relativa all'aiuto di Stato C 12/08 (ex NN 74/07) – Slovacchia – 
Accordo fra l'aeroporto di Bratislava e Ryanair, punti 88 e 89 (GU L 27 dell'1.2.2011, pag. 24). 

(2) Cfr. orientamenti per il settore dell'aviazione del 2014, punti da 57 a 59. 
(3) Per quanto riguarda l'utilizzo di tassi di riferimento in relazione alla redditività (in contrapposizione alla formazione dei prezzi) nel 

settore, cfr. la sentenza del Tribunale, del 3 luglio 2014, Spagna e Ciudad de la Luz/Commissione, cause riunite T-319/12 e T-321/12, ECLI: 
EU:T:2014:604, punto 44. 

(4) Per ulteriori indicatori: cfr. orientamenti per il settore dell'aviazione del 2014, punto 60. 
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a basso costo che richiedono meno banchi di accettazione (check-in) e strutture per i passeggeri in transito, nessun 
servizio autobus per i passeggeri, meno personale e strutture per la gestione dei bagagli e meno personale di 
pulizia, nonché per i quali il tempo di rotazione è più breve. Di conseguenza, l'aeroporto di Amburgo non è 
sufficientemente paragonabile all'aeroporto di Lubecca. 

(287)  Tenuto conto di queste considerazioni, la Commissione ritiene che nel caso in questione si debba applicare 
l'approccio generale suggerito negli orientamenti per il settore dell'aviazione del 2014 che prevede l'applicazione 
del principio dell'operatore in economia di mercato ai rapporti commerciali tra gli aeroporti e le compagnie 
aeree, ossia l'analisi ex ante dell'aumento incrementale della redditività (1). 

(288)  Questo approccio è giustificato dal fatto che un gestore di un aeroporto può avere un interesse oggettivo 
a concludere una transazione con una compagnia aerea qualora detto gestore possa ragionevolmente prevedere di 
realizzare profitti maggiori (o perdite minori) tramite tale transazione, rispetto allo scenario controfattuale in 
assenza di tale transazione, indipendentemente da qualsiasi confronto con le condizioni commerciali che vengono 
offerte alle compagnie aeree da altri gestori di aeroporti, nonché dalle condizioni offerte da detto gestore ad altre 
compagnie aeree. 

(289)  Al fine di escludere che un aiuto compatibile a favore di un gestore aeroportuale possa essere trasferito a una 
particolare compagnia aerea, l'infrastruttura aeroportuale deve essere altresì aperta a tutte le compagnie aeree e 
non deve essere riservata a una specifica impresa. 

(290)  In tale contesto, la Commissione osserva altresì che la differenziazione dei prezzi è una pratica commerciale 
abituale. Tuttavia, una tale politica differenziata dei prezzi dovrebbe essere giustificata dal punto di vista 
commerciale. 

(291)  La Commissione ritiene che gli accordi conclusi tra compagnie aeree e un aeroporto siano conformi al principio 
dell'operatore in economia di mercato se contribuiscono in maniera apprezzabile, da una prospettiva ex ante, alla 
redditività dell'aeroporto. L'aeroporto deve dimostrare che al momento di concludere un accordo con una 
compagnia aerea (ad esempio un contratto individuale o un regime complessivo di diritti aeroportuali) è in grado 
di coprire tutti i costi derivanti dall'accordo per tutta la durata dello stesso, con un ragionevole margine di 
profitto sulla base di sane prospettive di medio termine (2). 

(292)  Al fine di valutare se un accordo concluso da un aeroporto con una compagnia aerea sia conforme al principio 
dell'operatore in economia di mercato, le entrate attese da attività non aeronautiche derivanti dall'attività della 
compagnia aerea, dovrebbero essere prese in considerazione insieme ai diritti aeroportuali, al netto di eventuali 
sconti, sostegno alla commercializzazione o sistemi di incentivazioni. Analogamente, va tenuto conto di tutti 
i costi previsti sostenuti in misura incrementale dall'aeroporto in relazione alle attività della compagnia aerea 
nell'aeroporto. Tali costi incrementali possono comprendere tutte le categorie di spese o investimenti, ad esempio 
costi incrementali di investimenti, personale e attrezzature indotti dalla presenza della compagnia aerea nell'ae
roporto (3). 

(293)  Secondo la prassi decisionale della Commissione, non si deve tener conto invece, ai fini della verifica del rispetto 
del principio dell'operatore in economia di mercato, dei costi che l'aeroporto dovrebbe sostenere in ogni caso 
indipendentemente dall'accordo con la compagnia aerea (4). 

(294)  Ai sensi della sentenza Charleroi (5) la Commissione ha l'obbligo di tenere conto, nella valutazione delle misure 
contestate in questione, di tutti gli elementi pertinenti della misura e del loro contesto, ovvero, nel caso in esame, 
la Commissione deve esaminare le ripercussioni attese del contratto stipulato con Ryanair su FLG tenendo conto 
di tutti gli elementi pertinenti delle misure in questione. 

(295)  Nella sua sentenza nella causa Stardust Marine la Corte ha statuito che: «per stabilire se lo Stato abbia adottato 
o no il comportamento di un investitore avveduto in un'economia di mercato, occorre porsi nel contesto 
dell'epoca in cui sono state adottate le misure di sostegno finanziario al fine di valutare la razionalità economica 
del comportamento dello Stato e occorre quindi astenersi da qualsiasi valutazione fondata su una situazione 
successiva» (6). 

(1) Cfr. orientamenti per il settore dell'aviazione del 2014, punti dal 59 al 63. 
(2) Cfr. orientamenti per il settore dell'aviazione del 2014, punto 63. 
(3) Cfr. orientamenti per il settore dell'aviazione del 2014, punto 64. 
(4) Cfr. orientamenti per il settore dell'aviazione del 2014, punto 64; decisione (UE) 2015/1226 della Commissione del 23 luglio 2014 

relativa all'aiuto di Stato SA.33963 (2012/C) (ex 2012/NN) cui la Francia ha dato esecuzione in favore della Camera di commercio e 
industria di Angoulême, di Snc-Lavalin, di Ryanair e di Airport Marketing Services (GU L 201 del 30.7.2015, pag. 48); decisione (UE) 
2015/1584 della Commissione, del 1o ottobre 2014, relativa all'aiuto di Stato SA.23098 (C 37/07) (ex NN 36/07) cui l'Italia ha dato 
esecuzione a favore di Società di Gestione dell'Aeroporto di Alghero So.Ge.A.AL SpA e di vari vettori aerei operanti sull'aeroporto di 
Alghero (GU L 250 del 25.9.2015, pag. 38); decisione (UE) 2016/2069 della Commissione, del 1o ottobre 2014, relativa alle misure 
SA.14093 (C 76/2002) cui il Belgio ha dato esecuzione a favore di Brussels South Charleroi Airport e di Ryanair (GU L 325 del 
30.11.2016, pag. 63). 

(5) Sentenza del Tribunale, del 17 dicembre 2008, Ryanair/Commissione, T-196/04, ECLI:EU:T:2008:585, punto. 59. 
(6) Sentenza della Corte, del 16 maggio 2002, Francia/Commissione («Stardust Marine»), C-482/99, ECLI:EU:C:2002:294, punto 71. 
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(296)  Per quanto riguarda l'applicazione del principio dell'operatore in economia di mercato, la Commissione deve fare 
riferimento al momento della conclusione dell'accordo. Inoltre, nella sua valutazione, la Commissione deve 
considerare le informazioni e le ipotesi delle quali disponeva FLG al momento della conclusione dell'accordo. 

7.4.2. Applicazione del principio dell'operatore in economia di mercato al contratto del 2000 

7.4.2.1. Osservazioni preliminari 

(297)  Air Berlin ha descritto gli accordi tra Ryanair e l'aeroporto di Lubecca come non redditizi e ha sottolineato che le 
perdite di FLG sono cresciute costantemente dopo l'arrivo di Ryanair (tabella 8). Dal momento che solo Ryanair e 
Wizz Air effettuavano voli di linea da e verso questo aeroporto, Air Berlin ha concluso che queste due compagnie 
aeree erano responsabili delle perdite di FLG. 

(298)  La Commissione ritiene, invece, che, anche se è possibile comprovare una correlazione significativa tra il numero 
di passeggeri di Ryanair presso l'aeroporto di Lubecca e le perdite di FLG, una correlazione tra volume dei 
passeggeri e perdite economiche non significa necessariamente che le perdite siano dovute alle operazioni di 
Ryanair. Secondo i dati forniti dalla Germania, oltre il […] % delle perdite sostenute tra il 2000 e il 2005 sono 
riconducibili agli investimenti necessari per adeguare l'aeroporto al maggior numero di passeggeri. Gli 
investimenti si sono resi necessari per preservare il valore dell'aeroporto in caso di una possibile privatizzazione e 
per mantenere la sua attrattiva per nuove compagnie aeree. 

(299)  Occorre altresì tener presente che, nell'esecuzione delle verifiche del criterio dell'operatore in economia di 
mercato va considerata la situazione precedente agli eventi o alle misure pertinenti. Secondo la giurisprudenza 
della Corte di giustizia per quanto riguarda il comportamento dell'investitore privato, cui deve essere raffrontato 
l'intervento dell'investitore pubblico che persegue obiettivi di politica economica, non deve trattarsi necessa
riamente del comportamento di un comune investitore che colloca capitali in funzione della loro capacità di 
produrre reddito a termine più o meno breve; anzi, detto investitore può farsi guidare anche da prospettive di 
redditività a più lungo termine (1). Anche se un aeroporto genera perdite durante il periodo della presenza di 
Ryanair, è possibile che un contratto tra un aeroporto e una compagnia aerea prometta, in prospettiva, profitti 
incrementali. 

(300)  Infine, la Commissione constata che, nell'ambito di questa verifica, Ecorys è stata incaricata di redigere una 
relazione sulla redditività dell'accordo tra la città anseatica di Lubecca e Ryanair del 2000 (2). Tuttavia, la relazione 
si fondava su un approccio basato sui costi complessivi piuttosto che su un approccio basato sui costi 
incrementali e, di conseguenza, tale relazione non viene presa in considerazione nel contesto della presente 
valutazione. 

7.4.2.2. Valutazione dei costi e delle entrate incrementali 

(301)  Per la valutazione del contratto un operatore in economia di mercato avrebbe considerato il periodo a partire 
dalla firma del contratto, ossia dal 29 maggio 2000. Come fine del periodo avrebbe scelto la data di scadenza del 
contratto del 2000, ossia il 31 maggio 2010. 

(302)  Tenendo conto delle conclusioni di cui ai considerando da 282 a 301, la valutazione del contratto in questione 
comporta la verifica dell'esistenza di un aiuto nel contesto di tale contratto, dell'ammontare di tale eventuale 
aiuto sulla scorta della situazione in essere al momento della sua stipula, nonché delle informazioni disponibili e 
degli sviluppi prevedibili in quel dato momento. 

(303)  All'epoca dei negoziati del contratto, FLG ipotizzava che l'attività di Ryanair presso l'aeroporto di Lubecca 
avrebbe portato a un numero maggiore di passeggeri, con conseguenti maggiori entrate derivanti da attività non 
legate all'aviazione, nonché a un ampliamento di queste ultime attività e a una maggiore attrattiva dell'aeroporto 
per l'insediamento di ulteriori compagnie aeree. Nonostante avesse registrato perdite negli anni precedenti al 
contratto, FLG prevedeva che l'attività commerciale di Ryanair presso l'aeroporto avrebbe generato guadagni 
moderati nel medio-lungo termine. 

(304)  La Germania ha presentato dati in merito all'aumento atteso del volume dei passeggeri, nonché ai costi e alle 
entrate incrementali attesi (con previsioni per il caso più favorevole e per quello meno favorevole). 

(1) Sentenza della Corte, del 21 marzo 1991, C-305/89, Repubblica italiana/Commissione (ALFA Romeo), C-305/89, ECLI:EU:C:1991:142. 
(2) La relazione è stata precedentemente menzionata nella sezione 7.3.1.1 in relazione alla redditività del contratto tra la città anseatica di 

Lubecca e Infratil. 
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(305)  Un operatore in economia di mercato si attenderebbe ragionevolmente di realizzare le seguenti entrate 
incrementali in relazione al contratto: 

a)  entrate supplementari derivanti da attività legate all'aviazione in virtù dei diritti versati da Ryanair per 
i passeggeri e l'atterraggio; 

b)  entrate supplementari derivanti da attività non legate all'aviazione, ad esempio, tariffe dei parcheggi, negozi in 
franchising o negozi gestiti direttamente. 

(306) Applicando l'approccio «single till», la Commissione ritiene che si debbano considerare come entrate dell'ae
roporto tanto quelle derivanti da attività legate all'aviazione quanto quelle derivanti da attività non legate 
all'aviazione (1). 

(307)  Sulla base delle tariffe stabilite nel contratto del 2000, secondo la Germania, l'aeroporto prevedeva di realizzare 
entrate medie per attività legate all'aviazione pari a […] EUR per passeggero. FLG prevedeva invece che le entrate 
derivanti da attività non legate all'aviazione ammontassero al […] % delle entrate risultanti dalle attività di 
trasporto aereo. 

(308)  Un operatore in economia di mercato si attenderebbe ragionevolmente di realizzare i seguenti costi incrementali 
in relazione al contratto: 

a)  costi di esercizio incrementali generati direttamente dal contratto con Ryanair; 

b)  costi per servizi di commercializzazione; 

c)  costi di investimento direttamente collegati al contratto con Ryanair. 

(309)  Secondo i dati forniti dalla Germania, FLG ha dovuto assumere personale supplementare per far fronte al volume 
previsto di passeggeri. Il FLG ha calcolato costi operativi e di personale incrementali di […] EUR per passeggero. 

(310) Sulla base del contratto del 2000, per il periodo 2000-2012 FLG prevedeva costi incrementali di commercializ
zazione pari a […] EUR nel caso più favorevole e a […] EUR nel caso più sfavorevole. 

(311)  Per quanto riguarda i costi di investimento, la Germania ha dichiarato che l'infrastruttura aeroportuale era già 
presente prima del contratto con Ryanair e che le operazioni di Ryanair originariamente previste in loco non 
hanno reso necessario alcun ulteriore investimento infrastrutturale. 

(312)  La Germania ha presentato le seguenti tabelle relative a entrate e costi di esercizio nel caso più favorevole (tabella 
11) e nel caso più sfavorevole (tabella 12): 

Tabella 11 

Costi ed entrate - caso più favorevole 

Anno Passeggeri Entrate da attività 
legate all'aviazione 

Entrate da attività 
non legate all'avia

zione 
Costi di esercizio 

2000 […] […] […] […] 

2001 […] […] […] […] 

2002 […] […] […] […] 

2003 […] […] […] […] 

2004 […] […] […] […] 

2005 […] […] […] […] 

2006 […] […] […] […] 

2007 […] […] […] […] 

2008 […] […] […] […] 

2009 […] […] […] […] 

(1) Cfr. orientamenti per il settore dell'aviazione del 2014, punto 64. 
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Anno Passeggeri Entrate da attività 
legate all'aviazione 

Entrate da attività 
non legate all'avia

zione 
Costi di esercizio 

2010 […] […] […] […] 

2011 […] […] […] […] 

2012 […] […] […] […] 

Totale […] […] […] […]  

Tabella 12 

Costi ed entrate - caso più sfavorevole 

Anno Passeggeri Entrate da attività 
legate all'aviazione 

Entrate da attività 
non legate all'avia

zione 
Costi di esercizio 

2000 […] […] […] […] 

2001 […] […] […] […] 

2002 […] […] […] […] 

2003 […] […] […] […] 

2004 […] […] […] […] 

2005 […] […] […] […] 

2006 […] […] […] […] 

2007 […] […] […] […] 

2008 […] […] […] […] 

2009 […] […] […] […] 

2010 […] […] […] […] 

2011 […] […] […] […] 

2012 […] […] […] […] 

Totale […] […] […] […]  

(313)  FLG prevedeva che l'accordo del 2000 con Ryanair avrebbe avuto ripercussioni finanziarie positive. A tale 
proposito, la tabella 13 riporta le entrate derivanti da attività legate all'aviazione e attività non legate all'aviazione, 
nonché i costi che possono essere imputati direttamente alle attività di Ryanair presso l'aeroporto, oltre ai costi di 
commercializzazione. 

Tabella 13 

Analisi della redditività ex ante 

Valutazione della redditività Caso più favorevole (in EUR) Caso più sfavorevole (in 
EUR) 

Entrate da attività legate all'aviazione […] […] 
Entrate da attività non legate all'aviazione […] […] 
Costi di esercizio […] […] 
Costi di commercializzazione […] […] 

Totale […] […]  
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(314)  Nello scenario per il caso più favorevole, la Germania ha arrotondato il numero dei passeggeri a […]; ciò ha 
portato a entrate da attività legate all'aviazione pari a […] EUR. Nello scenario per il caso più sfavorevole l'ipotesi 
di partenza prevedeva complessivamente […] passeggeri, il che ha determinato entrate da attività legate 
all'aviazione pari a […] EUR. Dato che, secondo le ipotesi fatte, le entrate da attività non legate all'aviazione 
dovevano ammontare a […] % delle entrate da attività legate all'aviazione, le entrate derivanti da attività non 
legate all'aviazione sono state stimate ammontare a […] EUR nel caso più favorevole e a […] EUR nel caso più 
sfavorevole. Inoltre, sono stati calcolati costi di esercizio per un totale di […] EUR nel caso più favorevole e di 
[…] EUR nel caso più sfavorevole. I costi di commercializzazione non sono stati calcolati per passeggero, ma 
sono stati stimati ammontare a un importo complessivo pari a […] EUR nel caso più favorevole o a […] EUR nel 
caso più sfavorevole. 

(315)  La tabella 13 mostra che, secondo le stime, le entrate derivanti dal contratto del 2000 dovevano superare i costi, 
il che avrebbe dovuto portare a un'eccedenza annua di […] EUR nel caso più favorevole e di […] EUR nel caso 
più sfavorevole. 

(316)  La Commissione ritiene che l'approccio della Germania sia affidabile. Le entrate stimate derivanti da attività legate 
all'aviazione si basano sulle condizioni del contratto con Ryanair del 2000. La valutazione delle entrate derivanti 
da attività non legate all'aviazione pari a […] % delle entrate da attività legate all'aviazione dovrebbe essere 
coerente con i calcoli generali pertinenti realizzati presso altri aeroporti (cfr. tabella 6). Anche l'ipotesi di un 
fabbisogno maggiore di personale in caso di aumento del volume dei passeggeri sembra ragionevole. 

(317)  Gli investimenti per l'ampliamento dell'aeroporto di Lubecca non sono stati adattati specificatamente a Ryanair, 
ma potrebbero offrire benefici anche ad altre compagnie aeree. Di conseguenza non è stato necessario attribuire 
i costi di investimento ai costi incrementali del contratto con Ryanair. Come sottolineato dalla Germania, FLG ha 
costantemente cercato di attirare ulteriori compagnie aeree e ha anche avuto successo in tale attività (si pensi ad 
esempio a WizzAir). Inoltre, sempre secondo la Germania, l'aeroporto ha tentato per anni, senza successo, di 
avviare negoziati con Air Berlin. 

(318)  La Germania ha sostenuto che un aumento significativo del volume dei passeggeri era imprescindibile per la 
riuscita della privatizzazione dell'aeroporto di Lubecca. La Commissione accetta che siano stati effettuati 
investimenti volti a preparare l'aeroporto di Lubecca a un volume di passeggeri più elevato (1). 

(319)  Tuttavia, FLG non era tenuta a effettuare investimenti ai sensi del contratto del 2000 (2). FLG avrebbe potuto 
adempiere alle sue obbligazioni contrattuali senza investire nell'espansione dell'aeroporto. 

(320)  Per questi motivi, la Commissione è giunta alla conclusione che è giustificato non attribuire gli investimenti fatti 
nell'aeroporto di Lubecca agli accordi con Ryanair del 2010. 

(321)  Tuttavia, secondo un'analisi dei dati forniti dalla Germania, la Commissione non può concordare su un punto e di 
conseguenza effettua una modifica al riguardo. Il contratto del 2000 prevedeva che lo stesso sarebbe terminato il 
30 maggio 2010. Nel calcolo della redditività incrementale di questo contratto la Germania ha tenuto conto 
anche dei costi e delle entrante incrementali degli anni 2011 e 2012. La Commissione ritiene che sia giustificato 
prendere in considerazione soltanto i costi e le entrate incrementali generati durante il periodo contrattuale. 
Tenendo conto di questa modifica necessaria la Commissione ha svolto una propria analisi. Nel fare ciò si è 
basata sulla valutazione della redditività incrementale realizzata dalla Germania, adattandola, ove necessario. Tale 
analisi ha portato ai dati riportati nelle tabelle 14, 15 e 16. 

Tabella 14 

Costi ed entrate - caso più favorevole 

Anno Passeggeri Entrate da attività 
legate all'aviazione 

Entrate da attività 
non legate all'avia

zione 
Costi di esercizio 

2000 […] […] […] […] 

2001 […] […] […] […] 

2002 […] […] […] […] 

2003 […] […] […] […] 

(1) Cfr. decisione (UE) 2015/1226. 
(2) Decisione (UE) 2015/1584. 
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Anno Passeggeri Entrate da attività 
legate all'aviazione 

Entrate da attività 
non legate all'avia

zione 
Costi di esercizio 

2004 […] […] […] […] 

2005 […] […] […] […] 

2006 […] […] […] […] 

2007 […] […] […] […] 

2008 […] […] […] […] 

2009 […] […] […] […] 

2010 […] […] […] […] 

Totale […] […] […] […]  

Tabella 15 

Costi ed entrate - caso più sfavorevole 

Anno Passeggeri Entrate da attività 
legate all'aviazione 

Entrate da attività 
non legate all'avia

zione 
Costi di esercizio 

2000 […] […] […] […] 

2001 […] […] […] […] 

2002 […] […] […] […] 

2003 […] […] […] […] 

2004 […] […] […] […] 

2005 […] […] […] […] 

2006 […] […] […] […] 

2007 […] […] […] […] 

2008 […] […] […] […] 

2009 […] […] […] […] 

2010 […] […] […] […] 

Totale […] […] […] […]  

Tabella 16 

Analisi della redditività ex ante 

Valutazione della redditività Caso più favorevole (in EUR) Caso più sfavorevole (in 
EUR) 

Entrate da attività legate all'aviazione […] […] 
Entrate da attività non legate all'aviazione […] […] 
Costi di esercizio […] […] 
Costi di commercializzazione […] […] 

Totale […] […]  
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(322)  La Commissione ha escluso le entrate e i costi di esercizio attesi per il 2011 e il 2012, poiché il contratto del 
2000 avrebbe dovuto essere già estinto in tali date (cfr. tabelle 14 e 15). Al contrario, la Commissione si è basata 
sulle entrate e sui costi di esercizio attesi per il periodo 2000-2010, elencati nella tabella 16. Per quanto riguarda 
i costi di commercializzazione, la Commissione ha calcolato i costi medi per passeggero nel caso più favorevole e 
in quello più sfavorevole utilizzando i dati forniti dalle autorità tedesche. Successivamente ha moltiplicato il 
valore medio pro capite per il volume dei passeggeri atteso per il periodo 2000-2010, ottenendo una stima dei 
costi di commercializzazione pari a […] EUR nel caso più favorevole e […] EUR nel caso più sfavorevole  
(tabella 16). 

(323)  Anche se l'analisi preliminare di FLG presentata dalla Germania non ha ridotto i pagamenti futuri in base ai 
prezzi alla data di scadenza del contratto, i dati mostrano chiaramente che il contratto si sarebbe probabilmente 
dimostrato redditizio. 

(324)  Oltre ai dati presentati dalla Germania, Oxera ha presentato un'analisi di redditività del contratto del 2000 (1). 
Nella sua analisi, ove possibile, Oxera ha citato dati effettivi, ossia costi ed entrate relativi al periodo precedente 
alla conclusione del contratto, al fine di trarre ipotesi in merito alle aspettative di FLG al momento della 
conclusione del contratto. Nel procedere in tal senso Oxera ha utilizzato i numeri effettivi dei passeggeri fino al 
giorno della conclusione del contratto. Le tariffe e i pagamenti ai sensi dell'accordo del 2000 sono stati basati 
sulle entrate derivanti da attività legate all'aviazione e sui costi di commercializzazione. Per il calcolo delle entrate 
da attività non legate all'aviazione e dei costi di esercizio Oxera ha utilizzato le cifre effettive del periodo 
successivo alla conclusione del contratto. 

(325)  Il valore attuale netto (VAN) del contratto del 2000 con Ryanair è stato stimato ammontare a […] EUR. Di 
conseguenza ci si attendeva che l'accordo fosse redditizio. 

(326)  Oxera ha calcolato il VAN senza attribuire al contratto del 2000 i costi di investimento. Ciò è in linea con la 
conclusione della Commissione (cfr. considerando da 316 a 320), secondo la quale gli investimenti effettuati 
presso l'aeroporto di Lubecca non erano imputabili al contratto del 2000. 

(327)  La Commissione rileva che Oxera si è basata su dati disponibili ex ante per il calcolo del volume dei passeggeri, 
delle entrate da attività legate all'aviazione e delle tariffe di commercializzazione, bensì sui dati ex post per il 
calcolo delle entrate da attività non legate all'aviazione e dei costi di esercizio. Secondo dati propri, Oxera non 
aveva accesso alle previsioni ex ante delle entrate da attività non legate all'aviazione e dei costi di esercizio. La 
Commissione constata che si possono prendere in considerazione soltanto le entrate e i costi previsti dall'ae
roporto prima del momento della stipula di un contratto con una compagnia aerea se si deve valutare se il 
contratto era conforme al principio dell'operatore in economia di mercato. Una valutazione basata parzialmente 
su dati ex post può tuttavia essere presa in considerazione in via subordinata per confermare ipotesi sulle quali si 
basano le entrate e i costi previsti. I dati ex ante ricostruiti da Oxera in merito alle entrate derivanti da attività 
legate all'aviazione ([…] EUR) si collocano anch'essi tra i valori delle previsioni di FLG presentate dalla Germania 
per il caso più favorevole ([…] EUR) e per il caso più sfavorevole ([…] EUR). I dati ex ante ricostruiti da Oxera in 
relazione ai costi di commercializzazione ([…] EUR) sono persino inferiori a quelli presentati dalla Germania: 
FLG aveva previsto costi di commercializzazione per un totale di […] EUR nel caso più favorevole e di […] EUR 
nel caso più sfavorevole. Ciò conferma che le previsioni di FLG erano sufficientemente conservative. 

7.4.3. Conclusione 

(328)  Dalle informazioni presentate dalla Germania si desume che FLG poteva prevedere un risultato incrementale 
positivo dal contratto del 2000. Le ipotesi sulle quali si basava tale aspettativa sembrano ragionevoli. Ciò è 
corroborato dal fatto che l'aumento atteso del volume dei passeggeri è stato superato dal reale aumento nel 
periodo 2000-2005. Il fatto che la crescita del volume dei passeggeri sia stata limitata è dovuto in gran parte alla 
mancata emissione della decisione di approvazione del piano che ha reso impossibile un'espansione dell'ae
roporto. Ciò non era prevedibile al momento della conclusione del contratto del 2000. Le aspettative di FLG 
sono corroborate dallo studio di Oxera. 

(329)  Di conseguenza sarebbe stato ragionevole attendersi che il contratto del 2000 con Ryanair sarebbe stato 
redditizio in via incrementale per FLG. Pertanto anche un prudente operatore in economia di mercato avrebbe 
concluso il contratto poiché, da un punto di vista ex ante, detto contratto avrebbe contribuito in maniera 
incrementale alla redditività dell'aeroporto. A fronte del suo contributo chiaramente positivo, il contratto del 
2000 può essere considerato anche parte di una strategia complessiva dell'aeroporto volta a realizzare la 
redditività quanto meno a lungo termine. 

(1) Relazione Oxera «Lübeck airport – Economic MEOP Assessment» (aeroporto di Lubecca - analisi economica del principio dell'operatore in 
economia di mercato) del 1o settembre 2014. 
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(330)  Il contratto del 2000 tra FLG e Ryanair non è pertanto associato ad alcun vantaggio economico del quale Ryanair 
non avrebbe goduto in normali condizioni di mercato. Di conseguenza tale contratto non costituisce un aiuto di 
Stato ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE. Tale constatazione non pregiudica la valutazione della 
possibilità che gli accordi del 2010 siano associati a un aiuto di Stato a favore di Ryanair. 

7.5. DIRITTI PER LO SGHIACCIAMENTO DI AEROMOBILI 

7.5.1. Selettività 

(331)  Una misura statale rientra nell'ambito di applicazione dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE, soltanto se si è in 
presenza di un vantaggio che favorisce «talune imprese o talune produzioni». Di conseguenza, sono coperte dalla 
nozione di aiuto soltanto le misure che favoriscono selettivamente le imprese. 

(332)  Secondo la giurisprudenza degli organi giurisdizionali dell'UE, è necessario valutare se una misura statale è intesa, 
nel quadro di un determinato regime giuridico («quadro di riferimento»), favorire talune «imprese o produzioni» 
rispetto ad altre che si trovano in una situazione fattuale e giuridica analoga in relazione all'obiettivo perseguito 
dalla misura in questione. Una misura che opera distinzioni tra imprese che si trovano in una situazione 
paragonabile è evidentemente selettiva. Qualora una misura selettiva prima facie sia giustificata dalla natura o dalla 
struttura interna del sistema, essa non viene considerata selettiva e non rientra quindi nel campo di applicazione 
dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE (1). 

(333)  La Commissione deve quindi svolgere un'analisi che prevede tre fasi: innanzitutto deve determinare il sistema di 
riferimento; in secondo luogo, deve stabilire se una determinata misura costituisce a tale proposito uno 
scostamento da tale sistema, in quanto attua distinzioni tra operatori economici soggetti a una situazione di fatto 
e di diritto comparabile, tenendo conto degli obiettivi inerenti del sistema; qualora vi sia uno scostamento (e la 
misura sia pertanto selettiva prima facie), si deve verificare quindi, in terzo luogo, se tale scostamento sia 
giustificato dalla natura o dalla struttura interna del quadro (di riferimento). 

(334)  Nella fattispecie, la Commissione ha avviato il procedimento di indagine formale in relazione ai diritti per lo 
sghiacciamento di aeromobili. 

(335)  In tale contesto essa deve innanzitutto stabilire su quale normativa si basino i diritti in questione. La 
Commissione rileva che i diritti pertinenti sono fissati in un regolamento per i diritti speciali. Tale regolamento 
per i diritti speciali non costituisce parte del regolamento generale in materia di diritti per l'utilizzo dell'infra
struttura, tuttavia presenta alcune caratteristiche comuni rispetto a quest'ultimo: tale regolamento riporta i prezzi 
per determinati servizi forniti dall'aeroporto alle compagnie aeree, nonché i prezzi dei materiali necessari a tale 
fine, e si applica a tutte le compagnie aeree che utilizzano l'aeroporto. Detto regolamento viene aggiornato 
regolarmente ad intervalli di alcuni anni in maniera da tener conto dello sviluppo dei costi per questi servizi 
speciali. Soltanto l'aeroporto è autorizzato a redigere il regolamento per i diritti speciali. 

(336)  Nella sua sentenza relativa all'aeroporto di Lubecca, la Corte di giustizia ha stabilito che il regolamento in materia 
di diritti del 2006 era un quadro di riferimento pertinente (2). Tenuto conto delle analogie tra il regolamento 
generale in materia di diritti e il regolamento per i diritti speciali, la Commissione conclude che il regolamento 
per i diritti speciali in vigore presso l'aeroporto di Lubecca debba essere considerato il quadro di riferimento sulla 
base del quale devono essere valutati i diritti per lo sghiacciamento di aeromobili. 

(337)  In secondo luogo, la Commissione è tenuta a stabilire se tale regolamento per i diritti speciali attua delle 
distinzioni tra operatori economici che si trovano in una situazione di fatto e di diritto comparabile. Il 
regolamento per i diritti speciali si applica a tutte le compagnie aeree che utilizzano l'aeroporto. Non attua alcuna 
distinzione tra le compagnie aeree nel contesto dell'utilizzo dei servizi di sghiacciamento. A ciascun aeromobile 
che usufruisce dei servizi di sghiacciamento presso l'aeroporto di Lubecca si applicano gli stessi diritti, che 
dipendono dal peso al decollo e dalle quantità utilizzate di liquido di sghiacciamento e di acqua calda. Di 
conseguenza, i diritti per i servizi di sghiacciamento presso l'aeroporto di Lubecca non presentano scostamenti 
rispetto al sistema di riferimento in quanto non si attua alcuna distinzione tra le compagnie aeree che utilizzano 
l'aeroporto. La Commissione ritiene pertanto che i diritti di sghiacciamento siano chiaramente non selettivi. 

(1) Sentenza del Tribunale, del 7 marzo 2012, British Aggregates Association/Commissione, T-210/02 RENV ECLI:EU:T:2012:110, punti 82 e 
83; sentenza della Corte, del 15 novembre 2011, Commissione e Spagna/Government of Gibraltar e Regno Unito, cause riunite C-106/09 P e 
C-107/09 P ECLI:EU:C:2011:732, punti 74 e 75; sentenza della Corte, del 14 gennaio 2015, Eventech/Parking Adjudicator, C-518/13, 
ECLI:EU:C:2015:9, punti 54 e 55. 

(2) Sentenza della Corte, del 21 dicembre 2016, Commissione/Hansestadt Lübeck C-524/14 P ECLI:EU:C:2016:971, punto 62. 
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(338)  Di conseguenza non è necessario valutare se le tariffe siano giustificate dalla natura o dalla struttura interna del 
quadro (di riferimento). 

7.5.2. Conclusione 

(339)  I diritti per lo sghiacciamento di aeromobili non sono quindi da considerarsi aiuto di Stato ai sensi dell'articolo 
107, paragrafo 1, del TFUE. 

8. CONCLUSIONE 

(340)  Non è necessario adottare una decisione nella quale si stabilisca se eventuali aiuti di Stato a favore di FLG 
costituiscano un aiuto di Stato ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE, e, in caso affermativo, se tali aiuti 
siano compatibili con il mercato interno. La persona giuridica FLG non esiste più e ha cessato la sua attività 
economica. Anche qualora si constatasse una continuità economica tra FLG e Yasmina, non sarebbe più possibile 
chiedere il rimborso dell'aiuto a Yasmina in quanto l'impresa è stata sciolta e i suoi attivi sono stati ceduti nel 
contesto di una procedura concorsuale svolta ai sensi del diritto tedesco, soggetta a controllo giudiziario. 

(341)  La vendita di quote di FLG a Infratil nel 2005 non ha conferito alcun vantaggio a Infratil poiché la città anseatica 
di Lubecca ha agito come un operatore in economia di mercato nel contesto della vendita delle quote. Nemmeno 
la rinegoziazione dell'opzione di vendita nel 2009 e il ripianamento di ulteriori perdite, nonché dei costi di 
investimento e di altri costi ai sensi del contratto supplementare del 2009, hanno conferito alcun vantaggio 
a Infratil. Anche in tale occasione la città anseatica di Lubecca ha agito come un operatore in economia di 
mercato. 

(342)  Secondo una prospettiva ex ante il contratto del 2000 tra FLG e Ryanair avrebbe contribuito alla redditività 
dell'aeroporto. Di conseguenza, un gestore operante in economica di mercato avrebbe concluso tale contratto e 
quindi Ryanair non ha beneficiato di alcun vantaggio in relazione a tale contratto. 

(343)  I diritti per i servizi di sghiacciamento presso l'aeroporto di Lubecca non presentano chiaramente carattere 
selettivo. 

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE: 

Articolo 1 

Non è necessario adottare una decisione nella quale si stabilisca se eventuali aiuti di Stato a favore di FLG costituiscano 
un aiuto di Stato ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, del trattato sul funzionamento dell'Unione europea, e, in caso 
affermativo, se tali aiuti siano compatibili con il mercato interno, poiché FLG ha cessato la propria attività economica e 
non è più possibile recuperare l'aiuto. 

Articolo 2 

La vendita del 90 % delle quote di FLG a Infratil e le condizioni dell'opzione di vendita rinegoziate nel 2009 non 
costituiscono aiuti di Stato ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, del trattato sul funzionamento dell'Unione europea. 

Articolo 3 

Il contratto del 2000 tra Ryanair e l'aeroporto di Lubecca non costituisce un aiuto di Stato ai sensi dell'articolo 107, 
paragrafo 1, del trattato sul funzionamento dell'Unione europea. 

Articolo 4 

I diritti per lo sghiacciamento di aeromobili non costituiscono un aiuto di Stato ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, 
del trattato sul funzionamento dell'Unione europea. 
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Articolo 5 

La Repubblica federale di Germania è destinataria della presente decisione. 

Fatto a Bruxelles, il 7 febbraio 2017 

Per la Commissione 
Margrethe VESTAGER 

Membro della Commissione  

  18CE0437
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DECISIONE (UE) 2017/2337 DELLA COMMISSIONE 

del 29 maggio 2017 

sugli aiuti di Stato SA.35484 (2013/C) [ex SA.35484 (2012/NN)] concessi per la prestazione di 
assistenza tecnica nel settore agricolo, nonché per la produzione e la commercializzazione di 

prodotti agricoli di qualità a norma della legge tedesca sul latte e sulle materie grasse 

[notificata con il numero C(2017) 3487] 

(Il testo in lingua tedesca è il solo facente fede) 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, in particolare l'articolo 108, paragrafo 2, primo comma (1), 

dopo aver invitato gli interessati a presentare osservazioni conformemente alla disposizione di cui sopra, e tenendo 
conto di tali osservazioni, 

considerando quanto segue: 

1. PROCEDIMENTO 

(1)  Con lettere del 28 novembre 2011 e del 27 febbraio 2012, la Commissione europea (in appresso: «la 
Commissione») ha invitato la Germania a fornire ulteriori informazioni in merito alla relazione annuale del 2010 
sugli aiuti di Stato nel settore agricolo che la Germania aveva presentato ai sensi dell'articolo 21, paragrafo 1, del 
regolamento (CE) n. 659/1999 del Consiglio (2), ossia l'attuale articolo 26, paragrafo 1, del regolamento (UE) 
2015/1589 del Consiglio (3). Le autorità tedesche hanno risposto alle domande della Commissione con lettere del 
16 gennaio 2012 e del 27 aprile 2012. Dalle risposte fornite è emerso che la Germania aveva concesso sostegno 
finanziario al settore lattiero-caseario tedesco a norma della legge tedesca sul latte, sui prodotti lattiero-caseari e 
sulle materie grasse del 1952 (Gesetz über den Verkehr mit Milch, Milcherzeugnissen und Fetten, in appresso «legge sul 
latte e sulle materie grasse» o «MFG»). 

(2)  Con lettera del 2 ottobre 2012 la Commissione ha comunicato alla Germania che le misure in questione erano 
state registrate come aiuto non notificato n. SA.35484 (2012 NN). La Germania ha presentato ulteriori 
informazioni con lettere del 16 novembre 2012, 7, 8, 11, 13, 14, 15 e 19 febbraio, 21 marzo, 8 aprile, 
28 maggio, 10 e 25 giugno e 2 luglio 2013. 

(3)  Con lettera del 17 luglio 2013 (C(2013) 4457 final) (in appresso: «decisione di avvio») la Commissione ha 
comunicato alla Germania la propria decisione di avviare la procedura di cui all'articolo 108, paragrafo 2, del 
TFUE. Ai fini dell'indagine della compatibilità delle sottomisure in questione con il mercato interno, la 
Commissione ha distinto due periodi:  

1. il periodo dal 28 novembre 2001 al 31 dicembre 2006;  

2. il periodo dal 1o gennaio 2007 in poi. 

(4)  In relazione a diverse sottomisure ai sensi della MFG, nella sua decisione di avvio la Commissione ha constatato 
che le stesse non costituivano un aiuto di Stato ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE, oppure 
costituivano un aiuto che non rientrava nel campo di applicazione delle norme in materia di aiuti di Stato. 

(5)  In relazione ad altre sottomisure, la Commissione ha riscontrato che le stesse erano compatibili con il mercato 
interno per il periodo dal 28 novembre 2001 al 31 dicembre 2006 o per il periodo a decorrere dal 1o gennaio 
2007 oppure per entrambi i periodi. 

(1) A decorrere dal 1o dicembre 2009 gli articoli 87 e 88 del trattato CE diventano, rispettivamente, gli articoli 107 e 108 del trattato sul 
funzionamento dell'Unione europea (TFUE), ma non cambiano nella sostanza. Nel contesto della presente decisione, i riferimenti agli 
articoli 107 e 108 del TFUE si intendono fatti, ove opportuno, agli articoli 87 e 88 del trattato CE. 

(2) Regolamento (CE) n. 659/1999 del Consiglio del 22 marzo 1999 recante modalità di applicazione dell'articolo 108 del trattato sul 
funzionamento dell'Unione europea (GU L 83 del 27.3.1999, pag. 1). 

(3) Regolamento (UE) 2015/1589 del Consiglio, del 13 luglio 2015, recante modalità di applicazione dell'articolo 108 del trattato sul 
funzionamento dell'Unione europea (GU L 248 del 24.9.2015, pag. 9). Con effetto a decorrere dal 14 novembre 2015, tale regolamento 
abroga e sostituisce il regolamento (CE) n. 659/1999. Ai sensi dell'articolo 35 del regolamento (UE) 2015/1589, eventuali riferimenti al 
regolamento abrogato si intendono fatti al regolamento (UE) 2015/1589 e si leggono secondo la tavola di concordanza riportata 
all'allegato II di quest'ultimo regolamento. 
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(6)  Nella sua decisione di avvio la Commissione ha invece espresso dubbi in merito alla compatibilità con il mercato 
interno di tutte le restanti sottomisure, sulle quali si basa la presente decisione, relative alla prestazione di 
assistenza tecnica nel settore agricolo, nonché in merito agli aiuti concessi a favore della produzione e della 
commercializzazione di prodotti agricoli di qualità. 

(7)  In seguito al riscontro di talune inesattezze nella decisione di avvio, con lettera del 16 dicembre 2013 è stata 
trasmessa una rettifica della stessa alle autorità tedesche. 

(8)  La decisione di avvio rettificata è stata pubblicata nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea (4). La Commissione ha 
invitato gli interessati a presentare le proprie osservazioni entro un mese. 

(9)  Con lettera del 20 settembre 2013 la Germania ha preso posizione in merito alla decisione di avvio del 
procedimento. 

(10)  Alla Commissione sono pervenute in totale 19 osservazioni da parte di interessati. Uno di questi interessati ha 
richiesto alla Commissione di non rivelare la propria identità, adducendo valide ragioni al riguardo. Nel 
complesso dieci osservazioni, tuttavia non quella dell'interessato appena citato, facevano riferimento alle 
sottomisure di cui alla presente decisione, per la prestazione di assistenza tecnica nel settore agricolo ovvero agli 
aiuti concessi per la produzione e la commercializzazione di prodotti agricoli di qualità. 

(11)  Tali osservazioni sono state trasmesse alla Germania con lettere del 27 febbraio, del 3 marzo e del 3 ottobre 
2014. 

(12)  Con lettera del 21 marzo 2014 la Germania ha comunicato alla Commissione di non intendere prendere 
posizione in merito alle osservazioni degli interessati di cui sopra. 

(13)  Con lettera del 31 marzo 2014 la Germania ha trasmesso alla Commissione le osservazioni dello Stato libero di 
Baviera (Freistaat Bayern) in merito alle osservazioni formulate dall'interessato, la cui identità non era stata resa 
nota (cfr. considerando 10). 

(14)  La Germania non ha inizialmente preso posizione in merito alle osservazioni degli interessati presentate nel mese 
di febbraio del 2014. Invece, in relazione a un'osservazione supplementare presentata l'8 luglio 2014, le autorità 
tedesche hanno replicato con lettera del 3 dicembre 2014. 

(15)  Con lettera del 13 novembre 2014 la Commissione ha invitato la Germania a fornire ulteriori informazioni. 
Quest'ultima ha risposto alle domande della Commissione con lettera del 27 febbraio 2015. 

(16)  Il 30 giugno 2016 il ministero federale dell'Agricoltura, dell'alimentazione (Bundesministerium für Ernährung und 
Landwirtschaft) ha inviato informazioni supplementari in merito alla sottomisura RP 2. 

(17)  Con lettera del 15 novembre 2016 la Commissione ha richiesto ancora una volta ulteriori informazioni alla 
Germania. In seguito a una richiesta di proroga del termine per la risposta alla lettera, avendo la Commissione 
concesso tale proroga, la Germania ha risposto alle domande della Commissione con lettera del 13 gennaio 
2017. 

2. DESCRIZIONE DELLE MISURE E OSSERVAZIONI DELLE AUTORITÀ TEDESCHE 

(18)  Nella descrizione che segue si esamineranno più nel dettaglio le sottomisure relative agli aiuti concessi ai sensi 
della MFG per la prestazione di assistenza tecnica nel settore agricolo, nonché gli aiuti alla produzione e alla 
commercializzazione di prodotti agricoli di qualità, in merito alle quali la Commissione ha sollevato dubbi con 
riferimento alla loro compatibilità con il mercato interno. Si tratta, nel dettaglio, delle seguenti sottomisure (in 
appresso nel testo le singole sottomisure sono denominate secondo la classificazione di cui all'appendice della 
decisione di avvio): BY 3, BY 10, BW 4, BB 1, BB 3, HE 2, HE 3, HE 9, NI 5, NI 6, NI 7, NW 4, NW 5, NW 6, 
RP 1, RP 5, SL 2, SL 5, TH 3, TH 4, TH 9, TH 10 (assistenza tecnica per il periodo 2001-2006); RP 2 (assistenza 
tecnica per il periodo a decorrere dal 2007); BW 10, BW 11, NI 1 e TH 5 (prodotti di qualità per il periodo 
2001-2006). 

Base giuridica 

(19)  La MFG è una legge federale tedesca entrata in vigore nel 1952 e che da allora ha subito numerose modifiche (5). 
Tale legge rappresenta la legge quadro sulla quale si fondano le misure di aiuto di cui alla presente decisione e ha 
un termine di validità indefinito. 

(4) Cfr. nota a piè di pagina 3. 
(5) Da ultimo, dall'articolo 397 del decreto del 31 agosto 2015 (Gazzetta ufficiale della Repubblica federale di Germania I, pag. 1474). 
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(20)  L'articolo 22, primo comma, della MFG autorizza gli Stati federati della Germania (in appresso i «Länder») 
a imporre alle aziende lattiero-casearie un prelievo sul latte commisurato alle quantità di latte conferite. In base 
alle informazioni messe a disposizione dalla Germania, nove Länder (su sedici) si sono avvalsi di tale autoriz
zazione, ossia Assia, Baden-Württemberg, Bassa Sassonia, Baviera, Brandeburgo, Renania-Palatinato, Renania 
settentrionale-Vestfalia, Saarland e Turingia. I prelievi riscossi dai Länder ammontano ad un massimo di 
0,0015 EUR per kg di latte. 

(21)  La Germania ha dimostrato che tale prelievo sul latte non è applicabile ai prodotti importati. Per contro, 
i prodotti esportati possono essere assoggettati al prelievo sul latte. 

(22)  L'articolo 22, secondo comma, della MFG prevede che i fondi provenienti dal prelievo sul latte possano essere 
utilizzati solo per:  

1. la promozione e la salvaguardia della qualità in base a determinate disposizioni attuative;  

2. il miglioramento delle condizioni igieniche nelle fasi di raccolta, conferimento, trattamento, trasformazione e 
commercializzazione del latte e dei prodotti lattiero-caseari;  

3. i controlli della qualità del latte;  

4. la consulenza alle aziende su questioni relative al settore lattiero-caseario e la formazione permanente dei 
giovani che aspirano a svolgere lavori in questo settore;  

5. la pubblicità per incrementare il consumo di latte e dei prodotti lattiero-caseari;  

6. l'esecuzione dei compiti affidati in base alla legge sul latte e sulle materie grasse. 

(23)  L'articolo 22, comma 2a, della MFG prevede che, in deroga a quanto prescritto dal secondo comma, i fondi di cui 
al primo comma possano essere utilizzati anche per:  

1. la riduzione dei costi strutturali di raccolta più elevati per la consegna di latte e panna (crema) dal produttore 
all'azienda lattiero-casearia;  

2. la riduzione dei costi di trasporto più elevati per la consegna del latte tra aziende lattiero-casearie, qualora sia 
necessaria per garantire l'approvvigionamento di latte destinato al consumo nel territorio di vendita delle 
aziende lattiero-casearie destinatarie;  

3. la promozione della qualità nella commercializzazione centralizzata di prodotti lattiero-caseari. 

(24)  L'articolo 22, quarto comma, della MFG prevede che i contributi e le imposte versati dalle aziende lattiero- 
casearie o dalle loro associazioni alle istituzioni del settore per gli scopi elencati al secondo comma vengano 
compensati, in tutto o in parte, con il gettito proveniente dal prelievo sul latte. 

(25)  Sebbene la MFG rappresenti la legge quadro, sono in effetti le disposizioni attuative adottate dai Länder sulla base 
della MFG quelle che costituiscono la base giuridica effettiva delle misure in questione. 

Finanziamento 

(26)  Con lettera del 13 gennaio 2017 le autorità tedesche hanno confermato che le misure alla base della presente 
decisione sono state finanziate esclusivamente dai fondi ottenuti dal prelievo sul latte e che non sono stati 
utilizzati fondi supplementari dai bilanci dei Länder. 

2.1 Aiuti per la prestazione di assistenza tecnica nel settore agricolo 

(27)  Tra il 2001 e il 2006 Assia, Baden-Württemberg, Bassa Sassonia, Baviera, Brandeburgo, Renania-Palatinato, 
Renania Settentrionale-Vestfalia, Saarland e Turingia hanno concesso sostegno finanziario a favore di misure volte 
a prestare assistenza tecnica nel settore agricolo (sottomisure BY 3, BY 10, BW 4, BB 1, BB 3, HE 2, HE 3, HE 9, 
NI 5, NI 6, NI 7, NW 4, NW 5, NW 6, RP 1, RP 5, SL 2, SL 5, TH 3, TH 4, TH 9 e TH 10). 

(28)  A partire dal 2007 la Renania-Palatinato ha concesso sostegno finanziario a una misura destinata a prestare 
assistenza tecnica nel settore agricolo (RP 2). 

(29)  Tra il 2001 e il 2011 gli stanziamenti di bilancio impegnati (per tutti i Länder) ammontavano complessivamente 
a 23,7 milioni di EUR. 
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(30)  Il sostegno finanziario viene fornito per attività di informazione di natura generale, delle quali beneficiano tutte le 
aziende del settore lattiero-caseario. Tali misure sono finalizzate all'utilizzo del latte e dei prodotti lattiero-caseari 
in generale, sono limitate a informazioni sulle caratteristiche oggettive del latte, non includono affermazioni 
soggettive in merito ai pregi di taluni prodotti di una o di più aziende e non riguardano misure pubblicitarie. 
Vengono finanziate soltanto misure di natura generale che apportano benefici in uguale misura a tutti 
i produttori del settore lattiero-caseario. Non si menzionano per nome determinati produttori oppure l'origine 
del latte. Non vengono effettuati pagamenti diretti alle imprese di trasformazione e commercializzazione (fatta 
eccezione per la misura RP 2). 

(31)  Salvo indicazione contraria, l'intensità dell'aiuto concesso dalle misure è pari al massimo al 100 % dei costi 
ammissibili. 

Assistenza tecnica nel periodo 2001-2006 

BY 3 

(32)  La Baviera ha fornito sostegno finanziario per la raccolta di informazioni fattuali e tecniche di natura generale 
sulla produzione di latte, nonché per la pubblicazione e la messa a disposizione di informazioni generali su temi 
relativi al settore lattiero-caseario (ad esempio, la produzione di latte presso le aziende del settore lattiero- 
caseario). Inoltre, sono stati sovvenzionati anche i costi legati alla diffusione di conoscenze scientifiche in un 
formato comprensibile dal pubblico in generale (attraverso pubblicazioni e conferenze), nonché alla produzione 
di informazioni fattuali sui sistemi di qualità, messe a disposizione dei produttori di latte in Baviera e al pubblico 
interessato. La misura è stata attuata da Verband der Milcherzeuger e.V. (VMB). 

(33)  Nella sua comunicazione del 20 settembre 2013 (6) la Germania ha sostenuto che, in seguito a un'ulteriore 
esame, la misura BY 3 non costituiva un aiuto di Stato in quanto non concedeva vantaggi specifici a singole 
aziende. Anche qualora si trattasse di un aiuto, agli aiuti esistenti si applicherebbe la salvaguardia del grandfa
thering. In via subordinata le autorità tedesche hanno altresì sostenuto che gli aiuti sarebbero compatibili con il 
mercato interno. 

(34)  Inoltre, le misure in questione sarebbero compatibili con il mercato interno indipendentemente dalle prove 
secondo le quali i fondi sarebbero stati utilizzati per la diffusione di nuovi metodi. L'articolo 15, paragrafo 2, 
lettera e) del regolamento (CE) n. 1857/2006 della Commissione (7) e gli orientamenti 2007-2013 (8) contengono 
una rinuncia a questo requisito (diffusione di nuovi metodi). Al contrario, l'aspetto decisivo sarebbe la diffusione 
di conoscenza scientifica. Ciò sarebbe applicabile anche al periodo 2000-2006, poiché all'epoca non vi erano 
circostanze tali per cui sarebbe stata necessaria l'applicazione di criteri più rigorosi. 

(35)  La Germania sostiene che la misura non sia stata limitata a un gruppo specifico, ma che l'intero settore lattiero- 
caseario in generale abbia beneficiato dell'assistenza e che per ciascun beneficiario non siano stati erogati più di 
100 000 EUR nell'arco di tre anni. 

(36)  Secondo le autorità tedesche, i beneficiari di questa misura sono stati «agricoltori, organizzazioni di produttori, 
pubblico interessato e PMI». 

(37)  Stando alla comunicazione delle autorità tedesche del 27 febbraio 2015, le spese annuali per le misure BY 3 
e BY 10 per il periodo dal 2001 al 2006 rientrano nella forcella di valori compresa tra 471 986 EUR e 518 057 
EUR. Considerando un numero di produttori di latte e di aziende lattiero-casearie compreso tra 47 287 e 56 755 
nello stesso periodo, si ottiene un importo annuo per beneficiario (fornitori di latte e aziende lattiero-casearie) 
compreso tra 9,13 EUR e 10,46 EUR. 

BY 10 

(38)  La Baviera ha concesso sostegno finanziario all'istituto di ricerca Milchwirtschaftlichen Untersuchungs- und 
Versuchsanstalt (MUVA) di Kempten a favore dello scambio di informazioni tra i diversi attori (istituti di ricerca, 
autorità) in merito al tema del latte come materia prima. 

(39)  Nella sua comunicazione del 20 settembre 2013 (9) la Germania ha sostenuto che la misura BY 10 non 
costituirebbe un aiuto di Stato in quanto non mira a consentire un trasferimento di conoscenze dal MUVA ai 
produttori di latte o alle aziende lattiero-casearie. Tuttavia, anche qualora si trattasse di un aiuto, agli aiuti 
esistenti si applicherebbe la salvaguardia del grandfathering. In via subordinata le autorità tedesche hanno altresì 
sostenuto che gli aiuti sarebbero compatibili con il mercato interno. 

(6) Pagg. 34-36. 
(7) Regolamento (CE) n. 1857/2006 della Commissione, del 15 dicembre 2006, relativo all'applicazione degli articoli 87 e 88 del trattato 

agli aiuti di Stato a favore delle piccole e medie imprese attive nella produzione di prodotti agricoli e recante modifica del regolamento  
(CE) n. 70/2001 (GU L 358 del 16.12.2006, pag. 3). 

(8) Orientamenti comunitari per gli aiuti di Stato nel settore agricolo e forestale 2007-2013 (GU C 319 del 27.12.2006, pag. 1). 
(9) Pagg. 37-39. 
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(40)  Nella stessa comunicazione (10) la Germania ha affermato che i «beneficiari» della misura erano principalmente 
autorità. 

(41)  Nelle sue osservazioni del 27 febbraio 2015 la Germania ritiene che le spese totali annuali per le misure di BY 3 
e BY 10 ammontino a una cifra compresa tra 471 986 EUR e 518 057 EUR (cfr. considerando 37). 

BW 4 

(42)  Il Baden-Württemberg ha concesso sostegno finanziario a favore di eventi generali di pubbliche relazioni e della 
diffusione di informazioni ai consumatori relative al latte e ai prodotti lattiero-caseari. Tale misura ha riguardato, 
tra l'altro: 

a)  informazioni ai consumatori in merito al valore nutrizionale e sulle caratteristiche generali dei prodotti 
lattiero-caseari; 

b)  informazioni generali in merito alle norme di etichettatura o alle caratteristiche di qualità del latte e dei 
prodotti lattiero-caseari; 

c)  l'indicazione di referenti o sportelli informativi in merito ai temi di cui sopra per manifestazioni organizzate 
a favore dei consumatori (giornata mondiale del latte); 

d)  l'organizzazione o la partecipazione a eventi di formazione continua e conferenze scientifiche sul tema del 
latte e dei prodotti lattiero-caseari nell'alimentazione; 

e)  l'organizzazione di manifestazioni e la presentazione del settore lattiero-caseario in generale nel contesto di 
fiere (Landwirtschaftliches Hauptfest). 

(43)  La misura è stata coordinata dall'associazione Milchwirtschaftlicher Verein Baden-Württemberg (MVBW). 
L'attuazione tecnica della misura è avvenuta tramite la MVBW stessa oppure tramite terzi da essa incaricati a tale 
fine. 

(44)  Nelle sue osservazioni del 20 settembre 2013 (11) la Germania ha ribadito che la misura non costituiva aiuto di 
Stato in quanto non conferiva alcun vantaggio a favore di una specifica impresa o di un particolare settore di 
produzione. 

(45)  In via subordinata le autorità tedesche hanno sostenuto (12) che le misure rispettavano sostanzialmente gli 
orientamenti comunitari applicabili in quel momento e potevano essere considerati, in linea di principio, come 
una prestazione di assistenza tecnica a norma del punto 14.1 degli orientamenti comunitari per gli aiuti di stato 
nel settore agricolo (13) (in appresso: «orientamenti comunitari 2000-2006»). Le misure sono state utilizzate per la 
diffusione generale e di ampia portata di conoscenze scientifiche aggiornate in merito alle proprietà del latte e dei 
prodotti lattiero-caseari. 

(46)  La Germania sostiene che le misure legate a «eventi generali di pubbliche relazioni» non siano state limitate a un 
gruppo specifico, bensì abbiano sostenuto l'intero settore lattiero-caseario nel suo complesso. Di conseguenza le 
condizioni di cui al punto 14.2 degli orientamenti comunitari sarebbero state rispettate. Ai sensi del punto 14.3 
degli orientamenti comunitari 2000-2006 sono ammissibili aiuti per la copertura dei costi fino al 100 %. 
L'importo dell'aiuto si è attestato su valori inferiori alla soglia di cui al punto 14.3, pari a 100 000 EUR per 
beneficiario per ciascun periodo di tre anni. 

BB 1 

(47)  Nel contesto della misura «Miglioramento delle condizioni igieniche» il Brandeburgo ha sostenuto i costi di 
istruzione e formazione. L'attenzione di tale misura si è concentrata sulla salute degli animali, sul miglioramento 
delle condizioni igieniche del latte e sulla qualità del latte crudo, nonché sull'analisi delle carenze in termini di 
prestazioni. L'attuazione della misura è stata delegata al Landeskontrollverband Brandenburg (LKVB). Il tasso 
massimo di aiuto non ha superato il 60 % dei costi ammissibili. 

(48)  Nella sua comunicazione del 20 settembre 2013, la Germania ha sostenuto (14) che la misura «Miglioramento 
delle condizioni igieniche» per il periodo dal 2001 al 2006 era compatibile con il mercato interno. I servizi di 
consulenza non erano infatti limitati a gruppi specifici, bensì erano aperti a tutti i produttori di latte del Land 
Brandeburgo. Pertanto secondo le autorità non sarebbero stati concessi vantaggi a favore di singole aziende. Tale 
misura rientrerebbe quindi nel campo di applicazione del punto 13.2, terzo trattino, degli orientamenti 
comunitari 2000-2006 (costi della formazione del personale, finalizzata all'applicazione delle norme di assicu
razione di qualità). 

(10) Pag. 38. 
(11) Pag. 43. 
(12) Pag. 47. 
(13) GU C 28 dell'1.2.2000, pag. 2. 
(14) Pagg. 39-40. 
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(49)  Nella comunicazione del 27 febbraio 2015 le autorità tedesche hanno ribadito che tutti i produttori di latte del 
Land hanno avuto in linea di principio la possibilità di sfruttare i servizi di consulenza in esame (consulenza 
complessa e specialistica). La Germania sostiene che si sia trattato di contributi per cofinanziamenti con un 
importo fisso di 161,19 EUR per azienda per la consulenza complessa o di 144,62 EUR per azienda per la 
consulenza specialistica. Pertanto il superamento della soglia di 100 000 EUR per azienda per ciascun triennio 
non sarebbe stato possibile. Secondo le autorità tedesche i valori di cui sopra si baserebbero sull'anno 2006, 
tuttavia gli importi degli altri anni avrebbero un ordine di grandezza analogo a quello indicato. Inoltre la 
Germania ha sostenuto che per quanto concerne i beneficiari finali (produttori/aziende del settore lattiero- 
caseario) si è trattato di PMI. 

BB 3 

(50)  Fino alla fine del 2007 il Brandeburgo ha promosso la fornitura di informazioni su questioni economiche, 
nonché la diffusione di informazioni e conoscenze di nuova acquisizione in materia di questioni relative al settore 
lattiero-caseario, ossia concernenti la normativa e la politica del settore, la produzione di latte e la qualità del 
latte, l'alimentazione e l'allevamento degli animali, la promozione e la protezione contro le epizoozie ecc. In tale 
contesto non hanno avuto luogo né servizi di consulenza individuali né sessioni di formazione di persone 
singole. Le associazioni Landesvereinigung der Milchwirtschaft Brandenburg-Berlin e. V. (LVMB) e Landesbauern
verband Brandenburg e.V. (LBV) sono state incaricate dell'attuazione della misura. 

(51)  Nelle sue osservazioni del 20 settembre 2013 (15) la Germania ha ribadito di continuare a considerare la misura 
di cui sopra compatibile con il mercato interno in quanto la stessa sarebbe imputabile agli orientamenti 
comunitari 2000-2006, ossia riferita alla prestazione di assistenza tecnica a norma del punto 14.1. L'obiettivo di 
tale misura sarebbe stato quello di migliorare l'efficienza e la professionalità dell'agricoltura comunitaria, 
contribuendo così alla sua redditività economica nel lungo termine. 

(52)  I concorsi per la qualità e a favore del settore lattiero-caseario del Land organizzati da LVMB rientrerebbero nel 
campo di applicazione del punto 14.1., quarto trattino, trattandosi di «organizzazione di concorsi». 

(53)  Nella sua comunicazione del 27 febbraio 2015 la Germania ha sostenuto che le aziende del Brandeburgo 
vincitrici dei concorsi sono state premiate in occasione della International Green Week (IGW) e sono così diventate 
note a un pubblico più ampio. A tale fine, nel 2006, la LVMB ha utilizzato fondi pari a circa 463 EUR, 
provenienti dal prelievo sul latte (16). 

(54)  Tramite il progetto «Consulenza a favore dei produttori di latte» di LBV, i referenti per il settore lattiero-caseario 
di LBV hanno fornito consulenza a tutti i partecipanti del settore. Il finanziamento è avvenuto sotto forma di 
cofinanziamento nel quadro della promozione del progetto utilizzando fondi ricavati dal prelievo sul latte. Sulla 
base della documentazione trasmessa, nel 2006 LBV ha ricevuto una sovvenzione di 20 000 EUR a tale fine da 
fondi del Land Brandeburgo. Stando alle informazioni fornite dalla Germania, anche negli anni precedenti si 
sarebbe proceduto in maniera analoga. 

(55)  Gli aiuti non sarebbero stati limitati a un gruppo specifico, in quanto tutte le persone interessate del territorio in 
esame appartenenti al settore lattiero-caseario hanno avuto la possibilità di partecipare ai suddetti concorsi profes
sionali. Pertanto le condizioni di cui al punto 14.2 degli orientamenti comunitari 2000-2006 risultano 
soddisfatte. 

HE 2 

(56)  L'Assia ha concesso sostegno finanziario all'associazione Landesvereinigung für Milch und Milcherzeugnisse 
Hessen e.V. (LVMH) per la misura «Fortbildung für Erzeuger durch das Innovationsteam» (formazione continua per 
i produttori tramite il gruppo per l'innovazione). Nel contesto di questa misura, il gruppo per l'innovazione di 
LVMH ha preparato informazioni scientifiche in termini di articoli specialistici e corsi di formazione continua. 
Tali attività hanno incluso la raccolta e l'integrazione di informazioni, la trasmissione di conoscenze attraverso 
articoli scientifici ed eventi di formazione per agricoltori e lavoratori del settore agricolo. 

(57)  La Germania ritiene che le ripercussioni sulla concorrenza siano state minime (17). Di conseguenza è stato 
possibile concedere aiuti fino a un tasso massimo ammissibile del 100 % a copertura dei costi per attività 
descritte con precisione, in particolare per l'istruzione e la formazione. I costi ammissibili potevano includere 
i costi effettivi per l'organizzazione di un programma di formazione, le spese di viaggio, nonché le spese e il 
costo per la fornitura di servizi di sostituzione presso l'azienda durante i periodi di assenza degli agricoltori o dei 
dipendenti del settore agricolo. Nella fattispecie si è trattato di un'attività di formazione a favore degli agricoltori 
in merito ai temi di cui sopra e, pertanto, i requisiti di cui al punto 14.1. degli orientamenti comunitari 
2000-2006 sarebbero soddisfatti. 

(15) Pagg. 40-41. 
(16) Comunicazione del 27 febbraio 2015, pag. 47. 
(17) Comunicazione del settembre 2013, pagg. 41-42. 
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(58)  Sarebbero altresì soddisfatte anche le condizioni di cui al punto 14.2, in quanto, in linea di principio, sulla base 
di criteri oggettivamente definiti, tutte le persone fisiche e giuridiche del territorio interessato potevano 
partecipare alle attività di formazione continua. Il massimale ammissibile di 100 000 EUR non sarebbe stato 
superato in considerazione del fatto che gli aiuti sono ammontati a circa 125 EUR per beneficiario nell'arco di un 
periodo di tre anni (punto 14.3). 

HE 3 

(59)  L'Assia ha concesso sostegno finanziario per eventi di pubbliche relazioni destinati a educare i consumatori in 
merito al latte e ai prodotti lattiero-caseari, compresi i loro valori nutrizionali e le possibilità di utilizzo degli 
stessi. Il gruppo dedicato alla nutrizione di LVMH ha diffuso conoscenze scientifiche in una forma comprensibile 
a tutti, ha organizzato manifestazioni informative, nonché campagne e azioni di pubbliche relazioni (non mirate 
ad aziende specifiche) sotto forma di volantini, opuscoli, prospetti, ricette o manifesti in merito alla produzione 
di latte, nonché alla preparazione e alla trasformazione del latte e dei prodotti lattiero-caseari. 

(60)  Nelle sue osservazioni del 20 settembre 2013 (18) la Germania ha asserito che la misura HE 3 non costituiva 
aiuto di Stato in quanto non conferiva alcun vantaggio a favore di una specifica impresa o di un particolare 
settore di produzione. La misura sarebbe stata infatti una «attività di educazione dei consumatori pura e 
semplice». In via subordinata la Germania ha affermato che l'aiuto sarebbe compatibile con il mercato interno. 

(61)  Anche qualora la misura, contrariamente a quanto sostenuto dalla Germania, venisse qualificata come aiuto, la 
stessa dovrebbe comunque essere considerata conforme alla prassi decisionale dell'epoca e quindi sostanzialmente 
legittima. Secondo le autorità tedesche la misura non sarebbe stata limitata a un gruppo specifico, bensì avrebbe 
sostenuto l'intero settore lattiero-caseario nel suo complesso. Di conseguenza le condizioni di cui al punto 14.2 
degli orientamenti comunitari 2000-2006 risulterebbero rispettate. Ai sensi del punto 14.3 degli orientamenti 
comunitari 2000-2006 sono ammissibili aiuti per la copertura dei costi fino al 100 %. L'ammontare effettivo 
delle sovvenzioni si sarebbe infatti attestato nettamente al di sotto del valore limite applicabile di 100 000 EUR 
per beneficiario per un periodo di tre anni (punto 14.3 degli orientamenti comunitari 2000-2006). Nel periodo 
2001-2006, in Assia, sarebbero stati attivi circa 6 000 allevatori di bestiame da latte, di conseguenza si ottiene 
un importo medio per beneficiario di circa 170 EUR nel periodo in questione. 

HE 9 

(62)  L'Assia ha concesso sostegno finanziario a LVMH per la misura «Fortbildung für junge Milchviehhalter» (formazione 
continua a favore dei giovani allevatori di bestiame da latte). Questa misura mirava a migliorare le qualifiche dei 
giovani allevatori di bestiame da latte. I costi ammissibili includevano i costi effettivi per l'organizzazione di un 
programma di formazione, le spese di viaggio, nonché le spese e il costo per la fornitura di servizi di sostituzione 
presso l'azienda durante i periodi di assenza degli agricoltori o dei dipendenti del settore agricolo. 

(63)  Nelle sue osservazioni del 20 settembre 2013 (19) la Germania ha sostenuto che le ripercussioni sulla concorrenza 
erano minime. Di conseguenza, in tale contesto, è stato possibile concedere aiuti fino a un tasso massimo 
ammissibile del 100 % a copertura dei costi per attività descritte con precisione, in particolare per l'istruzione e la 
formazione. La misura descritta potrebbe rientrare nel campo di applicazione del punto 14.1 degli orientamenti 
comunitari 2000-2006, in quanto corrisponderebbe alla promozione dell'istruzione e della formazione di cui 
a tale punto già semplicemente in considerazione del suo titolo. 

(64)  La misura ha riguardato attività di formazione classica nel settore lattiero-caseario che, in linea di principio, erano 
a disposizione di tutti i produttori e pertanto la misura avrebbe rispettato i requisiti di cui al punto 14.2. degli 
orientamenti comunitari 2000-2006. In tali casi sarebbero consentiti aiuti a copertura dei costi fino al 100 %. 
L'importo totale dell'aiuto concesso per il periodo 2001-2006 è stato di circa 35 000 EUR, quindi inferiore 
all'importo limite di 100 000 EUR per beneficiario per un periodo di tre anni (punto 14.3 degli orientamenti 
comunitari 2000-2006). 

NI 5 

(65) La Bassa Sassonia ha concesso sostegno finanziario all'associazione Landesvereinigung der Milchwirtschaft Nieder
sachsen e.V. (LVMN) per la partecipazione a fiere e mostre, nonché per la preparazione contenuti scientifici in 
una forma facilmente comprensibile. In tale contesto sono stati sovvenzionati i costi per la locazione e l'alle
stimento degli spazi espositivi, nonché i costi per la pubblicazione di informazioni fattuali (prospetti, ricette ecc.) 
in merito al latte e ai prodotti lattiero-caseari, ivi inclusi i loro valori nutrizionali e le possibilità di utilizzo degli 
stessi, nonché la produzione di latte in Bassa Sassonia. La misura è stata coordinata da LVMN. L'attuazione 
tecnica della misura è avvenuta tramite l'associazione stessa oppure tramite terzi da essa incaricati a tale fine. 

(18) Pagg. 43-47. 
(19) Pagg. 43-47. 
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(66)  Nelle sue osservazioni del 20 settembre 2013 (20) la Germania ha sostenuto che la misura sarebbe da imputare al 
punto 14.1. quarto trattino (organizzazione di concorsi, mostre e fiere) degli orientamenti comunitari 
2000-2006. La componente chiave della misura era il sovvenzionamento dello stand fieristico di LVMN. Di 
conseguenza, secondo la Germania, si tratterebbe di un aiuto compatibile con la normativa UE qualora fossero 
soddisfatte, in aggiunta, anche le disposizioni di cui ai punti 14.2 e 14.3. 

(67)  Secondo il parere della Bassa Sassonia i requisiti pertinenti in materia sarebbero stati rispettati, dal momento che 
tutte le aziende produttrici del settore lattiero-caseario potevano trarre beneficio dalla misura (media 2001-2006: 
circa 17 500 aziende). Ciò è stato garantito, da un lato, assicurando che tutte le aziende produttrici del settore 
lattiero-caseario avessero accesso alla misura (punto 14.2 degli orientamenti comunitari 2000-2006) e, dall'altro, 
che l'aiuto non superasse un importo di 100 000 EUR per beneficiario entro un periodo di 3 anni (punto 14.3 
degli orientamenti comunitari 2000-2006). 

NI 6 (2001-2003) 

(68) Inoltre la Bassa Sassonia ha fornito sostegno finanziario alla partecipazione a fiere da parte di imprese di trasfor
mazione. La Germania ha sostenuto che il sostegno concesso negli anni 2001-2006 sia stato conforme alle 
condizioni di cui al punto 14.1 degli orientamenti comunitari 2000-2006. A decorrere dal 26 novembre 2003 la 
misura sì è basata sull'aiuto di Stato approvato n. 200/2003, in vigore fino al 31 dicembre 2008 con un'intensità 
di aiuto non superiore al 50 % o con un importo massimo dell'aiuto pari a 70 000 EUR per beneficiario e per 
triennio. 

(69)  Nelle sue osservazioni del 20 settembre 2013 (21) la Germania ha sostenuto che la misura abbia riguardato 
soltanto aiuti a imprese del settore della trasformazione e della commercializzazione (aziende lattiero-casearie) 
a favore della partecipazione a fiere e mostre. Di conseguenza per la valutazione di questa misura non sarebbe 
pertinente il punto 14.1, quinto trattino (come presunto nella decisione di avvio della Commissione) bensì il 
punto 14.1, quarto trattino. Su questa base, l'aiuto dovrebbe essere considerato compatibile con il mercato 
interno anche per il periodo 2001-2003. 

(70)  Nelle loro osservazioni del 27 febbraio 2015 le autorità tedesche hanno assicurato che, per il periodo pertinente  
(dal 1o gennaio 2002 al 26 novembre 2003) (22), la misura NI 6 è stata aperta a tutte le imprese coinvolte nella 
trasformazione e commercializzazione di prodotti lattiero-caseari ed è stata concessa sulla base di criteri oggettivi. 
Le autorità tedesche hanno inoltre sottolineato che la misura non era subordinata all'adesione a un'organizzazione 
di produttori o ad altre organizzazioni del settore agricolo. 

(71)  Secondo le stesse osservazioni, l'intensità massima dell'aiuto di questa misura è stata pari al 48 %. Soltanto 
un'impresa (Nordmilch eG) ha ricevuto un importo complessivo di aiuto superiore a 100 000 EUR nel periodo 
in esame nel quadro della misura in oggetto. Secondo le autorità tedesche Nordmilch eG non rientrava nella 
definizione di PMI e pertanto dette autorità avrebbero esaminato il recupero di tale aiuto. 

NI 7 

(72)  La Bassa Sassonia ha concesso sostegno finanziario a campagne d'informazione generali a favore dei consumatori 
incentrate sul latte come alimento. Il beneficiario di tale sostegno è stata l'associazione LVMN su incarico della 
quale è stato prodotto il materiale informativo. 

(73)  Nelle sue osservazioni del 20 settembre 2013 (23) la Germania ha asserito che la misura «Eventi generali di 
pubbliche relazioni» non costituiva aiuto di Stato in quanto non conferiva alcun vantaggio a favore di una 
specifica impresa o di un particolare settore di produzione. 

(74)  La Germania ha affermato (24) che la misura corrispondeva sostanzialmente alle prescrizioni degli orientamenti 
comunitari allora in vigore e poteva essere considerata sostanzialmente come una prestazione di assistenza 
tecnica a norma del punto 14.1 degli orientamenti comunitari 2000-2006 in quanto era destinata alla diffusione 
generale di conoscenze scientifiche aggiornate nonché alla trasmissione generale di informazioni in merito alle 
caratteristiche del latte e dei prodotti lattiero-caseari. 

(75)  Secondo la Germania l'intera misura non sarebbe stata limitata a un gruppo specifico, bensì avrebbe sostenuto 
l'intero settore lattiero-caseario nel suo complesso. Di conseguenza le condizioni di cui al punto 14.2 degli 
orientamenti comunitari 2000-2006 sarebbero state rispettate. 

(20) Pag. 55. 
(21) Pag. 56. 
(22) A questo proposito, le autorità tedesche hanno assicurato che nell'anno 2001 (ossia durante il periodo pertinente per il procedimento di 

indagine principale) non sono stati imposti obblighi giuridicamente vincolanti nei confronti dei beneficiari dell'aiuto. 
(23) Pag. 43. 
(24) Pagg. 58-59. 
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(76)  Secondo il parere della Germania, l'importo della sovvenzione si attesterebbe su un importo nettamente inferiore 
al valore limite di cui al punto 14.3 pari a 100 000 EUR per beneficiario per un periodo di tre anni. 
Considerando la presenza di una media di circa 17 500 produttori di latte durante il suddetto periodo in Bassa 
Sassonia e un importo complessivo di circa 6,9 milioni di EUR, la misura NI 7 ha concesso circa 395 EUR per 
ciascun beneficiario. 

NW 4 e NW 5 

(77)  La Renania settentrionale-Vestfalia ha concesso sostegno finanziario per manifestazioni informative e campagne 
di educazione generale dei consumatori, nonché per campagne sull'uso del latte e dei prodotti lattiero-caseari e 
sulle loro caratteristiche generali (sottomisura NW 4). I beneficiari delle sovvenzioni sono state le associazioni 
Landesvereinigung der Milchwirtschaft Nordrhein-Westfalen e.V. (LVMNRW) e Landwirtschaftsverbände Rheinland 
und Westfalen-Lippe. 

(78)  La Renania settentrionale-Vestfalia ha altresì concesso sostegno finanziario a favore di manifestazioni per lo 
scambio di conoscenze tra i produttori di latte in merito a questioni legate al settore lattiero-caseario (sottomisura 
NW 5). 

(79)  Sono stati sovvenzionati i costi per l'organizzazione e l'esecuzione di eventi, per la consulenza, l'educazione e la 
formazione in merito a questioni legate al settore lattiero-caseario. L'intensità delle sovvenzioni è stata pari a un 
massimo del 30 %. 

(80)  Nelle sue osservazioni del 20 settembre 2013 (25) la Germania ha sostenuto che, per quanto concerne le misure 
NW 4 e NW 5, non sia stato concesso alcun vantaggio a talune imprese o settori economici, in quanto si è 
trattato di misure rivolte al pubblico in generale. Di conseguenza non è possibile considerare tali misure come 
assistenza tecnica. Inoltre, i presunti vantaggi concessi da entrambe le misure mancherebbero di selettività 
materiale e geografica. 

(81)  Nelle loro osservazioni del 27 febbraio 2015, le autorità tedesche quantificano le spese totali annuali della misura 
NW 4 per il periodo 2001-2006 entro una forcella di valori compresa tra 335 200 EUR e 497 800 EUR. In 
considerazione delle circa 10 000 aziende allevatrici di bestiame da latte attive nello stesso periodo, per ciascun 
beneficiario sarebbe stato sostenuto un importo annuo compreso tra 33,52 EUR e 49,78 EUR. Per quanto 
concerne la misura NW 5, a fronte di spese annuali pari a 14 000 EUR si ottiene un importo di circa 1,4 EUR 
per beneficiario e per anno. 

NW 6 

(82)  La Renania settentrionale-Vestfalia ha concesso sostegno finanziario per la raccolta di dati pertinenti che hanno 
contribuito alla trasparenza del mercato. I costi sostenuti dall'associazione dell'industria lattiero-casearia 
LVMNRW per la raccolta, la valutazione e la pubblicazione di dati pertinenti relativi al mercato lattiero-caseario 
sono stati considerati ammissibili. I risultati sono stati pubblicati sotto forma di comunicazioni e relazioni di 
mercato e sono stati resi disponibili gratuitamente a chiunque. Tali pubblicazioni hanno contribuito alla 
trasparenza del mercato e hanno consentito la diffusione di informazioni fattuali e scientifiche nonché lo scambio 
di conoscenze tra le aziende del settore lattiero-caseario. 

(83)  Nelle sue osservazioni del 20 settembre 2013 (26) la Germania ha sostenuto che in relazione a tale misura 
mancasse la selettività materiale e geografica. In via subordinata le autorità tedesche hanno altresì affermato che 
i requisiti in materia di compatibilità rispetto agli orientamenti comunitari risultavano rispettati. 

(84)  I beneficiari sono stati agricoltori, organizzazioni di produttori e tutti gli interessati del settore lattiero- 
caseario (27). 

(85)  Nelle sue osservazioni del 27 febbraio 2015 la Germania quantifica le spese totali annuali della misura NW 6 per 
il periodo 2001-2006 entro una forcella di valori compresa tra 139 400 EUR e 155 900 EUR. In considerazione 
delle circa 10 000 aziende allevatrici di bestiame da latte attive nello stesso periodo, per ciascun beneficiario 
sarebbe stato sostenuto un importo annuo compreso tra 13,94 EUR e 15,59 EUR. 

RP 1 e SL 2 

(86)  La Renania-Palatinato e il Saarland hanno concesso sostegno finanziario per informazioni ai consumatori, nonché 
per la diffusione di conoscenze scientifiche in una forma comprensibile a tutti, informazioni fattuali generali sui 
prodotti, sui loro pregi nutrizionali e sul loro uso consigliato. Nel quadro di questa misura erano ammissibili 
i costi relativi alla partecipazione a fiere e mostre, le spese di viaggio, i costi per le pubblicazioni, le locazioni per 
le mostre, premi simbolici del valore massimo di 250 EUR per premio e vincitore. 

(25) Pagg. 70-74. 
(26) Pag. 76. 
(27) Comunicazione del febbraio 2013. 
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(87) Misure pubblicitarie (28) o misure relative ai prodotti di talune imprese erano esclusi dal finanziamento. Il coordi
namento e l'attuazione tecnica della misura sono stati realizzati dalle associazioni Milchwirtschaftliche Arbeitsge
meinschaft Rheinland-Pfalz e.V. (MILAG) e Landesvereinigung der Milchwirtschaft des Saarlandes e.V.(LVMS). 

(88)  Nelle sue osservazioni del 20 settembre 2013 (29) la Germania ha asserito che tali misure non costituivano aiuto 
di Stato in quanto non conferivano alcun vantaggio a favore di una specifica impresa o di un particolare settore 
di produzione. Secondo il punto di vista delle autorità tedesche tali misure costituirebbero un'«educazione dei 
consumatori pura e semplice». In via subordinata la Germania ha affermato che gli aiuti sarebbero compatibili 
con il mercato interno: il punto 8 degli orientamenti comunitari per gli aiuti di Stato a favore della pubblicità dei 
prodotti agricoli specifica le misure da considerare come forme di assistenza tecnica nel settore agricolo a norma 
del punto 14 degli orientamenti comunitari 2000-2006. 

(89)  Dalla pratica decisionale della Commissione negli anni 2000-2006 che è stata attuata in relazione a settori di 
prodotti e Stati membri diversi si desumerebbe che l'attuazione di misure analoghe a quelle della fattispecie sia 
stata considerata materialmente legittima e approvabile da parte della Commissione nel periodo in questione. 

(90)  Inoltre la Germania ha affermato che anche qualora le misure RP 1 e SL 2, contrariamente a quanto sostenuto 
dalla Germania, venissero qualificate come aiuto, le stesse dovrebbero comunque essere considerate conformi alla 
prassi decisionale dell'epoca e quindi sostanzialmente legittime. Secondo il parere della Germania, tutte le misure 
del tipo «Eventi generali di pubbliche relazioni» non erano limitate a un gruppo specifico, bensì erano destinate 
a sostenere l'intero settore lattiero-caseario in generale. Di conseguenza le condizioni di cui al punto 14.2 degli 
orientamenti comunitari 2000-2006 sarebbero state rispettate. A norma del punto 14.3, le sovvenzioni potevano 
coprire fino al 100 % dei costi. 

(91)  Nella sua comunicazione del 27 febbraio 2015 la Germania ha sostenuto che l'importo totale dell'aiuto concesso 
per un periodo di tre anni era inferiore al massimale di 100 000 EUR per beneficiario in quanto corrispondente 
a un importo compreso tra 46 EUR e 73 EUR l'anno per beneficiario (30). 

RP 5 e SL 5 

(92)  La Renania-Palatinato e il Saarland hanno concesso sostegno finanziario per consulenza specialistica nonché 
programmi di formazione per i produttori di latte aventi l'obiettivo di migliorare le condizioni igieniche della 
tecnica di mungitura e la qualità del latte conferito (sottomisure RP 5 e SL 5). Nel contesto della misura sono stati 
sovvenzionati i costi di consulenza comprovati fino a un tasso massimo di 75 000 EUR l'anno nella Renania- 
Palatinato e fino a 15 000 EUR l'anno nel Saarland. Servizi di consulenza continui sono stati esclusi dal 
finanziamento. Il coordinamento e l'attuazione tecnica delle misure sono stati realizzati da Landeskontrollverband 
Rheinland-Pfalz e.V. (LKVRP) e LVMS. 

(93)  Nelle sue osservazioni del 20 settembre 2013 (31) la Germania ha sostenuto che la consulenza specialistica nel 
contesto della tecnica di mungitura e le misure destinate al miglioramento della qualità del latte crudo nella 
Renania-Palatinato e nel Saarland erano compatibili con il mercato interno anche per il periodo dal 2001 al 
2006. 

(94)  L'obiettivo delle misure era quello di offrire una consulenza specialistica in materia di tecnica di mungitura, 
nonché concetti di consulenza e formazione, a favore di produttori di latte selezionati ad hoc in seguito alla 
rilevazione di problemi (ad esempio incremento di cellule somatiche) nel contesto dei controlli di qualità eseguiti 
sul latte conferito, con la partecipazione di veterinari al fine di migliorare la sanità mammaria e, quindi, la qualità 
del latte crudo. Tutti i produttori di latte della Renania-Palatinato e del Saarland avrebbero potuto avvalersi di 
questo servizio. Non era richiesta l'adesione a LKVRP o a LVMS. Servizi di consulenza forniti su base continua 
o a intervalli regolari (ad esempio consulenza fiscale o legale, pubblicità) sono stati esclusi dalla possibilità di 
finanziamento. 

(95)  La Germania sostiene che si sia trattato quindi di un servizio sovvenzionato e che non siano stati effettuati 
pagamenti diretti a favore degli agricoltori. 

(28) La base giuridica per le misure pubblicitarie in Renania-Palatinato è costituita dalla decisione sull'aiuto di Stato n. 381/2009 «Agrarmar
ketingmaßnahmen in Rheinland-Pfalz». 

(29) Pag. 43. 
(30) Comunicazione del 27 febbraio 2015, pag. 48. 
(31) Pag. 80. 
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(96)  Secondo il parere della Renania-Palatinato il finanziamento a favore di consulenza a norma del punto 14.1, terzo 
trattino, degli orientamenti comunitari 2000-2006 non sarebbe vincolato alla diffusione di nuovi metodi. Tale 
vincolo sarebbe invece indiscusso in relazione al finanziamento di «altre attività finalizzate alla diffusione di 
nuove tecniche» di cui al punto 14.1, quinto trattino, degli orientamenti comunitari 2000-2006. Inoltre, la 
misura esclude espressamente il finanziamento di servizi di consulenza prestati in via continuativa o svolti 
a intervalli regolari. 

(97)  Di conseguenza le condizioni di cui ai punti 14.2 e 14.3 degli orientamenti comunitari 2000-2006 sarebbero 
soddisfatte secondo il parere delle autorità tedesche, in quanto non era necessario aderire alla LKVRP o al 
prestatore dei servizi di consulenza. 

(98)  La Germania ha assicurato che per ciascun beneficiario, per un periodo di tre anni, non è stato superato un 
importo di aiuto totale di 100 000 EUR. Per ciascun anno hanno beneficiato della consulenza circa 
300 produttori di latte nella Renania-Palatinato e circa 100 nel Saarland. In considerazione di uno stanziamento 
annuo di circa 59 000 EUR nella Renania-Palatinato e di circa 13 000 EUR nel Saarland si ottiene una 
sovvenzione media per beneficiario di circa 197 EUR nella Renania-Palatinato e di circa 130 EUR nel Saarland. 

(99)  I beneficiari erano agricoltori (PMI) e organizzazioni di produttori. 

TH 3 e TH 4 

(100)  La Turingia ha concesso sostegno finanziario per la partecipazione di Landesvereinigung Thüringer Milch e.V.  
(LVTM) a eventi specializzati e dedicati ai consumatori (Grüne Tage Thüringen) e per l'esecuzione di convegni 
specializzati organizzati da LVTM per la diffusione di informazioni scientifiche (Thüringer Milchtag) (sottomisura 
TH 3). 

(101)  Inoltre è stata promossa la pubblicazione di informazioni fattuali sui produttori della regione (eventi generali di 
pubbliche relazioni, giornata mondiale del latte o Thüringer Milchkönigin) (sottomisura TH 4). 

(102)  I costi per i materiali e il personale erano entrambi ammissibili nel quadro della misura. Il beneficiario delle 
sovvenzioni è stata l'associazione LVTM. 

(103)  Nelle sue osservazioni del 20 settembre 2013 (32) la Germania ha sostenuto che la misura TH 3 era compatibile 
con il mercato interno (punto 14.1 degli orientamenti comunitari 2000-2006). Tale misura era destinata 
a migliorare l'efficienza e la professionalità dell'agricoltura comunitaria, contribuendo così alla sua redditività 
economica nel lungo termine. 

(104)  Lo svolgimento di conferenze specialistiche per la diffusione di informazioni scientifiche (ad esempio Thüringer 
Milchtag) rientrerebbe nel campo di applicazione del punto 14.1, terzo trattino «onorari di consulenti», degli 
orientamenti comunitari 2000-2006. La partecipazione a mostre specialistiche e mostre a favore dei consumatori 
destinate a presentare il settore lattiero-caseario della Turingia (ad esempio Grüne Tage Thüringen) sarebbe invece 
imputabile al punto 14.1, quarto trattino (organizzazione di concorsi, mostre e fiere). 

(105)  La Germania ha affermato che l'intera misura non era stata limitata a un gruppo specifico, bensì aveva sostenuto 
l'intero settore lattiero-caseario in generale (punto 14.2 degli orientamenti comunitari 2000-2006). L'importo 
dell'aiuto concesso non ha superato per ciascun beneficiario la soglia di 100 000 EUR per un triennio. 

(106)  Nelle sue osservazioni del 20 settembre 2013 (33) la Germania ha altresì sostenuto che la misura TH 4 era relativa 
a «eventi generali di pubbliche relazioni». Tale misura ha avuto l'obiettivo di diffondere conoscenze scientifiche 
aggiornate in merito alle caratteristiche del latte e dei prodotti lattiero-caseari e ha costituito quindi un'assistenza 
tecnica a norma del punto 14.1 degli orientamenti comunitari 2000-2006. Le attività della Landesvereinigung 
Thüringer Milch e.V. sarebbero infatti da classificare come onorari di consulenti ai sensi del punto 14.1, terzo 
trattino, degli orientamenti comunitari 2000-2006. 

(107)  Le spese per tutti gli stand e per le campagne rivolte ai consumatori in occasione di fiere sono state considerate 
rientrare nel campo di applicazione del punto 14.1, quarto trattino, degli orientamenti comunitari 2000-2006  
(organizzazione di concorsi, mostre e fiere). Gli eventi con effetto moltiplicatore, dedicati alla diffusione di metodi 
e conoscenze nuovi sono stati imputati al quinto trattino (altre attività finalizzate alla diffusione di nuove 
tecniche). 

(108)  Secondo le autorità tedesche l'intera misura non sarebbe stata limitata a un gruppo specifico, bensì avrebbe 
sostenuto l'intero settore lattiero-caseario nel suo complesso (punto 14.2 degli orientamenti comunitari 
2000-2006). 

(32) Pag. 82. 
(33) Pag. 83. 
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(109)  L'importo dell'aiuto concesso non avrebbe superato i 100 000 EUR per beneficiario e per un periodo di tre anni. 

TH 9 e TH 10 

(110)  La Turingia ha concesso sostegno finanziario per la formazione di aggiornamento di lavoratori dipendenti delle 
aziende del settore lattiero-caseario (sottomisura TH 9) e per la promozione di concorsi professionali (sottomisura 
TH 10). 

(111)  Le attività di formazione di aggiornamento erano rivolte ai lavoratori di aziende del settore lattiero-caseario e 
miravano a migliorare le qualifiche dei dipendenti del settore agricolo (certificato d'idoneità «raccolta del latte»). 
L'attuazione della misura è avvenuta ad opera di Verein Landvolksbildung Thüringen (VLT). 

(112)  La seconda misura ha finanziato l'attuazione di concorsi professionali nei settori dell'allevamento e della 
produzione di latte. I concorsi sono stati organizzati da Thüringer Landjugendverband e.V. (TLJV) e da Thüringe 
Melkergemeinschaft e.V. (TMG). In tale contesto sono stati finanziati i costi per la preparazione e lo svolgimento 
dei concorsi nonché la partecipazione a concorsi tra Länder. 

(113)  Nelle sue osservazioni del 20 settembre 2013 (34), in merito alla sottomisura TH 9, la Germania ha sostenuto che 
le attività di formazione di aggiornamento erano rivolte a dipendenti di aziende che possedevano vacche da latte. 
Le attività di formazione di aggiornamento sono state organizzate dall'associazione Verein Landvolkbildung 
Thüringen. Secondo le autorità tedesche i pagamenti devono essere classificati come un compenso corrisposto 
all'associazione a fronte dei servizi resi calcolati e ricompensati in conformità con le condizioni di mercato. 

(114) Di conseguenza la Germania ha riaffermato la propria convinzione secondo la quale le condizioni per la determi
nazione dell'esistenza di un aiuto di stato a norma dell'articolo 107 del TFUE non sarebbero soddisfatte. Anche in 
relazione all'offerta di formazione di aggiornamento a favore dei dipendenti le condizioni per la determinazione 
dell'esistenza di un aiuto di stato a norma dell'articolo 107 del TFUE non sarebbero soddisfatte in quanto non sì è 
trattato di pagamenti specifici a favore di un'azienda. 

(115)  In via subordinata le autorità tedesche hanno altresì sostenuto che tale misura soddisfaceva le condizioni di cui al 
punto 14 degli orientamenti comunitari 2000-2006. Nella fattispecie si è trattato di un'attività di formazione 
a favore degli agricoltori in merito ai temi di cui sopra e, pertanto, i requisiti di cui al punto 14.1., primo 
trattino, sarebbero soddisfatti. Tutte le persone interessate, operanti nel territorio, hanno avuto la possibilità di 
partecipare alle attività di formazione di aggiornamento di cui sopra, che sono state messe a disposizione sulla 
base di criteri oggettivamente definiti. Pertanto le condizioni di cui al punto 14.2 degli orientamenti comunitari 
2000-2006 risulterebbero soddisfatte. Il massimale ammissibile di 100 000 EUR per beneficiario per un periodo 
di tre anni non era stato superato (punto 14.3) e anzi, gli importi dell'aiuto per questa sottomisura non hanno 
superato l'importo di 100 000 EUR nel corso di tre anni. 

(116)  Nelle sue osservazioni del 20 settembre 2013 (35), in merito alla sottomisura TH 10, la Germania ha sostenuto 
altresì che attraverso tale misura sia stata finanziata l'organizzazione e lo svolgimento di concorsi professionali 
nei settori dell'allevamento e della raccolta del latte. Gli organizzatori dei concorsi sono stati TLJV e TMG. Per 
l'organizzazione e l'esecuzione o la partecipazione a manifestazioni tra Länder tali associazioni hanno ricevuto un 
compenso calcolato secondo le condizioni di mercato. 

(117)  Poiché i pagamenti sono stati considerati compensi per servizi prestati da compensare con spese equivalenti, non 
si sarebbe in presenza di alcun vantaggio e, pertanto, la misura non avrebbe alcuna rilevanza ai fini delle norme 
in materia di aiuti. 

(118)  In via subordinata le autorità tedesche hanno altresì sostenuto che tale misura soddisfaceva le condizioni di cui al 
punto 14.1, quarto trattino, degli orientamenti comunitari 2000-2006. Gli aiuti non sarebbero stati limitati a un 
gruppo specifico. Tutte le persone interessate, operanti nel territorio interessato, hanno avuto la possibilità di 
partecipare ai concorsi professionali di cui sopra, che sono stati messi a disposizione sulla base di criteri oggetti
vamente definiti. Pertanto le condizioni di cui al punto 14.2 degli orientamenti comunitari 2000-2006 risulte
rebbero soddisfatte. Il massimale ammissibile ai sensi del punto 14.3 degli orientamenti comunitari, pari 
a 100 000 EUR per beneficiario per un periodo di tre anni, non è stato superato e anzi gli importi dell'aiuto per 
questa sottomisura non hanno superato l'importo di 100 000 EUR nel corso di tre anni. 

Assistenza tecnica a partire dal 2007 

RP 2 

(119)  La Renania-Palatinato ha concesso sostegno finanziario a imprese di trasformazione e commercializzazione per la 
partecipazione a manifestazioni dedicate allo scambio di conoscenze tra imprese, nonché a concorsi, a mostre e 
a fiere (sottomisura RP 2). Il finanziamento non era limitato alla prima partecipazione di un'impresa ad una 
determinata fiera o mostra. L'intensità dell'aiuto era limitata al 10 % dei costi comprovati, ma con un tetto 
massimo di 5 200 EUR per azienda e per manifestazione. 

(34) Pag. 84. 
(35) Pag. 85. 
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(120)  Ai sensi del punto 105 degli orientamenti comunitari per gli aiuti di Stato nel settore agricolo e forestale 2007- 
2013 (36) (in appresso: «orientamenti 2007-2013»), gli aiuti di Stato destinati alla prestazione di assistenza tecnica 
erogati ad imprese attive nella trasformazione e nella commercializzazione di prodotti agricoli devono soddisfare 
tutte le condizioni di cui all'articolo 5 del regolamento (CE) n. 70/2001 della Commissione (37), successivamente 
sostituito dall'articolo 27, paragrafo 3, del regolamento (CE) n. 800/2008 della Commissione (38). Di 
conseguenza, ai sensi di dette norme, l'intensità dell'aiuto non può superare il 50 % dei costi ammissibili. Sono 
ammissibili i costi sostenuti per la locazione, l'installazione e la gestione dello stand in occasione della prima 
partecipazione di un'impresa ad una determinata fiera o mostra. A norma del punto 106 degli orientamenti 
2007-2013, non è autorizzata la concessione di aiuti di Stato a copertura dei costi contemplati nei punti 104 
e 105 a favore di grandi imprese. 

(121)  Poiché la Germania non ha dimostrato che ciascuna delle suddette condizioni per l'assistenza tecnica è stata 
rispettata in relazione a questa misura, nella sua decisione di avvio la Commissione ha espresso dubbi in merito 
alla sua compatibilità con il mercato interno. Nella decisione di avvio la Germania è stata invitata a fornire una 
valutazione dettagliata delle rispettive misure alla luce dei criteri di cui sopra, nonché documentazione adeguata 
a sostegno delle sue risposte (39). 

(122)  Nelle sue osservazioni del 20 settembre 2013 (40) la Germania ha spiegato che la Renania-Palatinato avrebbe 
tenuto conto delle preoccupazioni della Commissione e avrebbe modificato le norme di ammissibilità per 
i finanziamenti futuri aggiungendo che soltanto la prima partecipazione di un'impresa ad una determinata fiera 
o mostra poteva essere oggetto di finanziamento. La Germania sostiene che le condizioni di cui alla sezione IV.K 
degli orientamenti 2007-2013 in combinato disposto con l'articolo 15, paragrafo 2, del regolamento (CE) 
n. 1857/2006 (41) sarebbero in tal modo soddisfatte. 

(123)  I progetti sovvenzionati sono stati rivalutati dalle autorità tedesche, tenendo conto di questo requisito aggiuntivo. 
Nei singoli anni, i seguenti pagamenti risultano relativi a una partecipazione ripetuta di un'impresa ad una 
determinata fiera o mostra. 

Anno 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Numero 2 2 1 1 2 1 2 3 3 6 

Importo in 
EUR 

5 113 5 113 10 226 5 113 10 226 5 113 10 226 5 113 2 500 1 764  

(124)  Il 30 giugno 2016 il ministero federale dell'Agricoltura e dell'alimentazione ha comunicato alla Commissione (cfr. 
considerando 16) che la misura RP 2 nel periodo a decorrere dal 2007 non è stata limitata alle PMI. Nel quadro 
di tale misura hanno infatti beneficiato di sovvenzioni anche le due imprese Hochwald Foods GmbH e MUH Arla 
eG. 

(125)  Nelle sue osservazioni del 13 gennaio 2017 la Germania ha dichiarato che i costi ammissibili della sottomisura in 
esame nel periodo a decorrere dal 2007 si riferivano esclusivamente alla realizzazione di uno stand. Durante tale 
periodo non sono stati sovvenzionati ulteriori costi. 

(36) GU C 319 del 27.12.2006, pag. 1. 
(37) Regolamento (CE) n. 70/2001 della Commissione, del 12 gennaio 2001, relativo all'applicazione degli articoli 87 e 88 del trattato CE 

agli aiuti di Stato a favore delle piccole e medie imprese (GU L 10 del 13.1.2001, pag. 33). 
(38) Il 1o luglio 2014 il regolamento (CE) n. 800/2008 della Commissione, del 6 agosto 2008, che dichiara alcune categorie di aiuti 

compatibili con il mercato comune in applicazione degli articoli 87 e 88 del trattato (regolamento generale di esenzione per categoria)  
(GU L 214 del 9.8.2008, pag. 3) è stato abrogato dal regolamento (UE) n. 651/2014 della Commissione, del 17 giugno 2014, che 
dichiara alcune categorie di aiuti compatibili con il mercato interno in applicazione degli articoli 107 e 108 del trattato (GU L 187 del 
26.6.2014, pag. 1). 

(39) Considerando 244 della decisione di avvio. 
(40) Pag. 77. 
(41) Tale regolamento è stato abrogato il 1o luglio 2014 dal regolamento (UE) n. 702/2014, del 25 giugno 2014, che dichiara compatibili 

con il mercato interno, in applicazione degli articoli 107 e 108 del trattato sul funzionamento dell'Unione europea, alcune categorie di 
aiuti nei settori agricolo e forestale e nelle zone rurali (GU L 193 dell'1.7.2014, pag. 1). 
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2.2 Aiuti a favore del miglioramento della qualità del latte conferito (2001-2006) 

(126)  Il Baden-Württemberg, la Bassa Sassonia e la Turingia (sottomisure BW 10, BW 11, NI 1 e TH 5) hanno concesso 
sostegno finanziario per il miglioramento della qualità del latte conferito tramite consulenza e formazione erogate 
a favore dei produttori di latte, la costituzione e l'aggiornamento di banche dati e controlli dei produttori di latte 
in relazione all'introduzione delle norme di assicurazione della qualità denominate «gestione della qualità 
QM-Milch» (42). L'obiettivo delle misure è stato quello di migliorare la qualità del latte conferito. Non è stata 
sovvenzionata alcuna formazione a favore del personale di controllo per l'acquisizione di conoscenze specifiche 
né l'accreditamento dei laboratori autorizzati. 

(127)  I beneficiari finali di queste sottomisure sono state PMI agricole produttrici di latte nel settore primario. Secondo 
la Germania, tutti gli agricoltori del territorio interessato potevano accedere all'aiuto sulla base di criteri oggetti
vamente definiti (43). 

(128)  Tra il 2001 e il 2011 gli stanziamenti di bilancio impiegati (per tutti i Länder) sono ammontati complessivamente 
a 3,3 milioni di EUR. 

(129)  Secondo le informazioni presentate dalle autorità tedesche, l'intensità dell'aiuto nel periodo 2001-2011 è stata 
pari al massimo del 100 % dei costi ammissibili. Le autorità tedesche hanno dichiarato che nel Baden- 
Württemberg il finanziamento della misura è scaduto il 31 dicembre 2012 e che per la Bassa Sassonia e la 
Turingia aveva termine il 31 dicembre 2014. 

(130)  Nella decisione di avvio la Germania è stata invitata a effettuare una valutazione dettagliata in conformità con gli 
orientamenti comunitari 2000-2006 (in particolare del punto 13.2 – massimo il 50 % dei costi ammissibili 
oppure 100 000 EUR per beneficiario e per triennio, a seconda di quale dei due importi sia il più elevato) (44). 

BW 10 e BW 11 

(131)  Nelle sue osservazioni del 20 settembre 2013 (45) la Germania ha sostenuto che queste misure sono state attuate 
da Milchprüfing Baden-Württemberg (BW 10) e da Milchwirtschaftliche Verein Baden-Württemberg (BW 11). 

(132)  Secondo la Germania, i beneficiari della misura sono state aziende agricole produttrici di latte (produttori di latte) 
che hanno partecipato all'attuazione delle norme di assicurazione della qualità «QM-Milch». 

(133)  Nel caso della misura BW 10 sono stati sovvenzionati l'esecuzione di verifiche presso aziende produttrici di 
latte (46) e i costi della certificazione iniziale (verifica introduttiva presso l'azienda agricola, eventualmente verifica 
successiva) da parte di un organismo di certificazione riconosciuto. 

(134) Nel caso della misura BW 11 sono state sovvenzionate le attività di informazione e di consulenza relative all'in
troduzione delle norme di assicurazione della qualità (47). Secondo la Germania, questi pagamenti sono 
imputabili, in maniera proporzionale, ai produttori aderenti alle norme di assicurazione della qualità «QM-Milch». 

(135)  Secondo la Germania, le spese totali sono ammontate complessivamente a 478 575 EUR. Della misura hanno 
beneficiato 4 500 produttori di latte che hanno effettuato la certificazione iniziale in relazione alle norme di 
assicurazione della qualità. Di conseguenza le spese per beneficiario sono ammontate quindi a 106 EUR. 

NI 1 

(136)  La Bassa Sassonia ha concesso sostegno finanziario per l'introduzione delle norme di assicurazione della qualità 
a favore dei produttori di latte (non a favore delle imprese di trasformazione e di commercializzazione). 
L'attuazione della misura è stata delegata a LVMN. 

(42) Per quanto riguarda le norme di gestione della qualità relative al latte (QM-Milch), si tratta di una norma business-to-business valida 
a livello nazionale tra i produttori di latte e le aziende lattiero-casearie relativa alla produzione di latte, riconosciuta come base per la 
certificazione da parte degli organismi di controllo. 

(43) Considerando 66 della decisione di avvio. 
(44) Considerando 253 della decisione di avvio. 
(45) Pag. 11. 
(46) Osservazioni del 20 settembre 2013, pag. 12. 
(47) Osservazioni del 20 settembre 2013, pag. 12. 
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(137)  Secondo le osservazioni della Germania del 20 settembre 2013 (48), in tale contesto, nel periodo 2001-2005 
sono state finanziate misure preparatorie per l'introduzione delle norme di assicurazione della qualità «QM-Milch»  
(principalmente servizi di consulenza a favore degli agricoltori che intendevano introdurre le norme QM-Milch) e, 
nel periodo dal 2003 in poi, le verifiche tenute presso le aziende agricole previste ai sensi delle norme di assicu
razione della qualità. A partire dal 2003 sono stati finanziati anche i costi per il coordinamento delle norme di 
assicurazione della qualità e la creazione di una banca dati. 

(138)  Nelle sue osservazioni del 20 settembre 2013 (49) la Germania ha sostenuto che gli aiuti concessi per ciascun 
agricoltore per i servizi di consulenza erano stati pari al 50 % dei costi, corrispondenti a un importo di 12,78 
EUR per caso di finanziamento, ossia inferiori ai valori massimi di cui al punto 13.2 degli orientamenti 
comunitari 2000-2006. Per le verifiche presso le aziende agricole introdotte a partire dal 2003, l'intensità 
dell'aiuto è stata pari al 50 % dei costi e a un importo di 35 EUR per agricoltore e per triennio. 

(139)  La Germania ha confermato che i controlli effettuati nel contesto delle verifiche presso le aziende agricole sono 
stati eseguiti da o per conto di terzi. L'organismo di controllo indipendente incaricato è stata l'associazione 
Landeskontrollverband Niedersachsen. 

TH 5 

(140)  La misura è stata introdotta nel 2004 (50). L'attuazione della misura è stata delegata a Thüringer Verband für 
Leistungs- und Qualitätsprüfungen in der Tierzucht (TVLEV). 

(141)  Secondo la Germania con i fondi ricavati dal prelievo sono state finanziate le spese per la certificazione iniziale, 
per una verifica di revisione necessaria dopo tre anni e per la creazione e la manutenzione di banche dati. Nel 
periodo 2004-2006 i produttori hanno ricevuto sovvenzioni esclusivamente per la certificazione iniziale. Il 
beneficio medio concesso per produttore è stato pari a circa 83 EUR. 

(142)  I beneficiari di questa misura sono stati i produttori di latte. 

3. MOTIVI PER L'AVVIO DEL PROCEDIMENTO DI INDAGINE FORMALE 

(143)  Nella decisione di avvio la Commissione ha constatato che sono soddisfatte tutte le condizioni per la sussistenza 
di un aiuto (51). 

(144)  La Commissione ha avviato il procedimento ai sensi dell'articolo 108, paragrafo 2, del TFUE poiché, sulla base 
delle informazioni a sua disposizione in quel momento, la stessa dubitava che talune misure fossero compatibili 
con il mercato interno (a tale proposito cfr. considerando 18). 

4. OSSERVAZIONI DELLA GERMANIA IN MERITO ALL'AVVIO DEL PROCEDIMENTO DI INDAGINE FORMALE 

(145)  Le autorità tedesche hanno trasmesso le loro osservazioni alla Commissione il 20 settembre 2013, il 27 febbraio 
2015 e il 13 gennaio 2017. Una sintesi delle considerazioni delle autorità tedesche sulle singole misure può 
essere desunta dalle descrizioni delle misure di cui sopra (cfr. punto 2 «Descrizione delle misure e osservazioni 
delle autorità tedesche»). 

5. OSSERVAZIONI DI INTERESSATI IN MERITO ALL'AVVIO DEL PROCEDIMENTO DI INDAGINE FORMALE 

(146)  Tra il 6 e il 18 febbraio 2014 alla Commissione sono pervenute dieci osservazioni di interessati riguardanti le 
misure alla base della presente decisione (52). 

(48) Osservazioni del 20 settembre 2013, pag. 50. 
(49) Pag. 50. 
(50) Osservazioni del 20 settembre 2013, pagg. 83-84. 
(51) Sezione 3.3. 
(52) La Commissione ha ricevuto osservazioni dall'associazione Landesvereinigung der Milchwirtschaft Niedersachsen e. V. che 

riguardavano tutte le misure finanziate dal prelievo del latte in generale e non soltanto le sottomisure esaminate in questa sede. Secondo 
il parere di detta associazione non sussisterebbe alcun aiuto. Una descrizione dettagliata di tali osservazioni è riportata nella decisione  
(UE) 2015/2432 della Commissione del 18 settembre 2015, relativa agli aiuti di Stato SA.35484 (2013/C) (ex SA.35484 (2012/NN)], 
concessi dalla Germania a favore delle verifiche sulla qualità del latte nel contesto della legge sul latte e sulle materie grasse (GU L 334 del 
22.12.2015, pag. 23). 
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(147) Nelle sue osservazioni del 6 febbraio 2014, pervenute il 13 febbraio 2014, l'associazione Verband der Milcher
zeuger Bayern e.V. (VMB) ha espresso il suo stupore, in relazione alla misura BY 3, nello specifico in merito al 
fatto che nella decisione di avvio siano state messe in dubbio le misure attuate da VMB dagli anni in esame fino 
al 2006, mentre quelle attuate dal 2007 in poi non siano state oggetto di alcuna contestazione. A questo 
proposito VMB ha sottolineato di non aver modificato le priorità dei propri compiti, nonché le modalità di 
attuazione delle proprie attività, sin dal 1954 e di aver ricevuto finanziamenti dal «prelievo sul latte» fin dal 1957. 
Nelle sue osservazioni VMB osserva altresì che per quanto riguarda i servizi offerti dalla stessa non si tratta di 
«assistenza tecnica» concessa a favore di singole imprese, bensì piuttosto della fornitura di informazioni tecniche e 
fattuali di natura generale, rese accessibili a tutte le parti interessate in maniera paritaria. 

(148)  Nelle sue osservazioni del 4 febbraio 2014, pervenute alla Commissione il 6 febbraio, con riferimento alla misura 
BY 10, l'associazione Milchwirtschaftlicher Verein Allgäu-Schwaben e.V (MV) ha sostenuto che l'obiettivo di tale 
misura è la trasmissione di competenze e conoscenze in merito a temi rilevanti per il settore lattiero-caseario (ad 
esempio in merito alla normativa in materia di prodotti alimentari) a favore di istituzioni statali e di altra natura. 
A tal fine i collaboratori di MUVA hanno accesso a informazioni pertinenti per il settore e preparano tali 
informazioni per poi diffonderle (sotto forma di osservazioni, conferenze e pubblicazioni, in particolare a favore 
delle autorità interessate). Oltre alle «Muva Newsletter», allegate alla rivista «Deutsche Molkereizeitung» (rivista 
tedesca dedicata al settore lattiero-caseario), vengono diffusi contributi pertinenti atti a diffondere informazioni in 
merito all'assicurazione della qualità (igiene, sicurezza della produzione). Secondo MV si tratterebbe di un'attività 
di natura generale, i cui risultati non apportano benefici alle singole imprese, ma che vengono piuttosto portati 
a conoscenza di talune autorità per fini di formazione continua. 

(149)  L'associazione Landesvereinigung für Milch und Milcherzeugnisse Hessen e.V. (LVMH) ha presentato le proprie 
osservazioni sulle misure attuate (HE 2, HE 3 e HE 9) con lettera del 4 febbraio 2014, pervenuta alla 
Commissione l'11 febbraio 2014. Innanzitutto tale associazione ha osservato che, contrariamente a quanto 
affermato in allegato alla decisione di avvio della Commissione, tra i beneficiari delle misure interessate non vi 
sarebbero soltanto le aziende lattiero-casearie, bensì l'intero settore lattiero-caseario. In termini di contenuti, in 
merito alla misura HE 3, LVMH ha sottolineato che le informazioni ai consumatori e le attività di educazione dei 
consumatori sono state al centro degli eventi generali di pubbliche relazioni attuati e che in tale ambito 
l'educazione dei consumatori è stata attuata in maniera neutrale e non legata a specifiche aziende del settore 
lattiero-caseario. 

Per quanto riguarda la misura HE 2 «Fortbildung für Erzeuger durch das Innovationsteam» (formazione continua per 
i produttori tramite il gruppo per l'innovazione), LVMH ha sottolineato che, nell'ambito delle attività svolte, è 
stata data priorità al trasferimento di conoscenze. In tale ambito si è proceduto alla raccolta di informazioni e 
risultati di studi aggiornati, che sono stati poi preparati per gli agricoltori e sono stati trasmessi sotto forma ad 
esempio di seminari, conferenze specialistiche e sessioni di formazione. 

Le misure HE 2 e HE 9 hanno finanziato in particolare manifestazioni di istruzione e formazione a favore dei 
giovani che aspirano a svolgere lavori in questo settore, agli agricoltori e gli addetti del settore agricolo; di 
conseguenza qualsiasi agricoltore o dipendente del settore agricolo ha avuto la possibilità di partecipare alle 
attività di formazione secondo condizioni paritarie. 

(150)  La Landeskontrollverband Nordrhein-Westfalen e.V. e la Landesvereinigung der Milchwirtschaft Nordrhein- 
Westfalen e.V., nelle loro lettere del 6 febbraio 2014, pervenute alla Commissione rispettivamente il 10 febbraio 
2014 e l'11 febbraio 2014, hanno appoggiato appieno le osservazioni della Germania del 20 settembre 2013 in 
merito alle misure attuate dalla Renania settentrionale-Vestfalia. 

(151)  Analogamente, la Rheinischer Landwirtschafts-Verband e.V. e la Westfälisch-Lippischer Landwirtschaftsverband 
e.V., nella loro lettera congiunta del 6 febbraio 2014, pervenuta alla Commissione l'11 febbraio 2014, hanno 
sostenuto appieno la comunicazione della Germania del 20 settembre 2013 in merito alla misura NW 5. 

(152) Nella sua lettera del 6 febbraio 2014, pervenuta alla Commissione l'11 febbraio 2014, l'associazione Landesverei
nigung Thüringer Milch e.V. afferma di essere pienamente d'accordo con le osservazioni della Germania del 
20 settembre 2013 in merito alle misure attuate dalla Turingia. 

(153)  Nelle sue osservazioni del 10 febbraio 2014, pervenute alla Commissione il 14 febbraio 2014, l'associazione 
Milchwirtschaftliche Arbeitsgemeinschaft Rheinland-Pfalz e.V. (MILAG) afferma, per quanto concerne la misura 
RP 1, che detta misura ha carattere generale. Si tratterebbe di informazioni in merito al latte come alimento in 
generale il cui obiettivo sarebbe stato quello di evitare che i consumatori acquistino prodotti lattiero-caseari 
provenienti da altri Stati membri. Inoltre, la misura non ha comportato alcuna sovvenzione a favore di singoli 
marchi o di prodotti di un'impresa specifica/di un singolo produttore. Di conseguenza l'associazione MILAG 
ritiene che tale misura non abbia costituito un aiuto di Stato. In via subordinata, nelle sue osservazioni MILAG 
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sostiene altresì che la misura in esame sia stata comunque sostanzialmente conforme alle disposizioni degli 
orientamenti comunitari allora in vigore e che la stessa possa esse considerata in linea di principio come una 
prestazione di assistenza tecnica ai sensi del punto 14.1 degli orientamenti comunitari 2000-2006. In particolare, 
in linea di principio, la misura è stata messa a disposizione di tutti i consumatori e quindi anche dei partecipanti 
al mercato del settore lattiero-caseario. Si è trattato di una pura azione di educazione dei consumatori e la misura 
non rappresenterebbe alcun sostegno a favore di imprese di trasformazione di prodotti lattiero-caseari, bensì 
avrebbe fornito soltanto informazioni generali ai consumatori. 

Per quanto concerne la misura RP 2, il MILAG ritiene che, tramite l'aggiunta della condizione supplementare di 
ammissibilità al finanziamento, secondo la quale sarebbe ammesso finanziare solo la prima partecipazione di 
un'impresa ad una determinata fiera o mostra, siano soddisfatte le disposizioni pertinenti delle norme in materia 
di aiuti di Stato. 

Per quanto concerne la misura RP 5, MILAG sostiene che la misura intendeva offrire ai produttori di latte 
interessati una consulenza specialistica in materia di tecnica di mungitura su base ad hoc. Tutti i produttori di latte 
della Renania-Palatinato hanno avuto la possibilità di beneficiare di questa offerta in quanto non era necessario 
aderire alla Landeskontrollverband, ossia l'associazione che ha erogato la consulenza, per poter accedere ai servizi 
offerti. I servizi di consulenza forniti su base continua o a intervalli regolari erano esclusi dalla possibilità di 
finanziamento e non è stato effettuato alcun pagamento diretto a favore di agricoltori. Di conseguenza la misura 
sarebbe compatibile anche con le norme in materia di aiuti di Stato in vigore per il periodo dal 28 novembre 
2001 al 31 dicembre 2006. Inoltre, secondo il parere di MILAG, il finanziamento a favore di consulenza a norma 
del punto 14.1, terzo trattino, degli orientamenti comunitari 2000-2006 non sarebbe vincolato alla diffusione di 
nuovi metodi. MILAG garantisce inoltre che l'importo totale dell'aiuto di 100 000 EUR per beneficiario e per 
periodo di tre anni non è stato superato. La sovvenzione media per beneficiario e per anno sarebbe pari 
a 197 EUR. 

(154)  Nelle sue osservazioni del 6 febbraio 2014, registrate come pervenute dalla Commissione in data 18 febbraio 
2014, l'associazione Milchprüfring Baden-Württemberg e.V. (MPBW) presuppone che non sussista alcun aiuto in 
relazione alla misura BW 10 e che, in ogni caso, non sia stato concesso alcun vantaggio tramite la stessa. 

(155) Nella sua lettera del 6 febbraio 2014, pervenuta alla Commissione il 7 febbraio 2014, l'associazione Milchwirt
schaftlicher Verein Baden Württemberg e.V. (MVBW) basa le osservazioni riguardanti le misure BW 4 e BW 11 
sulle considerazioni formulate da MPBW e presuppone che anche in relazione a entrambe queste non sussista 
alcun aiuto e che, in ogni caso, non sia stato concesso alcun vantaggio tramite le stesse. 

6. VALUTAZIONE DELLE MISURE 

6.1. Sussistenza di un aiuto di Stato - Applicazione dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE 

(156)  Ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE, sono incompatibili con il mercato interno, nella misura in cui 
incidano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi 
forma che, favorendo talune imprese o talune produzioni, falsino o minaccino di falsare la concorrenza. 

6.1.1 Aiuti concessi dallo Stato ovvero mediante risorse statali 

(157)  Le autorità tedesche hanno confermato che le misure alla base della presente decisione sono state finanziate 
esclusivamente dal prelievo sul latte (cfr. considerando 26). 

(158)  Per quanto concerne i fondi derivanti dal prelievo sul latte, si tratta di risorse statali ai sensi dell'articolo 107, 
paragrafo 1, del TFUE. 

(159)  Come risulta dalla costante giurisprudenza, non occorre distinguere tra le ipotesi in cui l'aiuto viene concesso 
direttamente dallo Stato e quelle in cui viene concesso per mezzo di un ente pubblico o privato, designato 
o istituito dallo Stato medesimo (53). Per qualificarsi come aiuti di Stato ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, del 
TFUE, i vantaggi devono essere innanzitutto concessi direttamente o indirettamente mediante risorse statali e 
secondariamente devono essere imputabili allo Stato (54). 

(160)  Per quanto riguarda le misure sopra descritte, il sostegno è stato concesso sulla base di una legge federale tedesca, 
la MFG, nel quadro dell'applicazione di norme giuridiche in vigore nei Länder. 

(53) Sentenza della Corte del 20 novembre 2003, Ministère de l'Économie, des Finances et de l'Industrie/GEMO, C-126/01, EU:C:2003:622, 
punto 23. 

(54) Sentenza della Corte del 20 novembre 2003 nella causa C-126/01, Ministère de l'Économie, des Finances et de l'Industrie/GEMO, C-126/01, 
EU:C:2003:622, Racc. pag. I-13769, punto 24. 
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(161)  Più specificamente, l'articolo 22, primo comma, della MFG prevede che i governi dei Länder, previa consultazione 
con le associazioni nazionali o gli organismi professionali, possano riscuotere congiuntamente prelievi dalle 
aziende lattiero-casearie e dai centri di raccolta del latte e della crema di latte al fine di promuovere il settore 
lattiero-caseario. 

(162)  Ai sensi dell'articolo 22, primo comma, seconda frase, della MFG, i governi dei Länder su richiesta delle 
associazioni nazionali o degli organismi professionali possono riscuotere congiuntamente prelievi per un importo 
fino a 0,2 centesimi per kg di latte conferito. Ai fini della riscossione è pertanto evidente che la sovranità spetta 
ai governi dei Länder. 

(163)  La base giuridica per la riscossione di un prelievo sul latte nei singoli Länder è costituita, di conseguenza, dai 
regolamenti dei Länder che disciplinano i dettagli della riscossione del prelievo, tra cui l'aliquota. Spetta quindi ai 
governi dei Länder, ossia allo Stato, disciplinare la riscossione di un prelievo sul latte. A ciò non osta il fatto che 
i regolamenti siano stati emessi previa consultazione con la rispettiva associazione nazionale del settore lattiero- 
caseario (55). 

(164)  Nel presente caso, il prelievo viene applicato nei confronti di aziende private (aziende lattiero-casearie, centri di 
raccolta del latte e della crema di latte). Il gettito di tale prelievo affluisce nel bilancio dello specifico Land e viene 
successivamente utilizzato per finanziare le diverse misure di sostegno. Di conseguenza tale gettito è considerato 
soggetto al controllo statale (56). 

(165)  Ne consegue che le misure finanziate con i fondi ricavati dal prelievo sul latte sono state concesse mediante 
risorse statali e sono imputabili allo Stato. 

6.1.2 Vantaggio selettivo/imprese 

(166)  Costi quali quelli di istruzione e formazione, di formazione continua, di consulenza, nonché i costi per i materiali 
informativi nel contesto di eventi di pubbliche relazioni o i costi per la partecipazione a fiere e concorsi, sono 
costi che un'impresa deve sostenere nel normale corso della sua attività commerciale. Lo stesso vale per le spese 
legate alla produzione e alla commercializzazione di prodotti di alta qualità. Qualora talune imprese siano 
esentate in toto o in parte dalla corresponsione di tali costi si è in presenza di un vantaggio concesso alle stesse. 

(167)  La Commissione ritiene che le sottomisure di cui alla presente decisione conferiscano un vantaggio ai produttori 
di latte e alle aziende lattiero-casearie. 

(168)  Nella sua comunicazione del 20 settembre 2013 la Germania ha sostenuto inizialmente che alcune delle misure 
su cui si fondava la decisione di avvio non costituivano aiuti in quanto non conferivano alcun vantaggio specifico 
a una singola impresa (cfr. considerando 33 relativo alla misura BY 3), non erano destinate al trasferimento di 
conoscenze a favore di produttori di latte o aziende lattiero-casearie (cfr. considerando 39 relativo alla misura BY 
10), non favorivano singole imprese o singoli settori di attività (cfr. considerando 44, 60, 73, 80 e 88 relativi alle 
misure BW 4, HE 3, NI 7, NW 4 e NW 5, RP 1 e SL 2) ovvero non presentavano selettività materiale e geografica 
di potenziali vantaggi (cfr. considerando 80 e 83 relativi alle misure NW 4 e NW 5 ovvero NW 6 rispetti
vamente). 

(169)  Inoltre, nelle loro osservazioni del 6 febbraio 2014, tanto MPBW quanto MVBW hanno affermato che non 
sussisteva alcun vantaggio in relazione alle misure BW 10 o BW 4 e BW 11 (cfr. rispettivamente i considerando 
154 o 155). 

(170)  Tuttavia, anche in relazione alle misure menzionate, la Commissione ritiene che tali misure abbiano in definitiva 
favorito il settore lattiero-caseario e, di conseguenza, i produttori di latte o le aziende lattiero-casearie, che 
devono essere considerati come imprese. 

(171)  Nel caso della misura BY 3, la Commissione ritiene che, sebbene fosse destinata al grande pubblico, abbia in 
definitiva conferito un vantaggio al settore lattiero-caseario, in quanto è possibile presumere che abbia avuto 
ripercussioni positive sul consumo di latte. 

(172) Per quanto riguarda la misura BY 10, nelle sue osservazioni del 4 febbraio 2014, l'associazione Milchwirtschaf
tlicher Verein Allgäu-Schwaben ha menzionato che le «MUVA Newsletter» erano allegate alla rivista «Deutsche 
Molkereizeitung» e che, inoltre, sarebbero stati pubblicati articoli corrispondenti destinati alla diffusione di 
informazioni in materia di garanzia di qualità (cfr. considerando 148). La Commissione ritiene pertanto che, 
anche nel caso della misura BY 10, l'intero settore lattiero-caseario (produttori di latte e aziende lattiero-casearie) 
sia da considerare beneficiario della misura. 

(55) Ad esempio, per la Bassa Sassonia: Verordnung über die Erhebung einer Umlage auf dem Gebiet der Milchwirtschaft (regolamento relativo alla 
riscossione di un prelievo nel settore lattiero-caseario) del 26 novembre 2004 (Gazzetta ufficiale della Bassa Sassonia n. 36/2004, 
pag. 519), come modificato dall'articolo 6 del regolamento del 22 dicembre 2005 (Gazzetta ufficiale della Bassa Sassonia n. 31/2005, 
pag. 475). 

(56) Sentenza della Corte del 30 maggio 2013, Doux Élevage Snc e Coopérative agricole UKL-ARREE/Ministère de l'Agriculture, C-677/11, EU: 
C:2013:348, punti 32, 35 e 38. 
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(173)  Per quanto riguarda le misure BW 4, HE 3, NI 7, NW 4 e NW 5, RP 1 e SL 2, la Commissione ritiene che anche 
la diffusione di conoscenze scientifiche aggiornate sulle proprietà del latte e dei prodotti lattiero-caseari, nonché 
l'organizzazione di campagne, manifestazioni informative e azioni di educazione generale dei consumatori, 
manifestazioni per lo scambio di conoscenze tra produttori, o misure generali di informazione sul latte siano da 
considerarsi assistenza tecnica a favore dell'intero settore lattiero-caseario. 

(174)  Inoltre, per quanto riguarda le misure BW 10 e BW 11, la Commissione ritiene che dette misure abbiano 
conferito vantaggi alle aziende agricole produttrici di latte che hanno partecipato al sistema di garanzia della 
qualità «QM-Milch». 

(175)  In aggiunta, le misure in questione avevano natura selettiva, in quanto erano rivolte esclusivamente a favore di un 
settore economico (il settore lattiero-caseario). 

6.1.3 Distorsione della concorrenza e ripercussioni sugli scambi 

(176)  Secondo la giurisprudenza della Corte di giustizia, il rafforzamento della posizione competitiva di un'impresa 
a seguito della concessione di un aiuto di Stato causa generalmente una distorsione della concorrenza nei 
confronti delle imprese concorrenti che non beneficiano dell'aiuto (57). Ciascun aiuto concesso a un'impresa 
operante su un mercato in cui si svolgono operazioni commerciali all'interno dell'Unione può incidere negati
vamente sul commercio tra gli Stati membri (58). Nel periodo 2001-2012, il commercio di prodotti agricoli 
all'interno dell'Unione ha raggiunto proporzioni considerevoli. Ad esempio, le importazioni e le esportazioni 
relativamente ai prodotti classificati nella voce 0401 della nomenclatura combinata (latte e crema di latte, non 
concentrati e senza aggiunta di zuccheri o di altri dolcificanti) (59) ammontavano nel 2011 a 1 200 milioni di 
EUR per il primo e a 957 milioni di EUR per il secondo (60). 

(177)  Le misure esaminate nel contesto della presente decisione favoriscono i produttori di latte e le aziende lattiero- 
casearie e rafforzano quindi la loro posizione competitiva. I prodotti delle aziende lattiero-casearie e dei 
produttori di latte sono oggetto di scambi all'interno dell'Unione, come descritto al considerando 176. La 
Commissione ritiene pertanto che le misure in questione abbiano l'effetto di falsare la concorrenza o minaccino 
di falsarla e possano pregiudicare il commercio tra gli Stati membri. 

(178)  Di conseguenza, le condizioni di cui all'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE sono soddisfatte e si può quindi 
concludere che tali misure costituiscono un aiuto di Stato ai sensi di tale articolo. 

6.2 Legittimità dell'aiuto 

(179)  Ai sensi dell'articolo 108, paragrafo 1, del TFUE, la Commissione deve verificare costantemente gli aiuti esistenti 
in collaborazione con gli Stati membri. A tal fine, la Commissione può richiedere agli Stati membri di fornire 
tutte le informazioni necessarie per l'esame dei regimi di aiuti esistenti ed eventualmente proporre loro l'adozione 
di misure idonee. 

(180)  A norma dell'articolo 1, lettera b), punto i) del regolamento (UE) 2015/1589, l'espressione «aiuti esistenti» 
definisce tutti gli aiuti ai quali è stata data esecuzione prima dell'entrata in vigore del TFUE e che sono ancora 
applicabili dopo tale entrata in vigore. 

(181)  Ai sensi dell'articolo 1, lettera c) del regolamento (UE) 2015/1589 qualsiasi modifica di un aiuto esistente fa sì 
che esso divenga automaticamente un «nuovo aiuto». A norma dell'articolo 4 del regolamento (CE) n. 794/2004 
della Commissione (61), si intende per modifica di un aiuto esistente «qualsiasi cambiamento diverso dalle 
modifiche di carattere puramente formale e amministrativo che non possono alterare la valutazione della 
compatibilità della misura di aiuto con il mercato comune». 

(182)  Secondo la giurisprudenza (62) il regime iniziale viene trasformato in un regime di aiuti nuovo se il cambiamento 
riguarda i suoi aspetti fondamentali; non si può invece parlare di una siffatta modifica sostanziale qualora 
l'elemento nuovo sia chiaramente separabile dal regime iniziale. 

(183)  A norma dell'articolo 108, paragrafo 3, del TFUE, tutti i nuovi aiuti devono essere comunicati alla Commissione 
e non possono essere eseguiti prima che essa li abbia approvati (divieto di esecuzione). 

(57) Sentenza della Corte del 17 settembre 1980, Philip Morris Holland BV/Commissione, C-730/79, ECLI:EU:C:1980:209, punti 11-12. 
(58) Cfr. in particolare la sentenza della Corte del 13 luglio 1988, Repubblica Francese/Commissione, ECLI:EU:C:1988:391, punto 19. 
(59) Regolamento di esecuzione (UE) n. 927/2012 della Commissione, del 9 ottobre 2012, che modifica l'allegato I del regolamento (CEE) 

n. 2658/87 relativo alla nomenclatura tariffaria e statistica ed alla tariffa doganale comune (GU L 304 del 31.10.2012, pag. 1). 
(60) Fonte: Eurostat. 
(61) Regolamento (CE) n. 794/2004 della Commissione, del 21 aprile 2004, recante disposizioni di esecuzione del regolamento (UE) 

2015/1589 del Consiglio recante modalità di applicazione dell'articolo 108 del trattato sul funzionamento dell'Unione europea  
(GU L 140 del 30.4.2004, pag. 1). 

(62) Sentenza del Tribunale del 30 aprile 2002, governo di Gibilterra/Commissione, T-195/01 e T-207/01, ECLI:EU:T:2002:111, punto 111. 
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(184)  Ai sensi dell'articolo 1, lettera f), del regolamento (UE) 2015/1589 sono considerati illegali i nuovi aiuti attuati in 
violazione dell'articolo 108, paragrafo 3, del TFUE. 

(185)  Sulla base della legge sul latte e sulle materie grasse e nel quadro delle competenze loro conferite, i Länder hanno 
adottato disposizioni attuative che costituiscono la base giuridica delle misure esaminate nel contesto della 
presente decisione. Sebbene la legge sul latte e sulle materie grasse, che costituisce il quadro per i regimi di aiuti 
esistenti sia entrata in vigore nel 1952 (63), i singoli regolamenti sono stati introdotti tramite corrispondenti 
disposizioni di esecuzione dei Länder interessati soltanto dopo il 1958 (64). 

(186)  Le misure oggetto della presente decisione costituiscono quindi un nuovo aiuto a norma dell'articolo 1, lettera c), 
del regolamento (UE) 2015/1589. 

(187)  La Germania non ha mai notificato i regimi di aiuti in questione a norma dell'articolo 108, paragrafo 3, del 
TFUE. Di conseguenza tali regimi sono illegali. 

6.3 Compatibilità dell'aiuto con il mercato interno 

(188)  A norma dell'articolo 107, paragrafo 3, lettera c), del TFUE, gli aiuti destinati ad agevolare lo sviluppo di talune 
attività o di talune regioni economiche possono essere considerati compatibili con il mercato interno, sempre che 
non alterino le condizioni degli scambi in misura contraria al comune interesse. 

(189)  In base alla comunicazione della Commissione relativa alla determinazione delle norme applicabili alla 
valutazione degli aiuti di Stato illegalmente concessi (65), questi ultimi devono essere valutati conformemente ai 
testi normativi in vigore all'epoca in cui l'aiuto è stato concesso. 

(190)  A decorrere dal 1o gennaio 2000, per il settore agrario si applicano quadri normativi speciali. Gli aiuti concessi 
tra il 28 novembre 2001 e il 31 dicembre 2006 (in appresso: «periodo 2001-2006») vengono esaminati alla luce 
degli orientamenti comunitari per il periodo 2000-2006. 

(191)  Gli aiuti concessi a decorrere dal 1o gennaio 2007 (in appresso: «periodo a decorrere dal 2007») vengono 
esaminati alla luce degli orientamenti 2007-2013. 

(192)  Il periodo a decorrere dal 28 novembre 2001 viene denominato in appresso «periodo di indagine». 

(193)  Sulla base dell'effetto sospensivo del procedimento di indagine principale a norma dell'articolo 108, paragrafo 3, 
del TFUE, la Commissione esamina in questa sede le misure fino al 17 luglio 2013, ossia la data in cui la 
Commissione ha notificato alla Germania la propria decisione di avviare il procedimento a norma dell'ar
ticolo 108, paragrafo 2, del TFUE (cfr. considerando 3). 

6.3.1 Prestazione di assistenza tecnica nel settore agricolo nel periodo 2001-2006 

(194)  Le misure attuate tra il 2001 e il 2006 destinate alla prestazione di assistenza tecnica nel settore agricolo devono 
soddisfare le condizioni di cui al punto 14 degli orientamenti comunitari 2000-2006. 

(63) Cfr. considerando 17. 
(64) Baviera: Verordnung über eine Umlage für Milch (regolamento relativo al prelievo sul latte) del 30 giugno 1983 (GVBL pag. 547); Baden- 

Württemberg: Verordnung über die Erhebung von milchwirtschaftlichen Umlagen (regolamento relativo alla riscossione dei prelievi nel settore 
lattiero-caseario) del 18 maggio 2004 (GBl. pag. 350, 355); Renania-Palatinato: Verordnung über Umlagen zur Förderung der Milchwirtschaft  
(regolamento sui prelievi per promuovere il settore lattiero-caseario) del 30 novembre 1965 (GV. NW. 1965, pag. 349); ad esempio 
Renania-Palatinato: Landesverordnung zur Durchführung des Milch- und Fettgesetzes (regolamento del Land di esecuzione della legge sul latte 
e sulle materie grasse) del 16 agosto 1960 (GVBl. pag. 218, BS 7842-2); Brandeburgo - Verordnung zur Übertragung der Ermächtigungen 
zum Erlass von Rechtsverordnungen nach dem Milch- und Fettgesetz (ÜErmVO) (regolamento sul trasferimento delle autorizzazioni per 
l'adozione di decreti legge ai sensi della legge sul latte e sulle materie grasse) del 5 dicembre 1992 (GVBl.II/92, [n. 72], pag. 764); Assia - 
Verordnung über die Erhebung einer Umlage zur Förderung der Milchwirtschaft (regolamento sull'applicazione di un prelievo sul latte per 
promuovere il settore lattiero-caseario) del 1o dicembre 1981 (GVBl. I 1981 pag. 427); Saarland: Verordnung über die Erhebung einer 
Umlage auf dem Gebiet der Milchwirtschaft (regolamento relativo alla riscossione di un prelievo nel settore lattiero-caseario) del 9 dicembre 
1982 (Amtsblatt 1982, pag. 1007); Turingia: Thüringer Verordnung über die Erhebung einer Umlage zur Förderung der Milchwirtschaft  
(regolamento della Turingia sull'applicazione di un prelievo per favorire il settore lattiero-caseario) del 29 dicembre 1999, come 
modificato il 27 novembre 2001 (GVBl. 2000, 20). Nella Bassa Sassonia il prelievo sul latte è stato introdotto dall'Anordnung über die 
Erhebung einer Umlage auf dem Gebiet der Milch- und Fettwirtschaft (ordinanza sulla riscossione di un prelievo nel settore lattiero-caseario e 
delle materie grasse) del 6 luglio 1951, come modificata dall'ordinanza del 25 marzo 1952 (Nds. GVBl. Sb. I pag. 689). Tuttavia, la 
riscossione del prelievo durante il periodo pertinente ai fini degli aiuti di Stato si basava sul Verordnung über die Erhebung einer Umlage auf 
dem Gebiet der Milchwirtschaft (regolamento relativo alla riscossione di un prelievo nel settore lattiero-caseario) del 22 maggio 1973  
(Nd GVBl, pag. 179) e l'utilizzazione dei fondi ricavati dal prelievo era stabilito negli orientamenti del Land sulla concessione di 
sovvenzioni per la promozione del settore lattiero-caseario in Bassa Sassonia ai sensi dell'articolo 22, secondo comma, della legge sul 
latte e sulle materie grasse dell'8 novembre 1985 (Nds. MBl. 43/1985). 

(65) GU C 119 del 22.5.2002, pag. 22. 
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(195)  A norma del punto 14.1 sono ammissibili, tra l'altro, i costi di programmi di istruzione e formazione, la 
prestazione di servizi di gestione aziendale, gli onorari di consulenti, l'organizzazione di concorsi, mostre e fiere, 
incluse le spese connesse alla partecipazione a tali manifestazioni, nonché altre attività finalizzate alla diffusione 
di nuove tecniche (66). Ai sensi del punto 14.1 degli orientamenti comunitari 2000-2006, tali aiuti possono essere 
concessi secondo un tasso del 100 % dei costi. 

(196)  Ai sensi del punto 14.2, tutti i soggetti ammissibili della zona interessata devono poter fruire di questo tipo di 
aiuti sulla base di criteri oggettivamente definiti. 

(197)  Ai sensi del punto 14.3, l'importo globale degli aiuti concessi non può superare i 100 000 EUR per beneficiario 
per un periodo di tre anni oppure, nel caso di aiuti erogati piccole e medie imprese, il 50 % dei costi ammissibili  
(tra le due possibilità viene concesso l'aiuto di entità superiore). Ai fini del calcolo dell'importo dell'aiuto, si 
considera beneficiario la persona che fruisce dei servizi. 

(198)  La Commissione ritiene che, per le misure elencate in appresso, le disposizioni di cui al punto 14 degli 
orientamenti comunitari 2000-2006 si applichino allo stesso modo tanto agli aiuti nel quadro delle attività 
relative alla produzione [primaria] quanto alla trasformazione e alla commercializzazione di prodotti agricoli. Ciò 
è desumibile dalla formulazione del punto 2.1 degli orientamenti comunitari 2000-2006 e dal fatto che il punto 
14 degli orientamenti comunitari in sé non prevede alcuna restrizione al riguardo. 

(199)  La Commissione ritiene che tali misure contribuiscano alla redditività economica del settore nel lungo termine 
con ripercussioni minime sulla concorrenza (punto 14.1, seconda frase degli orientamenti comunitari 
2000-2006). 

(200)  Nella decisione di avvio, la Commissione ha espresso dubbi in merito alla compatibilità di talune misure con il 
mercato interno nel periodo in questione (67). 

BY 3 

(201)  L'associazione Verband der Milcherzeuger e.V. (VMB) ha ricevuto finanziamenti per la raccolta di informazioni 
fattuali e tecniche di natura generale, nonché per la pubblicazione e la messa a disposizione di informazioni 
generali su temi relativi al settore lattiero-caseario. Agli aiuti concessi si applicano le disposizioni in materia di 
prestazione di assistenza tecnica. 

(202)  I costi sovvenzionati (diffusione di conoscenze scientifiche e creazione di informazioni fattuali su sistemi di 
qualità - considerando 32 della presente decisione) sono conformi ai costi ammissibili di cui al punto 14.1. 

(203)  La misura era aperta a tutti i soggetti ammissibili della zona interessata e le sovvenzioni si sono attestate su valori 
inferiori a 100 000 EUR per beneficiario in tre anni (considerando 35 in combinato disposto con il considerando 
37 della presente decisione). Le condizioni di cui ai punti 14.2 e 14.3 risultano quindi soddisfatte. 

(204)  Di conseguenza le condizioni di cui al punto 14 degli orientamenti comunitari 2000-2006 risultano rispettate. 

BY 10 

(205)  Agli aiuti concessi per la trasmissione di competenze e conoscenze su temi pertinenti per il settore lattiero- 
caseario si applicano le disposizioni in materia di prestazione di assistenza tecnica. 

(206)  I costi sovvenzionati (diffusione di informazioni sotto forma di osservazioni, conferenze e pubblicazioni, cfr. 
considerando 148) sono conformi ai costi ammissibili di cui al punto 14.1 degli orientamenti comunitari 2000- 
2006. 

(207)  Si tratta di una misura di informazione di natura generale a favore del settore lattiero-caseario che era aperta 
a tutti i soggetti ammissibili della zona interessata. Considerando le spese totali annuali menzionate dalle autorità 
tedesche per le misure BY 3 e BY 10 (cfr. considerando 41) si deduce che le sovvenzioni non hanno comunque 
superato i 100 000 EUR per beneficiario in tre anni. Le condizioni di cui ai punti 14.2 e 14.3 risultano quindi 
rispettate. 

(208)  Di conseguenza le condizioni di cui al punto 14 degli orientamenti comunitari 2000-2006 risultano soddisfatte. 

(66) La versione in lingua tedesca degli orientamenti comunitari 2000-2006 contiene un elenco esaustivo dei costi ammissibili. Tuttavia, la 
versione in lingua inglese, lingua nella quale sono stati originariamente redatti gli orientamenti comunitari, menziona i medesimi costi 
ammissibili come esempi di costi e non come un elenco esaustivo. Ciò vale anche per la versione in lingua francese. 

(67) Decisione di avvio, considerando 235-236. A tale fine, nel considerando 236 della decisione di avvio la Commissione si è basata sulla 
versione in lingua tedesca degli orientamenti comunitari 2000-2006 e ha quindi ritenuto che a norma del punto 14.1 possano essere 
concessi soltanto aiuti a favore della diffusione di nuove tecniche (cfr. a tale proposito la nota a piè di pagina 72). 
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BW 4 

(209)  Le misure sono state destinate alla diffusione generale e di ampia portata di conoscenze scientifiche aggiornate in 
merito alle proprietà del latte e dei prodotti lattiero-caseari. Tali misure sono da considerarsi assistenza tecnica 
della quale ha beneficiato l'intero settore lattiero-caseario. I costi sovvenzionati (cfr. considerando 42) sono 
conformi ai costi ammissibili ai sensi del punto 14.1. 

(210)  Le misure non sono state limitate a un gruppo specifico, bensì erano accessibili a tutti i soggetti ammissibili della 
zona interessata sulla base di criteri oggettivamente definiti (considerando 46). Di conseguenza le condizioni di 
cui al punto 14.2 degli orientamenti comunitari 2000-2006 risultano soddisfatte. L'importo della sovvenzione si 
è attestato su valori inferiori alla soglia di cui al punto 14.3, pari a 100 000 EUR per beneficiario per un periodo 
di tre anni (considerando 46). Le condizioni di cui al punto 14.3 sono quindi rispettate. 

(211)  Di conseguenza le condizioni di cui al punto 14 degli orientamenti comunitari 2000-2006 risultano soddisfatte. 

BB 1 

(212)  Nel periodo 2001-2006 il Brandeburgo ha sovvenzionato costi nel quadro della misura «Verbesserung der Hygiene»  
(miglioramento delle condizioni igieniche). L'attenzione di tale misura si è concentrata sulla salute degli animali, 
sul miglioramento delle condizioni igieniche del latte, sulla qualità del latte crudo e sull'analisi delle carenze in 
termini di prestazioni. 

(213)  La misura in questione rientra quindi nel campo di applicazione del punto 14 (prestazione di assistenza tecnica) 
degli orientamenti comunitari 2000-2006. I costi sovvenzionati (servizi di consulenza) sono conformi ai costi 
ammissibili ai sensi del punto 14.1. 

(214)  Nella loro comunicazione del 27 febbraio 2015 le autorità tedesche hanno confermato che tutti i produttori del 
Land hanno avuto in linea di principio la possibilità di sfruttare i servizi di consulenza in esame (consulenza 
complessa e specialistica) (cfr. considerando 49). Nella stessa comunicazione la Germania ha altresì dichiarato che, 
nel quadro della misura BB 1, non si sarebbe potuto registrare un superamento della soglia di 100 000 EUR per 
azienda per un periodo di tre anni (cfr. considerando 49). La misura è quindi conforme alle condizioni di cui ai 
punti 14.2 e 14.3. 

(215)  Di conseguenza le condizioni di cui al punto 14 degli orientamenti comunitari 2000-2006 risultano soddisfatte. 

BB 3 

(216)  Le associazioni Landesvereinigung der Milchwirtschaft Brandenburg-Berlin e. V. (LVMB) e Landesbauernverband 
Brandenburg e.V. (LBV) hanno attuato misure per la messa a disposizione di informazioni su questioni 
economiche, nonché per la diffusione di informazioni e conoscenze di nuova acquisizione in merito a questioni 
relative al settore lattiero-caseario. Inoltre, in tale contesto, sono stati organizzati concorsi. Tali misure 
costituiscono assistenza tecnica. 

(217)  I costi sovvenzionati (messa a disposizione di informazioni e organizzazione di concorsi, considerando 50) sono 
conformi ai costi ammissibili di cui al punto 14.1 degli orientamenti comunitari 2000-2006. 

(218)  Gli aiuti non sono stati limitati a un gruppo specifico. Pertanto il punto 14.2 degli orientamenti comunitari 
2000-2006 risulta soddisfatto. 

(219)  Nel 2006 LVMB ha destinato 463 EUR, ricavati dal prelievo sul latte, per la premiazione di benemerite aziende 
del Brandeburgo (cfr. considerando 53). Inoltre, sempre nel 2006, LBV ha ricevuto una sovvenzione di 20 000 
EUR da fondi del Land da destinare alla consulenza a favore dei produttori di latte (cfr. considerando 54). 
Secondo le informazioni fornite dalla Germania, attività analoghe sarebbero state attuate anche in altri anni 
precedenti (cfr. considerando 54). Di conseguenza la Commissione esclude quindi che le due misure summen
zionato possano aver superato la soglia di 100 000 EUR per beneficiario per un periodo di tre anni per il 
periodo 2001-2006. Pertanto il punto 14.3 degli orientamenti comunitari risulta soddisfatto. 

(220)  La misura BB 3 è quindi conforme alle condizioni di cui al punto 14 degli orientamenti comunitari 2000-2006. 

HE 2 

(221)  L'Assia ha concesso sostegno finanziario all'associazione Landesvereinigung für Milch und Milcherzeugnisse 
Hessen e.V. (LVMH) per la misura «Formazione continua per i produttori tramite il gruppo per l'innovazione». Nel 
quadro di tale misura, LVMH ha preparato informazioni sotto forma di articoli specialistici, nonché organizzato 
attività di formazione continua a favore di agricoltori e dipendenti del settore agricolo. Tali attività devono essere 
qualificate come assistenza tecnica. 
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(222)  I costi ammissibili (considerando 57) sono conformi ai costi ammissibili di cui al punto 14.1, primo trattino, 
degli orientamenti comunitari 2000-2006. 

(223)  Gli aiuti non sono stati limitati a un gruppo specifico (considerando 57). Ciò è confermato anche da LVMH nelle 
sue osservazioni del 4 febbraio 2014, secondo le quali tutti gli agricoltori o i dipendenti del settore agricolo 
hanno avuto la possibilità di partecipare alle attività di formazione continua a condizioni paritarie (cfr. 
considerando 149). Di conseguenza, il punto 14.2 degli orientamenti comunitari risulta soddisfatto. 

(224)  Le sovvenzioni sono state inferiori a 100 000 EUR per beneficiario e per triennio (considerando 57). Pertanto 
anche il punto 14.3 degli orientamenti comunitari risulta soddisfatto. 

(225)  La misura HE 2 è quindi conforme alle condizioni di cui al punto 14 degli orientamenti comunitari 2000-2006. 

HE 3 

(226)  Il gruppo dedicato alla nutrizione di LVMH ha diffuso conoscenze scientifiche in una forma comprensibile a tutti, 
ha organizzato manifestazioni informative, nonché campagne e azioni di pubbliche relazioni (non mirate ad 
aziende specifiche) in relazione alla produzione di latte, nonché alla preparazione e alla trasformazione del latte e 
dei prodotti lattiero-caseari. 

(227)  Nelle sue osservazioni del 4 febbraio 2014, LVMH ha osservato che nel contesto di tale misura è stata data 
priorità alle informazioni ai consumatori e all'educazione dei consumatori e che l'educazione dei consumatori è 
stata attuata in maniera neutrale e non legata a specifiche aziende del settore lattiero-caseario. Tuttavia la 
Commissione ritiene che le misure per la diffusione di conoscenze scientifiche e l'organizzazione di campagne 
debbano essere considerate come assistenza tecnica della quale ha beneficiato l'intero settore lattiero-caseario  
(a tale proposito cfr. anche il considerando 173). 

(228)  I costi ammissibili (considerando 59) sono conformi ai costi ammissibili di cui al punto 14.1. 

(229)  La misura non è stata limitata a un gruppo specifico (considerando 61). Le condizioni di cui al punto 14.2 sono 
quindi soddisfatte. 

(230)  L'importo della sovvenzione è stato inferiore al valore limite di cui al punto 14.3 (considerando 61). 

(231)  Di conseguenza le condizioni di cui al punto 14 degli orientamenti comunitari 2000-2006 risultano soddisfatte 
nel caso della misura HE 3. 

HE 9 

(232)  L'Assia ha concesso sostegno finanziario a LVMH per la misura «Formazione continua a favore dei giovani 
allevatori di bestiame da latte» (cfr. considerando 62). Le attività di formazione continua a favore di giovani 
allevatori di bestiame da latte devono essere qualificate come assistenza tecnica. 

(233)  I costi ammissibili (considerando 62) sono conformi ai costi ammissibili di cui al punto 14.1, primo trattino, 
degli orientamenti comunitari 2000-2006. 

(234)  Le attività di formazione continua erano aperte a tutti i produttori (considerando 64). Ciò è confermato anche da 
LVMH nelle sue osservazioni del 4 febbraio 2014, secondo le quali tutti gli agricoltori o i dipendenti del settore 
agricolo hanno avuto la possibilità di partecipare alle attività di formazione continua a condizioni paritarie (cfr. 
considerando 149). La misura ha pertanto rispettato anche le prescrizioni del punto 14.2. 

(235)  Le spese totali della misura HE 9 per il periodo 2001-2006 si sono attestate a circa 35 000 EUR (cfr. 
considerando 64). Pertanto non si è verificato il superamento del valore limite di 100 000 EUR per beneficiario 
per un periodo di tre anni (punto 14.3). 

(236)  Di conseguenza le condizioni di cui al punto 14 degli orientamenti comunitari 2000-2006 risultano soddisfatte 
per la misura HE 9. 

NI 5 

(237) La Bassa Sassonia ha concesso sostegno finanziario all'associazione Landesvereinigung der Milchwirtschaft Nieder
sachsen e.V. (LVMN) per la partecipazione a fiere e mostre, nonché per la preparazione contenuti scientifici in 
una forma facilmente comprensibile (cfr. considerando 65). La partecipazione a fiere e mostre e la preparazione 
di conoscenze scientifiche devono essere considerate assistenza tecnica. 

(238)  I costi per la locazione e l'allestimento di locali espositivi, nonché i costi per la pubblicazione di informazioni 
fattuali, sono conformi ai costi ammissibili di cui al punto 14.1, primo trattino. 
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(239)  Secondo le informazioni fornite dalle autorità tedesche, il cuore della misura era il sovvenzionamento dello stand 
fieristico di LVMN (cfr. considerando 66) del quale hanno beneficiato tutte le aziende produttrici del settore 
lattiero-caseario della Bassa Sassonia (media 2001-2006: circa 17 500 aziende) (cfr. considerando 67). Di 
conseguenza la misura era aperta a tutti i produttori di latte e le condizioni di cui al punto 14.2 risultano 
soddisfatte. 

(240)  Sebbene la Germania non abbia confermato nelle sue osservazioni che la misura non abbia superato l'importo 
massimo di 100 000 EUR per beneficiario per un periodo di tre anni, la Commissione ritiene tuttavia che tale 
valore massimo non possa essere stato superato nel caso del finanziamento di uno stand a favore di tutte le 
aziende produttrici del settore lattiero-caseario della Bassa Sassonia. Le condizioni di cui al punto 14.3 risultano 
quindi soddisfatte. 

(241)  La misura NI 5 è quindi conforme alle condizioni di cui al punto 14 degli orientamenti comunitari 2000-2006. 

NI 6 (2002-2003) 

(242) La Bassa Sassonia ha concesso sostegno finanziario per la partecipazione a fiere da parte di imprese di trasfor
mazione (aziende lattiero-casearie). Il finanziamento della partecipazione delle imprese a fiere è da considerarsi 
assistenza tecnica. 

(243)  Le autorità tedesche hanno assicurato che nell'anno 2001 (ossia durante il periodo pertinente per il procedimento 
di indagine principale) non sono stati imposti obblighi giuridicamente vincolanti nei confronti dei beneficiari 
dell'aiuto (68). Dette autorità hanno altresì indicato che a decorrere dal 26 novembre 2003 la misura in questione 
si basava sull'aiuto di Stato n. 200/2003 approvato (cfr. considerando 68). Di conseguenza la valutazione della 
presente misura riguarda soltanto il periodo dal 1o gennaio 2002 al 26 novembre 2003. 

(244)  I costi ammissibili (considerando 68) sono conformi ai costi ammissibili di cui al punto 14.1, primo trattino, 
degli orientamenti comunitari 2000-2006. 

(245) Le autorità tedesche hanno assicurato che la misura NI 6 era aperta a tutte le imprese nel settore della trasfor
mazione e della commercializzazione di prodotti lattiero-caseari ed è stata concessa sulla base di criteri oggettivi. 
Inoltre la misura non era subordinata all'adesione a un'organizzazione di produttori o ad altre organizzazioni del 
settore agricolo (cfr. considerando 70). Pertanto le condizioni di cui al punto 14.2 degli orientamenti comunitari 
2000-2006 risultano soddisfatte. 

(246)  L'intensità massima dell'aiuto concesso dalla misura in esame nel periodo pertinente si è attestata al 48 % (cfr. 
considerando 71). Secondo le informazioni fornite dalle autorità tedesche soltanto un'impresa (Nordmilch eG) ha 
ricevuto un importo totale di aiuto superiore a 100 000 EUR. Sempre secondo dette autorità, l'impresa 
Nordmilch eG non rientrava nella definizione di PMI. Di conseguenza le condizioni di cui al punto 14.3 sono 
soddisfatte, ad eccezione dell'aiuto concesso a Nordmilch eG. 

(247)  Contando circa 2 500 dipendenti e un fatturato di circa 1,9 miliardi di EUR Nordmilch eG era una delle maggiori 
imprese nel settore lattiero-caseario in Germania (69). In considerazione di tali cifre la stessa non rientrava nella 
definizione di piccole e medie imprese data dalla Commissione di cui al punto 14.3 (70). Di conseguenza, 
a norma del punto 14.3 degli orientamenti comunitari 2000-2006 la stessa poteva ricevere al massimo un 
importo complessivo di aiuto pari a 100 000 EUR per un periodo di tre anni. Di conseguenza le condizioni di 
cui al punto 14.3 non sono soddisfatte per l'aiuto concesso a Nordmilch eG (71). 

(248)  La misura NI 6 è quindi conforme in linea di principio alle condizioni di cui al punto 14 degli orientamenti 
comunitari 2000-2006. 

(249)  Nel caso degli aiuti concessi a Nordmilch eG nel periodo 2002-2003, la misura NI 6 non soddisfa le condizioni 
di cui al punto 14 degli orientamenti comunitari. 

NI 7 

(250)  La Bassa Sassonia ha concesso sostegno finanziario a campagne d'informazione generali condotte da LVMN 
a favore dei consumatori incentrate sul latte come alimento. Misure di informazione di natura generale in merito 
al latte costituiscono aiuti dei quali ha beneficiato l'intero settore lattiero-caseario (cfr. considerando 173). In 
questo contesto si applicano le disposizioni relative all'assistenza tecnica di cui al punto 14 degli orientamenti 
comunitari 2000-2006. 

(68) Cfr. nota a piè di pagina 24 della presente decisione. 
(69) Cifre: 2009; fonte: http://www.nordmilch.de/unternehmen/geschichte/. Nell'aprile 2011 Nordmilch GmbH e Humana Milchindustrie 

GmbH si sono fuse dando vita a DMK Deutsches Milchkontor GmbH. 
(70) GU L 107 del 30.4.1996, pag. 4. 
(71) Nella sua comunicazione del 27 febbraio 2015, la Germania ha dichiarato che un recupero di tale aiuto era già stato esaminato (cfr. 

considerando 68). 
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(251)  I costi ammissibili (considerando 72) sono conformi ai costi ammissibili di cui al punto 14.1. 

(252)  La misura non era limitata a un gruppo specifico, bensì ha sostenuto l'intero settore lattiero-caseario nel suo 
complesso (considerando 75). La misura ha pertanto soddisfatto anche le prescrizioni del punto 14.2. 

(253)  Secondo le autorità tedesche, nel quadro della misura NI 7, per l'intero periodo, sono stati concessi in media 
395 EUR per beneficiario (cfr. considerando 76). L'importo della sovvenzione è stato quindi nettamente inferiore 
al valore limite di cui al punto 14.3. 

(254)  Di conseguenza le condizioni di cui al punto 14 degli orientamenti comunitari 2000-2006 risultano soddisfatte 
per la misura NI 7. 

NW 4 e NW 5 

(255)  La Renania settentrionale-Vestfalia ha concesso sostegno finanziario alle associazioni Landesvereinigung der 
Milchwirtschaft Nordrhein-Westfalen e.V. (LVMNRW) e Landwirtschaftsverbände Rheinland und Westfalen-Lippe 
per manifestazioni informative e campagne di educazione generale dei consumatori, nonché per campagne 
sull'uso del latte e dei prodotti lattiero-caseari e sulle loro caratteristiche generali (sottomisura NW 4). La Renania 
settentrionale-Vestfalia ha altresì concesso sostegno finanziario a favore di manifestazioni per lo scambio di 
conoscenze tra i produttori di latte in merito a questioni legate al settore lattiero-caseario (sottomisura NW 5). 

(256) Le manifestazioni informative e le campagne di educazione generale dei consumatori (NW 4), nonché le manife
stazioni dedicate allo scambio di conoscenze tra produttori (NW 5), costituiscono aiuti dei quali ha beneficiato 
l'intero settore lattiero-caseario (a tale proposito cfr. considerando 173). Tali misure sono altresì da considerarsi 
selettive in quanto hanno concesso vantaggi soltanto a un settore economico (il settore lattiero-caseario) (cfr. 
considerando 175). Le misure in questione devono essere considerate come assistenza tecnica. 

(257)  I costi sovvenzionati per l'organizzazione e lo svolgimento di manifestazioni, per la fornitura di consulenza, 
educazione e formazione continua in merito a questioni relative al settore lattiero-caseario (cfr. considerando 79) 
sono conformi ai costi ammissibili di cui al punto 14.1. 

(258)  Le misure erano destinate a tutte imprese allevatrici di bestiame da latte (cfr. considerando 81), di conseguenza la 
condizione di cui al punto 14.2 risulta soddisfatta. 

(259)  In considerazione delle spese totali per le due misure durante il periodo di indagine e del numero medio di 
imprese allevatrici di bestiame da latte nella Renania settentrionale-Vestfalia si ottengono importi di aiuto per 
beneficiario nettamente inferiori al valore limite di cui al punto 14.3 (cfr. considerando 81). 

(260)  Di conseguenza le condizioni di cui al punto 14 degli orientamenti comunitari 2000-2006 risultano soddisfatte 
per le misure NW 4 e NW 5. 

NW 6 

(261) La Renania settentrionale-Vestfalia ha concesso sostegno finanziario all'associazione Vereinigung der Milchin
dustrie LVMNRW per la raccolta, la valutazione e la pubblicazione (sotto forma di comunicazioni e relazioni sul 
mercato) di dati pertinenti relativi al mercato lattiero-caseario. 

(262)  La pubblicazione di informazioni fattuali e scientifiche sotto forma di comunicazioni e relazioni sul mercato va 
considerata come assistenza tecnica, di conseguenza, si applica il punto 14 degli orientamenti comunitari 
2000-2006. 

(263)  I costi ammissibili (considerando 82) sono conformi ai costi ammissibili di cui al punto 14.1. 

(264)  Le pubblicazioni erano a disposizione di tutti gratuitamente, pertanto anche il punto 14.2 risulta soddisfatto. 

(265)  In considerazione delle spese totali per la misura NW 6 durante il periodo di indagine e del numero medio di 
imprese allevatrici di bestiame da latte nella Renania settentrionale-Vestfalia si ottengono importi di aiuto per 
beneficiario nettamente inferiori al valore limite di cui al punto 14.3 (cfr. considerando 85). 

(266)  Di conseguenza le condizioni di cui al punto 14 degli orientamenti comunitari 2000-2006 risultano soddisfatte 
per la misura NW 6. 
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RP 1 e SL 2 

(267)  La Renania-Palatinato e il Saarland hanno concesso sostegno finanziario rispettivamente all'associazione 
Milchwirtschaftlichen Arbeitsgemeinschaft Rheinland-Pfalz e.V. (MILAG) ovvero all'associazione Landesverei
nigung der Milchwirtschaft des Saarlandes e.V. (LVMS) per la fornitura di informazioni ai consumatori, nonché la 
diffusione di conoscenze scientifiche, di informazioni fattuali di natura generale sui prodotti, sui loro pregi 
nutrizionali e sul loro utilizzo consigliato. 

(268)  Misure di informazione di natura generale in merito al latte costituiscono aiuti dei quali ha beneficiato l'intero 
settore lattiero-caseario (cfr. considerando 173). In questo contesto si applicano le disposizioni in materia di 
assistenza tecnica di cui al punto 14 degli orientamenti comunitari 2000-2006. 

(269)  I costi ammissibili nel quadro di questa sottomisura (cfr. considerando 86) sono conformi ai costi ammissibili di 
cui al punto 14.1. 

(270)  Secondo le autorità tedesche, le misure non erano limitate a un gruppo specifico, bensì hanno sostenuto l'intero 
settore lattiero-caseario nel suo complesso (cfr. considerando 90). Ciò è confermato anche da MILAG nelle sue 
osservazioni del 10 febbraio 2014 (cfr. considerando 153). Le condizioni di cui al punto 14.2 risultano quindi 
soddisfatte. 

(271)  La Germania ha inoltre sostenuto che l'importo totale dell'aiuto concesso per un periodo di tre anni si è attestato 
su valori nettamente inferiori al massimale di 100 000 EUR per beneficiario (cfr. considerando 91), aspetto 
questo che porta a desumere la conformità della misura con le condizioni di cui al punto 14.3. 

(272)  Di conseguenza le condizioni di cui al punto 14 degli orientamenti comunitari 2000-2006 risultano soddisfatte. 

RP 5 e SL 5 

(273)  La Renania-Palatinato e il Saarland hanno concesso sostegno finanziario rispettivamente a Landeskontrollverband 
Rheinland-Pfalz e.V. (LKVRP) ovvero a LVMS per servizi di consulenza nonché programmi di formazione 
continua a favore di produttori di latte con l'obiettivo di migliorare le condizioni di igiene della tecnica di 
mungitura e la qualità del latte conferito. Servizi di consulenza continui erano esclusi dal finanziamento (cfr. 
considerando 92). La consulenza e la formazione dei produttori di latte rientrano nel campo di applicazione 
dell'assistenza tecnica a norma del punto 14 degli orientamenti comunitari 2000-2006. 

(274)  I costi sovvenzionati (cfr. considerando 92 e 94) sono conformi ai costi ammissibili ai sensi del punto 14.1. 

(275)  Secondo le autorità tedesche, tutti i produttori di latte della Renania-Palatinato/del Saarland hanno avuto la 
possibilità di avvalersi dell'offerta di consulenza/formazione che non richiedeva l'adesione a LKVRP o a LVMS (cfr. 
considerando 94) (72). Anche le disposizioni di cui al punto 14.2 risultano quindi soddisfatte. 

(276)  Gli importi medi di finanziamento per ciascun anno sono stati pari a circa 197 EUR (73) nella Renania-Palatinato 
e a circa 130 EUR nel Saarland (cfr. considerando 98). Di conseguenza non sarebbe stato possibile superare il 
valore limite di cui al punto 14.3. 

(277)  Di conseguenza le condizioni di cui al punto 14 degli orientamenti comunitari 2000-2006 risultano soddisfatte 
per la misura in esame. 

TH 3 e TH 4 

(278)  La Turingia ha concesso sostegno finanziario all'associazione Landesvereinigung Thüringer Milch e.V. (LVTM) per 
la partecipazione a manifestazioni di settore e destinate ai consumatori, nonché per lo svolgimento di conferenze 
specialistiche per la diffusione di conoscenze scientifiche (sottomisura TH 3, cfr. considerando 100). Inoltre, è 
stata sovvenzionata la pubblicazione di informazioni fattuali sui produttori della regione (sottomisura TH 4, cfr. 
considerando 101). La partecipazione a mostre, l'organizzazione di conferenze specialistiche e la pubblicazione di 
informazioni fattuali costituiscono assistenza tecnica ai sensi del punto 14 degli orientamenti comunitari 
2000-2006. 

(279)  I costi sovvenzionati (cfr. considerando 100 e 101) sono conformi ai costi ammissibili ai sensi del punto 14.1. 

(72) Ciò è confermato in relazione alla misura RP 5 anche da MILAG nelle sue osservazioni del 10 febbraio (cfr. considerando 153). 
(73) Cfr. nota a piè di pagina 79. 
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(280)  Secondo i dati forniti dalla Germania, entrambe le sottomisure non erano limitate a un gruppo specifico, bensì 
hanno sostenuto l'intero settore lattiero-caseario nel suo complesso (cfr. considerando 105 e 108). Anche le 
disposizioni di cui al punto 14.2 risultano quindi soddisfatte. 

(281)  Le autorità tedesche hanno altresì confermato che gli importi dell'aiuto si sono attestati su valori inferiori a quello 
limite di cui al punto 14.3 (cfr. considerando 105 e 109). 

(282)  Di conseguenza le condizioni di cui al punto 14 degli orientamenti comunitari 2000-2006 risultano soddisfatte 
per la misura in esame. 

TH 9 e TH 10 

(283)  La Turingia ha concesso sostegno finanziario all'associazione Verein Landvolksbildung Thüringen (VLT) per la 
formazione di dipendenti di aziende del settore lattiero-caseario (sottomisura TH 9). La Turingia ha altresì 
concesso sostegno finanziario a Thüringer Landjugendverband e.V. (TLJV) nonché a Thüringer Melkergemein
schaft e.V. (TMG) per il finanziamento di concorsi professionali (sottomisura TH 10) (cfr. considerando 110). 

(284)  La Germania aveva inizialmente sostenuto che le due sottomisure in esame non costituivano aiuti di Stato poiché 
i pagamenti a VLT (TH 9), a TLJV e a TMG (TH 10) sarebbero da considerarsi come compensi per servizi prestati 
da compensare con spese equivalenti e pertanto non si sarebbe in presenza di alcun vantaggio concesso (cfr. 
considerando 114 e 117). La Commissione ritiene tuttavia che, sebbene a livello di prestatore di servizi non sia 
stato concesso alcun vantaggio, le attività di formazione di aggiornamento presso aziende del settore lattiero- 
caseario nonché l'organizzazione di concorsi professionali abbiano concesso benefici alle aziende allevatrici di 
bestiame da latte ai sensi del punto 14 degli orientamenti comunitari 2000-2006. 

(285)  I costi sovvenzionati (cfr. considerando 111 e 112) sono conformi ai costi ammissibili ai sensi delle disposizioni 
del punto 14.1. 

(286)  Secondo i dati forniti dalla Germania, tutte le persone interessate, operanti nel territorio interessato, hanno avuto 
la possibilità di partecipare alle attività di formazione di aggiornamento o ai concorsi professionali sulla base di 
criteri oggettivamente definiti (cfr. considerando 115 e 118). Le condizioni di cui al punto 14.2 risultano quindi 
soddisfatte. 

(287) La Germania aveva indicato che gli importi dell'aiuto per le due sottomisure non erano superiori cumulati
vamente a 100 000 EUR per tre anni (cfr. considerando 118). Di conseguenza non sarebbe stato comunque 
possibile superare il valore limite di cui al punto 14.3. 

(288)  Pertanto le condizioni di cui al punto 14 degli orientamenti comunitari 2000-2006 risultano soddisfatte per la 
misura in esame. 

(289)  La Commissione conclude che gli aiuti BY 3, BY 10, BW 4, BB 1, BB 3, HE 2, HE 3, HE 9, NI 5, NI 6, NI 7, 
NW 4, NW 5, NW 6, RP 1, RP 5, SL 2, SL 5, TH 3, TH 4, TH 9 e TH 10, ad eccezione di quelli nel quadro della 
misura NI 6 concessi a favore di Nordmilch e.G. (cfr. considerando 290) hanno soddisfatto le pertinenti 
condizioni degli orientamenti comunitari 2000-2006 e sono quindi da considerarsi compatibili con il mercato 
interno per il periodo 2001-2006. 

(290)  Per quanto concerne la misura NI 6, la Commissione conclude altresì che nel caso degli aiuti concessi 
a Nordmilch eG nel periodo 2002-2003, la misura NI 6 non abbia soddisfatto le condizioni pertinenti degli 
orientamenti comunitari 2000-2006 e pertanto sia da considerarsi incompatibile con il mercato interno nel 
periodo 2001-2006. 

6.3.2 Prestazione di assistenza tecnica nel settore agricolo nel periodo a decorrere dal 2007 

(291)  Nel periodo a decorrere dal 2007 le disposizioni sulla compatibilità con il mercato interno sulle prestazioni di 
assistenza tecnica sono cambiate. 

(292)  Le prestazioni di assistenza tecnica sono disciplinate nel capo IV.K degli orientamenti 2007-2013. 
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(293)  Ai sensi del punto 105 degli orientamenti 2007-2013, la Commissione dichiarerà compatibili con il disposto 
dell'articolo 87, paragrafo 3, lettera c), del trattato (74) gli aiuti di Stato destinati alla prestazione di assistenza 
tecnica erogati ad imprese attive nella trasformazione e nella commercializzazione di prodotti agricoli se 
soddisfano le condizioni di cui all'articolo 5 del regolamento (CE) n. 70/2001. A tale proposito, a norma del 
punto 106 degli stessi orientamenti, non saranno autorizzati aiuti di Stato a favore di grandi imprese. 

(294) Articolo 5, lettera b), del regolamento (CE) n. 70/2001 prevede che gli aiuti destinati a consentire la parteci
pazione a fiere e mostre non debbano superare il 50 % dei costi aggiuntivi lordi sostenuti per la locazione, instal
lazione e gestione dello stand. Tale esenzione si applica solo alla prima partecipazione di un'impresa ad una 
determinata fiera o esposizione. 

(295)  Il regolamento (CE) n. 70/2001 è stato sostituito dal regolamento (CE) n. 800/2008 (75) in data 29 agosto 2008. 
A tale proposito, l'articolo 27 del regolamento (CE) n. 800/2008 prevede che gli aiuti per la partecipazione di 
PMI a fiere sono compatibili con il mercato comune, se l'intensità di aiuto non supera il 50 % dei costi 
ammissibili e i costi ammissibili corrispondono ai costi sostenuti per la locazione, l'installazione e la gestione 
dello stand in occasione della prima partecipazione di un'impresa ad una determinata fiera o mostra. 

(296)  Secondo il punto 106 degli orientamenti 2007-2013, nel quadro dell'assistenza tecnica non vengono autorizzati 
aiuti di Stato a favore di grandi imprese. 

(297)  Nella decisione di avvio, la Commissione ha espresso dubbi in merito alla compatibilità di talune misure (RP 2) 
con il mercato interno nel periodo in questione (76). 

Misura RP 2 

(298)  Nel quadro della misura RP 2, la Renania-Palatinato ha concesso sostegno finanziario a imprese di trasformazione 
e commercializzazione per la partecipazione a manifestazioni dedicate allo scambio di conoscenze tra imprese, 
nonché a concorsi, a mostre e a fiere. Ammissibili ai fini del finanziamento erano i costi per la creazione di uno 
stand fieristico (cfr. considerando 125). Il finanziamento non era limitato solo alla prima partecipazione di 
un'impresa ad una determina fiera o esposizione. L'intensità dell'aiuto era limitata al 10 % dei costi comprovati, 
ma con un tetto massimo di 5 200 EUR per azienda e per manifestazione (cfr. considerando 119). 

(299)  L'intensità dell'aiuto del 10 % nell'ambito della misura RP 2 si attesta su valori inferiori a quelli previsti per 
l'intensità massima di aiuto pari al 50 % di cui all'articolo 5, lettera b), del regolamento (CE) n. 70/2001 ovvero 
all'articolo 27 del regolamento (CE) n. 800/2008. 

(300)  I costi sovvenzionati (costi relativi alla creazione di uno stand fieristico) corrispondono ai costi ammissibili di cui 
all'articolo 5, lettera b), del regolamento (CE) n. 70/2001 ovvero all'articolo 27 del regolamento (CE) 
n. 800/2008, secondo i quali sono da considerarsi costi ammissibili i costi per la locazione, l'installazione e la 
gestione di uno stand (cfr. considerando 294 e 295). Tuttavia, sempre secondo tali disposizioni, è ammissibile al 
finanziamento solo la prima partecipazione di un'impresa ad una determinata fiera o esposizione. 

(301)  Nelle sue osservazioni del 20 settembre 2013 la Germania ha fornito una tabella con indicazione del numero di 
imprese che hanno ricevuto aiuti per la partecipazione ripetuta ad una determinata fiera o esposizione durante il 
periodo 2003-2012, unitamente ai rispettivi importi di finanziamento (cfr. considerando 123). Per il periodo 
2007-2012 si ottengono importi medi di finanziamento per la partecipazione ripetuta ad una determinata fiera 
o esposizione per impresa sovvenzionata e per anno compresi tra 294 EUR a 5 113 EUR. 

(302)  Nelle sue osservazioni del 13 gennaio 2017, la Germania ha altresì indicato che le due società Hochwald Foods 
GmbH e MUH Arla eG hanno ricevuto aiuti a norma di tale sottomisura (cfr. considerando 124). 

(303)  MUH Arla è stata costituita nel 2012 da una fusione di Milch-Union Hocheifel (MUH) e del gruppo scandinavo di 
aziende del settore lattiero-caseario Arla Foods. Nel 2011 MUH impiegava circa 800 persone e ha realizzato un 
fatturato di circa 693 milioni di EUR (77). 

(304)  Il gruppo Hochwald impiega più di 1 900 persone e, nel 2015, ha realizzato un fatturato di circa 1,44 miliardi di 
EUR (78). 

(74) Attuale articolo 107, paragrafo 3, lettera c), del TFUE. 
(75) Il 1o luglio 2014 il regolamento (CE) n. 800/2008 è stato abrogato dal regolamento (UE) n. 651/2014. 
(76) Decisione di avvio, considerando 244. 
(77) Fonte: http://www.arlafoods.de/ubersicht/presse/2012/pressrelease/eu-genehmigt-fusion-der-milch-union-hocheifel-und-arla-836614/. 
(78) Fonte: https://www.hochwald.de/en/company/facts-figures.html. 
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(305)  In considerazione di tali dati aziendali, né MUH Arla eG né Hochwald Foods GmbH rientravano nella definizione 
di piccole e medie imprese (PMI) di cui al capo II, punto 9, degli orientamenti 2007-2013 (79). Di conseguenza, ai 
sensi del punto 106 degli orientamenti 2007-2013 non avrebbero dovuto ricevere aiuti (cfr. considerando 296). 

(306)  Le condizioni di cui al capo IV.K. degli orientamenti 2007-2013, in combinato disposto con l'articolo 5, lettera 
b), del regolamento (CE) n. 70/2001 ovvero con l'articolo 27 del regolamento (CE) n. 800/2008, risultano quindi 
soddisfatte soltanto per i casi in cui, nel quadro della misura RP 2, imprese di trasformazione e commercializ
zazione rientranti nella definizione di PMI hanno ricevuto aiuti per la prima partecipazione ad una determinata 
fiera o esposizione. 

(307)  Le condizioni di cui al capo IV.K. degli orientamenti 2007-2013, in combinato disposto con l'articolo 5, lettera 
b), del regolamento (CE) n. 70/2001 ovvero con l'articolo 27 del regolamento (CE) n. 800/2008, risultano quindi 
non soddisfatte per gli aiuti concessi nel quadro della misura RP 2, a favore di imprese non rientranti nella 
definizione di PMI ossia, in particolare, di MUH Arla eG e Hochwald Foods GmbH (cfr. considerando 305). 

(308)  Le condizioni di cui al capo IV.K. degli orientamenti 2007-2013, in combinato disposto con l'articolo 5, 
lettera b), del regolamento (CE) n. 70/2001 ovvero con l'articolo 27 del regolamento (CE) n. 800/2008, risultano 
inoltre non soddisfatte per gli aiuti concessi nel quadro della misura RP 2 in relazione alla partecipazione ripetuta 
a una determinata mostra o esposizione (cfr. considerando 301). 

(309)  La Commissione conclude quindi che la misura RP 2 ha soddisfatto le condizioni pertinenti degli orientamenti 
2007-2013 e risulta quindi compatibile con il mercato interno nel periodo a decorrere dal 2007 soltanto nei casi 
di cui al considerando 306. 

(310)  Nei casi di cui ai considerando 307 e 308, gli aiuti concessi nel quadro della misura RP 2 non soddisfano le 
condizioni pertinenti degli orientamenti 2007-2013 e sono pertanto incompatibili con il mercato interno nel 
periodo a decorrere dal 2007. 

6.3.3 Aiuti per prodotti di qualità nel periodo 2001-2006 

(311)  Le misure, destinate a promuovere la produzione e la commercializzazione di prodotti agricoli di alta qualità, 
attuate tra il 2001 e il 2006, devono soddisfare le condizioni di cui al punto 13 degli orientamenti comunitari 
2000-2006. 

(312)  Il punto 13.2 contiene un elenco non esaustivo delle attività ammissibili per il finanziamento in questo contesto. 
La Commissione autorizza aiuti per consulenze e servizi analoghi, compresi studi tecnici, di fattibilità e di proget
tazione e ricerche di mercato, a sostegno delle attività connesse allo sviluppo della qualità dei prodotti agricoli, 
tra cui: 

—  l'introduzione di norme di assicurazione della qualità, quali le norme ISO 9000 o 14000, di sistemi HACCP  
(Hazard Analysis and Critical Control Points) basati sull'analisi dei rischi e dei punti critici di controllo ovvero di 
sistemi di audit ambientale, 

—  i costi della formazione del personale, finalizzata all'applicazione delle norme di assicurazione di qualità e dei 
sistemi HACCP. 

Gli aiuti possono essere concessi anche a copertura dei contributi richiesti dagli organi riconosciuti di certifi
cazione per la certificazione iniziale dell'assicurazione di qualità e di sistemi analoghi. 

(313)  I punti 13.3, 13.4 e 13.5 degli orientamenti comunitari 2000-2006 prevedono condizioni e restrizioni 
specifiche. La Commissione ritiene che non debbano essere concessi aiuti per i controlli di routine effettuati dal 
produttore durante il processo di produzione in relazione alla qualità del processo e ai prodotti, indipenden
temente dal fatto che tali controlli siano svolti volontariamente o siano obbligatori nel quadro del sistema HACCP 
o di altri analoghi. Gli aiuti possono essere concessi unicamente per controlli effettuati da o per conto terzi, quali 
le autorità competenti o enti che agiscono in loro nome, od organismi indipendenti responsabili per il controllo e 
la supervisione dell'uso delle denominazioni di origine e dei marchi biologici e di qualità. 

(314)  L'importo totale degli aiuti che possono essere accordati nell'ambito di tale sezione degli orientamenti non può 
superare il 50 % dei costi ammissibili, nel caso di aiuti concessi a PMI, oppure i 100 000 EUR per beneficiario e 
per triennio, a seconda di quale dei due importi sia quello superiore (Punto 13.2). 

(79) Il punto 9 degli orientamenti 2007-2013 rinvia all'allegato I del regolamento (CE) n. 70/2001, sostituito dall'allegato I del regolamento  
(CE) n. 800/2008 in data 29 agosto 2008. 
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(315)  Il Baden-Württemberg, la Bassa Sassonia e la Turingia (sottomisure BW 10, BW 11, NI 1 e TH 5) hanno concesso 
sostegno finanziario per il miglioramento della qualità del latte conferito tramite consulenza e formazione erogate 
a favore dei produttori di latte, la costituzione e l'aggiornamento di banche dati e controlli dei produttori di latte 
in relazione all'introduzione delle norme di assicurazione della qualità denominate «gestione della qualità 
QM-Milch» (cfr. considerando 126). 

(316)  Secondo le autorità tedesche, l'intensità dell'aiuto è ammontata ad un massimo del 100 % dei costi ammissibili  
(cfr. considerando 129). 

(317)  Nella decisione di avvio, la Commissione ha espresso dubbi in merito alla compatibilità delle misure di cui sopra 
con il mercato interno nel periodo in questione (80). 

BW 10 e BW 11 

(318) Le due sottomisure sono state attuate da Milchprüfring Baden-Württemberg (BW 10) ovvero da Milchwirtschaf
tlicher Verein Baden-Württemberg (BW 11) a favore di aziende agricole produttrici di latte aderenti alle norme di 
assicurazione della qualità «QM-Milch» (cfr. considerando 131 e 132). 

(319)  Sono stati finanziati lo svolgimento di verifiche presso le aziende produttrici di latte e i costi per la certificazione 
iniziale da parte di un organismo di certificazione riconosciuto (BW 10) o le attività di consulenza in relazione 
all'introduzione delle norme di assicurazione della qualità (BW 11) (cfr. considerando 133 e 134). I costi sovven
zionati sono quindi conformi ai costi ammissibili di cui al punto 13.2 degli orientamenti comunitari 2000-2006. 

(320)  In tale contesto non sono stati finanziati i controlli di routine effettuati dal produttore durante il processo di 
produzione in relazione alla qualità del processo e ai prodotti, esclusi dalla possibilità di finanziamento anche ai 
sensi del punto 13.3 degli orientamenti. 

(321)  Secondo le autorità tedesche, la spesa media per beneficiario è stata pari a 106 EUR (cfr. considerando 135), ossia 
nettamente inferiore all'importo massimo ammissibile di 100 000 EUR per beneficiario per triennio di cui al 
punto 13.2. 

(322)  Di conseguenza le condizioni di cui al punto 13 degli orientamenti comunitari 2000-2006 risultano soddisfatte 
per le misure BW 10 e BW 11. 

NI 1 

(323)  La Bassa Sassonia ha concesso sostegno finanziario a LVMN per l'introduzione delle norme di assicurazione della 
qualità per i produttori di latte «QM-Milch». Pertanto a tale proposito si applica il punto 13 degli orientamenti 
comunitari 2000-2006. 

(324)  In tale contesto sono state finanziate le attività preparatorie per l'introduzione delle norme «QM-Milch» (servizi di 
consulenza) nonché i costi per il coordinamento di dette norme e la creazione di una banca dati (cfr. 
considerando 137). I costi sovvenzionati sono quindi conformi ai costi ammissibili di cui al punto 13.2 degli 
orientamenti comunitari 2000-2006. 

(325)  Ammontando a 12,78 EUR per caso sovvenzionato per quanto riguarda i servizi di consulenza e a 35 EUR per 
agricoltore per periodo di 3 anni per le verifiche presso le aziende agricole (cfr. considerando 138), gli importi 
oggetto di finanziamento sono stati nettamente inferiori al massimale di cui al punto 13.2 degli orientamenti 
comunitari 2000-2006. 

(326)  La Germania ha confermato che i controlli effettuati nel contesto delle verifiche presso le aziende agricole sono 
stati eseguiti da o per conto di terzi e che in tale contesto l'ente Landeskontrollverband Niedersachsen ha svolto la 
funzione di organismo di controllo indipendente (cfr. considerando 139). Ciò corrisponde alle prescrizioni di cui 
al punto 13.3. 

(327)  La presente misura soddisfa quindi le condizioni cui al punto 13 degli orientamenti comunitari 2000-2006. 

TH 5 

(328) La Turingia ha concesso sostegno finanziario all'associazione Thüringer Verband für Leistungs- und Qualitätsprü
fungen in der Tierzucht (TVLEV) per l'introduzione di norme di assicurazione della qualità presso i produttori di 
latte (cfr. considerando 140). Pertanto a tale proposito si applica il punto 13 degli orientamenti comunitari 
2000-2006. 

(80) Decisione di avvio, considerando 253. 
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(329)  Secondo le informazioni fornite dalle autorità tedesche, la misura è stata introdotta nel 2004 (cfr. 
considerando 140). 

(330)  Secondo la Germania, nel periodo 2004-2006 i produttori hanno ricevuto sovvenzioni soltanto in relazione alla 
certificazione iniziale. Il beneficio medio concesso per produttore è stato pari a circa 83 EUR (cfr. 
considerando 141). 

(331)  I costi sovvenzionati sono conformi ai costi ammissibili di cui al punto 13.2 e gli importi dell'aiuto sono 
nettamente inferiori al massimale stabilito allo stesso punto. 

(332)  La misura TH 5 soddisfa quindi le condizioni del punto 13 degli orientamenti comunitari 2000-2006. 

(333)  La Commissione conclude che gli aiuti BW 10, BW 11, NI 1 e TH 5 hanno soddisfatto le pertinenti condizioni 
degli orientamenti comunitari 2000-2006 e che erano perciò compatibili con il mercato interno nel periodo 
2001-2006. 

6.4 Recupero 

(334)  Ai sensi dell'articolo 17, paragrafo 1, del regolamento (UE) 2015/1589, i poteri della Commissione per quanto 
riguarda il recupero degli aiuti sono soggetti ad un termine di prescrizione di dieci anni. Ai sensi dell'articolo 17, 
paragrafo 2, di tale regolamento, qualsiasi azione intrapresa dalla Commissione nei confronti dell'aiuto illegale 
interrompe il termine di prescrizione. 

(335)  Dopo aver ricevuto dalla Germania la relazione annuale del 2010 sugli aiuti di Stato nel settore agricolo, la 
Commissione ha richiesto alle autorità tedesche ulteriori informazioni sulla normativa con lettera del 
28 novembre 2011. Questa azione della Commissione ha avuto l'effetto di interrompere il termine di 
prescrizione. Pertanto, la presente decisione fa riferimento al periodo a decorrere dal 28 novembre 2001, in 
conformità con il termine di prescrizione di dieci anni di cui al considerando 334. 

(336)  La Commissione constata che l'aiuto concesso nel quadro della misura NI 6 a favore di Nordmilch eG nel periodo 
2002-2003 (cfr. considerando 289) non è compatibile con il mercato interno. Tale aiuto deve essere recuperato. 

(337)  La Commissione constata altresì che gli aiuti concessi nel quadro della misura RP 2 che non soddisfano la 
definizione di PMI, in particolare con riferimento a MUH Arla eG e Hochwald Foods GmbH (cfr. considerando 
307), nonché gli aiuti concessi in relazione alla partecipazione ripetuta ad una determinata fiera o esposizione  
(cfr. considerando 308), non sono compatibili con il mercato interno. Tali aiuti devono essere recuperati. 

(338)  Sulla base dell'effetto sospensivo del procedimento di indagine principale a norma dell'articolo 108, paragrafo 3, 
del TFUE, la Commissione esamina in questa sede la misura RP 2 dal 1o gennaio 2007 fino al 17 luglio 2013, 
ossia la data in cui la Commissione ha notificato alla Germania la propria decisione di avviare il procedimento 
a norma dell'articolo 108, paragrafo 2, del TFUE. 

7. CONCLUSIONE 

(339)  La Commissione rileva che la Germania ha concesso gli aiuti in questione in violazione dell'articolo 108, 
paragrafo 3, del TFUE. Tali aiuti sono compatibili con il mercato interno (a tale proposito cfr. considerando 289, 
309 e 333), ad eccezione dei casi di aiuto di cui al successivo considerando. 

(340)  La Commissione constata che gli aiuti concessi nel quadro della misura NI 6 a favore di Nordmilch eG, nonché 
gli aiuti concessi nel quadro della misura RP 2 a favore di MUH Arla eG e Hochwald Foods GmbH ovvero gli 
aiuti concessi nel quadro della misura RP 2 in relazione alla partecipazione ripetuta ad una determinata fiera 
o esposizione, sono incompatibili con il mercato interno (cfr. considerando 290 e 310). Tali aiuti devono essere 
recuperati, 

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE: 

Articolo 1 

Gli aiuti che la Germania ha concesso tra il 28 novembre 2001 e il 31 dicembre 2006 (misure BY 3, BY 10, BW 4, 
BB 1, BB 3, HE 2, HE 3, HE 9, NI 5, NI 6, NI 7, NW 4, NW 5, NW 6, RP 1, RP 5, SL 2, SL 5, TH 3, TH 4, TH 9, TH 10, 
BW 10, BW 11, NI 1 e TH 5) ovvero tra il 1o gennaio 2007 e il 17 luglio 2013 (misura RP 2) in violazione dell'ar
ticolo 108, paragrafo 3, del TFUE, sono compatibili con il mercato interno ad eccezione dei casi di aiuto menzionati 
all'articolo 2. 
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Articolo 2 

Gli aiuti concessi dalla Germania negli anni 2002 e 2003 nel quadro della misura NI 6, in violazione dell'articolo 108, 
paragrafo 3, del TFUE, a favore di Nordmilch eG, sono incompatibili con il mercato interno. 

Gli aiuti concessi dalla Germania tra il 1o gennaio 2007 e il 17 luglio 2013 nel quadro della misura RP 2, in violazione 
dell'articolo 108, paragrafo 3, del TFUE, a favore di imprese che non rientrano nella definizione di piccole e medie 
imprese e, in particolare, di MUH Arla eG e Hochwald Foods GmbH, sono incompatibili con il mercato interno. 

Gli aiuti concessi dalla Germania tra il 1o gennaio 2007 e il 17 luglio 2013 nel quadro della misura RP 2, in violazione 
dell'articolo 108, paragrafo 3, del TFUE, in relazione alla partecipazione ripetuta a una determinata mostra 
o esposizione, sono incompatibili con il mercato interno. 

Articolo 3 

I singoli aiuti concessi ai sensi della normativa di cui all'articolo 2 non costituiscono aiuto di Stato se, al momento della 
concessione, gli stessi soddisfacevano le condizioni previste da un regolamento adottato ai sensi dell'articolo 2 del 
regolamento (UE) 2015/1588 del Consiglio (81) e tale regolamento era in vigore al momento della concessione degli 
aiuti. 

Articolo 4 

I singoli aiuti concessi ai sensi della normativa di cui all'articolo 2 che, al momento della concessione, soddisfacevano le 
condizioni previste da un regolamento adottato ai sensi dell'articolo 1 del regolamento (UE) 2015/1588 o da un altro 
regime di aiuti approvato, sono compatibili con il mercato interno fino alla concorrenza dell'intensità massima dell'aiuto 
applicabile agli aiuti in questione. 

Articolo 5 

1. La Germania recupera dai beneficiari gli aiuti incompatibili con il mercato interno concessi a norma dei regimi di 
aiuti di cui all'articolo 2. 

2. Le somme da recuperare comprendono gli interessi che decorrono dalla data in cui sono state poste a disposizione 
del beneficiario fino a quella del loro effettivo recupero. 

3. Gli interessi sono calcolati sulla base del regime dell'interesse composto conformemente al capo V del regolamento  
(CE) n. 794/2004 e al regolamento (CE) n. 271/2008 della Commissione (82) che modifica il regolamento (CE) 
n. 794/2004. 

4. La Germania annulla tutti i pagamenti in corso dell'aiuto a norma dei regimi di aiuti di cui all'articolo 2 con effetto 
dalla data di adozione della presente decisione. 

Articolo 6 

1. Il recupero degli aiuti concessi a norma dei regimi di cui all'articolo 2 è immediato ed effettivo. 

2. La Germania garantisce l'attuazione della presente decisione entro quattro mesi dalla data della notifica. 

Articolo 7 

1. Entro due mesi dalla notifica della presente decisione, la Germania trasmette alla Commissione le seguenti 
informazioni: 

a)  l'elenco dei beneficiari che hanno ricevuto aiuti nel quadro dei regimi di cui all'articolo 2 e l'importo complessivo 
degli aiuti ricevuti da ciascuno di loro a norma di detti regimi; 

b)  l'importo complessivo (capitale e interessi) che deve essere recuperato presso ciascun beneficiario; 

(81) Regolamento (UE) 2015/1588 del Consiglio, del 13 luglio 2015, sull'applicazione degli articoli 107 e 108 del trattato sul funzio
namento dell'Unione europea a determinate categorie di aiuti di Stato orizzontali (GU L 248 del 24.9.2015, pag. 1). 

(82) Regolamento (CE) n. 271/2008 della Commissione, del 30 gennaio 2008, che modifica il regolamento (CE) n. 794/2004 recante 
disposizioni di esecuzione del regolamento (CE) n. 659/1999 del Consiglio recante modalità di applicazione dell'articolo 93 del trattato 
CE (GU L 82 del 25.3.2008, pag. 1). 
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c)  una descrizione dettagliata delle misure già adottate e previste per conformarsi alla presente decisione; 

d)  la documentazione attestante che è stato ingiunto ai beneficiari di restituire gli aiuti. 

2. La Germania informa la Commissione in merito ai progressi delle misure adottate per l'attuazione della presente 
decisione fino al completo recupero degli aiuti concessi nel quadro dei regimi di cui all'articolo 2. La Germania trasmette 
immediatamente, su semplice richiesta della Commissione, informazioni sulle misure adottate e previste per conformarsi 
alla presente decisione. La Germania fornisce altresì informazioni dettagliate riguardo all'ammontare degli aiuti e degli 
interessi già recuperati presso i beneficiari. 

Articolo 8 

La Repubblica federale di Germania è destinataria della presente decisione. 

La Germania trasmette immediatamente copia della presente decisione ai beneficiari. 

Fatto a Bruxelles, il 29 maggio 2017 

Per la Commissione 
Phil HOGAN 

Membro della Commissione  

  18CE0438
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RACCOMANDAZIONE (UE) 2017/2338 DELLA COMMISSIONE 

del 16 novembre 2017 

che istituisce un manuale comune sul rimpatrio che le autorità competenti degli Stati membri 
devono utilizzare nell'espletamento dei compiti connessi al rimpatrio 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, in particolare l'articolo 292, 

considerando quanto segue: 

(1)  La direttiva 2008/115/CE del Parlamento europeo e del Consiglio (1) stabilisce norme e procedure comuni 
applicabili negli Stati membri al rimpatrio di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare. 

(2)  È necessario garantire che dette norme e procedure comuni siano attuate in modo uniforme in tutti gli Stati 
membri e a tale scopo la Commissione ha istituito, con raccomandazione C(2015) 6250 del 1o ottobre 2015 (2), 
un manuale comune sul rimpatrio contenente orientamenti comuni, migliori pratiche e raccomandazioni, che 
deve essere utilizzato dalle autorità competenti degli Stati membri nell'espletamento dei compiti connessi al 
rimpatrio. Visti i nuovi sviluppi nel settore del rimpatrio dei cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare, è 
necessario aggiornare il manuale sul rimpatrio. 

(3)  La raccomandazione C(2017) 1600 del 7 marzo 2017 (3) fornisce orientamenti sul modo in cui le disposizioni 
della direttiva 2008/115/CE dovrebbero essere utilizzate per rendere più efficaci le procedure di rimpatrio e invita 
gli Stati membri ad adottare le misure necessarie per rimuovere gli ostacoli giuridici e pratici ai rimpatri. È quindi 
opportuno che il manuale sul rimpatrio tenga conto di tale raccomandazione. 

(4)  Il manuale sul rimpatrio dovrebbe tenere conto della recente giurisprudenza della Corte di giustizia dell'Unione 
europea riguardante la direttiva 2008/115/CE. 

(5)  È opportuno che il manuale sul rimpatrio sia rivolto a tutti gli Stati membri vincolati dalla direttiva 
2008/115/CE. 

(6)  Al fine di favorire l'attuazione uniforme delle norme comuni dell'Unione sul rimpatrio, il manuale sul rimpatrio 
dovrebbe essere utilizzato come strumento principale nell'adempimento dei compiti connessi al rimpatrio e nella 
formazione, 

HA ADOTTATO LA PRESENTE RACCOMANDAZIONE:  

1. Il manuale sul rimpatrio che figura in allegato dovrebbe sostituire il manuale sul rimpatrio che figura nell'allegato 
della raccomandazione C(2015) 6250 della Commissione.  

2. Gli Stati membri dovrebbero trasmettere il manuale sul rimpatrio alle rispettive autorità nazionali incaricate di 
svolgere i compiti connessi al rimpatrio e dovrebbero incaricare dette autorità di utilizzarlo come strumento 
principale nell'espletamento di tali compiti. 

(1) Direttiva 2008/115/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 dicembre 2008, recante norme e procedure comuni applicabili 
negli Stati membri al rimpatrio di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare (GU L 348 del 24.12.2008, pag. 98). 

(2) Raccomandazione della Commissione C(2015) 6250, del 1o ottobre 2015, che istituisce un manuale comune sul rimpatrio che le 
autorità competenti degli Stati membri devono utilizzare nell'espletamento dei compiti connessi al rimpatrio. 

(3) Raccomandazione della Commissione C(2017) 1600, del 7 marzo 2017, per rendere i rimpatri più efficaci nell'attuazione della direttiva 
2008/115/CE del Parlamento europeo e del Consiglio. 
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3. Il manuale sul rimpatrio dovrebbe essere utilizzato per la formazione del personale incaricato di compiti connessi al 
rimpatrio e degli esperti che partecipano al meccanismo di valutazione e di controllo istituito dal regolamento (UE) 
n. 1053/2013 del Consiglio (1) per verificare l'applicazione dell'acquis di Schengen negli Stati membri. 

Fatto a Bruxelles, il 16 novembre 2017 

Per la Commissione 
Dimitris AVRAMOPOULOS 

Membro della Commissione  

(1) Regolamento (UE) n. 1053/2013 del Consiglio, del 7 ottobre 2013, che istituisce un meccanismo di valutazione e di controllo per 
verificare l'applicazione dell'acquis di Schengen e che abroga la decisione del comitato esecutivo del 16 settembre 1998 che istituisce una 
Commissione permanente di valutazione e di applicazione di Schengen (GU L 295 del 6.11.2013, pag. 27). 
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PREMESSA 

Il presente manuale sul rimpatrio fornisce orientamenti alle autorità nazionali responsabili dell'espletamento dei compiti 
connessi al rimpatrio, fra cui le forze di polizia, le guardie di frontiera, i servizi per l'immigrazione, il personale dei 
centri di trattenimento e gli organismi di controllo. 

Esso riguarda le norme e le procedure applicate negli Stati membri per il rimpatrio dei cittadini di paesi terzi il cui 
soggiorno è irregolare e si basa sugli strumenti giuridici dell'Unione che disciplinano tale questione, in primo luogo la 
direttiva 2008/115/CE del Parlamento europeo e del Consiglio (1) («direttiva rimpatri»). All'atto pratico, le procedure di 
rimpatrio sono spesso collegate ad altri tipi di procedure disciplinate da altre norme UE e nazionali pertinenti  
(procedure di asilo, procedure relative ai controlli di frontiera, procedure che portano al rilascio di un diritto d'ingresso, 
di soggiorno o di residenza). In tali casi, gli Stati membri dovrebbero garantire una stretta collaborazione tra le diverse 
autorità coinvolte. 

La prima versione del manuale è stata adottata nell'ottobre 2015 (2). L'attuale versione, riveduta nel 2017, si basa sulla 
raccomandazione della Commissione del 7 marzo 2017 (3) e fornisce alle autorità nazionali ulteriori orientamenti sulle 
modalità di utilizzo delle norme della direttiva rimpatri al fine di migliorare l'efficacia dei sistemi di rimpatrio, 
garantendo nel contempo il pieno rispetto dei diritti fondamentali. 

Un sistema di rimpatrio efficace deve contare, oltre che su norme e procedure appropriate, anche su un'organizzazione 
dinamica e ben integrata delle competenze a livello nazionale. Ciò significa essere in grado di mobilitare tutti i soggetti 
coinvolti nelle procedure connesse al rimpatrio (ad esempio, le autorità di contrasto e quelle competenti per l'immi
grazione, ma anche il sistema giudiziario, le autorità incaricate della protezione dei minori, i servizi medici e sociali e il 
personale dei centri di trattenimento), coordinando le loro azioni in funzione dei rispettivi ruoli e competenze al fine di 
ottenere risposte multidisciplinari rapide e adeguate per la gestione dei singoli casi di rimpatrio. I sistemi di rimpatrio 
nazionali devono poter fare affidamento sul sostegno di un numero sufficiente di addetti qualificati e competenti - 
disponibili se necessario 24 ore su 24 e sette giorni su sette - che possano essere mobilitati tempestivamente, in 
particolare nel caso in cui il carico di lavoro connesso all'attuazione dei rimpatri aumenti, e da dispiegare all'occorrenza 
alle frontiere esterne dell'Unione ai fini dell'adozione di misure immediate in risposta alla pressione migratoria. A tale 
scopo, essi dovrebbero garantire uno scambio continuo di informazioni operative con l'Agenzia europea della guardia di 
frontiera e costiera e con gli altri Stati membri e poter confidare sul supporto tecnico e operativo che l'Agenzia può 
fornire. 

Affinché i sistemi di rimpatrio siano in grado di raccogliere le sfide e mantengano la loro efficacia, è opportuno che gli 
Stati membri utilizzino nel miglior modo possibile la flessibilità prevista dalla direttiva rimpatri e rivedano e adattino 
periodicamente le rispettive strutture e capacità di rimpatrio per poter far fronte alle esigenze reali. 

Il presente manuale non impone obblighi giuridicamente vincolanti agli Stati membri e non stabilisce nuovi diritti e 
doveri. È basato in larga misura sul lavoro svolto dagli Stati membri e dalla Commissione nell'ambito del «Comitato di 
contatto sulla direttiva rimpatri 2008/115/CE» nel periodo 2009-2017 e raccoglie, in forma sistematica e sintetica, le 
discussioni svoltesi in tale sede, che non sono necessariamente espressione di posizioni unanimi tra gli Stati membri 
quanto all'interpretazione degli atti giuridici. 

La sezione del manuale riguardante l'interpretazione è integrata da orientamenti su taluni aspetti emersi di recente (ad 
esempio, nuove sentenze della Corte di giustizia dell'Unione europea, norme internazionali). Solo gli atti giuridici sui 
quali il presente manuale si basa o ai quali fa riferimento producono effetti giuridicamente vincolanti e possono essere 
invocati dinanzi a un giudice nazionale. Interpretazioni giuridicamente vincolanti del diritto dell'Unione possono essere 
fornite unicamente dalla Corte di giustizia dell'Unione europea. 

1. DEFINIZIONI 

1.1. Cittadino di paese terzo 

Base giuridica: direttiva rimpatri, articolo 3, paragrafo 1; codice frontiere Schengen (4), articolo 2, paragrafo 5 

Chiunque non sia cittadino dell'Unione ai sensi dell'articolo 17, paragrafo 1, del trattato né un beneficiario del diritto […] alla 
libera circolazione [ai sensi del diritto dell'Unione], quale definito all'articolo 2, paragrafo 5, del codice frontiere Schengen. 

(1) Direttiva 2008/115/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 dicembre 2008, recante norme e procedure comuni applicabili 
negli Stati membri al rimpatrio di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare (GU L 348 del 24.12.2008, pag. 98). 

(2) C(2015) 6250. 
(3) C(2017) 1600 final. 
(4) Regolamento (UE) n. 2016/399 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 marzo 2016, che istituisce un codice unionale relativo al 

regime di attraversamento delle frontiere da parte delle persone (codice frontiere Schengen) (GU L 77 del 23.3.2016, pag. 1). 
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Non sono considerate «cittadini di paesi terzi» le persone appartenenti alle seguenti categorie: 

—  persone che sono cittadini dell'Unione ai sensi dell'articolo 20, paragrafo 1, del TFUE (ex articolo 17, paragrafo 1, 
del trattato), vale a dire persone che hanno la cittadinanza di uno Stato membro dell'Unione europea (1), 

—  persone che hanno la cittadinanza di uno Stato dello Spazio economico europeo o della Svizzera (SEE/CH), 

—  familiari di cittadini dell'Unione che esercitano il loro diritto alla libera circolazione ai sensi dell'articolo 21 del TFUE 
o della direttiva 2004/38/CE del Parlamento europeo e del Consiglio (2); 

—  familiari di cittadini SEE/CH che beneficiano di diritti in materia di libera circolazione equivalenti a quelli dei cittadini 
dell'Unione. 

Qualsiasi altra persona, compresi gli apolidi (3), è da considerare «cittadino di paese terzo». 

Ulteriore chiarimento 

—  Sono familiari di cittadini UE/SEE/CH, che hanno quindi diritto di ingresso e di soggiorno insieme al cittadino 
dell'Unione nel territorio dello Stato membro ospitante a prescindere dalla loro nazionalità, le seguenti persone: 

a)  il coniuge o il partner che abbia contratto con il cittadino UE/SEE/CH un'unione registrata sulla base della 
legislazione di uno Stato membro, qualora la legislazione dello Stato membro ospitante equipari l'unione 
registrata a un matrimonio; 

b)  i discendenti diretti di età inferiore ai 21 anni o a carico, inclusi quelli del coniuge o del partner registrato; 

c)  gli ascendenti diretti a carico, inclusi quelli del coniuge o del partner registrato. 

Oltre alle categorie di cui alle lettere da a) a c), in determinate circostanze anche altri familiari possono beneficiare 
del diritto alla libera circolazione ai sensi del diritto dell'Unione, in particolare qualora abbiano ottenuto il diritto 
d'ingresso e di soggiorno in base alla legislazione nazionale di recepimento dell'articolo 3, paragrafo 2, della direttiva 
2004/38/CE. 

—  I cittadini di paesi terzi ai quali uno Stato membro non abbia riconosciuto la qualifica di familiare di un cittadino 
dell'Unione beneficiario del diritto alla libera circolazione nell'Unione europea ai sensi dell'articolo 21 del TFUE 
o della direttiva 2004/38/CE possono essere considerati cittadini di paesi terzi. Tali persone possono pertanto 
rientrare nell'ambito di applicazione della direttiva rimpatri e in relazione ad essi occorre applicare le norme minime, 
le procedure e i diritti ivi previsti. Tuttavia, per quanto riguarda un possibile ricorso contro una decisione di rigetto 
del riconoscimento della qualifica di beneficiario della direttiva 2004/38/CE, la Commissione ritiene che tale persona 
possa continuare ad usufruire delle garanzie procedurali di cui al capo VI della direttiva 2004/38/CE, in quanto 
disposizioni più favorevoli ai sensi dell'articolo 4 della direttiva rimpatri (ad esempio, riguardo alla notificazione e 
alla motivazione di un provvedimento, al termine impartito per lasciare volontariamente il territorio e ai mezzi di 
impugnazione). 

1.2. Soggiorno irregolare 

Base giuridica: direttiva rimpatri, articolo 3, paragrafo 2; codice frontiere Schengen, articolo 6 

La presenza nel territorio di uno Stato membro di un cittadino di un paese terzo che non soddisfi o non soddisfi più le condizioni 
d'ingresso di cui all'articolo 5 del codice frontiere Schengen o altre condizioni d'ingresso, di soggiorno o di residenza in tale Stato 
membro. 

In questa definizione molto ampia rientra qualsiasi cittadino di un paese terzo che non gode di un diritto legale di 
soggiornare in uno Stato membro. Il soggiorno di qualsiasi cittadino di un paese terzo fisicamente presente nel territorio 
di uno Stato membro dell'Unione europea può essere regolare o irregolare. Non esiste una terza possibilità. 

(1) In virtù di una specifica disposizione del trattato di adesione del Regno Unito, solo i cittadini britannici che sono «cittadini del Regno 
Unito ai fini dell'Unione europea» sono anche cittadini dell'Unione europea. 

(2) Direttiva 2004/38/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2004, relativa al diritto dei cittadini dell'Unione e dei loro 
familiari di circolare e di soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri, che modifica il regolamento (CEE) n. 1612/68 ed 
abroga le direttive 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE  
(GU L 158 del 30.4.2004, pag. 77). 

(3) A norma dell'articolo 1, paragrafo 1, della Convenzione del 1954 relativa allo status degli apolidi, un apolide è «una persona che nessuno 
Stato considera come suo cittadino nell'applicazione della sua legislazione». 
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Le finzioni giuridiche previste dal diritto nazionale che considerano le persone fisicamente presenti in aree specifi
camente designate del territorio di uno Stato membro (ad esempio, le zone di transito o determinate zone di frontiera) 
come non «soggiornanti nel territorio» non sono pertinenti in questo contesto, in quanto potrebbero pregiudicare l'appli
cazione armoniosa dell'acquis dell'Unione europea in materia di rimpatrio. Gli Stati membri possono tuttavia decidere di 
non applicare talune disposizioni dell'acquis in materia di rimpatrio a questa categoria di persone (cfr. punto 2 del 
presente manuale). 

Dopo la codificazione del codice frontiere Schengen nel 2016, il riferimento al suo articolo 5 contenuto nell'articolo 3, 
paragrafo 2, della direttiva rimpatri si intende come riferimento all'attuale articolo 6 del codice stesso. 

È considerato irregolare, ad esempio, il soggiorno nello Stato membro interessato delle seguenti categorie di cittadini di 
paesi terzi: 

—  titolari di un permesso di soggiorno o di un visto scaduti, 

—  titolari di un permesso di soggiorno o di un visto revocati, 

—  richiedenti asilo respinti, 

—  richiedenti asilo destinatari di una decisione che pone fine al loro diritto di soggiorno in qualità di richiedenti asilo, 

—  persone oggetto di un provvedimento di respingimento alla frontiera, 

—  persone scoperte in occasione dell'attraversamento irregolare della frontiera, 

—  migranti irregolari fermati nel territorio di uno Stato membro, 

—  persone intercettate mentre transitano nel territorio di uno Stato membro per raggiungere un altro Stato membro 
senza averne legalmente diritto, 

—  persone che non hanno il diritto di soggiornare nello Stato membro in cui sono fermate (anche se hanno il diritto di 
soggiornare in un altro Stato membro), 

—  persone presenti nel territorio di uno Stato membro nel periodo loro concesso ai fini della partenza volontaria, 

—  persone il cui allontanamento è stato rinviato. 

Non è considerato irregolare il soggiorno delle persone appartenenti alle seguenti categorie che godono di un diritto 
legale di soggiorno (che può essere solo di carattere temporaneo) nello Stato membro interessato: 

—  richiedenti asilo che soggiornano nello Stato membro in cui godono di un diritto di soggiorno durante la procedura 
di asilo, 

—  apolidi che soggiornano nello Stato membro in cui, in virtù del diritto nazionale, godono di un diritto di soggiorno 
nel corso di un procedimento per la determinazione dell'apolidia, 

—  persone che soggiornano in uno Stato membro in cui godono di uno status formale di tolleranza (a condizione che 
tale status sia considerato, in base al diritto nazionale, come «soggiorno regolare»), 

—  titolari di un permesso acquisito in modo fraudolento fintantoché esso non sia revocato o ritirato e continui a essere 
considerato valido. 

Ulteriore chiarimento 

—  Il soggiorno delle persone la cui domanda di permesso di soggiorno è in corso di esame può essere considerato 
regolare o irregolare a seconda che esse dispongano o meno di un visto valido o di un altro diritto di soggiorno, 

—  la situazione di soggiorno irregolare non comporta una durata minima del soggiorno, né l'intenzione del cittadino di 
un paese terzo di restare nel territorio di uno Stato membro (cfr. sentenza della Corte di giustizia nella causa 
Affum (1), C-47/15, punto 48), 

—  è irregolare il soggiorno delle persone che chiedono il rinnovo di un permesso già scaduto, salvo altrimenti previsto 
dal diritto nazionale di uno Stato membro (cfr. anche punto 5.7 del presente manuale), 

(1) Sentenza della Corte di giustizia del 7 giugno 2016, Affum, C-47/15, ECLI:EU:C:2016:408. 
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—  è irregolare il soggiorno dei cittadini di paesi terzi cui sia stata applicata la procedura di rimpatrio prevista dalla 
direttiva rimpatri e che soggiornino in modo irregolare nel territorio di uno Stato membro senza che esista un 
giustificato motivo che ne precluda il rimpatrio (fattispecie contemplata al punto 48 della sentenza pronunciata dalla 
Corte di giustizia nella causa C-329/11, Achughbabian (1)). Il riferimento specifico fatto dalla Corte di giustizia nella 
sentenza Achughbabian riguarda solo la compatibilità delle misure di diritto penale nazionali con la direttiva rimpatri. 
Nulla è detto nella sentenza riguardo all'ambito di applicazione e all'applicabilità della direttiva rimpatri e, pertanto, 
resta applicabile la regola generale «A o B» di cui all'articolo 2, paragrafo 1, vale a dire: o il soggiorno di una persona 
è irregolare e si applica la direttiva rimpatri, oppure la persona gode di un diritto di soggiorno e non si applica la 
direttiva rimpatri. 

1.3. Rimpatrio 

Base giuridica: direttiva rimpatri, articolo 3, paragrafo 3 

Il processo di ritorno di un cittadino di un paese terzo, sia in adempimento volontario di un obbligo di rimpatrio sia forzatamente: 

1)  nel proprio paese di origine; o 

2)  in un paese di transito in conformità di accordi comunitari o bilaterali di riammissione o di altre intese; o 

3)  in un altro paese terzo, in cui il cittadino del paese terzo in questione decide volontariamente di ritornare e in cui sarà accettato. 

Questa definizione impone limitazioni riguardo a ciò che può o non può essere accettato come «rimpatrio» ai fini dell'at
tuazione della direttiva rimpatri. Il rinvio in un altro Stato membro di un cittadino di un paese terzo il cui soggiorno è 
irregolare non può essere considerato un «rimpatrio» in base al diritto dell'Unione europea. Tale azione, tuttavia, può 
essere possibile in casi eccezionali in base ad accordi bilaterali di riammissione o al regolamento Dublino; si raccomanda 
quindi di non definirla «rimpatrio», ma «rinvio» o «trasferimento». 

La definizione di cui sopra, inoltre, implica che gli Stati membri devono effettuare il rimpatrio in un paese terzo solo 
nelle circostanze tassativamente indicate in uno dei tre punti elencati. Di conseguenza, ad esempio, non è possibile 
allontanare un rimpatriando in un paese terzo, che non sia né il paese di origine né il paese di transito, senza il 
consenso dello stesso rimpatriando. 

Ulteriore chiarimento 

—  Per «paese di origine» (primo trattino) si intende il paese di cittadinanza del cittadino di paese terzo; per gli apolidi, 
può intendersi di norma il paese di precedente residenza abituale, 

—  il «paese di transito» (secondo trattino) può essere solo un paese terzo e non uno Stato membro dell'Unione europea. 

—  per «accordi comunitari o bilaterali di riammissione o altre intese» (secondo trattino) si intendono solo gli accordi 
con i paesi terzi. Gli accordi bilaterali di riammissione tra gli Stati membri non sono pertinenti in questo contesto. In 
alcuni casi gli accordi tra Stati membri possono tuttavia consentire di rinviare i migranti irregolari in un altro Stato 
membro ai sensi dell'articolo 6, paragrafo 3, della direttiva rimpatri (cfr. punto 5.5 del presente manuale), 

—  l'espressione «decide volontariamente di ritornare» (terzo trattino) non equivale a una partenza volontaria. Per 
«volontaria» si intende, in questo contesto, la scelta della destinazione da parte del rimpatriando. La scelta volontaria 
della destinazione può avvenire anche durante la preparazione di un'operazione di allontanamento: in alcuni casi il 
rimpatriando preferisce essere allontanato in un altro paese terzo anziché nel paese di transito o di origine, 

—  specificazione del paese di rimpatrio in caso di allontanamento: se viene concesso un periodo per la partenza 
volontaria, spetta al rimpatriando assicurarsi di ottemperare all'obbligo di rimpatrio entro il periodo stabilito e, in 
linea di principio, non è necessario specificare il paese di rimpatrio. È necessario specificare il paese terzo in cui la 
persona sarà allontanata solo se lo Stato membro deve utilizzare misure coercitive (allontanamento) (cfr. punto 1.5 
del presente manuale). 

1.4. Decisione di rimpatrio 

Base giuridica: direttiva rimpatri, articolo 3, paragrafo 4, e articolo 6, paragrafo 6 

Decisione o atto amministrativo o giudiziario che attesti o dichiari l'irregolarità del soggiorno di un cittadino di paesi terzi e 
imponga o attesti l'obbligo di rimpatrio. 

(1) Sentenza della Corte di giustizia del 6 dicembre 2011, Achughbabian, C-329/11, ECLI:EU:C:2011:807. 
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La definizione di «decisione di rimpatrio» si incentra su due elementi essenziali. Una decisione di rimpatrio deve 
contenere:  

1) una dichiarazione concernente l'irregolarità del soggiorno; e  

2) l'imposizione di un obbligo di rimpatrio. 

Una decisione di rimpatrio può contenere altri elementi, quali un divieto d'ingresso, un termine per la partenza 
volontaria, la designazione del paese di rimpatrio; nel caso in cui il paese di rimpatrio non sia indicato, gli Stati membri 
devono garantire che il principio di non-refoulement (di seguito, «non respingimento») sia rispettato ai sensi dell'articolo 5 
della direttiva rimpatri. 

Gli Stati membri godono di un ampio margine di discrezionalità riguardo alla forma (decisione o atto, giudiziario 
o amministrativo) in cui può essere adottata una decisione di rimpatrio. 

Le decisioni di rimpatrio possono essere emesse sotto forma di atti o decisioni autonomi ovvero unitamente ad altre 
decisioni, quali un provvedimento di allontanamento o una decisione di porre fine a un soggiorno regolare (cfr. punto 
12.1 del presente manuale). 

Una decisione di rimpatrio dichiara l'irregolarità del soggiorno nello Stato membro che emana la decisione, stabilendo 
nel contempo l'obbligo di lasciare il territorio degli Stati membri dell'UE e dei paesi associati Schengen. Va inoltre 
sottolineato che, ai sensi dell'articolo 11, le decisioni di rimpatrio possono essere corredate di un divieto d'ingresso 
avente validità in tutta l'Unione europea (vincolante per tutti gli Stati membri vincolati dalla direttiva rimpatri). 

Ulteriore chiarimento 

—  La definizione elastica della nozione di «decisione di rimpatrio» non osta a che la decisione che impone l'obbligo di 
rimpatrio sia adottata sotto forma di una pronuncia giudiziaria di carattere penale e nel contesto di un procedimento 
penale (cfr. sentenza della Corte di giustizia nella causa Sagor (1), C-430/11, punto 39). 

1.5. Provvedimento di allontanamento 

Base giuridica: direttiva rimpatri, articolo 3, paragrafo 5, e articolo 8, paragrafo 3 

Decisione o atto amministrativo o giudiziario che ordini l'esecuzione dell'obbligo di rimpatrio, vale a dire il trasporto fisico fuori dallo 
Stato membro. 

Il provvedimento di allontanamento può essere emanato insieme a una decisione di rimpatrio (procedura a fase unica) 
o separatamente (procedura a due fasi). Nei casi di emanazione congiunta di una decisione di rimpatrio e di un provve
dimento di allontanamento in una procedura a fase unica, va chiarito che, se viene concesso un periodo per la partenza 
volontaria, l'allontanamento avviene solo in caso di mancato adempimento dell'obbligo di rimpatrio entro il periodo 
concesso per la partenza volontaria. 

Tenuto conto dell'obbligo degli Stati membri di rispettare sempre il principio di non respingimento, l'allontanamento  
(trasporto fisico fuori dallo Stato membro) non può avvenire verso una destinazione non specificata, ma solo verso un 
paese di rimpatrio specifico. Il rimpatriando deve essere informato in anticipo della destinazione dell'operazione di 
allontanamento, in modo da avere la possibilità di esprimere eventuali motivi per cui ritiene che l'allontanamento verso 
la destinazione proposta violerebbe il principio di non respingimento e da poter esercitare il diritto di presentare ricorso. 
La Commissione raccomanda di specificare il paese di rimpatrio nella decisione di allontanamento separata (procedura 
a due fasi) o di specificare il paese verso il quale la persona sarà allontanata in caso di mancato adempimento 
dell'obbligo di rimpatrio nella decisione congiunta di rimpatrio e di allontanamento (procedura a fase unica), ovvero di 
informare il cittadino del paese terzo tramite un'altra decisione o un altro atto. 

1.6. Rischio di fuga 

Base giuridica: direttiva rimpatri, articolo 3, paragrafo 7, e considerando 6 

La sussistenza in un caso individuale di motivi basati su criteri obiettivi definiti dalla legge per ritenere che un cittadino di un paese 
terzo oggetto di una procedura di rimpatrio possa tentare la fuga. 

(1) Sentenza della Corte di giustizia del 6 dicembre 2012, Sagor, C-430/11, ECLI:EU:C:2012:777. 
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La sussistenza (o l'assenza) di un «rischio di fuga» è un elemento determinante per stabilire se debba essere concesso un 
periodo per la partenza volontaria e per decidere sulla necessità di ricorrere al trattenimento. 

Gli Stati membri devono basare la valutazione dell'eventuale sussistenza di un rischio di fuga su criteri obiettivi definiti 
dalla legislazione nazionale. Ciò è confermato indirettamente dalla sentenza della Corte di giustizia nella causa Al 
Chodor (1), C-528/15, relativa alla definizione del «rischio di fuga» di cui all'articolo 2, lettera n) (2), del regolamento 
Dublino, il cui testo è in sostanza identico alla definizione di cui all'articolo 3, paragrafo 7, della direttiva rimpatri. Nella 
sentenza la Corte di giustizia ha stabilito che tali criteri obiettivi devono essere chiaramente definiti in norme cogenti di 
portata generale e che una giurisprudenza nazionale consolidata che sancisca una prassi costante non può essere 
sufficiente. La Corte ha inoltre concluso che, in assenza di detti criteri sanciti in una norma cogente di portata generale, 
il trattenimento dev'essere dichiarato illegittimo. 

Quale indicazione di un rischio di fuga di un cittadino di paese terzo il cui soggiorno è irregolare, gli Stati membri, pur 
disponendo di un ampio potere discrezionale nella determinazione dei suddetti criteri, dovrebbero tenere in debita 
considerazione quanto segue: 

—  mancanza di documentazione, 

—  mancanza di domicilio, di fissa dimora o di un indirizzo affidabile, 

—  inadempimento dell'obbligo di presentarsi alle autorità competenti, 

—  dichiarazione esplicita dell'intenzione di non ottemperare alle misure connesse al rimpatrio (ad esempio, decisione di 
rimpatrio, misure di prevenzione della fuga), 

—  esistenza di una condanna penale, ivi compresa una condanna per un reato grave in un altro Stato membro (3), 

—  indagini e procedimenti penali in corso, 

—  mancato rispetto di una decisione di rimpatrio, ivi compreso il mancato rispetto di un obbligo di rimpatrio entro il 
periodo concesso ai fini della partenza volontaria, 

—  precedente condotta (vale a dire, fuga), 

—  mancanza di risorse finanziarie, 

—  decisione di rimpatrio emanata da un altro Stato membro nei confronti di tale cittadino, 

—  mancato rispetto dell'obbligo di recarsi nel territorio di un altro Stato membro che abbia rilasciato un permesso di 
soggiorno valido o un'altra autorizzazione che conferisca il diritto di soggiornare, 

—  ingresso irregolare nel territorio degli Stati membri dell'UE e dei paesi associati Schengen. 

La legislazione nazionale può stabilire altri criteri obiettivi per determinare la sussistenza di un rischio di fuga. 

In base ai principi generali del diritto dell'Unione europea, in particolare il principio di proporzionalità, tutte le decisioni 
ai sensi della direttiva rimpatri devono essere adottate sulla base della valutazione di ogni singolo caso. Le voci del 
suddetto elenco di criteri dovrebbero essere prese in considerazione in ogni fase della procedura di rimpatrio in quanto 
elementi della valutazione complessiva di ciascuna situazione individuale, ma non possono costituire l'unica base per 
presumere automaticamente che sussista un rischio di fuga, poiché per arrivare a tale conclusione occorrerà spesso 
servirsi di una combinazione dei diversi criteri sopra elencati. Va evitata qualunque deduzione automatica che porti 
a ritenere, ad esempio, che l'ingresso irregolare o la mancanza di documenti implichino di per sé un rischio di fuga. La 
valutazione del singolo caso deve tener conto di tutti i fattori pertinenti, tra cui l'età e le condizioni sociali e di salute 
degli interessati, che possono incidere direttamente sul rischio di fuga del cittadino di paese terzo e che, in determinati 
casi, possono far ritenere insussistente il rischio di fuga anche se sono soddisfatti uno o più dei criteri previsti dalla 
legislazione nazionale. 

(1) Sentenza della Corte di giustizia del 15 marzo 2017, Al Chodor e altri, C-528/15, ECLI:EU:C:2017:213. 
(2) Articolo 2, lettera n), del regolamento (UE) n. 604/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013, che stabilisce 

i criteri e i meccanismi di determinazione dello Stato membro competente per l'esame di una domanda di protezione internazionale 
presentata in uno degli Stati membri da un cittadino di un paese terzo o da un apolide (rifusione) (GU L 180 del 29.6.2013, pag. 31): 
«»rischio di fuga«: la sussistenza in un caso individuale di motivi basati su criteri obiettivi definiti dalla legge per ritenere che un richiedente o un 
cittadino di un paese terzo o un apolide oggetto di una procedura di trasferimento possa fuggire». 

(3) Queste informazioni possono essere ottenute tramite il sistema europeo di informazione sui casellari giudiziari, istituito dalla decisione 
quadro 2009/315/GAI del Consiglio, del 26 febbraio 2009, relativa all'organizzazione e al contenuto degli scambi fra gli Stati membri di 
informazioni estratte dal casellario giudiziario (GU L 93 del 7.4.2009, pag. 23) e dalla decisione 2009/316/GAE del Consiglio, del 6 
aprile 2009, che istituisce il sistema europeo di informazione sui casellari giudiziari (ECRIS) in applicazione dell'articolo 11 della 
decisione quadro 2009/315/GAI (GU L 93 del 7.4.2009, pag. 33). Il 19 gennaio 2016 la Commissione ha presentato la proposta 
COM(2016) 7 final, al fine di agevolare lo scambio di informazioni sui casellari giudiziari dei cittadini di paesi terzi nell'UE. 
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In aggiunta ai criteri di cui sopra che potrebbero indicare la sussistenza di un rischio di fuga e fatto salvo il diritto del 
cittadino di paese terzo interessato di essere ascoltato e di avvalersi di un ricorso effettivo, la legislazione nazionale può 
anche stabilire che alcune circostanze oggettive costituiscano una presunzione relativa della sussistenza di un rischio di 
fuga (vale a dire, il cittadino del paese terzo potrebbe obiettare che, nonostante le circostanze di seguito elencate, tale 
rischio non sussiste), ad esempio: 

—  il rifiuto di cooperare nel processo di identificazione, l'utilizzo di documenti d'identità falsi o contraffatti, la 
distruzione o l'eliminazione di documenti esistenti, ovvero il rifiuto di fornire le impronte digitali, 

—  il fatto di opporsi in modo violento o fraudolento all'operazione di rimpatrio, 

—  il mancato adempimento di una misura volta a prevenire la fuga (cfr. punto 6.2 del presente manuale), 

—  il mancato rispetto di un divieto d'ingresso in vigore, 

—  lo spostamento secondario non autorizzato in un altro Stato membro. 

La Commissione raccomanda che tali presunzioni relative siano previste dalle legislazioni nazionali. 

1.7. Partenza volontaria 

Base giuridica: direttiva rimpatri, articolo 3, paragrafo 8 

L'adempimento dell'obbligo di rimpatrio entro il termine fissato a tale scopo nella decisione di rimpatrio. 

Per «partenza volontaria» nel contesto dell'acquis dell'Unione europea in materia di rimpatri si intende l'adempimento 
volontario di un obbligo di rimpatrio in un paese terzo. L'espressione «partenza volontaria» non si riferisce al caso in cui 
il cittadino di paese terzo il cui soggiorno è regolare decide di ritornare nel suo paese di origine di sua spontanea volontà. 
Tale rimpatrio «realmente» volontario (scenario 1 nella figura di seguito riportata) esula dall'ambito di applicazione della 
direttiva rimpatri poiché riguarda i cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è regolare. La partenza di un cittadino di paese 
terzo il cui soggiorno è irregolare che non è stato ancora individuato o fermato (ad esempio, un cittadino che abbia 
superato la durata di soggiorno autorizzata) può essere considerata inclusa nella definizione di «partenza volontaria». 
Tale cittadino ha già un obbligo «astratto» di rimpatrio in base alla direttiva rimpatri e può essere oggetto di una 
decisione di rimpatrio e di un divieto di ingresso dopo che le autorità sono venute a conoscenza del suo soggiorno 
irregolare (al più tardi durante le verifiche all'uscita – cfr. punti 5.1 e 11.3 del presente manuale). 

La direttiva rimpatri, pertanto, riguarda solo gli scenari 2 e 3 qui di seguito: 

Il trasferimento dal territorio nazionale di uno Stato membro nel territorio di un altro Stato membro ai sensi dell'articolo 
6, paragrafo 2, (cfr. punto 5.4 del presente manuale) non può essere considerato come una partenza volontaria. La 
definizione di partenza volontaria implica sempre la partenza verso un paese terzo. Al punto 6.4 del presente manuale 
sono indicate norme specifiche sul transito per via terrestre attraverso il territorio di altri Stati membri nel contesto della 
partenza volontaria. 
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1.8. Persone vulnerabili 

Base giuridica: direttiva rimpatri, articolo 3, paragrafo 9 

I minori, i minori non accompagnati, i disabili, gli anziani, le donne in gravidanza, le famiglie monoparentali con figli minori e le 
persone che hanno subìto torture, stupri o altre forme gravi di violenza psicologica, fisica o sessuale. 

A differenza della definizione di persone vulnerabili utilizzata nell'acquis in materia di asilo [cfr., ad esempio, l'articolo 
21 della direttiva 2013/33/UE del Parlamento europeo e del Consiglio (1), («direttiva accoglienza») o l'articolo 20, 
paragrafo 3, della direttiva 2011/95/UE del Parlamento europeo e del Consiglio (2)] («direttiva qualifiche»), la definizione 
contenuta nella direttiva rimpatri è formulata come elenco esaustivo. 

La necessità di prestare particolare attenzione alla situazione delle persone vulnerabili e alle loro esigenze specifiche nel 
contesto del rimpatrio non è tuttavia limitata alle categorie di persone vulnerabili espressamente indicate all'articolo 3, 
paragrafo 9. La Commissione raccomanda agli Stati membri di prestare attenzione anche ad altre particolari situazioni di 
vulnerabilità, come quelle menzionate dall'acquis in materia di asilo — vittime della tratta di esseri umani o di 
mutilazioni genitali femminili, persone con malattie gravi o con disturbi mentali. 

La necessità di prestare particolare attenzione alla situazione delle persone vulnerabili non dovrebbe essere limitata alle 
situazioni esplicitamente menzionate nella direttiva rimpatri (durante il periodo concesso per la partenza volontaria, 
durante il rinvio del rimpatrio e durante il trattenimento). La Commissione, pertanto, raccomanda che, nel valutare le 
circostanze particolari di ciascun caso, gli Stati membri rivolgano attenzione alle esigenze delle persone vulnerabili in 
tutte le fasi della procedura di rimpatrio. 

2. AMBITO DI APPLICAZIONE 

Base giuridica: direttiva rimpatri, articolo 2 e articolo 4, paragrafo 4 

L'ambito di applicazione della direttiva rimpatri è ampio e riguarda qualsiasi cittadino di paese terzo il cui soggiorno sul 
territorio di uno Stato membro è irregolare. Attualmente sono vincolati dalla direttiva rimpatri i seguenti Stati membri: 

—  tutti gli Stati membri dell'Unione europea, tranne il Regno Unito e l'Irlanda, 

—  la Svizzera, la Norvegia, l'Islanda e il Liechtenstein. 

Gli Stati membri possono decidere di non applicare la direttiva a talune categorie di cittadini di paesi terzi: 

—  ai «casi frontalieri» di cui all'articolo 2, paragrafo 2, lettera a), della direttiva rimpatri (cfr. punto 2.1 del presente 
manuale), e 

—  ai «casi di diritto penale» di cui all'articolo 2, paragrafo 2, lettera b), della direttiva rimpatri (cfr. punto 2.2 del 
presente manuale). 

Per poter avere valenza giuridica, la decisione di uno Stato membro di avvalersi di tali deroghe e, quindi, di non 
applicare la direttiva ai «casi frontalieri» o ai «casi di diritto penale» deve essere espressa in modo chiaro, in anticipo, 
nella legislazione nazionale di attuazione (3). Non sono previsti requisiti formali specifici per rendere nota tale decisione. 
È tuttavia importante che dalla legislazione nazionale risulti chiaramente, in modo esplicito o implicito, se e in quale 
misura lo Stato membro si avvale delle suddette deroghe. 

Se lo Stato membro non ha reso nota, in anticipo, la propria decisione di avvalersi delle deroghe di cui all'articolo 2, 
paragrafo 2, lettera a) o b), della direttiva rimpatri, dette disposizioni non possono essere utilizzate successivamente per 
giustificare la mancata applicazione della direttiva rimpatri in casi specifici. 

(1) Direttiva 2013/33/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013, recante norme relative all'accoglienza dei richiedenti 
protezione internazionale (GU L 180 del 29.6.2013, pag. 96). 

(2) Direttiva 2011/95/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 dicembre 2011, recante norme sull'attribuzione, a cittadini di paesi 
terzi o apolidi, della qualifica di beneficiario di protezione internazionale, su uno status uniforme per i rifugiati o per le persone aventi 
titolo a beneficiare della protezione sussidiaria, nonché sul contenuto della protezione riconosciuta (GU L 337 del 20.12.2011, pag. 9). 

(3) A differenza degli Stati membri dell'Unione europea, la Svizzera, la Norvegia, l'Islanda e il Liechtenstein non sono vincolati dalle direttive 
dell'UE sulla base dell'articolo 288 del TFUE, ma lo diventano solo dopo averle accettate e nel rispetto dei principi generali del diritto 
pubblico internazionale. Pertanto, la Svizzera, la Norvegia, l'Islanda e il Liechtenstein, a differenza degli Stati membri dell'Unione 
europea, non sono vincolati dalla giurisprudenza della Corte di giustizia relativa al recepimento delle direttive nel diritto nazionale e 
hanno la facoltà di scegliere le modalità di recepimento dell'obbligo stabilito dalla direttiva rimpatri (ad esempio, tramite un riferimento 
diretto al testo della direttiva) conformemente ai loro obblighi internazionali. 
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Nulla osta a che lo Stato membro limiti l'uso delle deroghe di cui all'articolo 2, paragrafo 2, lettera a) o b), della direttiva 
rimpatri a talune categorie di persone (ad esempio, all'applicazione di provvedimenti di respingimento alle frontiere 
aeree o alle frontiere marittime), a condizione che ciò sia espresso chiaramente nella legislazione nazionale di attuazione. 

Lo Stato membro può decidere di avvalersi della deroga in una fase successiva, dopo il recepimento iniziale della 
direttiva rimpatri nel diritto interno. Tuttavia, ciò non deve avere conseguenze svantaggiose per le persone alle quali 
erano già applicabili gli effetti della direttiva rimpatri (cfr. sentenza della Corte di giustizia nella causa Filev e Osmani (1), 
C-297/12: «[…] uno Stato membro, se non ha ancora fatto uso di tale facoltà […] non può reclamare il diritto di limitare l'ambito 
di applicazione ratione personae di tale direttiva ai sensi del suo articolo 2, paragrafo 2, lettera b), della stessa nei confronti delle 
persone alle quali sarebbero applicabili gli effetti di detta direttiva»). 

2.1. Casi frontalieri — articolo 2, paragrafo 2, lettera a) 

Le persone alle quali è stato negato l'ingresso e che sono presenti in una zona di transito o in una zona di frontiera di 
uno Stato membro sono spesso oggetto di norme specifiche negli Stati membri: in virtù di una «finzione giuridica», 
talvolta tali persone non sono considerate come «soggiornanti nel territorio dello Stato membro» interessato e ad esse si 
applicano norme specifiche. La direttiva rimpatri non segue questa logica e considera qualsiasi cittadino di paese terzo 
fisicamente presente nel territorio di uno Stato membro come rientrante nel suo ambito di applicazione. 

Gli Stati membri hanno tuttavia la facoltà di decidere di non applicare la direttiva ai «casi frontalieri», vale a dire ai 
cittadini di paesi terzi che sono: 

—  sottoposti a respingimento alla frontiera conformemente all'articolo 13 del codice frontiere Schengen (2), ovvero 

—  fermati o scoperti dalle competenti autorità in occasione dell'attraversamento irregolare via terra, mare o aria della frontiera 
esterna di uno Stato membro e che non hanno successivamente ottenuto un'autorizzazione o un diritto di soggiorno in tale Stato 
membro. 

Il ricorso a tale deroga può essere utile, ad esempio, per Stati membri in prima linea sottoposti a forti pressioni 
migratorie, qualora ciò consenta di applicare procedure più efficaci; in questi casi, la Commissione ne raccomanda 
l'utilizzo. 

Le procedure nazionali per i casi «frontalieri» devono rispettare i principi generali del diritto internazionale e i diritti 
fondamentali dei cittadini dei paesi terzi interessati, nonché le garanzie di cui all'articolo 4, paragrafo 4, della direttiva 
rimpatri (cfr. punto 2.2 del presente manuale). 

Ulteriore chiarimento 

—  L'articolo 2, paragrafo 2, lettera a), implica un legame diretto, temporale e spaziale, con l'attraversamento della 
frontiera esterna. Riguarda quindi i cittadini di paesi terzi fermati o scoperti dalle autorità competenti nel momento 
stesso dell'attraversamento irregolare della frontiera esterna o, successivamente all'attraversamento, in prossimità 
della frontiera stessa (cfr. sentenza della Corte di giustizia nella causa Affum, C-47/15, punto 72). 

—  Le persone appartenenti alle seguenti categorie rientrano, ad esempio, nella fattispecie di coloro che vengono «fermati 
o scoperti dalle competenti autorità in occasione dell'attraversamento irregolare […] della frontiera esterna», in quanto esiste 
ancora un legame DIRETTO con l'atto di aver attraversato irregolarmente la frontiera: 

—  persone che arrivano in modo irregolare via mare e sono fermate all'arrivo o subito dopo l'arrivo, 

—  persone arrestate dalla polizia dopo aver scavalcato una barriera di confine, 

—  migranti irregolari che scendono dal treno o dall'autobus con il quale sono giunti direttamente nel territorio di 
uno Stato membro (senza alcuna fermata precedente nel territorio di uno Stato membro). 

—  Le persone appartenenti alle seguenti categorie non rientrano nella fattispecie di coloro che vengono «fermati 
o scoperti dalle competenti autorità in occasione dell'attraversamento irregolare […] della frontiera esterna», in quanto non 
esiste più alcun legame DIRETTO con l'atto di aver attraversato irregolarmente la frontiera: 

—  migranti irregolari fermati nel territorio di uno Stato membro entro un determinato lasso di tempo successivo 
all'ingresso irregolare, 

—  migranti irregolari fermati in una regione di frontiera, salvo che vi sia ancora un legame diretto con l'atto di aver 
attraversato irregolarmente la frontiera, 

(1) Sentenza della Corte di giustizia del 19 settembre 2013, Filev e Osmani, C-297/12, ECLI:EU:C:2013:569. 
(2) In seguito alla codificazione del codice frontiere Schengen nel 2016, il riferimento all'articolo 13 del codice va inteso come riferimento 

all'articolo 14 del regolamento (UE) 2016/399. 
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—  migranti irregolari che scendono da un autobus proveniente da un paese terzo, se l'autobus ha già fatto varie 
fermate nel territorio dell'Unione europea, 

—  migranti irregolari che, essendo stati espulsi in una precedente occasione, violano un divieto d'ingresso ancora 
valido (salvo che siano fermati in relazione diretta con l'attraversamento irregolare della frontiera), 

—  migranti irregolari che attraversano una frontiera interna (cfr. la sentenza della Corte di giustizia nella causa 
Affum, C-47/15, punto 69, nonché l'articolo 2, paragrafo 2, della direttiva, che si riferisce alle frontiere esterne, e 
articolo 14 del codice frontiere Schengen, applicabile alle frontiere esterne), 

—  cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare che stanno lasciando il territorio degli Stati membri e dei paesi 
associati Schengen (cfr. sentenza della Corte di giustizia nella causa Affum, C-47/15, punto 71). 

—  Esempi pratici di casi rientranti nell'enunciato «e che non hanno successivamente ottenuto un'autorizzazione o un 
diritto di soggiorno in tale Stato membro», ai quali non si applica la deroga: 

—  migranti irregolari che sono stati fermati alla frontiera esterna e che successivamente hanno ottenuto un diritto 
di rimanere nel territorio dello Stato membro in qualità di richiedenti asilo: anche se il loro soggiorno, dopo che 
la domanda di asilo è stata definitivamente respinta, è diventato nuovamente «irregolare», essi non devono essere 
esclusi dall'ambito di applicazione della direttiva come «casi frontalieri», 

—  cittadini di paesi terzi oggetto di un provvedimento di respingimento e soggiornanti in una zona di transito 
aeroportuale (che possono quindi essere esclusi dall'ambito di applicazione della direttiva) che sono trasferiti in 
ospedale per motivi medici, ottenendo un permesso nazionale a breve termine [e non semplicemente un rinvio 
dell'allontanamento ai sensi dell'articolo 9, paragrafo 2, lettera a)], che copra l'intero periodo di ricovero in 
ospedale. 

—  La forma, il contenuto e i mezzi di ricorso delle decisioni emesse nei confronti di cittadini di paesi terzi esclusi 
dall'ambito di applicazione della direttiva rimpatri ai sensi dell'articolo 2, paragrafo 2, lettera a), sono disciplinati dal 
diritto nazionale. 

—  I respingimenti ai sensi dell'articolo 14 del codice frontiere Schengen riguardano chiunque non soddisfi le condizioni 
d'ingresso previste dall'articolo 6, paragrafo 1, dello stesso codice. 

—  Le persone respinte in una zona di transito aeroportuale o a un valico di frontiera situato nel territorio di uno Stato 
membro rientrano nell'ambito di applicazione della direttiva rimpatri (poiché già fisicamente presenti nel territorio). 
Tuttavia, gli Stati membri possono avvalersi della deroga di cui all'articolo 2, paragrafo 2, lettera a), in base alla quale 
gli Stati membri possono decidere di non applicare la direttiva a questi casi. 

—  Le eccezioni per i casi frontalieri di cui all'articolo 2, paragrafo 2, lettera a), si applicano unicamente ai casi di fermo 
alle frontiere esterne e non alle frontiere interne (cfr. sentenza della Corte di giustizia nella causa Affum, C-47/15). 

—  Il ripristino temporaneo dei controlli alle frontiere interne non trasforma queste ultime in frontiere esterne. Tale 
evenienza, pertanto, non incide sull'ambito di applicazione della direttiva rimpatri. 

—  I casi «frontalieri» e «similari» che possono essere esclusi dall'ambito di applicazione della direttiva ai sensi dell'articolo 
2, paragrafo 2, lettera a), della stessa non equivalgono ai casi di cui all'articolo 12, paragrafo 3, della direttiva  
(procedura semplificata in caso d'ingresso irregolare): l'espressione «entrati in modo irregolare» (utilizzata nell'articolo 
12, paragrafo 3) non è esattamente corrispondente ai casi «frontalieri» e «similari» descritti all'articolo 2, paragrafo 2, 
lettera a), della direttiva rimpatri. Ad esempio: un cittadino di paese terzo il cui soggiorno è irregolare che viene 
fermato nel territorio di uno Stato membro tre mesi dopo il suo ingresso irregolare non rientra nell'ambito di 
applicazione dell'articolo 2, paragrafo 2, lettera a), della direttiva rimpatri, ma può rientrare nell'ambito di 
applicazione dell'articolo 12, paragrafo 3, della medesima. 

2.2. Garanzie specifiche per i «casi frontalieri» 

Anche se scelgono di non applicare la direttiva ai casi frontalieri, gli Stati membri devono comunque rispettare il 
principio di non respingimento e provvedere affinché, a norma dell'articolo 4, paragrafo 4, della direttiva rimpatri, il 
livello di protezione riservato alle persone interessate non sia meno favorevole di quello previsto dagli articoli della 
direttiva riguardanti: 

—  la limitazione dell'uso di misure coercitive, 

—  il rinvio dell'allontanamento, 

—  le prestazioni sanitarie d'urgenza, il trattamento essenziale delle malattie e la considerazione delle esigenze delle 
persone vulnerabili, e 

—  le condizioni di trattenimento. 
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È inoltre opportuno sottolineare che la scelta degli Stati membri di non applicare la direttiva rimpatri ai casi frontalieri 
non fa in alcun modo venir meno le garanzie previste dall'acquis dell'Unione europea in materia di asilo (in particolare, 
quelle riguardanti l'accesso alla procedura di asilo). Tra gli obblighi previsti dall'acquis dell'Unione europea in materia di 
asilo figura in particolare l'obbligo per gli Stati membri di: 

—  informare i cittadini di paesi terzi che desiderino presentare una domanda di protezione internazionale sulla 
possibilità di farlo, 

—  garantire che le guardie di frontiera e le altre autorità competenti abbiano le informazioni pertinenti e che il loro 
personale riceva, oltre al livello di formazione necessario per riconoscere i richiedenti, anche le istruzioni per 
informarli riguardo alle modalità e alle sedi presso le quali inoltrare una domanda di protezione internazionale, 

—  organizzare servizi di interpretazione nella misura necessaria ad agevolare l'accesso alla procedura, 

—  far sì che le organizzazioni e le persone che prestano consulenza e assistenza abbiano effettivo accesso ai richiedenti 
presenti ai valichi di frontiera, comprese le zone di transito, alle frontiere esterne. 

Ulteriore chiarimento 

—  Quanto all'applicazione pratica di tale disposizione in caso di respingimento alla frontiera, esistono due possibilità: la 
persona è fisicamente presente nel territorio di uno Stato membro dopo il respingimento alla frontiera (ad esempio, 
in una zona di transito aeroportuale), oppure non è fisicamente presente nel territorio di uno Stato membro (ad 
esempio, una persona respinta a una frontiera terrestre e ancora fisicamente presente nel territorio di un paese 
terzo). Nel primo caso devono essere applicate le garanzie di cui all'articolo 4, paragrafo 4, della direttiva rimpatri; 
nel secondo, l'articolo 4, paragrafo 4, non è applicabile. 

—  Il rispetto del principio di non respingimento riconosciuto dall'articolo 4, paragrafo 4, lettera b), della direttiva 
rimpatri – e sancito dall'articolo 19, paragrafo 2, della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea (di seguito, 
la «Carta») e dall'articolo 3 della Convenzione europea dei diritti dell'uomo (di seguito, la «CEDU») – è assoluto e non 
deve mai essere limitato, neanche nel caso in cui gli stranieri costituiscano una minaccia per l'ordine pubblico 
o abbiano commesso reati particolarmente gravi. Tali persone possono essere escluse dallo status di rifugiato o dallo 
status di protezione sussidiaria, ma non possono comunque essere rimpatriate in un luogo in cui potrebbero essere 
torturate o uccise. 

2.3. Casi di diritto penale e di estradizione 

Gli Stati membri hanno la facoltà di decidere di non applicare la direttiva ai cittadini di paesi terzi che sono: 

—  sottoposti a rimpatrio come sanzione penale, in conformità della legislazione nazionale, 

—  sottoposti a rimpatrio come conseguenza di una sanzione penale, in conformità della legislazione nazionale, o 

—  sottoposti a procedure di estradizione. 

Ulteriore chiarimento 

—  I casi di diritto penale previsti da tale disposizione sono quelli solitamente considerati come reati nell'ordinamento 
giuridico interno degli Stati membri. 

—  Nella causa Filev e Osmani, C-297/12, la Corte di giustizia ha chiarito esplicitamente che le violazioni delle 
disposizioni della legge nazionale sugli stupefacenti e le condanne per traffico di stupefacenti possono essere casi 
ai quali è applicabile la deroga. 

—  Nella causa Achughbabian, C-329/11, la Corte di giustizia ha confermato che tale deroga non può essere applicata 
ai cittadini di paesi terzi che abbiano commesso solo l'infrazione consistente nel soggiorno irregolare, salvo 
privare la direttiva della sua ratio e del suo effetto vincolante. 

—  Le infrazioni di minore entità in materia di migrazione, quali il semplice ingresso o soggiorno irregolare, non 
possono giustificare il ricorso a tale deroga. 

—  Le procedure di estradizione non sono necessariamente correlate alle procedure di rimpatrio. La Convenzione 
europea di estradizione (1) del 1957 circoscrive l'estradizione alla consegna di «individui perseguiti per un reato 
o ricercati per l'esecuzione di una pena o di una misura di sicurezza dalle autorità giudiziarie della parte richiedente». Tuttavia, 
possono esservi sovrapposizioni e la deroga mira a chiarire che gli Stati membri hanno la facoltà di non applicare le 
garanzie procedurali contenute nella direttiva rimpatri quando effettuano un rimpatrio nel contesto delle procedure 
di estradizione. 

(1) Consiglio d'Europa, Convenzione europea di estradizione, 1957. 
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3. DISPOSIZIONI PIÙ FAVOREVOLI 

Base giuridica: direttiva rimpatri, articolo 4 

Sebbene sia intesa ad armonizzare le procedure di rimpatrio negli Stati membri, la direttiva rimpatri lascia esplicitamente 
impregiudicate le disposizioni più favorevoli vigenti in forza di accordi bilaterali o multilaterali internazionali (articolo 4, 
paragrafo 1). 

La direttiva lascia inoltre impregiudicate «le disposizioni più favorevoli ai cittadini di paesi terzi previste dall'acquis comunitario 
in materia di immigrazione e di asilo» (articolo 4, paragrafo 2), nonché «la facoltà degli Stati membri di introdurre o mantenere 
disposizioni più favorevoli alle persone cui si applica, purché compatibili con le norme in essa stabilite» (articolo 4, paragrafo 3). 

Ulteriore chiarimento 

—  Poiché la direttiva rimpatri prevede norme minime comuni riguardo al rispetto dei diritti fondamentali delle persone 
nelle procedure di rimpatrio, l'espressione «più favorevoli» deve essere sempre interpretata come «più favorevoli per il 
rimpatriando» e non per lo Stato che esegue l'espulsione o procede all'allontanamento. 

—  Gli Stati membri non hanno la facoltà di applicare norme più severe in ambiti disciplinati dalla direttiva rimpatri  
(cfr. sentenza della Corte di giustizia nella causa El Dridi (1), C-61/11, punto 33: la «direttiva 2008/115/CE […] non 
permette invece a tali Stati di applicare norme più severe nell'ambito che essa disciplina»). 

—  Imporre un'ammenda anziché emettere una decisione di rimpatrio: la direttiva rimpatri non consente l'istituzione di 
un meccanismo che imponga, in caso di soggiorno irregolare di cittadini di paesi terzi nel territorio di uno Stato 
membro, a seconda delle circostanze, o un'ammenda o l'allontanamento, in quanto tali misure sono applicabili l'una 
ad esclusione dell'altra (cfr. sentenza della Corte di giustizia nella causa Zaizoune (2), C-38/14). 

—  L'applicazione di parti della direttiva rimpatri alle persone escluse dal suo campo di applicazione ai sensi dell'articolo 
2, paragrafo 2, lettere a) e b), è compatibile con la direttiva e può considerarsi disciplinata dall'articolo 4, paragrafo 
3, in quanto tale pratica sarebbe più favorevole per il cittadino di paese terzo interessato. 

4. SANZIONI IN CASO DI VIOLAZIONE DELLE NORME IN MATERIA DI MIGRAZIONE 

Base giuridica: direttiva rimpatri, secondo l'interpretazione della Corte di giustizia nelle cause C-61/11, El Dridi, C- 
329/11, Achughbabian, C-430/11, Sagor, C-297/12, Filev e Osmani, C-38/14, Zaizoune, C-290/14, Celaj, e C-47/15, 
Affum. 

Gli Stati membri hanno la facoltà di stabilire sanzioni efficaci, proporzionate e dissuasive, tra cui la reclusione quale 
sanzione penale, in relazione a violazioni delle norme in materia di migrazione, purché tali misure non compromettano 
l'applicazione della direttiva rimpatri e garantiscano il pieno rispetto dei diritti fondamentali, in particolare quelli 
garantiti dalla Carta interpretata in conformità delle corrispondenti disposizioni della CEDU. Spetta al diritto nazionale 
determinare i tipi di violazione delle norme in materia di migrazione da sanzionare. 

Nulla osta a che gli Stati membri tengano conto nel rispettivo diritto penale interno delle violazioni delle norme relative 
alla migrazione commesse anche in altri Stati membri. 

Mancato rispetto di un divieto d'ingresso: gli Stati membri possono adottare sanzioni penali nei confronti di un cittadino 
di paese terzo il cui soggiorno è irregolare che, dopo essere stato rimpatriato, rientri nel territorio di uno Stato membro 
trasgredendo un divieto d'ingresso. Tale sanzione penale è ammessa solo a condizione che il divieto d'ingresso disposto 
nei confronti del suddetto cittadino sia conforme alle disposizioni della direttiva. La sanzione penale deve inoltre essere 
adottata nel pieno rispetto dei diritti fondamentali e della Convenzione di Ginevra del 1951 (3), in particolare l'articolo 
31, paragrafo 1 (4) (cfr. sentenza della Corte di giustizia nella causa Celaj, C-290/14 (5)). 

—  La direttiva rimpatri non osta all'irrogazione di sanzioni penali, ai sensi delle norme nazionali di procedura penale, 
a un cittadino di paese terzo cui sia stata applicata senza successo la procedura di rimpatrio prevista da tale direttiva 
e che soggiorni in modo irregolare nel territorio di uno Stato membro senza che esista un giustificato motivo che ne 
preclude il rimpatrio. Le sanzioni penali volte a dissuadere tale rimpatriando dal rimanere irregolarmente devono 
assicurare il pieno rispetto dei diritti fondamentali, in particolare quelli garantiti dalla CEDU (cfr. sentenza della Corte 
di giustizia nella causa Achughbabian, C-329/11, punti 48 e 49) e devono ottemperare al principio di proporzio
nalità. 

(1) Sentenza della Corte di giustizia del 28 aprile 2011, El Dridi, C-61/11 PPU, ECLI:EU:C:2011:268. 
(2) Sentenza della Corte di giustizia del 23 aprile 2015, Zaizoune, C-38/14, ECLI:EU:C:2015:260. 
(3) Nazioni Unite, Convenzione del 1951 relativa allo status dei rifugiati. 
(4) Articolo 31, paragrafo 1, della Convenzione relativa allo status dei rifugiati: «1. Gli Stati Contraenti non prenderanno sanzioni penali, a motivo 

della loro entrata o del loro soggiorno illegali, contro i rifugiati che giungono direttamente da un territorio in cui la loro vita o la loro libertà erano 
minacciate nel senso dell'articolo 1, [purché] si presentino senza indugio alle autorità e giustifichino con motivi validi la loro entrata o il loro soggiorno 
irregolari». 

(5) Sentenza della Corte di giustizia del 1o ottobre 2015, Skerdjan Celaj, C-290/14, ECLI:EU:C:2015:640. 
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—  La Commissione raccomanda agli Stati membri di prevedere sanzioni efficaci, proporzionate e dissuasive nel diritto 
nazionale (ad esempio ammende, sequestro di documenti, riduzione o rifiuto di prestazioni/indennità, rifiuto del 
permesso di lavoro) nei confronti di un cittadino di paese terzo che ostacoli intenzionalmente il processo di 
rimpatrio (ad esempio disfacendosi del documento di viaggio, fornendo una falsa identità, impedendo l'identifi
cazione, rifiutandosi ripetutamente di imbarcarsi), a condizione che dette sanzioni non pregiudichino il raggiun
gimento degli obiettivi della direttiva rimpatri e garantiscano il pieno rispetto dei diritti fondamentali. 

—  Criminalizzazione del mero soggiorno irregolare: gli Stati membri non possono imporre la pena della reclusione in 
base al diritto penale nazionale per il solo motivo di un soggiorno irregolare prima o durante l'esecuzione della 
procedura di rimpatrio poiché ciò ritarderebbe il rimpatrio stesso (cfr. sentenza della Corte di giustizia nella causa El 
Dridi, C-61/11). La direttiva rimpatri non esclude tuttavia la facoltà per gli Stati membri di reprimere con la pena 
della reclusione la perpetrazione di reati diversi da quelli attinenti alla sola circostanza del soggiorno irregolare, 
anche in situazioni in cui detta procedura non sia ancora stata conclusa (cfr. sentenza della Corte di giustizia nella 
causa Affum, C-47/15, punto 65). 

—  Sanzioni pecuniarie: l'imposizione di una pena pecuniaria (proporzionata) per il soggiorno irregolare a norma del 
diritto penale nazionale non è, in quanto tale, incompatibile con gli obiettivi della direttiva rimpatri, giacché non 
impedisce che una decisione di rimpatrio sia emanata ed attuata nella piena osservanza delle condizioni enunciate in 
detta direttiva (cfr. sentenza della Corte di giustizia nella causa Sagor, C-430/11). Una normativa nazionale che, in 
caso di soggiorno irregolare, imponga un'ammenda o l'allontanamento è incompatibile con la direttiva rimpatri, dal 
momento che le due misure si escludono a vicenda, pregiudicando quindi l'effetto utile della direttiva stessa (cfr. 
sentenza della Corte di giustizia nella causa Zaizoune, C-38/14). 

—  A norma dell'articolo 5 della direttiva 2009/52/CE del Parlamento europeo e del Consiglio (1) («direttiva sanzioni nei 
confronti dei datori di lavoro»), i datori di lavoro che assumono senza autorizzazione cittadini di paesi terzi il cui 
soggiorno è irregolare sono soggetti al pagamento di una sanzione pecuniaria che comprenda, nei casi in cui siano 
effettuate procedure di rimpatrio, i costi ad esse relativi. Gli Stati membri possono decidere che le sanzioni 
finanziarie tengano conto almeno dei costi medi di rimpatrio. 

—  L'espulsione immediata in base al diritto penale nazionale (nei casi non esclusi dall'ambito di applicazione della 
direttiva rimpatri ai sensi dell'articolo 2, paragrafo 2, lettera b — cfr. punto 2.3 del presente manuale) è consentita 
solo se la pronuncia giudiziaria che stabilisce tale sanzione è conforme a tutte le garanzie previste dalla direttiva 
rimpatri (comprese quelle riguardanti la forma delle decisioni di rimpatrio, le garanzie giuridiche e la valutazione 
preliminare della possibilità di una partenza volontaria) (cfr. sentenza della Corte di giustizia nella causa Sagor, C- 
430/11). 

—  La permanenza domiciliare ai sensi del diritto penale nazionale è consentita solo se si garantisce che essa non 
ostacoli il rimpatrio e abbia fine nel momento in cui è possibile trasferire fisicamente l'interessato fuori dallo Stato 
membro (cfr. sentenza della Corte di giustizia nella causa Sagor, C-430/11). 

Ulteriore chiarimento 

—  I «giustificati motivi che precludono il rimpatrio» possono essere: 

—  motivi che esulano dalla volontà del rimpatriando (ad esempio, ritardi nell'ottenere la documentazione necessaria 
dai paesi terzi dovuti alla scarsa collaborazione delle autorità di tali paesi, una situazione di crisi nel paese di 
rimpatrio che renda impossibile il rimpatrio in condizioni di sicurezza, la concessione di un rinvio formale del 
rimpatrio a talune categorie di rimpatriandi), o 

—  motivi direttamente legati alla situazione del rimpatriando che sono riconosciuti come legittimi o giustificati dal 
diritto dell'Unione europea o nazionale (ad esempio, problemi di salute o motivi familiari che comportino il 
rinvio dell'allontanamento, una procedura di ricorso in atto con effetto sospensivo, la decisione di collaborare 
con le autorità in qualità di testimoni). La mera intenzione soggettiva di restare nell'Unione europea non può mai 
essere ritenuta un «motivo giustificato». 

—  I «motivi non giustificati che precludono il rimpatrio» possono essere motivi dipendenti dalla volontà del rimpatriando 
che non sono riconosciuti come legittimi o giustificati dal diritto dell'Unione europea o nazionale (ad esempio, la 
mancanza di collaborazione per l'ottenimento dei documenti di viaggio, la mancanza di collaborazione nel rendere 
nota la propria identità, la distruzione dei documenti, la fuga o la creazione di ostacoli ai tentativi di allonta
namento). 

(1) Direttiva 2009/52/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 18 giugno 2009, che introduce norme minime relative a sanzioni e 
a provvedimenti nei confronti di datori di lavoro che impiegano cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare (GU L 168 del 
30.6.2009, pag. 24). Tale direttiva non è vincolante per la Danimarca, la Svizzera, la Norvegia, l'Islanda e il Liechtenstein. 
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5. FERMO E OBBLIGO DI EMETTERE UN DECISIONE DI RIMPATRIO 

Base giuridica: direttiva rimpatri, articolo 6, paragrafo 1 

Gli Stati membri adottano una decisione di rimpatrio nei confronti di qualunque cittadino di un paese terzo il cui soggiorno nel loro 
territorio è irregolare. 

Gli Stati membri hanno l'obbligo di adottare una decisione di rimpatrio nei confronti di qualunque cittadino di paese 
terzo il cui soggiorno nel loro territorio è irregolare, salvo nel caso in cui il diritto dell'Unione europea non preveda 
espressamente una deroga (si vedano le eccezioni descritte qui di seguito). Gli Stati membri non sono autorizzati 
a tollerare de facto la presenza di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno nel loro territorio è irregolare senza avviare una 
procedura di rimpatrio o concedere un diritto di soggiorno. Tale obbligo per gli Stati membri di avviare una procedura 
di rimpatrio o di concedere un diritto di soggiorno ha lo scopo di ridurre le «zone grigie», di evitare lo sfruttamento 
delle persone che soggiornano in modo irregolare e di rafforzare la certezza del diritto per tutte le parti coinvolte. 

Gli Stati membri devono adottare una decisione di rimpatrio indipendentemente dal fatto che il cittadino del paese terzo 
sia o non sia in possesso di un documento valido di identità o di viaggio e a prescindere dalla possibilità o meno della 
riammissione in un paese terzo. 

La validità delle decisioni di rimpatrio non dovrebbe essere limitata nel tempo. Le autorità nazionali competenti 
dovrebbero essere in grado di eseguire le decisioni di rimpatrio senza dover necessariamente riavviare la procedura dopo 
un certo lasso di tempo (ad esempio, un anno), a condizione che la situazione individuale del cittadino di paese terzo 
interessato non sia mutata in modo significativo de jure o de facto (ad esempio, modifica dello status giuridico, rischio 
di respingimento) e fatti salvi il diritto di essere sentito e il diritto a un ricorso effettivo. 

Come regola generale, il criterio pertinente per stabilire lo Stato membro cui spetta eseguire la procedura di rimpatrio è 
il luogo del fermo. Ad esempio: se un migrante irregolare è entrato nell'Unione europea attraverso lo Stato membro 
A (senza essere scoperto), ha poi viaggiato attraverso gli Stati membri B e C (senza essere scoperto) ed è infine fermato 
nello Stato membro D, spetta a quest'ultimo mettere in moto la procedura di rimpatrio. Il ripristino temporaneo dei 
controlli alle frontiere interne tra gli Stati dello spazio Schengen lascia impregiudicato tale principio. Le eccezioni 
a questa regola generale sono descritte nei successivi punti 5.2, 5.3, 5.4, 5.5 e 5.8 del presente manuale. 

Ulteriore chiarimento 

—  Parallelamente all'adozione di una decisione di rimpatrio può essere imposta un'ammenda amministrativa per il 
soggiorno irregolare in conformità del diritto nazionale. Tale ammenda non può tuttavia sostituire l'obbligo per gli 
Stati membri di emettere una decisione di rimpatrio e di procedere all'allontanamento (cfr. sentenza della Corte di 
giustizia nella causa Zaizoune, C-38/14). 

—  La decisione di rimpatrio deve esplicitare l'obbligo per il cittadino del paese terzo di lasciare il territorio dello Stato 
membro che l'ha emanata, al fine di raggiungere un paese terzo conformemente a quanto stabilito nella definizione 
di «rimpatrio» (cfr. punto 1.3 del presente manuale) o, in altre parole, di lasciare il territorio degli Stati membri 
dell'UE e dei paesi associati Schengen. Una mancanza di chiarezza relativamente all'obbligo a carico del cittadino di 
paese terzo può portare, come effetto indesiderato, ad un rischio di spostamenti secondari non autorizzati. 

—  Occorre adottare una decisione di rimpatrio conformemente alla direttiva rimpatri anche qualora si proceda al 
rimpatrio mediante un accordo di riammissione: il ricorso ad accordi di riammissione con paesi terzi (riguardanti le 
relazioni tra gli Stati membri dell'Unione europea e i paesi terzi) lascia impregiudicata l'applicazione piena ed 
inclusiva della direttiva rimpatri (riguardante le relazioni tra lo Stato che esegue l'allontanamento e il rimpatriando) 
in ogni singolo caso di rimpatrio. Il ricorso all'accordo di riammissione, infatti, presuppone l'adozione preliminare di 
una decisione di rimpatrio. 

—  La legislazione nazionale può prevedere che un cittadino di un paese terzo abbia l'obbligo di lasciare il territorio 
dell'Unione europea se il suo soggiorno è irregolare. Tale obbligo giuridico astratto non si configura come una 
decisione di rimpatrio e deve in ciascun caso concretizzarsi in una decisione di rimpatrio individuale. 

—  Le autorità nazionali competenti dovrebbero avvalersi pienamente dei sistemi informatici pertinenti dell'Unione 
europea, quali il sistema d'informazione Schengen di seconda generazione («SIS II»), Eurodac e il sistema di 
informazione visti («VIS»), allo scopo di contribuire all'identificazione e alla valutazione di ogni singolo caso, nonché 
per facilitare e promuovere la cooperazione tra gli Stati membri nelle procedure di rimpatrio e di riammissione. 

—  Gli Stati membri dovrebbero adottare misure efficaci e proporzionate per rintracciare, individuare e fermare 
i cittadini di paesi terzi che soggiornano irregolarmente nel loro territorio, al fine di adempiere all'obbligo di 
emettere decisioni di rimpatrio. A tale riguardo va ricordato che l'articolo 13, paragrafo 1, del codice frontiere 
Schengen stabilisce che gli Stati membri fermino e sottopongano a procedure di rimpatrio i cittadini di paesi terzi 
che abbiano attraversato illegalmente una frontiera esterna e che non abbiano il diritto di soggiornare nell'UE. 
Inoltre, ai sensi dell'articolo 14 della direttiva sanzioni nei confronti dei datori di lavoro, gli Stati membri 
garantiscono che siano effettuate ispezioni efficaci e adeguate sul loro territorio ai fini del controllo dell'impiego di 
cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare. 
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Pratiche di fermo: rispetto dei diritti fondamentali 

L'obbligo imposto agli Stati membri di emettere una decisione di rimpatrio nei confronti di qualunque cittadino di un 
paese terzo il cui soggiorno nel loro territorio è irregolare è subordinato al rispetto dei diritti fondamentali, tra cui il 
principio di proporzionalità (considerando 24). L'obiettivo legittimo della lotta contro la migrazione irregolare può es
sere valutato in relazione ad altri interessi legittimi dello Stato, quali le considerazioni generali di sanità pubblica, l'inte
resse dello Stato di contrastare la criminalità, l'interesse di disporre di un registro anagrafico completo delle nascite, il ri
spetto dell'«interesse superiore del bambino» (espressamente sottolineato nel considerando 22), la convenzione di 
Ginevra (citata nel considerando 23) e altri diritti fondamentali pertinenti riconosciuti dalla Carta. 

La Commissione rinvia alle considerazioni esposte nel documento 2012 dell'Agenzia per i diritti fondamentali, «L'arresto 
dei migranti irregolari – considerazioni sui diritti fondamentali» (documento 13847/12 del Consiglio), quale guida sul modo 
di attuare le pratiche di fermo nel rispetto dei diritti fondamentali dei cittadini di paesi terzi, assicurando nel contempo 
l'efficacia delle procedure di rimpatrio. È possibile ritenere che le prassi degli Stati membri che rispettano tale guida non 
incidano sull'obbligo di emettere decisioni di rimpatrio nei confronti di un cittadino di paese terzo il cui soggiorno sia ir
regolare ai sensi dell'articolo 6, paragrafo 1, della direttiva rimpatri: 

Accesso all'assistenza sanitaria 

Gli immigrati irregolari che necessitano di assistenza medica non dovrebbero essere fermati all'interno o nei pressi delle 
strutture sanitarie. 

Ai referenti del sistema sanitario non dovrebbe essere richiesto di condividere i dati personali dell'immigrato con le auto
rità preposte all'applicazione delle norme in materia di immigrazione ai fini di un eventuale rimpatrio. 

Accesso al sistema scolastico 

Gli immigrati irregolari non dovrebbero essere fermati all'interno o nei pressi delle scuole frequentate dai propri figli. 

Ai referenti delle scuole non dovrebbe essere richiesto di condividere i dati personali dell'immigrato con le autorità pre
poste all'applicazione delle norme in materia di immigrazione ai fini di un suo eventuale rimpatrio. 

Libertà di religione 

I migranti irregolari non dovrebbero essere fermati all'interno o nei pressi delle istituzioni religiose durante la pratica del 
culto. 

Registrazione alla nascita 

Gli immigrati irregolari dovrebbero avere la possibilità di registrare la nascita e ottenere il certificato di nascita dei propri 
figli senza correre il rischio di essere fermati. 

Ai referenti dei Comuni responsabili del rilascio dei certificati di nascita non dovrebbe essere richiesto di condividere 
i dati personali dell'immigrato con le autorità preposte all'applicazione delle norme in materia di immigrazione ai fini di 
un suo eventuale rimpatrio. 

Accesso al sistema giudiziario 

Ai fini della lotta alla criminalità, lo Stato membro può considerare di introdurre la possibilità, per le vittime o i testimoni 
di un reato, di presentare denuncia senza temere di essere fermati. A tale scopo possono essere prese in considerazioni le 
seguenti buone prassi: 

— rendere possibili le segnalazioni da parte di utenti anonimi, semi-anonimi o introdurre ulteriori sistemi di segnala
zione, 

—  offrire alle vittime e ai testimoni di reati gravi la possibilità di rivolgersi alla polizia per interposta persona (difensore 
civico; funzionari appositamente designati o enti che forniscono assistenza umanitaria e legale), 

—  definire le condizioni in base alle quali le vittime o i testimoni di reati, compresa la violenza domestica, potrebbero 
ottenere il permesso di soggiorno sulla base delle norme previste nella direttiva 2004/81/CE del Consiglio (1) e nella 
direttiva 2009/52/CE,  

(1) Direttiva 2004/81/CE del Consiglio, del 29 aprile 2004, riguardante il titolo di soggiorno da rilasciare ai cittadini di paesi terzi vittime 
della tratta di esseri umani o coinvolti in un'azione di favoreggiamento dell'immigrazione illegale che cooperino con le autorità 
competenti (GU L 261 del 6.8.2004, pag. 19). 
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— valutare la necessità di eliminare il collegamento fra lo status di immigrati delle vittime di violenza e il principale tito
lare del permesso, che è allo stesso tempo l'autore del reato, 

— realizzare materiale informativo, in collaborazione con l'ispettorato del lavoro o altri organismi, allo scopo di infor
mare, in modo sistematico e obiettivo, gli immigrati il cui fermo è avvenuto presso il luogo di lavoro circa la possibi
lità di presentare denuncia contro il datore di lavoro sulla base delle norme contenute nella direttiva 2009/52/CE e, 
in questo contesto, adottare misure volte a preservare elementi di prova pertinenti. 

Gli immigrati irregolari che necessitano di assistenza legale non dovrebbero essere fermati all'interno o nei pressi dei sin
dacati o di altri organismi che offrono una simile assistenza. 

La Commissione raccomanda inoltre che i cittadini di paesi terzi in situazione irregolare che intendano accedere alle sedi 
dei servizi pubblici che registrano le domande di protezione internazionale o le domande di attribuzione dello status di 
apolidia non siano fermati all'interno o nei pressi di tali strutture.  

Casi speciali 

5.1. Fermo nel corso di una verifica all'uscita 

Base giuridica: direttiva rimpatri, articolo 6 

In determinate circostanze può essere adottata una decisione di rimpatrio, previa valutazione caso per caso e tenendo 
conto del principio di proporzionalità, anche nei confronti di un cittadino di paese terzo il cui soggiorno è irregolare 
fermato alla frontiera esterna dell'Unione europea al momento di uscire dal territorio dell'Unione. Ciò potrebbe essere 
giustificato qualora, durante le verifiche all'uscita, risulti che la durata del soggiorno autorizzata è stata superata in 
misura significativa o che il soggiorno è irregolare. In tali circostanze, gli Stati membri potrebbero dare avvio a una 
procedura di rimpatrio nel momento in cui vengono a conoscenza del soggiorno irregolare e continuare la procedura di 
adozione di una decisione di rimpatrio, accompagnata da un divieto d'ingresso, nel quadro di una procedura in 
contumacia, rispettando le garanzie procedurali illustrate ai punti 11.3 e 12 del presente manuale. 

Sebbene in tale situazione specifica la persona sia comunque in procinto di uscire dall'Unione europea, l'emissione di 
una decisione di rimpatrio può rivelarsi opportuna in quanto consente agli Stati membri di emettere anche un divieto 
d'ingresso e, quindi, di evitare un ulteriore ingresso e un possibile rischio di soggiorno irregolare. 

La Commissione invita gli Stati membri a istituire procedure per l'emissione di decisioni di rimpatrio e, se del caso, di 
divieti d'ingresso direttamente all'aeroporto, ad altri valichi di frontiera esterni o, per quanto riguarda i divieti d'ingresso, 
in contumacia (cfr. punto 11.3 del presente manuale) per tali casi specifici. 

Se un cittadino di paese terzo ha superato il periodo di validità del visto o del permesso in un primo Stato membro ed 
esce dall'Unione europea attraverso un secondo Stato membro/uno Stato membro di transito, la decisione di rimpatrio e 
il divieto d'ingresso devono essere emessi dal secondo Stato membro (di norma, chi supera il periodo di validità del visto 
o del permesso è anche una «persona il cui soggiorno è irregolare», ai sensi della direttiva rimpatri, nel secondo Stato 
membro). 

5.2. Destinatari di una decisione di rimpatrio emessa da un altro Stato membro 

Base giuridica: direttiva del Consiglio 2001/40/CE (1) 

Promemoria storico/spiegazione: l'effetto di una decisione di rimpatrio emessa da uno Stato membro in un altro Stato 
membro era oggetto di un capo distinto (capo V: «Arresto in un altro Stato membro») della proposta di direttiva in 
materia di rimpatri presentata dalla Commissione nel 2005. Tale capo, unitamente all'articolo 20 della proposta della 
Commissione che prevedeva l'abrogazione della direttiva 2001/40/CE relativa al riconoscimento reciproco delle decisioni di 
allontanamento dei cittadini di paesi terzi, è stato tuttavia soppresso durante i negoziati e la direttiva 2001/40/CE è rimasta 
in vigore. La direttiva 2001/40/CE consente espressamente di riconoscere una decisione di rimpatrio emessa da 
un'autorità competente in uno Stato membro nei confronti di un cittadino di un paese terzo presente nel territorio di un 
altro Stato membro. L'articolo 6 della direttiva rimpatri non menziona esplicitamente il caso del riconoscimento da 
parte di un secondo Stato membro di una decisione di rimpatrio emessa da un primo Stato membro conformemente 
alla direttiva 2001/40/CE. Un'interpretazione letterale dell'articolo 6 secondo cui, in tal caso, lo Stato membro che 
riconosce la decisione di rimpatrio dovrebbe emettere una seconda decisione di rimpatrio pienamente conforme alla 
direttiva 2008/115/CE, priverebbe la direttiva 2001/40/CE di qualsiasi valore aggiunto. Al fine di conferire un effetto 
utile al mantenimento in vigore della direttiva 2001/40/CE si è reso necessario cercare un'interpretazione che desse un 
significato utile alla coesistenza di entrambe le direttive. 

(1) Direttiva 2001/40/CE del Consiglio, del 28 maggio 2001, relativa al riconoscimento reciproco delle decisioni di allontanamento dei 
cittadini di paesi terzi (GU L 149 del 2.6.2001, pag. 34). 
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Se lo Stato membro A ferma una persona già oggetto di una decisione di rimpatrio emessa dallo Stato membro B, lo 
Stato membro A può scegliere di: 

a)  emettere una nuova decisione di rimpatrio ai sensi dell'articolo 6, paragrafo 1, della direttiva rimpatri; o 

b)  rinviare la persona nello Stato membro B in base a un accordo bilaterale vigente conformemente all'articolo 6, 
paragrafo 3, della direttiva rimpatri; o 

c)  riconoscere la decisione di rimpatrio emessa dallo Stato membro B conformemente alla direttiva 2001/40/CE. 

Se riconosce la decisione di rimpatrio emessa dallo Stato membro B conformemente alla direttiva 2001/40/CE, lo Stato 
membro A ha comunque l'obbligo di applicare le garanzie relative all'esecuzione del rimpatrio (allontanamento) previste 
dalla direttiva rimpatri nel momento in cui esegue la decisione di rimpatrio riconosciuta. 

Il riconoscimento reciproco delle decisioni di rimpatrio può conferire in certi casi un considerevole valore aggiunto, in 
particolare nel contesto del transito dei rimpatriandi per via terrestre (cfr. punto 6.4 del presente manuale). La 
Commissione incoraggia gli Stati membri ad avvalersi della possibilità del riconoscimento reciproco ogniqualvolta essa 
contribuisca ad accelerare le procedure di rimpatrio e a ridurre gli oneri amministrativi. 

5.3. Relazione con il regolamento Dublino 

Base giuridica: regolamento (UE) n. 604/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio (1) («regolamento Dublino»), 
articoli 19 e 24 

L'articolo 6 della direttiva rimpatri non menziona esplicitamente il caso in cui un secondo Stato membro si avvale della 
possibilità, offerta dal regolamento Dublino, di chiedere a un primo Stato membro di riprendere in carico il cittadino di 
paese terzo in posizione irregolare. Un'interpretazione letterale dell'articolo 6, secondo cui in questo caso lo Stato 
membro richiedente (il secondo) dovrebbe anche emettere una decisione di rimpatrio pienamente conforme alla direttiva 
2008/115/CE, priverebbe le disposizioni pertinenti del regolamento Dublino del loro valore aggiunto. Il testo del 
regolamento Dublino affronta esplicitamente tale questione e prevede disposizioni chiare per articolare l'applicazione 
della direttiva rimpatri e del regolamento Dublino. 

Esulano dall'ambito di applicazione della direttiva rimpatri i casi in cui un cittadino di paese terzo abbia presentato 
domanda di asilo e ottenuto un diritto di soggiorno in qualità di richiedente asilo nel secondo Stato membro: il 
soggiorno di tale cittadino nel secondo Stato membro, infatti, non può essere considerato irregolare, giacché egli è in 
possesso di un diritto di soggiorno in qualità di richiedente asilo. 

Rientrano invece nell'ambito di applicazione della direttiva rimpatri i casi in cui un cittadino di paese terzo non abbia 
presentato domanda di asilo e non abbia ottenuto un diritto di soggiorno in qualità di richiedente asilo nel secondo 
Stato membro. Potrebbero allora prospettarsi le seguenti situazioni (2): 

a)  il cittadino di paese terzo ha uno status di richiedente asilo nel primo Stato membro (procedura in corso, decisione 
definitiva non ancora adottata): si applica il regolamento Dublino sulla base del principio secondo cui, qualora un 
cittadino di paese terzo presenti domanda di asilo in uno degli Stati membri, le sue esigenze di protezione interna
zionale dovrebbero essere pienamente esaminate da un solo Stato membro. Uno Stato membro non può rimpatriare 
tale cittadino in un paese terzo; può invece rinviarlo nello Stato membro competente ai sensi del regolamento 
Dublino, in modo che la sua domanda possa essere esaminata; 

b)  il cittadino di paese terzo ha ritirato la propria domanda di asilo nel primo Stato membro: se il ritiro della domanda 
ne ha determinato il rigetto (sulla base degli articoli 27 o 28 della direttiva rifusa sulle procedure di asilo) sono 
applicabili le norme descritte qui di seguito al punto c) (scelta tra l'applicazione del regolamento Dublino o della 
direttiva rimpatri). Se il ritiro della domanda non ne ha determinato il rigetto, si applica il regolamento Dublino (quale 
«lex specialis») sulla base del principio secondo cui, qualora un cittadino di paese terzo presenti domanda di asilo in 
uno degli Stati membri, le sue esigenze di protezione internazionale dovrebbero essere pienamente esaminate da un 
solo Stato membro; 

c)  il cittadino di paese terzo è destinatario di una decisione definitiva nel primo Stato membro che respinge la sua 
domanda di asilo: è possibile scegliere se applicare il regolamento Dublino o la direttiva rimpatri. Nel regolamento 
Dublino questa possibilità di scelta è espressamente prevista dall'articolo 24, paragrafo 4, in cui tra l'altro si chiarisce 
che dal momento in cui le autorità decidono di effettuare una richiesta ai sensi del regolamento Dublino vengono 
sospese l'applicazione della direttiva rimpatri e le procedure di rimpatrio e sono applicabili unicamente le 
disposizioni del regolamento Dublino (ciò riguarda anche le disposizioni relative al trattenimento e ai mezzi di 
ricorso); 

(1) Regolamento (UE) n. 604/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013, che stabilisce i criteri e i meccanismi di 
determinazione dello Stato membro competente per l'esame di una domanda di protezione internazionale presentata in uno degli Stati 
membri da un cittadino di un paese terzo o da un apolide (GU L 180 del 29.6.2013, pag. 31). 

(2) Gli esempi forniti sono semplificati a fini esplicativi. All'atto pratico, ogni caso va valutato sulla base delle singole circostanze. 
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d)  il cittadino di paese terzo è già stato oggetto di un rimpatrio/allontanamento andato a buon fine (in seguito al rigetto 
o al ritiro di una domanda di asilo) dal primo Stato membro in un paese terzo: qualora tale cittadino dovesse 
rientrare nel territorio dell'Unione europea, l'articolo 19, paragrafo 3, del regolamento Dublino stabilisce che il primo 
Stato membro non può essere più competente per detto cittadino; non può essere pertanto previsto alcun trasfe
rimento in questo Stato membro. Si applicherà quindi la direttiva rimpatri. 

Esempi pratici 

—  Una persona che ha presentato domanda di protezione internazionale nello Stato membro A si sposta senza averne 
diritto nello Stato membro limitrofo B (attraversamento di frontiere interne), dove viene fermata dalla polizia. In 
qualità di persona cui è applicabile il regolamento Dublino, viene nuovamente trasferita dallo Stato membro B allo 
Stato membro A. In questa situazione, lo Stato membro B deve emettere una decisione di rimpatrio nei confronti di 
tale persona per soggiorno irregolare nel proprio territorio? 

—  Prevalgono le disposizioni del regolamento Dublino. Lo Stato membro B non può emettere alcuna decisione di 
rimpatrio. 

—  Lo Stato membro A (nello scenario sopra descritto) può emettere una decisione di rimpatrio (unitamente a un 
divieto d'ingresso che sarà rinviato in attesa del completamento della procedura di asilo)? 

—  No. Finché la persona gode del diritto di soggiorno come richiedente asilo nello Stato membro A, il suo 
soggiorno nello Stato membro A non è irregolare ai sensi della direttiva rimpatri e lo Stato membro A non può 
emettere alcuna decisione di rimpatrio. 

—  Un cittadino di paese terzo al quale lo Stato membro A ha concesso la protezione internazionale soggiorna in modo 
irregolare nello Stato membro B (ha superato, ad esempio, la durata di soggiorno autorizzata di 90 giorni). In questo 
caso è applicabile la direttiva rimpatri? Quali procedure si applicano se la persona rifiuta di ritornare volontariamente 
nel primo Stato membro che le ha concesso la protezione? 

—  Il regolamento Dublino non contiene disposizioni riguardanti la ripresa in carico di chi beneficia di protezione 
internazionale. Si applica pertanto il «regime generale» previsto dall'articolo 6, paragrafo 2, della direttiva 
rimpatri. Ciò implica che lo Stato membro B deve chiedere all'interessato di ritornare nello Stato membro A e, se 
la persona non lo fa di sua spontanea volontà, lo Stato membro B deve valutare la possibilità di emettere una 
decisione di rimpatrio, tenendo conto di tutte le garanzie previste dalla direttiva rimpatri, in particolare del 
principio di non respingimento. In talune circostanze, quando il rimpatrio/l'allontanamento in un paese terzo 
non è possibile e il «rinvio» in un altro Stato membro può essere considerato una misura più favorevole (cfr. 
punto 3 del presente manuale), lo Stato membro B può eseguire il «rinvio» della persona nello Stato membro A; 
le procedure relative al «rinvio» in un altro Stato membro di un cittadino di paese terzo il cui soggiorno è 
irregolare sono disciplinate dal diritto nazionale. 

—  Un cittadino di paese terzo al quale siano state rilevate le impronte digitali in seguito a un ingresso irregolare nello 
Stato membro A, in cui non ha fatto richiesta di asilo, viene successivamente fermato nello Stato membro B. 
Quest'ultimo può trasferire nuovamente tale persona nello Stato membro A ai sensi del regolamento Dublino? 

—  No. Il regolamento Dublino non è applicabile in quanto non esiste alcuna relazione con una procedura di asilo. 

5.4. Cittadino di paese terzo il cui soggiorno è irregolare titolare di un diritto di soggiorno in un 
altro Stato membro 

Base giuridica: direttiva rimpatri, articolo 6, paragrafo 2 

Un cittadino di un paese terzo il cui soggiorno nel territorio di uno Stato membro è irregolare e che è in possesso di un permesso di 
soggiorno valido o di un'altra autorizzazione che conferisca il diritto di soggiornare rilasciati da un altro Stato membro deve recarsi 
immediatamente nel territorio di quest'ultimo. In caso di mancata osservanza di questa prescrizione da parte del cittadino di un paese 
terzo interessato ovvero qualora motivi di ordine pubblico o di sicurezza nazionale impongano la sua immediata partenza, si applica 
il paragrafo 1. 

Tale disposizione, che ne sostituisce una simile contenuta nell'articolo 23, paragrafi 2 e 3, della convenzione di 
applicazione dell'accordo di Schengen (CAS) (1), prevede che non sia adottata alcuna decisione di rimpatrio nei confronti 
di un cittadino di un paese terzo il cui soggiorno è irregolare che è in possesso di un permesso di soggiorno valido in 
un altro Stato membro. In tal caso, si dovrebbe in primo luogo chiedere al cittadino di paese terzo di ritornare immedia
tamente nello Stato membro in cui gode di un diritto di soggiorno. Solo se la persona interessata non osserva questa 
prescrizione o se si configura un rischio per l'ordine pubblico o la sicurezza nazionale, dev'essere adottata una decisione 
di rimpatrio. 

(1) Convenzione di applicazione dell'Accordo di Schengen del 14 giugno 1985 tra i governi degli Stati dell'Unione economica Benelux, della 
Repubblica federale di Germania e della Repubblica francese relativo all'eliminazione graduale dei controlli alle frontiere comuni (GU L 
239 del 22.9.2000, pag. 19). 
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Ulteriore chiarimento 

—  La forma in cui viene emessa la richiesta di «recarsi immediatamente nel territorio dell'altro Stato membro» dovrebbe essere 
stabilita conformemente al diritto nazionale. Si raccomanda di formulare le decisioni per iscritto e di motivarle. Per 
evitare confusione, la decisione non dovrebbe chiamarsi «decisione di rimpatrio». 

—  Periodo concesso per ritornare nell'altro Stato membro: non può essere fornita alcuna indicazione generale riguardo 
al periodo che dovrebbe intercorrere tra la richiesta di recarsi nel territorio di un altro Stato membro e il momento 
in cui viene emessa una decisione di rimpatrio ai sensi dell'articolo 6, paragrafo 1. Dovrebbe essere scelto un periodo 
di tempo adeguato conformemente al diritto nazionale, tenendo conto delle circostanze individuali, del principio di 
proporzionalità e del fatto che la disposizione giuridica utilizza il termine «immediatamente». Il periodo compreso tra 
la richiesta di recarsi nell'altro Stato membro e l'emissione di una decisione di rimpatrio ai sensi dell'articolo 6, 
paragrafo 1, non deve essere computato in un eventuale periodo per la partenza volontaria, poiché quest'ultimo è un 
elemento della decisione di rimpatrio e inizia a decorrere solo dal momento dell'emissione di una decisione di 
rimpatrio. 

—  Controllo della partenza per l'altro Stato membro: il diritto dell'Unione europea non specifica in quale modo si 
debba accertare l'osservanza dell'obbligo di ritornare nell'altro Stato membro. Gli Stati membri dovrebbero 
assicurarsi, conformemente al diritto nazionale, che sia dato un seguito adeguato alle loro decisioni. 

—  Verifica della validità delle autorizzazioni/dei permessi rilasciati da un altro Stato membro: non esiste attualmente un 
sistema centrale per lo scambio di informazioni tra gli Stati membri a tale riguardo. Gli Stati membri sono 
incoraggiati a collaborare a livello bilaterale e a trasmettersi reciprocamente, senza indugio, le informazioni 
pertinenti, conformemente al diritto nazionale e agli accordi di cooperazione bilaterali. A tale scopo si potrebbero 
utilizzare anche i punti di contatto nazionali esistenti (ad esempio, quelli elencati nell'allegato 2 del manuale 
Schengen (1)). 

—  L'espressione «di un permesso di soggiorno valido o di un'altra autorizzazione che conferisca il diritto di 
soggiornare» (2) è di portata molto ampia e riguarda qualunque status concesso o permesso rilasciato da uno Stato 
membro che offra un diritto di soggiorno regolare e non solo l'accettazione di un rinvio temporaneo del rimpatrio 
o dell'allontanamento. 

Vi rientrano: 

—  un visto a lungo termine (che concede chiaramente un diritto di soggiorno), 

—  un permesso temporaneo per motivi umanitari (purché esso conceda un diritto di soggiorno e non un semplice 
rinvio del rimpatrio), 

—  un permesso di soggiorno scaduto basato su uno status di protezione internazionale ancora valido (lo status di 
protezione internazionale non dipende dalla validità del documento che lo attesta), 

—  un visto valido apposto su un documento di viaggio non valido (scaduto) – in base alla legislazione pertinente 
dell'Unione europea, non è possibile rilasciare un visto con un periodo di validità più lungo di quello del 
passaporto. Nella pratica, pertanto, il caso di un visto valido apposto su un passaporto scaduto non dovrebbe 
mai verificarsi. Qualora tale caso si verifichi, il cittadino del paese terzo non dovrebbe essere indebitamente 
penalizzato. Per maggiori informazioni sulle disposizioni pertinenti relative ai visti si rimanda alla parte II, punti 
4.1.1. e 4.1.2., del manuale sui visti aggiornato (3). 

Non vi rientrano: 

—  un permesso di soggiorno scaduto basato su uno status di soggiorno scaduto, 

—  passaporti o permessi di soggiorno contraffatti, falsi o alterati, 

—  un documento che certifichi il rinvio temporaneo dell'allontanamento, 

—  i casi di tolleranza (purché essa non implichi un diritto giuridico di soggiorno). 

—  L'allontanamento verso altri Stati membri non è una regola generale: se un cittadino di un paese terzo non accetta di 
ritornare volontariamente, ai sensi dell'articolo 6, paragrafo 2, nello Stato membro che gli ha rilasciato un permesso, 
si applica l'articolo 6, paragrafo 1, e si deve adottare una decisione che preveda il rimpatrio diretto in un paese terzo. 
Non è possibile rinviare forzatamente la persona nell'altro Stato membro, salvo che un accordo bilaterale tra gli Stati 

(1) Raccomandazione C(2006) 5186 della Commissione, del 6 novembre 2006, che istituisce un «Manuale pratico per le guardie di 
frontiera» (Manuale Schengen) comune, ad uso delle autorità competenti degli Stati membri per lo svolgimento del controllo di frontiera 
sulle persone. 

(2) Si tratta di una disposizione generale «onnicomprensiva» che riguarda anche i casi espressamente esclusi dalla definizione di «permesso di 
soggiorno» ai sensi dell'articolo 2, paragrafo 16, lettera b), punti i) e ii), del codice frontiere Schengen. 

(3) Decisione della Commissione C(2010) 1620 del 19 marzo 2010 che istituisce il manuale per il trattamento delle domande di visto e la 
modifica dei visti già rilasciati e successive modifiche. 
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membri già in vigore al 13 gennaio 2009 (cfr. punto 5.5 del presente manuale) non preveda espressamente questa 
possibilità, o a meno che non sussistano circostanze in cui il rimpatrio/l'allontanamento in un paese terzo è 
impossibile e lo Stato membro che ha rilasciato il permesso accetta di riprendere in carico l'interessato. 

—  Non si emettono divieti d'ingresso nell'Unione europea quando si applica l'articolo 6, paragrafo 2: quando si rinvia 
un cittadino di un paese terzo il cui soggiorno è irregolare in un altro Stato membro ai sensi dell'articolo 6, 
paragrafo 2, non può essere emesso alcun divieto d'ingresso nell'Unione europea ai sensi dell'articolo 11, poiché 
quest'ultimo si applica solo in relazione all'emissione di una decisione di rimpatrio e non si applica nei casi di mero 
«rinvio» in un altro Stato membro. Dal punto di vista pratico, inoltre, è inutile emettere un divieto d'ingresso 
nell'Unione europea in una situazione in cui la persona interessata continuerà a soggiornare in modo regolare in un 
altro Stato membro. 

—  Partenza immediata richiesta per motivi di ordine pubblico o di sicurezza nazionale: nelle circostanze eccezionali di 
cui all'articolo 6, paragrafo 2, seconda frase (secondo caso), la persona deve essere immediatamente oggetto di una 
decisione di rimpatrio e allontanata in un paese terzo. Lo Stato membro in cui la persona gode del diritto di 
soggiorno dovrebbe esserne informato. 

Esempio pratico 

—  Quali disposizioni della direttiva rimpatri dovrebbero essere applicate nei confronti di un cittadino di paese terzo 
individuato nello Stato membro A che sia in possesso di un permesso di soggiorno valido rilasciato dallo Stato 
membro B e che, al tempo stesso, sia oggetto di una segnalazione nel SIS (divieto d'ingresso) effettuata dallo Stato 
membro C? 

—  Lo Stato membro A dovrebbe applicare l'articolo 6, paragrafo 2, della direttiva e chiedere alla persona di 
rientrare nello Stato membro B. La coesistenza di un divieto d'ingresso emesso dallo Stato membro C e di un 
permesso di soggiorno rilasciato dallo Stato membro B deve essere chiarita a livello bilaterale tra lo Stato 
membro C che ha effettuato la segnalazione e lo Stato membro B che ha rilasciato il permesso, conformemente 
all'articolo 25, paragrafo 2, della convenzione di applicazione dell'accordo di Schengen. 

5.5. Cittadino di paese terzo il cui soggiorno è irregolare il cui caso è contemplato da accordi 
bilaterali vigenti tra gli Stati membri 

Base giuridica: direttiva rimpatri, articolo 6, paragrafo 3 

—  Un elenco indicativo degli accordi bilaterali di riammissione vigenti tra gli Stati membri è disponibile sul sito: 
http://rsc.eui.eu/RDP/research/analyses/ra/ 

Gli Stati membri possono astenersi dall'emettere una decisione di rimpatrio nei confronti di un cittadino di un paese terzo il cui 
soggiorno nel loro territorio è irregolare qualora il cittadino in questione sia ripreso da un altro Stato membro in virtù di accordi 
o intese bilaterali vigenti alla data di entrata in vigore della presente direttiva [13 gennaio 2009]. In tal caso lo Stato membro che 
riprende il cittadino in questione applica il paragrafo 1. 

Tale disposizione prevede, quale eccezione e sotto forma di «clausola sospensiva», la possibilità per gli Stati membri di 
rinviare i migranti irregolari in un altro Stato membro sulla base di accordi o intese bilaterali vigenti al 13 gennaio 
2009. 

Promemoria storico/spiegazione: questa disposizione è stata inserita nel testo della direttiva rimpatri in una fase avanzata 
dei negoziati, a seguito della ferma richiesta di alcuni Stati membri che insistevano sul fatto che la direttiva non avrebbe 
dovuto obbligarli a modificare pratiche consolidate di ripresa in carico/rinvio in altri Stati membri di cittadini di paesi 
terzi il cui soggiorno era irregolare nel quadro di accordi bilaterali. 

Il principio su cui si basa la direttiva rimpatri è il rimpatrio diretto di un cittadino di paese terzo il cui soggiorno è 
irregolare dall'Unione europea verso un paese terzo. L'articolo 6, paragrafo 3, della direttiva prevede pertanto una deroga 
che riguarda unicamente l'obbligo dello Stato membro nel cui territorio si trova il cittadino in questione di adottare una 
decisione di rimpatrio nei suoi confronti, obbligo che di conseguenza incombe allo Stato membro che lo riprende in 
carico. Esso non stabilisce una deroga all'ambito di applicazione della direttiva rimpatri in aggiunta a quelle previste 
dall'articolo 2, paragrafo 2 (cfr. sentenza della Corte di giustizia nella causa Affum, C-47/15, punti da 82 a 85). 

Ulteriore chiarimento 

—  Ricorso successivo ad accordi bilaterali tra gli Stati membri A-B e B-C: la direttiva rimpatri, segnatamente l'articolo 6, 
paragrafo 3, non vieta espressamente la «ripresa in carico con effetto domino» in base ad accordi bilaterali vigenti. È 
importante tuttavia che, alla fine, tutta la procedura di rimpatrio ai sensi della direttiva sia eseguita da un unico Stato 
membro. Poiché questo tipo di procedure successive è costoso per le amministrazioni e comporta ulteriori disagi per 
il rimpatriando, gli Stati membri sono incoraggiati ad astenersi dal ricorrere a tale pratica. 
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—  Nessun divieto d'ingresso nell'UE quando si applica l'articolo 6, paragrafo 3: quando si rinvia un cittadino di paese 
terzo il cui soggiorno è irregolare in un altro Stato membro ai sensi dell'articolo 6, paragrafo 3, non può essere 
emesso alcun divieto d'ingresso nell'UE ai sensi dell'articolo 11, poiché quest'ultimo si applica solo in relazione 
all'emissione di una decisione di rimpatrio e non in caso di mero «rinvio» in un altro Stato membro. Dal punto di 
vista pratico, inoltre, è inutile emettere un divieto d'ingresso nell'UE in una situazione in cui la persona non lascia 
per il momento l'UE. Per quanto riguarda la possibilità di emettere, in casi eccezionali, divieti d'ingresso puramente 
nazionali ai sensi dell'articolo 25, paragrafo 2, della convenzione di applicazione dell'accordo di Schengen, cfr. punto 
11.8 del presente manuale. 

—  Decisione di trasferire il cittadino di paese terzo in un altro Stato membro: tale decisione, che rientra tra le misure 
previste dalla direttiva rimpatri allo scopo di porre fine al soggiorno irregolare, costituisce una fase preparatoria all'al
lontanamento dal territorio dell'Unione. Gli Stati membri devono quindi adottare tale decisione con diligenza e con 
la massima celerità, affinché il trasferimento verso lo Stato membro responsabile della procedura di rimpatrio abbia 
luogo al più presto (cfr. sentenza della Corte di giustizia nella causa Affum, C-47/15, punto 87). 

—  Poiché la nozione di «rimpatrio» in base alla direttiva rimpatri implica sempre il trasferimento in un paese terzo, si 
raccomanda di utilizzare per questo tipo di decisione nazionale le espressioni «decisione di trasferimento» 
o «decisione di rinvio» e non «decisione di rimpatrio». 

—  Clausola sospensiva: l'articolo 6, paragrafo 3, è una clausola sospensiva esplicita. Gli Stati membri possono avvalersi 
della possibilità offerta dall'articolo 6, paragrafo 3, solo in relazione agli accordi di riammissione bilaterali entrati in 
vigore prima del 13 gennaio 2009. Gli accordi vigenti rinegoziati o rinnovati dopo tale data possono continuare 
a rientrare nell'ambito di applicazione dell'articolo 6, paragrafo 3, soltanto se l'accordo rinegoziato o rinnovato è una 
modifica dell'accordo già vigente chiaramente definita in quanto tale. Se l'accordo rinegoziato o rinnovato è un aliud  
(un accordo completamente nuovo con un contenuto diverso), esso è escluso dall'ambito di applicazione dell'articolo 
6, paragrafo 3. 

—  Accordi di riammissione tra gli Stati membri dello spazio Schengen e il Regno Unito: ai fini dell'interpretazione 
dell'articolo 6, paragrafo 3, il Regno Unito va considerato come uno Stato membro. 

5.6. Cittadino di paese terzo il cui soggiorno è irregolare che beneficia di un permesso o di 
un'autorizzazione rilasciati per motivi umanitari (o di altro tipo) 

Base giuridica: direttiva rimpatri, articolo 6, paragrafo 4 

In qualsiasi momento gli Stati membri possono decidere di rilasciare per motivi caritatevoli, umanitari o di altra natura un permesso 
di soggiorno autonomo o un'altra autorizzazione che conferisca il diritto di soggiornare a un cittadino di un paese terzo il cui 
soggiorno nel loro territorio è irregolare. In tali casi non è emessa la decisione di rimpatrio. Qualora sia già stata emessa, la 
decisione di rimpatrio è revocata o sospesa per il periodo di validità del titolo di soggiorno o di un'altra autorizzazione che conferisca 
il diritto di soggiornare. 

In qualsiasi momento gli Stati membri possono concedere un permesso o un diritto di soggiorno a un cittadino di paese 
terzo il cui soggiorno è irregolare. In questo caso, qualsiasi procedura di rimpatrio in corso viene chiusa e le decisioni di 
rimpatrio o i provvedimenti di allontanamento già adottati sono revocati o sospesi, a seconda del tipo di permesso 
concesso. Lo stesso vale nei casi in cui gli Stati membri devono concedere un diritto di soggiorno, ad esempio in seguito 
alla presentazione di una domanda di asilo. 

Spetta agli Stati membri decidere quale soluzione debba essere applicata (revoca o sospensione della decisione di 
rimpatrio), tenendo conto della natura e della probabile durata del permesso o del diritto di soggiorno concessi e della 
necessità di garantire procedure di rimpatrio efficaci. Tuttavia, secondo la sentenza della Corte di giustizia nella causa J. 
N.C-601/15 (1) (punti da 75 a 80), uno Stato membro che concede il diritto di rimanere nel proprio territorio a un 
cittadino di paese terzo che ha presentato domanda di protezione internazionale e che era già oggetto di una decisione 
di rimpatrio prima del deposito di tale domanda dovrebbe sospendere l'esecuzione della decisione di rimpatrio (e non 
revocare tale decisione) fintantoché non venga adottata una decisione in merito alla domanda di protezione interna
zionale (cfr. anche punto 7 del presente manuale). 

5.7. Cittadino di paese terzo il cui soggiorno è irregolare che ha iniziato una procedura per il 
rinnovo del permesso o dell'autorizzazione di soggiorno 

Base giuridica: direttiva rimpatri, articolo 6, paragrafo 5 

Qualora un cittadino di un paese terzo il cui soggiorno nel territorio di uno Stato membro è irregolare abbia iniziato una procedura 
per il rinnovo del permesso di soggiorno o di un'altra autorizzazione che conferisce il diritto di soggiornare, lo Stato membro in 
questione valuta l'opportunità di astenersi dall'emettere una decisione di rimpatrio fino al completamento della procedura, fatto salvo 
il paragrafo 6. 

Gli Stati membri hanno la facoltà di astenersi dall'emettere una decisione di rimpatrio nei confronti di cittadini di paesi 
terzi il cui soggiorno è irregolare che sono in attesa di una decisione in merito al rinnovo del loro permesso. Questa 
disposizione è intesa a proteggere i cittadini di paesi terzi che hanno soggiornato in modo regolare in uno Stato 
membro per un determinato periodo di tempo e il cui soggiorno diventa temporaneamente irregolare a causa di ritardi 

(1) Sentenza della Corte di giustizia del 15 febbraio 2016, J.N., C-601/15 PPU, ECLI:EU:C:2016:84. 
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nella procedura di rinnovo del permesso. Essa fa riferimento a una procedura in corso per il rinnovo di un permesso di 
soggiorno solo nello Stato membro in cui avviene il fermo («lo Stato membro in questione»). Gli Stati membri sono 
incoraggiati a ricorrere a tale disposizione anche nei casi in cui è probabile che la richiesta di rinnovo abbia esito 
positivo e a fornire alla persona interessata almeno lo stesso trattamento offerto ai rimpatriandi durante il periodo per la 
partenza volontaria o durante il rinvio del rimpatrio. 

Questa disposizione non riguarda le procedure in corso per il rinnovo di un permesso di soggiorno in un altro Stato 
membro. Tuttavia, il fatto che una persona sia oggetto di una procedura in corso per il rinnovo di un permesso di 
soggiorno in un altro Stato membro può, in circostanze specifiche, giustificare il rinvio del rimpatrio ai sensi dell'articolo 
9, paragrafo 2, o l'applicazione di misure più favorevoli ai sensi dell'articolo 4, paragrafo 3. 

5.8. Disposizioni specifiche previste dalle direttive sulla migrazione regolare riguardo alla 
riammissione tra Stati membri nei casi di mobilità all'interno dell'Unione europea 

Base giuridica: direttiva 2014/66/UE del Parlamento europeo e del Consiglio (1) («direttiva sui trasferimenti intra- 
societari»), articolo 23; direttiva 2003/109/CE (2) sui soggiornanti di lungo periodo(LTR) (modificata dalla direttiva 
2011/51/UE (3)), articoli 12 e 22; direttiva 2009/50/CE del Consiglio (4) («direttiva sulla Carta blu»), articolo 18 

Le direttive summenzionate contengono disposizioni specifiche sulla riammissione tra Stati membri nei casi di mobilità 
all'interno dell'Unione europea di talune categorie di cittadini di paesi terzi (cittadini di paesi terzi coinvolti in trasfe
rimenti intra-societari, titolari della Carta blu UE, soggiornanti di lungo periodo). Tali disposizioni sono da considerarsi 
leges speciales (norme più specifiche) che devono essere applicate in primo luogo nei casi espressamente previsti da dette 
direttive. 

6. PARTENZA VOLONTARIA 

Base giuridica: direttiva rimpatri, articolo 7, paragrafo 1 

La decisione di rimpatrio fissa per la partenza volontaria un periodo congruo di durata compresa tra sette e trenta giorni, fatte salve 
le deroghe di cui ai paragrafi 2 e 4. Gli Stati membri possono prevedere nella legislazione nazionale che tale periodo sia concesso 
unicamente su richiesta del cittadino di un paese terzo interessato. In tal caso, gli Stati membri informano i cittadini di paesi terzi 
interessati della possibilità di inoltrare tale richiesta. 

La promozione della partenza volontaria è uno degli obiettivi fondamentali della direttiva rimpatri. A meno che non vi 
siano motivi per ritenere che ciò potrebbe compromettere l'obiettivo del rimpatrio, la partenza volontaria in 
adempimento dell'obbligo di rimpatrio è preferibile all'allontanamento per la triplice ragione che si tratta di una 
soluzione più dignitosa, più sicura e spesso più efficace sotto il profilo dei costi. 

Durante il periodo concesso per la partenza volontaria il cittadino di paese terzo interessato è soggetto all'obbligo di 
rimpatrio, ma tale obbligo non può essere eseguito prima della scadenza di detto periodo, a meno che non sussista un 
rischio di fuga o un pericolo per l'ordine pubblico, la sicurezza pubblica o la sicurezza nazionale, o una domanda di 
soggiorno regolare venga respinta in quanto manifestamente infondata o fraudolenta (cfr. punto 6.3 del presente 
manuale). Gli Stati membri sono incoraggiati ad offrire la possibilità di una partenza volontaria al maggior numero 
possibile di rimpatriandi e ad astenersi dal farlo nei casi in cui esista il rischio di ostacolare il conseguimento dell'o
biettivo della procedura di rimpatrio. 

La seconda frase dell'articolo 7, paragrafo 1, consente agli Stati membri di decidere se subordinare la concessione di un 
periodo per la partenza volontaria a un'apposita richiesta da parte del cittadino di paese terzo. In questo caso, tale 
cittadino dev'essere personalmente informato in merito alla possibilità di chiedere un periodo per la partenza volontaria. 
Schede informative generali destinate al pubblico (ad esempio, la segnalazione della possibilità di presentare tale 
domanda sui siti Internet degli uffici per l'immigrazione o la stampa e l'affissione di avvisi nelle bacheche informative 
ubicate nelle sedi delle autorità locali per l'immigrazione) possono essere utili, ma devono essere integrate da 
informazioni personalizzate. Per quanto riguarda i minori, le informazioni dovrebbero essere fornite con modalità che 
tengano conto della loro sensibilità e appropriate all'età e al contesto, prestando particolare attenzione alla situazione dei 
minori non accompagnati. 

Gli Stati membri possono anche decidere di concedere un periodo per la partenza volontaria, su richiesta, ad alcune 
categorie di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare (ad esempio, a coloro la cui domanda di soggiorno 
regolare è stata respinta in quanto manifestamente infondata o fraudolenta), o in funzione dell'ottenimento di un 
sostegno (ad esempio, un'assistenza alla reintegrazione), e di concederlo in altri casi senza preventiva richiesta. 

(1) Direttiva 2014/66/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 maggio 2014, sulle condizioni di ingresso e soggiorno di cittadini 
di paesi terzi nell'ambito di trasferimenti intra-societari (GU L 157 del 27.5.2014, pag. 1). 

(2) Direttiva 2003/109/CE del Consiglio, del 25 novembre 2003, relativa allo status dei cittadini di paesi terzi che siano soggiornanti di 
lungo periodo (GU L 16 del 23.1.2004, pag. 44). 

(3) Direttiva 2011/51/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 maggio 2011, che modifica la direttiva 2003/109/CE del 
Consiglio per estenderne l'ambito di applicazione ai beneficiari di protezione internazionale (GU L 132 del 19.5.2011, pag. 1). 

(4) Direttiva 2009/50/CE del Consiglio, del 25 maggio 2009, sulle condizioni di ingresso e soggiorno di cittadini di paesi terzi che intendano 
svolgere lavori altamente qualificati (GU L 155 del 18.6.2009, pag. 17). 
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La Commissione raccomanda di concedere un periodo per la partenza volontaria dietro apposita richiesta da parte del 
cittadino di paese terzo interessato, provvedendo nel contempo affinché i cittadini di paesi terzi ricevano le informazioni 
necessarie per presentare tale richiesta. 

Programmi di rimpatrio volontario assistito: sebbene la direttiva rimpatri non imponga agli Stati membri di istituire 
programmi di rimpatrio volontario assistito, il considerando 10 afferma che «al fine di promuovere il rimpatrio volontario, 
gli Stati membri dovrebbero prevedere maggiore assistenza e consulenza al rimpatrio e sfruttare al meglio le relative possibilità di 
finanziamento». Gli Stati membri sono pertanto vivamente incoraggiati a rendere disponibili tali programmi nel corso 
delle procedure di rimpatrio, come parte delle iniziative volte a promuovere un rimpatrio più umano e dignitoso e, in 
generale, per aumentare l'efficacia del rimpatrio stesso. Al fine di facilitare l'accesso a tali programmi e far sì che 
i cittadini di paesi terzi interessati decidano con cognizione di causa, gli Stati membri dovrebbero garantire una 
divulgazione adeguata delle informazioni sul rimpatrio volontario e sui programmi di rimpatrio volontario assistito, 
anche in collaborazione con le autorità nazionali che possono essere a diretto contatto con tali cittadini (ad esempio, 
i servizi di istruzione, sanitari e sociali), organizzazioni non governative e altri enti. Per quanto riguarda i minori, tali 
informazioni dovrebbero essere fornite con modalità che tengano conto della loro sensibilità e appropriate all'età e al 
contesto. I programmi nazionali dovrebbero seguire le norme comuni non vincolanti per i programmi di rimpatrio 
volontario assistito (e di reintegrazione) attuati dagli Stati membri (1), messe a punto dalla Commissione in collabo
razione con gli Stati membri e approvate dal Consiglio GAI nelle sue conclusioni del 9-10 giugno 2016 (2). 

Il gruppo di esperti sul rimpatrio della rete europea sulle migrazioni (REM), che favorisce il rafforzamento della 
cooperazione pratica tra gli Stati e le parti interessate in materia di programmi di rimpatrio, rimpatrio volontario 
assistito e reintegrazione, dovrebbe rappresentare uno strumento fondamentale per la raccolta e la condivisione delle 
informazioni, che gli Stati membri sono incoraggiati ad utilizzare attivamente. 

Ulteriore chiarimento 

—  Il termine di 7-30 giorni è un principio generale. Gli Stati membri hanno l'obbligo di fissare un periodo che rispetti 
tale termine, salvo che le circostanze specifiche del caso individuale non ne giustifichino una proroga ai sensi dell'ar
ticolo 7, paragrafo 2, della direttiva rimpatri (cfr. punto 6.1 del presente manuale). 

—  La concessione di 60 giorni come regola generale sarebbe incompatibile con l'armonizzazione e la disciplina comune 
prevista dalla direttiva rimpatri, che stabilisce un termine di 7-30 giorni, e pertanto non può essere giustificata come 
disposizione più favorevole ai sensi dell'articolo 4, paragrafo 3. Tuttavia, la concessione di un periodo di 30-60 
giorni (superiore a quello armonizzato di cui al paragrafo 1), limitatamente alle circostanze specifiche di cui al 
paragrafo 2, rientra nell'articolo 7, paragrafo 2, della direttiva rimpatri. 

—  In linea con gli obblighi derivanti dal diritto di un individuo di essere ascoltato, riconosciuto dall'articolo 41, 
paragrafo 2, della Carta, gli Stati membri dovrebbero offrire ai rimpatriandi la possibilità di specificare le circostanze 
e le esigenze individuali di cui tener conto nel momento in cui si stabilisce il periodo per la partenza volontaria da 
concedere, sia nei casi in cui esso sia fissato d'ufficio, sia nei casi in cui esso sia fissato sulla base di una richiesta del 
rimpatriando. 

—  Pur vietando il rimpatrio forzato di un cittadino di paese terzo il cui soggiorno è irregolare durante il periodo 
concesso per la partenza volontaria, la direttiva rimpatri non impedisce agli Stati membri di avviare, nel corso di tale 
periodo, le procedure amministrative necessarie in vista dell'eventuale esecuzione di una decisione di rimpatrio (ad 
esempio, prendendo contatto con le autorità del paese terzo ai fini dell'ottenimento dei documenti di viaggio e 
organizzando l'operazione di allontanamento dal punto di vista logistico). 

Sulla base di una valutazione della situazione individuale del cittadino di paese terzo e tenuto conto, in particolare, della 
prospettiva del rimpatrio e della volontà di tale cittadino di collaborare con le autorità competenti, la Commissione 
raccomanda agli Stati membri di concedere, per la partenza volontaria, il periodo più breve possibile necessario ad 
organizzare ed eseguire il rimpatrio. Un periodo superiore ai sette giorni dovrebbe essere concesso solo se il cittadino 
collabora attivamente al processo di rimpatrio. 

6.1. Proroga del periodo per la partenza volontaria 

Base giuridica: direttiva rimpatri, articolo 7, paragrafo 2 

Gli Stati membri prorogano, ove necessario, il periodo per la partenza volontaria per un periodo congruo, tenendo conto delle 
circostanze specifiche del caso individuale, quali la durata del soggiorno, l'esistenza di bambini che frequentano la scuola e l'esistenza 
di altri legami familiari e sociali. 

(1) Documento 8829/16 del Consiglio. 
(2) Documento 9979/16 del Consiglio. 
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Non esiste un termine massimo prefissato per la proroga del periodo per la partenza volontaria e ogni singolo caso 
dovrebbe essere trattato sulla base delle sue peculiarità conformemente alla legislazione di attuazione e alle prassi 
amministrative nazionali. Gli Stati membri dispongono di un ampio margine di discrezionalità nel determinare se la 
proroga del periodo per la partenza volontaria sia «congrua». Tenendo conto del riferimento testuale a «bambini che 
frequentano la scuola», è possibile prevedere proroghe fino alla conclusione di un semestre o dell'anno scolastico stesso 
o, al massimo, per un intero anno scolastico, a condizione che ciò corrisponda all'interesse superiore del minore e che 
tutte le circostanze pertinenti del caso siano tenute in debita considerazione. 

Una proroga del periodo oltre i 30 giorni può essere concessa sin dall'inizio (al momento dell'emissione della decisione 
di rimpatrio) se motivata da una valutazione delle circostanze specifiche del caso. Non è necessario fissare inizialmente 
un periodo di 30 giorni per poi prorogarlo. 

L'espressione «ove necessario» si riferisce a circostanze che attengono sia al rimpatriando che allo Stato membro che 
effettua il rimpatrio. Gli Stati membri dispongono di un margine di discrezionalità riguardo al contenuto e al livello di 
regolamentazione della rispettiva legislazione nazionale di attuazione in materia. 

I tre sottocasi menzionati all'articolo 7, paragrafo 2 (durata del soggiorno, bambini che frequentano la scuola, legami 
familiari) dovrebbero essere espressamente rispettati dalla legislazione di attuazione e dalle prassi amministrative 
nazionali. Le norme amministrative degli Stati membri possono essere più dettagliate e prevedere anche altri motivi di 
proroga, ma non dovrebbero essere meno precise per non compromettere l'armonizzazione. 

6.2. Obblighi durante il periodo per la partenza volontaria 

Base giuridica: direttiva rimpatri, articolo 7, paragrafo 3 

Per la durata del periodo per la partenza volontaria possono essere imposti obblighi diretti a evitare il rischio di fuga, come l'obbligo 
di presentarsi periodicamente alle autorità, la costituzione di una garanzia finanziaria adeguata, la consegna di documenti o l'obbligo 
di dimorare in un determinato luogo. 

Gli obblighi di cui all'articolo 7, paragrafo 3, della direttiva rimpatri possono essere imposti laddove occorra evitare un 
rischio di fuga. Se la valutazione del singolo caso dimostra che non vi sono circostanze particolari, tali obblighi non 
sono giustificati (cfr. sentenza della Corte di giustizia nella causa El Dridi, C-61/11, punto 37: «Risulta dall'articolo 7, nn. 3 
e 4, di detta direttiva che solo in circostanze particolari, per esempio se sussiste rischio di fuga, gli Stati membri possono, da un lato, 
imporre al destinatario di una decisione di rimpatrio l'obbligo di presentarsi periodicamente alle autorità, di prestare una garanzia 
finanziaria adeguata, di consegnare i documenti o di dimorare in un determinato luogo oppure, dall'altro, concedere un termine per 
la partenza volontaria inferiore a sette giorni o addirittura non accordare alcun termine»). La Commissione raccomanda agli Stati 
membri di utilizzare tale possibilità quando occorre evitare un rischio di fuga durante il periodo per la partenza 
volontaria. 

È opportuno sottolineare che la possibilità per gli Stati membri di imporre determinati obblighi potrebbe essere un 
vantaggio per il rimpatriando poiché potrebbe permettere la concessione di un periodo per la partenza volontaria in casi 
in cui di norma non si avrebbe diritto a tale trattamento. 

Non è possibile quantificare in generale l'importo della «garanzia finanziaria adeguata» da costituire. In ogni caso 
andrebbe rispettato il principio di proporzionalità, il che equivale a dire che l'importo dovrebbe tener conto della 
situazione individuale del rimpatriando. Per prassi, gli Stati membri prevedono attualmente importi che variano dai 200 
ai 5 000 EUR circa. 

Se necessario in un caso specifico, gli obblighi di cui all'articolo 7, paragrafo 3, possono essere imposti anche in modo 
cumulativo. 

Nell'imporre gli obblighi di cui all'articolo 7, paragrafo 3, gli Stati membri dovrebbero tener conto della situazione 
individuale del rimpatriando e garantire il pieno rispetto del principio di proporzionalità. Essi devono evitare di imporre 
obblighi che, di fatto, non possono essere rispettati (una persona che non possiede un passaporto, ad esempio, non sarà 
in grado di esibirlo). 

6.3. Controindicazioni 

Base giuridica: direttiva rimpatri, articolo 7, paragrafo 4 

Se sussiste il rischio di fuga o se una domanda di soggiorno regolare è stata respinta in quanto manifestamente infondata 
o fraudolenta o se l'interessato costituisce un pericolo per l'ordine pubblico, la pubblica sicurezza o la sicurezza nazionale, gli Stati 
membri possono astenersi dal concedere un periodo per la partenza volontaria o concederne uno inferiore a sette giorni. 
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Gli Stati membri sono liberi di astenersi dal concedere un periodo per la partenza volontaria nei casi — elencati in 
modo esaustivo all'articolo 7, paragrafo 4, della direttiva rimpatri — in cui esiste una «controindicazione», vale a dire 
quando per il cittadino di un paese terzo sussiste un rischio di fuga (cfr. punto 1.6 del presente manuale) o un rischio 
per l'ordine pubblico, la pubblica sicurezza o la sicurezza nazionale (ad esempio, precedenti condanne per reati gravi 
commessi anche in altri Stati membri) e quando una domanda di soggiorno regolare (ad esempio, una domanda di asilo, 
una richiesta o un rinnovo di permesso) è stata respinta in quanto manifestamente infondata o fraudolenta. 

Quando, sulla base di una valutazione individuale, è possibile accertare che in un caso specifico esistono tali «controindi
cazioni», non si dovrebbe concedere alcun periodo per la partenza volontaria o, eventualmente, si dovrebbe concedere 
un periodo inferiore ai sette giorni solo se esso non impedisce alle autorità nazionali di eseguire l'allontanamento. 

Gli Stati membri possono tuttavia modificare in qualsiasi momento la loro valutazione della situazione (un rimpatriando 
in precedenza non collaborativo può cambiare atteggiamento e accettare un'offerta di rimpatrio volontario assistito) e 
concedere un periodo per la partenza volontaria anche se all'inizio esisteva un rischio di fuga. 

Ulteriore chiarimento 

—  Non è possibile escludere in generale tutte le persone che entrano in modo irregolare dalla possibilità di ottenere un 
periodo per la partenza volontaria. Tale regola generale sarebbe in contrasto con la definizione di rischio di fuga, con 
il principio di proporzionalità e con l'obbligo di effettuare una valutazione caso per caso e metterebbe in discussione 
l'«effetto utile» dell'articolo 7 (promozione della partenza volontaria). 

—  È possibile escludere ai sensi dell'articolo 7, paragrafo 4, i cittadini di paesi terzi che hanno presentato domande 
strumentali. L'articolo 7, paragrafo 4, riguarda in modo esplicito le domande manifestamente infondate 
o fraudolente. Poiché il grado di comportamento riprovevole insito in una domanda strumentale è di norma 
superiore a quello di una domanda manifestamente infondata, l'articolo 7, paragrafo 4, andrebbe interpretato come 
relativo anche a una domanda strumentale. 

—  È possibile escludere anche le persone che costituiscono un pericolo per l'ordine pubblico, la pubblica sicurezza o la 
sicurezza nazionale. Nella causa C-554/13, Zh. e O. (1), la Corte di giustizia ha chiarito a questo proposito che gli 
Stati membri restano sostanzialmente liberi di determinare le esigenze di ordine pubblico conformemente alle loro 
esigenze nazionali. La nozione di «rischio di fuga» è distinta da quella di «pericolo per l'ordine pubblico». La nozione 
di «pericolo per l'ordine pubblico» presuppone, oltre alla perturbazione dell'ordine sociale insita in qualsiasi 
infrazione della legge, l'esistenza di una minaccia reale, attuale e sufficientemente grave nei confronti di un interesse 
fondamentale della società. Uno Stato membro non può ritenere che un cittadino di un paese terzo costituisca un 
pericolo per l'ordine pubblico soltanto perché sospettato di aver commesso un fatto punibile come reato ai sensi del 
diritto nazionale o perché ha subito una condanna penale. Ai fini della valutazione caso per caso, che deve essere 
sempre effettuata, sono rilevanti anche altri fattori, quali la natura e la gravità del fatto, il tempo trascorso da quando 
è stato commesso e qualsiasi elemento attinente alla fondatezza del sospetto che il cittadino di paese terzo 
interessato abbia effettivamente commesso il reato in questione. 

6.4. Conformità effettiva — transito per via terrestre 

Allegato 39 del manuale Schengen relativo al «Modulo standard per il riconoscimento di una decisione di rimpatrio ai fini del 
transito per via terrestre». 

Mappa degli Stati membri partecipanti (disponibile sul sito web della REM alla voce «EMN ad-hoc queries», con richiesta di 
informazioni sui rimpatri, per l'anno 2015) 

Promemoria storico/spiegazione: un rimpatriando che intenda lasciare il territorio dell'Unione europea via terra entro il 
periodo concesso per la partenza volontaria non dispone di un visto valido né di altri tipi di permesso per transitare per 
un altro Stato membro in direzione del paese di rimpatrio e, pertanto, corre il rischio di essere fermato/bloccato dalla 
polizia lungo il tragitto e di essere oggetto di una seconda decisione di rimpatrio emessa dallo Stato membro di transito. 
Ciò è in contrasto con l'obiettivo della direttiva rimpatri di garantire l'efficacia del rimpatrio, anche incoraggiando la 
partenza volontaria. 

Il rilascio al rimpatriando di un visto di transito sarebbe una soluzione inopportuna e inadeguata, in quanto la 
concessione di un visto a cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare che hanno l'obbligo di allontanarsi sarebbe 
in contrasto con le norme dell'UE sui visti. Inoltre, gli Stati membri di transito non sembrano avere alcun incentivo 
a rilasciare questo tipo di visto (per il rischio che la persona interessata possa fuggire e/o causare costi per l'allonta
namento) e pertanto, all'atto pratico, spesso si rifiuterebbero di rilasciarlo. Neanche il rilascio al rimpatriando di un 
«lasciapassare europeo» sarebbe una soluzione: in mancanza di una chiara definizione della natura e degli effetti giuridici 
di tale «lasciapassare», il soggiorno del rimpatriando continuerebbe a essere considerato, in termini strettamente giuridici, 
irregolare nello Stato membro di transito e, pertanto, il rimpatriando potrebbe essere oggetto di una nuova decisione di 
rimpatrio conformemente all'articolo 6, paragrafo 1. 

(1) Sentenza della Corte di giustizia dell'11 giugno 2015, Zh. e O., C-554/13, ECLI:EU:C:2015:377. 
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Un modo per evitare il problema è promuovere il rimpatrio diretto nei paesi terzi per via aerea. Ciò tuttavia può 
risultare costoso e poco pratico per il rimpatriando. 

La Commissione raccomanda espressamente che gli Stati membri di transito riconoscano le decisioni di rimpatrio 
adottate dal primo Stato membro utilizzando l'allegato 39 del manuale Schengen, «Modulo standard per il ricono
scimento di una decisione di rimpatrio ai fini del transito per via terrestre» (pubblicato dalla Commissione nel settembre 
2011 in seguito a consultazioni a livello tecnico con gli Stati membri interessati e a discussioni in seno al gruppo di 
lavoro sulla migrazione e l'espulsione del Consiglio dell'Unione europea). 

In base a tale approccio, lo Stato membro di transito può riconoscere la decisione di rimpatrio emessa dal primo Stato 
membro, ivi incluso il periodo per la partenza volontaria concesso, e consentire al rimpatriando di transitare sul suo 
territorio sulla base della decisione riconosciuta e del periodo per la partenza volontaria riconosciuto. Il vantaggio è che 
in questo modo lo Stato membro di transito non ha l'obbligo di emettere una nuova decisione di rimpatrio e può 
chiedere al primo Stato membro di rimborsare tutti i costi connessi all'allontanamento qualora si verifichino problemi e 
occorra allontanare il rimpatriando a spese dello Stato di transito (in applicazione della decisione 2004/191/CE (1)). 

Gli Stati membri che sono ancora restii a servirsi di questa opzione facoltativa (in qualità di Stato membro di invio o di 
accoglienza) sono incoraggiati a farvi ricorso e a comunicare la loro adesione alla Commissione e agli altri Stati membri. 

Ulteriore chiarimento 

—  Forma del riconoscimento: la formulazione molto ampia e generale della direttiva 2001/40/CE prevede un margine 
di discrezionalità riguardo alle modalità pratiche (dettagli procedurali) del riconoscimento reciproco in base alle 
esigenze pratiche e alla legislazione nazionale. La forma proposta nell'allegato 39 del manuale Schengen rappresenta 
un modo possibile ma non esclusivo di procedere. 

—  In termini giuridici, tutti gli elementi rilevanti della decisione di rimpatrio emessa dallo Stato membro A sono 
riconosciuti dallo Stato membro B, compreso il riconoscimento del fatto che il cittadino di paese terzo soggiorna in 
modo irregolare e beneficia di un periodo per la partenza volontaria, valido per il territorio dello Stato membro B di 
riconoscimento. 

—  Lo Stato membro di riconoscimento usufruisce di tre diverse «garanzie», segnatamente:  

1) l'uso del modulo standard di cui all'allegato 39 è solo su base volontaria, il che lascia sempre agli Stati membri la 
possibilità di non riconoscere una decisione di rimpatrio emessa da un altro Stato membro in un caso specifico;  

2) il primo Stato membro può concedere un periodo per la partenza volontaria ai sensi dell'articolo 7 della direttiva 
rimpatri solo se non esistono «controindicazioni», quale un rischio di fuga; la valutazione della situazione 
personale del rimpatriando conformemente all'articolo 7, che spetta al primo Stato membro, può essere un'utile 
garanzia per lo Stato membro di transito che effettua il riconoscimento;  

3) se si verificano problemi e se il rimpatriando deve essere allontanato a spese dello Stato di transito, tutti i costi 
connessi all'allontanamento possono essere addebitati al primo Stato membro in applicazione della decisione 
2004/191/CE. 

6.5. Conformità effettiva — transito per via aerea 

La direttiva 2003/110/CE del Consiglio (2) relativa all'assistenza durante il transito nell'ambito di provvedimenti di 
espulsione per via aerea fornisce un quadro giuridico per la cooperazione tra le autorità competenti negli aeroporti degli 
Stati membri di transito per quanto riguarda le espulsioni per via aerea, con o senza scorta. In questa direttiva (adottata 
cinque anni prima della direttiva rimpatri), l'espressione «espulsione senza scorta» può essere interpretata come 
comprendente anche la «partenza volontaria» ai sensi della direttiva rimpatri (3). La Commissione raccomanda di fare un 
uso sistematico della direttiva 2003/110/CE nel momento in cui si organizza il transito per via aerea nel contesto di una 
partenza volontaria (cfr. anche punto 7.2 del presente manuale). 

(1) Decisione 2004/191/CE del Consiglio, del 23 febbraio 2004, che definisce i criteri e le modalità pratiche per la compensazione degli 
squilibri finanziari risultanti dall'applicazione della direttiva 2001/40/CE del Consiglio relativa al riconoscimento reciproco delle 
decisioni di allontanamento dei cittadini di paesi terzi (GU L 60 del 27.2.2004, pag. 55). 

(2) Direttiva 2003/110/CE del Consiglio, del 25 novembre 2003, relativa all'assistenza durante il transito nell'ambito di provvedimenti di 
espulsione per via aerea (GU L 321 del 6.12.2003, pag. 26). 

(3) NB: questa interpretazione non implica che l'espulsione senza scorta sia sinonimo di partenza volontaria. L'espressione «espulsione 
senza scorta» può comprendere anche i casi di rimpatrio forzato (allontanamento) senza la scorta della polizia. 
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6.6. Registrazione delle partenze volontarie 

Attualmente non esiste un sistema centrale dell'Unione europea per registrare le partenze volontarie. Nei casi di transito 
dei rimpatriandi per via terrestre conformemente alla raccomandazione dell'allegato 39 del manuale Schengen, la 
guardia di frontiera invia tramite fax una conferma allo Stato membro che ha emesso la decisione di rimpatrio. In altri 
casi, i rimpatriandi comunicano talvolta la propria partenza volontaria tramite i consolati degli Stati membri nei paesi 
terzi. Qualche volta la partenza viene anche registrata dalle guardie di frontiera che effettuano le verifiche all'uscita. 
L'assenza di un sistema centrale dell'Unione europea che tenga traccia delle partenze volontarie crea una falla in termini 
sia di verifica dell'attuazione delle norme che di statistica. La proposta di regolamento relativo all'uso del sistema d'infor
mazione Schengen per il rimpatrio di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare (1) presentata dalla 
Commissione mira a risolvere questa situazione. 

A breve, gli Stati membri dovrebbero porre in essere strumenti atti verificare se un cittadino di un paese terzo ha 
lasciato l'Unione, anche durante il periodo per la partenza volontaria e senza assistenza, così da garantire un seguito 
efficace in caso di inosservanza. Gli Stati membri sono incoraggiati ad utilizzare al meglio i canali d'informazione 
disponibili e a tale scopo:  

1) ad esortare sistematicamente il rimpatriando al quale sia stato concesso un periodo per la partenza volontaria ad 
informare le autorità che hanno emesso la decisione di rimpatrio (e il divieto d'ingresso) riguardo alla sua partenza 
effettiva. Il rimpatriando può segnalare la propria partenza alla guardia di frontiera al momento della partenza, alla 
rappresentanza consolare di uno Stato membro nel suo paese d'origine dopo il rimpatrio, o anche per iscritto, 
allegando elementi di prova sufficienti. Per migliorare questa prassi è possibile allegare sistematicamente alla decisione 
di rimpatrio o al documento di viaggio una scheda informativa che riporti il nome e altri dati identificativi del 
cittadino di paese terzo, le istruzioni e le informazioni di contatto dell'autorità che ha emesso la decisione, in modo 
tale che la guardia di frontiera possa timbrarla al momento dell'uscita e inviarla all'autorità di cui sopra come prova 
dell'avvenuta partenza. La scheda potrebbe inoltre precisare quali vantaggi il rimpatriando può trarre dall'informare 
l'autorità della sua uscita effettiva;  

2) a chiedere alle guardie di frontiera incaricate di eseguire le verifiche all'uscita di accertarsi, nel momento in cui 
vengono a conoscenza dell'uscita di un migrante irregolare, se il rimpatriando è oggetto di una decisione di rimpatrio 
corredata di un periodo per la partenza volontaria e, in tal caso, di informare sistematicamente l'autorità che ha 
emesso la decisione di rimpatrio riguardo alla partenza del rimpatriando;  

3) ad usare l'allegato 39 (cfr. punto 6.4 del presente manuale) per confermare la partenza, con transito via terra 
attraverso il territorio di uno Stato membro diverso da quello che ha emesso la decisione di rimpatrio, del cittadino 
di paese terzo il cui soggiorno è irregolare. 

Gli Stati membri dovrebbero inoltre prendere in considerazione l'opportunità di contattare le compagnie aeree per 
ottenere informazioni sulla presenza a bordo degli aeromobili dei cittadini di paesi terzi rimpatriati senza scorta, al 
momento della partenza prevista. 

7. ALLONTANAMENTO 

Base giuridica: direttiva rimpatri, articolo 8, paragrafi da 1 a 4 

1. Gli Stati membri adottano tutte le misure necessarie per eseguire la decisione di rimpatrio qualora non sia stato concesso un 
periodo per la partenza volontaria a norma dell'articolo 7, paragrafo 4, o per mancato adempimento dell'obbligo di rimpatrio entro 
il periodo per la partenza volontaria concesso a norma dell'articolo 7. 

2. Qualora uno Stato membro abbia concesso un periodo per la partenza volontaria a norma dell'articolo 7, la decisione di 
rimpatrio può essere eseguita unicamente alla scadenza di tale periodo, a meno che nel periodo in questione non sorga uno dei rischi 
di cui all'articolo 7, paragrafo 4. 

3. Gli Stati membri possono adottare una decisione o un atto amministrativo o giudiziario distinto che ordini l'allontanamento. 

4. Ove gli Stati membri ricorrano – in ultima istanza – a misure coercitive per allontanare un cittadino di un paese terzo che 
oppone resistenza, tali misure sono proporzionate e non ecced[o]no un uso ragionevole della forza. Le misure coercitive sono attuate 
conformemente a quanto previsto dalla legislazione nazionale in osservanza dei diritti fondamentali e nel debito rispetto della dignità 
e dell'integrità fisica del cittadino di un paese terzo interessato. 

La direttiva rimpatri fissa un obiettivo («eseguire la decisione di rimpatrio») da conseguire in maniera efficace e propor
zionata con «tutte le misure necessarie», lasciando che le modalità concrete (il «come») siano stabilite dalla legislazione e 
dalle prassi amministrative degli Stati membri (cfr. sentenza della Corte di giustizia nella causa Achughbabian, C-329/11, 
punto 36: «[…] i termini “misure” e “misure coercitive”, ivi figuranti, si riferiscono a qualsiasi intervento che sfoci, in maniera 
efficace e proporzionata, nel rimpatrio dell'interessato»). 

(1) COM(2016) 881 final. 
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Indipendentemente dal dovere del cittadino di un paese terzo di collaborare per la propria identificazione e di chiedere 
i documenti necessari alle rispettive autorità nazionali, l'obbligo degli Stati membri di adottare «tutte le misure 
necessarie» include anche la richiesta tempestiva al paese terzo di riammissione di rilasciare un documento valido 
d'identità o di viaggio, ovvero di accettare l'uso del documento di viaggio europeo per il rimpatrio (1), se previsto da 
accordi o intese in vigore con tale paese terzo, al fine di consentire il trasporto fisico del cittadino fuori dallo Stato 
membro. L'uso del documento di viaggio europeo per il rimpatrio dovrebbe essere ulteriormente promosso nel quadro 
dei negoziati e dell'applicazione di accordi di riammissione e di altre intese bilaterali tra l'UE e i paesi terzi. Durante il 
periodo per la partenza volontaria possono essere avviate procedure amministrative con il paese terzo al fine di 
preparare l'operazione di allontanamento (ad esempio, per l'ottenimento delle autorizzazioni e dei documenti di viaggio 
necessari), senza mettere a rischio il cittadino di paese terzo interessato (cfr. anche punto 6 del presente manuale). 

Per ridurre l'impatto di potenziali abusi, in particolare quelli correlati a domande di asilo infondate, plurime e presentate 
in extremis, nonché ricorsi contro decisioni in materia di asilo o decisioni di rimpatrio presentati al solo scopo di 
ritardare o vanificare l'esecuzione delle decisioni di rimpatrio, la Commissione raccomanda agli Stati membri di 
adoperarsi per organizzare l'iter d'esame delle domande di protezione internazionale nel quadro di una procedura 
accelerata o, se del caso, di frontiera, ai sensi della direttiva 2013/32/UE del Parlamento europeo e del Consiglio (2)  
(«direttiva procedure»). 

Differenze tra partenza volontaria e rimpatrio: il rimpatrio è un concetto molto ampio che riguarda il processo di 
ritorno in un paese terzo in ottemperanza (volontaria o forzata) di un obbligo di rimpatrio. L'allontanamento è invece 
un concetto molto più limitato che indica l'esecuzione dell'obbligo di rimpatrio, più precisamente il trasporto fisico fuori 
dallo Stato membro. Nelle cause C-61/11, El Dridi, punto 41, e C-329/11, Achughbabian, la Corte di giustizia ha già 
sottolineato che la direttiva rimpatri prevede una «gradazione delle misure» che va dalla volontarietà al rimpatrio forzato. 
Nella pratica si verificano spesso casi che presentano sia gli elementi del rimpatrio forzato (trattenimento) che quelli 
della volontarietà (successivo spostamento volontario senza che sia necessario ricorrere alla forza fisica). Gli Stati 
membri sono incoraggiati ad applicare, in tutte le fasi della procedura, le misure meno lesive per il cittadino. Se 
i rimpatriandi sottoposti a procedure di allontanamento/trattenimento cambiano atteggiamento e si dimostrano 
disponibili a collaborare e a partire di loro spontanea volontà, gli Stati membri sono incoraggiati e autorizzati a dare 
prova di flessibilità. 

Esecuzione di una decisione di rimpatrio dopo il rigetto di una domanda di protezione internazionale: nella sentenza 
nella causa N.J., C-601/15 (punti 75, 76, 80), la Corte di giustizia ha sancito che, a seguito del rigetto di una domanda 
di asilo in primo grado, l'esecuzione di una decisione di rimpatrio precedentemente adottata deve essere ripresa alla fase 
in cui è stata interrotta e le procedure di rimpatrio non dovrebbero ricominciare dall'inizio: «[…] l'effetto utile della 
direttiva 2008/115/CE richiede che una procedura avviata in forza della menzionata direttiva, nell'ambito della quale una decisione 
di rimpatrio, […] corredata di un divieto d'ingresso, è stata adottata, possa essere ripresa alla fase in cui è stata interrotta in 
conseguenza del deposito di una domanda di protezione internazionale e ciò dal momento del rigetto in primo grado della domanda 
stessa […]. A tale riguardo risulta, tanto dal dovere di lealtà degli Stati membri, derivante dall'articolo 4, paragrafo 3, TUE, e 
ricordato al punto 56 della sentenza El Dridi […], quanto dalle esigenze di efficacia […], che l'obbligo imposto agli Stati membri 
dall'articolo 8 della direttiva in parola di procedere all'allontanamento, nelle ipotesi illustrate al paragrafo 1 del menzionato articolo, 
deve essere adempiuto con la massima celerità […]. Orbene, detto obbligo non sarebbe rispettato se l'allontanamento fosse ritardato 
dalla circostanza che, dopo il rigetto in primo grado della domanda di protezione internazionale, una procedura […] dovesse essere 
ripresa non alla fase in cui è stata interrotta, bensì al suo inizio.» 

Una pena detentiva quale misura di diritto penale per il soggiorno irregolare non può mai essere una «misura necessaria» 
ai sensi dell'articolo 8, paragrafo 1, della direttiva rimpatri (cfr. punto 4 del presente manuale). In linea con l'articolo 6 
della Carta relativo al diritto alla libertà, interpretato alla luce dell'articolo 5 della CEDU, la privazione della libertà nel 
contesto del rimpatrio è consentita soltanto ai fini dell'allontanamento ai sensi dell'articolo 15 della direttiva rimpatri  
(cfr. sentenza della Corte di giustizia nella causa Achughbabian, C-329/11, punto 37: «[…] irrogare ed eseguire una pena 
detentiva nel corso della procedura di rimpatrio prevista dalla direttiva 2008/115/CE non contribuisce alla realizzazione dell'allonta
namento che detta procedura persegue, ossia al trasporto fisico dell'interessato fuori dallo Stato membro in questione. Siffatta pena, 
pertanto, non integra una» misura «o una» misura coercitiva «ai sensi dell'articolo 8 della direttiva 2008/115/CE»). 

Gli Stati membri devono tenere in debita considerazione lo stato di salute del cittadino di paese terzo nell'applicare la 
direttiva rimpatri ai sensi dell'articolo 5, lettera c); inoltre, nel dare esecuzione a una decisione di rimpatrio in 

(1) Regolamento (UE) 2016/1953 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 ottobre 2016, relativo all'istituzione di un documento di 
viaggio europeo per il rimpatrio dei cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare, e recante abrogazione della raccomandazione del 
Consiglio del 30 novembre 1994 (GU L 311 del 17.11.2016, pag. 13). 

(2) Direttiva 2013/32/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013, recante procedure comuni ai fini del riconoscimento 
e della revoca dello status di protezione internazionale (GU L 180 del 29.6.2013, pag. 60). 
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applicazione dell'articolo 8, paragrafo 1, della direttiva, essi devono agire nel dovuto rispetto della dignità e dell'integrità 
fisica di tale cittadino. Nel pieno rispetto del diritto alla salute e tenuto conto del fatto che la direttiva non impone 
l'obbligo di effettuare controlli medici sistematici o di rilasciare una dichiarazione di «idoneità al viaggio aereo» per tutti 
i cittadini di paesi terzi oggetto di un provvedimento di allontanamento, la Commissione raccomanda agli Stati membri 
di adottare misure intese a prevenire eventuali abusi correlati alla presentazione, da parte dei cittadini di paesi terzi, di 
false certificazioni mediche che porterebbero indebitamente ad impedire o a sospendere l'allontanamento per motivi 
medici (cfr. anche punto 12.4 del presente manuale), ad esempio assicurando la disponibilità di personale medico 
qualificato designato dall'autorità nazionale competente, in grado di fornire un parere indipendente e obiettivo sui 
singoli casi. 

7.1. Allontanamento per via aerea 

Base giuridica: direttiva rimpatri, articolo 8, paragrafo 5; orientamenti comuni sulle disposizioni di sicurezza applicabili 
all'allontanamento congiunto per via aerea allegati alla decisione 2004/573/CE del Consiglio (1); regolamento (UE) 
2016/1624 del Parlamento europeo e del Consiglio (2), articolo 28, paragrafo 3 

Nell'effettuare l'allontanamento per via aerea gli Stati membri tengono conto degli orientamenti comuni sulle disposizioni di 
sicurezza applicabili all'allontanamento congiunto per via aerea allegati alla decisione 2004/573/CE. 

In base alla direttiva rimpatri, gli Stati membri devono tener conto degli orientamenti comuni sulle disposizioni di 
sicurezza applicabili all'allontanamento congiunto per via aerea allegati alla decisione 2004/573/CE nel contesto di tutti 
gli allontanamenti per via aerea e non solo nel contesto degli allontanamenti congiunti, come inizialmente previsto da 
detta decisione. 

Per loro natura, alcune parti di tali orientamenti sono destinate a essere prese in considerazione solo per i voli congiunti, 
ad esempio le disposizioni relative al ruolo e alla distribuzione dei compiti tra gli Stati membri organizzatori e quelli 
partecipanti; non se ne può pertanto tener conto in un contesto puramente nazionale. Tutte le altre parti degli 
orientamenti (si vedano gli stralci più pertinenti nel riquadro qui di seguito) dovrebbero tuttavia essere prese in conside
razione anche nelle operazioni di allontanamento puramente nazionali.  

ORIENTAMENTI COMUNI SULLE DISPOSIZIONI DI SICUREZZA APPLICABILI ALL'ALLONTANAMENTO CON
GIUNTO PER VIA AEREA 

(stralci) 

1. FASE PRECEDENTE AL RIMPATRIO 

1.1.2. Stato di salute e cartella sanitaria 

Lo Stato organizzatore e ciascuno Stato membro partecipante assicurano che i rimpatriandi per i quali essi sono responsabili siano in 
condizioni di salute adeguate affinché si possa procedere, di diritto e di fatto, al loro allontanamento per via aerea in condizioni di si
curezza. Per i rimpatriandi che presentano problemi di salute o che richiedono cure mediche sono redatte delle cartelle sanitarie. Tali 
cartelle contengono gli esiti delle visite mediche, una diagnosi e la specificazione dei presidi medici e terapeutici che potrebbero rivelarsi 
utili ai fini di un trattamento medico. […] 

1.1.3. Documentazione 

Lo Stato membro organizzatore e ciascuno Stato membro partecipante provvede affinché per tutti i rimpatriandi siano disponibili do
cumenti di viaggio in corso di validità ed altri documenti, certificati o cartelle. Una persona autorizzata conserva tale documentazione 
fino all'arrivo nel paese di destinazione […]. 

1.2.3. Utilizzo di scorte private 

Quando uno Stato membro partecipante si avvale di una scorta privata, le autorità di tale Stato membro dispongono la presenza di 
almeno un proprio rappresentante ufficiale a bordo dell'aeromobile.  

(1) Decisione 2004/573/CE del Consiglio, del 29 aprile 2004, relativa all'organizzazione di voli congiunti per l'allontanamento dei cittadini 
di paesi terzi illegalmente presenti nel territorio di due o più Stati membri (GU L 261 del 6.8.2004, pag. 28). 

(2) Regolamento (UE) 2016/1624 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 settembre 2016, relativo alla guardia di frontiera e costiera 
europea che modifica il regolamento (UE) n. 2016/399 del Parlamento europeo e del Consiglio e che abroga il regolamento (CE) n. 
863/2007 del Parlamento europeo e del Consiglio, il regolamento (CE) 2007/2004 del Consiglio e la decisione 2005/267/CE del 
Consiglio (GU L 251 del 16.9.2016, pag. 1). 
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1.2.4. Competenza e formazione del personale della scorta 

Il personale della scorta assegnato a bordo dei voli congiunti deve aver ricevuto una preventiva specifica formazione finalizzata all'e
spletamento di tali missioni; esso deve disporre del supporto medico necessario in funzione della missione da svolgere. 

[…] 

1.2.5. Codice di condotta per il personale della scorta 

I membri della scorta non sono armati. Possono indossare abiti civili che devono esporre un emblema distintivo a fini identificativi. 
Qualsiasi altro personale di accompagnamento debitamente accreditato deve indossare abiti con un emblema distintivo. 

I membri della scorta si posizionano in modo strategico all'interno dell'aeromobile al fine di garantire la massima sicurezza. Inoltre, 
essi devono sedere accanto ai rimpatriandi posti sotto la loro responsabilità. 

1.2.6. Disposizioni relative al numero della scorta 

Il numero della scorta è stabilito caso per caso a seguito di un'analisi dei rischi potenziali e previa reciproca consultazione. Nella mag
gior parte dei casi è raccomandabile che il numero dei membri della scorta sia almeno equivalente a quello dei rimpatriandi a bordo. 
Una unità di riserva deve essere disponibile per dare eventuale supporto (ad esempio, in caso di destinazioni molto lontane). 

2. FASE PRECEDENTE ALLA PARTENZA NELL'AEROPORTO DI PARTENZA O DI SCALO 

2.1. Trasferimento all'aeroporto e sosta all'interno dell'aeroporto 

Per quanto riguarda il trasferimento all'aeroporto e la sosta all'interno dell'aeroporto, si applica quanto segue: 

a)  In linea di massima, il personale della scorta ed i rimpatriandi dovrebbero essere all'aeroporto almeno tre ore prima della partenza 
del volo. 

b) I rimpatriandi dovrebbero ricevere informazioni sull'esecuzione del loro rimpatrio ed essere avvisati che è nel loro interesse collabo
rare pienamente con il personale della scorta. Dovrebbe essere loro chiaro che non sarà tollerata alcuna azione di disturbo e che 
un tale comportamento non implicherà l'annullamento dell'operazione di allontanamento. 

[…] 

2.2. Registrazione, imbarco e controllo di sicurezza prima del decollo 

Gli accordi per la registrazione, l'imbarco e il controllo di sicurezza prima del decollo sono i seguenti: 

a) Il personale della scorta dello Stato membro nel quale si sta svolgendo l'operazione di rimpatrio si incarica della procedura di regi
strazione e fornisce assistenza durante il passaggio delle zone controllate. 

b) Tutti i rimpatriandi sono sottoposti ad un'ispezione meticolosa ai fini della sicurezza prima di imbarcarsi sull'aeromobile. Qual
siasi oggetto che possa costituire una minaccia alle persone ed alla sicurezza del volo congiunto è sequestrato e posto nella stiva 
bagagli. 

c)  Il bagaglio del rimpatriando non è introdotto nella cabina passeggeri. Tutti i bagagli collocati nella stiva sono sottoposti ad un 
controllo di sicurezza e contrassegnati con etichetta che riporta il nome del possessore. Qualsiasi oggetto considerato pericoloso ai 
sensi delle norme dell'Organizzazione per l'aviazione civile internazionale (ICAO) è rimosso dal bagaglio. 

d)  Denaro ed oggetti preziosi sono posti in una busta trasparente contrassegnata con il nome del proprietario. I rimpatriandi sono 
informati della procedura relativa agli oggetti ed al denaro che sono stati ritirati. 

[…] 

3. PROCEDURA DURANTE IL VOLO 

[…] 

3.2. Uso delle misure coercitive 

Le misure coercitive possono essere usate come segue: 

a)  Le misure coercitive sono eseguite nel rispetto dei diritti individuali dei rimpatriandi. 

b)  La coercizione può essere esercitata nei confronti dei rimpatriandi che rifiutano o si oppongono all'allontanamento. Tutte le misure 
coercitive devono essere proporzionate e non eccedere un uso ragionevole della forza. Si devono preservare la dignità e l'integrità fi
sica del rimpatriando. Di conseguenza, in caso di dubbio, l'operazione di allontanamento che richiede l'esecuzione di misure coer
citive legali a causa della resistenza e della pericolosità del rimpatriando è sospesa in applicazione del principio secondo il quale 
«un allontanamento non può essere effettuato a qualsiasi costo».  
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c)  La misura coercitiva applicata non deve compromettere o minacciare la facoltà di respirare normalmente del rimpatriando. Se vi è 
uso della forza, si deve assicurare che il rimpatriando rimanga con il torace in posizione verticale e che nulla opprima o interferisca 
con il suo torace impedendogli di respirare normalmente. 

d)  I rimpatriandi che oppongono resistenza possono essere immobilizzati con mezzi che non ledano la loro dignità o integrità fisica. 

e)  Lo Stato membro organizzatore e ciascuno Stato membro partecipante stabiliscono di comune accordo, prima dell'operazione di 
allontanamento, un elenco di misure restrittive autorizzate. È vietato l'uso di sedativi per facilitare l'operazione, ferme restando le 
misure di emergenza volte a garantire la sicurezza del volo. 

f)  Il personale della scorta deve essere informato delle misure restrittive autorizzate e vietate e deve conoscerle. 

g)  I rimpatriandi sottoposti a misure restrittive devono rimanere costantemente sotto sorveglianza durante l'intera durata del volo. 

h) La decisione di sospendere temporaneamente una misura restrittiva deve essere presa dal responsabile dell'operazione di allontana
mento o dal suo vice. 

3.3. Personale medico ed interpreti 

Gli accordi relativi al personale medico e agli interpreti sono i seguenti: 

a)  Sul volo congiunto deve essere presente almeno un medico. 

b)  Il medico deve avere accesso a tutte le pertinenti cartelle sanitarie dei rimpatriandi e deve essere informato, prima della partenza, 
sui rimpatriandi che necessitano un'attenzione medica particolare. Problemi di salute sconosciuti in precedenza che sono riscontrati 
soltanto immediatamente prima della partenza e tali da compromettere l'esecuzione dell'operazione di allontanamento devono es
sere valutati dalle autorità responsabili. 

c)  Soltanto il medico può, dopo aver effettuato un'accurata diagnosi, amministrare farmaci al rimpatriando. I farmaci necessari ad 
un rimpatriando durante il volo sono conservati a bordo. 

d) Ciascun rimpatriando può rivolgersi al medico o al personale della scorta direttamente o per il tramite di un interprete in una lin
gua nella quale possa esprimersi. 

e)  Lo Stato membro che organizza l'operazione provvede a che sia disponibile idoneo personale medico e linguistico per l'operazione 
di allontanamento. 

3.4. Documentazione e supervisione dell'operazione di allontanamento 

3.4.1. Registrazioni ed osservatori esterni 

Le registrazioni video e audio o la supervisione da parte di osservatori esterni sui voli charter comuni sono subordinate al previo ac
cordo tra lo Stato organizzatore e gli Stati membri partecipanti. 

[…] 

5. FASE DI ARRIVO 

All'arrivo: 

[…] 

c)  [Lo Stato membro organizzatore e c]iascuno Stato membro partecipante consegna i rimpatriandi per i quali è responsabile alle 
autorità del paese di destinazione, con i rispettivi bagagli e tutti gli oggetti che sono stati ritirati prima dell'imbarco. Il capo rap
presentante dello Stato membro organizzatore e degli Stati membri partecipanti è responsabile della consegna dei rimpatriandi 
alle autorità locali all'arrivo. In linea generale, il personale della scorta non lascia l'aeromobile. 

d)  Qualora si ritenga opportuno e sia fattibile, lo Stato membro organizzatore e gli Stati membri partecipanti dovrebbero chiedere 
l'assistenza di addetti consolari, ufficiali di collegamento per l'immigrazione o funzionari precedentemente inviati a tal fine dagli 
Stati membri interessati, per facilitare la consegna alle autorità locali, nella misura consentita dalle prassi e procedure nazionali. 

e)  I rimpatriandi non portano manette o altri mezzi restrittivi all'atto della consegna alle autorità locali. 

f) La consegna dei rimpatriandi avviene al di fuori dell'aeromobile (all'uscita della passerella o in appositi locali all'interno dell'aero
porto, come sia ritenuto più opportuno). Per quanto possibile, si dovrebbe evitare che le autorità locali salgano a bordo dell'aero
mobile. 

g)  Il tempo trascorso all'aeroporto di destinazione dovrebbe essere limitato al minimo. 

h)  Spetta allo Stato membro organizzatore e a ciascuno degli Stati membri partecipanti prevedere misure contingenti per il personale 
della scorta ed i rappresentanti (ed i rimpatriandi ai quali è stata negata la riammissione) per il caso in cui la partenza dell'aero
mobile sia ritardata dopo lo sbarco dei rimpatriandi. Tali misure includono, se necessario, le disposizioni per il pernottamento.  
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6. FALLIMENTO DELL'OPERAZIONE DI ALLONTANAMENTO 

Nel caso in cui le autorità del paese di destinazione non autorizzino l'ingresso nel loro territorio, o l'operazione di allontanamento 
non possa essere portata a termine per altri motivi, lo Stato membro organizzatore e ciascuno Stato membro partecipante si incarica, 
a proprie spese, del rientro nei rispettivi territori dei rimpatriandi per i quali essi sono responsabili.  

Ulteriore chiarimento 

—  La scorta dei rimpatriandi da parte del personale di sicurezza delle compagnie aeree o da parte di personale esterno 
è in linea di principio compatibile con l'articolo 8 della direttiva rimpatri. Gli Stati membri sono tuttavia responsabili 
in generale dell'esecuzione delle operazioni di allontanamento (emissione di un provvedimento di allontanamento e 
uso proporzionato di misure coercitive/scorta). Il punto 1.2.3 degli orientamenti citati prevede quanto segue: 
«Quando uno Stato membro partecipante si avvale di una scorta privata, le autorità di tale Stato membro dispongono la 
presenza di almeno un proprio rappresentante ufficiale a bordo dell'aeromobile». Ne consegue che gli Stati membri hanno 
l'obbligo generale di mantenere un ruolo di controllo in tutti i casi di «esternalizzazione» delle operazioni di allonta
namento e che l'uso del personale di sicurezza delle compagnie aeree a fini di scorta non è escluso, ma deve essere 
autorizzato e tale personale deve essere affiancato almeno da un funzionario di uno Stato membro. 

—  Operazioni di rimpatrio collettive (autorità di paesi terzi che inviano un aeromobile nell'UE per il rimpatrio dei loro 
cittadini sotto la loro supervisione): gli Stati membri sono responsabili in generale dell'esecuzione delle operazioni di 
allontanamento fino al completamento del passaggio delle consegne alle autorità del paese di destinazione e al 
decollo dell'aereo dal territorio dell'UE. Occorre tuttavia garantire, nel corso di tutta l'operazione di allontanamento, 
il rispetto dei diritti fondamentali e l'uso proporzionato dei mezzi di coercizione conformemente alle norme comuni 
dell'Unione europea illustrate in precedenza. A fini di controllo, un rappresentante di uno Stato membro deve 
osservare il procedimento di allontanamento eseguito dal paese di destinazione. A norma dell'articolo 28, paragrafo 
3, del regolamento (UE) 2016/1624 relativo alla guardia di frontiera e costiera europea («regolamento sulla guardia 
di frontiera e costiera europea»), l'Agenzia europea della guardia di frontiera e costiera può fornire assistenza nell'or
ganizzare operazioni di rimpatrio collettive. Nel corso di tali operazioni, gli Stati membri partecipanti e l'Agenzia 
provvedono affinché siano garantiti il rispetto dei diritti fondamentali, il principio di non respingimento e l'uso 
proporzionato delle misure coercitive. A tal fine, almeno un rappresentante di uno Stato membro che partecipa 
all'operazione e un osservatore del rimpatrio forzato (di uno Stato membro partecipante o facenti parte del gruppo 
istituito ai sensi all'articolo 29 del regolamento) sono presenti a bordo durante l'intera operazione fino all'arrivo nel 
paese di destinazione. 

7.2. Transito per via aerea 

Base giuridica: direttiva 2003/110/CE. 

—  Richiesta di transito ai fini dell'espulsione per via aerea: allegato della direttiva 2003/110/CE 

—  Elenco delle autorità centrali ai sensi dell'articolo 4, paragrafo 5, della direttiva 2003/110/CE alle quali sono trasmesse le 
richieste di transito (disponibile sul sito web della REM alla voce «EMN ad-hoc queries», con richiesta di informazioni sui 
rimpatri, per l'anno 2015) 

La direttiva 2003/110/CE definisce misure dettagliate sull'assistenza tra le autorità competenti negli aeroporti degli Stati 
membri di transito per quanto riguarda le espulsioni per via aerea, con e senza scorta. Prevede una serie di disposizioni 
intese a facilitare il transito di persone destinatarie di un provvedimento di allontanamento in un aeroporto di uno Stato 
membro diverso da quello che ha adottato e attuato la decisione di allontanamento. A tale scopo la direttiva definisce le 
condizioni alle quali le operazioni di transito possono svolgersi e indica le misure di assistenza che lo Stato membro al 
quale è stato richiesto il transito dovrebbe prevedere. Le richieste di assistenza devono essere presentate mediante il 
modulo standard allegato alla direttiva 2003/110/CE e trasmesse alle autorità centrali degli Stati membri appositamente 
designate. 

7.3. Operazioni congiunte di allontanamento per via aerea 

Base giuridica: decisione 2004/573/CE. 

—  Elenco delle autorità nazionali incaricate dell'organizzazione dei voli congiunti e/o partecipanti a tali voli ai sensi dell'articolo 3 
della decisione 2004/573/CE (disponibile sul sito web della REM alla voce «EMN ad-hoc queries», con richiesta di informazioni 
sui rimpatri, per l'anno 2015). 

La decisione 2004/573/CE riguarda in particolare l'individuazione dei compiti comuni e specifici delle autorità 
responsabili dell'organizzazione o che partecipano a tali operazioni. La decisione del Consiglio comprende in allegato gli 
orientamenti comuni sulle disposizioni di sicurezza applicabili all'allontanamento congiunto per via aerea. Ai sensi 
dell'articolo 8, paragrafo 5, della direttiva rimpatri, occorre tener conto di tali orientamenti per qualsiasi allontanamento 
per via aerea, anche in caso di operazioni puramente nazionali (cfr. punto 7.1 del presente manuale). 
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7.4. Operazioni di rimpatrio coordinate dall'Agenzia europea della guardia di frontiera e costiera 

Base giuridica: regolamento (UE) 2016/1624, articolo 28 

Uno dei compiti dell'Agenzia europea della guardia di frontiera e costiera è offrire assistenza agli Stati membri nell'orga
nizzare ed effettuare le operazioni di rimpatrio, nel rispetto della politica dell'Unione europea in materia di rimpatri e, in 
particolare, della direttiva rimpatri quale atto fondamentale della legislazione UE in tale settore. Il ruolo dell'Agenzia in 
materia di rimpatri e di rispetto dei diritti fondamentali è stato rafforzato nel 2016 dal regolamento sulla guardia di 
frontiera e costiera europea. 

Le operazioni di rimpatrio coordinate dall'Agenzia presentano un chiaro valore aggiunto e gli Stati membri sono 
incoraggiati a fare ampio uso di questa possibilità. 

Tali operazioni sono soggette al monitoraggio dei rimpatri forzati (cfr. punto 8 del presente manuale). 

8. MONITORAGGIO DEI RIMPATRI FORZATI 

Base giuridica: direttiva rimpatri, articolo 8, paragrafo 6 

—  Elenco degli organismi nazionali responsabili del monitoraggio dei rimpatri forzati: sito web della REM, alla voce «EMN ad-hoc 
queries», con richiesta di informazioni sui rimpatri, per l'anno 2015; una panoramica degli organismi di monitoraggio nazionali 
elaborata dall'Agenzia dell'Unione europea per i diritti fondamentali (FRA) è disponibile al seguente indirizzo: http://fra.europa. 
eu/en/theme/asylum-migration-borders/forced-return. 

Gli Stati membri prevedono un sistema di monitoraggio efficace dei rimpatri forzati. 

Il monitoraggio dei rimpatri forzati è uno strumento importante in grado di rispondere agli interessi sia del 
rimpatriando che delle autorità di contrasto in quanto meccanismo di controllo integrato per le normali prassi di 
rimpatrio nazionali. Un monitoraggio efficace contribuisce ad allentare il clima di tensione, consente di individuare e 
correggere tempestivamente le eventuali carenze e tutela le autorità di contrasto (talvolta oggetto di critiche ingiustificate 
da parte dei mezzi di comunicazione o delle ONG) fornendo informazioni imparziali e oggettive. 

La direttiva rimpatri non prescrive dettagliatamente in che modo dovrebbero essere organizzati i sistemi nazionali di 
monitoraggio dei rimpatri forzati e lascia agli Stati membri un ampio margine di discrezionalità. Sulla base del testo 
della direttiva e del suo contesto, si possono tuttavia fornire alcuni orientamenti:  

1) il monitoraggio dei rimpatri forzati andrebbe inteso come riferito a tutte le attività svolte dagli Stati membri in 
relazione all'allontanamento: dalla preparazione della partenza all'accoglienza nel paese di rimpatrio o, in caso di 
mancato allontanamento, fino al ritorno al punto di partenza; non riguarda invece la fase successiva al rimpatrio, 
vale a dire il periodo successivo all'accoglienza del rimpatriando nel paese terzo;  

2) i sistemi di monitoraggio dovrebbero includere il coinvolgimento di organizzazioni/organismi diversi e indipendenti 
dalle autorità che eseguono i rimpatri (nemo monitor in res sua);  

3) gli organismi pubblici, quali un Mediatore nazionale o un ente ispettivo generale indipendente, possono svolgere 
compiti di monitoraggio; appare tuttavia problematico assegnare un ruolo del genere a un dipartimento della stessa 
amministrazione che esegue anche i rimpatri/gli allontanamenti;  

4) la mera esistenza di mezzi di ricorso giurisdizionali in singoli casi o di sistemi nazionali di controllo dell'efficienza 
delle politiche nazionali in materia di rimpatri non può essere considerata una valida applicazione dell'articolo 8, 
paragrafo 6, della direttiva rimpatri;  

5) gli Stati membri non sono automaticamente tenuti a finanziare tutti i costi sostenuti dal responsabile del 
monitoraggio (quali quelli relativi al personale), ma hanno l'obbligo di garantire, in generale, l'istituzione e la piena 
operatività di un sistema di monitoraggio dei rimpatri forzati («effetto utile»);  

6) l'articolo 8, paragrafo 6, della direttiva rimpatri non implica l'obbligo di monitorare ogni singola operazione di 
allontanamento: un sistema basato su controlli a campione e sul monitoraggio di campioni casuali può essere 
considerato sufficiente, purché l'intensità del monitoraggio sia sufficientemente elevata da garantirne l'efficienza 
complessiva;  

7) l'articolo 8, paragrafo 6, della direttiva rimpatri non implica un diritto soggettivo del rimpatriando a essere 
monitorato. 
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Monitoraggio delle operazioni di rimpatrio coordinate dall'Agenzia europea della guardia di frontiera e costiera 

—  L'articolo 28, paragrafo 6, del regolamento sulla guardia di frontiera e costiera europea stabilisce che «[c]iascuna 
operazione di rimpatrio è monitorata in conformità dell'articolo 8, paragrafo 6, della direttiva 2008/115/CE. Il monitoraggio 
delle operazioni di rimpatrio forzato è svolto […] sulla base di criteri oggettivi e trasparenti e riguarda l'intera operazione, dalla 
fase precedente la partenza fino alla consegna del rimpatriando nel paese terzo di rimpatrio». Ciò significa che ogni attività di 
rimpatrio forzato coordinata dall'Agenzia e comprendente un supporto tecnico e operativo da parte di uno o più 
Stati membri è soggetta a un monitoraggio in conformità delle norme e delle modalità nazionali di recepimento 
dell'articolo 8, paragrafo 6, della direttiva rimpatri. 

—  Fatti salvi gli obblighi di comunicazione previsti dalla legge nazionale, gli osservatori dei rimpatri forzati sono tenuti 
a riferire dopo ogni operazione al direttore esecutivo dell'Agenzia, al funzionario responsabile dei diritti 
fondamentali e alle autorità nazionali competenti di tutti gli Stati membri che partecipano all'operazione. 

9. RINVIO DELL'ALLONTANAMENTO 

Base giuridica: direttiva rimpatri, articolo 9 

1.  Gli Stati membri rinviano l'allontanamento: 

a)  qualora violi il principio di non-refoulement; oppure 

b)  per la durata della sospensione concessa ai sensi dell'articolo 13, paragrafo 2. 

2.  Gli Stati membri possono rinviare l'allontanamento per un congruo periodo, tenendo conto delle circostanze specifiche di 
ciascun caso. Gli Stati membri tengono conto in particolare: 

a)  delle condizioni fisiche o mentali del cittadino di un paese terzo; 

b) delle ragioni tecniche, come l'assenza di mezzi di trasporto o il mancato allontanamento a causa dell'assenza di identifi
cazione. 

3.  Ove sia disposto il rinvio dell'allontanamento a norma dei paragrafi 1 e 2, al cittadino di un paese terzo interessato possono 
essere imposti gli obblighi di cui all'articolo 7, paragrafo 3. 

La direttiva rimpatri prevede due divieti assoluti: gli Stati membri non possono allontanare una persona qualora ciò violi 
il principio di non respingimento (non refoulement), né possono effettuare l'allontanamento durante il periodo di 
sospensione concesso in attesa dell'esito di un ricorso. 

In altri casi gli Stati membri possono rinviare l'allontanamento per un periodo congruo, tenendo conto delle circostanze 
specifiche di ciascun caso. L'elenco dei possibili motivi è aperto, il che consente agli Stati membri di reagire con 
flessibilità a nuove situazioni emergenti o appena individuate che giustifichino il rinvio dell'allontanamento. Gli esempi 
concreti riportati nella direttiva rimpatri (condizioni fisiche o mentali della persona interessata, ragioni tecniche quali 
l'assenza di mezzi di trasporto adeguati) sono indicativi. Gli Stati membri possono prevedere anche altri casi nelle 
rispettive legislazioni di attuazione e/o prassi amministrative nazionali. 

Ulteriore chiarimento 

—  Differenza tra il periodo per la partenza volontaria e il rinvio dell'allontanamento: l'articolo 7 della direttiva rimpatri  
(partenza volontaria) prevede una «moratoria» intesa a consentire una partenza ordinata e preparata in modo 
adeguato; si riferisce solo ai rimpatriandi che, presumibilmente, rispetteranno volontariamente la decisione di 
rimpatrio. L'articolo 9 della direttiva (rinvio dell'allontanamento) riguarda i casi in cui l'obbligo di rimpatrio deve 
essere eseguito dallo Stato in quanto la partenza volontaria non è possibile o non è stata autorizzata. 

— Status giuridico nel periodo di rinvio dell'allontanamento: nel periodo di sospensione del provvedimento di allonta
namento, il rimpatriando usufruisce delle garanzie di cui all'articolo 14 della direttiva rimpatri (conferma scritta del 
rinvio dell'obbligo di rimpatrio e alcune garanzie di base, come l'accesso alle prestazioni sanitarie d'urgenza, il 
trattamento essenziale delle malattie e il mantenimento dell'unità del nucleo familiare – cfr. punto 13 del presente 
manuale). Tuttavia, il soggiorno del rimpatriando in uno Stato membro non è considerato regolare, salvo che lo 
Stato membro, in conformità dell'articolo 6, paragrafo 4, della direttiva rimpatri, non decida di concedere al 
cittadino di paese terzo un permesso o un diritto di soggiorno regolare. 

—  Obbligo di dimora in un determinato luogo nel periodo in cui l'allontanamento è stato differito: l'articolo 9, 
paragrafo 3, contiene un riferimento specifico alle possibilità di cui all'articolo 7, paragrafo 3, miranti ad evitare il 
rischio di fuga (cfr. punto 6.2 del presente manuale), fra cui l'obbligo di dimorare in un determinato luogo. 
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10. RIMPATRIO DI MINORI NON ACCOMPAGNATI 

La direttiva rimpatri si applica anche ai minori, compresi quelli non accompagnati, e prevede garanzie specifiche che 
devono essere rispettate dagli Stati membri. Tali garanzie si applicano pertanto a qualunque persona di età inferiore ai 
diciotto anni (vale a dire, un minore) che arrivi nel territorio degli Stati membri senza essere accompagnata da un adulto 
che ne sia responsabile, fino a quando non sia effettivamente affidata a un adulto responsabile (compreso il minore 
abbandonato dopo l'ingresso nel territorio degli Stati membri). In alcuni Stati membri gli adolescenti di età inferiore ai 
18 anni sono autorizzati ad agire per proprio conto nelle procedure di rimpatrio (e di asilo); le garanzie della direttiva 
rimpatri sono tuttavia vincolanti per gli Stati membri nei confronti di tutti i minori fino ai 18 anni di età. 

Per dare normalità e stabilità a lungo termine a tutti i minori è essenziale approntare soluzioni durature. Il rimpatrio è 
una delle ipotesi da prendere in esame nell'individuare una soluzione duratura per il minore non accompagnato e 
qualsiasi azione degli Stati membri deve basarsi, quale considerazione fondamentale, sull'interesse superiore del minore. 
Prima di deciderne il rimpatrio e in conformità dell'articolo 12, paragrafo 2, della Convenzione delle Nazioni Unite sui 
diritti del fanciullo (1), è obbligatorio ascoltare il minore non accompagnato, direttamente o tramite un rappresentante 
o un organo appropriato, ed effettuare una valutazione del suo interesse superiore su base individuale, anche tenendo 
conto delle sue esigenze particolari, del contesto familiare e della situazione e delle condizioni di accoglienza nel paese 
di rimpatrio. Tale valutazione dovrebbe verificare sistematicamente se il rimpatrio nel paese d'origine, incluso il 
ricongiungimento con la famiglia, sia nell'interesse superiore del minore. 

La valutazione dovrebbe essere effettuata dalle autorità competenti basandosi su un approccio multidisciplinare, che 
coinvolga il tutore del minore appositamente designato e/o l'autorità competente in materia di protezione dei minori. Gli 
Stati membri dovrebbero inoltre effettuare una revisione periodica dell'interesse superiore del minore alla luce degli 
sviluppi del singolo caso. 

Gli Stati membri sono incoraggiati a tener conto degli orientamenti interpretativi e operativi forniti dalle linee guida 
congiunte UNHCR-Unicef sulla determinazione dell'interesse superiore del minore (2), dell'osservazione generale n. 14 
del Comitato delle Nazioni Unite sui diritti del fanciullo, che prevede che l'interesse superiore del minore sia considerato 
preminente (3), delle linee guida dell'UNHCR sulla determinazione dell'interesse superiore del minore (4) e del manuale 
operativo per l'attuazione di tali linee guida (5). 

Il diritto del minore di essere ascoltato durante una procedura di rimpatrio che lo coinvolga o lo riguardi è parte 
integrante di qualunque valutazione del suo interesse superiore (cfr. articolo 12 della Convenzione sui diritti del 
fanciullo) e va rispettato in quanto diritto fondamentale riconosciuto quale principio generale del diritto dell'Unione 
europea sancito dalla Carta. Esso prevede anche che si dia il giusto riconoscimento alle opinioni del minore, tenendo 
conto della sua età e maturità e di eventuali difficoltà di comunicazione che egli potrebbe incontrare, al fine di rendere 
significativa tale partecipazione, nonché al rispetto del suo diritto di esprimere liberamente la propria opinione (per 
ulteriori precisazioni, cfr. punto 12.1 del presente manuale). 

Definizione di minore non accompagnato: la direttiva rimpatri non fornisce una definizione di minore non 
accompagnato. Tenendo conto del fatto che in molti casi il minore non accompagnato è o è stato un richiedente asilo, si 
raccomanda di utilizzare la definizione contenuta nelle più recenti direttive sull'asilo, in particolare l'articolo 2, lettera e), 
della rifusione della direttiva 2013/33/UE sulle condizioni di accoglienza: «il minore che entri nel territorio degli Stati 
membri senza essere accompagnato da un adulto che ne sia responsabile per legge o per prassi dello Stato membro interessato, fino 
a quando non sia effettivamente affidato a un tale adulto; il termine include il minore che viene abbandonato dopo essere entrato nel 
territorio degli Stati membri». 

Astenersi dall'emettere una decisione di rimpatrio nei confronti di un minore non accompagnato: l'articolo 6, paragrafo 
4, della direttiva consente esplicitamente agli Stati membri di rilasciare in qualsiasi momento un'autorizzazione o un 
diritto di soggiorno in conformità della legislazione nazionale ai cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare; 
questa regola generale vale anche per i minori. Di conseguenza, gli Stati membri che non rimpatriano/allontanano il 
minore di un paese terzo il cui soggiorno nel loro territorio è irregolare, o che non possono allontanare tale minore non 
accompagnato sulla base di una valutazione dell'interesse superiore del minore stesso, hanno la facoltà di concedergli 
un'autorizzazione o un diritto di soggiorno (ad esempio, un permesso di soggiorno temporaneo fino ai 18 anni di età). 

(1) Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti del fanciullo, 1989. 
(2) UNHCR-Unicef, Safe and Sound, 2014, disponibile all'indirizzo: http://www.refworld.org/docid/5423da264.html. 
(3) Nazioni Unite, General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration (articolo 3, 

para. 1)* [Osservazione generale n. 14 (2013) relativa al diritto del fanciullo a che il suo interesse superiore sia considerato preminente  
(articolo 3, paragrafo 1)], 2013, disponibile all'indirizzo: http://www2.ohchr.org/English/bodies/crc/docs/GC/CRC_C_GC_14_ENG.pdf. 

(4) UNHCR, Guidelines on Determining the Best Interests of the Child, 2008, http://www.unhcr.org/4566b16b2.pdf. 
(5) UNHCR, Field Handbook for the Implementation of UNHCR BID Guidelines, 2011, disponibile all'indirizzo: http://www.refworld.org/pdfid/ 

4e4a57d02.pdf. 
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L'articolo 6, paragrafo 1, della direttiva rimpatri obbliga gli Stati membri a scegliere tra «A» (concedere un permesso 
o un diritto di soggiorno regolare) e «B» (eseguire le procedure di rimpatrio) (cfr. punto 5 del presente manuale). Gli Stati 
membri dovrebbero pertanto stabilire norme chiare sullo status giuridico dei minori non accompagnati che consentano 
di adottare decisioni di rimpatrio e di eseguire il rimpatrio stesso, ovvero di concedere a tali minori un diritto di 
soggiorno in conformità del diritto nazionale. Gli Stati membri dovrebbero cercare di garantire la disponibilità di 
procedure di determinazione dello status per i minori non accompagnati che non vengono rimpatriati. Si tratta di un 
approccio lineare, che mira a ridurre le «zone grigie» e a migliorare la certezza del diritto per tutti i soggetti coinvolti. 
Alla luce di quanto precede, per essere compatibile con la direttiva rimpatri la situazione dei minori non accompagnati 
che si trovano in Stati membri che, a seguito di una valutazione dell'interesse superiore del minore, non rimpatriano né 
allontanano i minori di paesi terzi dovrebbe essere regolarizzata, sotto il profilo giuridico, concedendo un permesso  
(temporaneo) o un diritto di soggiorno (ad esempio, fino al compimento dei 18 anni), in applicazione dell'articolo 6, 
paragrafo 4, della direttiva, ovvero adottando una decisione di rimpatrio e rinviando l'allontanamento in conformità 
degli articoli 6 e 9 della direttiva. 

10.1. Assistenza da parte di organismi appropriati 

Base giuridica: direttiva rimpatri, articolo 10, paragrafo 1 

Prima di emettere una decisione di rimpatrio nei confronti di un minore non accompagnato è fornita un'assistenza da parte di 
organismi appropriati diversi dalle autorità che eseguono il rimpatrio tenendo nel debito conto l'interesse superiore del bambino. 

Promemoria storico/spiegazione: l'articolo 10, paragrafo 1, non era contenuto nella proposta della Commissione. È stato 
inserito nel testo durante i negoziati ispirandosi direttamente all'orientamento 2, punto 5, dei «Venti orientamenti sul 
rimpatrio forzato» (1) del Consiglio d'Europa, secondo cui prima di emettere un provvedimento di allontanamento nei 
confronti di un minore separato è opportuno concedere un'assistenza, in particolare legale, tenendo nel debito conto 
l'interesse superiore del minore. 

Natura degli «organismi appropriati»: l'«organismo appropriato» dovrebbe essere distinto dall'autorità responsabile dell'e
secuzione. Potrebbe essere un organismo governativo (eventualmente un servizio separato, se interno allo stesso 
ministero) o non governativo, ovvero una combinazione di entrambi, in modo da garantire una cooperazione multidisci
plinare tra i sistemi di custodia governativi e non governativi e/o gli organismi di protezione dei minori. Gli organismi 
responsabili dell'assistenza e della protezione dei minori devono rispettare le norme previste in materia di sicurezza, 
salute, idoneità del personale e vigilanza competente. I vari ruoli e responsabilità dei soggetti coinvolti devono essere 
chiari e trasparenti, in particolare per il minore non accompagnato, così da consentirne il coinvolgimento attivo e la 
partecipazione effettiva su tutte le questioni che lo riguardano. 

Natura «dell'assistenza»: l'assistenza dovrebbe comprendere l'assistenza legale, senza però limitarsi ad essa. Per favorire il 
rispetto dei diritti del minore come previsto dalla Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti del fanciullo, è opportuno 
prendere in considerazione anche altri aspetti espressamente menzionati dalla direttiva rimpatri, quali l'assistenza medica 
e le prestazioni sanitarie necessarie, il contatto con la famiglia e l'accesso al sistema di istruzione di base. Si dovrebbe 
attribuire particolare importanza alla necessità di discutere con il minore, prima e durante ogni processo o procedura, 
nonché di tutte le decisioni che lo riguardano. Il minore dovrebbe essere informato dei suoi diritti, delle procedure e dei 
servizi disponibili per la sua protezione secondo modalità che tengano conto della sua sensibilità e siano appropriate 
all'età e al contesto. 

Tempi «dell'assistenza»: l'assistenza da parte di organismi appropriati dovrebbe iniziare al più presto, prima che venga 
emessa una decisione di rimpatrio. Ciò implica che l'età va accertata tempestivamente basandosi sul beneficio del 
dubbio. L'assistenza dovrebbe essere un processo stabile e continuo, anche durante la fase di rimpatrio. Può riguardare 
anche la fase successiva, così da garantire un seguito adeguato al rimpatrio. Se necessario, la tutela dovrebbe essere 
trasferita dallo Stato membro al paese di rimpatrio ai sensi dell'articolo 10, paragrafo 2, della direttiva rimpatri. 

Accertamento dell'età: la direttiva rimpatri non contiene alcuna disposizione sull'accertamento dell'età. Sulla base di 
un'interpretazione sistematica dell'acquis dell'Unione europea in materia di immigrazione e di asilo, la Commissione 
raccomanda di far riferimento alle disposizioni dell'articolo 25, paragrafo 5, della direttiva procedure e di tener conto dei 
documenti correlati redatti, ad esempio, dall'Ufficio europeo di sostegno per l'asilo (2). 

(1) Consiglio d'Europa, Venti orientamenti sul rimpatrio forzato, 2005. 
(2) Ufficio europeo di sostegno per l'asilo, Age assessment practice in Europe (La prassi di accertamento dell'età in Europa), 2014, disponibile 

all'indirizzo: https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO-Age-assessment-practice-in-Europe.pdf. Un nuovo documento 
di orientamento è in fase di preparazione. 
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Continuità dell'assistenza durante le procedure di asilo e di rimpatrio: sebbene la base giuridica della tutela garantita ai 
richiedenti asilo sia diversa da quella dell'«assistenza» prevista per i minori/bambini non accompagnati nel processo di 
rimpatrio, esistono stretti legami tra i requisiti stabiliti dall'acquis in materia di asilo e dalla direttiva rimpatri e sarebbe 
opportuno garantire la continuità dell'assistenza in entrambe le procedure (di asilo e rimpatrio). 

—  La mera tutela non è sufficiente ad adempiere all'obbligo di fornire assistenza ai minori, in quanto per «assistenza da 
parte di organismi appropriati» si intende molto più della sola tutela. 

10.2. Riconduzione ad un membro della famiglia, a un tutore designato o presso adeguate 
strutture di accoglienza 

Base giuridica: direttiva rimpatri, articolo 10, paragrafo 2 

Prima di allontanare un minore non accompagnato dal territorio di uno Stato membro, le autorità di tale Stato membro si accertano 
che questi sarà ricondotto 

—  ad un membro della sua famiglia, 

—  a un tutore designato, o 

—  presso adeguate strutture di accoglienza nello Stato di rimpatrio. 

Tra le opzioni previste dall'articolo 10, paragrafo 2, della direttiva rimpatri, si raccomanda di preferire la riconduzione 
ad un membro della famiglia, a meno che ciò non sia manifestamente contrario all'interesse superiore del minore. È 
pertanto opportuno che gli Stati membri si adoperino per stabilire l'identità e la nazionalità del minore non 
accompagnato e per rintracciarne i familiari. La consegna a un tutore o ad una struttura di accoglienza adeguata può 
essere un'alternativa accettabile a determinate condizioni. 

La Commissione raccomanda agli Stati membri di predisporre misure di reinserimento adeguate per i minori non 
accompagnati che ritornano nel loro paese d'origine e di assicurare il rapido accesso a tali misure sia prima della 
partenza che dopo l'arrivo nel paese terzo di rimpatrio. 

Ulteriore chiarimento 

—  Ricerca dei familiari: è opportuno che gli Stati membri avviino senza indugio procedure miranti a rintracciare 
i genitori o i familiari del minore non accompagnato, coinvolgendo anche il tutore designato e/o una persona 
responsabile della protezione del minore. Per facilitare la ricerca dei familiari e per individuare un tutore o una 
struttura di accoglienza adeguata in attesa del rimpatrio, le autorità nazionali competenti dovrebbero adottare le 
misure necessarie per collaborare con i servizi consolari, i funzionari di collegamento, gli organismi di protezione dei 
minori, le organizzazioni internazionali e le ONG nel paese di rimpatrio, facendo pieno uso dei canali di 
cooperazione transfrontaliera esistenti. 

—  Partenza volontaria del minore: in linea di principio, l'articolo 10, paragrafo 2, si applica solo alle situazioni in cui 
un minore viene allontanato e non ai casi in cui un minore lascia volontariamente lo Stato membro. Tenendo conto 
dell'obbligo degli Stati membri di tenere in debita considerazione l'interesse superiore del minore, nei casi di 
partenza volontaria si raccomanda di valutare anche il contesto familiare, nonché la situazione e le condizioni di 
accoglienza nel paese di rimpatrio. 

—  L'adeguatezza delle strutture di accoglienza nel paese di rimpatrio deve essere valutata caso per caso, tenendo conto 
delle circostanze individuali e dell'età del minore rimpatriato. La mera accoglienza da parte della polizia di frontiera 
nel paese di rimpatrio, senza le misure di follow-up o di accompagnamento necessarie, non può essere ritenuta 
«un'accoglienza adeguata». Lo Stato membro dovrebbe prestare particolare attenzione alla disponibilità di un alloggio 
idoneo, nonché all'accesso all'assistenza sanitaria e all'istruzione nel paese di rimpatrio. Gli Stati membri sono tenuti 
al rispetto dell'articolo 20 della Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti del fanciullo e sono incoraggiati 
a conformarsi agli orientamenti delle Nazioni Unite per l'assistenza alternativa ai minori (1). 

11. DIVIETI D'INGRESSO 

Base giuridica: direttiva rimpatri, articolo 3, paragrafo 6, e articolo 11 

Si intende per «divieto d'ingresso» una decisione o un atto amministrativo o giudiziario che vieti l'ingresso e il soggiorno nel territorio 
degli Stati membri per un periodo determinato e che accompagni una decisione di rimpatrio. 

Le decisioni di rimpatrio sono corredate di un divieto d'ingresso: 

a)  qualora non sia stato concesso un periodo per la partenza volontaria; oppure 

b)  qualora non sia stato ottemperato all'obbligo di rimpatrio. 

(1) Nazioni Unite, Guidelines for the alternative care of children, 2010, disponibili all'indirizzo: http://www.refworld.org/docid/4c3acd162.html. 
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In altri casi le decisioni di rimpatrio possono essere corredate di un divieto d'ingresso. 

La durata del divieto d'ingresso è determinata tenendo debitamente conto di tutte le circostanze pertinenti di ciascun caso e non 
supera di norma i cinque anni. Può comunque superare i cinque anni se il cittadino di un paese terzo costituisce una grave minaccia 
per l'ordine pubblico, la pubblica sicurezza o la sicurezza nazionale. 

I divieti d'ingresso legati al rimpatrio previsti dalla direttiva rimpatri dovrebbero avere effetti preventivi e rafforzare la 
credibilità della politica dell'Unione in materia di rimpatri, inviando il chiaro segnale che chi non rispetta le norme sulla 
migrazione negli Stati membri dell'UE non sarà autorizzato a rientrare in alcuno degli Stati membri dell'UE per un 
periodo specifico. 

La direttiva obbliga gli Stati membri a emettere un divieto d'ingresso in due casi ben definiti: i) qualora non sia stato 
concesso un periodo per la partenza volontaria e ii) qualora non sia stato ottemperato all'obbligo di rimpatrio. 

In tutti gli altri casi le decisioni di rimpatrio possono essere corredate di un divieto d'ingresso. 

La durata del divieto d'ingresso dev'essere determinata tenendo debitamente conto di tutte le circostanze pertinenti di 
ciascun caso. Di norma non dovrebbe superare i cinque anni. Soltanto in casi di grave minaccia per l'ordine pubblico, la 
pubblica sicurezza o la sicurezza nazionale, il divieto d'ingresso può essere emesso per un periodo più lungo. 

Le disposizioni sui divieti d'ingresso legati al rimpatrio previste dalla direttiva rimpatri lasciano impregiudicati i divieti 
d'ingresso emessi per altri fini non legati alla migrazione, come quelli emessi nei confronti di cittadini di paesi terzi che 
hanno commesso reati gravi o per i quali esistono indizi concreti sull'intenzione di commettere tali reati [articolo 24, 
paragrafo 2, del regolamento (CE) n. 1987/2006 del Parlamento europeo e del Consiglio («regolamento SIS II»)] (1) 
o i divieti d'ingresso che costituiscono una misura restrittiva adottata ai sensi del titolo V, capo 2, del TUE, comprese le 
misure che attuano divieti di viaggio emessi dal Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite. 

11.1. Effetto a livello di Unione europea 

Un divieto d'ingresso proibisce l'ingresso nel territorio di tutti gli Stati membri: dalla formulazione del considerando 14 
della direttiva rimpatri e da un confronto sistematico di tutte le versioni linguistiche della direttiva (in particolare dei 
testi inglese e francese) risulta chiaramente che un divieto d'ingresso proibisce l'ingresso e il soggiorno nel territorio di 
tutti gli Stati membri. La versione danese, che usa il singolare («ophold på en medlemsstats»), contiene un evidente errore di 
traduzione. L'effetto a livello di Unione europea di un divieto d'ingresso è uno dei valori aggiunti europei fondamentali 
della direttiva. Il fatto che il divieto d'ingresso sia valido in tutta l'UE deve essere chiaramente indicato nella decisione 
relativa a un divieto d'ingresso emessa nei confronti di un cittadino di un paese terzo. 

I divieti d'ingresso sono vincolanti per tutti gli Stati membri vincolati dalla direttiva rimpatri, ossia tutti gli Stati membri  
(tranne Regno Unito e Irlanda) più i paesi associati Schengen (Svizzera, Norvegia, Islanda e Liechtenstein). 

Informare altri Stati membri sui divieti d'ingresso emessi: è essenziale informare gli altri Stati membri su tutti i divieti 
d'ingresso emessi. Inserire una segnalazione nel SIS in applicazione dell'articolo 24, paragrafo 3, del regolamento SIS II è 
il mezzo principale - ma non esclusivo - per informare altri Stati membri dell'esistenza di un divieto d'ingresso e 
garantire che esso sia effettivamente eseguito. Pertanto gli Stati membri dovrebbero provvedere affinché i divieti 
d'ingresso siano sistematicamente segnalati nel SIS. Lo scambio d'informazioni con gli Stati membri che non hanno 
accesso al SIS può avvenire tramite altri canali (ad esempio, contatti bilaterali). 

Divieti d'ingresso puramente nazionali: non è compatibile con la direttiva rimpatri emettere divieti d'ingresso legati alla 
migrazione puramente nazionali. La legislazione nazionale deve prevedere che i divieti d'ingresso emessi in connessione 
con decisioni di rimpatrio proibiscano l'ingresso e il soggiorno in tutti gli Stati membri, ad esempio stabilendo l'obbligo 
di inserire sistematicamente nel SIS tutti i divieti d'ingresso di questo tipo. Se tuttavia un cittadino di un paese terzo 
destinatario di un divieto d'ingresso emesso dallo Stato membro A ha un permesso di soggiorno emesso dallo Stato 
membro B e quest'ultimo non vuole revocare tale permesso, in seguito a una consultazione in conformità dell'articolo 
25 della convenzione di applicazione dell'accordo di Schengen cui si fa riferimento nell'articolo 11, paragrafo 4, della 
direttiva rimpatri, lo Stato membro A revoca il divieto d'ingresso a livello di UE, ma può iscrivere il cittadino di paese 
terzo in questione nel proprio elenco nazionale delle persone segnalate ai sensi dell'articolo 25, paragrafo 2, ultima frase, 
della CAS («lex specialis») (cfr. anche punto 11.8 del presente manuale). 

(1) Regolamento (CE) n. 1987/2006 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 dicembre 2006, sull'istituzione, l'esercizio e l'uso del 
sistema d'informazione Schengen di seconda generazione (SIS II) (GU L 381 del 28.12.2006, pag. 4). 
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11.2. Uso del SIS II 

Registrazione nel SIS dei divieti d'ingresso: in base alla legislazione attualmente applicabile, gli Stati membri possono 
registrare nel SIS le segnalazioni legate ai divieti d'ingresso emessi conformemente alla direttiva rimpatri, ma non hanno 
l'obbligo di farlo. Tuttavia, per dare piena attuazione alla dimensione europea dei divieti d'ingresso emessi ai sensi della 
direttiva rimpatri, gli Stati membri dovrebbero farlo sistematicamente. 

Relazione tra il riesame triennale delle segnalazioni inserite nel SIS (ai sensi dell'articolo 112 della CAS e dell'articolo 29 
del regolamento SIS II) e la durata del divieto d'ingresso fissata in base alla direttiva rimpatri: il riesame delle 
segnalazioni inserite nel SIS è un obbligo procedurale inteso ad assicurare che le segnalazioni siano conservate esclusi
vamente per il periodo necessario ai fini per le quali sono state inserite. Non influisce in alcun modo sulla decisione 
sostanziale degli Stati membri di determinare la durata di un divieto d'ingresso in conformità delle disposizioni della 
direttiva rimpatri. Se al momento del riesame triennale un divieto d'ingresso imposto ai sensi della direttiva rimpatri è 
ancora in vigore (ad esempio il divieto è stato imposto per un periodo di cinque anni e nel frattempo non è stato 
revocato), gli Stati membri possono mantenere la segnalazione nel SIS per il restante periodo di due anni qualora la 
segnalazione sia ancora necessaria tenuto conto dei criteri di valutazione applicabili, ossia l'articolo 11 della direttiva 
rimpatri in combinato disposto con l'articolo 112, paragrafo 4, della CAS o con l'articolo 29, paragrafo 4, del 
regolamento SIS II. 

11.3. Questioni procedurali 

Emissione di divieti d'ingresso al momento della partenza, alla frontiera, in un procedimento in contumacia (ad esempio 
nei confronti di persone che hanno prolungato il soggiorno oltre il periodo di validità del visto e che si presentano ai 
controlli di frontiera in un aeroporto poco prima della partenza): nulla osta a che gli Stati membri diano avvio a una 
procedura di rimpatrio quando vengono a conoscenza di un superamento del periodo di validità del visto ed emettano 
una decisione di rimpatrio (cfr. punto 5.1 del presente manuale) corredata di un divieto d'ingresso in un procedimento 
in contumacia se:  

1) il diritto amministrativo nazionale prevede la possibilità di procedimenti in contumacia; e  

2) tali procedimenti nazionali rispettano i principi generali del diritto dell'Unione e i diritti fondamentali sanciti dalla 
Carta, in particolare il diritto di essere ascoltati e il diritto a un giudice imparziale. 

Emissione di un divieto d'ingresso al momento della partenza nei confronti di rimpatriandi che non hanno rispettato 
l'obbligo di rimpatrio entro il periodo concesso per la partenza volontaria: viene imposto un divieto d'ingresso in una 
fase successiva (ad esempio alla partenza) quale elemento accessorio e successivo di una decisione di rimpatrio già 
emessa qualora il rimpatriando non abbia ottemperato all'obbligo di rimpatrio entro il periodo concesso per la partenza 
volontaria. 

Presenza nel territorio di uno Stato membro: il soggiorno irregolare è un presupposto essenziale per emettere una 
decisione di rimpatrio corredata di un divieto d'ingresso. Uno Stato membro non può emettere una decisione di 
rimpatrio corredata di un divieto d'ingresso nei confronti di persone che non soggiornano nel suo territorio. Se una 
persona è fuggita (ad esempio dopo aver ricevuto una decisione negativa riguardo a una domanda di asilo), ma si può 
presumere che sia presente nel territorio dello Stato membro interessato, può essere adottata una decisione di rimpatrio  
(compreso un divieto d'ingresso) in un procedimento in contumacia in virtù del diritto nazionale. 

Soggiorno irregolare nel passato: gli Stati membri non possono emettere una decisione di rimpatrio corredata di un 
divieto d'ingresso conformemente alla direttiva rimpatri nei confronti di persone non presenti nel loro territorio, 
compresi i cittadini di paesi terzi che in precedenza (nel passato) avevano soggiornato in modo irregolare e che erano 
rientrati in un paese terzo prima che ne venisse scoperto il soggiorno irregolare. Se tali persone rientrano in uno Stato 
membro e vengono adottate misure previste dalla direttiva rimpatri (decisione di rimpatrio, divieto d'ingresso), il 
soggiorno o i soggiorni irregolari precedenti possono essere presi in considerazione come circostanza aggravante nel 
momento in cui si stabilisce la durata del divieto d'ingresso. Anche un soggiorno irregolare precedente in altri Stati 
membri può essere preso in considerazione come circostanza aggravante nel momento in cui si stabilisce la durata del 
divieto d'ingresso. 

11.4. Motivi di emissione del divieto d'ingresso 

La direttiva rimpatri obbliga gli Stati membri a emettere un divieto d'ingresso in due casi specifici:  

1) qualora non sia stato concesso un periodo per la partenza volontaria; oppure  

2) qualora non sia stato ottemperato all'obbligo di rimpatrio. 

In tutti gli altri casi (tutte le decisioni di rimpatrio adottate in conformità della direttiva rimpatri che non rientrano 
nell'ambito dei due casi specifici) le decisioni di rimpatrio possono essere corredate di un divieto d'ingresso. Ciò implica 
che può essere previsto un divieto d'ingresso anche se la persona è partita volontariamente. Gli Stati membri godono 
tuttavia di una certa discrezionalità al riguardo e sono incoraggiati a esercitarla in modo tale da incentivare le partenze 
volontarie. 
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11.5. Durata del divieto d'ingresso 

La durata del divieto d'ingresso è determinata conformemente alla legislazione nazionale di recepimento della direttiva 
rimpatri, tenendo debitamente conto di tutte le circostanze pertinenti di ciascun caso. Nel determinare la durata del 
divieto d'ingresso si deve tenere conto in particolare delle circostanze aggravanti o attenuanti di cui l'autorità di 
emissione è a conoscenza, ad esempio: 

—  se il cittadino di paese terzo è già stato destinatario in passato di una decisione di rimpatrio o di un provvedimento 
di allontanamento, 

—  se il cittadino di paese terzo ha già ricevuto in passato assistenza per la partenza volontaria e/o la reintegrazione, 

—  se il cittadino di paese terzo è entrato senza autorizzazione nel territorio di uno Stato membro quando era ancora 
valido un divieto d'ingresso, 

—  se il cittadino di paese terzo ha collaborato o non si è dimostrato disposto a collaborare alla procedura di rimpatrio, 

—  se il cittadino di paese terzo ha dimostrato di essere disposto a partire volontariamente. 

In generale, la durata del divieto d'ingresso non deve superare i cinque anni. Quando determinano la durata effettiva del 
divieto d'ingresso, gli Stati membri sono tenuti a effettuare una valutazione individuale di tutte le circostanze pertinenti e 
a rispettare il principio di proporzionalità. Uno Stato membro potrebbe prevedere termini variabili per categorie di casi 
tipici, ad esempio tre anni come regola generale, cinque anni in presenza di circostanze aggravanti (in caso di ripetute 
violazioni della legislazione in materia di migrazione o altro) e un anno in presenza di circostanze attenuanti (ad 
esempio violazioni commesse solo per negligenza), come orientamento generale per la propria amministrazione; tuttavia 
si deve garantire che ogni caso sia valutato individualmente secondo il principio di proporzionalità. Gli Stati membri 
possono stabilire nelle rispettive legislazioni o nelle regolamentazioni amministrative nazionali i criteri generali di cui 
tenere conto per determinare per ogni caso la durata del divieto d'ingresso ai sensi dell'articolo 11, paragrafo 2, della 
direttiva rimpatri. 

Grave minaccia per l'ordine pubblico, la pubblica sicurezza o la sicurezza nazionale: in casi di grave minaccia per 
l'ordine pubblico, la pubblica sicurezza o la sicurezza nazionale, i divieti d'ingresso possono essere emessi per periodi 
più lunghi di cinque anni. I fattori che gli Stati membri possono prendere in considerazione per determinare tale 
minaccia possono essere reati penali e gravi reati amministrativi commessi (ad esempio, uso ripetuto di documenti 
d'identità falsi, violazioni ripetute e deliberate della legislazione in materia di migrazione). Nessuno di tali fattori può 
tuttavia essere considerato automaticamente e di per sé una minaccia per l'ordine pubblico: gli Stati membri sono 
sempre tenuti a effettuare un esame individuale di tutte le circostanze pertinenti e a rispettare il principio di proporzio
nalità. 

La direttiva rimpatri non fornisce alcuna definizione dell'esatto significato di tale nozione e la giurisprudenza della Corte 
di giustizia sul suo uso in altre direttive in materia di migrazione e nel contesto della libertà di circolazione non si 
applica direttamente nel contesto della direttiva rimpatri, poiché le questioni di cui si tratta e il contesto sono diversi. 
Nondimeno alcune considerazioni contenute nella giurisprudenza della Corte di giustizia (in particolare riguardo 
a concetti orizzontali come la proporzionalità e l'effetto utile delle direttive) possono fornire delucidazioni: nella sezione 
3 della comunicazione concernente gli orientamenti per un migliore recepimento e una migliore applicazione della direttiva 
2004/38/CE relativa al diritto dei cittadini dell'Unione e dei loro familiari di circolare e di soggiornare liberamente sul territorio 
degli Stati membri (1), la Commissione ha fornito dettagliati orientamenti riguardo all'interpretazione della nozione di 
ordine pubblico e di sicurezza pubblica nel contesto della libertà di movimento. Inoltre, informazioni comparative sulle 
interpretazioni fornite per tale nozione dagli Stati membri nel contesto della migrazione possono essere tratte dai 
risultati della richiesta di informazioni ad hoc (140) sulla comprensione delle nozioni di «ordine pubblico» e di «sicurezza pubblica» 
nel sito della REM. Al punto 48 della sentenza emessa nella causa Zh. e O., C-554/13, riguardante la nozione di «ordine 
pubblico» nel contesto della direttiva rimpatri (cfr. punto 6.3 del presente manuale), la Corte di giustizia ha espres
samente confermato che possono essere rilevate analogie con la giurisprudenza relativa alla direttiva 2004/38/CE  
(sentenza emessa dalla Corte di giustizia nella causa Gaydarov (2), C-430/10, punto 32). 

Durata dei divieti d'ingresso per motivi di ordine pubblico: la durata dei divieti d'ingresso per motivi di ordine pubblico 
deve essere determinata per ogni singolo caso, tenendo conto della gravità dei reati commessi dai cittadini di paesi terzi, 
dei conseguenti rischi per l'ordine pubblico, la sicurezza pubblica o la sicurezza nazionale e della situazione individuale 
delle persone interessate. Il principio di proporzionalità deve essere rispettato in ogni caso. L'emissione sistematica di 
divieti d'ingresso permanenti in tutti i casi di ordine pubblico, senza tener conto delle circostanze individuali (ad 
esempio la gravità dei reati e i rischi), è in contrasto con la direttiva. Uno Stato membro potrebbe prevedere termini 

(1) COM(2009) 313 def. 
(2) Sentenza della Corte di giustizia del 17 novembre 2011, Gaydarov, C-430/10, ECLI:EU:C:2011:749. 
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variabili per categorie di casi tipici, ad esempio 10 anni come regola generale per i casi di ordine pubblico e 20 anni per 
le situazioni di particolare gravità. Gli Stati membri dovrebbero prevedere la possibilità di riesaminare la decisione di 
divieto d'ingresso, e in particolare l'esistenza delle condizioni che la giustificano, d'ufficio o in seguito a una richiesta da 
parte dell'interessato. 

Ulteriore chiarimento 

Nessun divieto d'ingresso illimitato: la durata del divieto d'ingresso è un elemento fondamentale della decisione che 
stabilisce tale divieto e deve essere determinata d'ufficio in anticipo in ogni singolo caso. La Corte di giustizia lo ha 
espressamente confermato nella sentenza emessa nella causa Filev e Osmani, C-297/12 (punti 27 e 34): «È giocoforza 
rilevare che dalle parole OGI“[l]a durata del divieto d'ingresso è determinata” deriva chiaramente l'esistenza di un obbligo per gli 
Stati membri di limitare gli effetti nel tempo, di norma al massimo cinque anni, di qualsiasi divieto d'ingresso, a prescindere dal 
fatto che il cittadino interessato del paese terzo abbia presentato una domanda a tal fine. […] l'articolo 11, paragrafo 2, della 
direttiva 2008/115/CE deve essere interpretato nel senso che esso osta a una disposizione nazionale […] che subordini la 
limitazione della durata di un divieto d'ingresso alla presentazione da parte del cittadino interessato di un paese terzo di una 
domanda volta a ottenere il beneficio di una siffatta limitazione». 

Il momento in cui il termine inizia a decorrere: la direttiva rimpatri non stabilisce espressamente il momento a decorrere 
dal quale dev'essere calcolato il periodo di applicazione del divieto d'ingresso. La questione è stata tuttavia chiarita dalla 
Corte di giustizia nella causa Ouhrami, C-225/16 (1). 

La Corte di giustizia ha dichiarato che la determinazione del punto di partenza di un divieto d'ingresso non può essere 
lasciata alla discrezionalità di ciascuno Stato membro, poiché ciò comprometterebbe l'obiettivo perseguito dalla direttiva 
rimpatri nonché dai divieti d'ingresso, e ha concluso: «Dal tenore letterale, dall'impianto sistematico e dall'obiettivo della 
direttiva 2008/115/CE risulta quindi che il periodo di divieto d'ingresso decorre solo dalla data in cui l'interessato ha effettivamente 
lasciato il territorio degli Stati membri» (punto 53). In effetti, se un divieto d'ingresso dovesse applicarsi prima dell'effettiva 
partenza del cittadino di paese terzo, la sua durata risulterebbe indebitamente ridotta. 

La Corte di giustizia ha pertanto deciso che «la durata del divieto d'ingresso […] dev'essere calcolata a decorrere dalla data in cui 
l'interessato ha effettivamente lasciato il territorio degli Stati membri» (punto 58). 

Gli Stati membri dovrebbero predisporre strumenti per confermare e verificare l'effettiva data di partenza dei cittadini di 
paesi terzi (cfr. punti 6.4 e 6.6 del presente manuale) per garantire che i divieti d'ingresso inizino ad applicarsi nel 
momento in cui essi lasciano realmente il territorio degli Stati membri. 

11.6. Revoca, riduzione e sospensione dei divieti d'ingresso 

Base giuridica: direttiva rimpatri, articolo 11, paragrafo 3 

Primo comma: Gli Stati membri valutano la possibilità di revocare o sospendere un divieto d'ingresso qualora un cittadino di un 
paese terzo colpito da un divieto d'ingresso disposto in conformità del paragrafo 1, secondo comma, possa dimostrare di aver lasciato 
il territorio di uno Stato membro in piena ottemperanza di una decisione di rimpatrio. 

La possibilità di sospendere o revocare un divieto d'ingresso nei casi in cui un rimpatriando ha lasciato il territorio di 
uno Stato membro nella piena osservanza di una decisione di rimpatrio (in particolare, entro il periodo concesso per la 
partenza volontaria) dovrebbe essere utilizzata come incentivo per incoraggiare le partenze volontarie. Gli Stati membri 
devono prevedere nella legislazione e nelle prassi amministrative nazionali la possibilità di chiedere la revoca o la 
sospensione di un divieto d'ingresso in tali circostanze. È necessario adoperarsi per rendere tali procedure facilmente 
accessibili per il rimpatriando e operative nella pratica. Esistono varie possibilità per consentire al rimpatriando di 
fornire prove riguardo alla propria partenza dal territorio dell'UE, quali un timbro di uscita sul suo passaporto, le 
informazioni contenute nei sistemi di dati alle frontiere nazionali o la presentazione di persona del rimpatriando presso 
una rappresentanza consolare di uno Stato membro in un paese terzo. 

Riduzione della durata dei divieti d'ingresso: gli Stati membri hanno anche la facoltà di ridurre la durata di un divieto 
d'ingresso vigente, nelle circostanze di cui all'articolo 11, paragrafo 3, della direttiva rimpatri. La possibilità per gli Stati 
membri di revocare un divieto d'ingresso ai sensi dell'articolo 11, paragrafo 3, può essere interpretata anche come 
relativa alla revoca parziale (ossia una riduzione della durata) di un divieto d'ingresso. 

Secondo comma: Le vittime della tratta di esseri umani cui è stato concesso un permesso di soggiorno ai sensi della direttiva 
2004/81/CE non sono soggette a divieto d'ingresso fatte salve le disposizioni del paragrafo 1, primo comma, lettera b), e purché il 
cittadino di un paese terzo in questione non rappresenti una minaccia per l'ordine pubblico, la pubblica sicurezza o la sicurezza 
nazionale. 

Le vittime della tratta cui era stato concesso in precedenza un permesso di soggiorno ai sensi della direttiva 2004/81/CE 
non dovrebbero essere soggette a divieto d'ingresso, salvo che la persona interessata non abbia ottemperato all'obbligo di 
rimpatrio entro il periodo concesso per la partenza volontaria o rappresenti una minaccia per l'ordine pubblico. Questa 
disposizione si applica solo ai periodi di soggiorno irregolare immediatamente successivi a un soggiorno regolare ai sensi 
della direttiva 2004/81/CE e non crea un'esenzione permanente per chi in precedenza era in possesso di tali permessi. 

(1) Sentenza della Corte di giustizia del 26 luglio 2017, Ouhrami, C-225/16, ECLI:EU:C:2017:590. 
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Terzo comma: In casi individuali gli Stati membri possono astenersi per motivi umanitari dall'emettere, revocare o sospendere un 
divieto d'ingresso. 

Gli Stati membri hanno la facoltà di non emettere divieti d'ingresso in casi individuali, in particolare in quelli obbligatori 
previsti dall'articolo 11, paragrafo 1, lettere a) e b), della direttiva rimpatri, esclusivamente per motivi umanitari; tali 
motivi devono essere stabiliti a livello nazionale. Gli Stati membri hanno inoltre la facoltà di revocare o sospendere 
divieti d'ingresso vigenti per motivi umanitari. 

Questa clausola facoltativa può essere utilizzata dagli Stati membri in conformità della legislazione e delle prassi ammini
strative nazionali. 

Quarto comma: In casi individuali o in talune categorie di casi gli Stati membri possono revocare o sospendere un divieto d'ingresso 
per altri motivi. 

Gli Stati membri sono liberi di revocare o sospendere divieti d'ingresso vigenti per motivi diversi da quelli umanitari, da 
stabilire a livello nazionale. 

In caso di catastrofi umanitarie (quali terremoti, altre calamità naturali e conflitti armati) in paesi terzi che possono 
comportare un afflusso massiccio di sfollati, le procedure formali per la revoca dei divieti d'ingresso in casi individuali 
possono richiedere troppo tempo e non sono attuabili. Esiste quindi la possibilità di prevedere una revoca o una 
sospensione orizzontale dei divieti d'ingresso vigenti relativi ai gruppi di persone in questione. 

Può essere necessario revocare divieti d'ingresso emessi in maniera valida in virtù della direttiva rimpatri anche in 
relazione a cittadini di paesi terzi che, successivamente, potrebbero dimostrare di godere del diritto alla libera 
circolazione in base al diritto dell'UE, ad esempio diventando familiari di cittadini UE/SEE/CH rientranti nell'ambito di 
applicazione dell'articolo 21 del TFUE o della direttiva 2004/38/CE. 

11.7. Sanzioni per la mancata osservanza del divieto d'ingresso 

La mancata osservanza di un divieto d'ingresso dovrebbe essere presa in considerazione dagli Stati membri nel 
determinare la durata di un ulteriore divieto d'ingresso. A tale proposito il considerando 14 della direttiva rimpatri 
prevede espressamente quanto segue: «La durata del divieto d'ingresso dovrebbe essere determinata alla luce di tutte le circostanze 
pertinenti per ciascun caso e, di norma, non dovrebbe superare i cinque anni. In tale contesto, si dovrebbe tenere conto in modo 
particolare del fatto che il cittadino di un paese terzo interessato sia già stato destinatario di più di una decisione di rimpatrio 
o provvedimento di allontanamento o sia entrato nel territorio di uno Stato membro quando era soggetto a un divieto d'ingresso». 

La direttiva rimpatri consente agli Stati membri di prevedere ulteriori sanzioni in base al diritto amministrativo 
nazionale (ad esempio, ammende), nel rispetto dell'effetto utile della direttiva e della giurisprudenza della Corte di 
giustizia in materia. In tale contesto, gli Stati membri non dovrebbero distinguere tra i divieti d'ingresso emessi dalle 
proprie autorità nazionali e quelli emessi dalle autorità di altri Stati membri, per evitare di mettere in discussione il 
concetto armonizzato di divieto d'ingresso a livello di UE previsto dalla direttiva rimpatri. 

Gli Stati membri possono irrogare sanzioni penali nei confronti di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare 
che, dopo essere stati rimpatriati, non hanno rispettato un divieto d'ingresso valido (sentenza della Corte di giustizia 
nella causa Celaj, C-290/14; cfr. punto 4 del presente manuale). 

L'articolo 11, paragrafo 5, della direttiva rimpatri chiarisce che le disposizioni relative ai divieti d'ingresso legati al 
rimpatrio non pregiudicano il diritto alla protezione internazionale quale definita dall'acquis dell'UE in materia di asilo: 
ciò implica che i divieti d'ingresso emessi in precedenza ai sensi della direttiva rimpatri non possono giustificare il 
rimpatrio o il sanzionamento di cittadini di paesi terzi autorizzati a entrare o soggiornare nell'UE in qualità di 
richiedenti asilo o di beneficiari di protezione internazionale (cfr. sentenza della Corte di giustizia nella causa Celaj, C- 
290/14, punto 32). Tali divieti d'ingresso dovrebbero essere sospesi (in attesa della conclusione delle procedure di asilo 
in corso) o revocati (dopo la concessione della protezione internazionale). 

11.8. Consultazione tra Stati membri 

Base giuridica: direttiva rimpatri, articolo 11, paragrafo 4; convenzione di applicazione dell'accordo di Schengen, 
articolo 25 

Lo Stato membro che preveda di rilasciare un permesso di soggiorno o un'altra autorizzazione che conferisca il diritto di soggiornare 
ad un cittadino di un paese terzo colpito da un divieto d'ingresso disposto da un altro Stato membro consulta preliminarmente lo 
Stato membro che lo ha disposto e tiene conto degli interessi di quest'ultimo in conformità dell'articolo 25 della convenzione di 
applicazione dell'accordo di Schengen. 
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L'articolo 25 della convenzione di applicazione dell'accordo di Schengen prevede quanto segue: 

1.  Qualora uno Stato membro preveda di accordare un titolo di soggiorno, esso effettua sistematicamente una ricerca nel sistema 
d'informazione Schengen. Qualora uno Stato membro preveda di accordare un titolo di soggiorno ad uno straniero segnalato 
ai fini della non ammissione, esso consulta preliminarmente lo Stato membro che ha effettuato la segnalazione e tiene conto 
degli interessi di quest'ultimo; il titolo di soggiorno è accordato soltanto per motivi seri, in particolare umanitari o in 
conseguenza di obblighi internazionali. 

Qualora il titolo di soggiorno sia rilasciato, lo Stato membro che ha effettuato la segnalazione procede al ritiro di 
quest'ultima ma può tuttavia iscrivere lo straniero nel proprio elenco delle persone segnalate. 

1 bis.  Prima di effettuare una segnalazione ai fini della non ammissione a norma dell'articolo 96, gli Stati membri controllano 
i registri nazionali dei visti per soggiorni di lunga durata o dei titoli di soggiorno rilasciati. 

2.  Qualora risulti che uno straniero titolare di un titolo di soggiorno in corso di validità rilasciato da una delle parti contraenti è 
segnalato ai fini della non ammissione, la parte contraente che ha effettuato la segnalazione consulta la parte che ha 
rilasciato il titolo di soggiorno per stabilire se vi sono motivi sufficienti per ritirare il titolo stesso. 

Se il documento di soggiorno non viene ritirato, la parte contraente che ha effettuato la segnalazione procede al ritiro di 
quest'ultima, ma può tuttavia iscrivere lo straniero nel proprio elenco nazionale delle persone segnalate. 

3.  I paragrafi 1 e 2 si applicano anche ai visti per soggiorni di lunga durata. 

L'articolo 25 della CAS è una disposizione direttamente applicabile; può pertanto essere applicata dagli Stati membri 
senza che sia necessario recepirla nella legislazione nazionale. 

Il divieto d'ingresso può essere revocato soltanto dallo Stato membro che lo ha emesso (Stato membro A). Se un altro 
Stato membro (Stato membro B) decide di rilasciare un permesso di soggiorno alla stessa persona o di non ritirare un 
permesso di soggiorno in corso di validità (dopo aver consultato lo Stato membro che aveva emesso il divieto 
d'ingresso), lo Stato membro A ha l'obbligo di ritirare la segnalazione (articolo 25, paragrafo 2, della CAS), ma può 
iscrivere il cittadino di paese terzo nel proprio elenco nazionale delle persone segnalate. Prima di emettere un permesso 
di soggiorno o di decidere di non ritirare un permesso di soggiorno (ad esempio a fini di ricongiungimento familiare), lo 
Stato membro B deve prendere in considerazione e valutare i motivi alla base di un divieto d'ingresso in corso di validità 
emesso dallo Stato membro A, nonché gli interessi di quest'ultimo. Per consentire allo Stato membro B di tenere conto 
in modo adeguato dei motivi dell'emissione del divieto d'ingresso, è essenziale che lo Stato membro A fornisca a tempo 
debito allo Stato membro B le informazioni pertinenti. 

Gli Stati membri che non applicano ancora pienamente le disposizioni di Schengen e, pertanto, non possono (ancora) 
applicare direttamente l'articolo 25 della CAS dovrebbero comunque attenersi allo spirito dell'articolo 11, paragrafo 4, e, 
se vengono a sapere (attraverso qualsiasi fonte d'informazione, comprese le informazioni fornite dal richiedente) che una 
persona è sottoposta a un divieto d'ingresso emesso da un altro Stato membro, dovrebbero contattare le autorità che 
hanno emesso tale divieto. Prima di rilasciare un permesso di soggiorno alla persona interessata, lo Stato membro 
dovrebbe cercare di tenere conto degli interessi dello Stato membro che ha emesso il divieto d'ingresso. 

11.9. Divieti d'ingresso «storici» 

I divieti d'ingresso «storici» emessi prima del 24 dicembre 2010 devono essere adattati in linea con le disposizioni dell'ar
ticolo 11 della direttiva rimpatri (periodo massimo di cinque anni, valutazione individuale, obbligo di revoca/valutazione 
della possibilità di revoca in circostanze specifiche) se i loro effetti si estendono dopo il 24 dicembre 2010 e se non 
sono ancora conformi alle garanzie sostanziali di cui all'articolo 11. 

L'adattamento dovrebbe essere effettuato su richiesta della persona interessata in qualsiasi momento o d'ufficio, quanto 
prima e in ogni caso entro la data del riesame periodico (triennale) dei divieti d'ingresso previsto per le segnalazioni 
inserite nel SIS. 

Nella sentenza emessa nella causa Filev e Osmani, C-297/12 (punti da 39 a 41 e 44), la Corte di giustizia ha espres
samente chiarito: «A questo proposito occorre innanzitutto rilevare che detta direttiva non contiene nessuna disposizione che preveda 
un regime transitorio per le decisioni di divieto d'ingresso adottate prima che essa sia applicabile. Tuttavia, risulta da una costante 
giurisprudenza della Corte che una nuova norma si applica immediatamente, salvo deroghe, agli effetti futuri delle situazioni sorte 
sotto l'impero della vecchia legge […]. Ne deriva che la direttiva 2008/115/CE si applica agli effetti successivi alla sua data di 
applicazione nello Stato membro interessato da decisioni di divieto d'ingresso adottate in forza di norme interne applicabili prima di 
tale data. […] Ne consegue che l'articolo 11, paragrafo 2, della direttiva 2008/115/CE osta alla conservazione degli effetti di 
divieti d'ingresso di durata illimitata imposti prima della data di applicabilità della direttiva 2008/115/CE […], eccedente la durata 
massima del divieto previsto in tale disposizione, a meno che tali divieti d'ingresso siano stati emessi nei confronti di cittadini di paesi 
terzi che costituiscono una grave minaccia per l'ordine pubblico, la pubblica sicurezza o la sicurezza nazionale». 



—  304  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA12-2-2018 2a Serie speciale - n. 12

  

12. GARANZIE PROCEDURALI 

12.1. Diritto a una buona amministrazione e diritto di essere ascoltati 

Il diritto a una buona amministrazione è un diritto fondamentale riconosciuto come principio generale del diritto 
dell'UE e sancito dalla Carta, che costituisce parte integrante dell'ordinamento giuridico dell'UE. Tale diritto comporta il 
diritto di ogni persona di essere ascoltata prima che nei suoi confronti venga adottato un provvedimento individuale che 
le rechi pregiudizio o che incida in modo rilevante sui suoi interessi, che è anche parte integrante del rispetto del diritto 
alla difesa, un altro principio generale del diritto dell'UE. 

Nelle sentenze pronunciate nelle cause G & R (1), C-383/13, e Boudjlida (2), C-249/13, la Corte di giustizia ha fornito 
importanti chiarimenti sul diritto di essere ascoltati in relazione a decisioni di rimpatrio e di trattenimento. Tali sentenze 
implicano che gli Stati membri devono sempre rispettare le garanzie di seguito indicate quando adottano decisioni 
connesse al rimpatrio (ossia decisioni di rimpatrio, decisioni di divieto d'ingresso, decisioni di allontanamento, provve
dimenti di trattenimento) anche se ciò non fosse espressamente specificato negli articoli pertinenti della direttiva 
rimpatri:  

1) il diritto di ogni persona di essere ascoltata prima che nei suoi confronti venga adottato un provvedimento 
individuale che le rechi pregiudizio;  

2) il diritto di ogni persona di accedere al fascicolo che la riguarda, per analizzare tutti gli elementi a suo carico che 
servono a giustificare una decisione adottata dall'autorità nazionale competente, nel rispetto dei legittimi interessi 
della riservatezza e del segreto professionale e commerciale;  

3) il diritto di ogni persona di ricorrere a un legale prima dell'adozione di una decisione di rimpatrio, purché l'esercizio 
di tale diritto non pregiudichi il regolare svolgimento della procedura di rimpatrio e non comprometta l'efficace 
attuazione della direttiva; tale diritto non comporta l'obbligo per gli Stati membri di assumere l'onere della suddetta 
assistenza;  

4) l'obbligo per l'amministrazione di prestare tutta l'attenzione necessaria alle osservazioni presentate dall'interessato ed 
esaminare in modo accurato e imparziale tutti gli elementi rilevanti della fattispecie;  

5) l'obbligo per l'amministrazione di motivare le proprie decisioni. 

Gli Stati membri godono di un considerevole margine di discrezionalità riguardo alle modalità di concessione del diritto 
di essere ascoltati nella pratica: il mancato rispetto di questo diritto costituisce motivo di invalidità di una decisione solo 
nella misura in cui l'esito della procedura sarebbe stato diverso se il diritto fosse stato rispettato (sentenza della Corte di 
giustizia nella causa G & R, C-383/13, punto 38). 

Inoltre, l'autorità di uno Stato membro può non ascoltare un cittadino di paese terzo nel caso specifico di una decisione 
di rimpatrio qualora, dopo aver stabilito che il soggiorno di tale cittadino nel territorio nazionale è irregolare nell'ambito 
di una precedente procedura di asilo che ha rispettato pienamente il suo diritto di essere ascoltato, intenda adottare una 
decisione di rimpatrio (sentenza della Corte di giustizia nella causa Mukarubega, C-166/13 (3)). La logica seguita nella 
sentenza Mukarubega è la seguente: «il diritto di essere ascoltato prima dell'adozione di una decisione di rimpatrio non può essere 
strumentalizzato per riaprire indefinitamente la procedura amministrativa e ciò al fine di preservare l'equilibrio tra il diritto 
fondamentale dell'interessato di essere ascoltato prima dell'adozione di una decisione che gli arreca pregiudizio e l'obbligo degli Stati 
membri di lottare contro l'immigrazione clandestina». 

Da tale logica, che può essere applicata anche a fattispecie differenti, come quelle di cui all'articolo 6, paragrafo 6, della 
direttiva rimpatri (decisione di porre fine al soggiorno regolare disponendo contestualmente il rimpatrio), consegue che 
non occorre ripetere la valutazione del rischio di violazione del principio di non respingimento se il rispetto di tale 
principio è già stato valutato nel corso di procedure precedenti, se la valutazione è definitiva e se non c'è alcun 
cambiamento nella situazione individuale del cittadino di paese terzo interessato. Nella stessa logica, è opportuno evitare 
di ripetere la valutazione di altri elementi che potrebbero essere invocati per impedire il rimpatrio. Gli Stati membri 
dovrebbero adottare misure intese a evitare la ripetizione di tali valutazioni, ad esempio riunendo in una sola fase 
procedurale, nella misura del possibile, le udienze amministrative organizzate dalle autorità nazionali competenti per 
vari scopi (ad esempio, rinnovi o rilasci di permessi di soggiorno, determinazione del diritto di entrare nel territorio di 
uno Stato membro, rigetto definitivo di una domanda di protezione internazionale), purché sia pienamente rispettato il 
diritto del cittadino di essere ascoltato. A tale scopo potrebbero essere sviluppati anche strumenti innovativi quali, ad 
esempio, le videoconferenze. Gli Stati membri devono garantire che l'applicazione di tali misure non comprometta il 
rispetto delle garanzie procedurali, con particolare attenzione alle persone che necessitano di garanzie procedurali 
speciali, segnatamente i minori (si vedano i punti seguenti). 

(1) Sentenza della Corte di giustizia del 10 settembre 2013, G. e R., C-383/13 PPU, ECLI:EU:C:2013:533. 
(2) Sentenza della Corte di giustizia dell'11 dicembre 2014, Boudjlida, C-249/13, ECLI:EU:C:2014:2431. 
(3) Sentenza della Corte di giustizia del 6 novembre 2014, Mukarubega, C-166/13, ECLI:EU:C:2014:2336. 
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Il diritto di essere ascoltati comprende quello di essere ascoltati sulla possibile applicazione dell'articolo 5 e dell'articolo 
6, paragrafi da 2 a 5, della direttiva rimpatri e sulle modalità dettagliate di rimpatrio, come il periodo concesso per la 
partenza volontaria e il fatto che la partenza sia volontaria o forzata. Tuttavia l'autorità non è tenuta ad avvisare il 
cittadino di paese terzo, prima dell'udienza, della propria intenzione di adottare una decisione di rimpatrio, né a rendere 
note le informazioni sulle quali intende basarsi come giustificazione della decisione, né a concedere un periodo di 
riflessione, purché il cittadino di paese terzo abbia l'opportunità di presentare effettivamente il suo punto di vista sull'ir
regolarità del soggiorno e sui motivi che, in base al diritto nazionale, potrebbero giustificare la mancata adozione da 
parte della suddetta autorità di una decisione di rimpatrio (sentenza della Corte di giustizia nella causa Boudjlida, C- 
249/13). 

Le garanzie procedurali di cui agli articoli 12 e 13 della direttiva rimpatri dovrebbero essere applicate a tutte le decisioni 
connesse al rimpatrio e non devono essere limitate ai tre tipi di decisioni menzionati all'articolo 12, paragrafo 1, di tale 
direttiva. 

Occorre rispettare il diritto del minore di essere ascoltato in procedure di rimpatrio che lo coinvolgono o lo riguardano. 
In conformità con l'articolo 12 della Convenzione sui diritti del fanciullo, e tenuto conto dell'osservazione generale n. 
12 del comitato sui diritti del fanciullo sul diritto del minore di essere ascoltato (1), i minori interessati devono essere 
ascoltati, o direttamente o tramite un rappresentante o un organo appropriato; occorre rispettare il loro diritto di 
esprimere liberamente il loro parere e dare il giusto riconoscimento alle loro opinioni, tenendo conto della loro età e 
maturità e di eventuali difficoltà di comunicazione che potrebbero incontrare, al fine di rendere significativa la loro 
partecipazione. 

Per garantire che sia rispettato nella pratica il diritto del minore di essere ascoltato, le misure adottate dagli Stati membri 
dovrebbero attenersi ai seguenti principi fondamentali: 

—  esprimere il proprio parere è una scelta e non un obbligo, 

—  il diritto di essere ascoltato non dovrebbe essere soggetto a limiti di età o ad altre restrizioni arbitrarie, di fatto o di 
diritto, 

—  il minore dovrebbe essere ascoltato in un ambiente conforme alle sue esigenze, 

—  i mezzi usati per applicare il diritto di essere ascoltati dovrebbero essere adeguati al livello di comprensione e alla 
capacità di comunicare dell'interessato e dovrebbero tener conto delle circostanze, 

—  nel pieno rispetto dell'esigenza di proteggere il minore da eventuali danni, non si dovrebbe interrogarlo più spesso di 
quanto necessario, 

—  per agevolare l'espressione di un parere da parte dei minori possono essere necessarie misure speciali per i minori in 
situazioni particolarmente vulnerabili, come l'offerta di servizi di interpretazione e traduzione. 

Raccolta di informazioni sul traffico di migranti: in linea con le priorità stabilite nel Piano d'azione dell'UE contro il traffico 
di migranti 2015-2020 (2) e in particolare con la necessità di migliorare la raccolta e la condivisione delle informazioni, 
la Commissione raccomanda che gli Stati membri predispongano meccanismi adeguati per la raccolta sistematica di 
informazioni dai migranti fermati in una situazione irregolare, nel pieno rispetto dei diritti fondamentali e dell'acquis 
dell'UE in materia di asilo. Quando concedono il diritto di essere ascoltati prima di adottare una decisione di rimpatrio, 
gli Stati membri sono incoraggiati a invitare i rimpatriandi a condividere le informazioni di cui eventualmente 
dispongono sul modus operandi e sulle rotte delle reti di trafficanti, sui collegamenti con la tratta di esseri umani e altri 
reati e sui trasferimenti finanziari. Le informazioni ottenute in tale contesto dovrebbero essere raccolte e scambiate tra le 
autorità e gli organi competenti (immigrazione, frontiere, polizia), a livello nazionale e di Unione europea, in conformità 
del diritto nazionale e delle migliori prassi scambiate nelle sedi pertinenti dell'UE. 

12.2. Decisioni connesse al rimpatrio 

La direttiva rimpatri disciplina espressamente varie decisioni connesse al rimpatrio, ossia:  

1) decisioni di rimpatrio (articolo 3, paragrafo 4, e articolo 6, paragrafo 1);  

2) decisioni sul periodo concesso per la partenza volontaria e sulla proroga di tale periodo (articolo 7); 

(1) Nazioni Unite, Osservazione generale n. 12 (2009): Il diritto del minore di essere ascoltato, 2009, disponibile sul seguente sito: http://www. 
refworld.org/docid/4ae562c52.html. 

(2) COM(2015) 285 final. 
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3) decisioni di allontanamento (articolo 8, paragrafo 3);  

4) decisioni sul rinvio dell'allontanamento (articolo 9);  

5) decisioni sui divieti d'ingresso e sulla sospensione o la revoca di tali divieti (articolo 11);  

6) decisioni sul trattenimento e sulla proroga del trattenimento (articolo 15). 

Le decisioni summenzionate sono per la maggior parte accessorie rispetto alla decisione di rimpatrio e di norma 
dovrebbero essere adottate insieme alla decisione di rimpatrio in un unico atto amministrativo: le decisioni di rimpatrio 
possono includere un periodo per la partenza volontaria (articolo 7), un divieto d'ingresso (articolo 11) ed 
eventualmente, ma non necessariamente, una decisione che dispone l'allontanamento (in caso di mancato rispetto del 
periodo concesso per la partenza volontaria). 

In taluni casi sono possibili modifiche successive di tali decisioni accessorie: 

—  in una fase successiva può essere imposto un divieto d'ingresso quale elemento accessorio e conseguente di una 
decisione di rimpatrio già emessa qualora la persona non abbia ottemperato all'obbligo di rimpatrio entro il periodo 
concesso per la partenza volontaria [articolo 11, paragrafo 1, lettera b)], 

—  un divieto d'ingresso già emesso può essere revocato o sospeso (articolo 11, paragrafi da 3 a 5), 

—  un periodo già concesso per la partenza volontaria può essere prorogato (articolo 7, paragrafo 2), 

—  una decisione di rimpatrio (o un provvedimento di allontanamento) già esecutiva può essere rinviata (articolo 9). 

L'articolo 6, paragrafo 6, della direttiva rimpatri ribadisce un principio generale che consente agli Stati membri di riunire 
in un unico atto amministrativo o giudiziario varie decisioni diverse (anche non direttamente connesse al rimpatrio), 
purché siano rispettate le garanzie e le disposizioni pertinenti per ogni singola decisione. Le decisioni che pongono fine 
a un soggiorno regolare (quali il rigetto definitivo di una domanda di asilo o la revoca di un visto o il mancato rinnovo 
di un permesso di soggiorno) possono pertanto essere adottate o separatamente o insieme a una decisione di rimpatrio 
in un unico atto amministrativo o giudiziario. 

Gli Stati membri sono tenuti ad agire con la debita diligenza e a pronunciarsi senza indugio in merito allo status 
giuridico dei cittadini di paesi terzi (si veda la sentenza della Corte di giustizia nella causa Achughbabian, C-329/11, 
punto 31: «le competenti autorità, onde evitare di compromettere […] l'obiettivo della direttiva 2008/115/CE, sono tenute ad agire 
con diligenza e a pronunciarsi senza indugio in merito alla regolarità o meno del soggiorno della persona interessata»). Gli Stati 
membri sono pertanto incoraggiati ad adottare le decisioni di rimpatrio insieme alle decisioni di porre fine al soggiorno 
regolare in un unico atto amministrativo o giudiziario. Se ciò non è possibile (ad esempio se l'autorità competente per il 
rifiuto del rinnovo di un permesso di soggiorno non ha facoltà di emettere decisioni di rimpatrio) gli Stati membri 
dovrebbero predisporre procedure rapide ed efficaci che coinvolgano le autorità competenti, per garantire che le 
informazioni siano scambiate rapidamente e le decisioni di rimpatrio siano emesse senza indugio in seguito alle 
decisioni relative alla fine del soggiorno regolare - fatto salvo il diritto di concedere un'autorizzazione o un diritto di 
soggiornare in conformità dell'articolo 6, paragrafo 4, della direttiva rimpatri. 

Esempi concreti 

—  Se uno Stato membro decide di annullare un visto e di concedere a un cittadino di un paese terzo un termine di 
sette giorni per partire volontariamente dal territorio dello Stato membro, si tratta di una decisione di rimpatrio nel 
contesto della direttiva rimpatri oppure di una decisione rientrante nell'ambito di applicazione di altre disposizioni 
dell'UE riguardanti i visti? 

—  —Tale decisione può essere costituita da due componenti: una decisione di revoca di un visto e una decisione di 
rimpatrio ai sensi della direttiva rimpatri. Se il visto viene annullato con effetto immediato, il soggiorno del 
cittadino di paese terzo è irregolare ai sensi dell'articolo 3, paragrafo 2, della direttiva rimpatri e si applica 
l'articolo 6 (obbligo di emettere una decisione di rimpatrio) della direttiva. Parallelamente, l'annullamento del 
visto può essere oggetto di ricorso in conformità delle disposizioni sui visti contenute nel codice dei visti (1)  
(a questa possibilità di adottare varie decisioni insieme a una decisione di rimpatrio si fa esplicito riferimento 
nell'articolo 6, paragrafo 6, della direttiva rimpatri). 

(1) Regolamento (CE) n. 810/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 luglio 2009, che istituisce un codice comunitario dei visti  
(codice dei visti) (GU L 243 del 15.9.2009, pag. 1). 
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—  Qualora si individui nel territorio di uno Stato membro un cittadino di paese terzo che, pur in possesso del visto 
necessario, non soddisfa (o non soddisfa più) le condizioni previste per il soggiorno (articolo 6 del codice frontiere 
Schengen), sembra che tale Stato possa emettere una decisione di rimpatrio. Tale decisione di rimpatrio  
(eventualmente corredata di un divieto d'ingresso) implica automaticamente che il visto non è più valido? 

—  —In base all'articolo 34, paragrafo 2, del codice dei visti, «un visto è revocato qualora risulti che le condizioni (ossia le 
condizioni di ingresso previste dal codice frontiere Schengen) di rilascio dello stesso non sono più soddisfatte». Le 
autorità che emettono una decisione di rimpatrio devono anche assicurarsi che il visto sia revocato. Entrambe le 
decisioni possono tuttavia essere adottate con un unico atto amministrativo. Si deve evitare di emettere una 
decisione di rimpatrio lasciando che la persona interessata parta con il suo visto (uniforme) in corso di validità. 

—  Una decisione che respinge una domanda di asilo può imporre anche un obbligo di rimpatrio? 

—  Sì. Una decisione definitiva di rigetto di una domanda di asilo e una decisione di rimpatrio possono essere 
adottate in un unico atto in conformità dell'articolo 6, paragrafo 6, della direttiva rimpatri. Tale atto combinato 
consiste, in termini strettamente logici, in due decisioni successive e correlate, separate da un «momento logico». 

12.3. Forma delle decisioni e traduzione 

Base giuridica: direttiva rimpatri, articolo 12, paragrafi da 1 a 3 

1.  Le decisioni di rimpatrio e, ove emesse, le decisioni di divieto d'ingresso e le decisioni di allontanamento sono adottate in forma 
scritta, sono motivate in fatto e in diritto e contengono informazioni sui mezzi di ricorso disponibili. Le informazioni sui motivi 
in fatto possono essere ridotte laddove la legislazione nazionale consenta che il diritto di informazione sia limitato, in particolare 
per salvaguardare la sicurezza nazionale, la difesa, la pubblica sicurezza e per la prevenzione, le indagini, l'accertamento e il 
perseguimento di reati. 

Una decisione scritta è il pilastro fondamentale delle garanzie procedurali previste dalla direttiva rimpatri. Non è 
possibile derogare a tale obbligo. Le informazioni fornite al rimpatriando non dovrebbero tuttavia essere limitate ai 
riferimenti ai mezzi di ricorso disponibili: gli Stati membri sono incoraggiati a fornire anche altre informazioni relative 
ai mezzi pratici per ottemperare alla decisione. Si raccomanda che il rimpatriando riceva informazioni riguardo, ad 
esempio, all'eventualità di un contributo ai costi di trasporto da parte dello Stato membro, che possa usufruire di un 
programma di rimpatrio volontario assistito o ottenere una proroga del termine per ottemperare alla decisione di 
rimpatrio. È inoltre opportuno informare il rimpatriando dell'obbligo di lasciare il territorio degli Stati membri dell'UE e 
dei paesi associati Schengen, nonché delle conseguenze del mancato adempimento dell'obbligo di rimpatrio, al fine di 
incoraggiarlo a partire volontariamente. 

In base all'articolo 6, paragrafo 2, secondo comma, della direttiva sanzioni nei confronti dei datori di lavoro, 
i rimpatriandi devono essere informati del diritto previsto da detta direttiva di pretendere dal datore di lavoro il 
pagamento delle retribuzioni arretrate e dei meccanismi di ricorso disponibili. Tali informazioni potrebbero anche essere 
incluse nella decisione di rimpatrio o ad essa allegate. 

2.  Gli Stati membri provvedono, su richiesta, alla traduzione scritta od orale dei principali elementi delle decisioni connesse al 
rimpatrio di cui al paragrafo 1, incluse le modalità di impugnazione disponibili, in una lingua comprensibile per il cittadino di 
un paese terzo o che si può ragionevolmente supporre tale. 

La richiesta di ricevere una traduzione può essere formulata dal rimpatriando o dal suo rappresentante legale. Lo Stato 
membro interessato può scegliere liberamente se fornire una traduzione scritta od orale, purché garantisca che il 
cittadino di paese terzo possa comprendere il contesto e il contenuto. Non è possibile richiedere un compenso per la 
traduzione poiché in tal modo si pregiudicherebbe lo spirito della disposizione, che è intesa a fornire al rimpatriando le 
informazioni necessarie per consentirgli di comprendere pienamente la sua situazione giuridica e, in seguito, di 
conformarsi alla decisione di rimpatrio. 

Spetta alla legislazione di attuazione e alle prassi amministrative nazionali stabilire quale lingua è ragionevole supporre 
che il cittadino di paese terzo possa capire. Tale valutazione può essere effettuata secondo le stesse modalità e gli stessi 
criteri delle procedure di asilo (articolo 12 della direttiva procedure, articolo 22 della direttiva qualifiche rifusa e articolo 
5 della direttiva accoglienza), tenendo conto che, a causa della complessità delle procedure di asilo, i requisiti per la 
traduzione in questo ambito possono essere più elevati che nel settore del rimpatrio. L'acquis in materia di asilo richiede 
agli Stati membri di compiere tutti gli sforzi ragionevoli per fornire una traduzione in una lingua che la persona 
interessata capisca effettivamente; pertanto, la mancata disponibilità di interpreti può essere una scusa valida solo nel 
caso di lingue estremamente rare per le quali vi è una mancanza oggettiva di interpreti. Una situazione in cui vi siano 
traduttori nella lingua pertinente, ma non siano disponibili per motivi interni all'amministrazione, non è una giustifi
cazione per non fornire una traduzione. 
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La possibilità di utilizzare modelli allo scopo di razionalizzare il lavoro dell'amministrazione non è limitata all'ambito di 
applicazione dell'articolo 12, paragrafo 3 (cfr. di seguito). Purché il modello consenta di fornire una traduzione persona
lizzata della decisione in una lingua che la persona capisce o è ragionevole supporre possa capire, la traduzione è 
conforme all'articolo 12, paragrafo 2, della direttiva rimpatri senza che sia necessario ricorrere alla deroga di cui 
all'articolo 12, paragrafo 3. 

3.  Gli Stati membri possono decidere di non applicare il paragrafo 2 ai cittadini di paesi terzi che sono entrati in modo irregolare 
nel territorio di uno Stato membro e non hanno successivamente ottenuto un'autorizzazione o un diritto di soggiorno in tale 
Stato. 

In tali casi le decisioni connesse al rimpatrio di cui al paragrafo 1 sono adottate per mezzo di un modello uniforme previsto dalla 
legislazione nazionale. 

Gli Stati membri rendono disponibili schede informative generalizzate che espongono gli elementi principali del modello uniforme in 
almeno cinque delle lingue più frequentemente utilizzate o comprese dagli immigrati che entrano in modo irregolare nel loro 
territorio. 

L'uso di un modulo standard per il rimpatrio ai sensi dell'articolo 12, paragrafo 3, della direttiva rimpatri costituisce una 
deroga alla regola generale, cui è possibile fare ricorso solo nei casi in cui un cittadino di un paese terzo sia entrato in 
modo irregolare nel territorio di uno Stato membro. 

In simili casi l'uso di un modulo standard è facoltativo per gli Stati membri. Si deve prestare attenzione al fatto che i casi 
di ingresso irregolare rientranti nell'ambito di applicazione dell'articolo 12, paragrafo 3, della direttiva rimpatri non 
sempre corrispondono ai casi «frontalieri» di cui all'articolo 2, paragrafo 2, lettera a), di tale direttiva (cfr. punto 2.1 del 
presente manuale). Un cittadino di paese terzo il cui soggiorno è irregolare che viene fermato nel territorio di uno Stato 
membro tre mesi dopo il suo ingresso irregolare non rientra nell'ambito di applicazione della deroga di cui all'articolo 2, 
paragrafo 2, lettera a), della direttiva rimpatri, ma può comunque essere oggetto della deroga di cui all'articolo 12, 
paragrafo 3. 

Attraversamento irregolare delle frontiere interne: il paragrafo 3 è applicabile ai cittadini di paesi terzi «che sono entrati in 
modo irregolare nel territorio di uno Stato membro e non hanno successivamente ottenuto un'autorizzazione o un diritto di 
soggiorno in tale Stato». Nel contesto specifico di questa disposizione della direttiva rimpatri, l'espressione «ingresso 
irregolare» può comprendere anche i casi in cui un cittadino di paese terzo il cui soggiorno è irregolare è entrato da un 
altro Stato membro in violazione delle condizioni di ingresso e soggiorno applicabili in quello Stato membro. Si deve 
prestare attenzione al fatto che in questi casi specifici (ingresso da un altro Stato membro) può essere applicabile 
l'articolo 6, paragrafo 2 o 3, della direttiva rimpatri. 

L'articolo 12, paragrafo 3, non prevede deroghe riguardo ai mezzi di ricorso applicabili. I mezzi di ricorso di cui 
all'articolo 13, paragrafo 1, della direttiva rimpatri devono pertanto essere previsti anche quando si utilizza il modulo 
standard di cui all'articolo 12, paragrafo 3. 

12.4. Mezzi di ricorso 

Base giuridica: direttiva rimpatri, articolo 13, paragrafi 1 e 2 

1.  Al cittadino di un paese terzo interessato sono concessi mezzi di ricorso effettivo avverso le decisioni connesse al rimpatrio di cui 
all'articolo 12, paragrafo 1, o per chiederne la revisione dinanzi ad un'autorità giudiziaria o amministrativa competente o a un 
organo competente composto da membri imparziali che offrono garanzie di indipendenza. 

Dovrebbero essere garantiti mezzi di ricorso effettivo riguardo a tutte le decisioni connesse al rimpatrio. L'espressione 
«decisioni connesse al rimpatrio» va interpretata in senso ampio, in modo da comprendere le decisioni adottate su tutte 
le questioni disciplinate dalla direttiva rimpatri, fra cui le decisioni di rimpatrio, le decisioni di concessione o di proroga 
del periodo per la partenza volontaria, le decisioni di allontanamento, le decisioni di rinvio dell'allontanamento, le 
decisioni di divieto d'ingresso e quelle di sospensione o revoca di divieti d'ingresso (cfr. punto 12.2 del presente 
manuale). I mezzi di ricorso applicabili in caso di decisioni di trattenimento e di proroga del trattenimento sono 
disciplinati in modo più approfondito dall'articolo 15 della direttiva rimpatri, che riguarda il trattenimento (cfr. punto 
14 del presente manuale). 

Natura dell'organo di esame: in linea con gli articoli 6 e 13 della CEDU e l'articolo 47 della Carta, l'organo di appello 
deve essere in sostanza un tribunale indipendente e imparziale. L'articolo 13, paragrafo 1, della direttiva rimpatri si 
ispira strettamente all'orientamento 5.1 del Consiglio d'Europa e dovrebbe essere interpretato in conformità della 
giurisprudenza pertinente della Corte europea dei diritti dell'uomo. In linea con detta giurisprudenza, l'organo di esame 
può essere anche un'autorità amministrativa a condizione che essa sia composta da membri imparziali che offrano 
garanzie di indipendenza e che le disposizioni nazionali prevedano la possibilità di revisione della decisione da parte di 
un'autorità giudiziaria, in linea con le disposizioni dell'articolo 47 della Carta relative al diritto a un ricorso effettivo. 
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Esistono varie garanzie per contrastare il rischio di un abuso della possibilità di ricorso: l'articolo 13 non prevede un 
effetto sospensivo automatico in tutte le circostanze (paragrafo 2) e l'assistenza legale gratuita può essere limitata se il 
ricorso non ha buone probabilità di successo (paragrafo 4). Si deve prestare attenzione anche al principio generale del 
diritto dell'Unione della cosa giudicata. 

I termini per la presentazione di ricorsi avverso le decisioni connesse al rimpatrio devono essere stabiliti dalla 
legislazione nazionale. La Commissione raccomanda che, al fine di evitare abusi dei diritti e delle procedure, in 
particolare ricorsi presentati poco prima della data prevista per l'allontanamento, gli Stati membri stabiliscano la 
scadenza più breve possibile per presentare ricorso contro le decisioni di rimpatrio come stabilito dal diritto nazionale 
in situazioni analoghe, purché ciò non arrechi un pregiudizio sproporzionato al diritto a un ricorso effettivo. Le 
decisioni giudiziarie dovrebbero essere emesse senza indebiti ritardi. 

2.  L'autorità o l'organo menzionati al paragrafo 1 hanno la facoltà di rivedere le decisioni connesse al rimpatrio di cui all'articolo 
12, paragrafo 1, compresa la possibilità di sospenderne temporaneamente l'esecuzione, a meno che la sospensione temporanea sia 
già applicabile ai sensi del diritto interno. 

Effetto sospensivo: l'organo di appello deve avere il potere di sospendere l'esecuzione in singoli casi. La legislazione 
nazionale dovrebbe prevedere chiaramente che lo stesso organo di esame (l'organo che esamina la decisione connessa al 
rimpatrio) abbia il potere di sospendere l'esecuzione nel quadro di un unico procedimento. 

Obbligo di concedere un effetto sospensivo automatico in caso di rischio di respingimento: la giurisprudenza della Corte 
EDU prevede un effetto sospensivo automatico nei casi in cui vi siano motivi seri e comprovati di credere che la 
persona, se rimpatriata, possa essere esposta a un rischio reale di maltrattamenti in violazione dell'articolo 3 della CEDU  
(rischio di tortura o di trattamenti inumani o degradanti al rientro) (cfr. regola 39 della Corte EDU). L'articolo 13 della 
direttiva rimpatri, interpretato in combinato disposto con gli articoli 5 e 9 della stessa direttiva, impone quindi 
all'organo di esame l'obbligo di concedere ipso jure un effetto sospensivo in linea con tale requisito se è applicabile il 
principio di non respingimento. 

Obbligo di concedere un effetto sospensivo automatico in caso di rischio di deterioramento grave e irreversibile delle 
condizioni di salute: nella sentenza emessa nella causa Abdida (1), C-562/13 (punto 53), la Corte di giustizia ha ribadito 
quanto segue: «Gli articoli 5 e 13 della direttiva 2008/115/CE, letti alla luce degli articoli 19, paragrafo 2, e 47 della Carta, 
devono essere interpretati nel senso che ostano a una normativa nazionale che non prevede un ricorso con effetto sospensivo contro 
una decisione di rimpatrio la cui esecuzione può esporre il cittadino interessato di paese terzo a un rischio serio di deterioramento 
grave e irreversibile delle sue condizioni di salute». 

La Commissione raccomanda di concedere un effetto sospensivo automatico nei ricorsi contro decisioni di rimpatrio 
soltanto nei casi obbligatori sopra menzionati, per conseguire il giusto equilibrio tra il diritto a un ricorso effettivo e 
l'esigenza di garantire l'efficacia delle procedure di rimpatrio. Quando il ricorso si riferisce ad altri motivi (ad esempio 
carenze procedurali, rispetto dell'unità familiare, protezione di altri diritti o interessi) e non esiste il rischio di danni 
irreparabili per la vita o un rischio serio di deterioramento grave e irreversibile delle condizioni di salute, gli Stati 
membri possono decidere di non conferire al ricorso un effetto sospensivo automatico. Comunque, le autorità o gli 
organi nazionali competenti devono in ogni caso mantenere la facoltà di decidere di sospendere temporaneamente 
l'esecuzione di una decisione in singoli casi in cui ciò sia ritenuto necessario per altri motivi (ad esempio la vita 
familiare, cure mediche o l'interesse superiore del minore). 

12.5. Assistenza linguistica e assistenza legale gratuita 

Base giuridica: direttiva rimpatri, articolo 13, paragrafi 3 e 4; direttiva 2013/32/UE («direttiva procedure»), articoli 20 e 
21, che sostituiscono l'articolo 15, paragrafi da 3 a 6, della direttiva 2005/85/CE del Consiglio (2) 

3.  Il cittadino di un paese terzo interessato ha la facoltà di farsi consigliare e rappresentare da un legale e, ove necessario, di avvalersi 
di un'assistenza linguistica. 

L'assistenza linguistica implica non solo l'obbligo di fornire la traduzione di una decisione (già previsto dall'articolo 12, 
paragrafo 2, della direttiva rimpatri), ma anche quello di fornire l'assistenza di interpreti per consentire a un cittadino di 
un paese terzo di esercitare i diritti procedurali che gli sono attribuiti dall'articolo 13 della direttiva. 

(1) Sentenza della Corte di giustizia del 18 dicembre 2014, Abdida, C-562/13, ECLI:EU:C:2014:2453. 
(2) Direttiva 2005/85/CE del Consiglio, del 1o dicembre 2005, recante norme minime per le procedure applicate negli Stati membri ai fini 

del riconoscimento e della revoca dello status di rifugiato (GU L 326 del 13.12.2005, pag. 13), abrogata dalla direttiva 2013/32/UE. 



—  310  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA12-2-2018 2a Serie speciale - n. 12

  

Va rammentato che nel caso Čonka contro Belgio (1) la Corte EDU ha individuato la disponibilità di interpreti come uno 
dei fattori che influiscono sull'accessibilità di un mezzo di ricorso efficace. Il diritto di un cittadino di paese terzo di 
ricevere assistenza linguistica dovrebbe concesso da uno Stato membro in modo tale da offrire alla persona interessata 
una possibilità pratica e concreta di esercitarlo («effetto utile» della disposizione). 

4.  Gli Stati membri provvedono a che sia garantita, su richiesta, la necessaria assistenza e/o rappresentanza legale gratuita ai sensi 
della pertinente legislazione o regolamentazione nazionale in materia e possono disporre che tale assistenza e/o rappresentanza 
legale gratuita sia soggetta alle condizioni di cui all'articolo 15, paragrafi da 3 a 6, della direttiva 2005/85/CE. 

Assistenza legale e rappresentanza legale: il paragrafo 4 specifica i casi e le condizioni in cui gli Stati membri devono 
coprire i costi dell'assistenza e della rappresentanza legali, facendo riferimento in sostanza alle condizioni riportate nella 
direttiva procedure. Gli Stati membri devono fornire un'assistenza legale e una rappresentanza legale gratuite se sono 
soddisfatte le condizioni previste dalla direttiva e dalla legislazione nazionale di attuazione. 

La richiesta di assistenza legale e/o di rappresentanza legale gratuite può essere presentata dal rimpatriando o dal suo 
rappresentante in qualsiasi momento opportuno della procedura. 

Fornitura di consulenza legale da parte delle autorità amministrative: in linea di principio possono offrire consulenza 
legale anche le autorità amministrative incaricate di emettere le decisioni di rimpatrio, se le informazioni fornite sono 
obiettive e imparziali («effetto utile»). È importante che le informazioni siano fornite da una persona che agisce in modo 
imparziale/indipendente al fine di evitare possibili conflitti di interessi. Pertanto, tali informazioni non possono essere 
fornite, ad esempio, dalla persona che decide in merito a un caso o lo esamina. Una buona prassi, già in uso in alcuni 
Stati membri, consiste nel separare le autorità investite del potere decisionale da quelle che forniscono informazioni 
legali e procedurali. Tuttavia, qualora gli Stati membri decidano di affidare quest'ultimo compito alle autorità investite del 
potere decisionale, dovrebbe essere garantita una netta separazione dei compiti per il personale coinvolto, ad esempio 
creando una sezione separata e indipendente incaricata unicamente di fornire informazioni legali e procedurali. 

Condizioni dell'assistenza/rappresentanza legale gratuita – riferimento all'articolo 15, paragrafi da 3 a 6, della direttiva 
2005/85/CE: il riferimento a talune condizioni/limitazioni che gli Stati membri possono prevedere in relazione all'assi
stenza legale gratuita è un riferimento dinamico e deve essere letto come un riferimento agli attuali articoli 20 e 21 della 
direttiva procedure in vigore, che sostituisce la direttiva 2005/85/CE. In conformità delle disposizioni summenzionate, 
gli Stati membri possono prevedere che l'assistenza legale e la rappresentanza legale gratuite siano fornite soltanto: 

—  se un organo giurisdizionale o un'altra autorità competente ritiene che il ricorso abbia prospettive concrete di 
successo, 

—  a chi non disponga delle risorse necessarie, 

—  tramite i servizi di avvocati o altri consulenti legali che sono specificamente designati dal diritto nazionale per 
assistere e rappresentare i richiedenti, 

—  nelle procedure di impugnazione dinanzi a un giudice di primo grado e non per i ricorsi o riesami ulteriori. 

Gli Stati membri possono anche: 

—  imporre limiti monetari e/o temporali alla prestazione di assistenza e rappresentanza legali gratuite, purché essi non 
costituiscano restrizioni arbitrarie all'accesso a tale diritto, 

—  prevedere, per quanto riguarda gli onorari e le altre spese, che il trattamento concesso ai richiedenti non sia più 
favorevole di quello di norma concesso ai propri cittadini per questioni che rientrano nell'assistenza legale, 

—  esigere un rimborso integrale o parziale delle spese sostenute allorché vi sia stato un considerevole miglioramento 
delle condizioni finanziarie del richiedente o se la decisione di accordare tali prestazioni è stata presa in base 
a informazioni false fornite dal richiedente. 

(1) Sentenza della Corte europea dei diritti dell'uomo del 5 febbraio 2002, Čonka contro Belgio, domanda n. 51564/99. 
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Ricorso effettivo contro il rifiuto di accordare assistenza legale gratuita: qualora un'autorità che non è un organo giurisdi
zionale decida di non concedere un'assistenza e una rappresentanza legali gratuite, gli Stati membri garantiscono che il 
richiedente abbia diritto a un ricorso effettivo dinanzi a un organo giurisdizionale contro tale decisione. Il diritto a un 
ricorso effettivo e il diritto a un giudice imparziale rientrano tra i diritti fondamentali che sono parte integrante dell'ordi
namento giuridico dell'UE e il loro rispetto è necessario anche qualora la legislazione applicabile non preveda espres
samente questo requisito procedurale. 

13. GARANZIE PRIMA DEL RIMPATRIO 

Base giuridica: direttiva rimpatri, articolo 14, paragrafo 1 

Gli Stati membri provvedono, ad esclusione della situazione di cui agli articoli 16 e 17, affinché si tenga conto il più possibile dei 
seguenti principi in relazione ai cittadini di paesi terzi durante il periodo per la partenza volontaria concesso a norma dell'articolo 7 
e durante i periodi per i quali l'allontanamento è stato differito ai sensi dell'articolo 9: 

a)  che sia mantenuta l'unità del nucleo familiare con i membri della famiglia presenti nel territorio; 

b)  che siano assicurati le prestazioni sanitarie d'urgenza e il trattamento essenziale delle malattie; 

c)  che sia garantito l'accesso al sistema educativo di base per i minori, tenuto conto della durata del soggiorno; 

d)  che si tenga conto delle esigenze particolari delle persone vulnerabili. 

Promemoria storico/spiegazione: la direttiva rimpatri lascia agli Stati membri la facoltà di scegliere di emettere decisioni di 
rimpatrio nei confronti di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare o di concedere un diritto di soggiorno. In 
questo modo si dovrebbe contribuire a ridurre le zone grigie. Tuttavia, nella pratica ne potrebbe anche derivare un 
aumento del numero assoluto di casi in cui gli Stati membri emettono decisioni di rimpatrio che non possono essere 
eseguite a causa di ostacoli pratici o giuridici all'allontanamento (ad esempio ritardi nell'ottenimento della necessaria 
documentazione dai paesi terzi e casi di non respingimento). Al fine di evitare un vuoto giuridico per tali persone, la 
Commissione aveva proposto di fornire un livello minimo di condizioni di soggiorno per i cittadini di paesi terzi il cui 
soggiorno è irregolare per i quali l'esecuzione della decisione di rimpatrio è stata rinviata o che non possono essere 
allontanati, sulla base di una serie di condizioni già stabilite agli articoli da 7 a 10, all'articolo 15 e agli articoli da 17 
a 20 della direttiva 2003/9/CE del Consiglio (1) («,direttiva accoglienza») per quanto riguarda essenzialmente quattro 
diritti fondamentali: 1) unità del nucleo familiare; 2) prestazioni sanitarie; 3) scolarizzazione e istruzione per i minori; 4) 
rispetto delle esigenze particolari delle persone vulnerabili. Non è stato fatto riferimento ad altri diritti importanti 
previsti dalla direttiva accoglienza, come l'accesso all'occupazione e alle condizioni materiali di accoglienza. In seguito 
a negoziati, nel corso dei quali è stata espressa la preoccupazione che i riferimenti alla direttiva accoglienza potessero 
essere percepiti come un «miglioramento» della situazione dei migranti irregolari e quindi finissero per inviare un 
messaggio politico sbagliato, è stato predisposto un elenco di diritti a sé stante. 

L'ambito delle situazioni cui è applicabile l'articolo 14, paragrafo 1, è ampio: comprende il periodo per la partenza 
volontaria e ogni periodo per il quale l'allontanamento è stato rinviato formalmente o di fatto in conformità dell'articolo 
9 della direttiva rimpatri (ad esempio, ricorso con effetto sospensivo, possibile violazione del principio di non respin
gimento, motivi di salute, ragioni tecniche, mancato allontanamento a causa della mancata identificazione). Sono espres
samente esclusi i periodi trascorsi in stato di trattenimento, in quanto le relative garanzie sono disciplinate altrimenti  
(cfr. punto 15 del presente manuale). 

Le prestazioni sanitarie d'urgenza e il trattamento essenziale delle malattie sono un diritto minimo fondamentale e 
l'accesso a tali prestazioni non deve essere subordinato al pagamento di un compenso. 

Accesso al sistema scolastico: la limitazione insita nella frase «tenuto conto della durata del soggiorno» va interpretata in 
senso restrittivo. In caso di dubbi sulla durata probabile del soggiorno prima del rimpatrio, l'accesso al sistema educativo 
dovrebbe essere concesso, e non rifiutato. Può essere considerata accettabile una prassi nazionale in base alla quale 
l'accesso al sistema scolastico è di norma stabilito solo se la durata del soggiorno è superiore a 14 giorni. Per quanto 
riguarda i problemi pratici, come i casi i cui il minore non dispone di documenti da cui risulti il livello di istruzione già 
conseguito in altri paesi o i casi in cui il minore non parla alcuna delle lingue in cui l'istruzione può essere impartita in 
uno Stato membro, è necessario trovare risposte adeguate a livello nazionale, tenendo conto dello spirito della direttiva e 
degli strumenti di diritto internazionale pertinenti quali la Convenzione sui diritti del fanciullo del 1989 e l'osservazione 
generale n. 6 ad essa correlata (2). Si può trarre ispirazione anche dall'acquis in materia di asilo (in particolare dall'ar
ticolo 14 della direttiva accoglienza 2013/33/UE). 

(1) Direttiva 2003/9/CE del Consiglio, del 27 gennaio 2003, recante norme minime relative all'accoglienza dei richiedenti asilo negli Stati 
membri (GU L 31 del 6.2.2003, pag. 18). 

(2) Nazioni Unite, Osservazione generale n. 6 (2005): Trattamento dei minori non accompagnati e separati fuori dal loro paese d'origine, 2005, 
disponibile sul seguente sito: http://www.refworld.org/docid/42dd174b4.html. 
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Altre esigenze fondamentali: nella sentenza emessa nella causa Abdida, C-562/13, la Corte di giustizia ha stabilito che gli 
Stati membri hanno l'obbligo di prendere in considerazione anche altre necessità primarie, al fine di garantire che siano 
effettivamente assicurati le prestazioni sanitarie d'urgenza e il trattamento essenziale delle malattie durante il periodo in 
cui lo Stato membro interessato deve rinviare l'allontanamento. Spetta agli Stati membri stabilire la forma in cui devono 
essere soddisfatte le necessità primarie del cittadino di paese terzo interessato. 

La logica sulla quale la Corte di giustizia si è basata per stabilire tale obbligo è che il requisito di fornire le prestazioni 
sanitarie d'urgenza e il trattamento essenziale delle malattie ai sensi dell'articolo 14, paragrafo 1, lettera b), della direttiva 
rimpatri potrebbe essere svuotato del suo significato se non fosse previsto anche un requisito concomitante di 
provvedere alle necessità primarie del cittadino di paese terzo interessato. Sulla base di questa logica seguita dalla Corte 
di giustizia, e alla luce delle indicazioni fornite nella giurisprudenza pertinente della Corte EDU, si può desumere che il 
godimento degli altri diritti di cui all'articolo 14, paragrafo 1, della direttiva rimpatri (quali in particolare l'accesso al 
sistema educativo e la considerazione delle esigenze delle persone vulnerabili) dia adito anche a un requisito 
concomitante di provvedere alle necessità primarie del cittadino di paese terzo interessato. 

Sebbene il diritto dell'Unione non preveda un obbligo giuridico generale di provvedere alle necessità primarie di tutti 
i cittadini di paesi terzi in attesa di rimpatrio, la Commissione incoraggia gli Stati membri a farlo in base al diritto 
nazionale allo scopo di garantire condizioni di vita umane e dignitose per i rimpatriandi. 

13.1. Conferma scritta 

Base giuridica: direttiva rimpatri, articolo 14, paragrafo 2 

Gli Stati membri confermano per iscritto alle persone di cui al paragrafo 1, conformemente alla legislazione nazionale, che il periodo 
per la partenza volontaria è stato prorogato ai sensi dell'articolo 7, paragrafo 2, o che l'esecuzione della decisione di rimpatrio è 
temporaneamente sospesa. 

Il considerando 12 della direttiva rimpatri specifica quanto segue: «Affinché possano dimostrare la loro situazione specifica in 
caso di verifiche o controlli amministrativi, tali persone dovrebbero essere munite di una conferma scritta della loro situazione. Gli 
Stati membri dovrebbero godere di un'ampia discrezionalità quanto al modello e al formato della conferma scritta e dovrebbero anche 
poterla includere nelle decisioni connesse al rimpatrio adottate ai sensi della presente direttiva». 

Forma della conferma scritta: gli Stati membri godono di un ampio margine di discrezionalità. La conferma può essere 
costituita da un documento separato emesso dalle autorità nazionali o fare parte di una decisione formale relativa al 
rimpatrio. È importante che la conferma consenta al rimpatriando di dimostrare con chiarezza, in caso di controllo da 
parte della polizia, di essere già oggetto di una decisione di rimpatrio pendente e di usufruire di un periodo per la 
partenza volontaria o del rinvio formale dell'allontanamento o di essere oggetto di una decisione di rimpatrio che 
temporaneamente non può essere eseguita. La conferma dovrebbe specificare, se possibile, la durata del periodo per la 
partenza volontaria o del rinvio. 

Negli Stati membri in cui i sistemi di scambio dei dati consentono di effettuare una rapida verifica della situazione dei 
migranti irregolari in caso di controlli da parte della polizia sulla base di taluni dati personali o numeri di riferimento, 
l'obbligo della conferma scritta può essere considerato adempiuto se alla persona interessata sono forniti documenti 
o moduli contenenti tali dati personali o numeri di riferimento (o se già ne è in possesso). 

13.2. Situazioni di prolungata irregolarità 

Non è previsto alcun obbligo di rilasciare un permesso ai rimpatriandi non allontanabili: gli Stati membri non hanno 
l'obbligo di rilasciare un permesso ai rimpatriandi nel momento in cui risulta chiaramente che non esiste più alcuna 
prospettiva ragionevole di allontanamento, ma hanno la facoltà di farlo in applicazione dell'articolo 6, paragrafo 4, della 
direttiva rimpatri (cfr. punto 5.6 del presente manuale). 

A questo proposito la Corte di giustizia ha chiarito espressamente nella sentenza emessa nella causa Mahdi (1), C-146/14  
(punti 87 e 88): «[la direttiva 2008/115/CE] non mira a disciplinare le condizioni di soggiorno sul territorio di uno Stato 
membro dei cittadini di paesi terzi il cui soggiorno sia irregolare e nei cui confronti non sia possibile ovvero non sia stato possibile 
eseguire una decisione di rimpatrio. Tuttavia, l'articolo 6, paragrafo 4, della direttiva 2008/115/CE consente agli Stati membri di 
rilasciare per motivi caritatevoli, umanitari o di altra natura un permesso di soggiorno autonomo o un'altra autorizzazione che 
conferisca il diritto di soggiornare a un cittadino di un paese terzo il cui soggiorno nel loro territorio sia irregolare». 

(1) Sentenza della Corte di giustizia del 5 giugno 2014, Mahdi, C-146/14 PPU, ECLI:EU:C:2014:1320. 
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Criteri di cui tenere conto per il rilascio dei permessi: come sottolineato in precedenza, non è previsto alcun obbligo 
giuridico di rilasciare permessi a rimpatriandi non allontanabili e gli Stati membri godono di un ampio margine di 
discrezionalità. In questo contesto, si raccomanda che i criteri di valutazione che potrebbero essere presi in conside
razione dagli Stati membri comprendano elementi sia individuali (connessi a ogni singolo caso), sia orizzontali (di natura 
politica), quali in particolare: 

—  l'atteggiamento collaborativo/non collaborativo del rimpatriando, 

—  la durata del soggiorno effettivo del rimpatriando nello Stato membro, 

—  gli sforzi di integrazione del rimpatriando, 

—  il comportamento personale del rimpatriando, 

—  i legami familiari, 

—  considerazioni umanitarie, 

—  la probabilità di un rimpatrio nel prossimo futuro, 

—  la necessità di evitare di premiare l'irregolarità, 

—  gli effetti delle misure di regolarizzazione sul modello di migrazione dei potenziali migranti (irregolari), 

—  la probabilità di spostamenti secondari nello spazio Schengen. 

14. TRATTENIMENTO 

Le garanzie procedurali di cui all'articolo 12 (forma e traduzione) e all'articolo 13 (ricorso effettivo e assistenza giuridica 
gratuita) della direttiva rimpatri sono esplicite manifestazioni del diritto fondamentale a una buona amministrazione, del 
diritto fondamentale di essere ascoltati e del diritto fondamentale a un ricorso effettivo e a un giudice imparziale, che 
sono tutti parte integrante dell'ordinamento giuridico dell'UE. L'osservanza di tali diritti è quindi necessaria anche per 
quanto riguarda le decisioni di trattenimento. 

Oltre a tali requisiti generali, l'articolo 15 della direttiva rimpatri stabilisce taluni requisiti specificamente applicabili alle 
decisioni di trattenimento. 

14.1. Circostanze che giustificano il trattenimento 

Base giuridica: direttiva rimpatri, articolo 15, paragrafo 1 

Salvo se nel caso concreto possono essere efficacemente applicate altre misure sufficienti ma meno coercitive, gli Stati membri possono 
trattenere il cittadino di un paese terzo sottoposto a procedure di rimpatrio soltanto per preparare il rimpatrio e/o effettuare l'allonta
namento, in particolare quando: 

a)  sussiste un rischio di fuga; o 

b)  il cittadino del paese terzo evita od ostacola la preparazione del rimpatrio o dell'allontanamento. 

Il trattenimento ha durata quanto più breve possibile ed è mantenuto solo per il tempo necessario all'espletamento diligente delle 
modalità di rimpatrio. 

L'imposizione del trattenimento ai fini dell'allontanamento è una grave ingerenza nell'esercizio del diritto fondamentale 
alla libertà delle persone e, pertanto, è soggetta a rigorose limitazioni. 

Obbligo di imporre il trattenimento soltanto in mancanza di altra soluzione: l'articolo 8, paragrafo 1, della direttiva 
rimpatri obbliga gli Stati membri ad adottare «tutte le misure necessarie» per eseguire la decisione di rimpatrio. La 
possibilità di imporre il trattenimento è una delle eventuali misure cui gli Stati membri possono ricorrere in mancanza 
di altra soluzione. In tale contesto, nella sentenza emessa nella causa El Dridi, C-61/11 (punto 41) la Corte di giustizia 
ha espressamente sottolineato che la direttiva rimpatri prevede «una gradazione delle misure da prendere per dare esecuzione 
alla decisione di rimpatrio, gradazione che va dalla misura meno restrittiva per la libertà dell'interessato – la concessione di un 
termine per la sua partenza volontaria – alla misura che maggiormente limita la sua libertà – il trattenimento in un apposito 
centro». 

L'obbligo per gli Stati membri di applicare il trattenimento esiste solo in situazioni in cui è chiaro che l'uso del tratte
nimento è l'unico modo per garantire che possa essere preparato il rimpatrio e che possa essere effettuato l'allonta
namento (necessità del trattenimento). Il trattenimento deve basarsi su una valutazione individuale, deve durare il meno 
possibile e dev'essere mantenuto solo per il tempo necessario all'espletamento diligente delle modalità di rimpatrio  
(proporzionalità del trattenimento). 
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Motivi del trattenimento: l'unico obiettivo legittimo del trattenimento ai sensi della direttiva rimpatri è preparare il 
rimpatrio e/o effettuare l'allontanamento, in particolare quando 1) sussiste un rischio di fuga o 2) il rimpatriando evita 
od ostacola la preparazione del rimpatrio o dell'allontanamento. Quando tali motivi di trattenimento esistono e quando 
non è possibile applicare efficacemente altre misure meno coercitive in un caso concreto (misura di ultima istanza), gli 
Stati membri hanno la facoltà di ricorrere al trattenimento, e dovrebbero farlo, per il tempo necessario a garantire che le 
procedure di rimpatrio possano essere portate a termine in conformità delle disposizioni dell'articolo 8 della direttiva 
rimpatri. 

Sebbene il testo della direttiva rimpatri sia formulato come un elenco indicativo («in particolare»), questi due casi concreti 
comprendono i principali scenari che si verificano nella pratica, tali da giustificare il trattenimento allo scopo di 
preparare e organizzare il rimpatrio e di eseguire l'allontanamento. L'esistenza di un motivo specifico per il trattenimento 
e la mancata disponibilità di misure efficaci e sufficienti meno coercitive devono essere valutate individualmente caso per 
caso. Un respingimento alla frontiera, l'esistenza di una segnalazione nel SIS ai fini del rifiuto d'ingresso, la mancanza di 
documentazione, la mancanza di domicilio, l'assenza di collaborazione e altri criteri/indicazioni pertinenti devono essere 
presi in considerazione quando si valuta l'eventuale esistenza di un rischio di fuga (cfr. punto 1.6 del presente manuale) 
che potrebbe giustificare la necessità del trattenimento. 

Nessun trattenimento per motivi di ordine pubblico: la possibilità di mantenere o di prolungare il trattenimento per 
motivi di ordine pubblico non viene trattata nel testo della direttiva rimpatri e gli Stati membri non possono utilizzare il 
trattenimento dei migranti ai fini dell'allontanamento come forma di «lieve pena detentiva». Lo scopo principale del 
trattenimento ai fini dell'allontanamento è garantire che i rimpatriandi non pregiudichino l'esecuzione dell'obbligo di 
rimpatrio con la fuga. L'articolo 15 non è inteso a proteggere la società da persone che costituiscono una minaccia per 
l'ordine pubblico o la pubblica sicurezza. L'obiettivo, legittimo, di proteggere la società dovrebbe essere oggetto di altri 
atti legislativi, in particolare del diritto penale, del diritto amministrativo penale e di una legislazione relativa alla 
cessazione del soggiorno regolare per motivi di ordine pubblico. A questo proposito la Corte di giustizia ha dichiarato 
nella sentenza emessa nella causa Kadzoev (1), C-357/09 (punto 70): «La possibilità di collocare una persona in stato di tratte
nimento per motivi di ordine pubblico o di pubblica sicurezza non può trovare fondamento nella direttiva 2008/115/CE. Pertanto, 
nessuna delle circostanze richiamate dal giudice del rinvio (comportamento aggressivo; mancanza di mezzi di sussistenza; mancanza 
di un alloggio) può costituire, di per sé, un motivo di trattenimento ai sensi delle disposizioni di tale direttiva». Il comportamento/la 
condotta nel passato di una persona che costituisce un rischio per l'ordine pubblico e la sicurezza (ad esempio la 
mancata osservanza del diritto amministrativo in ambiti diversi da quello del diritto in materia di migrazione 
o violazioni del diritto penale) possono tuttavia essere presi in considerazione quando si valuta se esiste un rischio di 
fuga (cfr. punto 1.6 del presente manuale): se il comportamento/la condotta tenuti in passato dalla persona interessata 
consentono di concludere che con ogni probabilità la persona non agirà nel rispetto della legge ed eviterà il rimpatrio, 
ciò può giustificare la decisione che esiste un rischio di fuga. 

Obbligo di fornire alternative efficaci al trattenimento: l'articolo 15, paragrafo 1, deve essere interpretato come obbligo 
per ogni Stato membro di prevedere nella legislazione nazionale alternative al trattenimento; ciò è del resto coerente con 
i termini del considerando 16 della direttiva («[…] se l'uso di misure meno coercitive è insufficiente»). Nella sentenza emessa 
nella causa El Dridi, C-61/11 (punto 39), la Corte di giustizia ha ribadito che «[…] dai considerando 13 e 16 nonché dalla 
lettera dell'articolo 15, paragrafo 1, della direttiva discende che gli Stati membri devono procedere all'allontanamento mediante 
misure il meno coercitive possibile. Solo qualora, alla luce della valutazione di ciascuna specifica situazione, l'esecuzione della 
decisione di rimpatrio sotto forma di allontanamento rischi di essere compromessa dal comportamento dell'interessato, tali Stati 
possono privare quest'ultimo della libertà, mediante il trattenimento». Ciò non significa tuttavia che una condizione preliminare 
per il trattenimento sia il fatto che il cittadino di paese terzo fosse già oggetto di una misura meno coercitiva. 

L'articolo 15, paragrafo 1, della direttiva rimpatri stabilisce che le misure meno coercitive devono essere «sufficienti» e che 
dev'essere possibile applicarle «efficacemente» al cittadino di paese terzo interessato. Di conseguenza, per rispettare 
l'obbligo di fornire alternative efficaci al trattenimento, gli Stati membri devono prevedere negli ordinamenti nazionali 
alternative al trattenimento che possano conseguire gli stessi obiettivi del trattenimento (ossia prevenire la fuga e 
impedire che il cittadino di paese terzo eviti od ostacoli il rimpatrio) pur ricorrendo a mezzi che ingeriscano meno nell'e
sercizio del diritto alla libertà delle persone. Le autorità nazionali incaricate di assumere decisioni in materia di tratte
nimento e alternative al trattenimento devono valutare se tali misure meno coercitive siano sufficienti ed efficaci in ogni 
singolo caso. 

Tra gli esempi di alternative al trattenimento figurano le limitazioni nella scelta del domicilio, l'obbligo di soggiornare in 
strutture aperte per famiglie, il supporto da parte di assistenti sociali, la presentazione periodica alle autorità, la 
consegna dei documenti d'identità/di viaggio, il deposito di una cauzione e il monitoraggio elettronico. L'UNHCR 
fornisce esempi pratici di buone prassi in materia di alternative al trattenimento (2). 

(1) Sentenza della Corte di giustizia del 30 novembre 2009, Kadzoev, C-357/09 PPU, ECLI:EU:C:2009:741. 
(2) UNHCR, Documento di opzioni 2: Options for governments on open reception and alternatives to detention, 2015, disponibile sul seguente sito: 

http://www.unhcr.org/protection/detention/5538e53d9/unhcr-options-paper-2-options-governments-open-reception-alternatives- 
detention.html. 
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Vantaggi e rischi — alternative al trattenimento 

Tra i vantaggi derivanti dalle alternative al trattenimento si possono annoverare tassi di rimpatrio più elevati (comprese 
le partenze volontarie), una maggiore collaborazione con i rimpatriandi per ottenere la documentazione necessaria, be
nefici finanziari (riduzione dei costi per lo Stato) e un costo umano inferiore (in quanto si evitano i disagi legati al tratte
nimento). 

I rischi comprendono una maggiore probabilità di fuga, la possibile creazione di incentivi (le strutture alternative di per
manenza temporanea potrebbero costituire un'attrattiva per potenziali migranti irregolari) e possibili tensioni sociali 
nelle vicinanze dei centri aperti. 

Raccomandazione: la sfida è trovare soluzioni intelligenti con una combinazione adeguata di incentivi e deterrenti. Una 
mancanza totale di deterrenti può comportare tassi di rimpatrio insufficienti. Al contempo, anche un sistema troppo re
pressivo con un trattenimento sistematico può essere poco efficace, poiché il rimpatriando è scarsamente incentivato 
o incoraggiato a collaborare nella procedure di rimpatrio. Gli Stati membri dovrebbero sviluppare e usare una vasta 
gamma di alternative per affrontare la situazione di diverse categorie di cittadini di paesi terzi. Le azioni di tutoraggio 
personalizzate, che consentono al rimpatriando di gestire autonomamente il proprio rimpatrio, l'intervento rapido e una 
gestione complessiva mirata alla soluzione di ogni singolo caso si sono rivelati efficaci. Si dovrebbe cercare di introdurre 
un tutoraggio sistematico orizzontale per tutti i potenziali rimpatriandi, fornendo consulenza anche sulle possibilità di 
soggiorno regolare/asilo e sul rimpatrio volontario/forzato fin dalle prime fasi (e non solo dopo l'adozione di decisioni 
di rimpatrio forzato).  

Ulteriore chiarimento 

—  Essere sottoposti a procedure di rimpatrio: il requisito formale di essere «sottoposto a procedure di rimpatrio» di cui 
all'articolo 15, paragrafo 1, non equivale a essere destinatario di una «decisione di rimpatrio». Il trattenimento può 
essere imposto, se sono soddisfatte tutte le condizioni stabilite dall'articolo 15, già prima dell'adozione di una 
decisione di rimpatrio, ad esempio quando la decisione di rimpatrio è in fase di preparazione e non è ancora stata 
emessa. 

Esempi concreti 

—  Un cittadino di un paese terzo il cui soggiorno è irregolare può nascondere (non rivelare) la propria identità per 
evitare di essere allontanato. È legittimo mantenere il trattenimento in tali circostanze, allo scopo di esercitare 
pressioni sulla persona in questione per indurla a collaborare e quindi renderne possibile l'allontanamento? 

—  Questo tipo di allontanamento rientra nell'ambito di applicazione dell'articolo 15, paragrafo 1, lettera b), della 
direttiva rimpatri, che menziona espressamente la situazione in cui il cittadino di paese terzo «evita od ostacola 
[…]l'allontanamento» come motivo del trattenimento. L'articolo 15, paragrafo 6, lettera a), indica la «mancata 
cooperazione» come uno dei due casi che possono giustificare un prolungamento di 12 mesi del periodo 
massimo di trattenimento e l'obiettivo generale e la finalità di questo tipo di trattenimento (Beugehaft o Durchset
zungshaft) è l'allontanamento e non l'imposizione di una sanzione. Qualsiasi trattenimento ai fini dell'allonta
namento deve rispettare l'articolo 15, paragrafo 4, della direttiva rimpatri: «Quando risulta che non esiste più alcuna 
prospettiva ragionevole di allontanamento per motivi di ordine giuridico o per altri motivi o che non sussistono più le 
condizioni di cui al paragrafo 1, il trattenimento non è più giustificato e la persona interessata è immediatamente rilasciata». 
Ciò implica che, nei casi in cui diventa evidente che non esiste più alcuna prospettiva ragionevole di allonta
namento, si deve porre fine al trattenimento - ad esempio quando diventa evidente che i documenti che devono 
essere rilasciati da un paese terzo arriveranno troppo tardi o non saranno affatto rilasciati, anche se la persona 
trattenuta sarebbe disposta a collaborare. 

—  È possibile mantenere il trattenimento se un rimpatriando presenta una domanda di asilo? 

—  Risposta fornita dalla Corte di giustizia nella causa Arslan (1), C-534/11 (punti 49 e 63): «L'articolo 2, paragrafo 1, 
della direttiva 2008/115/CE […] non è applicabile al cittadino di un paese terzo che ha presentato una domanda di 
protezione internazionale ai sensi della direttiva 2005/85/CE, e ciò durante il periodo che intercorre tra la presentazione di 
tale domanda e l'adozione della decisione dell'autorità di primo grado che si pronuncia su tale domanda o, eventualmente, 
fino all'esito del ricorso che sia stato proposto avverso tale decisione. […] Le direttive 2003/9/CE e 2005/85/CE non 
ostano a che il cittadino di un paese terzo, che abbia presentato una domanda di protezione internazionale ai sensi della 
direttiva 2005/85/CE dopo che ne sia stato disposto il trattenimento ai sensi dell'articolo 15 della direttiva 2008/115/CE, 
continui ad essere trattenuto in base ad una norma del diritto nazionale qualora appaia, in esito ad una valutazione 
individuale di tutte le circostanze pertinenti, che tale domanda è stata presentata al solo scopo di ritardare o compromettere 
l'esecuzione della decisione di rimpatrio e che è oggettivamente necessario che il provvedimento di trattenimento sia 

(1) Sentenza della Corte di giustizia del 30 maggio 2013, Arslan, C-534/11, ECLI:EU:C:2013:343. 
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mantenuto al fine di evitare che l'interessato si sottragga definitivamente al proprio rimpatrio». NB: il riferimento al 
«diritto nazionale» riguarda le norme nazionali sul trattenimento legato all'asilo che recepiscono, se del caso, le 
disposizioni relative al trattenimento dell'acquis dell'UE in materia di asilo. 

14.2. Forma e riesame iniziale del trattenimento 

Base giuridica: direttiva rimpatri, articolo 15, paragrafo 2 

Il trattenimento è disposto dalle autorità amministrative o giudiziarie. 

Il trattenimento è disposto per iscritto ed è motivato in fatto e in diritto. 

Quando il trattenimento è disposto dalle autorità amministrative, gli Stati membri: 

a)  prevedono un pronto riesame giudiziario della legittimità del trattenimento su cui decidere entro il più breve tempo possibile 
dall'inizio del trattenimento stesso; 

b)  oppure accordano al cittadino di un paese terzo interessato il diritto di presentare ricorso per sottoporre ad un pronto riesame 
giudiziario la legittimità del trattenimento su cui decidere entro il più breve tempo possibile dall'avvio del relativo procedimento. 
In tal caso gli Stati membri informano immediatamente il cittadino del paese terzo in merito alla possibilità di presentare tale 
ricorso. 

Il cittadino di un paese terzo interessato è liberato immediatamente se il trattenimento non è legittimo. 

Le autorità giudiziarie possono essere i giudici, ma non devono necessariamente essere composte da giudici. In linea con 
la giurisprudenza pertinente della Corte EDU, esse devono avere caratteristiche di indipendenza e imparzialità e offrire le 
garanzie giudiziarie di un contraddittorio. 

Ambito del riesame giudiziario: il riesame deve valutare tutti gli aspetti cui fa espresso riferimento l'articolo 15 della 
direttiva rimpatri, tenendo conto sia delle questioni di diritto (ad esempio la correttezza della procedura di trattenimento 
e della decisione di trattenimento dal punto di vista procedurale/giudiziario), sia delle questioni di fatto (ad esempio la 
situazione personale della persona trattenuta, i legami familiari nel paese, le garanzie riguardanti la partenza dal 
territorio, le prospettive ragionevoli di allontanamento ecc.). 

Durata massima di un «pronto riesame giudiziario»: il testo della direttiva rimpatri si ispira al testo dell'articolo 5, 
paragrafo 4, della CEDU, che richiede un «pronto riesame giudiziario da parte di un tribunale». La giurisprudenza pertinente 
della Corte EDU chiarisce che non è possibile definire in astratto una durata massima accettabile (ossia una durata 
ragionevole); tale durata deve invece essere stabilita alla luce delle circostanze di ogni caso, tenendo conto della 
complessità del procedimento e del comportamento delle autorità e del richiedente. L'adozione di una decisione in meno 
di un settimana può essere certamente considerata una buona prassi conforme al requisito giuridico della prontezza. 

Il requisito di una decisione scritta è applicabile anche alle decisioni di proroga: il requisito di emettere una decisione 
scritta motivata è applicabile anche alle decisioni relative alla proroga del trattenimento. Nella sentenza emessa nella 
causa Mahdi, C-146/14, punto 44, la Corte di giustizia ha espressamente chiarito quanto segue: «Tale requisito dell'adozione 
di una decisione scritta deve essere inteso come riferito necessariamente a tutte le decisioni sulla proroga del trattenimento, posto che, 
da una parte, il trattenimento e la sua proroga presentano una natura analoga, avendo entrambi per effetto di privare della libertà il 
cittadino del paese terzo interessato al fine di preparare il rimpatrio e/o procedere all'allontanamento, e, dall'altra, in entrambi i casi, 
tale cittadino deve poter conoscere i motivi della decisione assunta nei suoi confronti». 

Tutte le garanzie inerenti al rispetto del diritto di essere ascoltati si applicano alle decisioni di trattenimento e alle 
decisioni di proroga del trattenimento. Tuttavia, il mancato rispetto di questo diritto costituisce motivo di invalidità di 
una decisione solo nella misura in cui l'esito della procedura sarebbe stato diverso se il diritto fosse stato rispettato - si 
veda la causa G & R, C-383/13: «[…] il diritto dell'Unione, in particolare l'articolo 15, paragrafi 2 e 6, della direttiva 
2008/115/CE, deve essere interpretato nel senso che, quando nell'ambito di un procedimento amministrativo la proroga di una 
misura di trattenimento è stata adottata in violazione del diritto di essere sentiti, il giudice nazionale chiamato a valutare la 
legittimità di tale decisione può ordinare la cessazione del trattenimento soltanto se ritiene, tenuto conto di tutte le circostanze di fatto 
e di diritto di ciascun caso di specie, che tale violazione abbia effettivamente privato colui che la invoca della possibilità di difendersi 
più efficacemente, di modo che il procedimento amministrativo in questione avrebbe potuto comportare un risultato diverso» (cfr. 
punto 12 del presente manuale). 

14.3. Riesame periodico del trattenimento 

Base giuridica: direttiva rimpatri, articolo 15, paragrafo 3 

In ogni caso, il trattenimento è riesaminato ad intervalli ragionevoli su richiesta del cittadino di un paese terzo interessato o d'ufficio. 
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L'articolo 15, paragrafo 3, prima frase, non prevede l'adozione di una decisione scritta di riesame, come è stato chiarito 
dalla Corte di giustizia nella sentenza emessa nella causa Mahdi, C-146/14 (punto 47): «le disposizioni dell'articolo 15 di 
detta direttiva non impongono l'adozione di un “provvedimento di riesame” scritto […] Le autorità che procedono al riesame del 
trattenimento di un cittadino di un paese terzo a intervalli ragionevoli, in applicazione di detto articolo 15, paragrafo 3, primo 
periodo, non sono quindi tenute ad adottare, per ciascun riesame, un atto esplicito in forma scritta recante gli elementi di fatto e di 
diritto che lo motivano». Gli Stati membri hanno tuttavia la facoltà di adottare una decisione scritta di riesame in 
conformità del diritto nazionale. 

Le decisioni combinate di riesame e di proroga devono essere adottate per iscritto: nella sentenza emessa nella causa 
Mahdi, C-146/14, punto 48, la Corte di giustizia ha chiarito quanto segue: «in un caso del genere, il riesame del trattenimento 
e l'adozione della decisione sul mantenimento di tale trattenimento hanno luogo durante la medesima fase processuale. Tale decisione 
deve, quindi, soddisfare le condizioni previste all'articolo 15, paragrafo 2, della direttiva 2008/115/CE». 

Nel caso di periodi di trattenimento prolungati il riesame è sottoposto al controllo di un'autorità giudiziaria. 

Significato di «trattenimento prolungato»: l'articolo 15, paragrafo 3, seconda frase, della direttiva rimpatri prevede un 
controllo giudiziario d'ufficio nei casi di «trattenimento prolungato». Ciò implica la necessità di un intervento delle 
autorità giudiziarie anche nei casi in cui la persona interessata non presenti ricorso. Sulla base del confronto linguistico 
dell'espressione «trattenimento prolungato» (tedesco: «Bei längerer Haftdauer»; francese: «En cas de périodes de rétention 
prolongées»; neerlandese: «In het geval van een lange periode van bewaring»; spagnolo: «En caso de periodos de internamiento 
prolongados») è evidente che essa si riferisce in sostanza a un lungo periodo di trattenimento a prescindere dal fatto che 
sia già stata adottata o meno una decisione formale di proroga. La Commissione ritiene che un intervallo di sei mesi per 
esercitare il primo controllo giudiziario d'ufficio della decisione di trattenimento sia decisamente troppo lungo e che un 
controllo giudiziario d'ufficio trimestrale sia al limite di ciò che potrebbe essere ancora compatibile con l'articolo 15, 
paragrafo 3, della direttiva, a condizione che, se necessario, sia possibile anche effettuare riesami individuali su richiesta. 

Poteri dell'autorità giudiziaria di controllo: un meccanismo di riesame che valuti solo le questioni di diritto e non le 
questioni di fatto non è sufficiente. L'autorità giudiziaria deve avere il potere di decidere sia sulle questioni di fatto, sia su 
quelle di diritto - si veda la sentenza emessa dalla Corte di giustizia nella causa Mahdi, C-146/14, punto 62: «[…] 
l'autorità giudiziaria competente deve essere in grado di sostituire la propria decisione a quella dell'autorità amministrativa o, se del 
caso, a quella dell'autorità giudiziaria che ha disposto il trattenimento iniziale e di pronunciarsi sulla possibilità di disporre una 
misura sostitutiva o il rilascio del cittadino di un paese terzo interessato. A tal fine, l'autorità giudiziaria che si pronunci sulla 
domanda di proroga del trattenimento deve poter prendere in considerazione sia gli elementi di fatto e le prove assunti dall'autorità 
amministrativa che ha disposto il trattenimento iniziale sia tutte le osservazioni eventualmente formulate dal cittadino di un paese 
terzo interessato. Inoltre, essa deve poter ricercare, laddove lo ritenga necessario, tutti gli altri elementi di prova rilevanti ai fini della 
propria decisione». 

14.4. Termine del trattenimento 

Base giuridica: direttiva rimpatri, articolo 15, paragrafi da 4 a 6  

4. Quando risulta che non esiste più alcuna prospettiva ragionevole di allontanamento per motivi di ordine giuridico o per altri 
motivi o che non sussistono più le condizioni di cui al paragrafo 1, il trattenimento non è più giustificato e la persona interessata 
è immediatamente rilasciata.  

5. Il trattenimento è mantenuto finché perdurano le condizioni di cui al paragrafo 1 e per il periodo necessario ad assicurare che 
l'allontanamento sia eseguito. Ciascuno Stato membro stabilisce un periodo limitato di trattenimento, che non può superare i sei 
mesi.  

6. Gli Stati membri non possono prolungare il periodo di cui al paragrafo 5, salvo per un periodo limitato non superiore ad altri 
dodici mesi conformemente alla legislazione nazionale nei casi in cui, nonostante sia stato compiuto ogni ragionevole sforzo, 
l'operazione di allontanamento rischia di durare più a lungo a causa: 

a)  della mancata cooperazione da parte del cittadino di un paese terzo interessato; o 

b)  dei ritardi nell'ottenimento della necessaria documentazione dai paesi terzi. 

Si deve porre fine al trattenimento e il rimpatriando deve essere rilasciato in varie situazioni, in particolare se: 

—  non esistono più prospettive ragionevoli di allontanamento per motivi di ordine giuridico o di altro tipo, 

—  le autorità non eseguono come previsto le disposizioni di allontanamento, 

—  sono stati raggiunti i termini massimi per il trattenimento. 

Inoltre, si deve porre fine al trattenimento caso per caso se le alternative al trattenimento diventano una soluzione 
adeguata. 
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14.4.1. Assenza di prospettive ragionevoli di allontanamento 

Assenza di prospettive ragionevoli di allontanamento: nella sentenza emessa nella causa Kadzoev, C-357/09, punto 67, la 
Corte di giustizia ha fornito un'interpretazione chiarificatrice del significato di «prospettive ragionevoli»: «solo una concreta 
prospettiva di esecuzione dell'allontanamento tenuto conto dei termini stabiliti ai nn. 5 e 6 dello stesso articolo corrisponde ad una 
prospettiva ragionevole di allontanamento e […] quest'ultima non sussiste quando risulta poco probabile che l'interessato sia accolto 
in un paese terzo tenuto conto dei detti termini». 

«Assenza di prospettive ragionevoli» non equivale a «impossibilità di esecuzione»: l'«impossibilità di esecuzione» è più 
categorica e più difficile da dimostrare rispetto all'«assenza di prospettive ragionevoli», che si riferisce solo a un certo 
grado di probabilità. 

Periodi di trattenimento che dovrebbero essere presi in considerazione quando si valutano le «prospettive ragionevoli di 
allontanamento»: tenuto conto dell'importanza attribuita dall'articolo 15 (e dal considerando 6) a una valutazione 
individuale concreta caso per caso per stabilire la proporzionalità della privazione della libertà, si deve sempre prestare 
attenzione ai periodi massimi di trattenimento previsti per la persona interessata in un caso specifico. Ciò significa che 
sono rilevanti i periodi massimi stabiliti dal diritto nazionale dello Stato membro interessato e che, inoltre, un 
rimpatriando non dovrebbe essere trattenuto in uno Stato membro se fin dall'inizio sembra improbabile che questi 
possa essere ammesso in un paese terzo entro il periodo massimo di trattenimento consentito dalla legislazione di tale 
Stato membro (nella sentenza emessa nella causa Kadzoev, C-357/09, la Corte di giustizia ha fatto riferimento ai periodi 
massimi previsti dalla direttiva, in quanto corrispondevano ai periodi massimi previsti dalla legislazione applicabile nello 
Stato membro interessato). 

La Commissione raccomanda di fissare un periodo massimo iniziale di trattenimento di sei mesi, che dovrà essere 
adeguato alla luce delle circostanze e riesaminato a ragionevoli intervalli di tempo sotto il controllo di un'autorità 
giudiziaria, e di introdurre la possibilità di prolungare ulteriormente il trattenimento fino a 18 mesi nei casi previsti 
all'articolo 15, paragrafo 6, della direttiva rimpatri. 

Una volta raggiunti i periodi massimi di trattenimento, l'articolo 15, paragrafo 4, della direttiva rimpatri non è più 
applicabile e la persona deve in ogni caso essere immediatamente rilasciata - si veda la sentenza emessa dalla Corte di 
giustizia nella causa Kadzoev, C-357/09, punti 60 e 61: «È giocoforza rilevare che, quando è raggiunta la durata massima di 
trattenimento prevista all'articolo 15, n. 6, della direttiva 2008/115/CE, non si pone la questione se non esista più una “prospettiva 
ragionevole di allontanamento”, a norma del n. 4 dello stesso articolo. In un caso del genere, infatti, la persona interessata deve 
comunque essere immediatamente rimessa in libertà. Pertanto, l'articolo 15, n. 4, della direttiva 2008/115/CE può trovare 
applicazione unicamente nei limiti di cui le durate massime di trattenimento stabilite dall'articolo 15, nn. 5 e 6, di tale direttiva non 
sono state superate». 

Ulteriori chiarimenti 

—  Occorre prestare particolare attenzione alla situazione specifica degli apolidi, che potrebbero non essere in grado di 
beneficiare dell'assistenza consolare di paesi terzi per ottenere un documento d'identità o di viaggio valido. Alla luce 
della sentenza emessa dalla Corte di giustizia nella causa Kadzoev, C-357/09, gli Stati membri dovrebbero accertarsi 
del fatto che esista una prospettiva ragionevole di allontanamento tale da giustificare l'imposizione o il prolun
gamento del trattenimento. 

—  È legittimo mantenere il trattenimento se un cittadino di paese terzo è momentaneamente protetto dall'eventualità di 
un allontanamento in base al principio di non respingimento? 

—  Se l'allontanamento diventa improbabile (ad esempio per una questione di non respingimento probabilmente su 
base permanente), i cittadini di paesi terzi devono essere rilasciati in conformità dell'articolo 15, paragrafo 4, 
della direttiva rimpatri. Se la questione del non respingimento è solo limitata e di carattere temporaneo (ad 
esempio, entro breve potrebbe essere fornita una garanzia diplomatica credibile da parte del paese di rimpatrio 
o il rimpatriando ha temporaneamente necessità di ricevere cure mediche vitali che non sono disponibili nel 
paese di rimpatrio) il trattenimento può essere mantenuto, purché esista ancora una prospettiva ragionevole di 
allontanamento. 

14.4.2. Raggiungimento del periodo massimo di trattenimento 

L'articolo 15, paragrafi 5 e 6, della direttiva rimpatri impone agli Stati membri l'obbligo di fissare in base al diritto 
nazionale (1) termini massimi per il trattenimento che non devono essere superiori a sei mesi (nei casi normali) o a 18 
mesi (in due casi specifici: mancanza di collaborazione da parte del rimpatriando o ritardi nell'ottenimento della 
necessaria documentazione dai paesi terzi). 

I periodi massimi di trattenimento stabiliti dal diritto nazionale, se più brevi, prevalgono sul termine di 6/18 mesi 
previsto dalla direttiva rimpatri: nella gestione di casi concreti si devono applicare i periodi massimi stabiliti dal diritto 

(1) All'indirizzo http://ec.europa.eu/smart-regulation/evaluation/search/download.do?documentId=10737855 (pagg. 44-50) è disponibile 
una panoramica dei vari termini applicabili in base al diritto nazionale. La panoramica rispecchia la situazione esistente al dicembre 
2013; nel frattempo alcune disposizioni nazionali sono cambiate. 
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nazionale (in conformità della direttiva rimpatri) e non i periodi massimi previsti dalla direttiva rimpatri. Ciò implica che 
uno Stato membro che ha stabilito un periodo massimo nazionale di, ad esempio, 60 giorni per i rimpatriandi non 
collaborativi non può mantenere il trattenimento per più di 60 giorni, anche se l'articolo 15, paragrafo 6, della direttiva 
rimpatri prevede un periodo fino a 18 mesi. 

Il diritto nazionale dovrebbe stabilire un periodo massimo di trattenimento tale da permettere alle autorità nazionali 
competenti di adottare tutte le misure necessarie per eseguire la decisione di rimpatrio e, quindi, per completare le 
procedure necessarie per portare a termine il rimpatrio dei cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare e 
assicurarne la riammissione nel paese terzo di rimpatrio. La Commissione raccomanda che gli Stati membri utilizzino 
i margini previsti dall'articolo 15 della direttiva rimpatri, fissando un periodo massimo iniziale di trattenimento di sei 
mesi e introducendo la possibilità di prolungare ulteriormente il trattenimento fino a 18 mesi nei casi previsti dall'ar
ticolo 15, paragrafo 6, della direttiva. Si rammenta che l'effettiva durata del trattenimento dev'essere stabilita caso per 
caso e che il rimpatriando dev'essere rilasciato se non sussistono più le condizioni del trattenimento (ad esempio, una 
ragionevole prospettiva di allontanamento). 

Esempi di motivi che giustificano/non giustificano il trattenimento prolungato ai sensi dell'articolo 15, paragrafo 6: 

—  la mancanza di documenti di identità in quanto tale non è sufficiente per giustificare una proroga del trattenimento - 
si veda la sentenza emessa dalla Corte di giustizia nella causa Mahdi, C-146/14, punto 73: «[…] il fatto che il cittadino 
di un paese terzo interessato non sia munito di documenti di identità non può, di per sé, giustificare una proroga del tratte
nimento prevista all'articolo 15, paragrafo 6, della direttiva 2008/115/CE», 

— la mancanza di collaborazione nell'ottenimento dei documenti di identità può giustificare una proroga del tratte
nimento se esiste un nesso causale tra la mancanza di collaborazione e il mancato rimpatrio - si veda la sentenza 
emessa dalla Corte di giustizia nella causa Mahdi, C-146/14, punto 85: «[…] soltanto qualora dall'esame del compor
tamento del cittadino medesimo nel corso del periodo di trattenimento emerga la sua mancata collaborazione all'esecuzione delle 
operazioni di allontanamento, nonché la probabilità che, a causa di tale comportamento, dette operazioni durino più del 
previsto». 

Ulteriori chiarimenti 

Considerazione dei periodi di trattenimento di una persona in qualità di richiedente asilo: quando si calcola il periodo di 
trattenimento ai fini dell'allontanamento, non devono essere presi in considerazione i periodi di trattenimento di una 
persona in qualità di richiedente asilo in quanto il trattenimento ai fini dell'allontanamento e il trattenimento nei 
confronti dei richiedenti asilo rientrano in norme e regimi giuridici diversi - si veda la sentenza emessa dalla Corte di 
giustizia nella causa Kadzoev, C-357/09, punti 45 e 48: «il trattenimento ai fini dell'allontanamento disciplinato dalla direttiva 
2008/115/CE ed il trattenimento [in arresto] disposto nei confronti di un richiedente asilo, in particolare in forza delle direttive 
2003/9/CE e 2005/85/CE e delle disposizioni nazionali applicabili, rientrano in distinti regimi giuridici. […] pertanto […] il 
periodo durante il quale una persona è stata collocata in un Centro di permanenza temporanea in forza di una decisione adottata 
a norma delle disposizioni nazionali e comunitarie relative ai richiedenti asilo non deve essere considerato un trattenimento ai fini 
dell'allontanamento ai sensi dell'articolo 15 della direttiva 2008/115/CE»; 

e punto 47: «Se dovesse risultare che non è stata adottata alcuna decisione sul collocamento del sig. Kadzoev presso il Centro di 
permanenza temporanea nel contesto dei procedimenti avviati in seguito alle sue richieste d'asilo richiamate al punto 19 di questa 
sentenza, e che pertanto il suo trattenimento è rimasto fondato sull'anteriore regime nazionale di trattenimento ai fini dell'allonta
namento o sul regime previsto dalla direttiva 2008/115/CE, il periodo di trattenimento del sig. Kadzoev corrispondente al periodo 
durante il quale i detti procedimenti d'asilo erano in corso dovrebbe essere preso in considerazione nel calcolo del periodo di tratte
nimento ai fini dell'allontanamento contemplato all'articolo 15, nn. 5 e 6, della direttiva 2008/115/CE». 

Considerazione dei periodi di trattenimento in attesa della preparazione di un trasferimento ai sensi del regolamento 
Dublino: si applica la stessa logica illustrata in precedenza in relazione ai periodi di trattenimento di una persona in 
qualità di richiedente asilo. 

Considerazione dei periodi di trattenimento durante i quali è pendente un ricorso con effetto sospensivo: tali periodi 
devono essere presi in considerazione — si veda la sentenza emessa dalla Corte di giustizia nella causa Kadzoev, C- 
357/09, punti 53 e 54: «il periodo di trattenimento subìto dalla persona interessata durante il procedimento di verifica giurisdi
zionale della legittimità della decisione di allontanamento deve essere preso in considerazione ai fini del calcolo della durata massima 
del trattenimento di cui all'articolo 15, nn. 5 e 6, della direttiva 2008/115/CE. Se così non fosse, la durata del trattenimento ai fini 
dell'allontanamento potrebbe variare, all'occorrenza anche considerevolmente, da un caso all'altro in uno stesso Stato membro oppure 
da uno Stato membro all'altro, a seconda delle particolarità e delle specifiche circostanze delle procedure giudiziarie nazionali, il che 
contrasterebbe con la finalità perseguita dall'articolo 15, nn. 5 e 6, della direttiva 2008/115/CE, che consiste nel garantire una 
comune durata massima del trattenimento negli Stati membri». 
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Tenere conto dei periodi di trattenimento ai fini dell'allontanamento trascorsi in uno (un altro) Stato membro A, seguiti 
immediatamente da un trattenimento che precede l'allontanamento in uno Stato membro B (tale situazione può 
verificarsi, ad esempio, nel contesto del trasferimento di un cittadino di paese terzo dallo Stato membro A nello Stato 
membro B in base a un accordo bilaterale di riammissione ai sensi dell'articolo 6, paragrafo 3, della direttiva rimpatri): la 
Commissione ritiene che non si debba superare la soglia assoluta di 18 mesi di trattenimento ininterrotto prima dell'al
lontanamento, tenuto conto della necessità di rispettare l'effetto utile del termine massimo fissato dall'articolo 15, 
paragrafo 6, della direttiva rimpatri. Lo scambio di informazioni tra gli Stati membri sui periodi di trattenimento già 
trascorsi in un altro Stato membro, e sull'eventualità che lo Stato membro B si opponga al trasferimento dallo Stato 
membro A se quest'ultimo ha presentato la richiesta con eccessivo ritardo, dovrebbe essere gestito in base agli accordi 
bilaterali di riammissione pertinenti. 

Tenere conto dei periodi di trattenimento completati prima che siano diventate applicabili le disposizioni della direttiva 
rimpatri: tali periodi devono essere presi in considerazione - si veda la sentenza emessa dalla Corte di giustizia nella 
causa Kadzoev, C-357/09, punti da 36 a 38. 

14.5. Nuovo trattenimento dei rimpatriandi 

Il periodo massimo di trattenimento prescritto dalla direttiva rimpatri non dev'essere pregiudicato da un nuovo tratte
nimento dei rimpatriandi immediatamente successivo al loro rilascio dopo un periodo di trattenimento. 

Un nuovo trattenimento della stessa persona in un momento successivo è legittimo solo se si è verificato un importante 
cambiamento delle circostanze (ad esempio il rilascio da parte di un paese terzo dei documenti necessari o un miglio
ramento della situazione nel paese di origine, tale da consentire un rimpatrio sicuro), se tale cambiamento crea una 
«prospettiva ragionevole di allontanamento» ai sensi dell'articolo 15, paragrafo 4, della direttiva rimpatri e se sono soddisfatte 
tutte le altre condizioni previste dall'articolo 15 di tale direttiva per l'imposizione del trattenimento. 

14.6. Applicazione di misure meno coercitive dopo la fine del periodo di trattenimento 

È possibile imporre misure meno coercitive, ad esempio la presentazione periodica alle autorità, il deposito di una 
garanzia finanziaria adeguata, la presentazione di documenti o l'obbligo di dimora in un determinato luogo, per il 
periodo e nella misura utili affinché esse possano ancora essere considerate «misure necessarie» per eseguire il rimpatrio. 
Sebbene non siano previsti termini massimi assoluti per l'applicazione di misure meno coercitive, l'ambito di 
applicazione e la durata di tali misure devono essere oggetto di una valutazione approfondita riguardo alla loro propor
zionalità. 

Inoltre, se la natura e l'intensità di una misura meno coercitiva sono simili o pari a quelle della privazione della libertà  
(ad esempio l'imposizione di un obbligo illimitato di soggiorno in una struttura specifica, senza la possibilità di uscirne), 
la misura deve essere considerata una continuazione di fatto del trattenimento e si applicano i termini previsti dall'ar
ticolo 15, paragrafi 5 e 6, della direttiva rimpatri. 

15. CONDIZIONI DI TRATTENIMENTO 

Base giuridica: direttiva rimpatri, articolo 16  

1. Il trattenimento avviene di norma in appositi centri di permanenza temporanea. Qualora uno Stato membro non possa ospitare il 
cittadino di un paese terzo interessato in un apposito centro di permanenza temporanea e debba sistemarlo in un istituto peniten
ziario, i cittadini di paesi terzi trattenuti sono tenuti separati dai detenuti ordinari. 

2. I cittadini di paesi terzi trattenuti hanno la possibilità — su richiesta — di entrare in contatto, a tempo debito, con rappre
sentanti legali, familiari e autorità consolari competenti.  

3. Particolare attenzione è prestata alla situazione delle persone vulnerabili. Sono assicurati le prestazioni sanitarie d'urgenza e il 
trattamento essenziale delle malattie.  

4. I pertinenti e competenti organismi ed organizzazioni nazionali, internazionali e non governativi hanno la possibilità di accedere 
ai centri di permanenza temporanea di cui al paragrafo 1, nella misura in cui essi sono utilizzati per trattenere cittadini di paesi 
terzi in conformità del presente capo. Tali visite possono essere soggette ad autorizzazione.  

5. I cittadini di paesi terzi trattenuti sono sistematicamente informati delle norme vigenti nel centro e dei loro diritti e obblighi. Tali 
informazioni riguardano anche il loro diritto, ai sensi della legislazione nazionale, di mettersi in contatto con gli organismi e le 
organizzazioni di cui al paragrafo 4. 

15.1. Fermo di polizia iniziale 

L'arresto iniziale (fermo) da parte della polizia a fini di identificazione rientra nell'ambito del diritto nazionale, come 
viene espressamente sottolineato nel considerando 17 della direttiva rimpatri: «Fatto salvo l'arresto iniziale da parte delle 
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autorità incaricate dell'applicazione della legge, disciplinato dal diritto nazionale, il trattenimento dovrebbe di norma avvenire presso 
gli appositi centri di permanenza temporanea». Ciò chiarisce che per un periodo iniziale può continuare a essere applicabile 
il diritto nazionale. Pur non trattandosi di un obbligo giuridico, gli Stati membri sono incoraggiati a garantire già in 
questa fase che i cittadini di paesi terzi siano tenuti separati dai detenuti ordinari. 

Durata del periodo di fermo iniziale durante il quale i migranti irregolari sospetti possono essere trattenuti dalla polizia: 
si tratta di un periodo breve, ma ragionevole, per poter identificare la persona soggetta al controllo e per ricercare le 
informazioni che consentono di accertare se tale persona sia un cittadino di un paese terzo il cui soggiorno è irregolare - 
si veda la sentenza emessa dalla Corte di giustizia nella causa Achughbabian, C-329/11, punto 31: «A tale riguardo, le 
autorità competenti devono disporre di un termine che, seppur breve, sia anche ragionevole, per poter identificare la persona soggetta 
al controllo e per ricercare le informazioni che consentono di accertare se tale persona sia un cittadino di un paese terzo il cui 
soggiorno è irregolare. In caso di mancata cooperazione dell'interessato, determinarne il nome e la nazionalità può rivelarsi difficile. 
Lo stesso può dirsi della verifica della sussistenza di un soggiorno irregolare, soprattutto qualora l'interessato invochi lo status di 
richiedente asilo o di rifugiato. Ciò premesso, le competenti autorità, onde evitare di compromettere, come ricordato al punto 
precedente, l'obiettivo della direttiva 2008/115/CE, sono tenute ad agire con diligenza e a pronunciarsi senza indugio in merito alla 
regolarità o meno del soggiorno della persona interessata». Sebbene non sia previsto un termine vincolante preciso, la 
Commissione incoraggia gli Stati membri a garantire che il trasferimento in un apposito centro di permanenza 
temporanea per migranti irregolari avvenga di norma entro 48 ore dal fermo (in via del tutto eccezionale possono essere 
ammessi periodi più lunghi in caso di ubicazioni geografiche remote). 

15.2. Uso di appositi centri di permanenza temporanea come regola generale 

L'uso di appositi centri di permanenza temporanea è la regola generale: i rimpatriandi non sono delinquenti e meritano 
un trattamento diverso dai detenuti ordinari. L'uso di appositi centri di permanenza temporanea è quindi la regola 
generale prevista dalla direttiva rimpatri. Gli Stati membri sono tenuti a trattenere ai fini dell'allontanamento i cittadini 
di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare in appositi centri di permanenza temporanea e non in istituti penitenziari 
ordinari. Ciò implica l'obbligo per gli Stati membri di garantire la disponibilità di posti sufficienti negli appositi centri di 
permanenza temporanea e quindi di disporre di capacità di trattenimento conformi alle effettive esigenze, garantendo al 
contempo condizioni materiali di trattenimento adeguate. 

Eccezioni alla regola generale: la deroga prevista dall'articolo 16, paragrafo 1, della direttiva rimpatri, che consente agli 
Stati membri di sistemare le persone trattenute in attesa di allontanamento, in casi eccezionali, in istituti penitenziari 
ordinari deve essere interpretata in senso restrittivo. La Corte di giustizia lo ha espressamente confermato nella sentenza 
emessa nelle cause congiunte Bero, C-473/13, e Bouzalmate, C-514/13 (1), punto 25: «La seconda frase […] dell'articolo 16, 
paragrafo 1 […] prevede una deroga a tale principio, che, in quanto tale, deve essere interpretata restrittivamente (cfr, in tal senso, 
sentenza Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, punto 86)». Quando ci si avvale di tale deroga, occorre tenere pienamente 
conto dei diritti fondamentali, prestando la debita attenzione a elementi quali le situazioni di sovraffollamento, la 
necessità di evitare trasferimenti ripetuti e i possibili effetti negativi sul benessere dei rimpatriandi, in particolare nel caso 
di persone vulnerabili. 

Picchi imprevedibili del numero di persone trattenute: la deroga prevista dall'articolo 16, paragrafo 1, della direttiva 
rimpatri può essere applicata quando picchi imprevedibili del numero di persone trattenute dovuti a oscillazioni 
quantitative imprevedibili insite nel fenomeno della migrazione irregolare (ma non ancora tali da raggiungere il livello di 
«situazioni di emergenza», espressamente disciplinate dall'articolo 18 della direttiva rimpatri) rendono problematico 
sistemare le persone trattenute nei centri appositi in uno Stato membro che, in altre situazioni, disporrebbe di un 
numero adeguato/sufficiente di posti in tali centri. 

Comportamento aggressivo di persone trattenute: conformemente alla giurisprudenza pertinente della Corte EDU, gli 
Stati membri hanno l'obbligo di proteggere i rimpatriandi trattenuti dal comportamento aggressivo o inopportuno di 
altre persone trattenute. Gli Stati membri sono incoraggiati a ricercare un modo pratico per affrontare questo problema 
negli appositi centri senza ricorrere alla sistemazione in istituti penitenziari. Tra le possibili soluzioni vi è quella di 
riservare determinate parti o ali dei centri di permanenza temporanea alle persone aggressive o riservare specifici centri 
di permanenza temporanea a questa categoria di persone. 

Assenza di appositi centri di permanenza temporanea in un'area regionale specifica di uno Stato membro: il fatto che 
manchino appositi centri di permanenza temporanea in un'area regionale specifica di uno Stato membro, mentre ne 
esistono in altre parti dello stesso Stato membro, non può giustificare di per sé la sistemazione in un istituto peniten
ziario ordinario. Lo ha ribadito espressamente la Corte di giustizia nella sentenza emessa nelle cause congiunte Bero, C- 
473/13, e Bouzalmate, C-514/13, punto 32: «l'articolo 16, paragrafo 1, della direttiva 2008/115/CE deve essere interpretato nel 
senso che uno Stato membro è tenuto, di norma, a trattenere ai fini dell'allontanamento i cittadini di paesi terzi in situazione di 
soggiorno irregolare sistemandoli in un apposito centro di permanenza temporanea di questo Stato, ancorché tale Stato membro 
abbia una struttura federale e lo Stato federato competente a decidere e ad eseguire detto trattenimento ai sensi del diritto nazionale 
non disponga di un centro di permanenza temporanea siffatto». 

(1) Sentenza del 17 luglio 2014, Bero, C-473/13, e Bouzalmate, C-514/13, ECLI:EU:C:2014:2095. 
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Periodi di trattenimento brevi: il fatto che il trattenimento sia probabilmente destinato a durare solo per un breve 
periodo (ad esempio sette giorni o meno) non è un motivo legittimo per far ricorso a istituti penitenziari. 

Trattenimento in istituti medici/psichiatrici chiusi: il trattenimento che precede l'allontanamento in istituti medici/psi
chiatrici chiusi o insieme a persone trattenute per motivi medici non è previsto dall'articolo 16, paragrafo 1, della 
direttiva rimpatri e sarebbe in contrasto con il suo effetto utile, salvo che, alla luce delle condizioni mediche e dello stato 
di salute dell'interessato, il trattenimento o il trasferimento in un centro apposito o specificamente adattato appaiano 
necessari per sottoporlo ad assistenza, cure mediche e controlli specialistici adeguati e costanti, allo scopo di evitare il 
deterioramento della sua salute. 

15.3. Separazione dai detenuti ordinari 

L'obbligo di tenere separati i rimpatriandi e i detenuti è un requisito assoluto: la direttiva rimpatri prevede, per gli Stati 
membri, l'obbligo incondizionato di garantire che i cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare siano sempre 
tenuti separati dai detenuti ordinari qualora uno Stato membro non possa, in via eccezionale, sistemarli in un apposito 
centro di permanenza temporanea. 

Ex detenuti sottoposti a successivo rimpatrio: al termine del periodo di detenzione, quando la persona interessata 
dovrebbe essere di norma rilasciata, iniziano a essere applicabili le disposizioni relative al trattenimento ai fini dell'allon
tanamento, compreso l'obbligo di cui all'articolo 16, paragrafo 1, della direttiva rimpatri di effettuare il trattenimento in 
centri appositi. Se la preparazione dell'allontanamento ed eventualmente l'allontanamento stesso sono effettuati in un 
periodo compreso in quello della pena detentiva, la sistemazione nell'istituto penitenziario può essere mantenuta poiché 
comunque prevista dalla condanna inflitta per il reato commesso in precedenza. Gli Stati membri sono incoraggiati 
a iniziare tutte le procedure necessarie per l'allontanamento con largo anticipo, mentre il cittadino di paese terzo 
interessato sta ancora scontando la pena in un istituto penitenziario, affinché questi possa essere efficacemente 
rimpatriato, al più tardi al momento del suo rilascio. 

Comportamento aggressivo di persone trattenute: un comportamento aggressivo o inopportuno da parte dei 
rimpatriandi non ne giustifica il trattenimento insieme ai detenuti ordinari, salvo che un atto di aggressione sia stato 
giudicato come reato e che quindi un tribunale abbia inflitto una pena detentiva. 

L'espressione «detenuti ordinari» comprende sia i detenuti condannati che i detenuti in custodia cautelare: lo conferma 
l'orientamento n. 10, punto 4, dei «Venti orientamenti sul rimpatrio forzato» adottati dal Comitato dei ministri del 
Consiglio d'Europa, dove si sottolinea esplicitamente che le persone trattenute in attesa dell'allontanamento dal territorio 
di norma dovrebbero essere separate dai detenuti ordinari, siano essi condannati o in custodia cautelare. Le persone 
trattenute devono quindi essere separate anche dai detenuti in custodia cautelare. 

Non è previsto il consenso del rimpatriando a essere trattenuto insieme ai detenuti: nella sentenza emessa nella causa 
Pham, C-474/13 (1) (punti 21 e 22), la Corte di giustizia ha ribadito espressamente: «A questo proposito, l'obbligo di 
separazione dei cittadini di paesi terzi in situazione di soggiorno irregolare dai detenuti comuni, previsto dall'articolo 16, paragrafo 
1, seconda frase, della direttiva 2008/115/CE, va al di là di una semplice modalità di esecuzione specifica della sistemazione dei 
cittadini di paesi terzi in regime di trattenimento all'interno di istituti penitenziari e costituisce un presupposto di merito di tale 
sistemazione senza il quale, in via di principio, quest'ultima non sarebbe conforme alla direttiva summenzionata. In tale contesto, 
uno Stato membro non può tener conto della volontà del cittadino di un paese terzo di cui trattasi». 

15.4. Condizioni materiali di trattenimento 

Direttiva rimpatri, articolo 16; orientamento n. 10 sul rimpatrio forzato del Consiglio d'Europa («condizioni di trattenimento in 
attesa dell'allontanamento»); norme e scheda sul trattenimento degli immigrati del Comitato per la prevenzione della tortura (CPT); 
regole penitenziarie europee del 2006 

La direttiva rimpatri prevede varie garanzie concrete. Gli Stati membri sono tenuti a: 

—  assicurare le prestazioni sanitarie d'urgenza e il trattamento essenziale delle malattie, 

—  prestare attenzione alla situazione delle persone vulnerabili, il che implica anche la necessità, più in generale, di 
tenere in debito conto elementi quali l'età, la disabilità e le condizioni di salute dell'interessato (compresa la salute 
mentale), 

—  fornire alle persone trattenute informazioni che spieghino le norme vigenti nel centro e i loro diritti e obblighi; si 
raccomanda di fornire tali informazioni quanto prima e comunque entro 24 ore dall'arrivo, 

—  consentire alle persone trattenute di mantenere i contatti con i rappresentanti legali, i familiari e le autorità consolari 
competenti, 

—  offrire a organizzazioni e organismi nazionali, internazionali e non governativi competenti e pertinenti la possibilità 
di visitare i centri di permanenza temporanea; tale diritto può essere concesso direttamente agli organismi interessati, 
indipendentemente da un invito della persona trattenuta. 

(1) Sentenza della Corte di giustizia del 17 luglio 2014, Pham, C-474/13, ECLI:EU:C:2014:2096. 
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Riguardo alle questioni non espressamente disciplinate dalla direttiva rimpatri, gli Stati membri devono attenersi alle 
norme pertinenti del Consiglio d'Europa, in particolare le «norme del CPT»: la direttiva rimpatri non disciplina talune 
condizioni materiali, quali le dimensioni delle stanze, l'accesso ai servizi igienici, l'accesso all'aria aperta o l'alimentazione, 
durante il trattenimento. Il considerando 17 ribadisce tuttavia che le persone trattenute devono essere trattate in «modo 
umano e dignitoso», nel pieno rispetto dei loro diritti fondamentali e in conformità del diritto internazionale. Ogni volta 
che gli Stati membri impongono il trattenimento ai fini dell'allontanamento, devono farlo a condizioni conformi 
all'articolo 4 della Carta, che proibisce il trattamento inumano e degradante. Gli effetti pratici di tale obbligo sugli Stati 
membri sono illustrati in modo più approfondito, in particolare: 

1) nell'orientamento n. 10 sul rimpatrio forzato del Consiglio d'Europa («condizioni di trattenimento in attesa dell'allon
tanamento»);  

2) nelle norme stabilite dal Comitato per la prevenzione della tortura del Consiglio d'Europa («norme del CPT», 
documento CPT/Inf/E (2002) 1 - Rev. 2013; scheda del CPT sul trattenimento degli immigrati, documento 
CPT/Inf(2017)3), che riguardano specificamente le esigenze particolari e lo status dei migranti irregolari trattenuti;  

3) nelle regole penitenziarie europee del 2006 (raccomandazione Rec(2006)2 del Comitato dei ministri agli Stati 
membri) quali norme minime fondamentali su tutte le questioni non affrontate dalle regole summenzionate;  

4) nelle regole minime delle Nazioni Unite per il trattamento dei detenuti (approvate dal Consiglio economico e sociale 
con le risoluzioni 663 C (XXIV) del 31 luglio 1957 e 2076 (LXII) del 13 maggio 1977). 

Tali norme rappresentano una descrizione generalmente riconosciuta degli obblighi in materia di trattenimento che 
dovrebbero essere osservati dagli Stati membri in qualsiasi caso di trattenimento come requisiti minimi assoluti, allo 
scopo di garantire l'adempimento degli obblighi previsti dalla CEDU e di quelli derivanti dalla Carta nel momento in cui 
si applica il diritto dell'UE.  

Orientamento 10 del Consiglio d'Europa — Condizioni di trattenimento in attesa dell'allontanamento  
1. Le persone trattenute in attesa dell'allontanamento dovrebbero essere di norma sistemate nel più breve tempo possibile in centri 

concepiti specificamente per questo scopo che offrano condizioni materiali e un regime appropriati alla loro situazione legale e do
tati di personale adeguatamente qualificato. 

2. Tali centri dovrebbero fornire una sistemazione che sia adeguatamente attrezzata, pulita e in buono stato e offra uno spazio suffi
ciente per vivere in relazione al numero di persone coinvolte. Inoltre, dovrebbero essere curati la progettazione e lo schema delle 
strutture per evitare, per quanto possibile, qualunque impressione di un ambiente «carcerario». Per quanto concerne il regime di at
tività, esso dovrebbe includere esercizi all'aria aperta, l'accesso a una stanza di soggiorno e a radio/televisione e giornali/riviste, 
così come ad altri appropriati mezzi di ricreazione. 

3. Il di tali centri dovrebbe essere selezionato con cura e ricevere una formazione adeguata. Gli Stati membri sono incoraggiati a for
nire al personale interessato, per quanto possibile, una formazione mirata all'acquisizione non soltanto di capacità nel campo 
della comunicazione interpersonale, ma anche di conoscenze riguardo alle diverse culture delle persone trattenute. Una parte del 
personale dovrebbe preferibilmente possedere competenze linguistiche pertinenti ed essere in grado di riconoscere i possibili sintomi 
di reazione da stress manifestati dalle persone trattenute e di provvedere in maniera adeguata. Ove necessario, il personale do
vrebbe potersi avvalere anche di un supporto esterno, in particolare medico e sociale.  

4. Le persone trattenute in attesa dell'allontanamento dal territorio dovrebbero di norma essere separate dai detenuti ordinari, siano 
essi condannati o in custodia cautelare. Gli uomini e le donne dovrebbero essere separati dai membri del sesso opposto se lo desi
derano, ma nel rispetto del principio dell'unità familiare; pertanto le famiglie dovrebbero essere sistemate di conseguenza. 

5. Le autorità nazionali dovrebbero garantire che le persone trattenute in tali centri abbiano accesso ad avvocati, medici, organizza
zioni non governative, familiari e l'UNHCR e possano comunicare con il mondo esterno, conformemente alle norme nazionali 
pertinenti. Inoltre, il funzionamento di tali centri dovrebbe essere verificato periodicamente, anche da controllori indipendenti rico
nosciuti.  

6. Le persone trattenute devono avere il diritto di presentare denuncia di presunti casi di maltrattamenti o di mancata protezione da 
atti violenti di altre persone trattenute. I denuncianti e i testimoni devono essere protetti da maltrattamenti o intimidazioni deri
vanti dalle loro denunce o dalla presentazione di prove che le possano suffragare. 

7. Le persone trattenute dovrebbero essere sistematicamente informate delle norme vigenti nel centro, delle procedure ad esse applica
bili e dei loro diritti e obblighi. Le informazioni dovrebbero essere disponibili nelle lingue più comunemente usate dagli interessati 
e, se necessario, si dovrebbe ricorrere a interpreti. Le persone trattenute dovrebbero essere informate del loro diritto di contattare un 
avvocato di loro scelta, la rappresentanza diplomatica competente del loro paese, organizzazioni internazionali quali l'UNHCR e 
l'Organizzazione internazionale per le migrazioni (OIM) e organizzazioni non governative. Dovrebbe essere fornita assistenza al 
riguardo.   
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Norme del CPT sul trattenimento degli immigrati — stralci 

29. (Centri di permanenza temporanea) […] Ovviamente, tali centri dovrebbero fornire una sistemazione che sia adeguatamente at
trezzata, pulita e in buono stato e offra uno spazio sufficiente per vivere in relazione al numero di persone coinvolte. Inoltre, do
vrebbero essere curati la progettazione e lo schema delle strutture per evitare, per quanto possibile, qualunque impressione di un 
ambiente carcerario. Per quanto concerne il regime di attività, esso dovrebbe includere esercizi all'aria aperta, l'accesso a una 
stanza di soggiorno e a radio/televisione e giornali/riviste, così come ad altri appropriati mezzi di ricreazione (ad esempio giochi 
da tavolo, tennis da tavolo). Quanto più è lungo il periodo per il quale le persone sono trattenute, tanto più sviluppato dovrebbe 
essere il programma di attività loro offerto. 

Il personale dei centri per immigrati trattenuti ha un compito particolarmente oneroso. Prima di tutto, ci saranno inevitabil
mente difficoltà di comunicazione dovute alle barriere linguistiche. In secondo luogo, per molte persone trattenute sarà difficile 
accettare di essere state private della libertà senza essere sospettate di alcun reato. In terzo luogo, vi è un rischio di tensione tra 
persone trattenute di nazionalità o gruppi etnici differenti. Di conseguenza, il CPT dà molta importanza al fatto che il personale 
di custodia di tali centri sia selezionato con cura e riceva una formazione adeguata. Oltre a possedere capacità ben sviluppate nel 
campo della comunicazione interpersonale, il personale in questione dovrebbe avere familiarità con le diverse culture delle persone 
trattenute e almeno alcuni di loro dovrebbero avere competenze linguistiche pertinenti. Inoltre, il personale dovrebbe essere istruito 
su come riconoscere i possibili sintomi di reazione da stress manifestati da tali persone (sia post-traumatici che indotti dai cam
biamenti socio-culturali) e come provvedere in maniera adeguata.  

79. Le condizioni di trattenimento per i migranti irregolari dovrebbero rispecchiare la natura della privazione della libertà cui sono 
sottoposti, con restrizioni limitate e un regime variato di attività. Più in generale, gli immigrati irregolari trattenuti dovrebbero 
avere tutte le opportunità di mantenere contatti significativi con il mondo esterno (comprese frequenti occasioni di effettuare tele
fonate e ricevere visite) e la loro libertà di movimento nel centro di permanenza temporanea dovrebbe essere limitata il meno pos
sibile. Anche quando le condizioni di trattenimento in ambienti carcerari soddisfano tali requisiti, e certamente ciò non sempre 
avviene, il CPT ritiene che il trattenimento di migranti regolari in un ambiente carcerario sia sostanzialmente sbagliato, per i mo
tivi indicati in precedenza. 

82. Il diritto di accesso a un avvocato dovrebbe includere il diritto di parlare con un avvocato in privato e di avere accesso a una con
sulenza legale su questioni legate al soggiorno, al trattenimento e alla deportazione. Ciò implica che, qualora i migranti irrego
lari non siano in grado di nominare e di pagare essi stessi un avvocato, dovrebbero avere accesso a un'assistenza legale. 

Inoltre, ogni persona trattenuta appena arrivata dovrebbe essere prontamente visitata da un medico o un infermiere qualificato, 
che riferisce al medico. Il diritto di accesso a un medico dovrebbe includere il diritto – qualora un migrante irregolare lo desideri 
– di essere visitato da un medico di sua scelta, con eventuale addebito dei costi di tale visita alla persona interessata. 

La possibilità di comunicare a un familiare o a terzi di propria scelta la misura di trattenimento è considerevolmente agevolata 
se i migranti irregolari possono tenere con sé il proprio telefono cellulare durante la privazione della libertà o almeno avervi ac
cesso.  

90. La valutazione delle condizioni di salute dei migranti irregolari durante la privazione della libertà è una responsabilità essenziale 
a livello sia di singola persona trattenuta che di un gruppo di migranti irregolari nel suo complesso. Precedenti esperienze trau
matiche possono influire negativamente sullo stato fisico e mentale dei migranti irregolari. Inoltre, la perdita dell'ambiente perso
nale e culturale abituale e l'incertezza riguardo al futuro possono comportare un deterioramento mentale, compreso l'aggrava
mento di sintomi preesistenti di depressione, ansia e disturbi post-traumatici.  

91. Come minimo, in tutti i centri deve essere presente quotidianamente per i migranti irregolari trattenuti una persona con una 
qualifica infermieristica riconosciuta, con il compito principale di eseguire lo screening medico iniziale dei nuovi arrivati (in par
ticolare per quanto riguarda le malattie trasmissibili, compresa la tubercolosi), ricevere le richieste di visite mediche, garantire la 
fornitura e la distribuzione dei farmaci prescritti, tenere la documentazione medica e controllare le condizioni igieniche generali.    

Regole penitenziarie europee 2006 — Stralci 

Locali di detenzione 

18.1.  I locali di detenzione e, in particolare, quelli destinati ad accogliere i detenuti durante la notte, devono soddisfare le esigenze di 
rispetto della dignità umana e, per quanto possibile, della vita privata, e rispondere alle condizioni minime richieste in materia 
di sanità e di igiene, tenuto conto delle condizioni climatiche, in particolare per quanto riguarda la superficie, la cubatura d'a
ria, l'illuminazione, il riscaldamento e l'aerazione.  
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18.2.  Nei locali in cui i detenuti devono vivere, lavorare o riunirsi: 

a. le finestre devono essere sufficientemente ampie affinché i detenuti possano leggere e lavorare alla luce naturale in condi
zioni normali e per permettere l'apporto di aria fresca, a meno che esista un sistema di climatizzazione appropriato; 

b.  la luce artificiale deve essere conforme alle norme tecniche riconosciute in materia; e 

c.  un sistema d'allarme deve permettere ai detenuti di contattare immediatamente il personale. 

Igiene 

19.1.  Tutti gli spazi di ciascun istituto devono essere tenuti in perfetto stato e sempre puliti. 

19.2.  Quando i detenuti fanno ingresso in istituto, le celle e gli altri locali ai quali sono destinati devono essere puliti. 

19.3.  I detenuti devono avere un accesso immediato a servizi igienici che siano salubri e rispettino la privacy. 

19.4.  Devono essere previste strutture adeguate affinché ciascun detenuto possa usufruire di un bagno e di una doccia, a temperatura 
adatta al clima, se possibile quotidianamente, ma almeno due volte a settimana (o più frequentemente se necessario) confor
memente ai principi generali di igiene. 

19.5.  I detenuti devono tenere la propria persona, i vestiti e la zona letto puliti e ordinati. 

19.6.  Le autorità penitenziarie devono fornire loro i mezzi per la pulizia inclusi articoli per l'igiene personale, materiali e utensili 
per la pulizia generale. 

19.7.  Speciali provvedimenti devono essere adottati per le necessità igieniche delle donne. 

Vestiario e biancheria da letto 

20.1.  I detenuti che non posseggono indumenti propri devono ricevere un vestiario adatto al clima. 

20.2.  Tale vestiario non deve essere in alcuna maniera degradante o umiliante. 

20.3.  Tale vestiario deve essere mantenuto in buono stato e, se necessario, sostituito. 

20.4.  Quando un detenuto ottiene un permesso per uscire dall'istituto, non deve essere costretto a portare indumenti che lo possano 
identificare come detenuto. 

21.  Ogni detenuto deve disporre di un letto separato e di biancheria da letto personale e idonea che deve essere mantenuta in 
buono stato e cambiata con la frequenza necessaria ad assicurarne la pulizia. 

Regime alimentare 

22.1.  I detenuti devono beneficiare di un regime alimentare che tenga conto del loro sesso, della loro età, del loro stato di salute, 
della loro religione, della loro cultura e della natura del loro lavoro. 

22.2.  Il diritto interno deve determinare i criteri di qualità del regime alimentare precisandone, in particolare, il contenuto energetico 
e proteico. 

22.3.  Gli alimenti devono essere preparati e serviti in condizioni igieniche. 

22.4.  Devono essere serviti tre pasti al giorno ad intervalli ragionevoli. 

22.5.  I detenuti devono avere a disposizione acqua potabile in ogni momento. 

22.6.  Il medico o un(a) infermiere(a) qualificato(a) devono prescrivere modifiche del regime alimentare di un detenuto se tale misura 
risulta necessaria per motivi medici. 

Regime penitenziario 

25.1.  Il regime previsto per tutti i detenuti deve offrire un programma di attività equilibrato. 

25.2.  Tale regime deve permettere a tutti i detenuti di trascorrere giornalmente fuori dalla cella il tempo necessario per garantire un 
livello sufficiente di contatti umani e sociali. 

25.3.  Tale regime deve, inoltre, provvedere ai bisogni sociali dei detenuti. 

25.4. Un'attenzione particolare deve essere prestata ai bisogni dei detenuti che hanno subito delle violenze fisiche, psichiche o ses
suali.  



—  326  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA12-2-2018 2a Serie speciale - n. 12

  

Attività fisiche e ricreative 

27.1.  Ad ogni detenuto deve essere offerta la possibilità di svolgere attività fisica per almeno un'ora al giorno all'aria aperta, se le 
condizioni atmosferiche lo consentono. 

27.2. Quando la stagione è inclemente, si devono prevedere soluzioni alternative per permettere ai detenuti di svolgere esercizio fi
sico. 

27.3.  Delle attività adeguatamente organizzate – concepite per mantenere i detenuti in buona forma fisica e per permettere loro di 
fare dell'attività fisica e di distrarsi – devono far parte integrante del regime carcerario. 

27.4. Le autorità penitenziarie devono facilitare questo tipo di attività mettendo a disposizione gli impianti e le attrezzature appro
priate. 

27.5. Le autorità penitenziarie devono adottare speciali accorgimenti per organizzare, per i detenuti che ne hanno bisogno, delle atti
vità particolari. 

27.6. Devono essere proposte ai detenuti attività ricreative – che comprendono in particolare sport, giochi, attività culturali, passa
tempi – e questi ultimi devono essere, per quanto possibile, autorizzati ad organizzarle. 

27.7.  I detenuti devono essere autorizzati a riunirsi nel quadro delle attività fisiche e delle attività ricreative. 

Libertà di pensiero, di coscienza e di religione 

29.1.  La libertà di pensiero, di coscienza e di religione dei detenuti deve essere rispettata. 

29.2. Il regime penitenziario deve essere organizzato, per quanto possibile, in modo da permettere ai detenuti di praticare la loro reli
gione o di seguire la loro filosofia, di partecipare ai servizi o alle riunioni condotti dai rappresentanti riconosciuti dalle dette 
religioni o filosofie, di ricevere in privato delle visite dei rappresentanti di queste religioni o di queste filosofie e di poter dete
nere libri o pubblicazioni a carattere religioso o spirituale. 

29.3. I detenuti non possono essere costretti a praticare una religione o a seguire una filosofia, a partecipare a uffici o riunioni reli
giose, a partecipare a pratiche religiose oppure accettare la visita di un rappresentante di una religione o di una filosofia qual
siasi. 

Minoranze etniche o linguistiche 

38.1.  Devono essere presi provvedimenti speciali per i bisogni dei detenuti appartenenti ad una minoranza etnica o linguistica. 

38.2.  Per quanto possibile, le pratiche culturali dei diversi gruppi devono poter continuare ad essere osservate in carcere. 

38.3.  I bisogni linguistici devono essere soddisfatti ricorrendo ad interpreti competenti e consegnando degli opuscoli di informazione 
redatti nelle diverse lingue parlate in ogni istituto. 

Cure sanitarie 

40.3.  I detenuti devono avere accesso al servizio sanitario disponibile nel paese senza discriminazione basata sulla loro situazione 
giuridica. 

40.4.  I servizi medici in istituto cercheranno di individuare e di curare ogni malattia o problema fisico o mentale da cui i detenuti 
possano essere affetti. 

40.5.  A tale scopo, tutti i necessari servizi medici, chirurgici e psichiatrici compresi quelli disponibili nella comunità libera devono 
essere messi a disposizione del detenuto. 

Personale medico e curante 

41.1.  Ogni istituto deve disporre dei servizi di almeno un medico generico. 

41.2.  Devono essere adottate delle disposizioni per garantire che un medico possa intervenire immediatamente in caso di urgenza. 

41.3. Gli istituti che non dispongono di un medico a tempo pieno devono essere regolarmente visitati da un medico a tempo par
ziale. 

41.4.  Ogni istituto deve avere del personale adeguatamente formato per il servizio sanitario. 

41.5.  I servizi di dentisti e di oculisti specializzati devono essere disponibili per ogni detenuto.  
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Doveri del medico 

42.1. Il medico, o un(a) infermiere(a) professionale che dipende da questo medico, deve incontrare ogni detenuto il più presto possi
bile dopo l'ingresso in istituto e lo deve visitare, salvo se ciò è manifestamente non necessario. 

42.2.  Il medico, o un(a) infermiere(a) professionale che dipende da questo medico, deve visitare i detenuti che ne fanno richiesta 
prima della loro scarcerazione, altrimenti deve visitare i detenuti ogni volta che è necessario. 

42.3.  Quando visita un detenuto, il medico – o un(a) infermiere(a) professionale che riferisce a tale medico – deve porre particolare 
attenzione a: 

a.  osservare le normali regole del segreto professionale; 

b.  diagnosticare malattie fisiche o mentali e prendere tutte le misure necessarie per il trattamento di esse e per la prosecuzione 
del trattamento medico preesistente; 

c. registrare e segnalare alle autorità competenti ogni segno o indicazione che facciano supporre che il detenuto possa aver su
bito violenze; 

d.  rilevare i sintomi di astinenza risultanti dall'abuso di stupefacenti, farmaci o alcool; 

e.  individuare qualsiasi stress psicologico o di altra natura derivante dalla privazione della libertà; 

f.  isolare i detenuti sospettati di essere affetti da malattie infettive o contagiose per il periodo dell'infezione e fornire loro un 
trattamento adeguato; 

g.  assicurarsi che i detenuti portatori del virus HIV non vengano isolati solo per questo motivo; 

h.  notare problemi fisici o mentali che possano impedire il reinserimento dopo la liberazione; 

i.  determinare l'idoneità di ogni detenuto all'attività lavorativa e fisica; e 

j. concludere accordi con enti locali per la prosecuzione di ogni necessario trattamento medico e psichiatrico dopo la libera
zione, qualora il detenuto dia il suo consenso a tali accordi. 

Fornitura di cure sanitarie 

46.1.  I detenuti malati che hanno necessità di cure specialistiche devono essere trasferiti presso istituti specializzati o presso ospedali 
civili, se queste cure non sono disponibili nell'istituto. 

46.2. Laddove un servizio penitenziario disponga di proprie strutture ospedaliere, in esse deve operare personale adeguatamente qua
lificato e tali strutture devono essere dotate di attrezzature in grado di fornire ai detenuti ad esse affidati assistenza e tratta
mento adeguati.  

16. TRATTENIMENTO DI MINORI E FAMIGLIE 

Base giuridica: direttiva rimpatri, articolo 17  

1. I minori non accompagnati e le famiglie con minori sono trattenuti solo in mancanza di altra soluzione e per un periodo 
adeguato il più breve possibile.  

2. Le famiglie trattenute in attesa di allontanamento usufruiscono di una sistemazione separata che assicuri loro un adeguato 
rispetto della vita privata.  

3. Ai minori trattenuti è offerta la possibilità di svolgere attività di svago, tra cui attività di gioco e ricreative consone alla loro età e, 
in funzione della durata della permanenza, è dato accesso all'istruzione.  

4. Ai minori non accompagnati è fornita, per quanto possibile, una sistemazione in istituti dotati di personale e strutture consoni 
a soddisfare le esigenze di persone della loro età.  

5. L'interesse superiore del bambino costituisce un criterio fondamentale per il trattenimento dei minori in attesa di allontanamento. 

La direttiva rimpatri autorizza il trattenimento di minori non accompagnati e famiglie con minori ai fini dell'allonta
namento solo in mancanza di altra soluzione e per un periodo adeguato il più breve possibile, purché siano debitamente 
rispettate le garanzie del caso. 
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In aggiunta a tali garanzie stabilite all'articolo 17 della direttiva rimpatri, occorre rispettare i principi sanciti all'articolo 
15 della medesima direttiva, applicabili alle disposizioni generali sul trattenimento: in particolare, il trattenimento 
dev'essere disposto soltanto in mancanza di altra soluzione, dev'essere disponibile un'adeguata gamma di alternative 
efficaci al trattenimento e dev'essere svolta una valutazione individuale di ogni caso (cfr. punto 14 del presente manuale). 
L'interesse superiore del minore dev'essere sempre tenuto in primaria considerazione nel contesto del trattenimento di 
minori e famiglie, gli Stati membri sono incoraggiati a coinvolgere organismi di protezione dei minori in tutte le 
questioni relative al trattenimento e, laddove esistono motivi per effettuarlo, occorre fare tutto il possibile per garantire 
che sia disponibile e accessibile un'adeguata gamma di alternative efficaci al trattenimento dei minori (sia non 
accompagnati che accompagnati dalle famiglie). 

L'UNHCR (1) e la FRA (2) forniscono esempi di buone prassi in materia di alternative al trattenimento di minori non 
accompagnati e famiglie con minori. 

La Commissione raccomanda che il diritto nazionale non precluda la possibilità di trattenere i minori, laddove è 
strettamente necessario per garantire l'esecuzione di una decisione di rimpatrio definitiva e se non è possibile applicare 
efficacemente misure meno coercitive nel caso specifico. 

Il testo dell'articolo 17 della direttiva rimpatri corrisponde strettamente al testo dell'orientamento 11 del Consiglio 
d'Europa su «Minori e famiglie». Ulteriori orientamenti concreti si trovano nell'osservazione relativa a tale orientamento. 

Orientamento 11 del Consiglio d'Europa — Minori e famiglie 

Commento 

1.  I paragrafi 1, 3 e 5 dell'orientamento si ispirano alle disposizioni pertinenti della Convenzione sui diritti del fanciullo, adottata e 
aperta alla firma, alla ratifica e all'adesione dalla risoluzione n. 44/25 dell'Assemblea generale del 20 novembre 1989 e ratifi
cata da tutti gli Stati membri del Consiglio d'Europa. Riguardo al paragrafo 2, si potrebbe rammentare che il diritto al rispetto 
della vita familiare garantito ai sensi dell'articolo 8 della CEDU si applica anche nel contesto del trattenimento. 

2. Riguardo alla privazione della libertà dei bambini, l'articolo 37 della Convenzione prevede in particolare che «[l]'arresto, la deten
zione o l'imprigionamento di un fanciullo devono essere effettuati in conformità con la legge, costituire un provvedimento di ul
tima risorsa e avere la durata più breve possibile» [articolo 37, lettera b)]. In base all'articolo 20, paragrafo 1, della Convenzione 
«[o]gni fanciullo il quale è temporaneamente o definitivamente privato del suo ambiente familiare oppure che non può essere la
sciato in tale ambiente nel suo proprio interesse, ha diritto a una protezione e ad aiuti speciali dello Stato». 

3.  Si è tratta ispirazione anche dal paragrafo 38 delle Regole delle Nazioni Unite per la protezione dei minori privati della libertà, 
adottate con la risoluzione n. 45/113 dell'Assemblea generale del 14 dicembre 1990, che si applicano a qualsiasi privazione 
della libertà, intesa come qualsiasi forma di detenzione o d'incarcerazione o il collocamento di una persona in un istituto di custo
dia pubblico o privato dal quale essa non è autorizzata a uscire liberamente, su disposizione di un'autorità giudiziaria o ammini
strativa o di qualsiasi altra autorità pubblica [paragrafo 11, lettera b)]. In base al paragrafo 38, nell'età dell'obbligo scolastico 
ogni minore ha diritto a ricevere un'istruzione adeguata alle sue esigenze e capacità e intesa a prepararlo al reinserimento nella so
cietà. Tale istruzione dovrebbe essergli impartita al di fuori del centro di trattenimento, in scuole pubbliche ove possibile e, in ogni 
caso, da insegnanti qualificati attraverso programmi integrati con il sistema scolastico del paese, in modo tale che, dopo il rilascio, 
il minore possa continuare gli studi senza difficoltà. L'amministrazione dei centri di trattenimento dovrebbe prestare particolare at
tenzione all'istruzione dei minori di origine straniera o con particolari esigenze etniche o culturali. I minori analfabeti o con diffi
coltà cognitive o di apprendimento dovrebbero avere diritto a un'istruzione specifica. 

4.  L'ultimo paragrafo rispecchia il principio guida della Convenzione sui diritti del fanciullo, il cui articolo 3, paragrafo 1, stabilisce 
che «[i]n tutte le decisioni relative ai fanciulli, di competenza delle istituzioni pubbliche o private di assistenza sociale, dei tribu
nali, delle autorità amministrative o degli organi legislativi, l'interesse superiore del fanciullo deve essere una considerazione premi
nente». Com'è ovvio, ciò vale anche per le decisioni riguardanti il trattenimento dei minori che potrebbero essere allontanati dal 
territorio.  

(1) UNHCR, Documento di opzioni 1: Options for governments on care arrangements and alternatives to detention for children and families, 2015, 
disponibile sul seguente sito: http://www.unhcr.org/553f58509.pdf. 

(2) Agenzia dell'Unione europea per i diritti fondamentali, European legal and policy framework on immigration detention of children, 2017, 
disponibile sul seguente sito: http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-immigration-detention-children_en.pdf. 
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Riguardo al trattenimento dei minori, le norme del CPT prevedono le seguenti disposizioni, che dovrebbero essere 
rispettate dagli Stati membri ogni volta che ricorrono al trattenimento in via del tutto eccezionale e in mancanza di altra 
soluzione. 

Norme del CPT relative al trattenimento dei minori - stralci 

97.  Il CPT ritiene che debba essere compiuto ogni sforzo per evitare di privare della libertà un migrante irregolare che è un minore. 
Sulla base del principio dell'interesse superiore del minore quale formulato nell'articolo 3 della Convenzione delle Nazioni Unite 
sui diritti del fanciullo, il trattenimento dei minori, compresi i minori non accompagnati e separati dalla famiglia, è raramente 
giustificato e, secondo il Comitato, non può certo essere unicamente motivata dall'assenza dello status di residente dell'interes
sato. Quando un minore è trattenuto, in casi eccezionali, la privazione della libertà deve essere della durata più breve possibile; 
ogni sforzo deve tendere al rilascio immediato dei minori non accompagnati o separati dalla famiglia dal centro di permanenza 
temporanea e al loro affidamento a strutture che garantiscano un trattamento più appropriato. Inoltre, vista la vulnerabilità dei 
minori, devono applicarsi garanzie supplementari ogni volta che un minore è trattenuto in un centro, in particolare se è sepa
rato dai genitori o da altre persone che si prendano cura di lui, o se è non accompagnato, ossia senza genitori, membri della 
famiglia o altre persone che si prendano cura di lui. 

98.  Non appena le autorità sono informate della presenza di un minore, una persona professionalmente qualificata deve procedere 
a un primo colloquio, in una lingua comprensibile al minore. Deve essere effettuata una valutazione delle particolari vulnerabi
lità del minore, tenendo conto tra l'altro dell'età, delle condizioni di salute, dei fattori psicosociali e di altre esigenze di prote
zione, comprese quelle derivanti da violenze, tratta o traumi psicologici. I minori non accompagnati o separati dalla famiglia e 
privati della libertà devono poter ottenere rapidamente e gratuitamente accesso a un'assistenza giuridica o ad altra assistenza 
appropriata, compresa l'assegnazione di un tutore o di un rappresentante legale. Devono altresì essere attivati meccanismi di 
controllo per verificare la qualità della tutela. 

99.  Devono essere adottate misure atte a garantire la presenza regolare di un assistente sociale e di uno psicologo negli istituti che 
ospitano minori trattenuti, e ad accertarsi che stabiliscano contatti con loro. L'impiego di personale misto costituisce un'altra 
garanzia contro i maltrattamenti: la presenza di personale maschile e femminile può avere effetti positivi in termini di compor
tamenti eticamente corretti e favorire una certa normalità in un luogo di trattenimento. I minori privati della libertà devono 
potere scegliere tra diverse attività costruttive (miranti in particolare a rendere possibile la prosecuzione della loro istruzione). 

100.  Per limitare il rischio di sfruttamento, si devono prendere disposizioni speciali per l'allestimento dei locali in cui sono alloggiati 
i minori, in modo che siano adatti a loro, separandoli, ad esempio, dai reparti degli adulti, a meno che si ritenga preferibile 
non farlo, nell'interesse superiore dei minori. Un esempio al riguardo è rappresentato dal caso di minori accompagnati dai ge
nitori o da altri parenti prossimi. In tali circostanze, bisogna compiere ogni sforzo per evitare di separare i membri di una fa
miglia. 

131.  Procedure efficaci di reclamo e di ispezione rappresentano le garanzie fondamentali contro i maltrattamenti in qualunque luogo 
di trattenimento, compresi gli istituti per i minorenni. I minori (come pure i loro genitori o i loro rappresentanti legali) dovreb
bero disporre di vie di ricorso all'interno del sistema amministrativo degli istituti e dovrebbero essere autorizzati a rivolgersi, in 
via confidenziale, a un'autorità indipendente. Le procedure per la presentazione dei reclami dovrebbero essere semplici, efficaci e 
a misura di minore, in particolare per quanto riguarda il linguaggio utilizzato. I minori (come pure i loro genitori o i loro rap
presentanti legali) dovrebbero avere il diritto di sollecitare un parere giuridico sulle procedure di denuncia e di usufruire di una 
consulenza legale gratuita quando lo richiede l'interesse della giustizia. 

132.  Il CPT attribuisce ugualmente un'importanza particolare alle visite regolari effettuate presso tutti gli istituti detentivi per minori 
da parte di un organismo indipendente, ad esempio un comitato incaricato delle visite, un giudice, il garante dei minori o il 
meccanismo nazionale per la prevenzione (istituito in virtù del protocollo facoltativo della Convenzione delle Nazioni Unite 
contro la tortura - OPCAT), abilitato a ricevere i reclami dei minori o dei loro genitori o rappresentanti legali e, se necessario, 
ad agire di conseguenza, procedere all'ispezione dei locali e delle strutture e definire se la gestione dell'istituto è conforme alle di
sposizioni della legislazione nazionale e alle norme internazionali pertinenti. I membri di tale organismo d'ispezione dovrebbero 
essere proattivi ed entrare direttamente in contatto con i minori, in particolare intervistandoli senza la presenza di testimoni.  

17. SITUAZIONI DI EMERGENZA 

Base giuridica: direttiva rimpatri, articolo 18  

1. Nei casi in cui un numero eccezionalmente elevato di cittadini di paesi terzi da rimpatriare comporta un notevole onere imprevisto 
per la capacità dei centri di permanenza temporanea di uno Stato membro o per il suo personale amministrativo o giudiziario, 
sino a quando persiste la situazione anomala detto Stato membro può decidere di accordare per il riesame giudiziario periodi 
superiori a quelli previsti dall'articolo 15, paragrafo 2, terzo comma, e adottare misure urgenti quanto alle condizioni di tratte
nimento in deroga a quelle previste all'articolo 16, paragrafo 1, e all'articolo 17, paragrafo 2. 
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2. All'atto di ricorrere a tali misure eccezionali, lo Stato membro in questione ne informa la Commissione. Quest'ultima è informata 
anche non appena cessino di sussistere i motivi che hanno determinato l'applicazione delle suddette misure eccezionali.  

3. Nulla nel presente articolo può essere interpretato nel senso che gli Stati membri siano autorizzati a derogare al loro obbligo 
generale di adottare tutte le misure di carattere generale e particolare atte ad assicurare l'esecuzione degli obblighi ad essi 
incombenti ai sensi della presente direttiva. 

Il campo di applicazione delle possibili deroghe è limitato a tre disposizioni: in situazioni di emergenza in cui si verifica 
l'arrivo improvviso di un numero molto elevato di migranti irregolari, l'articolo 18 prevede la possibilità per gli Stati 
membri di non applicare tre disposizioni della direttiva relative al trattenimento: i) l'obbligo di garantire un pronto 
riesame giudiziario iniziale del trattenimento, ii) l'obbligo di effettuare il trattenimento solo in centri appositi e iii) 
l'obbligo di prevedere una sistemazione separata che assicuri alle famiglie un adeguato rispetto della vita privata. Non 
sono possibili deroghe ad altre disposizioni contenute nella direttiva rimpatri. 

Il recepimento nel diritto nazionale è un prerequisito per una eventuale applicazione della clausola di emergenza: 
l'articolo 18 descrive e limita le situazioni interessate, nonché l'ambito di possibili deroghe e degli obblighi di 
informazione nei confronti della Commissione. Se desidera avere la possibilità di applicare questa clausola di 
salvaguardia in situazioni di emergenza, lo Stato membro deve averla già correttamente recepita (1), come possibilità e in 
linea con i criteri di cui all'articolo 18, nella legislazione nazionale. NB: a differenza delle clausole di salvaguardia 
contenute nei regolamenti (ad esempio quelle previste dal codice frontiere Schengen relative al ripristino dei controlli alle 
frontiere interne), le clausole di salvaguardia contenute nelle direttive devono essere recepite nel diritto nazionale prima 
di poter essere applicate. 

Gli Stati membri devono informare la Commissione quando ricorrono a tali misure e quando cessano di applicarle. Tali 
informazioni devono essere trasmesse mediante i consueti canali ufficiali, ossia al segretariato generale della 
Commissione europea tramite la Rappresentanza permanente. 

18. RECEPIMENTO, INTERPRETAZIONE E REGIME TRANSITORIO 

Effetto diretto della direttiva rimpatri in caso di recepimento insufficiente o tardivo: secondo la giurisprudenza 
consolidata della Corte di giustizia, le disposizioni di una direttiva che conferiscono diritti alle persone e sono sufficien
temente chiare e incondizionate sono direttamente applicabili a decorrere dalla scadenza del termine di attuazione della 
direttiva. Molte delle disposizioni della direttiva rimpatri soddisfano tali requisiti e devono essere applicate direttamente 
dalle autorità amministrative e giudiziarie nazionali nei casi in cui gli Stati membri non abbiano recepito (o abbiano 
recepito in misura insufficiente) determinate disposizioni della direttiva. Ciò vale in particolare per le disposizioni 
relative a quanto segue: 

—  il rispetto del principio di non respingimento (articoli 5 e 9 della direttiva rimpatri), 

—  il requisito secondo cui alle persone da rimpatriare di norma dev'essere offerto un periodo congruo di durata 
compresa tra sette e trenta giorni per la partenza volontaria (articolo 7 della direttiva rimpatri), 

—  le limitazioni all'uso di misure coercitive in relazione ai rimpatri forzati (articolo 8 della direttiva rimpatri), 

—  il diritto dei minori non accompagnati sottoposti a procedure di rimpatrio di ricevere assistenza da organismi 
adeguati diversi dalle autorità che eseguono il rimpatrio e l'obbligo per gli Stati membri di garantire che i minori 
non accompagnati siano ricondotti esclusivamente a un membro della famiglia, a un tutore designato o presso 
adeguate strutture di accoglienza nello Stato di rimpatrio (articolo 10 della direttiva rimpatri), 

—  le limitazioni della durata dei divieti d'ingresso e la necessità di esami individuali caso per caso (articolo 11 della 
direttiva rimpatri) (ciò è stato espressamente ribadito dalla Corte di giustizia nella sentenza emessa nella causa Filev- 
Osmani, C-297/12, punto 55), 

—  le garanzie procedurali, compreso il diritto a una decisione di rimpatrio scritta e motivata, nonché il diritto a un 
ricorso effettivo e a un'assistenza legale e linguistica (articoli 12 e 13 della direttiva rimpatri), 

—  le limitazioni dell'uso del trattenimento e i limiti di tempo massimi per il trattenimento (articolo 15 della direttiva 
rimpatri) e il diritto a condizioni di trattenimento umane e dignitose (articolo 16 della direttiva rimpatri) (ciò è stato 
espressamente ribadito dalla Corte di giustizia nella sentenza emessa nella causa El Dridi, C-61/11, punti 46 e 47), 

—  le limitazioni e le garanzie specifiche relative al trattenimento di minori e famiglie (articolo 17 della direttiva 
rimpatri). 

(1) Riguardo alla situazione specifica di Svizzera, Norvegia, Islanda e Liechtenstein cfr. la relativa nota a piè di pagina al punto 2 del presente 
manuale. 
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Riferimenti preliminari alla Corte di giustizia: l'articolo 267 del TFUE attribuisce alla Corte di giustizia la competenza 
a pronunciarsi sull'interpretazione e sulla validità della direttiva rimpatri. Quando una questione del genere è sollevata 
dinanzi a un giudice di uno degli Stati membri, tale giudice può domandare alla Corte di pronunciarsi sulla questione 
qualora reputi che una decisione al riguardo sia necessaria affinché egli possa emanare la propria sentenza. Quando una 
questione del genere è sollevata in una causa pendente davanti a un giudice di uno Stato membro avverso le cui 
decisioni non possa proporsi un ricorso giudiziario secondo il diritto nazionale, tale giudice è tenuto a sottoporre la 
questione alla Corte. Se una questione del genere è sollevata in una causa pendente davanti a un giudice in relazione 
a una persona trattenuta, la Corte di giustizia agisce tramite una procedura accelerata d'urgenza. I rinvii pregiudiziali 
hanno già svolto un ruolo importante contribuendo a garantire un'interpretazione armonizzata di varie disposizioni 
fondamentali della direttiva rimpatri. 

I membri degli organi giudiziari degli Stati membri sono incoraggiati a utilizzare costantemente i rinvii pregiudiziali e 
a chiedere alla Corte di giustizia un'interpretazione autentica ogni volta che risulti necessario. 

Regime transitorio per i casi/procedimenti relativi a periodi antecedenti al 24 dicembre 2010: gli Stati membri devono 
garantire che tutte le persone rientranti nell'ambito di applicazione della direttiva usufruiscano delle garanzie sostanziali 
e dei diritti accordati dalla direttiva a partire dal 24 dicembre 2010 (o dalla data di adesione nel caso dei nuovi Stati 
membri). Sebbene possa essere legittimo mantenere le procedure nazionali di rimpatrio avviate in conformità della 
legislazione nazionale vigente prima del recepimento, ciò non deve pregiudicare nella sostanza i diritti accordati dalla 
direttiva, quali, ad esempio, la limitazione del trattenimento e dell'uso di misure coercitive, le garanzie procedurali, 
compreso il diritto a una decisione scritta e alla sua impugnazione, la priorità attribuita alla partenza volontaria. Per 
ogni rimpatrio non ancora effettuato entro il 24 dicembre 2010 deve essere emessa una decisione di rimpatrio scritta in 
conformità dei termini dell'articolo 12 della direttiva e deve essere concesso un ricorso effettivo contro tale decisione in 
conformità dell'articolo 13 della direttiva. 

I divieti d'ingresso «storici» emessi prima del 24 dicembre 2010 devono essere adattati ai requisiti della direttiva rimpatri  
(cfr. punto 11.9 del presente manuale). I periodi di trattenimento completati prima che le disposizioni della direttiva 
rimpatri siano diventate applicabili devono essere presi in considerazione per il calcolo del limite di tempo massimo 
complessivo previsto dalla direttiva rimpatri (cfr. punto 14.4.2 del presente manuale). 

Introduzione di una deroga all'ambito di applicazione in una fase successiva (dopo il 2010): gli Stati membri possono 
decidere di ricorrere alla deroga prevista dall'articolo 2 (casi frontalieri e casi di diritto nazionale) in un momento 
successivo. Una modifica della legislazione nazionale non deve avere conseguenze svantaggiose per le persone alle quali 
erano già applicabili gli effetti della direttiva rimpatri (cfr. punto 2 del presente manuale). 

19. FONTI E DOCUMENTI DI RIFERIMENTO 

Il presente manuale è basato sulle fonti elencate qui di seguito.  

1. Verbali del gruppo di contatto sulla direttiva rimpatri.  

2. Stralci dalla giurisprudenza pertinente della Corte di giustizia (con parole chiave e nome dello Stato membro tra 
parentesi): 

— sentenza del 30 novembre 2009, Kadzoev, C-357/09 PPU, ECLI:EU:C:2009:741 (trattenimento, motivi di prolun
gamento; legame con il trattenimento dei richiedenti asilo - BG), 

—  sentenza del 28 aprile 2011, El Dridi, C-61/11 PPU, ECLI:EU:C:2011:268 (qualifica come reato – sanzionamento 
del soggiorno irregolare con una pena detentiva – IT), 

— sentenza del 6 dicembre 2011, Achughbabian, C-329/11, ECLI:EU:C:2011:807 (qualifica come reato – sanzio
namento del soggiorno irregolare con una pena detentiva – FR), 

—  sentenza del 6 dicembre 2012, Sagor, C-430/11, ECLI:EU:C:2012:777 (qualifica come reato – sanzionamento del 
soggiorno irregolare con un'ammenda; provvedimento di espulsione; obbligo di permanenza domiciliare - IT), 

—  sentenza del 21 marzo 2013, Mbaye, C-522/11, ECLI:EU:C:2013:190 (qualifica come reato del soggiorno 
irregolare – IT), 

—  sentenza del 30 maggio 2013, Arslan, C-534/11, ECLI:EU:C:2013:343 (confronto tra rimpatrio e trattenimento 
dei richiedenti asilo – CZ), 

—  sentenza del 10 settembre 2013, G. e R., C-383/13 PPU, ECLI:EU:C:2013:533 (diritto di essere sentiti prima di un 
prolungamento del trattenimento – NL), 

—  sentenza del 19 settembre 2013, Filev e Osmani, C-297/12, ECLI:EU:C:2013:569 (divieti d'ingresso – necessità di 
stabilire d'ufficio la durata; divieti d'ingresso storici – DE), 
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— sentenza del 5 giugno 2014, Mahdi, C-146/14 PPU, ECLI:EU:C:2014:1320 (trattenimento – motivi di prolun
gamento e controllo giudiziario – BG), 

—  sentenza del 3 luglio 2014, Da Silva, C-189/13, ECLI:EU:C:2014:2043 (qualifica come reato – ingresso irregolare 
– FR), 

— sentenza del 17 luglio 2014, Bero, C-473/13, e Bouzalmate, C-514/13, ECLI:EU:C:2014:2095 (condizioni di tratte
nimento – obbligo di fornire appositi centri – DE), 

—  sentenza del 17 luglio 2014, Pham, C-474/13, ECLI:EU:C:2014:2096 (condizioni di trattenimento – DE), 

—  sentenza del 6 novembre 2014, Mukarubega, C-166/13, ECLI:EU:C:2014:2336 (diritto di essere sentiti prima 
dell'emissione di una decisione di rimpatrio – FR), 

— sentenza dell'11 dicembre 2014, Boudjlida, C-249/13, ECLI:EU:C:2014:2431 (diritto di essere sentiti prima dell'e
missione di una decisione di rimpatrio – FR), 

—  sentenza del 18 dicembre 2014, Abdida, C-562/13, ECLI:EU:C:2014:2453 (diritti durante il periodo di rinvio del 
rimpatrio – BE), 

—  sentenza del 23 aprile 2015, Zaizoune, C-38/14, ECLI:EU:C:2015:260 (obbligo di emettere una decisione di 
rimpatrio – ES), 

—  sentenza dell'11 giugno 2015, Zh. e O., C-554/13, ECLI:EU:C:2015:377 (criteri per determinare il periodo per la 
partenza volontaria – NL), 

—  sentenza del 1o ottobre 2015, Skerdjan Celaj, C-290/14, ECLI:EU:C:2015:640 (qualifica come reato della mancata 
osservanza di un divieto d'ingresso – IT), 

—  sentenza del 15 febbraio 2016, J.N., C-601/15 PPU, ECLI:EU:C:2016:84 (esecuzione di una decisione di rimpatrio 
in seguito a rigetto di una domanda di protezione internazionale – NL), 

—  sentenza del 7 giugno 2016, Affum, C-47/15, ECLI:EU:C:2016:408 (definizione di soggiorno irregolare – qualifica 
come reato – ingresso irregolare – FR), 

—  sentenza del 15 marzo 2017, Al Chodor e altri, C-528/15, ECLI:EU:C:2017:213 (definizione di rischio di fuga nelle 
procedure Dublino – CZ), 

—  sentenza del 26 luglio 2017, Ouhrami, C-225/16, ECLI:EU:C:2017:590 (data di validità di un divieto d'ingresso – 
NL).  

3. L'acquis dell'UE in materia di rimpatri: 

—  direttiva 2008/115/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 dicembre 2008, recante norme e 
procedure comuni applicabili negli Stati membri al rimpatrio di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è 
irregolare, 

—  direttiva 2001/40/CE del Consiglio, del 28 maggio 2001, relativa al riconoscimento reciproco delle decisioni di 
allontanamento dei cittadini di paesi terzi, 

—  direttiva 2003/110/CE del Consiglio, del 25 novembre 2003, relativa all'assistenza durante il transito nell'ambito 
di provvedimenti di espulsione per via aerea, 

—  decisione 2004/191/CE del Consiglio, del 23 febbraio 2004, che definisce i criteri e le modalità pratiche per la 
compensazione degli squilibri finanziari risultanti dall'applicazione della direttiva 2001/40/CE, 

— decisione 2004/573/CE del Consiglio, del 29 aprile 2004, relativa all'organizzazione di voli congiunti per l'allon
tanamento dei cittadini di paesi terzi illegalmente presenti nel territorio di due o più Stati membri, 

—  regolamento (UE) 2016/1624 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 settembre 2016, relativo alla 
guardia di frontiera e costiera europea che modifica il regolamento (UE) 2016/399 del Parlamento europeo e del 
Consiglio e che abroga il regolamento (CE) n. 863/2007 del Parlamento europeo e del Consiglio, il regolamento  
(CE) n. 2007/2004 del Consiglio e la decisione 2005/267/CE del Consiglio, 

—  raccomandazione della Commissione del 7 marzo 2017 per rendere i rimpatri più efficaci nell'attuazione della 
direttiva 2008/115/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, C(2017) 1600, 

—  comunicazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio del 12 aprile 2017, «La protezione dei 
minori migranti», COM(2017) 211 final.  

4. Documenti pertinenti del Consiglio d'Europa: 

—  «Venti orientamenti sul rimpatrio forzato» adottati dal Comitato dei ministri del Consiglio d'Europa il 4 maggio 
2005 e relativi commenti (settembre 2005, ISBN 92-871-5809-6), 
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—  norme del CPT (documento CPT/Inf/E (2002) 1 — Rev. 2013), 

—  scheda del CPT sul trattenimento degli immigrati [documento CPT/Inf(2017) 3 del marzo 2017], 

—  raccomandazione Rec(2006)2 del Comitato dei ministri agli Stati membri sulle regole penitenziarie europee  
(adottata dal Comitato dei ministri l'11 gennaio 2006 nel corso della 952a riunione dei viceministri).  

5. Documenti pertinenti dell'Agenzia dell'Unione europea per i diritti fondamentali: 

—  documento di orientamento dell'ottobre 2012 relativo alle considerazioni sui diritti fondamentali nei casi di 
arresto dei migranti irregolari, 

—  manuale sul diritto europeo in materia di asilo, frontiere e immigrazione (pubblicato congiuntamente dalla FRA e 
dalla Corte EDU), 2014, 

—  alternative al trattenimento per richiedenti asilo e persone soggette a procedure di rimpatrio, ottobre 2015, 

—  nota: I diritti fondamentali dei migranti in situazione irregolare che non sono allontanati, disponibile sul seguente 
sito: http://fra.europa.eu/en/Non-removed-migrants-rights, 

—  quadro giuridico e politico europeo sul trattenimento dei minori immigrati, giugno 2017, disponibile sul 
seguente sito: http://fra.europa.eu/en/publication/2017/child-migrant-detention.  

6. Relazioni su valutazioni Schengen nel settore del rimpatrio. 

20. ABBREVIAZIONI 

Carta: Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea 

CEDU: Convenzione europea dei diritti dell'uomo 

Corte EDU: Corte europea dei diritti dell'uomo 

Corte di giustizia: Corte di giustizia dell'Unione europea 

SEE: Spazio economico europeo 

FRA: Agenzia dell'Unione europea per i diritti fondamentali 

Stati membri: gli Stati membri vincolati dalla direttiva rimpatri (tutti gli Stati membri dell'UE tranne il Regno Unito e 
l'Irlanda) nonché la Svizzera, la Norvegia, l'Islanda e il Liechtenstein 

CAS: Convenzione di applicazione dell'accordo di Schengen 

SIS: Sistema d'informazione Schengen 

TUE: trattato sull'Unione europea 

TFUE: trattato sul funzionamento dell'Unione europea  

  18CE0439  

LEONARDO CIRCELLI, redattore DELIA CHIARA, vice redattore

(WI-GU- 2018 -GUE- 012 ) Roma,  2018  - Istituto Poligrafi co e Zecca dello Stato S.p.A.
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