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 REGOLAMENTI, DECISIONI E DIRETTIVE 

      

DECISIONE DI ESECUZIONE (UE) 2016/1250 DELLA COMMISSIONE 

del 12 luglio 2016 

a norma della direttiva 95/46/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, sull'adeguatezza della 
protezione offerta dal regime dello scudo UE-USA per la privacy 

[notificata con il numero C(2016) 4176] 

(Testo rilevante ai fini del SEE) 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 

vista la direttiva 95/46/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 24 ottobre 1995, relativa alla tutela delle persone 
fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati (1), in particolare 
l'articolo 25, paragrafo 6, 

sentito il garante europeo della protezione dei dati (2), 

1. INTRODUZIONE 

(1)  La direttiva 95/46/CE stabilisce le regole per il trasferimento dei dati personali dagli Stati membri ai paesi terzi 
nella misura in cui tale trasferimento rientri nel suo ambito d'applicazione. 

(2)  L'articolo 1 e i considerando 2 e 10 della direttiva 95/46 intendono garantire non solo una tutela efficace e 
completa delle libertà e dei diritti fondamentali delle persone fisiche, e segnatamente del diritto fondamentale al 
rispetto della vita privata con riguardo al trattamento dei dati personali, ma anche un livello elevato di protezione 
di tali libertà e diritti fondamentali (3). 

(3)  La giurisprudenza della Corte di giustizia (4) sottolinea l'importanza sia del diritto fondamentale al rispetto della 
vita privata, garantito dall'articolo 7 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea, sia del diritto 
fondamentale alla protezione dei dati personali, garantito dall'articolo 8 della stessa. 

(4) A norma dell'articolo 25, paragrafo 1, della direttiva 95/46/CE, gli Stati membri sono tenuti a consentire il trasfe
rimento di dati personali verso un paese terzo soltanto se il paese terzo garantisce un livello di protezione 
adeguato e se, prima del trasferimento stesso, sono rispettate le norme adottate dagli Stati membri in attuazione 
delle altre disposizioni della direttiva. La Commissione può constatare che un paese terzo garantisce tale livello di 
protezione adeguato in considerazione della sua legislazione nazionale o degli impegni internazionali che ha 
stipulato per proteggere i diritti delle persone. Fermo restando il rispetto delle disposizioni nazionali adottate 
conformemente alle altre disposizioni della direttiva, gli Stati membri possono in tale caso trasferire i dati 
personali senza che siano necessarie garanzie supplementari. 

(1) GU L 281 del 23.11.1995, pag. 31. 
(2) Cfr. parere n. 4/2016 relativo al progetto di decisione sull'adeguatezza del regime dello scudo UE-USA per la privacy, pubblicato il 30 

maggio 2016. 
(3) Sentenza della Corte di giustizia nella causa Maximillian Schrems contro Data Protection Commissioner («Schrems»), C-362/14, ECLI:EU: 

C:2015:650, punto 39. 
(4) Sentenza Rijkeboer, C-553/07, ECLI:EU:C:2009:293, punto 47; sentenza Digital Rights Ireland e a., cause riunite C-293/12 e C-594/12, 

ECLI:EU:C:2014:238, punto 53; sentenza Google Spain e Google, C-131/12, ECLI:EU:C:2014:317, punti 53, 66 e 74. 
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(5)  A norma dell'articolo 25, paragrafo 2, della direttiva 95/46/CE, il livello di protezione garantito da un paese terzo 
dovrebbe essere valutato con riguardo a tutte le circostanze relative ad un trasferimento o ad una categoria di 
trasferimenti di dati, comprese le norme di diritto, generali o settoriali, vigenti nel paese terzo in questione. 

(6)  La decisione 2000/520/CE della Commissione (5) ha considerato che, ai fini dell'articolo 25, paragrafo 2, della 
direttiva 95/46/CE, i principi di approdo sicuro, attuati nel rispetto delle indicazioni fornite nelle cosiddette 
«domande più frequenti» pubblicate dal Dipartimento del Commercio degli Stati Uniti, garantissero un livello 
adeguato di protezione dei dati personali trasferiti dall'Unione alle organizzazioni stabilite negli Stati Uniti 
d'America. 

(7)  Nelle comunicazioni COM(2013) 846 final (6) e COM(2013) 847 final (7) del 27 novembre 2013, la 
Commissione ha affermato la necessità di rivedere e rafforzare il fondamento stesso del regime dell'approdo 
sicuro, in considerazione di una serie di fattori che sollevavano dubbi circa il livello di tutela che il regime era in 
grado di garantire, tra cui l'aumento esponenziale dei flussi di dati e la relativa importanza fondamentale per 
l'economia transatlantica, la rapida crescita del numero di imprese statunitensi aderenti al regime dell'approdo 
sicuro e le nuove informazioni disponibili sull'ampiezza e la portata di alcuni programmi di intelligence 
statunitensi. La Commissione ha riscontrato inoltre una serie di carenze e lacune nel regime dell'approdo sicuro. 

(8)  Muovendo dalle prove raccolte, tra cui le informazioni emerse dai lavori del gruppo di contatto UE-Stati Uniti 
sulla vita privata (8) e le informazioni sui programmi di intelligence statunitensi ricevute nell'ambito del gruppo di 
lavoro ad hoc UE-USA (9), la Commissione ha formulato 13 raccomandazioni per una revisione del regime 
dell'approdo sicuro. Le raccomandazioni chiedevano di rafforzare i principi sostanziali in materia di privacy 
attraverso una maggiore trasparenza delle politiche della privacy applicate delle imprese statunitensi che si 
autocertificano come aderenti al regime, un'azione più incisiva delle autorità statunitensi in termini di verifica, 
vigilanza e controllo dell'osservanza di tali principi, la disponibilità di meccanismi di composizione delle 
controversie di costo accessibile e la necessità di limitare alla misura strettamente necessaria e proporzionata il 
ricorso all'eccezione per motivi di sicurezza nazionale prevista dalla decisione 2000/520/CE. 

(9)  Con la sentenza del 6 ottobre 2015 nella causa C-362/14 Maximillian Schrems contro Data Protection 
Commissioner (10), la Corte di giustizia dell'Unione europea ha dichiarato invalida la decisione 2000/520/CE. Senza 
esaminare i principi dell'approdo sicuro nel merito, la Corte ha rilevato che, in tale decisione, la Commissione 
non ha affermato che gli Stati Uniti d'America «garantiscono» effettivamente un livello di protezione adeguato in 
considerazione della loro legislazione nazionale o dei loro impegni internazionali (11). 

(10)  Al riguardo la Corte di giustizia ha chiarito che l'espressione «livello di protezione adeguato» figurante all'articolo 
25, paragrafo 6, della direttiva 95/46/CE, pur non implicando un livello di protezione identico a quello garantito 
nell'ordinamento giuridico dell'Unione, deve essere intesa nel senso che esige che il paese terzo assicuri un livello 
di protezione delle libertà e dei diritti fondamentali «sostanzialmente equivalente» a quello garantito all'interno 
dell'Unione in forza della direttiva 95/46/CE, letta alla luce della Carta dei diritti fondamentali. Anche se gli 
strumenti dei quali tale paese terzo si avvale al riguardo possono essere diversi da quelli attuati all'interno 
dell'Unione, tali strumenti devono cionondimeno rivelarsi efficaci nella prassi (12). 

(11)  La Corte di giustizia ha criticato il fatto che nella decisione 2000/520/CE manchino dichiarazioni sufficienti 
quanto all'esistenza, negli Stati Uniti, di norme statali destinate a limitare le eventuali ingerenze nei diritti 
fondamentali delle persone i cui dati vengono trasferiti dall'Unione verso gli Stati Uniti, ingerenze che entità 
statali di tale paese sarebbero autorizzate a compiere laddove perseguano obiettivi legittimi, come la sicurezza 
nazionale, e quanto all'esistenza di una tutela giuridica efficace nei confronti delle ingerenze di tale natura (13). 

(5) Decisione 2000/520/CE della Commissione, del 26 luglio 2000, a norma della direttiva 95/46/CE del Parlamento europeo e del 
Consiglio sull'adeguatezza della protezione offerta dai principi di approdo sicuro e dalle relative «Domande più frequenti» (FAQ) in 
materia di riservatezza pubblicate dal Dipartimento del Commercio degli Stati Uniti (GU L 215 del 28.8.2000, pag. 7). 

(6) Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio «Ripristinare un clima di fiducia negli scambi di dati fra l'UE e 
gli USA» — COM(2013) 846 final del 27 novembre 2013. 

(7) Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio sul funzionamento del regime «Approdo sicuro» dal punto di 
vista dei cittadini dell'UE e delle società ivi stabilite — COM(2013) 847 final del 27 novembre 2013. 

(8) Cfr., ad esempio, Consiglio dell'Unione europea, Final Report by EU-US High Level Contact Group on information sharing and privacy 
and personal data protection — documento 9831/08 del 28 maggio 2008, consultabile su Internet all'indirizzo http://www.europarl. 
europa.eu/document/activities/cont/201010/20101019ATT88359/20101019ATT88359EN.pdf. 

(9) Report on the Findings by the EU Co-chairs of the ad hoc EU-U.S. Working Group on Data Protection, del 27 novembre 2013 — 
consultabile su Internet all'indirizzo http://ec.europa.eu/justice/data-protection/files/report-findings-of-the-ad-hoc-eu-us-working- 
group-on-data-protection.pdf. 

(10) Cfr. nota a piè di pagina 3. 
(11) Schrems, punto 97. 
(12) Schrems, punti 73-74. 
(13) Schrems, punti 88-89. 
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(12) Nel 2014 la Commissione ha avviato un dialogo con le autorità statunitensi al fine di discutere di un raffor
zamento del regime dell'approdo sicuro in linea con le 13 raccomandazioni formulate nella comunicazione COM 
(2013) 847 final. I colloqui si sono intensificati a seguito della sentenza Schrems della Corte di giustizia 
dell'Unione europea, nella prospettiva dell'adozione di un'eventuale nuova decisione sull'adeguatezza rispondente 
ai requisiti dell'articolo 25 della direttiva 95/46/CE quali interpretati dalla Corte di giustizia. I documenti allegati 
alla presente decisione, che saranno pubblicati anche nel Registro federale degli Stati Uniti d'America, 
costituiscono il risultato delle discussioni tenute. I principi in materia di privacy (allegato II) costituiscono, 
insieme agli impegni e alle dichiarazioni ufficiali delle varie autorità degli Stati Uniti riportati nei documenti di cui 
agli allegati I e da III a VII, lo «scudo UE-USA per la privacy» («scudo» o «regime»). 

(13)  La Commissione ha analizzato con attenzione le leggi e pratiche applicate negli Stati Uniti, compresi detti 
impegni e dichiarazioni ufficiali. In base alle constatazioni illustrate nei considerando 136-140, la Commissione 
giunge alla conclusione che gli Stati Uniti d'America assicurano un livello di protezione adeguato dei dati 
personali trasferiti nell'ambito dello scudo dall'Unione alle organizzazioni statunitensi che si sono autocertificate 
come aderenti al regime. 

2. SCUDO UE-USA PER LA PRIVACY 

(14)  Lo scudo UE-USA per la privacy si fonda su un sistema di autocertificazione in base al quale l'organizzazione 
statunitense s'impegna a rispettare un insieme di principi in materia di privacy, ossia i principi del regime dello 
scudo UE-USA per la privacy, comprensivi dei principi supplementari (collettivamente denominati qui di seguito 
«principi»), emanati dal Dipartimento del Commercio degli USA e riportati nell'allegato II della presente decisione. 
Lo scudo si applica sia ai titolari sia ai responsabili del trattamento (procuratori), con la specificità che un 
contratto deve vincolare il responsabile del trattamento ad agire esclusivamente secondo le istruzioni del titolare 
del trattamento dell'UE e a prestargli assistenza per rispondere alle persone che esercitano i loro diritti nell'ambito 
dei principi (14). 

(15)  Fermo restando il rispetto delle disposizioni nazionali adottate in applicazione della direttiva 95/46/CE, la 
presente decisione ha l'effetto di autorizzare il trasferimento dei dati personali dai titolari o responsabili del 
trattamento nell'Unione alle organizzazioni presenti negli USA che si sono autocertificate come aderenti ai 
principi presso il Dipartimento del Commercio e si sono impegnate a conformarsi agli stessi. I principi si 
applicano al trattamento dei dati personali da parte di organizzazioni statunitensi esclusivamente se il trattamento 
da parte dell'organizzazione esula dall'ambito di applicazione della normativa dell'Unione (15). Lo scudo lascia 
impregiudicata l'applicazione della normativa dell'Unione che disciplina il trattamento dei dati personali negli 
Stati membri (16). 

(14) Cfr. allegato II, punto III.10.a. Conformemente alla definizione riportata al punto I.8.c, il titolare del trattamento dell'UE stabilisce le 
finalità e i mezzi del trattamento dei dati personali. Il contratto concluso col procuratore deve precisare altresì se l'ulteriore trasferimento 
è autorizzato (cfr. punto III.10.a.ii.2.). 

(15) Questo vale anche per i casi in cui sono trasferiti a partire dall'Unione dati relativi alle risorse umane nel contesto di un rapporto di 
lavoro. Nel sottolineare la «responsabilità primaria» del datore di lavoro dell'UE (cfr. allegato II, punto III.9.d.i.), i principi precisano che la 
condotta da questi tenuta è sottoposta alle norme applicabili nell'Unione e/o nel rispettivo Stato membro, e non ai principi medesimi 
(cfr. allegato II, punti III.9.a.i., b.ii., c.i., d.i). 

(16) Questo vale anche per il trattamento effettuato con strumenti situati nell'Unione ma usati da un'organizzazione stabilita al di fuori 
dell'Unione (cfr. articolo 4, paragrafo 1, lettera c), della direttiva 95/46/CE). A partire dal 25 maggio 2018 il regolamento generale sulla 
protezione dei dati si applicherà al trattamento dei dati personali i) nell'ambito delle attività di uno stabilimento del titolare del 
trattamento o del responsabile del trattamento nell'Unione (anche se il trattamento è effettuato negli Stati Uniti) o ii) di interessati che si 
trovano nell'Unione, effettuato da un titolare del trattamento o da un responsabile del trattamento che non è stabilito nell'Unione, 
quando le attività di trattamento riguardano a) l'offerta di beni o la prestazione di servizi ai suddetti interessati nell'Unione, indipenden
temente dall'obbligatorietà di un pagamento dell'interessato, oppure b) il monitoraggio del loro comportamento nella misura in cui tale 
comportamento ha luogo all'interno dell'Unione — cfr. articolo 3, paragrafi 1 e 2, del regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento 
europeo e del Consiglio, del 27 aprile 2016, relativo alla protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, 
nonché alla libera circolazione di tali dati e che abroga la direttiva 95/46/CE (regolamento generale sulla protezione dei dati) (GU L 119 
del 4.5.2016, pag. 1). 
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(16)  La protezione dei dati personali offerta dallo scudo si applica a tutti gli interessati dell'UE (17) i cui dati personali 
sono trasferiti dall'Unione a organizzazioni degli USA che si sono autocertificate come aderenti ai principi presso 
il Dipartimento del Commercio. 

(17)  I principi si applicano immediatamente alla data di certificazione. L'unica eccezione attiene al principio sulla 
responsabilità in caso di ulteriore trasferimento, nell'eventualità in cui l'organizzazione che si autocertifica come 
aderente allo scudo intrattenga preesistenti rapporti commerciali con terzi. Dato che potrebbe essere necessario 
un certo tempo per conformare tali rapporti commerciali alle norme applicabili nell'ambito del principio sulla 
responsabilità in caso di ulteriore trasferimento, l'organizzazione è tenuta a assicurare tale conformità il più 
presto possibile, e comunque trascorsi non oltre nove mesi dall'autocertificazione (a condizione che questa abbia 
luogo nei primi due mesi successivi alla data di efficacia dello scudo). Nel corso del conseguente periodo di 
transizione l'organizzazione deve applicare i principi di informativa e di scelta (dando quindi all'interessato 
dell'UE la possibilità di rifiuto) e, se i dati personali sono trasferiti a un terzo che agisce come procuratore, deve 
accertarsi che questi assicuri almeno lo stesso livello di protezione richiesto dai principi (18). Il periodo di 
transizione rappresenta un equilibrio ragionevole e equo tra il rispetto del diritto fondamentale alla protezione 
dei dati e le legittime esigenze delle imprese in termini di disponibilità di tempo sufficiente per adattarsi al nuovo 
regime nei casi in cui l'adattamento interessi anche i rapporti commerciali che intrattengono con terzi. 

(18)  Il sistema sarà gestito e controllato dal Dipartimento del Commercio in base agli impegni da esso assunti nelle 
dichiarazioni della segretaria di Stato al Commercio degli USA (allegato I della presente decisione). Per quanto 
riguarda il controllo dell'applicazione dei principi, valgono le dichiarazioni formulate dalla Commissione federale 
del Commercio (FTC) e dal Dipartimento dei Trasporti, riportate negli allegati IV e V della presente decisione. 

2.1. Principi in materia di privacy 

(19)  Autocertificandosi nell'ambito dello scudo UE-USA per la privacy l'organizzazione s'impegna a rispettare 
i principi (19). 

(20)  Secondo il principio sull'informativa l'organizzazione è tenuta a informare l'interessato di una serie di elementi 
d'importanza fondamentale per il trattamento dei dati personali che lo riguardano (ad esempio, tipo di dati 
raccolti, finalità del trattamento, diritto di accesso e di scelta, condizioni applicabili all'ulteriore trasferimento, 
responsabilità). Si applicano ulteriori garanzie, in particolare l'obbligo in capo all'organizzazione di rendere 
pubblica la politica della privacy seguita (che deve rispecchiare i principi) e di fornire collegamenti ipertestuali al 
sito web del Dipartimento del Commercio (che riporta ulteriori precisazioni sull'autocertificazione, sui diritti degli 
interessati e sui meccanismi di ricorso disponibili), all'elenco degli aderenti dello scudo [di cui al considerando 
(30)] e al sito web di un adeguato organo alternativo di composizione delle controversie. 

(21)  Secondo il principio sull'integrità dei dati e la limitazione della finalità i dati personali rilevati devono limitarsi 
a informazioni pertinenti ai fini del trattamento, affidabili per l'uso previsto, accurate, complete e aggiornate 
L'organizzazione non può trattare i dati personali in modo incompatibile con la finalità per cui sono stati raccolti 
in origine o con quella successivamente autorizzata dall'interessato. L'organizzazione deve assicurare che i dati 
personali siano affidabili per l'uso previsto, accurati, completi e aggiornati. 

(17) La presente decisione è rilevante ai fini del SEE. L'accordo sullo Spazio economico europeo (accordo SEE) prevede l'estensione del 
mercato interno dell'Unione europea ai tre Stati del SEE: Islanda, Liechtenstein e Norvegia. La normativa dell'Unione sulla protezione dei 
dati, direttiva 95/46/CE compresa, è materia contemplata dall'accordo SEE, nel cui allegato XI è stata integrata. Il Comitato misto SEE 
deve decidere in merito all'integrazione della presente decisione nell'accordo SEE. Una volta che la presente decisione si applicherà 
all'Islanda, al Liechtenstein e alla Norvegia, lo scudo UE-USA per la privacy riguarderà anche questi tre paesi e i riferimenti fatti all'UE e ai 
suoi Stati membri nella relativa documentazione s'intenderanno comprensivi di Islanda, Liechtenstein e Norvegia. 

(18) Cfr. allegato II, punto III.6.e. 
(19) Ai dati sulle risorse umane raccolti nel contesto di un rapporto di lavoro si applicano le regole particolari recanti garanzie supplementari 

previste dal principio «Dati sulle risorse umane» dei principi in materia di privacy (cfr. allegato II, punto III.9). Il datore di lavoro 
dovrebbe ad esempio rispettare le preferenze dei dipendenti in fatto di tutela della sfera privata limitando l'accesso ai dati personali, 
rendendo anonimi taluni dati o attribuendo codici o pseudonimi. Relativamente a tali dati, all'organizzazione è soprattutto imposto di 
collaborare con le autorità di protezione dei dati dell'Unione e di conformarsi ai loro pareri. 
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(22)  Se il trattamento ha una finalità nuova (modificata) sostanzialmente diversa dalla finalità originaria ma comunque 
compatibile con essa, il principio sulla scelta conferisce all'interessato il diritto di rifiuto. Il principio sulla scelta non 
soppianta l'esplicito divieto di trattamento incompatibile (20). Al marketing diretto si applicano norme particolari 
che permettono di rifiutare «in qualsiasi momento» l'uso dei dati personali (21). Per i dati sensibili l'organizzazione 
deve di norma ottenere il consenso esplicito dell'interessato (facoltà di accettazione). 

(23)  Sempre in base al principio sull'integrità dei dati e la limitazione della finalità, è possibile conservare le informazioni 
personali in una forma che identifica o permette d'identificare l'interessato (ossia in forma di dati personali) solo 
per il tempo necessario per conseguire la o le finalità per cui sono stati raccolti in origine o quella o quelle 
successivamente autorizzate. Quest'obbligo non osta a che l'organizzazione aderente allo scudo continui a trattare 
le informazioni personali per periodi più lunghi, ma limitatamente al periodo e alla misura in cui il trattamento 
sia ragionevolmente funzionale a uno dei seguenti scopi specifici: archiviazione nel pubblico interesse, attività 
giornalistica, letteraria e artistica, ricerca scientifica e storica, analisi statistica. Il periodo di conservazione dei dati 
personali può essere prolungato per uno di tali scopi subordinatamente alla vigenza delle garanzie previste dai 
principi. 

(24)  Secondo il principio sulla sicurezza l'organizzazione che crea, detiene, usa o diffonde dati personali deve adottare 
misure di sicurezza «ragionevoli e adeguate», tenuto conto dei rischi insiti nel trattamento dei dati e nella loro 
natura. Se il trattamento è delegato a un terzo, l'organizzazione deve concludere con esso un contratto che 
garantisca lo stesso livello di protezione previsto dai principi e adottare misure per assicurarne la corretta 
attuazione. 

(25)  Secondo il principio sull'accesso (22), l'interessato ha diritto di sapere dall'organizzazione, senza dover giustificare la 
domanda e per un corrispettivo non eccessivo, se questa tratti dati personali che lo riguardano e di ottenerne la 
comunicazione entro tempi ragionevoli. Tale diritto può subire limitazioni soltanto in circostanze eccezionali: il 
diniego del diritto di accesso o la sua limitazione devono essere necessari e giustificati debitamente, e l'onere di 
dimostrare il soddisfacimento di tali condizioni incombe all'organizzazione. L'interessato deve poter correggere, 
modificare o cancellare le informazioni personali che lo riguardano quando non sono accurate o quando sono 
state trattate in violazione dei principi. Nei settori in cui è diffuso tra le imprese il ricorso al trattamento automa
tizzato dei dati personali per l'adozione di decisioni che si ripercuotono sulla persona (erogazione di credito, 
offerta di prestiti ipotecati, lavoro ecc.), la legge statunitense offre tutele specifiche contro le decisioni 
sfavorevoli (23). In base alla normativa vigente, la persona ha diritto di essere informata delle ragioni specifiche su 
cui si fonda decisione (ad esempio il rifiuto di erogarle un prestito), di contestare le informazioni incomplete 
o inesatte (e il fatto di aver basato illegittimamente la decisione su determinati fattori) e di impugnare la decisione 
sfavorevole. Queste norme tutelano la persona nei casi, presumibilmente assai limitati, in cui un'organizzazione 
aderente allo scudo adotterà in prima persona una decisione con procedura automatizzata (24). Poiché nell'e
conomia digitale moderna è sempre più frequente il ricorso a un trattamento automatizzato (profilazione 
compresa) come base per l'adozione di decisioni che si ripercuotono sulle persone, si tratta tuttavia di un settore 
su cui esercitare un monitoraggio attento. Per agevolare questo monitoraggio, si è convenuto con le autorità 
statunitensi di comprendere nel primo riesame annuale e, secondo il caso, in quelli successivi un dialogo sul 
processo decisionale automatizzato, confrontandosi tra l'altro sulle analogie e sulle differenze d'impostazione tra 
l'UE e gli USA. 

(20) Questo vale per tutti i dati trasferiti nell'ambito dello scudo, compresi quelli raccolti nel contesto di un rapporto di lavoro. Benché possa 
usare, in linea di principio, i dati sulle risorse umane per finalità diverse che esulano dal rapporto di lavoro (ad esempio per talune 
comunicazioni commerciali), l'organizzazione statunitense autocertificatasi deve osservare il divieto di trattamento incompatibile, e 
comunque procedere solo nel rispetto dei principi sull'informativa e sulla scelta. Vietando all'organizzazione statunitense l'adozione di 
provvedimenti punitivi, compreso in forma di limitazione delle possibilità occupazionali, nei confronti del dipendente che ha esercitato 
tale diritto di scelta, si assicura che il dipendente, nonostante il rapporto di subordinazione e di intrinseca dipendenza, sia libero da 
pressioni e possa quindi compiere una scelta autenticamente libera. 

(21) Cfr. allegato II, punto III.12. 
(22) Cfr. anche il principio supplementare sull'accesso (allegato II, punto III.8). 
(23) Cfr., ad esempio, la legge sulle pari opportunità nel credito (ECOA — Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 15, articolo 1691 e ss.), 

legge sull'informativa corretta nel credito (FRCA — Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 15, articolo 1681 e ss.) o legge sulle pari 
opportunità negli alloggi (FHA, Codice degli Stati Uniti d'America, titolo42, articolo 3601 e ss.). 

(24) Nel contesto del trasferimento di dati personali raccolti nell'Unione, nella maggior parte dei casi la persona (il cliente) entra in un 
rapporto contrattuale con il titolare del trattamento dell'UE, che di norma è quindi il soggetto che adotta l'eventuale decisione basata su 
un trattamento automatizzato, e il titolare del trattamento dell'UE è vincolato alle norme dell'Unione in materia di protezione dei dati. 
Rientra in questo contesto anche l'ipotesi in cui il trattamento sia effettuato da un'organizzazione aderente allo scudo che agisce come 
procuratore per conto del titolare del trattamento dell'UE. 
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(26)  Secondo il principio su ricorso, controllo e responsabilità (25), l'organizzazione aderente allo scudo deve mettere 
a disposizione meccanismi solidi volti a garantire il rispetto dei principi e la possibilità di ricorso per l'interessato 
dell'UE i cui dati personali sono stati trattati in modo non conforme, compresi mezzi di ricorso efficaci. Una 
volta che ha volontariamente deciso di autocertificarsi (26) nell'ambito dello scudo, l'organizzazione è obbligata 
a rispettarne effettivamente i principi. Per poter continuare a fruire dello scudo per ricevere i dati personali 
dall'Unione, l'organizzazione deve ricertificare ogni anno l'adesione al regime. Deve inoltre verificare (27) che la 
politica della privacy pubblicata sia conforme ai principi e applicata effettivamente. La verifica può configurarsi 
come autovalutazione, nel cui sistema devono essere comprese procedure interne atte a assicurare che 
i dipendenti ricevano una formazione sull'attuazione della politica della privacy dell'organizzazione e che la 
conformità sia controllata periodicamente con metodo obiettivo, oppure come verifica esterna della compatibilità, 
nel cui sistema possono rientrare verifiche o controlli a campione. L'organizzazione deve inoltre predisporre un 
meccanismo di ricorso efficace per i casi di reclamo (al riguardo cfr. anche il considerando 43) e dev'essere 
sottoposta all'autorità d'indagine e di controllo dell'FTC, del Dipartimento dei Trasporti o di altro ente 
competente per legge autorizzato negli USA che assicuri effettivamente la conformità ai principi. 

(27)  Al cosiddetto «ulteriore trasferimento», vale a dire il trasferimento dei dati personali da un'organizzazione a un 
terzo titolare del trattamento o responsabile del trattamento, si applicano norme particolari, a prescindere dal 
fatto che il terzo sia ubicato negli Stati Uniti o in un paese terzo rispetto agli Stati Uniti (e all'Unione). Dette 
norme intendono provvedere a che le tutele garantite ai dati personali degli interessati dell'UE non siano 
compromesse e non possano essere eluse attraverso l'inoltro dei dati a terzi. Si tratta di un aspetto partico
larmente importante nelle catene di trattamento più complesse che contraddistinguono oggi l'economia digitale. 

(28)  Secondo il principio sulla responsabilità in caso di ulteriore trasferimento (28), questo è possibile soltanto i) per finalità 
determinate e limitate, ii) in base a un contratto (o analogo accordo all'interno di un gruppo societario (29)) e iii) 
solo se il contratto prevede lo stesso livello di protezione garantito dai principi, compresa la condizione che 
permette di limitare l'applicazione dei principi soltanto se ed in quanto necessario per soddisfare esigenze di 
sicurezza nazionale, amministrazione della giustizia o altro scopo d'interesse pubblico (30). Detto principio 
andrebbe letto in combinazione con il principio sull'informativa e, in caso di ulteriore trasferimento a un terzo 
titolare del trattamento (31), con il principio sulla scelta, secondo cui l'interessato dev'essere informato (tra l'altro) 
del tipo/identità di qualsiasi terzo destinatario dei dati, dello scopo dell'ulteriore trasferimento e della scelta 
offerta, e può opporsi all'ulteriore trasferimento (facoltà di rifiuto) o, in caso di dati sensibili, deve necessa
riamente dare il «consenso esplicito» allo stesso (facoltà di accettazione). Alla luce del principio sull'integrità dei dati 
e la limitazione della finalità, l'obbligo di fornire lo stesso livello di protezione garantito dai principi presuppone 
che il terzo possa trattare le informazioni personali trasmessegli soltanto per scopi non incompatibili con le 
finalità per le quali erano state raccolte in origine o con quelle successivamente autorizzate dall'interessato. 

(29)  L'obbligo di offrire lo stesso livello di protezione previsto dai principi si applica a ciascuno e a tutti i terzi che 
intervengono nel trattamento dei dati così trasferiti, ovunque siano ubicati (negli Stati Uniti o in altro paese 
terzo), così come si applica quando il primo terzo destinatario trasferisce a sua volta i dati ad altro terzo 
destinatario, cui ad esempio delega il trattamento. In tutti i casi il contratto con il terzo destinatario deve 
prevedere che questi informi l'organizzazione aderente allo scudo se constata di non poter più assolvere 
quest'obbligo. A seguito della constatazione in tal senso, il terzo cessa il trattamento oppure adotta altra misura 

(25) Cfr. anche il principio supplementare sulla composizione delle controversie e il controllo dell'applicazione (allegato II, punto III.11). 
(26) Cfr. anche il principio supplementare sull'autocertificazione (allegato II, punto III.6). 
(27) Cfr. anche il principio supplementare sulla verifica (allegato II, punto III.7). 
(28) Cfr. anche principio supplementare sui contratti obbligatori per l'ulteriore trasferimento (allegato II, punto III.10). 
(29) Cfr. anche principio supplementare sui contratti obbligatori per l'ulteriore trasferimento (allegato II, punto III.10.b). Sebbene questo 

principio ammetta anche il trasferimento basato su strumenti extracontrattuali (ad esempio, programmi infragruppo di conformità e 
controllo), il testo precisa che tali strumenti devono sempre «garant[ire] la continuità della protezione delle informazioni personali 
prevista dai principi». Inoltre, poiché rimane responsabile della conformità ai principi, l'organizzazione statunitense autocertificatasi 
come aderente è fortemente incentivata a impiegare strumenti dalla sicura efficacia pratica. 

(30) Cfr. allegato II, punto I.5. 
(31) L'interessato non gode della facoltà di rifiuto quando i dati personali sono trasmessi ad un terzo che agisce in qualità di procuratore per 

eseguire compiti a nome dell'organizzazione statunitense ed obbedendo ad istruzioni da essa ricevute. Questo implica tuttavia un 
contratto con il procuratore, e l'organizzazione statunitense è responsabile di garantire, tramite l'esercizio del potere di impartire 
istruzioni, l'applicazione delle tutele previste dai principi. 
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ragionevole e adeguata per rimediare alla situazione (32). Se si verificano problemi di conformità nella catena del 
trattamento (deleghe comprese), come indicato nel principio su ricorso, controllo e responsabilità l'organizzazione 
aderente allo scudo che agisce in qualità di titolare del trattamento dei dati personali deve dimostrare la sua 
estraneità all'evento che ha causato il danno; in caso contrario, incorre nella responsabilità dell'accaduto. In caso 
di ulteriore trasferimento a un terzo procuratore si applicano tutele supplementari (33). 

2.2. Trasparenza, gestione e vigilanza sullo scudo UE-USA per la privacy 

(30)  Lo scudo prevede meccanismi di vigilanza e di controllo dell'attuazione atti a verificare e garantire che le imprese 
statunitensi autocertificatesi come aderenti al regime rispettino i principi e che qualsiasi caso di inosservanza sia 
affrontato. Tali meccanismi sono illustrati nei principi (allegato II) e negli impegni assunti dal Dipartimento del 
Commercio (allegato I), dall'FTC (allegato IV) e dal Dipartimento dei Trasporti (allegato V). 

(31)  Ai fini di una corretta applicazione del regime dello scudo, le parti che intervengono in tale ambito, quali gli 
interessati, gli esportatori di dati e le autorità nazionali di protezione dei dati, devono essere in grado di 
riconoscere le organizzazioni che aderiscono ai principi. A tal fine il Dipartimento del Commercio si è impegnato 
a tenere e mettere a disposizione del pubblico un elenco delle organizzazioni che si sono autocertificate come 
aderenti ai principi e che rientrano nella sfera di competenza di almeno una delle autorità di applicazione della 
legge di cui agli allegati I e II della presente decisione («elenco degli aderenti allo scudo» o «elenco») (34). Il 
Dipartimento del Commercio aggiorna l'elenco in funzione delle domande annuali di ricertificazione presentate 
dalle organizzazioni e degli eventuali ritiri o esclusioni di organizzazioni dal regime dello scudo. Tiene e mette 
a disposizione del pubblico anche un elenco ufficiale delle organizzazioni depennate dall'elenco, indicando per 
ciascuna il motivo dell'esclusione. Fornisce infine un collegamento ipertestuale all'elenco dei casi di applicazione 
della legge inerenti allo scudo avviati dall'FTC e caricati sul relativo sito web. 

(32)  Il Dipartimento del Commercio mette a disposizione del pubblico, su un apposito sito web, sia l'elenco degli 
aderenti allo scudo sia le domande di ricertificazione. Dal canto loro, le organizzazioni devono indicare 
l'indirizzo web del Dipartimento in cui è reperibile l'elenco degli aderenti allo scudo. Inoltre, se consultabile in 
rete, la politica della privacy dell'organizzazione deve contenere un collegamento ipertestuale al sito web dedicato 
allo scudo e un collegamento ipertestuale al sito web, o al modulo di presentazione del reclamo, del meccanismo 
di ricorso indipendente disponibile per l'istruzione dei casi irrisolti di reclamo. Nel contesto dalla certificazione e 
ricertificazione delle organizzazioni ai fini dello scudo, il Dipartimento del Commercio verifica sistematicamente 
che la politica della privacy applicata dall'organizzazione sia conforme ai principi. 

(33)  Il Dipartimento depenna dall'elenco degli aderenti allo scudo l'organizzazione che ha commesso reiterate 
inosservanze dei principi, la quale deve restituire o cancellare i dati personali ricevuti nell'ambito del regime. 
Negli altri casi di esclusione dall'elenco, quali il ritiro volontario dallo scudo o la mancata ricertificazione, l'orga
nizzazione può conservare tali dati se conferma ogni anno al Dipartimento l'impegno di continuare ad applicare 
loro i principi oppure di proteggerli adeguatamente con altro mezzo autorizzato (ad esempio, un contratto che 
rispecchi totalmente le condizioni delle pertinenti clausole contrattuali tipo approvate dalla Commissione); in tal 
caso, l'organizzazione deve indicare al suo interno un referente per tutte le questioni relative allo scudo. 

(34)  Il Dipartimento del Commercio controlla le organizzazioni che, essendosi ritirate volontariamente o non avendo 
rinnovato la certificazione, non sono più membri dello scudo, per verificare se intendano restituire, cancellare 
o conservare (35) i dati personali ricevuti in precedenza nell'ambito del regime. Se conserva i dati, l'organizzazione 

(32) La situazione è diversa a seconda che il terzo sia titolare del trattamento o responsabile del trattamento (procuratore). Nella prima 
ipotesi, il contratto concluso con il terzo deve prevedere che questi cessi il trattamento oppure adotti altra misura ragionevole e adeguata 
per rimediare alla situazione. Nella seconda ipotesi, spetta all'organizzazione intervenire in questo senso, perché è lei il titolare del 
trattamento in base alle cui istruzioni opera il procuratore. 

(33) In tal caso l'organizzazione statunitense deve inoltre adottare provvedimenti ragionevoli e adeguati i) per garantire che, in concreto, il 
procuratore tratti le informazioni personali che gli sono trasmesse in modo conforme agli obblighi cui i principi vincolano l'organiz
zazione, e ii) non appena avvertita, per far cessare il trattamento non autorizzato e porvi rimedio. 

(34) Gli allegati I e II riportano informazioni sulle modalità di gestione dell'elenco degli aderenti allo scudo (punto I.3, punto I.4, III.6.d, e 
punto III.11.g). 

(35) Cfr., ad esempio, allegato II, punto I.3, punto III.6.f. e punto III.11.g.i. 

 



—  8  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA29-9-2016 2a Serie speciale - n. 74

 

è tenuta a continuare ad applicare loro i principi. Se ha escluso l'organizzazione dal regime per reiterate 
inosservanze dei principi, il Dipartimento del Commercio provvede a che essa restituisca o cancelli i dati 
personali ricevuti nell'ambito del regime. 

(35)  L'organizzazione che, per qualsiasi motivo, abbandona lo scudo deve eliminare tutte le dichiarazioni pubbliche 
che lasciano intendere che continui a aderirvi o a godere dei relativi benefici, in particolare i riferimenti allo 
scudo contenuti nella politica della privacy pubblicata. Il Dipartimento del Commercio reperisce i casi di 
millantata adesione allo scudo, compresi quelli che implicano ex membri, e li risolve (36). Se millanta pubbli
camente l'adesione ai principi con dichiarazioni o pratiche fuorvianti, l'organizzazione si espone alle azioni 
coercitive dell'FTC, del Dipartimento dei Trasporti o di altra competente autorità di applicazione della legge degli 
USA; l'adesione millantata nei confronti del Dipartimento del Commercio è perseguibile in forza della legge sulle 
false dichiarazioni (Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 18, articolo 1001) (37). 

(36)  Il Dipartimento del Commercio controlla ufficialmente i casi di millantata adesione allo scudo e di uso improprio 
del relativo marchio di certificazione e le autorità di protezione dei dati possono chiedere al referente per lo 
scudo istituito presso tale Dipartimento di esaminare la situazione di un'organizzazione. Quando l'organizzazione 
si è ritirata dal regime, non ha ricertificato l'adesione ai relativi principi o è stata depennata dall'elenco degli 
aderenti allo scudo, il Dipartimento del Commercio verifica su base continuativa che abbia eliminato, dalla 
politica sulla privacy pubblicata, qualsiasi riferimento allo scudo che lasci intendere che continua ad aderirvi e, se 
l'organizzazione continua a millantare l'adesione al regime, sottopone il caso all'FTC, al Dipartimento dei 
Trasporti o ad altra autorità competente per le azioni coercitive del caso. Invia altresì questionari alle organiz
zazioni la cui autocertificazione è in scadenza o che si sono ritirate volontariamente dallo scudo per verificare se 
l'organizzazione intenda restituire o cancellare i dati personali ricevuti quando aderiva al regime ovvero 
continuare ad applicare loro i principi dello scudo e, se i dati personali sono conservati, per verificare chi, 
all'interno dell'organizzazione, funge da referente permanente per le questioni relative allo scudo. 

(37) Il Dipartimento del Commercio effettua su base continuativa controlli ufficiali della conformità (38) delle organiz
zazioni che si sono autocertificate, anche tramite l'invio di questionari particolareggiati. Procede sistematicamente 
a controlli anche ogni volta che riceve reclami specifici (e non futili), che l'organizzazione non risponde esaurien
temente alle sue richieste oppure che prove credibili indicano la possibilità che l'organizzazione disattenda 
i principi. Se del caso, per tali controlli della conformità il Dipartimento del Commercio consulta anche le 
autorità di protezione dei dati. 

2.3. Meccanismi di ricorso, trattamento dei reclami e applicazione 

(38)  Con il principio su ricorso, controllo e responsabilità lo scudo impone all'organizzazione aderente di mettere mezzi di 
ricorso a disposizione della persona lesa dall'inosservanza, offrendo quindi all'interessato dell'UE la possibilità di 
sporgere reclamo per mancato rispetto dei principi da parte di un'organizzazione statunitense che si è autocerti
ficata, e di ottenere la soluzione del caso di reclamo, se necessario con una decisione che dispone un rimedio 
effettivo. 

(39)  Nell'ambito dell'autocertificazione l'organizzazione deve adempiere gli obblighi imposti dal principio su ricorso, 
controllo e responsabilità prevedendo meccanismi di ricorso indipendenti effettivi e di pronto impiego, atti 
a consentire d'istruire e dirimere, senza costi per la persona, qualsiasi reclamo da questa presentato o qualsiasi 
controversia insorta. 

(40)  L'organizzazione può scegliere meccanismi di ricorso indipendenti dell'Unione o degli Stati Uniti, compresa la 
possibilità di impegnarsi volontariamente a collaborare con le autorità di protezione dei dati dell'UE. Quest'ultima 
opzione non è tuttavia disponibile per l'organizzazione che tratta dati sulle risorse umane, perché in tal caso la 

(36) Cfr. allegato I, parte «Reperimento dei casi di millantata adesione e loro soluzione». 
(37) Cfr. allegato II, parte III.6.h. e parte III.11.f. 
(38) Cfr. allegato I. 
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collaborazione con le autorità di protezione dei dati è obbligatoria. Fra le altre opzioni disponibili si annoverano 
gli organi alternativi indipendenti di composizione delle controversie (ADR) o i programmi per la privacy elaborati 
dal settore privato nei quali sono integrati i principi dello scudo. Questi ultimi devono contemplare meccanismi 
di attuazione efficaci rispondenti ai requisiti indicati nel principio su ricorso, controllo e responsabilità. L'organiz
zazione è tenuta a sanare qualsiasi problema di non conformità. Deve altresì indicare di essere sottoposta 
all'autorità d'indagine e di controllo dell'FTC, del Dipartimento dei Trasporti o di altro ente competente per legge 
autorizzato negli USA. 

(41)  Lo scudo offre quindi all'interessato varie possibilità di far valere i propri diritti, di sporgere reclamo per 
inosservanza dei principi da parte di imprese statunitensi autocertificatesi e di ottenere la soluzione del caso di 
reclamo, se necessario con una decisione che dispone un rimedio effettivo. La persona può sporgere reclamo 
direttamente all'organizzazione, a un organo indipendente di risoluzione delle controversie da questa designato, 
all'autorità nazionale di protezione dei dati oppure all'FTC. 

(42)  Nei casi in cui nessuno di detti meccanismi di ricorso o di attuazione abbia risolto il caso di reclamo, la persona 
ha altresì il diritto di chiedere un arbitrato vincolante nel quadro del collegio arbitrale dello scudo (allegato 1 
dell'allegato II della presente decisione). Fatta eccezione per il collegio arbitrale, cui si può rivolgere solo dopo 
aver esperito determinati mezzi di contestazione, la persona è libera di scegliere il meccanismo di ricorso che 
preferisce o di attivarli tutti, senza alcun obbligo di rivolgersi a uno piuttosto che a un altro o di seguire una 
determinata sequenza. È tuttavia consigliabile procedere secondo l'ordine logico esposto qui di seguito. 

(43)  In primo luogo, l'interessato nell'UE può sottoporre il caso di inosservanza dei principi direttamente all'impresa 
statunitense che si è autocertificata come aderente allo scudo. Per agevolare la soluzione dei casi, l'organizzazione deve 
predisporre un meccanismo di ricorso effettivo atto a trattare tali reclami. L'organizzazione deve quindi indicare 
chiaramente alle persone, nella politica della privacy, un referente, interno o esterno, incaricato del trattamento 
dei reclami (che può essere anche uno stabilimento presente nell'Unione in grado di rispondere alle domande o ai 
reclami) e informarle sui meccanismi indipendenti di trattamento dei reclami. 

(44)  Ricevuto il reclamo della persona, direttamente da questa o per il tramite del Dipartimento del Commercio cui 
l'ha sottoposto un'autorità di protezione dei dati, l'organizzazione deve rispondere all'interessato dell'UE entro il 
termine di 45 giorni. La risposta deve comprendere una valutazione di merito del reclamo e informazioni sul 
modo in cui l'organizzazione intende porre rimedio al problema. L'organizzazione è parimenti tenuta 
a rispondere prontamente alle richieste d'informazioni o di altro tipo riguardo all'osservanza dei principi, 
emananti dal Dipartimento del Commercio o da un'autorità di protezione dei dati (39) (se l'organizzazione si è 
impegnata a collaborare con tali autorità). L'organizzazione deve tenere traccia dell'attuazione della politica della 
privacy e, nell'ambito delle indagini o dei reclami per inosservanza dei principi, mettere le relative registrazioni, 
su richiesta, a disposizione del meccanismo di ricorso indipendente o dell'FTC (o di altra autorità statunitense 
competente delle indagini sulle pratiche sleali e ingannevoli). 

(45)  In secondo luogo, la persona può anche sporgere reclamo direttamente all'organo indipendente di composizione delle 
controversie (negli Stati Uniti o nell'Unione) che l'organizzazione ha designato per esaminare e risolvere i casi di 
reclamo individuale (a condizione che il reclamo non sia manifestamente infondato o futile) e per mettere 
a disposizione della persona, gratuitamente, un mezzo di ricorso adeguato. Le sanzioni e misure correttive 
imposte da tale organo devono essere sufficientemente severe da assicurare che l'organizzazione rispetti i principi 
e dovrebbero imporle di correggere o sovvertire gli effetti dell'inosservanza e, a seconda delle circostanze, di 
astenersi da ulteriori trattamenti dei dati personali in questione e/o di cancellarli, nonché di dare pubblicità 
all'inosservanza constatata. L'organo indipendente di composizione delle controversie designato da un'organiz
zazione è tenuto a riportare sul proprio sito web pubblico le pertinenti informazioni relative allo scudo e ai 
servizi che presta in tale ambito. Deve pubblicare ogni anno una relazione che presenti, in forma aggregata, i dati 
statistici relativi ai servizi prestati (40). 

(39) Si tratta dell'autorità di trattamento del caso designata dal comitato delle autorità di protezione dei dati di cui al principio supplementare 
«Ruolo delle autorità di protezione dei dati» (allegato II, punto III.5). 

(40) La relazione annuale deve indicare: 1) il numero complessivo dei reclami in virtù dello scudo ricevuti nell'anno di riferimento; 2) il tipo 
di reclami ricevuti; 3) gli elementi qualitativi collegati alla composizione delle controversie, ad esempio il tempo di trattamento dei 
reclami; 4) l'esito dei reclami ricevuti, in particolare il numero e il tipo delle riparazioni o delle sanzioni decretate. 
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(46)  Le procedure di controllo della conformità seguite dal Dipartimento del Commercio prevedono la verifica del 
fatto che le imprese statunitensi autocertificatesi siano effettivamente registrate presso i meccanismi di ricorso 
indipendenti a cui dichiarano di essere registrate. Sia le organizzazioni sia i competenti meccanismi di ricorso 
indipendenti sono tenuti a rispondere prontamente alle richieste del Dipartimento del Commercio vertenti su 
informazioni relative allo scudo. 

(47)  Se l'organizzazione non si conforma alla decisione dell'organo di risoluzione delle controversie o dell'organo di 
autoregolamentazione, questo deve notificarlo al Dipartimento del Commercio e all'FTC (o a altra autorità 
statunitense competente delle indagini sulle pratiche sleali e ingannevoli) ovvero al giudice competente (41). 
Quando l'organizzazione rifiuta di uniformarsi alla decisione definitiva dell'ente pubblico, dell'organo di autorego
lamentazione o dell'organo indipendente di composizione delle controversie competenti della privacy, ovvero 
quando tale ente o organo constata che l'organizzazione viola i principi frequentemente, si configura la fattispecie 
dell'inosservanza reiterata, con la conseguenza che il Dipartimento del Commercio, concessi all'organizzazione 
inadempiente un preavviso di 30 giorni e la possibilità di replica, depenna l'organizzazione dall'elenco (42). Se 
l'organizzazione depennata dall'elenco continua a millantare la certificazione allo scudo, il Dipartimento la 
deferisce all'FTC o altra autorità di applicazione della legge (43). 

(48) In terzo luogo, la persona può altresì sporgere reclamo a un'autorità di protezione dei dati nazionale. L'organiz
zazione è tenuta a collaborare con l'autorità di protezione dei dati per l'esame e la risoluzione del caso di 
reclamo,se questo riguarda il trattamento di dati sulle risorse umane raccolti nel contesto di un rapporto di 
lavoro oppure se l'organizzazione ha accettato volontariamente di essere sottoposta alla supervisione delle 
autorità di protezione dei dati. In particolare, l'organizzazione è tenuta a rispondere alle richieste d'informazioni 
dell'autorità di protezione dei dati, a uniformarsi al parere da questa espresso, anche relativamente alle misure 
correttive o compensative, e a confermarle per iscritto l'adozione dei provvedimenti richiesti. 

(49)  Le autorità di protezione dei dati esprimono i pareri per il tramite di un comitato informale che le raggruppa, 
istituito a livello europeo (44), in modo da contribuire ad assicurare una linea armonizzata e coerente nel 
trattamento di un dato reclamo. Il parere è espresso dopo che le due parti delle controversia hanno avuto 
ragionevoli possibilità di formulare commenti e addurre qualsiasi elemento di prova desiderino. Il comitato 
esprime il parere quanto più rapidamente possibile, compatibilmente con l'esigenza di garantire l'equità del 
procedimento, e di norma entro un termine di 60 giorni dalla data in cui riceve il reclamo. Se l'organizzazione 
non si adegua al parere entro 25 giorni dalla data in cui è espresso senza fornire soddisfacenti giustificazioni del 
ritardo, il comitato le notifica l'intenzione di sottoporre il caso all'FTC (o ad altra autorità statunitense di 
applicazione della legge) ovvero di concludere che si è verificato un grave inadempimento dell'impegno 
a collaborare. Nel primo caso, la conseguenza può essere un'azione coercitiva ai sensi dell'articolo 5 della legge 
sull'FTC (o legge analoga). Nel secondo caso il comitato informa il Dipartimento del Commercio, il quale assimila 
il rifiuto dell'organizzazione di adeguarsi al parere del comitato delle autorità di protezione dei dati a una 
reiterata inosservanza che comporta il depennamento dell'organizzazione dall'elenco degli aderenti allo scudo. 

(50)  Se l'autorità di protezione dei dati cui è stato inviato il reclamo non è intervenuta, o non a sufficienza, per 
risolvere il caso, la persona può contestare l'intervento (o l'inazione) dinanzi al giudice nazionale del proprio 
Stato membro. 

(51)  La persona può sporgere reclamo all'autorità di protezione dei dati anche se l'organizzazione non ha designato il 
relativo comitato come organo di composizione delle controversie. In tal caso l'autorità di protezione dei dati 
può sottoporre il reclamo al Dipartimento del Commercio o all'FTC. Per favorire e intensificare la collaborazione 
sulle questioni relative ai reclami individuali e all'inosservanza da parte delle organizzazioni aderenti allo scudo, il 
Dipartimento del Commercio nomina al suo interno un referente incaricato dei collegamenti con le autorità di 
protezione dei dati e dell'assistenza alle stesse per le richieste vertenti sulla conformità delle organizzazioni ai 
principi dello scudo (45). Anche l'FTC si è impegnata a istituire un apposito referente (46) e a prestare alle autorità 
di protezione dei dati assistenza nelle attività d'indagine a norma della legge sull'Internet sicura negli USA (SAFE 
WEB) (47). 

(41) Cfr. allegato II, punto III.11.e. 
(42) Cfr. allegato II, punto III.11.g, in particolare i punti ii) e iii). 
(43) Cfr. allegato I, parte «Reperimento dei casi di millantata adesione e loro soluzione». 
(44) In considerazione della loro competenza a organizzare la propria attività e a operare in reciproca collaborazione, le autorità di 

protezione dei dati dovrebbero adottare il regolamento interno del comitato informale. 
(45) Cfr. allegato I, parti «Maggiore collaborazione con le autorità di protezione dei dati» e «Agevolazione della risoluzione dei casi di reclamo 

per inosservanza dei principi», e allegato II, punto II.7.e. 
(46) Cfr. allegato IV, pag. 6. 
(47) ibid. 
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(52)  In quarto luogo, il Dipartimento del Commercio si è impegnato a ricevere i reclami vertenti sull'inosservanza dei 
principi da parte di un'organizzazione, a esaminarli e a adoperarsi al massimo per risolvere i casi. A tal fine 
prevede procedure particolari che permettono alle autorità di protezione dei dati di sottoporre il reclamo a un 
apposito referente, di seguirne l'iter e di darvi seguito presso le imprese per facilitare la soluzione del caso. Per 
accelerare il trattamento di ciascun reclamo, il referente affronta il caso di inosservanza in contatto diretto con la 
pertinente autorità di protezione dei dati e provvede, in particolare, ad aggiornarla sulla situazione entro un 
termine massimo di 90 giorni dalla data in cui gli è stato sottoposto il reclamo. Questo modus operandi permette 
all'interessato di sporgere reclamo per inosservanza dei principi da parte dell'impresa statunitense autocertificatasi 
direttamente alla pertinente autorità nazionale di protezione dei dati, che provvede poi a inoltrarla al 
Dipartimento del Commercio in quanto autorità di gestione dello scudo negli Stati Uniti d'America. Il 
Dipartimento del Commercio si è impegnato inoltre a indicare, nel quadro dell'esame annuale del funzionamento 
dello scudo, un'analisi in forma aggregata dei reclami ricevuti ogni anno (48). 

(53) Se le verifiche eseguite d'ufficio annuali, i reclami o qualsiasi altra informazione portano a concludere che l'orga
nizzazione abbia commesso reiterate inosservanze dei principi, il Dipartimento del Commercio la depenna 
dall'elenco degli aderenti allo scudo. Il rifiuto di uniformarsi alla decisione definitiva dell'ente pubblico, 
dell'organo di autoregolamentazione o dell'organo indipendente di composizione delle controversie competenti 
della privacy, autorità di protezione dei dati comprese, si configura come inosservanza reiterata. 

(54)  In quinto luogo, l'organizzazione aderente allo scudo dev'essere sottoposta all'autorità d'indagine e di controllo 
delle autorità statunitensi, in particolare della Commissione federale del Commercio (49), che assicura di fatto il 
rispetto dei principi. La FTC tratta in via prioritaria i casi d'inosservanza dei principi ad essa sottoposti da un 
organo indipendente di composizione delle controversie o di autoregolamentazione, dal Dipartimento del 
Commercio e dalle autorità di protezione dei dati (di loro iniziativa o a seguito di reclamo) per stabilire se vi sia 
stata violazione dell'articolo 5 della legge sull'FTC (50). L'FTC si è impegnata a predisporre una procedura standard 
per i casi che le sono sottoposti, a istituire al suo interno un referente per i casi sottoposti dalle autorità di 
protezione dei dati e a scambiare informazioni sui casi sottopostile. Accetta inoltre i reclami presentati 
direttamente dalle persone e avvia di propria iniziativa indagini nell'ambito dello scudo, in particolare nel quadro 
delle più ampie indagini in materia di tutela della vita privata. 

(55)  L'FTC può imporre il rispetto dei principi mediante un provvedimento amministrativo («ordinanza consensuale») 
di cui controlla sistematicamente l'esecuzione. Se l'organizzazione non si conforma al provvedimento, l'FTC ha 
facoltà di adire il giudice competente al fine di ottenere sanzioni civili e altre riparazioni, anche per l'eventuale 
danno causato dal comportamento illecito. In alternativa, può adire direttamente il giudice federale per ottenere 
un'ingiunzione preliminare o permanente ovvero altra misura correttiva. Ciascuna ordinanza consensuale 
emanata nei confronti di un'organizzazione aderente allo scudo prevede obblighi di informazione da parte dell'or
ganizzazione (51), cui è imposto di rendere pubbliche le parti inerenti allo scudo delle relazioni di conformità o di 
valutazione presentate all'FTC. Infine, l'FTC tiene online un elenco delle imprese nei cui confronti è stata emanata 
un'ordinanza dell'FTC stessa o del giudice in casi collegati allo scudo. 

(56)  In sesto luogo, l'interessato dell'UE può chiedere l'arbitrato vincolante del collegio arbitrale dello scudo come extrema 
ratio nel caso in cui gli altri mezzi di ricorso disponibili non gli abbiano offerto una soluzione soddisfacente per 
il reclamo sporto. L'organizzazione deve informare la persona della possibilità di chiedere, a determinate 
condizioni, un arbitrato vincolante; una volta che la possibilità si concreta con l'invio dell'avviso all'organiz
zazione, questa è tenuta a darvi riscontro (52). 

(48) Cfr. allegato I, parte «Agevolazione della risoluzione dei casi di reclamo per inosservanza dei principi». 
(49) L'organizzazione aderente allo scudo deve impegnarsi pubblicamente a rispettare i principi, deve rendere pubbliche le politiche della 

privacy applicate conformemente ai principi e deve attuarle integralmente. L'inosservanza è perseguibile a norma dell'articolo 5 della 
legge sull'FTC, che proibisce gli atti sleali e ingannevoli nel commercio o aventi ripercussioni sul commercio. 

(50) Secondo le informazioni comunicate dalla stessa FTC, questa non ha il potere di effettuare ispezioni in loco nel settore della tutela della 
vita privata. Ha tuttavia il potere di obbligare l'organizzazione a comunicare documenti e a fornire testimonianze (cfr. articolo 20 della 
legge sull'FTC) e, se l'organizzazione non si conforma al suo provvedimento in tal senso, può chiederne l'esecuzione al giudice. 

(51) L'ordinanza dell'FTC o del giudice può obbligare l'impresa a attuare un programma in materia di privacy e a trasmettere periodicamente 
all'FTC relazioni di conformità o valutazioni effettuate da terzi indipendenti in relazione a tale programma. 

(52) Cfr. allegato II, parte II.1.xi e III.7.c. 
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(57)  Il collegio arbitrale è composto da un gruppo di almeno 20 arbitri scelti dal Dipartimento del Commercio e dalla 
Commissione sulla base dell'indipendenza, dell'integrità e delle competenze in materia di diritto della privacy 
statunitense e di normativa dell'UE sulla protezione dei dati. Per ogni controversia le parti attingono al gruppo 
per selezionare un collegio di uno o di tre arbitri (53). La procedura è regolata da regole arbitrali standard stabilite 
di comune accordo da Dipartimento del Commercio e Commissione. Tali regole integrano il regime già 
concordato, il quale presenta vari aspetti che rendono più accessibile questo meccanismo per gli interessati 
dell'UE: i) l'interessato può essere assistito dalla propria autorità nazionale di protezione dei dati per la 
preparazione del caso da sottoporre al collegio; ii) l'arbitrato si svolge negli Stati Uniti, ma l'interessato dell'UE 
può optare per la partecipazione in video o via telefono, che gli è fornita gratuitamente; iii) di norma il 
procedimento arbitrale si svolge in lingua inglese, ma su richiesta motivata all'interessato sono di regola (54) 
fornite, gratuitamente, l'interpretazione nell'udienza arbitrale e la traduzione; iv) sebbene ciascuna parte, se 
rappresentata dinanzi al collegio da un avvocato, debba sopportare le proprie spese di assistenza legale, il 
Dipartimento del Commercio costituisce un fondo cui ciascuna organizzazione aderente allo scudo versa una 
quota annua a copertura dei costi ammissibili della procedura arbitrale; l'entità della quota è limitata a massimali 
stabiliti dalle autorità statunitensi in consultazione con la Commissione europea. 

(58)  Il collegio arbitrale dello scudo ha il potere di imporre il necessario «provvedimento equo, specifico alla persona e 
di carattere non pecuniario» (55) a titolo di riparazione per la violazione dei principi. Benché il collegio, nel trarre 
le conclusioni, tenga conto delle altre riparazioni già ottenute mediante altri meccanismi dello scudo, la persona 
può comunque ricorrere all'arbitrato se le reputa insufficienti. Questo permette all'interessato dell'UE di chiedere 
l'arbitrato in tutti i casi in cui l'intervento (o l'inazione) delle competenti autorità statunitensi (ad esempio l'FTC) 
non abbia offerto una soluzione soddisfacente per il suo reclamo. L'arbitrato non può essere chiesto se 
un'autorità di protezione dei dati ha autorità di legge per risolvere il caso di reclamo nei confronti di un'impresa 
statunitense autocertificatasi, ossia quando l'organizzazione è tenuta a collaborare con tale autorità e 
a conformarsi ai pareri da essa espressi relativamente al trattamento dei dati sulle risorse umane raccolti nel 
contesto di un rapporto di lavoro oppure quando si sia impegnata volontariamente in tal senso. A norma della 
legge federale sull'arbitrato, la persona può far valere la decisione arbitrale dinanzi al giudice statunitense nei casi 
in cui l'impresa non si conforma alla decisione arbitrale. 

(59)  In settimo luogo, se l'organizzazione viene meno all'impegno di rispettare i principi e la politica della privacy 
pubblicata, possono risultare percorribili altre vie di ricorso in sede giudiziaria previste da disposizioni normative 
degli USA, nell'ambito del diritto del risarcimento per fatto illecito e in caso di millanteria fraudolenta, atti 
o pratiche sleali o ingannevoli o violazione del contratto. 

(60)  Inoltre, anche l'autorità di protezione dei dati che, ricevuto il reclamo di un interessato dell'UE, ritiene che i dati 
personali che lo riguardano siano stati trasferiti ad un'organizzazione negli Stati Uniti in violazione del diritto 
dell'UE in materia di protezione dei dati, compreso il caso in cui l'esportatore dei dati dell'UE ha motivo di 
ritenere che l'organizzazione non osservi i principi, può esercitare i propri poteri nei confronti dell'esportatore 
dei dati e, se necessario, disporre la sospensione del trasferimento. 

(61)  Alla luce delle informazioni riportate nella presente sezione, la Commissione ritiene che i principi emanati dal 
Dipartimento del Commercio degli Stati Uniti assicurino di per sé un livello di protezione dei dati personali 
sostanzialmente equivalente a quello garantito dai principi sostanziali fondamentali stabiliti nella direttiva 
95/46/CE. 

(62)  L'effettiva applicazione dei principi è parimenti garantita sia dagli obblighi di trasparenza sia dalla gestione e dal 
controllo della conformità allo scudo effettuati dal Dipartimento del Commercio. 

(63)  La Commissione ritiene che, nel complesso, i meccanismi di vigilanza, di ricorso e di applicazione previsti dallo 
scudo permettano di individuare e punire nella pratica le violazioni dei principi commesse dalle organizzazioni 
aderenti al regime e offrano all'interessato mezzi di ricorso che gli permettono di accedere ai dati personali che lo 
riguardano e, in ultima analisi, di ottenerne la rettifica o cancellazione. 

(53) Il numero di arbitri nel collegio dev'essere concordato tra le parti. 
(54) Il collegio può tuttavia stabilire che, nella situazione specifica di un dato procedimento arbitrale, la copertura di queste spese compor

terebbe costi ingiustificati o sproporzionati. 
(55) La persona non può chiedere il risarcimento dei danni in sede arbitrale; tuttavia, chiedere l'arbitrato non preclude la possibilità di 

chiedere il risarcimento dei danni al giudice ordinario statunitense. 
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3. ACCESSO E USO DA PARTE DELLE AUTORITÀ PUBBLICHE STATUNITENSI DEI DATI PERSONALI 
TRASFERITI NELL'AMBITO DELLO SCUDO 

(64)  Come enunciato nell'allegato II, punto I.5, il rispetto dei principi trova il suo limite se ed in quanto necessario per 
soddisfare esigenze di sicurezza nazionale, interesse pubblico o amministrazione della giustizia. 

(65)  La Commissione ha valutato le limitazioni e le garanzie cui la normativa statunitense subordina la facoltà delle 
autorità pubbliche statunitensi di accedere e usare i dati personali trasferiti nell'ambito dello scudo per soddisfare 
esigenze di sicurezza nazionale, amministrazione della giustizia o altro scopo d'interesse pubblico. Il governo 
statunitense ha altresì comunicato alla Commissione, tramite l'Ufficio del direttore dell'intelligence nazionale 
(ODNI) (56), le dichiarazioni e gli impegni particolareggiati riportati nell'allegato VI della presente decisione. Con 
lettera firmata dal segretario di Stato, acclusa alla presente decisione come allegato III, il governo degli Stati Uniti 
si è impegnato altresì a creare un nuovo meccanismo di vigilanza sulle ingerenze per motivi di sicurezza 
nazionale, indipendente dai servizi di intelligence: il Mediatore dello scudo. Infine, la dichiarazione del 
Dipartimento della Giustizia degli USA, riportata nell'allegato VII della presente decisione, espone le garanzie e 
limitazioni relative all'accesso delle autorità pubbliche ai dati per finalità di contrasto e di interesse pubblico. Ai 
fini della trasparenza e per rispecchiare la natura giuridica di questi impegni, ciascuno dei documenti elencati e 
allegati alla presente decisione è pubblicato nel Registro federale degli USA. 

(66)  Le conclusioni cui è giunta la Commissione riguardo alle limitazioni imposte alle autorità pubbliche statunitensi 
quanto all'accesso e all'uso dei dati personali trasferiti dall'Unione europea agli Stati Uniti e circa l'esistenza di 
tutele giuridiche efficaci sono esposte in maggiore dettaglio qui di seguito. 

3.1. Accesso e uso da parte delle autorità pubbliche statunitensi per motivi di sicurezza nazionale 

(67)  L'analisi della Commissione evidenzia che la normativa statunitense prevede una serie di limitazioni all'accesso e 
all'uso per motivi di sicurezza nazionale dei dati personali trasferiti nell'ambito dello scudo, così come 
meccanismi di vigilanza e di ricorso, tali da costituire garanzie sufficienti che permettono di proteggere effica
cemente detti dati dall'ingerenza illecita e dal rischio di abusi (57). Da quando la Commissione ha pubblicato le 
due comunicazioni nel 2013 (cfr. il considerando 7), il quadro normativo vigente è stato rafforzato in modo 
significativo, come descritto di seguito. 

3.1.1. L i m i t a z i o n i  

(68)  In virtù della Costituzione degli Stati Uniti, garantire la sicurezza nazionale rientra nei poteri del presidente in 
qualità di comandante supremo, di capo dell'esecutivo e, per quanto riguarda l'intelligence esterna, di responsabile 
della conduzione degli affari esteri degli Stati Uniti (58). Sebbene il Congresso abbia il potere d'imporre limitazioni 
a queste prerogative, e di fatto sia intervenuto in tal senso sotto vari aspetti, il presidente può indirizzare le 
attività della comunità dell'intelligence statunitense, in particolare mediante decreti o direttive presidenziali. 
Questo vale naturalmente anche per i settori in cui non esistono orientamenti del Congresso. Attualmente i due 
strumenti giuridici centrali sono il decreto presidenziale 12333 (EO 12333) (59) e la direttiva presidenziale 28 
(PPD-28). 

(56) Il Direttore dell'intelligence nazionale è a capo della comunità dell'intelligence e agisce in veste di consigliere principale del presidente e 
del Consiglio per la sicurezza nazionale (cfr. legge sulla riforma dell'intelligence e la prevenzione del terrorismo del 2004. Pub. L. 108- 
458 del 17.12.2004). Fra gli altri compiti l'ODNI ha quello di stabilire le esigenze dell'intelligence nazionale e di gestire e indirizzare gli 
incarichi, la raccolta, l'analisi, la produzione e la divulgazione dei relativi dati da parte della comunità dell'intelligence, anche attraverso 
l'elaborazione di orientamenti sulle modalità di accesso, uso e condivisione di tali dati. Cfr. articolo 1.3 (a), (b) del decreto presidenziale 
12333. 

(57) Schrems, punto 91. 
(58) Costituzione degli Stati Uniti, articolo II. Cfr. anche introduzione alle PPD-28. 
(59) EO 12333: United States Intelligence Activities, Registro federale Vol. 40, n. 235 (8 dicembre 1981). Stando alla misura in cui è 

accessibile al pubblico, il decreto presidenziale definisce le finalità, gli indirizzi, i compiti e le responsabilità delle attività d'intelligence 
degli USA (compreso il ruolo dei diversi servizi della comunità dell'intelligence) e fissa i parametri generali per la condotta di tali attività 
(in particolare la necessità di adottare regole procedurali specifiche). A norma dell'articolo 3.2 dell'EO 12333, il presidente emana, 
assistito dal Consiglio per la sicurezza nazionale e dal Direttore dell'intelligence nazionale, gli orientamenti, procedure e direttive 
necessari per dare attuazione al decreto. 
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(69)  La PPD-28, emanata il 17 gennaio 2014, impone una serie di limitazioni alle operazioni di «intelligence dei 
segnali» (60). La direttiva presidenziale è vincolante per le autorità di intelligence statunitensi (61) e resta in vigore 
anche quando cambia l'amministrazione degli Stati Uniti (62). La PPD-28, che riveste particolare importanza per 
i cittadini stranieri, compresi gli interessati nell'Unione europea, prevede fra l'altro quanto segue: 

a)  la raccolta dati nell'ambito dell'intelligence dei segnali deve basarsi sulla legge o su un'autorizzazione 
presidenziale e deve avvenire nel rispetto della Costituzione degli Stati Uniti (in particolare del quarto 
emendamento) e della legge degli Stati Uniti; 

b)  ognuno deve essere trattato con dignità e rispetto, a prescindere dalla cittadinanza o dal luogo di residenza; 

c)  ognuno ha un legittimo interesse alla tutela della propria vita privata nel quadro del trattamento delle 
informazioni personali che lo riguardano; 

d) la tutela della vita privata e le libertà civili sono aspetti di cui tenere obbligatoriamente conto nella pianifi
cazione delle attività di intelligence dei segnali condotte dagli USA; 

e)  le attività di intelligence dei segnali condotte dagli Stati Uniti devono comportare quindi adeguate garanzie per 
le informazioni personali di ciascuno, a prescindere dalla cittadinanza o dal luogo di residenza. 

(70)  A norma della PPD-28, possono essere rilevati dati dell'intelligence dei segnali solo per finalità di intelligence 
esterna o di controspionaggio a sostegno di missioni di sicurezza nazionale o di missioni di un dipartimento, e 
non per altre finalità (ad esempio, non per conferire un vantaggio concorrenziale alle imprese statunitensi). Al 
riguardo l'ODNI spiega che ciascun servizio della comunità dell'intelligence dovrebbe prevedere di usare, 
ogniqualvolta possibile, discriminanti (dispositivi specifici, selettori, identificatori ecc.) per poter concentrare la 
rilevazione dei dati su obiettivi o temi specifici dell'intelligence esterna (63). Le dichiarazioni comunicate precisano 
inoltre che le decisioni sulla raccolta di dati di intelligence non sono lasciate alla discrezionalità del singolo 
agente, ma sono prese in base alle politiche e procedure stabilite da ciascun servizio della comunità dell'intel
ligence statunitense in applicazione della PPD-28 (64). Di conseguenza, la ricerca sui selettori appropriati e la loro 
selezione s'iscrivono nel contesto generale del quadro delle priorità dell'intelligence nazionale (NIPF), il quale 
assicura che le priorità in materia di intelligence siano fissate ad alto livello politico e riesaminate periodicamente, 
in modo da essere sempre atte a rispondere alle minacce per la sicurezza nazionale che si pongono al momento 
tenuto conto dei possibili rischi, compreso per la privacy (65). Su questa base il personale degli enti ricerca e 
individua i selettori specifici che si prevede permettano di rilevare dati di intelligence esterna rispondenti alle 
priorità (66). I selettori devono essere valutati a cadenza periodica per verificare che siano sempre in grado di 
reperire dati d'intelligence validi rispondenti alle priorità (67). 

(60) A norma dell'EO 12333, il Direttore dell'Agenzia per la sicurezza nazionale (NSA) è il responsabile di funzione per l'intelligence dei 
segnali e, per le attività di intelligence dei segnali, dirige un'organizzazione unificata. 

(61) L'espressione «Intelligence Community» (comunità dell'intelligence) è definita all'articolo 3.5 (h) dell'EO 12333 in combinazione con il 
n. 1 della PPD-28. 

(62) Cfr. memorandum dell'Ufficio del Giureconsulto del Dipartimento della Giustizia al presidente Clinton, 29 gennaio 2000. Secondo 
questo parere giuridico, le direttive presidenziali hanno lo stesso effetto giuridico sostanziale dei decreti presidenziali. 

(63) Dichiarazioni dell'ODNI (allegato VI), pag. 3. 
(64) Cfr. articolo 4(b),(c) della PPD-28. Stando alle informazioni divulgate al pubblico, il riesame del 2015 ha confermato le sei finalità 

vigenti. Cfr. ODNI, Signals Intelligence Reform, 2016 Progress Report. 
(65) Dichiarazioni dell'ODNI (allegato VI), pag. 6 (in riferimento alla direttiva per la comunità dell'intelligence 204). Cfr. anche articolo 3 

della PPD-28. 
(66) Dichiarazioni dell'ODNI (allegato VI), pag. 6. Cfr., ad esempio, Ufficio per la tutela della vita privata e le libertà civili dell'NSA (NSA 

CLPO), NSÀs Civil Liberties and Privacy Protections for Targeted SIGINT Activities under Executive Order 12333, 7 ottobre 2014. Cfr. 
ODNI Status Report 2014. Per le domande di accesso ai sensi dell'articolo 702 della legge relativa alla vigilanza sull'intelligence esterna 
(FISA), le interrogazioni sono regolate dalle procedure di minimizzazione omologate dalla Corte di vigilanza sull'intelligence esterna 
(Corte FISA). Cfr. NSA CLPO, NSÀs Implementation of Foreign Intelligence Surveillance Act Section 702, 16 aprile 2014. 

(67) Cfr. Signal Intelligence Reform, 2015 Anniversary Report. Cfr. anche dichiarazioni dell'ODNI (allegato VI), pagg. 6, 8-9 e 11. 

 



—  15  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA29-9-2016 2a Serie speciale - n. 74

 

(71)  Inoltre, le condizioni previste dalla PPD-28, ossia che la rilevazione dei dati di intelligence deve sempre essere (68)« 
quanto più possibile mirata» e che la comunità dell'intelligence deve privilegiare, se disponibili, altre informazioni 
e alternative appropriate e fattibili (69), rispecchiano la regola generale che impone di privilegiare la rilevazione 
mirata alla raccolta in blocco di dati. L'ODNI assicura in particolare che la raccolta di dati in blocco non si 
configura come raccolta in massa o indiscriminata e l'eccezione non fagocita la regola generale (70). 

(72)  Pur riconoscendo che, nell'ambito dell'intelligence dei segnali, talune circostanze obbligano talvolta i servizi della 
comunità dell'intelligence a raccogliere dati in blocco, ad esempio per poter individuare o valutare una minaccia 
nuova o emergente, la PPD-28 chiede a tali servizi di privilegiare le alternative che permettono di rendere mirata 
la raccolta dei dati in tale ambito (71). Ne consegue che la raccolta in blocco è effettuata solo quando, «in base 
a considerazioni tecniche o operative», non risulta possibile procedere alla rilevazione mirata con il filtro di discri
minanti, ossia di un identificatore associato a un obiettivo specifico (quale l'indirizzo di posta elettronica dell'o
biettivo o il suo numero di telefono) (72). Quest'obbligo vale sia per le modalità di raccolta dati nell'ambito dell'in
telligence dei segnali sia per le informazioni effettivamente raccolte (72). 

(73)  Secondo le dichiarazioni dell'ODNI, anche quando non si possono usare identificatori specifici per rendere mirata 
la raccolta, la comunità dell'intelligence cerca di restringerla «il più possibile». A tal fine «applica filtri e altri 
strumenti tecnici per concentrare la raccolta sui dispositivi che presentano probabilità di contenere comunicazioni 
di valore nell'ambito dell'intelligence esterna» (rispondendo così ai requisiti stabiliti dai decisori politici 
statunitensi conformemente alla procedura illustrata al considerando 70). La raccolta di dati in blocco è quindi 
mirata in almeno due modi: in primo luogo, verte sempre su obiettivi specifici di intelligence esterna (ad 
esempio, per acquisire nell'ambito dell'intelligence dei segnali dati su un gruppo terroristico che opera in una 
determinata regione) e si concentra sulle comunicazioni che presentano un collegamento con tali obiettivi; al 
riguardo l'ODNI assicura che questo si traduce nel fatto che «le attività di intelligence dei segnali condotte dagli 
Stati Uniti interessano soltanto una percentuale minima delle comunicazioni che transitano su Internet» (73); in 
secondo luogo, le dichiarazioni dell'ODNI spiegano che i filtri e gli altri strumenti tecnici impiegati sono 
finalizzati a rendere mirata «il più precisamente possibile» la raccolta per ridurre al minimo la raccolta di 
«informazioni irrilevanti». 

(74)  Infine, anche quando gli Stati Uniti ritengono necessario raccogliere dati in blocco nell'ambito dell'intelligence dei 
segnali, alle condizioni indicate nei considerando 70-73, la PPD-28 limita l'uso delle informazioni così rilevate 
a sei finalità di sicurezza nazionale elencate specificamente, al fine di tutelare la vita privata e le libertà civili di 
chiunque, a prescindere dalla cittadinanza e dal luogo in cui la persona vive (74). Rientrano fra le finalità 
autorizzate le misure atte a individuare e combattere le minacce derivanti da attività di spionaggio, terrorismo, 

(68) Dichiarazioni dell'ODNI (allegato VI), pag. 3. 
(69) Si rilevi che, a norma dell'articolo 2.4 dell'EO 12333, i servizi della comunità dell'intelligence applicano le tecniche di raccolta meno 

intrusive praticabili negli Stati Uniti. Per quanto riguarda le limitazioni che si pongono alla sostituzione di tutte le raccolte di dati in 
blocco con rilevazioni mirate, cfr. il risultato di una valutazione effettuata dal Consiglio nazionale della ricerca riportato dall'Agenzia 
dell'Unione europea per i diritti fondamentali, Surveillance by intelligence services: fundamental rights, safeguards and remedies in the 
EU (2015), pag. 18. 

(70) Dichiarazioni dell'ODNI (allegato VI), pag. 4. 
(71) Cfr. anche articolo 5(d) della PPD-28, che chiede al Direttore dell'intelligence nazionale, in coordinamento con i capi dei competenti 

servizi della comunità dell'intelligence e con l'Ufficio per la politica scientifica e tecnologica, di trasmettere al presidente una relazione in 
cui è valutata la realizzabilità di un software che renda più facile alla comunità dell'intelligence la rilevazione mirata di informazioni 
rispetto alla raccolta in blocco. Stando alle informazioni rese pubbliche al riguardo, la relazione giunge alla conclusione che non esiste 
alcuna alternativa informatizzata che possa sostituire totalmente la raccolta di dati in blocco ai fini del rilevamento di talune minacce per 
la sicurezza nazionale. Cfr. Signal Intelligence Reform, 2015 Anniversary Report. 

(72) Cfr. nota a piè di pagina 68. 
(73) Dichiarazioni dell'ODNI (allegato VI). Trova qui specifica risposta la preoccupazione espressa dalle autorità nazionali di protezione dei 

dati nel parere sul progetto di decisione sull'adeguatezza. Cfr. gruppo dell'articolo 29 per la tutela dei dati, parere 01/2016 sul progetto 
di decisione sull'adeguatezza dello scudo UE-USA per la privacy (adottato il 13 aprile 2016), pag. 38, n. 47. 

(74) Cfr. articolo 2 della PPD-28. 
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armi di distruzione di massa, le minacce alla sicurezza informatica, le minacce alle forze armate o al personale 
militare e le minacce criminali transnazionali inerenti alle altre cinque finalità; le finalità autorizzate sono 
riesaminate almeno una volta l'anno. Stando alle dichiarazioni del governo degli Stati Uniti, per conformarsi 
a questi requisiti i servizi della comunità dell'intelligence hanno potenziato le pratiche e i criteri analitici utilizzati 
per le interrogazioni sui dati non scremati ottenuti tramite l'intelligence dei segnali: le interrogazioni mirate 
«permettono di sottoporre all'analista soltanto i dati considerati in potenza possedere un valore a fini di 
intelligence» (75). 

(75)  Dette limitazioni sono particolarmente rilevanti per i dati personali trasferiti nell'ambito dello scudo, 
segnatamente se la raccolta dei dati personali avviene al di fuori degli USA, ad esempio durante il transito nei cavi 
transatlantici che collegano l'Unione agli Stati Uniti. Come confermato dalle autorità statunitensi nelle dichia
razioni dell'ODNI, le limitazioni e le garanzie ivi previste, comprese quelle fissate dalla PPD-28, si applicano 
a siffatta raccolta (76). 

(76)  Sebbene non formulati nei medesimi termini giuridici, nell'essenza detti principi rispecchiano i principi di 
necessità e di proporzionalità. È chiaramente privilegiata la rilevazione di dati mirata, mentre la raccolta in blocco 
è limitata alle situazioni (eccezionali) in cui motivi tecnici o operativi rendono impossibile la raccolta mirata. 
Anche nei casi in cui la raccolta in blocco è inevitabile, l'uso ulteriore, tramite l'accesso, dei dati così raccolti è 
rigorosamente limitato a precise finalità legittime di sicurezza nazionale (77). 

(77)  In quanto stabiliti in una direttiva emanata dal presidente nella sua veste di capo dell'esecutivo, detti requisiti 
sono vincolanti per tutta la comunità dell'intelligence e ad essi è stata data successivamente attuazione con le 
norme e procedure adottate dai vari enti per tradurre i principi generali in istruzioni specifiche per l'operatività 
quotidiana. Sebbene non sia vincolato dalla PPD-28, anche il Congresso è intervenuto per assicurare che, negli 
Stati Uniti, la raccolta di dati personali e l'accesso agli stessi siano mirati piuttosto che generalizzati. 

(78)  Dalle informazioni disponibili, comprese le dichiarazioni presentate dal governo degli Stati Uniti, risulta che, una 
volta che i dati sono stati trasferiti a un'organizzazione ubicata negli Stati Uniti che si è autocertificata nell'ambito 
dello scudo, gli enti statunitensi di intelligence possono ottenerli soltanto (78) se la richiesta è conforme alla legge 
relativa alla vigilanza sull'intelligence esterna (FISA) o se è presentata dal Federal Bureau of Investigation (FBI) in base 
a una National Security Letter (NSL) (79). La FISA prevede varie basi giuridiche utilizzabili per raccogliere (e quindi 

(75) Dichiarazioni dell'ODNI (allegato VI), pag. 4. Cfr. anche direttiva per la comunità dell'intelligence 203. 
(76) Dichiarazioni dell'ODNI (allegato VI), pag. 2. Si applicano parimenti le limitazioni previste dall'EO 12333 (ad esempio, l'obbligo che le 

informazioni rilevate rispondano alle priorità dell'intelligence stabilite dal presidente). 
(77) Schrems, punto 93. 
(78) La raccolta dati da parte dell'FBI può basarsi anche sui poteri conferiti dalla legge a fini di amministrazione della giustizia (cfr. parte 3.2 

della presente decisione). 
(79) Per ulteriori delucidazioni sull'impiego delle NSL, cfr. dichiarazioni dell'ODNI (allegato VI), pagg. 13-14, n. 38. Come indicato in tali 

dichiarazioni, l'FBI può ricorrere all'NSL soltanto per ottenere informazioni non di contenuto pertinenti per un'indagine autorizzata di 
sicurezza nazionale condotta a fini di protezione dal terrorismo internazionale o da attività di intelligence clandestine. Quanto ai trasfe
rimenti di dati nell'ambito dello scudo, il conferimento di potere più pertinente pare derivare dalla legge sulla privacy nelle comuni
cazioni elettroniche (Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 18, articolo 2709), ai cui sensi la richiesta di informazioni sugli abbonati 
o di dati transazionali deve indicare un termine che identifica precisamente una persona, un soggetto, un numero di telefono o un 
account. 
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trattare) i dati personali degli interessati dell'UE trasferiti nel quadro dello scudo: oltre all'articolo 104 (80), che 
contempla la sorveglianza elettronica tradizionale personalizzata, e all'articolo 402 (81), relativo all'installazione di 
dispositivi di intercettazione dei dati informativi della comunicazione in entrata e in uscita, i due strumenti 
centrali sono l'articolo 501 (ex articolo 215 della legge U.S. PATRIOT) e l'articolo 702 (82). 

(79)  Al riguardo la legge USA FREEDOM, adottata il 2 giugno 2015, vieta la raccolta in blocco di dati in base 
all'articolo 402 della FISA (potere di intercettazione dei dati informativi della comunicazione in entrata e in 
uscita) e all'articolo 501 della FISA (ex articolo 215 della legge U.S. PATRIOT) (83) e mediante le National Security 
Letter, imponendo invece l'impiego di selettori specifici (84). 

(80)  Benché la FISA conferisca altri poteri di condotta di attività d'intelligence nazionale, intelligence dei segnali 
compresa, la Commissione valuta che, in relazione ai trasferimenti di dati nell'ambito dello scudo, tali poteri, al 
pari dei precedenti, limitino l'ingerenza delle autorità pubbliche alla raccolta e all'accesso mirati. 

(81)  Per la sorveglianza elettronica tradizionale personalizzata a norma dell'articolo 104 della FISA (85), detta 
valutazione è indubbia. Quanto all'articolo 702 della FISA, su cui si basano due importanti programmi di 
intelligence condotti dagli enti d'intelligence degli Stati Uniti (PRISM e UPSTREAM), la ricerca è resa mirata 
mediante l'impiego di singoli selettori che identificano dispositivi di comunicazione specifici, come l'indirizzo di 
posta elettronica o il numero di telefono dell'obiettivo, ma non parole chiave e neppure il nome degli 
obiettivi (86). Pertanto, come rilevato dall'Autorità per la tutela della vita privata e delle libertà civili (PCLOB), la 

(80) Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 50, articolo 1804. Benché il potere conferito da quest'articolo sia subordinato a una dichia
razione in cui il richiedente espone i fatti e le circostanze che lo inducono a ritenere che l'obiettivo della sorveglianza elettronica sia una 
potenza straniera o un agente di una potenza straniera, tra questi ultimi può rientrare il cittadino straniero attivo nel terrorismo interna
zionale o nella proliferazione di armi di distruzione di massa su scala internazionale (attività preparatorie comprese) [Codice degli Stati 
Uniti d'America, titolo 50, articolo 1801 (B) (1)]. Il nesso con i dati personali trasferiti nell'ambito dello scudo è comunque soltanto 
teorico, in quanto l'esposizione dei fatti deve spiegare anche, per ciascun dispositivo o luogo interessato dalla sorveglianza elettronica, il 
motivo per cui si ritiene che sia usato, o sia in procinto di essere usato, da una potenza straniera o da un agente di una potenza straniera. 
In ogni caso, l'esercizio di questo potere è subordinato a una pronuncia della Corte FISA, la quale valuta, tra l'altro, se dai fatti esposti 
risultino motivi plausibili per ritenere fondata l'ipotesi di un uso a detti fini. 

(81) Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 50, articolo 1842 in combinato disposto con l'articolo 1841(2), e titolo 18, articolo 3127. Il 
potere conferito da quest'articolo non riguarda il contenuto delle comunicazioni, bensì le informazioni sul cliente o sull'abbonato che 
usa un dato servizio (ad esempio, nome, indirizzo, numero di abbonato, durata/tipo del servizio ricevuto, fonte/modalità di pagamento). 
Il suo esercizio implica un provvedimento della Corte FISA (o di un magistrato giudice (Magistrate Judge) statunitense) e l'uso di un 
selettore specifico ai sensi dell'articolo 1841(4), ossia di un termine che identifica precisamente una persona, un account ecc., impiegato 
per limitare al minimo ragionevolmente possibile la gamma delle informazioni ricercate. 

(82) L'articolo 501 (ex articolo 215 della legge U.S. PATRIOT) autorizza l'FBI a chiedere al giudice un provvedimento che ingiunga di mettere 
a disposizione beni materiali (in particolare metadati telefonici, ma anche documenti aziendali) per scopi di intelligence esterna, mentre 
l'articolo 702 permette ai servizi della comunità dell'intelligence statunitense di chiedere l'accesso a informazioni, compresi i contenuti 
delle comunicazioni via Internet, che, seppur raccolte all'interno degli USA, riguardano determinati cittadini stranieri che si trovano al di 
fuori degli Stati Uniti. 

(83) In base a questa disposizione l'FBI può chiedere beni materiali (ad esempio, documenti e carte) dimostrando alla Corte FISA l'esistenza di 
ragionevoli motivi per ritenere che siano pertinenti ai fini di una sua specifica indagine. Per la ricerca l'FBI deve impiegare uno o più 
selettori approvati da tale Corte che, in base a un sospetto ragionevole e circostanziabile, sono associati a una o più potenze straniere 
o loro agenti attivi nel terrorismo internazionale o nelle relative attività preparatorie (cfr. Autorità per la tutela della vita privata e delle 
libertà civili (PCLOB), Sec. 215 Report, pag. 59; NSA CLPO, Transparency Report: The USA Freedom Act Business Records FISA 
Implementation, 15 gennaio 2016, pagg. 4-6. 

(84) Dichiarazioni dell'ODNI (allegato VI), pag. 13 (n. 38). 
(85) Cfr. nota a piè di pagina 81. 
(86) PCLOB, Sec. 702 Report, pagg. 32-33 con ulteriori rimandi. Secondo il suo Ufficio per la tutela della vita privata, l'NSA deve verificare 

che esista un collegamento tra l'obiettivo e il selettore, deve documentare le informazioni di intelligence esterna che prevede di acquisire, 
le quali devono essere verificate e approvate da due analisti esperti dell'NSA, e dev'essere garantita la tracciatura dell'intero processo ai 
fini dei successivi controlli della conformità da parte dell'ODNI e del Dipartimento della Giustizia. Cfr. NSA CLPO, NSÀs Implemen
tation of Foreign Intelligence Act Section 702, 16 aprile 2014. 
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sorveglianza a norma dell'articolo 702 si esplica totalmente in una concentrazione delle rilevazioni su 
determinate persone [straniere] selezionate su base personalizzata (87). Poiché è prevista una clausola di caducità, 
l'articolo 702 della FISA dovrà essere riesaminato nel 2017, data alla quale la Commissione dovrà valutare 
nuovamente le garanzie disponibili per gli interessati dell'UE. 

(82)  Nelle sue dichiarazioni il governo degli Stati Uniti ha inoltre assicurato esplicitamente alla Commissione che la 
comunità dell'intelligence statunitense «non effettua una sorveglianza indiscriminata su nessuno, e quindi neppure 
sul comune cittadino europeo» (88). Per quanto riguarda i dati personali raccolti negli Stati Uniti, quest'affer
mazione è corroborata da prove empiriche del fatto che le domande di accesso presentate mediante NSL e ai sensi 
della FISA, considerate singolarmente e collettivamente, riguardano soltanto un numero relativamente basso di 
obiettivi rispetto al flusso complessivo di dati su Internet (89). 

(83)  Per quanto riguarda l'accesso ai dati rilevati e la sicurezza dei dati, la PPD-28 impone che l'accesso sia limitato al 
personale autorizzato che ha necessità di conoscere le informazioni per svolgere la propria missione e che le 
informazioni personali siano trattate e archiviate in condizioni tali da offrire una protezione adeguata e impedire 
l'accesso da parte di persone non autorizzate, in linea con le garanzie applicabili alle informazioni sensibili. Al 
personale addetto all'intelligence è impartita una formazione adeguata e sufficiente ai principi enunciati nella 
PPD-28 (90). 

(84)  Per quanto riguarda infine l'archiviazione e l'ulteriore divulgazione dei dati personali di interessati dell'UE raccolti 
dalle autorità di intelligence statunitensi, la PPD-28 afferma che ognuno (stranieri compresi) dev'essere trattato 
con dignità e rispetto, che ognuno ha un legittimo interesse alla tutela della propria vita privata nel quadro del 
trattamento dei dati personali che lo riguardano e che, quindi, i servizi della comunità dell'intelligence devono 
adottare politiche che offrano per tali dati garanzie adeguate «ragionevolmente intese a ridur[n]e al minimo la 
divulgazione e la conservazione» (91). 

(87) PLCOB, Sec. 702 Report, pag. 111. Cfr. anche dichiarazioni dell'ODNI (allegato VI), pag. 9 (A norma dell'articolo 702 della [FISA], le 
informazioni non possono essere rilevate in massa e indiscriminatamente: la raccolta deve limitarsi strettamente ai dati di intelligence 
esterna ricavati da obiettivi identificati individualmente e legittimamente) e pag. 13, n. 36 (con riferimento a un parere della Corte FISA 
del 2014); NSA CLPO, NSÀs Implementation of Foreign Intelligence Act Section 702, 16 aprile 2014. Anche nell'ambito di UPSTREAM 
l'NSA può chiedere l'intercettazione delle sole comunicazioni elettroniche dirette a, provenienti da o relative ai selettori attivati. 

(88) Dichiarazioni dell'ODNI (allegato VI), pag. 18. Cfr. anche pag. 6, dove si legge che le procedure applicabili «indicano un impegno chiaro 
a impedire la rilevazione arbitraria e indiscriminata di informazioni nell'ambito dell'intelligence dei segnali e a applicare, a partire dai 
massimi livelli del governo statunitense, il principio della ragionevolezza». 

(89) Cfr. Statistical Transparency Report Regarding Use of National Security Authorities, 22 aprile 2015. Per il flusso complessivo di dati su 
Internet, cfr., ad esempio, Agenzia per i diritti fondamentali, Surveillance by Intelligence Services: Fundamental Rights Safeguards and 
Remedies in the EU (2015), pagg. 15-16. Quanto al programma UPSTREAM, un parere declassificato della Corte FISA del 2011 afferma 
che le comunicazioni elettroniche acquisite ai sensi dell'articolo 702 della FISA s'inquadrano per oltre il 90 % nel programma PRISM e 
per meno del 10 % nel programma UPSTREAM [cfr. Corte FISA, Memorandum Opinion, 2011 WL 10945618 (FISA Ct., 3.10.2011), n. 
21 (consultabile all'indirizzo http://www.dni.gov/files/documents/0716/October-2011-Bates-Opinion-and%20Order-20140716.pdf)]. 

(90) Cfr. articolo 4(a)(ii) della PPD-28. Cfr. anche ODNI, Safeguarding the Personal Information of all People: A Status Report on the 
Development and Implementation of Procedures under Presidential Policy Directive 28, luglio 2014, pag. 5, secondo cui i servizi della 
comunità dell'intelligence dovrebbero potenziare le pratiche e i criteri analitici, nel senso che l'analista deve adoperarsi per strutturare 
l'interrogazione o altro termine o tecnica di ricerca in modo da reperire le informazioni di intelligence d'interesse ai fini di un compito 
valido di intelligence o di applicazione della legge, per rendere mirate le interrogazioni relative alle persone sulle categorie di 
informazioni d'intelligence che rispondono a un requisito di intelligence o di applicazione della legge e per ridurre al minimo l'analisi 
delle informazioni personali irrilevanti ai fini delle esigenze di intelligence o di applicazione della legge. Cfr., ad esempio. CIA, Signals 
Intelligence Activities, pag. 5; FBI, Presidential Policy Directive 28 Policies and Procedures, pag. 3. Stando al Progress Report on the 
Signals Intelligence Reform del 2016, i servizi della comunità dell'intelligence (tra cui FBI, CIA e NSA) hanno preso provvedimenti per 
sensibilizzare il personale agli obblighi imposti dalla PPD-28 introducendo nuove politiche formative o modificando quelle esistenti. 

(91) Stando alle dichiarazioni dell'ODNI, queste limitazioni si applicano a prescindere dal metodo di acquisizione delle informazioni 
(raccolta in blocco o rilevazione mirata) e dalla cittadinanza della persona. 

 



—  19  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA29-9-2016 2a Serie speciale - n. 74

 

(85)  Il governo degli Stati Uniti ha spiegato che, in base al requisito della ragionevolezza, i servizi della comunità 
dell'intelligence non sono tenuti a adottare «qualsiasi misura possibile in linea teorica», ma piuttosto a trovare 
nelle loro attività un «punto di equilibrio fra i legittimi interessi di tutela della vita privata e delle libertà civili e le 
esigenze concrete delle attività di intelligence dei segnali» (92). In tale contesto i cittadini stranieri ricevono lo 
stesso trattamento riservato ai cittadini statunitensi o residenti negli USA, in linea con le procedure approvate dal 
Procuratore generale (93). 

(86)  In base a dette norme, in linea di principio i dati possono essere conservati per un massimo di cinque anni, salvo 
se la conservazione per un periodo più lungo è ritenuta nell'interesse della sicurezza nazionale in base a una 
considerazione di diritto o a una decisione esplicita del Direttore dell'intelligence nazionale, maturata dopo 
un'attenta valutazione degli aspetti legati alla privacy e sentiti il responsabile della tutela delle libertà civili 
dell'ODNI e i responsabili della tutela della vita privata e delle libertà civili degli enti (94). La divulgazione è 
limitata ai casi in cui le informazioni sono pertinenti alla finalità stessa della raccolta, e rispondono quindi 
a un'esigenza autorizzata di intelligence esterna o di applicazione della legge (95). 

(87)  Il governo degli Stati Uniti assicura che le informazioni personali non possono essere divulgate per il solo motivo 
che riguardano un cittadino straniero e che «i dati ricavati dall'intelligence dei segnali sulle attività abituali di uno 
straniero non possono essere considerati intelligence esterna da poter divulgare o conservare in via permanente 
per il solo fatto che riguardano uno straniero, a meno che rispondano altrimenti a un'esigenza autorizzata di 
intelligence esterna» (96). 

(88)  In base alle considerazioni che precedono, la Commissione giunge alla conclusione che negli Stati Uniti vigono 
regole intese a limitare a quanto strettamente necessario per conseguire l'obiettivo legittimo ricercato qualsiasi 
ingerenza per motivi di sicurezza nazionale nei diritti fondamentali della persona i cui dati personali sono 
trasferiti dall'Unione europea verso gli Stati Uniti nell'ambito dello scudo. 

(89)  Come emerge dall'analisi che precede, la legge degli Stati Uniti, garantisce che le misure di sorveglianza siano 
attuate soltanto per l'ottenimento di informazioni di intelligence esterna — il che è un obiettivo politico 
legittimo (97) — e siano il più possibile mirate. In particolare, la raccolta di dati in blocco è autorizzata soltanto in 

(92) Cfr. dichiarazioni dell'ODNI (allegato VI). 
(93) Cfr. articolo 4(a)(i) della PPD-28 in combinato disposto con l'articolo 2.3 dell'EO 12333. 
(94) Cfr. articolo 4(a)(i) della PPD-28. Dichiarazioni dell'ODNI (allegato VI), pag. 7. Ad esempio, per le informazioni personali raccolte ai 

sensi dell'articolo 702 della FISA, le procedure di minimizzazione dell'NSA, omologate dalla Corte FISA, prevedono che, in linea di 
principio, i metadati e i contenuti non scremati siano conservati al massimo per cinque anni per il programma PRISM e al massimo per 
due anni per il programma UPSTREAM. L'NSA rispetta questi limiti di archiviazione attraverso un processo automatizzato che cancella 
i dati raccolti al termine del rispettivo periodo di conservazione. Cfr. NSA Sec. 702 FISA Minimization Procedures, articolo 7 in 
combinato disposto con l'articolo 6(a)(1); NSA CLPO, NSÀs Implementation of Foreign Intelligence Surveillance Act Section 702, 
16.4.2014. Anche per i dati raccolti ai sensi dell'articolo 501 della FISA (ex articolo 215 della legge U.S. PATRIOT) la conservazione è 
limitata a cinque anni, a meno che i dati rientrino in una divulgazione debitamente autorizzata di informazioni d'intelligence esterna 
o che il Dipartimento della Giustizia informi per iscritto l'NSA del fatto che al riguardo è stato emesso un provvedimento conservativo 
in un contenzioso pendente o imminente. Cfr. NSA, CLPO, Transparency Report: The USA Freedom Act Business Records FISA 
Implementation, 15 gennaio 2016. 

(95) In particolare le informazioni personali possono essere divulgate soltanto: nel caso dell'articolo 501 della FISA (ex articolo 215 della 
legge U.S. PATRIOT), per scopi di antiterrorismo o come prove di un reato; nel caso dell'articolo 702 della FISA, in presenza di una 
finalità valida di intelligence esterna o di applicazione della legge. Cfr. NSA CLPO, NSÀs Implementation of Foreign Intelligence 
Surveillance Act Section 702, 16 aprile 2014. Transparency Report: The USA Freedom Act Business Records FISA Implementation, 15 
gennaio 2016. Cfr. anche NSÀs Civil Liberties and Privacy Protections for Targeted SIGINT Activities under Executive Order 12333, 7 
ottobre 2014. 

(96) Dichiarazioni dell'ODNI (allegato VI), pag. 7 (in riferimento alla direttiva per la comunità dell'intelligence 203). 
(97) La Corte di giustizia ha precisato che la sicurezza nazionale costituisce un obiettivo politico legittimo (cfr. Schrems, punto 88). Cfr. anche 

sentenza Digital Rights Ireland e altri, punti 42-44 e 51, in cui la Corte di giustizia ha rilevato come l'efficacia della lotta contro la 
criminalità grave, in particolare contro la criminalità organizzata e il terrorismo, possa dipendere in larga misura dall'uso delle moderne 
tecniche di indagine. Inoltre, a differenza delle indagini penali che, per loro stessa natura, riguardano la determinazione in retrospettiva 
di responsabilità e colpe per un comportamento passato, le attività di intelligence mirano spesso a prevenire le minacce per la sicurezza 
nazionale prima che si verifichi il danno. Spesso è pertanto possibile che debbano riguardare una gamma più vasta di soggetti possibili 
(gli «obiettivi») e un'area geografica più ampia [cfr. Corte europea dei diritti dell'uomo, Weber e Saravia c. Germania, decisione del 29 
giugno 2006, n. 54934/00, punti 105-118 (relativi al cosiddetto «monitoraggio strategicof»)]. 

 



—  20  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA29-9-2016 2a Serie speciale - n. 74

 

via eccezionale, quando la rilevazione mirata non è fattibile, ed è accompagnata da garanzie supplementari atte 
a ridurre al minimo la quantità di dati raccolti e il successivo accesso agli stessi (che dev'essere mirato e 
consentito solo per finalità specifiche). 

(90)  Nella valutazione della Commissione gli Stati Uniti operano quindi in modo conforme ai criteri stabiliti dalla 
Corte di giustizia nella sentenza Schrems, in base ai quali la normativa che comporta un'ingerenza nei diritti 
fondamentali garantiti dagli articoli 7 e 8 della Carta deve imporre «requisiti minimi» (98) e in cui si afferma che 
«non è limitata allo stretto necessario una normativa che autorizza in maniera generale la conservazione di tutti 
i dati personali di tutte le persone i cui dati sono stati trasferiti dall'Unione verso gli Stati Uniti senza alcuna 
distinzione, limitazione o eccezione a seconda dell'obiettivo perseguito e senza che sia previsto alcun criterio 
oggettivo che permetta di delimitare l'accesso delle autorità pubbliche ai dati e il loro uso ulteriore a fini precisi, 
rigorosamente ristretti ed idonei a giustificare l'ingerenza che sia l'accesso sia l'utilizzazione di tali dati 
comporta» (99). Gli Stati Uniti non intendono procedere a una raccolta e archiviazione illimitate dei dati relativi 
a tutti senza limitazione alcuna né intendono consentire un accesso illimitato agli stessi. Inoltre, le dichiarazioni 
che gli USA hanno trasmesso alla Commissione, tra cui l'assicurazione che le attività di intelligence dei segnali 
condotte dagli Stati Uniti interessano soltanto una percentuale minima delle comunicazioni che transitano su 
Internet, escludono un accesso «in maniera generalizzata» (100) al contenuto delle comunicazioni elettroniche. 

3.1.2. Tu t e l e  g i u r i d i c h e  e f f i c a c i  

(91)  La Commissione ha valutato sia i meccanismi di vigilanza esistenti negli Stati Uniti riguardo all'ingerenza delle 
autorità di intelligence statunitensi nei dati personali trasferiti negli Stati Uniti, sia i mezzi di ricorso individuale di 
cui dispone l'interessato dell'UE. 

Vigilanza 

(92)  La comunità dell'intelligence statunitense è sottoposta a vari meccanismi di controllo e di vigilanza dipendenti dai 
tre poteri dello Stato: organi interni e esterni dell'esecutivo, varie commissioni del Congresso e, per le attività 
contemplate dalla legge relativa alla vigilanza sull'intelligence esterna (FISA), vigilanza del potere giudiziario. 

(93)  In primo luogo, l'esecutivo esercita una consistente vigilanza sulle attività di intelligence condotte dalle autorità 
statunitensi. 

(94)  A norma della PPD-28, articolo 4 (a) (iv), le politiche e procedure dei servizi della comunità dell'intelligence 
devono prevedere misure adeguate per facilitare la vigilanza sull'attuazione delle garanzie a protezione delle 
informazioni personali, tra cui misure che dispongono verifiche periodiche (101). 

(98) Schrems, punto 91, con ulteriori rimandi. 
(99) Schrems, punto 93. 

(100) Schrems, punto 94. 
(101) ODNI, Safeguarding the Personal Information of all People: A Status Report on the Development and Implementation of Procedures 

under Presidential Policy Directive 28, pag. 7. Cfr., ad esempio CIA, Signals Intelligence Activities, pag. 6 (Compliance); FBI, Presidential 
Policy Directive 28 Policies and Procedures, Sec. III (A)(4), (B)(4); NSA, PPD-28 Section 4 Procedures, 12 gennaio 2015, Sec. 8.1, 8.6(c). 

 



—  21  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA29-9-2016 2a Serie speciale - n. 74

 

(95)  A tal fine sono stati predisposti vari livelli di vigilanza: addetti alla tutela della vita privata o alle libertà civili, 
ispettori generali, Ufficio per la tutela della vita privata e le libertà civili dell'ODNI, PCLOB e Autorità 
presidenziale di vigilanza sull'intelligence. In tutti gli enti del governo lavorano addetti alla conformità che 
assistono questi organi di vigilanza (102). 

(96) Come spiegato dal governo degli Stati Uniti (103), addetti alla tutela della vita privata o alle libertà civili, con responsa
bilità di vigilanza, operano nei diversi dipartimenti che hanno competenze d'intelligence e negli enti d'intel
ligence (104). Benché i poteri precisi degli addetti possano variare leggermente in funzione dell'atto costitutivo, in 
ciascun caso è compresa tipicamente la vigilanza sulle procedure, per assicurare che il dipartimento/ente tenga 
adeguatamente conto degli aspetti inerenti alla privacy e alle libertà civili e abbia predisposto procedure adeguate 
per trattare i reclami sporti dalle persone che denunciano una violazione della loro privacy o delle loro libertà 
civili (in alcuni casi, come all'ODNI, gli addetti stessi sono abilitati a esaminare i reclami (105)). Il capo del 
dipartimento/dell'ente deve provvedere a che l'addetto riceva tutte le informazioni e abbia accesso a tutta la 
documentazione necessaria per poter svolgere le proprie funzioni. Gli addetti alla tutela della vita privata e alle 
libertà civili riferiscono periodicamente al Congresso e alla PCLOB, indicando tra l'altro il numero e la natura dei 
reclami ricevuti dal dipartimento/dall'ente e fornendo una sintesi del trattamento loro riservato, delle verifiche 
effettuate e delle indagini condotte, nonché degli effetti delle attività svolte dall'addetto stesso (106). Le autorità 
nazionali di protezione dei dati valutano «abbastanza rigorosa» la vigilanza interna esercitata dagli addetti alla 
tutela della vita privata o alle libertà civili, che a loro parere non garantisce tuttavia il necessario grado di 
indipendenza (107). 

(97)  Oltre agli addetti, ciascun servizio della comunità dell'intelligence ha il proprio ispettore generale, incaricato, tra 
l'altro, di vigilare sulle attività di intelligence esterna (108). L'articolazione del sistema comprende, presso l'ODNI, 
un Ufficio dell'ispettore generale con competenza generale su tutta la comunità dell'intelligence, autorizzato 
a esaminare i reclami o le informazioni inerenti a presunti comportamenti illeciti o abusi di potere compiuti in 
relazione con i programmi e attività dell'ODNI e/o della più ampia comunità dell'intelligence (109). L'ispettore 
generale è un'unità, indipendente per legge (110), responsabile dei controlli e delle indagini riguardanti 
i programmi e le operazioni condotte dall'ente per scopi di intelligence nazionale, compreso in caso di abuso 
o violazione della legge (111). È autorizzato a accedere a tutti i dati, relazioni, verifiche, esami, documenti, carte, 
raccomandazioni o altro materiale pertinente, se necessario mediante l'emanazione di una citazione, e può 

(102) Ad esempio, la Direzione Conformità dell'NSA conta oltre 300 addetti. Cfr. dichiarazioni dell'ODNI (allegato VI), pag. 7. 
(103) Cfr. meccanismo di mediazione (allegato III), punto 6(b) (i)-(iii). 
(104) Cfr. Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 42, articolo 2000ee-1. È il caso, ad esempio, del Dipartimento di Stato, del Dipartimento 

della Giustizia (FBI compresa), del Dipartimento della Sicurezza interna, del Dipartimento della Difesa, dell'NSA, della CIA e dell'ODNI. 
(105) Stando alle informazioni comunicate dal governo degli Stati Uniti, quando riceve un reclamo l'Ufficio per la tutela della vita privata e le 

libertà civili dell'ODNI provvede anche a coordinarsi anche con gli altri servizi della comunità dell'intelligence per decidere l'ulteriore 
trattamento da riservargli in tale ambito. Cfr. meccanismo di mediazione (allegato III), punto 6(b) (ii). 

(106) Cfr. Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 42, articolo 2000ee-1 (f)(1),(2). 
(107) Gruppo dell'articolo 29 per la tutela dei dati, parere 01/2016 sul progetto di decisione sull'adeguatezza dello scudo UE-USA per la 

privacy (adottato il 13 aprile 2016), pag. 41. 
(108) Dichiarazioni dell'ODNI (allegato VI), pag. 7. Cfr. ad esempio, NSA, PPD-28 Section 4 Procedures, 12 gennaio 2015, Sec. 8.1; CIA, 

Signals Intelligence Activities, pag. 7 (Responsibilities). 
(109) L'ispettore generale (IG), istituito a ottobre 2010, è nominato dal presidente e confermato dal Senato e può essere destituito soltanto dal 

presidente, non dal Direttore dell'intelligence nazionale. 
(110) L'ispettore generale è nominato a tempo indeterminato e può essere rimosso dall'incarico solo dal presidente, il quale deve comunicare 

per iscritto al Congresso i motivi della destituzione. Questo non implica necessariamente che sia totalmente svincolato da qualsiasi 
istruzione. Se considerato necessario per tutelare importanti interessi di sicurezza nazionale, il capo del dipartimento può in alcuni casi 
vietargli di avviare, svolgere o completare una verifica o un'indagine. Quando tale prerogativa è esercitata, il Congresso deve tuttavia 
esserne informato e potrebbe al riguardo chiamare in causa la responsabilità del direttore. Cfr., ad esempio, legge sugli ispettori generali 
del 1978, articolo 8 (IG del Dipartimento della Difesa); articolo 8E (IG del Dipartimento della Giustizia), articolo 8G (d)(2)(A),(B) (IG 
dell'NSA); Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 50, articolo 403 q (B) (IG della CIA); legge autorizzativa dell'intelligence per 
l'esercizio finanziario 2010, articolo 405(f) (IG per la comunità dell'intelligence). Nella valutazione delle autorità nazionali di 
protezione dei dati, gli ispettori generali paiono soddisfare il criterio dell'indipendenza organizzativa, quale definitivo dalla Corte di 
giustizia dell'Unione europea e dalla Corte europea dei diritti dell'uomo, perlomeno a partire dal momento in cui si applicherà a tutti la 
nuova procedura di nomina. Cfr. gruppo dell'articolo 29 per la tutela dei dati, parere 01/2016 sul progetto di decisione sull'adeguatezza 
dello scudo UE-USA per la privacy (adottato il 13 aprile 2016), pag. 40. 

(111) Cfr. dichiarazioni dell'ODNI (allegato VI), pag. 7. Cfr. anche legge sugli ispettori generali del 1978 e successive modifiche, Pub. L. 113- 
126 del 7 luglio 2014. 
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assumere testimonianze (112). Sebbene l'ispettore generale possa formulare soltanto raccomandazioni non 
vincolanti di azioni correttive, i rapporti che redige, anche sugli interventi con cui vi si è dato seguito 
(o sull'assenza di tali interventi), sono resi pubblici e, soprattutto, trasmessi al Congresso, che su tale base può 
esercitare la sua funzione di vigilanza (113). 

(98) Inoltre, l'Autorità per la tutela della vita privata e delle libertà civili (PCLOB), ente indipendente (114) inquadrato nell'e
secutivo e composto di cinque membri provenienti dai ranghi di entrambi i partiti (115), nominati dal presidente 
per un mandato di sei anni con l'approvazione del Senato, ha responsabilità in materia di tutela della privacy e 
delle libertà civili nelle politiche dell'antiterrorismo e relativa attuazione. Per controllare le attività della comunità 
dell'intelligence ha facoltà di accedere a tutti i dati, relazioni, verifiche, documenti, carte e raccomandazioni 
dell'ente interessato, comprese le informazioni classificate, di procedere a interrogatori e di assumere testimo
nianze. Riceve le relazioni trasmesse dagli addetti alla tutela della vita privata e alle libertà civili di vari 
dipartimenti/enti federali (116), può rivolgere loro raccomandazioni e riferisce periodicamente alle commissioni del 
Congresso e al presidente (117). Nei limiti del suo mandato, la PCLOB è inoltre incaricata di redigere una relazione 
di valutazione dell'attuazione della PPD-28. 

(99)  I meccanismi di vigilanza citati sono infine completati dall'Autorità di vigilanza sull'intelligence, istituita nell'ambito 
del Comitato presidenziale consultivo sull'intelligence che vigila sul rispetto della Costituzione e di tutte le 
applicabili norme da parte delle autorità di intelligence degli Stati Uniti. 

(100)  Per facilitare l'esercizio della vigilanza, i servizi della comunità dell'intelligence sono incoraggiati a sviluppare 
sistemi informatici che permettano il monitoraggio, la registrazione e la verifica delle interrogazioni o altre 
ricerche di informazioni personali (118). Gli organi di vigilanza e di controllo della conformità controllano periodi
camente le pratiche seguite dai servizi della comunità dell'intelligence per proteggere le informazioni personali 
contenute nell'intelligence dei segnali e il rispetto delle relative procedure (119). 

(101)  Le funzioni di vigilanza sono sostenute anche da ampi obblighi di segnalazione dei casi di inosservanza. In 
particolare, le procedure dell'ente devono garantire che, quando si pone un serio problema di conformità che, 
indipendentemente dalla cittadinanza della persona, interessa informazioni personali rilevate nell'ambito dell'intel
ligence dei segnali, il caso debba essere segnalato prontamente al capo del servizio della comunità dell'intelligence 
in questione, che ne informa a sua volta il Direttore dell'intelligence nazionale cui, in virtù della PPD-28, spetta 
stabilire se siano necessarie azioni correttive (120). Inoltre, a norma dell'EO 12333, tutti i servizi della comunità 
dell'intelligence sono tenuti a segnalare i casi di inosservanza all'Autorità di vigilanza sull'intelligence (121). Questi 
meccanismi garantiscono che la questione sia affrontata ai massimi livelli della comunità dell'intelligence. Se sono 

(112) Cfr. legge sugli ispettori generali del 1978, articolo 6. 
(113) Cfr. dichiarazioni dell'ODNI (allegato VI), pag. 7. Cfr. legge sugli ispettori generali del 1978, articoli 4(5) e 5. A norma dell'articolo 405 

(b)(3),(4) della legge autorizzativa dell'intelligence per l'esercizio finanziario 2010, Pub. L. 111-259 del 7 ottobre 2010, l'ispettore 
generale per la comunità dell'intelligence tiene informato il Direttore dell'intelligence nazionale e il Congresso della necessità di misure 
correttive e del relativo iter. 

(114) Le autorità nazionali di protezione dei dati ritengono che in passato la PCLOB abbia dimostrato di esercitare i propri poteri in 
indipendenza. Cfr. gruppo dell'articolo 29 per la tutela dei dati, parere 01/2016 sul progetto di decisione sull'adeguatezza dello scudo 
UE-USA per la privacy (adottato il 13 aprile 2016), pag. 42. 

(115) La PCLOB ha inoltre in organico una ventina di dipendenti — cfr. https://www.pclob.gov/about-us/staff.html. 
(116) Tra cui almeno il Dipartimento della Giustizia, il Dipartimento della Difesa, il Dipartimento della Sicurezza interna, il Direttore dell'in

telligence nazionale e la Central Intelligence Agency, cui si aggiungono tutti gli altri dipartimenti, enti o servizi dell'esecutivo che la PCLOB 
ha ritenuto opportuno contemplare. 

(117) Cfr. Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 42, articolo 2000ee. Cfr. meccanismo di mediazione (allegato III), punto 6(b) (iv). La 
PCLOB è tenuta a segnalare, fra gli altri, i casi in cui il suo parere è disatteso da un ente dell'esecutivo. 

(118) ODNI, Safeguarding the Personal Information of all People: A Status Report on the Development and Implementation of Procedures 
under Presidential Policy Directive 28, pagg. 7-8. 

(119) Ibid. pag. 8. Cfr. anche dichiarazioni dell'ODNI (allegato VI), pag. 9. 
(120) ODNI, Safeguarding the Personal Information of all People: A Status Report on the Development and Implementation of Procedures 

under Presidential Policy Directive 28, pag. 7. Cfr., ad esempio, NSA, PPD-28 Section 4 Procedures, 12 gennaio 2015, Sec. 7.3, 8.7(c), 
(d); FBI, Presidential Policy Directive 28 Policies and Procedures, Sec. III (A)(4), (B)(4); CIA, Signals Intelligence Activities, pag. 6 
(Compliance) e pag. 8 (Responsibilities). 

(121) Cfr. EO 12333, articolo 1.6(c). 
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interessate informazioni personali relative a un cittadino straniero, il Direttore dell'intelligence nazionale 
stabilisce, in consultazione con il segretario di Stato e il capo del dipartimento o ente segnalante, se occorra 
intervenire per informare il relativo governo straniero, ferma restando la necessità di proteggere la fonte, il 
metodo e il personale degli USA (122). 

(102)  In secondo luogo, oltre ai citati meccanismi di vigilanza inquadrati nell'esecutivo, il Congresso degli Stati Uniti 
d'America, e più precisamente le commissioni Giustizia e Intelligence della Camera dei rappresentanti e del Senato, ha 
competenze di vigilanza sulle attività d'intelligence esterna condotte dagli USA, intelligence dei segnali compresa. 
A norma della legge sulla sicurezza nazionale, il presidente provvede a che le commissioni del Congresso che si 
occupano di intelligence siano tenute perfettamente informate e aggiornate sulle attività d'intelligence condotte 
dagli USA, comprese, come richiesto dal pertinente sottocapo della legge, le attività d'intelligence rilevanti previste 
per il futuro (123). Il presidente deve inoltre assicurare che tali commissioni del Congresso siano informate 
prontamente di qualsiasi attività d'intelligence illegale e delle misure correttive adottate o previste al riguardo (124). 
I membri di tali commissione hanno accesso alle informazioni classificate e ai metodi e programmi d'intel
ligence (125). 

(103)  Gli obblighi di segnalazione sono stati ampliati e perfezionati con le leggi adottate successivamente, per quanto 
riguarda sia i servizi della comunità dell'intelligence sia i pertinenti ispettori generali e il Procuratore generale. La 
FISA chiede ad esempio al Procuratore generale di informare perfettamente le commissioni Intelligence e Giustizia 
del Senato e della Camera dei rappresentanti circa le attività svolte dal governo ai sensi di determinati suoi 
articoli (126). Chiede inoltre al governo di trasmettere alle commissioni del Congresso copia di ogni decisione, 
ordinanza o parere pronunciati dalla Corte FISA, o dalla Corte di controllo della vigilanza sull'intelligence esterna, 
in cui è riportata una spiegazione o interpretazione rilevante di una disposizione della FISA. Per quanto riguarda 
in particolare la sorveglianza a norma dell'articolo 702 della FISA, la vigilanza si esplica nell'obbligo di presentare 
le relazioni previste dalla legge alle commissioni Intelligence e Giustizia e nelle frequenti audizioni e riunioni 
informative, tra cui: la relazione semestrale in cui il Procuratore generale riferisce sull'applicazione dell'articolo 
702 della FISA, corredata di documenti giustificativi, tra i quali, in particolare, le relazioni sulla conformità del 
Dipartimento della Giustizia e dell'ODNI e la descrizione dei casi di inosservanza (127), e la distinta valutazione 
semestrale in cui il Procuratore generale e il Direttore dell'intelligence nazionale riferiscono sul rispetto delle 
procedure atte a rendere mirata e a minimizzare la raccolta dati, comprese le procedure volte a garantire che 
i dati siano raccolti per una finalità valida di intelligence esterna (128). Il Congresso riceve inoltre le relazioni degli 
ispettori generali che sono autorizzati a valutare il rispetto delle procedure atte a rendere mirata e a minimizzare 
la raccolta dati da parte degli enti, e gli orientamenti del Procuratore generale. 

(104)  A norma della legge USA FREEDOM del 2015, il governo statunitense deve comunicare ogni anno al Congresso 
(e al pubblico) il numero delle ordinanze e delle direttive ai sensi della FISA chieste e ottenute, così come, tra 
l'altro, la stima del numero di cittadini statunitensi o residenti negli USA e di cittadini stranieri sottoposti 
a sorveglianza (129). La legge impone altre comunicazioni pubbliche circa il numero di National Security Letter 

(122) PPD-28, articolo 4(a)(iv). 
(123) Cfr. articolo 501(a)(1) (Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 50, articolo 413(a)(1)]. Questa disposizione prevede i requisiti generali 

in materia di vigilanza del Congresso nel settore della sicurezza nazionale. 
(124) Cfr. articolo 501(b) [Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 50, articolo 413(b)]. 
(125) Cfr. articolo 501(d) [Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 50, articolo 413(d)]. 
(126) Cfr. Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 50, articoli 1808, 1846, 1862, 1871, 1881f. 
(127) Cfr. Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 50, articolo 1881f. 
(128) Cfr. Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 50, articolo 1881a(l)(1). 
(129) Cfr. legge USA FREEDOM del 2015, Pub. L. No. 114-23, articolo 602(a). Inoltre, ai sensi dell'articolo 402, il Direttore dell'intelligence 

nazionale effettua, in consultazione con il Procuratore generale, una verifica ai fini della declassificazione di ogni decisione, ordinanza 
o parere pronunciati dalla Corte FISA o dalla Corte di controllo della vigilanza sull'intelligence esterna (secondo la definizione riportata 
nell'articolo 601(e)] in cui è riportata una spiegazione o interpretazione rilevante di una disposizione di legge, compresa l'eventuale 
spiegazione o interpretazione inedita o rilevante dell'espressione «selettore specifico», e, coerentemente con tale verifica, rende pubblici, 
nella massima misura possibile, la decisione, l'ordinanza o il parere pertinenti. 
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emanate, anche in questo caso nei confronti sia di cittadini statunitensi o residenti negli USA sia di cittadini 
stranieri (permettendo nel contempo al destinatario di un'ordinanza o certificazione ai sensi della FISA, o di una 
richiesta di NSL, di pubblicare, a determinate condizioni, rapporti sulla trasparenza) (130). 

(105)  In terzo luogo, le attività d'intelligence condotte dalle autorità pubbliche statunitensi a norma della FISA sono 
subordinate alla verifica, e in alcuni casi all'autorizzazione preventiva, della Corte FISA (131), giudice 
indipendente (132) le cui decisioni possono essere impugnate dinanzi alla Corte di controllo della vigilanza sull'in
telligence esterna (FISCR) (133) e, in ultima istanza, dinanzi alla Corte suprema degli Stati Uniti d'America (134). Per 
l'autorizzazione preventiva, l'autorità richiedente (FBI, NSA, CIA ecc.) deve presentare un progetto di domanda 
all'ufficio legale del Dipartimento della sicurezza nazionale del Dipartimento della Giustizia, che la esamina e, se 
necessario, chiede ulteriori informazioni (135). Una volta messa a punto, la domanda dev'essere approvata dal 
Procuratore generale, dal Viceprocuratore generale o dal Procuratore generale aggiunto per la sicurezza 
nazionale (136). Il Dipartimento della Giustizia trasmette quindi la domanda alla Corte FISA, che la valuta e 
stabilisce in via preliminare come procedere (137). Se è organizzata un'udienza, la Corte FISA ha il potere di 
assumere testimonianze, eventualmente anche in forma di pareri di esperti (138). 

(106)  La Corte FISA (così come la FISCR) è coadiuvata da un comitato permanente formato da cinque persone di chiara 
esperienza in materia di sicurezza nazionale e di libertà civili (139). Scegliendo fra queste persone la Corte ne 
designa una per il ruolo di amicus curiae, col compito di prestare assistenza nell'esame di una domanda di 
ordinanza o riesame che, a parere della Corte, comporta un'interpretazione rilevante o inedita della legge; la 
Corte può prescindere dalla designazione se non la ritiene opportuna (140). Il sistema permette in particolare di 
assicurare che la valutazione della Corte tenga adeguatamente conto degli aspetti inerenti alla privacy. Se lo 
reputa opportuno, la Corte può anche designare una persona o un'organizzazione per il ruolo di amicus curiae, 
anche per assisterla con perizie tecniche, così come può dare, alla persona o all'organizzazione che lo richiede, la 
facoltà di presentare una memoria in qualità di amicus curiae (141). 

(130) Legge USA FREEDOM, articoli 602(a), 603(a). 
(131) Per alcuni tipi di sorveglianza, un magistrato giudice (Magistrate Judge) statunitense nominato pubblicamente dal presidente della Corte 

suprema (Chief Justice) degli Stati Uniti può essere abilitato a conoscere delle domande e a emanare ordinanze. 
(132) La Corte FISA è composta di undici giudici nominati dal presidente della Corte suprema degli Stati Uniti fra i giudici dei tribunali 

distrettuali statunitensi in esercizio, a loro volta precedentemente nominati dal presidente e confermati dal Senato. I giudici, che sono 
nominati a vita e possono essere rimossi dall'incaricato solo per giusta causa, siedono alla Corte FISA per periodi scaglionati di sette 
anni. A norma della FISA, i giudici devono essere scelti in almeno sette circoscrizioni giudiziarie diverse degli Stati Uniti [cfr. articolo 
103 FISA — Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 50, articolo 1803 (a)]; PCLOB, Sec. 215 Report, pagg. 174-187). I giudici sono 
coadiuvati da assistenti giudiziari di vasta esperienza, che costituiscono il personale legale della Corte e preparano l'analisi giuridica 
delle richieste di raccolta dati. (cfr. Autorità per la tutela della vita privata e delle libertà civili (PCLOB), Sec. 215 Report, pag. 178; 
Lettera di Reggie B. Walton, presidente della Corte di vigilanza sull'intelligence esterna degli USA, a Patrick J. Leahy, presidente della 
Commissione Giustizia del Senato degli Stati Uniti, del 29 luglio 2013 («lettera di Walton»), pagg. 2-3. 

(133) La FISCR è composta di tre giudici nominati dal presidente della Corte suprema degli Stati Uniti fra i giudici dei tribunali distrettuali 
o delle corti d'appello distrettuali statunitensi, che siedono alla FISCR per periodi scaglionati di sette anni [cfr. articolo 103 della FISA — 
Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 50, articolo 1803(b)]. 

(134) Cfr. Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 50, articoli 1803 (b), 1861 a (f), 1881 a (h), 1881 a (i)(4). 
(135) Ad esempio, ulteriori elementi fattuali circa l'obiettivo della sorveglianza, informazioni tecniche sul metodo di sorveglianza tecnica 

o metodologia oppure garanzie circa il modo in cui saranno usate e divulgate le informazioni ottenute. Cfr. PCLOB, Sec. 215 Report, 
pag. 177. 

(136) Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 50, articoli 1804 (a), 1801 (g). 
(137) La Corte FISA può approvare la domanda, chiedere ulteriori informazioni, decidere che è necessaria un'udienza o indicare il possibile 

rigetto della domanda. In base alle decisioni preliminari della Corte il governo presenta la domanda definitiva, che, modificata alla luce 
delle osservazioni preliminari del giudice, può essere molto diversa da quella iniziale. La Corte FISA approva un'alta percentuale delle 
domande definitive, ma gran parte di queste sono considerevolmente modificate rispetto alla domanda originaria (ad esempio, 24 % 
delle domande approvate nel periodo da luglio a settembre 2013) (cfr. PCLOB, Sec. 215 Report, pag. 179; lettera di Walton, pag. 3). 

(138) PCLOB, Sec. 215 Report, pag. 179, n. 619. 
(139) Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 50, articolo 1803 (i)(1),(3)(A). Questa nuova normativa ha attuato le raccomandazioni della 

PCLOB di creare un pool di esperti in materia di privacy e di libertà civili che possano intervenire in veste di amicus curiae per presentare 
alla Corte argomentazioni giuridiche a favore della privacy e delle libertà civili (cfr. PCLOB, Sec. 215 Report, pagg. 183-187). 

(140) Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 50, articolo 1803 (i)(2)(A). Secondo le informazioni comunicate dall'ODNI, sono già state 
effettuate nomine di questo tipo (cfr. Signals Intelligence Reform, 2016 Progress Report). 

(141) Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 50, articolo 1803 (i)(2)(B). 
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(107)  Quanto ai due conferimenti di potere in materia di sorveglianza previsti dalla FISA che sono maggiormente 
rilevanti ai fini dei trasferimenti di dati nell'ambito dello scudo, la vigilanza esercitata dalla Corte FISA sull'uno 
differisce da quella esercitata sull'altro. 

(108)  Nell'ambito dell'articolo 501 della FISA (142), che consente l'acquisizione di beni materiali (compresi libri, registri, 
carte, documenti e altro), la domanda presentata alla Corte FISA deve comprendere un'esposizione dei fatti che 
indichi i ragionevoli motivi per i quali si ritiene che i beni materiali richiesti siano pertinenti per un'indagine 
autorizzata (e non per la valutazione di una minaccia), condotta per l'ottenimento di informazioni di intelligence 
esterna che non riguardano un cittadino statunitense o residente negli USA oppure per la protezione contro il 
terrorismo internazionale o attività di intelligence clandestine. La domanda deve altresì elencare le procedure di 
minimizzazione adottate dal Procuratore generale relativamente alla conservazione e alla divulgazione dei dati 
d'intelligence raccolti. (143) 

(109)  Per converso, nell'ambito dell'articolo 702 della FISA (144) la Corte FISA non autorizza singole misure di 
sorveglianza, ma piuttosto programmi di sorveglianza (quali PRISM e UPSTREAM) basandosi sulle certificazioni 
annuali preparate dal Procuratore generale e dal Direttore dell'intelligence nazionale. L'articolo 702 della FISA 
consente di prendere a obiettivo persone che si ritiene ragionevolmente si trovino al di fuori degli Stati Uniti, al 
fine di acquisire informazioni di intelligence esterna (145). Per l'individuazione degli obiettivi l'NSA procede in due 
fasi. Primo, gli analisti dell'NSA individuano i cittadini stranieri all'estero che, nella loro valutazione, se sorvegliati 
porteranno a ottenere i pertinenti dati d'intelligence esterna indicati nella certificazione. Secondo, una volta 
individuate le persone e approvata, al termine di un processo ampio di verifica interno all'NSA (146), la 
sorveglianza su di esse, sono «attivati» (ossia sviluppati e applicati) i selettori che identificano i dispositivi di 
comunicazione (come gli indirizzi di posta elettronica) usati da tali obiettivi (147). Come indicato in precedenza, le 
certificazioni che la Corte FISA deve approvare non contengono informazioni sul singolo potenziale obiettivo, 
ma indicano piuttosto categorie di informazioni di intelligence esterna (148). La Corte FISA non valuta, in base 
a elementi plausibili né a altro criterio, se la persona costituisca un obiettivo adatto per acquisire informazioni di 
intelligence esterna (149); il suo controllo verte piuttosto sulla condizione che uno degli scopi rilevanti dell'acqui
sizione dev'essere quello di ottenere informazioni di intelligence esterna (150). Ai sensi dell'articolo 702 della FISA, 
infatti, l'NSA è autorizzata a rilevare le comunicazioni di cittadini stranieri al di fuori degli Stati Uniti solo se si 
può ragionevolmente ritenere che un determinato mezzo di comunicazione sia usato per comunicare 
informazioni di intelligence esterna (ad esempio in relazione al terrorismo internazionale, alla proliferazione 
nucleare o ad attività informatiche ostili). Le decisioni al riguardo sono soggette a sindacato giurisdizionale (151). 
Le certificazioni devono prevedere anche procedure atte a rendere mirata e a minimizzare la raccolta (152). Il 

(142) Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 50, articolo 1861. 
(143) Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 50, articolo 1861 (b). 
(144) Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 50, articolo 1881. 
(145) Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 50, articolo 1881a (a). 
(146) PCLOB, Sec. 702 Report, pag. 46. 
(147) Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 50, articolo 1881a (h). 
(148) Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 50, articolo1881a (g). Stando alla PCLOB, finora le categorie hanno riguardato principalmente 

il terrorismo internazionale e aspetti quali l'acquisizione di armi di distruzione di massa. Cfr. PCLOB, Sec. 702 Report, pag. 25. 
(149) PCLOB, Sec. 702 Report, pag. 27. 
(150) Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 50, articolo 1881a. 
(151) «Liberty and Security in a Changing World», Rapporto e raccomandazioni del gruppo presidenziale di verifica dell'intelligence e 

tecnologie della comunicazione, 12 dicembre 2013, pag. 152. 
(152) Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 50, articolo1881a (i) 
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Procuratore generale e il Direttore dell'intelligence nazionale verificano la conformità e gli enti sono tenuti 
a segnalare i casi di inosservanza alla Corte FISA (153) (così come al Congresso e all'Autorità presidenziale di 
vigilanza sull'intelligence), che su tale base può modificare l'autorizzazione (154). 

(110)  Per aumentare l'efficacia della vigilanza da parte della Corte FISA, l'amministrazione statunitense ha deciso di dare 
attuazione a una raccomandazione della PCLOB trasmettendo a tale Corte la documentazione relativa alle 
decisioni atte a rendere mirata la raccolta dati a norma dell'articolo 702, compreso un campione casuale delle 
schede di attivazione, al fine di consentirle di valutare il modo in cui è assolto nella pratica l'obbligo di avere una 
finalità d'intelligence esterna (155). Al tempo stesso l'amministrazione statunitense ha accettato di rivedere le 
procedure dell'NSA atte a rendere mirata la raccolta dati e ha adottato misure al riguardo, nell'intento di 
documentare meglio i motivi d'intelligence esterna su cui si basano le decisioni di scelta dell'obiettivo (156). 

Ricorso individuale 

(111)  La legge degli USA offre all'interessato dell'UE vari mezzi per sapere se i servizi della comunità dell'intelligence 
statunitense abbiano trattato dati personali che lo riguardano (o li abbiano raccolti, vi abbiano avuto accesso ecc.) 
e, in caso affermativo, se siano state rispettate le limitazioni applicabili a norma della legge statunitense. Gli 
aspetti interessati sono essenzialmente tre: ingerenze ai sensi della FISA, accesso intenzionale illecito ai dati 
personali da parte di agenti del governo, e accesso alle informazioni ai sensi della legge sulla libertà di 
informazione (FOIA) (157). 

(112)  In primo luogo, la legge relativa alla vigilanza sull'intelligence esterna (FISA) prevede una serie di mezzi, 
a disposizione anche dei cittadini stranieri, per contestare la sorveglianza elettronica illecita (158), offrendo alla 
persona la possibilità di avviare una causa civile contro gli USA per ottenere un risarcimento pecuniario quando 
le informazioni che la riguardano sono state usate o divulgate illecitamente e con dolo (159), di adire le vie legali 
contro agenti del governo statunitense, nella loro capacità personale («abuso di potere») per ottenere un 
risarcimento pecuniario (160), e di contestare la legalità della sorveglianza (chiedendo anche di sopprimere le 
informazioni) quando il governo degli Stati Uniti intende usare o divulgare le informazioni raccolte o ricavate 
dalla sorveglianza elettronica contro la persona in un procedimento giudiziario o amministrativo negli Stati 
Uniti (161). 

(113)  In secondo luogo, il governo degli Stati Uniti ha rimandato la Commissione a una serie di ulteriori possibilità di 
cui l'interessato dell'Unione europea potrebbe valersi per adire le vie legali contro agenti del governo in caso di 

(153) A norma dell'articolo 13 (b) del regolamento di procedura della Corte FISA, il governo deve avvisare per iscritto la Corte non appena 
scopre che un potere o un'approvazione da questa accordato è stato attuato in maniera non conforme all'autorizzazione 
o approvazione o non conforme alla legge applicabile. Il governo deve comunicare per iscritto alla Corte anche i fatti e le circostanze 
pertinenti all'inosservanza. In genere il governo trasmette l'avviso definitivo a norma dell'articolo 13 (a) una volta che sono noti i fatti e 
che i dati raccolti al di fuori dell'autorizzazione sono stati distrutti (cfr. lettera di Walton, pag. 10). 

(154) Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 50, articolo 1881 (l). Cfr. anche PCLOB, Sec. 702 Report, pagg. 66-76. NSA CLPO, NSÀs 
Implementation of Foreign Intelligence Surveillance Act Section 702, 16.4.2014. La raccolta di dati personali per finalità di intelligence 
a norma dell'articolo 702 della FISA è soggetta a vigilanza interna ed esterna nell'esecutivo. La vigilanza interna comprende fra l'altro 
programmi interni di conformità per valutare e verificare il rispetto delle procedure atte a rendere mirata e a minimizzare la raccolta 
dati, la segnalazione dei casi d'inosservanza, all'interno e esternamente all'ODNI, al Dipartimento della Giustizia, al Congresso e alla 
Corte FISA, e la trasmissione di verifiche annuali agli stessi organi. La vigilanza esterna consiste principalmente in verifiche delle 
procedure atte a rendere mirata e a minimizzare la raccolta dati effettuate dall'ODNI, dal Dipartimento della Giustizia e dagli ispettori 
generali, i quali riferiscono a loro volta al Congresso e alla Corte FISA segnalando anche i casi di inosservanza. I casi di inosservanza 
rilevanti devono essere segnalati alla Corte FISA immediatamente, gli altri in rapporti trimestrali (cfr. PCLOB, Sec. 702 Report, pagg. 
66-77). 

(155) PCLOB, Recommendations Assessment Report, 29 gennaio 2015, pag. 20. 
(156) PCLOB, Recommendations Assessment Report, 29 gennaio 2015, pag. 16. 
(157) A questo si aggiunte il disposto dell'articolo 10 della legge sulle procedure applicabili alle informazioni classificate, in base al quale, 

nelle azioni penali in cui devono stabilire se il materiale costituisce informazioni classificate (ad esempio, perché per motivi di sicurezza 
nazionale dev'essere tutelata dalla divulgazione non autorizzata), gli Stati Uniti notificano all'imputato le parti del materiale su cui 
prevedono ragionevolmente di basarsi per stabilire l'elemento legato a informazioni classificate del reato. 

(158) Per quanto segue cfr. dichiarazioni dell'ODNI (allegato VI), pag. 16. 
(159) Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 18, articolo 2712. 
(160) Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 50, articolo 1810. 
(161) Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 50, articolo 1806. 
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accesso o uso illecito dei dati personali da parte del governo, anche per asserite finalità di sicurezza nazionale, 
ossia la legge sulle frodi e gli abusi informatici (162), la legge sulla privacy nelle comunicazioni elettroniche (163) e 
la legge sul diritto alla privacy finanziaria (164). Tutti questi motivi per adire le vie legali riguardano dati, obiettivi 
e/o tipi di accesso specifici (ad esempio, accesso a un computer in remoto via Internet) e sono disponibili 
a determinate condizioni (ad esempio, condotta intenzionale/dolosa, abuso di potere, danno) (165). Una possibilità 
di ricorso più generale è offerta dalla legge sulle procedure amministrative (Codice degli Stati Uniti d'America, 
titolo 5, articolo 702), in base alla quale chiunque subisca un illecito, un inconveniente o un torto a causa 
dell'azione di un ente pubblico ha diritto di ricorrere al sindacato giurisdizionale, anche chiedendo al giudice di 
dichiarare illegittime e annullare le azioni, constatazioni e conclusioni dell'ente che risultano arbitrarie o illogiche, 
viziate da abuso di potere o altrimenti non conformi alla legge (166). 

(114)  Infine, il governo statunitense ha indicato nella FOIA un mezzo con cui il cittadino straniero può chiedere 
l'accesso ai dati esistenti degli enti federali, anche quando contengono dati personali che lo riguardano (167). Data 
la materia trattata, la FOIA non offre una possibilità di ricorso individuale contro l'ingerenza nei dati personali in 
sé, ma potrebbe in linea di principio permettere alla persona di accedere alle informazioni al riguardo detenute 
dagli enti d'intelligence nazionali. Le possibilità paiono comunque limitate anche in quest'ultima ipotesi, perché 
l'ente può negare l'accesso alle informazioni che rientrano in una serie elencata di eccezioni, tra cui l'accesso alle 
informazioni classificate in materia di sicurezza nazionale e alle informazioni relative a indagini dei servizi di 
contrasto (168). Detto questo, quando l'ente d'intelligence nazionale applica una di tali eccezioni, la persona può 
presentare ricorso per via amministrativa e per via giudiziaria. 

(115)  Pertanto, sebbene la persona, compreso l'interessato dell'UE, sottoposta a sorveglianza (elettronica) illecita per 
finalità di sicurezza nazionale disponga di una serie di possibilità di ricorso, altrettanto pacifico è che queste non 
contemplano almeno alcune delle basi giuridiche di cui possono avvalersi le autorità di intelligence statunitensi 
(ad esempio l'EO 12333). Inoltre, anche quando la possibilità di ricorso per via giudiziaria è effettivamente 
offerta, in linea di principio, anche al cittadino straniero, come ad esempio in caso di sorveglianza ai sensi della 
FISA, i motivi per cui si possono adire le vie legali sono limitati (169) e l'istanza presentata da una persona 
(compresi i cittadini statunitensi o residenti negli USA) è dichiarata irricevibile se questa non è in grado di 
dimostrare la propria legittimazione ad agire (170), il che limita di fatto l'accesso al giudice ordinario (171). 

(116)  Per offrire a tutti gli interessati dell'UE un'ulteriore via di ricorso, il governo statunitense ha deciso di creare il 
nuovo meccanismo di mediazione illustrato nella lettera del segretario di Stato degli USA alla Commissione, 
riportata nell'allegato III della presente decisione. Benché si fondi sulla nomina in seno al Dipartimento di Stato, 
ai sensi della PPD-28, di un Primo coordinatore (a livello di Sottosegretario) a referente per i governi stranieri che 
si pongono interrogativi sulle attività di intelligence dei segnali condotte dagli Stati Uniti d'America, il 
meccanismo si spinge ben oltre quest'idea che ne è all'origine. 

(162) Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 18, articolo 1030. 
(163) Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 18, articoli 2701-2712. 
(164) Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 12, articolo 3417. 
(165) Dichiarazioni dell'ODNI (allegato VI), pag. 17. 
(166) Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 5, articolo 706(2)(A). 
(167) Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 5, articolo 552. Leggi analoghe vigono a livello di Stati federati. 
(168) In questo caso, di norma la persona riceve soltanto una risposta standardizzata in cui l'ente si rifiuta di confermare o di smentire 

l'esistenza dei dati [cfr. American Civil Liberties Union/CIA, 710 F.3d 422 (D.C. Cir. 2014)]. 
(169) Cfr. dichiarazioni dell'ODNI (allegato VI), pag. 16. Stando alle spiegazioni fornite, i motivi per adire le vie legali implicano l'esistenza di 

un danno (Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 18, articolo 2712; Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 50, articolo 1810) 
oppure la dimostrazione del fatto che il governo intende usare o divulgare le informazioni ottenute o ricavate dalla sorveglianza elettronica 
della persona contro questa stessa persona in un procedimento giudiziario o amministrativo negli Stati Uniti (Codice degli Stati Uniti 
d'America, titolo 50, articolo 1806). Tuttavia, come la Corte di giustizia ha più volte rilevato, poco importa, per accertare l'esistenza di 
un'ingerenza nel diritto fondamentale al rispetto della vita privata, che gli interessati abbiano o meno subito eventuali inconvenienti in 
seguito a tale ingerenza (cfr. Schrems, punto 89, con ulteriori rimandi). 

(170) Criterio di ricevibilità derivante dal requisito del «caso o controversia» stabilito dalla Corte suprema degli Stati Uniti in applicazione 
dell'articolo III della Costituzione degli Stati Uniti. 

(171) Cfr. Clapper/Amnesty Int'l USA, 133 S.Ct. 1138, 1144 (2013). Quanto all'impiego delle National Security Letter, a norma della legge USA 
FREEDOM (articoli 502(f)-503) occorre sottoporre periodicamente a riesame gli obblighi di non divulgazione e informare il destinatario 
dell'NSL se i fatti non giustificano più l'obbligo di non divulgazione (cfr. dichiarazioni dell'ODNI (allegato VI), pag. 13). Questo non 
garantisce tuttavia che l'interessato dell'UE sia informato del fatto che è stato sottoposto a indagine. 
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(117)  In particolare, stante agli impegni assunti dal governo degli Stati Uniti, il meccanismo di mediazione intende 
assicurare che ogni reclamo riceva un esame e un trattamento adeguati e che una fonte indipendente confermi 
alla persona che le leggi degli Stati Uniti sono state rispettate o, se sono state violate, che l'inosservanza è stata 
nel frattempo sanata (172). Il meccanismo comprende il «Mediatore dello scudo», ossia il Sottosegretario e altro 
personale, e altri organi di vigilanza competenti a controllare i vari servizi della comunità dell'intelligence, sulla 
cui collaborazione il Mediatore dello scudo fa affidamento per il trattamento dei reclami. In particolare, se il 
reclamo della persona verte sulla compatibilità della sorveglianza con la legge statunitense, il Mediatore può 
contare su organi di vigilanza indipendenti dotati di poteri di indagine (quali gli ispettori generali o la PCLOB). In 
ogni caso il segretario di Stato provvede a che il Mediatore disponga dei mezzi per garantire che la risposta 
apportata alla richiesta prenda in considerazione tutte le informazioni necessarie. 

(118)  Questa struttura composita permette al meccanismo di mediazione di garantire una vigilanza indipendente e la 
possibilità di ricorso individuale. La collaborazione con altri organi di vigilanza assicura altresì l'accesso alle 
necessarie conoscenze tecniche. Obbligando il Mediatore dello scudo a confermare la conformità o la riparazione 
dell'inosservanza, il meccanismo rispecchia infine l'impegno del governo statunitense nel suo insieme a trattare 
i reclami presentati da persone dell'UE e a risolverli. 

(119)  In primo luogo, a differenza di un meccanismo schiettamente intergovernativo, il Mediatore dello scudo riceve 
singoli reclami e vi risponde. Il reclamo può essere sporto presso l'autorità di vigilanza che, nello Stato membro, 
è competente della vigilanza sui servizi di sicurezza nazionali e/o del trattamento dei dati personali da parte delle 
autorità pubbliche, la quale lo sottopone a un organo centralizzato a livello dell'UE da cui viene poi inoltrato al 
Mediatore dello scudo (173). Questa procedura torna a vantaggio delle persone dell'UE, che possono rivolgersi 
nella propria lingua a un'autorità nazionale «vicino casa», cui spetta assistere la persona per la trasmissione al 
Mediatore dello scudo di una richiesta che, riportando le informazioni essenziali, possa essere considerata 
«completa». La persona non è tenuta a dimostrare che il governo degli USA abbia effettivamente avuto accesso, 
nell'ambito delle attività di intelligence dei segnali, ai dati personali che la riguardano. 

(120)  In secondo luogo, il governo degli Stati Uniti s'impegna a garantire che, nell'esercizio delle sue funzioni, il 
Mediatore dello scudo possa contare sulla collaborazione di altri meccanismi di vigilanza e di controllo della 
conformità previsti dalla legge statunitense. In alcuni casi, questo implica il coinvolgimento delle autorità 
nazionali di intelligence, in particolare se la domanda va interpretata come richiesta di accesso a documenti ai 
sensi della legge sulla libertà d'informazione. In altri, in particolare quando la domanda verte sulla compatibilità 
della sorveglianza con la legge statunitense, sono coinvolti nella collaborazione organi di vigilanza indipendenti 
(ad esempio, gli ispettori generali) che hanno la competenza e il potere di svolgere indagini approfondite (in 
particolare potendo accedere a tutti i documenti pertinenti e esercitando il potere di chiedere informazioni e 
dichiarazioni) e di risolvere i casi di inosservanza (174). Il Mediatore dello scudo ha inoltre facoltà di sottoporre la 
questione all'esame della PCLOB (175). Se uno degli organi di vigilanza riscontra un'inosservanza, il servizio della 
comunità dell'intelligence responsabile (ad esempio un ente di intelligence) deve porvi rimedio, perché solo così il 
Mediatore può dare alla persona la risposta «positiva» (ossia che l'inosservanza è stata sanata) cui il governo degli 

(172) Se il reclamante chiede l'accesso a documenti detenuti da un'autorità pubblica statunitense, si applicano le regole e procedure previste 
dalla legge sulla libertà d'informazione, tra cui la possibilità di rivolgersi, alle condizioni ivi stabilite, all'autorità giudiziaria (piuttosto 
che a un organo di vigilanza indipendente) in caso di rigetto della domanda. 

(173) In base al meccanismo di mediazione (allegato III), punto 4(f), il Mediatore comunica direttamente con l'organo di trattamento e 
trasmissione dei reclami presentati da persone dell'UE, cui compete di comunicare a sua volta con la persona che ha presentato la 
domanda. Le comunicazioni dirette che s'iscrivono nei processi che potrebbero sfociare nella riparazione richiesta (ad esempio, 
domanda di accesso ai sensi della FOIA, cfr. parte 5) si svolgono secondo le procedure vigenti. 

(174) Cfr. meccanismo di mediazione (allegato III), punto 2(a). Cfr. anche il considerando 0-0. 
(175) Cfr. meccanismo di mediazione (allegato III), punto 2(c). Secondo le spiegazioni trasmesse dal governo degli USA, la PCLOB tiene 

costantemente sotto controllo le politiche e le procedure (con la relativa attuazione) seguite dalle autorità statunitensi competenti 
dell'antiterrorismo, per stabilire se «garantiscano una tutela adeguata della vita privata e delle libertà civili e siano conformi alle leggi, ai 
regolamenti e alle politiche applicabili in materia». Inoltre, «riceve e esamina segnalazioni e altre informazioni dagli addetti alla tutela 
della vita privata e dagli addetti alle libertà civili, a cui rivolge, se del caso, raccomandazioni riguardo alle attività svolte». 
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Stati Uniti si è impegnato. Nel quadro della collaborazione il Mediatore dello scudo è altresì informato dell'esito 
dell'indagine; a tal fine, dispone dei mezzi che gli assicurano di ricevere tutte le informazioni necessarie per 
elaborare la risposta. 

(121)  Infine, il Mediatore dello scudo è indipendente dalla comunità dell'intelligence statunitense, quindi svincolato da 
qualsiasi sua istruzione (176). Quest'aspetto riveste grande importanza, dato che il Mediatore deve confermare. i) 
che il reclamo è stato esaminato adeguatamente; e ii) che è stata rispettata la legge statunitense applicabile, 
comprese in particolare le limitazioni e le garanzie illustrate nell'allegato VI, oppure, se non è stata rispettata, che 
l'inosservanza è stata nel frattempo sanata. Per poter dare tale conferma indipendente, il Mediatore deve ricevere 
le informazioni sull'esame del reclamo che gli sono necessarie per valutare l'accuratezza della risposta. Il 
segretario di Stato ha assunto l'impegno di assicurare che il Sottosegretario svolga la funzione di Mediatore dello 
scudo con obiettività e senza indebite ingerenze che possano influire sulla risposta apportata. 

(122)  Nel complesso, il meccanismo assicura che ciascun caso di reclamo sia esaminato a fondo e risolto e che, almeno 
relativamente alla sorveglianza, siano coinvolti autorità di vigilanza indipendenti dotate delle competenze tecniche 
e dei poteri d'indagine necessari e un Mediatore in grado di svolgere le proprie funzioni senza indebite ingerenze, 
in particolare di ordine politico. Inoltre, la persona può sporgere reclamo senza dover dimostrare di essere stata 
sottoposta a sorveglianza, e anzi senza dover neppure fornire indicazioni al riguardo (177). Alla luce delle caratteri
stiche descritte la Commissione ritiene che vigano garanzie adeguate ed effettive contro gli abusi. 

(123)  In base alle considerazioni esposte la Commissione giunge alla conclusione che gli Stati Uniti offrono una tutela 
giuridica efficace contro le ingerenze delle autorità d'intelligence nei diritti fondamentali della persona i cui dati 
sono trasferiti dall'Unione agli Stati Uniti nell'ambito dello scudo UE-USA per la privacy. 

(124)  Al riguardo la Commissione prende atto della sentenza della Corte di giustizia nella causa Schrems, secondo cui 
«una normativa che non prevede alcuna possibilità per il singolo di avvalersi di rimedi giuridici al fine di accedere 
a dati personali che lo riguardano, oppure di ottenere la rettifica o la soppressione di tali dati, non rispetta il 
contenuto essenziale del diritto fondamentale ad una tutela giurisdizionale effettiva, quale sancito all'articolo 47 
della Carta» (178). La valutazione effettuata dalla Commissione ha confermato la disponibilità di siffatti rimedi 
giuridici negli Stati Uniti d'America, anche grazie all'introduzione del meccanismo di mediazione, che prevede 
una vigilanza indipendente corredata di poteri di indagine. La Commissione verifica l'efficacia di detto 
meccanismo nel quadro del monitoraggio continuo dello scudo, fra l'altro anche tramite l'analisi annuale comune 
cui parteciperà anche il Mediatore. 

3.2. Accesso e uso da parte delle autorità pubbliche statunitensi per finalità di contrasto e di interesse pubblico 

(125)  Relativamente all'ingerenza nei dati personali trasferiti nell'ambito dello scudo UE-USA per la privacy compiuta 
a fini di applicazione della legge, il governo degli Stati Uniti ha fornito (per il tramite del Dipartimento della 
Giustizia) rassicurazioni circa le limitazioni e garanzie applicabili; nella valutazione della Commissione queste 
evidenziano un livello di protezione adeguato. 

(176) Cfr. Corte europea dei diritti dell'uomo (Grande Camera), sentenza del 4 dicembre 2015 nella causa Roman Zakharov/Russia, n. 
47143/06, punto 275 (secondo cui, benché sia auspicabile, in linea di principio, affidare la vigilanza a un giudice, può essere 
considerata compatibile con la convenzione la vigilanza esercitata da un organo extragiudiziale, a condizione che sia indipendente dalle 
autorità che effettuano la sorveglianza e che gli siano conferiti poteri di vigilanza effettivi e sufficienti). 

(177) Cfr. Corte europea dei diritti dell'uomo, sentenza del 18 maggio 2010 nella causa Kennedy/Regno Unito, n. 26839/05, punto 167. 
(178) Schrems, punto 95. Come risulta dai punti 91 e 96 della sentenza, il punto 95 verte sul livello di protezione garantito dall'ordinamento 

giuridico dell'Unione, al quale il livello di protezione assicurato nel paese terzo dev'essere «sostanzialmente equivalente». Secondo 
i punti 73 e 74 della sentenza, questo non implica che il livello di protezione o gli strumenti dei quali il paese terzo si avvale debbano 
essere identici a quelli dell'UE, ma che gli strumenti debbano cionondimeno rivelarsi efficaci nella prassi. 
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(126)  Stando a dette informazioni, il quarto emendamento della Costituzione degli Stati Uniti (179) dispone che le 
autorità di contrasto possano, in via di principio (180), procedere a perquisizioni e sequestri soltanto con un 
mandato del giudice ottenuto dimostrando una fondata supposizione. Nei pochi casi eccezionali, stabiliti 
precisamente, in cui il mandato non è necessario (181), l'applicazione della legge è subordinata a una prova di 
«ragionevolezza» (182): per stabilire se la perquisizione o il sequestro sia «ragionevole» occorre valutarne, da un 
lato, il grado di intrusività nella privacy della persona e, dall'altro, il grado di necessità ai fini della promozione 
degli interessi legittimi del governo (183). Su un piano più generale, il quarto emendamento garantisce la privacy e 
la dignità e tutela dagli atti arbitrari e invasivi degli agenti del governo (184). Questi principi rispecchiano i principi 
di necessità e di proporzionalità del diritto dell'Unione. Quando l'autorità di contrasto non ne ha più bisogno 
come prove, le cose sequestrate devono essere restituite (185). 

(127)  Sebbene il quarto emendamento non li contempli, i cittadini stranieri che non sono residenti negli Stati Uniti 
godono comunque, indirettamente, delle tutele che garantisce: poiché i dati personali sono detenuti da imprese 
statunitensi, in ogni caso le autorità di contrasto devono ottenere l'autorizzazione del giudice (o almeno rispettare 
il requisito di ragionevolezza) (186). Ulteriori tutele sono garantite da poteri particolari conferiti per legge e dagli 
orientamenti del Dipartimento della Giustizia, che limitano l'accesso delle autorità di contrasto ai dati in base 
a criteri equivalenti a quelli della necessità e della proporzionalità (ad esempio, imponendo all'FBI di applicare 
metodi di indagine meno intrusivi possibile, tenendo conto dell'effetto sulla vita privata e sulle libertà civili) (187). 
Secondo le dichiarazioni trasmesse dal governo degli Stati Uniti, tutele equivalenti o superiori vigono per le 
indagini delle autorità di contrasto a livello di Stati federati (per le indagini svolte a norma di leggi dello Stato 
federato) (188). 

(128)  Sebbene non in tutti i casi sia necessaria l'autorizzazione giudiziaria preliminare del tribunale o del grand jury 
(ramo investigativo di un tribunale, formato da giurati scelti da un magistrato o giudice) (189), la citazione ammini
strativa è limitata a casi specifici ed è soggetta a sindacato giurisdizionale indipendente, perlomeno nei casi in cui 
il governo si rivolge al giudice per ottenerne l'esecuzione (190). 

(179) Secondo il quarto emendamento, il diritto dei cittadini a godere della sicurezza per quanto riguarda la loro persona, la loro casa, le loro 
carte e le loro cose, contro perquisizioni e sequestri ingiustificati, non può essere violato; e nessun mandato giudiziario può essere 
emesso, se non in base a fondate supposizioni, appoggiate da un giuramento o da una dichiarazione sull'onore e con descrizione 
specifica del luogo da perquisire e delle persone da arrestare o delle cose da sequestrare. Soltanto il (magistrato) giudice può emettere il 
mandato di perquisizione. I mandati federali relativi alla riproduzione di informazioni conservate su supporto elettronico sono 
disciplinati anche dalla norma 41 delle norme federali di procedura penale. 

(180) La Corte suprema ha fatto più volte riferimento alle perquisizioni senza mandato come fatto «eccezionale»: cfr., ad esempio, Johnson/ 
Stati Uniti, 333 U.S. 10, 14 (1948); McDonald/Stati Uniti, 335 U.S. 451, 453 (1948); Camara/Tribunale municipale, 387 U.S. 523, 528-29 
(1967); G.M. Leasing Corp./Stati Uniti, 429 U.S. 338, 352-53, 355 (1977). Nella stessa linea la Corte suprema sottolinea sistemati
camente che la norma costituzionale fondante in questa materia è che la perquisizione effettuata al di fuori di una procedura giudiziaria, 
senza essere stata preliminarmente approvata da un giudice o magistrato, è per sua stessa natura «irragionevole» ai sensi del quarto 
emendamento, tranne in pochi casi eccezionali stabiliti con precisione e circoscritti. Cfr., ad esempio, Coolidge/New Hampshire, 403 U.S. 
443, 454-55 (1971); G.M. Leasing Corp./Stati Uniti, 429 U.S. 338, 352-53, 358 (1977). 

(181) City of Ontario, Cal./Quon, 130 S. Ct. 2619, 2630 (2010). 
(182) PCLOB, Sec. 215 Report, pag. 107, con riferimento a Maryland/King, 133 S. Ct. 1958, 1970 (2013). 
(183) PCLOB, Sec. 215 Report, pag. 107, con riferimento a Samson/California, 547 U.S. 843, 848 (2006). 
(184) City of Ontario, Cal./Quon, 130 S. Ct. 2619, 2630 (2010), 2627. 
(185) Cfr., ad esempio, Stati Uniti/Wilson, 540 F.2d 1100 (D.C. Cir. 1976). 
(186) Cfr. Corte europea dei diritti dell'uomo (Grande Camera), sentenza del 4.12.2015 nella causa Roman Zakharov/Russia, n. 47143/06, 

punto 269, secondo cui l'obbligo di esibire un'autorizzazione di intercettazione al prestatore di servizi di comunicazione prima di 
ottenere l'accesso alle comunicazioni della persona è una delle garanzie importanti contro eventuali abusi da parte delle autorità 
preposte all'applicazione della legge, che assicura l'ottenimento di un'autorizzazione in debita forma in tutti i casi di intercettazione. 

(187) Dichiarazioni del Dipartimento della Giustizia (allegato VII), pag. 4,con ulteriori rimandi. 
(188) Dichiarazioni del Dipartimento della Giustizia (allegato VII), n. 2. 
(189) Stando alle informazioni pervenute alla Commissione e prescindendo da determinati settori verosimilmente irrilevanti per i trasfe

rimenti dei dati nell'ambito dello scudo (ad esempio, frodi mediche, abusi su minori o casi che implicano sostanze controllate), si tratta 
principalmente di taluni poteri conferiti a norma della legge sulla privacy nelle comunicazioni elettroniche (ECPA): richieste relative alle 
informazioni di base sull'abbonato, la sessione e la fatturazione (Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 18, articolo 2703 (c)(1), (2) — 
ad esempio indirizzo, durata/tipo del servizio) e richieste relative al contenuto di messaggi di posta elettronica che risalgono a oltre 180 
giorni prima [Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 18, articolo 2703 (a), (b)]. In quest'ultimo caso, deve tuttavia essere data comuni
cazione alla persona, che ha quindi la possibilità di contestare la richiesta dinanzi al giudice (cfr. anche il quadro generale in 
Dipartimento della Giustizia, Searching and Seizing Computers and Obtaining Electronic Evidence in Criminal Investigations, Ch. 3: 
The Stored Communications Act, pagg. 115-138. 

(190) Secondo le dichiarazioni del governo degli Stati Uniti, il destinatario della citazione amministrativa può contestarla dinanzi al giudice in 
quanto irragionevole, vale a dire eccessivamente ampia o vessatoria o eccessivamente gravosa Cfr. dichiarazioni dell'DOJ (allegato VII), 
pag. 2. 
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(129)  Le stesse considerazioni valgono per la citazione amministrativa usata per finalità d'interesse pubblico. Secondo le 
dichiarazioni del governo statunitense, si applicano limitazioni sostanziali analoghe anche per il fatto che l'ente 
può chiedere l'accesso soltanto ai dati d'interesse per la materia rientrante nella sua competenza, soddisfacendo 
sempre il criterio di ragionevolezza. 

(130)  Quando un'autorità pubblica tratta dati personali, la legge degli Stati Uniti offre alla persona varie vie di ricorso 
giudiziario nei confronti dell'autorità pubblica stessa o di un suo agente. Fatto salvo il soddisfacimento delle 
condizioni applicabili, queste vie di ricorso, che comprendono in particolare la legge sulle procedure ammini
strative (APA), la legge sulla libertà d'informazione (FOIA) e legge sulla privacy nelle comunicazioni elettroniche 
(ECPA), sono aperte a tutti, indipendentemente dalla cittadinanza. 

(131) In generale, a norma delle disposizioni sul sindacato giurisdizionale previste dalla legge sulle procedure ammini
strative (191), chiunque subisca un illecito, un inconveniente o un torto a causa dell'azione di un ente pubblico ha 
diritto di ricorrere al sindacato giurisdizionale (192), anche chiedendo al giudice di dichiarare illegittime e annullare 
le azioni, constatazioni e conclusioni dell'ente che risultano arbitrarie o illogiche, viziate da abuso di potere 
o altrimenti non conformi alla legge (193). 

(132)  Più precisamente, instaurando un sistema di diritti alla privacy sanciti per legge, il titolo II della legge sulla 
privacy nelle comunicazioni elettroniche (194) disciplina l'accesso ai contenuti delle comunicazioni orali, via cavo 
o elettroniche conservati da terzi fornitori di servizi (195). Decreta la punibilità dell'accesso illecito (ossia non 
autorizzato dal giudice o altrimenti permesso) a tali comunicazioni e offre alla persona lesa la possibilità di 
avviare, contro l'agente del governo che ha volontariamente commesso tale illecito o contro gli Stati Uniti 
d'America, un'azione civile dinanzi a un giudice federale statunitense per ottenere il risarcimento dei danni 
effettivi e punitivi e una riparazione equa o dichiarativa. 

(133)  A norma della legge sulla libertà di informazione (FOIA, Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 5, articolo 
552), ognuno ha il diritto di accedere ai dati degli enti federali e, esauriti i ricorsi amministrativi, di far valere tale 
diritto dinanzi al giudice, a meno che tali dati rientrino in un'eccezione che ne impedisce la divulgazione pubblica 
o in un'esclusione particolare per motivi di applicazione della legge (196). 

(191) Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 5, articolo 702. 
(192) In generale è soggetta a sindacato giurisdizionale soltanto l'azione finale dell'ente, e non l'azione preliminare, procedurale o intermedia 

(cfr. Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 5, articolo 704). 
(193) Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 5, articolo 706(2)(A). 
(194) Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 18, articoli 2701-2712. 
(195) La legge sulla privacy nelle comunicazioni elettroniche tutela le comunicazioni detenute da due categorie precise di prestatori di servizi 

di rete, ossia i prestatori di: i) servizi di comunicazione elettronica, ad esempio telefonia o posta elettronica; e ii) servizi di informatica in 
remoto, quali archiviazione o trattamento. 

(196) Le esclusioni sono tuttavia circoscritte. A norma del Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 5, articolo 552(b)(7), i diritti conferiti 
dalla FOIA sono preclusi per i dati o le informazioni compilati per finalità di contrasto, ma solo per quanto la comunicazione di tali dati 
o informazioni: a) possa ragionevolmente comportare un'ingerenza nel procedimento di applicazione della legge; b) privi una persona 
del diritto a un processo equo o a un giudizio imparziale; c) possa ragionevolmente comportare un'intrusione ingiustificata nella 
privacy personale; d) possa ragionevolmente comportare la rivelazione dell'identità di una fonte confidenziale, compresi l'ente 
o autorità statale, locale o estero, ovvero il soggetto privato, che ha fornito informazioni in forma confidenziale e, per i dati 
o informazioni compilati da un'autorità di contrasto penale nel corso di un'indagine penale o da un ente che conduce un'indagine lecita 
d'intelligence legata alla sicurezza nazionale, la rivelazione delle informazioni fornite da una fonte confidenziale; e) riveli le tecniche e 
procedure usate nelle indagini e nei procedimenti giudiziari legati ad attività di contrasto oppure gli orientamenti emanati al riguardo, 
laddove tale rivelazione possa ragionevolmente comportare un rischio di elusione della legge, oppure f) possa ragionevolmente 
comportare un rischio per la vita o l'incolumità fisica di una persona. L'ente può inoltre considerare, solo per il periodo in cui la 
circostanza di esclusione perdura, che i dati sfuggano agli obblighi previsti da detto articolo se la richiesta di accesso riguarda dati per 
cui è ragionevole supporre che, se comunicati, comportino un'ingerenza nel procedimento di applicazione della legge e se: a) l'indagine 
o il procedimento implica una possibile violazione di diritto penale, e b) vi è motivo di ritenere che: i) la persona non sia al corrente del 
fatto che nei suoi confronti è in corso un'indagine o un procedimento; e ii) la rivelazione dell'esistenza dei dati possa ragionevolmente 
comportare un'ingerenza nel procedimento di applicazione della legge [Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 5, articolo 552 (c)(1)]. 
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(134)  Varie altre leggi conferiscono alla persona il diritto di agire in giustizia contro un'autorità pubblica o un 
funzionario pubblico statunitense a motivo del trattamento dei dati personali che la riguardano: legge sulle 
intercettazioni (197), legge sulle frodi e gli abusi informatici (198), legge federale sulle rivendicazioni per fatti 
illeciti (199), legge sul diritto alla privacy finanziaria (200) e legge sull'informativa corretta nel credito (201). 

(135)  La Commissione giunge pertanto alla conclusione che negli Stati Uniti vigono regole intese a limitare a quanto 
strettamente necessario per conseguire l'obiettivo legittimo ricercato qualsiasi ingerenza per motivi di 
applicazione della legge (202) o altro scopo d'interesse pubblico nei diritti fondamentali della persona i cui dati 
personali sono trasferiti dall'Unione europea verso gli Stati Uniti nell'ambito dello scudo, e che contro le 
ingerenze di tale natura esiste una tutela giuridica efficace. 

4. LIVELLO DI PROTEZIONE ADEGUATO NELL'AMBITO DELLO SCUDO UE-USA PER LA PRIVACY 

(136)  Alla luce delle considerazioni che precedono, la Commissione ritiene che gli Stati Uniti d'America assicurino un 
livello di protezione adeguato dei dati personali trasferiti nell'ambito dello scudo dall'Unione alle organizzazioni 
statunitensi che si sono autocertificate come aderenti al regime. 

(137)  In particolare, la Commissione ritiene che i principi emanati dal Dipartimento del Commercio degli Stati Uniti 
assicurino nel complesso un livello di protezione dei dati personali sostanzialmente equivalente a quello garantito 
dai principi fondamentali stabiliti nella direttiva 95/46/CE. 

(138)  L'effettiva applicazione dei principi è inoltre garantita sia dagli obblighi di trasparenza sia dalla gestione dello 
scudo da parte del Dipartimento del Commercio. 

(139)  La Commissione ritiene che, nel complesso, i meccanismi di vigilanza e di ricorso previsti dallo scudo 
permettano di individuare e punire nella pratica le violazioni dei principi commesse dalle organizzazioni aderenti 
al regime e offrano all'interessato mezzi di ricorso che gli consentono di accedere ai dati personali che lo 
riguardano e, in ultima analisi, di ottenerne la rettifica o cancellazione. 

(140)  In base alle informazioni sull'ordinamento giuridico statunitense disponibili, comprese le dichiarazioni e gli 
impegni del governo statunitense, la Commissione ritiene che l'ingerenza nei diritti fondamentali della persona 
i cui dati sono trasferiti dall'Unione verso gli Stati Uniti nell'ambito dello scudo, compiuta dall'autorità pubblica 
statunitense per esigenze di sicurezza nazionale, amministrazione della giustizia o altro scopo d'interesse 
pubblico, e le conseguenti limitazioni relative al rispetto dei principi imposte alle organizzazioni che si sono 
autocertificate come aderenti al regime, si limitino a quanto strettamente necessario per conseguire l'obiettivo 
legittimo ricercato e che contro le ingerenze di tale natura esiste una tutela giuridica efficace. 

(197) Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 18, articolo 2510 e ss.. A norma della legge sulle intercettazioni (Codice degli Stati Uniti 
d'America, titolo 18, articolo 2520), la persona la cui comunicazione orale, via cavo o elettronica è intercettata, divulgata o usata 
intenzionalmente può avviare un'azione civile per violazione di tale legge, in talune circostanze anche contro il singolo funzionario del 
governo o contro gli Stati Uniti d'America. Per la raccolta delle informazioni sugli indirizzi e di altre informazioni non di contenuto (ad 
esempio, indirizzo IP, indirizzo del mittente/destinatario del messaggio di posta elettronica), cfr. anche il capitolo relativo ai dispositivi 
di intercettazione dei dati informativi della comunicazione in entrata e in uscita del titolo 18 (Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 
18, articoli 3121-3127 e, per l'azione civile, articolo 2707). 

(198) Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 18, articolo 1030. A norma della legge sulle frodi e gli abusi informatici, la persona può 
intentare contro chiunque una causa per accesso intenzionale non autorizzato (o abuso dell'accesso autorizzato) finalizzato a ottenere 
informazioni da un istituto finanziario, da un sistema informatico del governo statunitense oppure da altro computer determinato, in 
talune circostanze anche contro il singolo funzionario del governo. 

(199) Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 28, articolo 2671 e ss.. A norma della legge federale sulle rivendicazioni per fatti illeciti, in 
talune circostanze la persona può intentare contro gli Stati Uniti d'America causa per azione o omissione, illecita o dovuta a negligenza, 
compiuta da un dipendente del governo nell'adempimento della sua funzione o servizio. 

(200) Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 12, articolo 3401 e ss. A norma della legge sul diritto alla privacy finanziaria, in talune 
circostanze la persona può intentare contro gli Stati Uniti d'America causa per acquisizione o divulgazione di dati finanziari protetti, in 
violazione di tale legge. Al governo è in linea di massima vietato accedere ai dati finanziari protetti, a meno che lo richieda nell'ambito 
di una citazione o di un mandato di perquisizione legittimi oppure, fatte salve le limitazioni applicabili, presenti per iscritto una 
richiesta ufficiale, che è notificata alla persona di cui sono chieste le informazioni. 

(201) Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 15, articoli 1681-1681x. A norma della legge sull'informativa corretta nel credito, la persona 
può intentare causa per raccolta, divulgazione e uso di rapporti di credito sui consumatori contro chiunque non rispetti gli obblighi 
applicabili (in particolare la necessità di autorizzazione legittima) o, in determinate circostanze, contro un ente del governo. 

(202) La Corte di giustizia ha riconosciuto che l'amministrazione della giustizia costituisce un obiettivo politico legittimo — cfr. sentenza 
Digital Rights Ireland e a., cause riunite C-293/12 e C-594/12, ECLI:EU:C:2014:238, punto 42; cfr. anche articolo 8, paragrafo 2, della 
Convenzione europea dei diritti dell'uomo e sentenza della Corte europea dei diritti dell'uomo, Weber e Saravia c. Germania, n. 
54934/00, punto 104. 
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(141)  La Commissione giunge alla conclusione che sono soddisfatti i criteri dell'articolo 25 della direttiva 95/46/CE, 
interpretati alla luce della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea sulla scorta delle delucidazioni 
apportate dalla Corte di giustizia, in particolare nella sentenza Schrems. 

5. AZIONE DELLE AUTORITÀ DI PROTEZIONE DEI DATI E INFORMAZIONE DELLA COMMISSIONE 

(142)  Nella sentenza Schrems la Corte di giustizia ha precisato che la Commissione non ha la competenza di limitare 
i poteri che le autorità di protezione dei dati traggono dall'articolo 28 della direttiva 95/46/CE (compreso il 
potere di sospendere il trasferimento dei dati) nel caso in cui una persona, in occasione di una domanda basata 
su tale disposizione, rimetta in discussione la compatibilità di una decisione della Commissione sull'adeguatezza 
con la tutela del diritto fondamentale alla protezione della vita privata e dei dati (203). 

(143)  Per permetterle di monitorare con efficacia il funzionamento dello scudo, gli Stati membri dovrebbero informare 
la Commissione delle azioni pertinenti intraprese dalle autorità di protezione dei dati. 

(144)  La Corte di giustizia ha inoltre rilevato che, in linea con l'articolo 25, paragrafo 6, secondo comma, della direttiva 
95/46/CE, gli Stati membri e i loro organi devono adottare le misure necessarie per conformarsi agli atti delle 
istituzioni dell'Unione, che si presumono, in linea di principio, legittimi e producono pertanto effetti giuridici, 
finché non siano stati revocati o annullati nel contesto di un ricorso per annullamento ovvero dichiarati invalidi 
a seguito di un rinvio pregiudiziale o di un'eccezione di illegittimità. Di conseguenza, la decisione di adeguatezza 
adottata dalla Commissione a norma dell'articolo 25, paragrafo 6, della direttiva 95/46/CE è vincolante per tutti 
gli organi degli Stati membri che ne sono i destinatari, comprese le autorità di controllo indipendenti (204). 
Nell'ipotesi in cui siffatta autorità abbia ricevuto un reclamo che rimette in discussione la conformità di una 
decisione di adeguatezza della Commissione con la tutela del diritto fondamentale al rispetto della vita privata e 
alla protezione dei dati e reputi fondate le censure sollevate, la normativa nazionale deve prevedere mezzi di 
ricorso che le consentano di far valere tali censure dinanzi a un giudice nazionale, il quale, in caso di dubbio, 
deve sospendere il procedimento e disporre un rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia (205). 

6. RIESAME PERIODICO DELL'ACCERTAMENTO DI ADEGUATEZZA 

(145)  Alla luce del fatto che il livello di protezione assicurato dall'ordinamento giuridico statunitense può evolversi, 
successivamente all'adozione della presente decisione la Commissione verifica periodicamente se le constatazioni 
relative al livello di protezione assicurato dagli Stati Uniti nell'ambito dello scudo continuino ad essere giustificate 
in fatto e in diritto. Una siffatta verifica è in ogni caso obbligatoria quando la Commissione acquisisce nuove 
informazioni che fanno sorgere un dubbio giustificato al riguardo (206). 

(146) La Commissione monitora pertanto su base continuativa il regime complessivo istituito dallo scudo per il trasfe
rimento dei dati personali e la conformità dell'operato delle autorità statunitensi con le dichiarazioni e gli impegni 
riportati nei documenti allegati alla presente decisione. Per agevolare questo processo, gli Stati Uniti si sono 
impegnati a informare la Commissione, se pertinenti ai fini dello scudo, degli sviluppi rilevanti della normativa 
statunitense in materia di tutela dei dati personali e di limitazioni e salvaguardie applicabili all'accesso ai dati 
personali da parte delle autorità pubbliche. La presente decisione è altresì oggetto di un'analisi annuale comune 
vertente su tutti gli aspetti del funzionamento dello scudo UE-USA per la privacy, comprese le eccezioni ai 
principi per motivi di sicurezza nazionale e di amministrazione della giustizia. Poiché sull'accertamento di 
adeguatezza può influire anche l'evoluzione del diritto dell'Unione, la Commissione valuta il livello di protezione 
offerto dallo scudo anche una volta entrato in vigore il regolamento generale sulla protezione dei dati. 

(147)  Ai fini dell'analisi annuale comune di cui agli allegati I, II e VI, la Commissione si riunisce con il Dipartimento del 
Commercio e la FTC, se del caso accompagnati da altri dipartimenti e enti che intervengono nell'attuazione del 
regime dello scudo, così come, per le questioni relative alla sicurezza nazionale, rappresentanti dell'ODNI e di 
altri servizi della comunità dell'intelligence e il Mediatore. Alla riunione possono partecipare le autorità di 
protezione dei dati dell'UE e rappresentanti del gruppo dell'articolo 29. 

(203) Schrems, punti 40 e ss., 101-103. 
(204) Schrems, punti 51, 52 e 62. 
(205) Schrems, punto 65. 
(206) Schrems, punto 76. 
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(148)  In sede di analisi annuale comune la Commissione chiede al Dipartimento del Commercio di comunicare 
informazioni complete su tutti gli aspetti pertinenti del funzionamento dello scudo, tra cui informazioni sui casi 
sottopostigli dalle autorità di protezione dei dati e i risultati dei controlli ufficiali della conformità. La 
Commissione chiede altresì spiegazioni su qualsiasi questione o tema riguardante lo scudo e il relativo funzio
namento emerso dalle informazioni disponibili, compresi i rapporti sulla trasparenza consentiti a norma della 
legge USA FREEDOM, le relazioni pubblicate dalle autorità nazionali di intelligence degli Stati Uniti, le autorità di 
protezione dei dati, i gruppi che si occupano di privacy, i mezzi di comunicazione o qualsiasi altra fonte. Per 
agevolarla in questo compito, gli Stati membri dovrebbero informare la Commissione dei casi in cui l'intervento 
degli organi incaricati di garantire l'osservanza ai principi negli Stati Uniti è risultato vano e di qualsiasi 
indicazione lasci supporre che l'operato delle autorità pubbliche statunitensi responsabili della sicurezza nazionale 
o della prevenzione, indagine, accertamento e perseguimento dei reati non assicura il livello di protezione 
richiesto. 

(149)  La Commissione elabora, in base all'analisi annuale comune, una relazione da presentare al Parlamento europeo e 
al Consiglio. 

7. SOSPENSIONE DELLA DECISIONE DI ADEGUATEZZA 

(150)  Se, in base alle verifiche o alle altre informazioni disponibili, la Commissione constata che il livello di protezione 
offerto dallo scudo non può più essere considerato sostanzialmente equivalente a quello dell'Unione, o se vi sono 
chiare indicazioni del fatto che potrebbe non essere più possibile assicurare negli Stati Uniti l'effettivo rispetto dei 
principi o che l'operato delle autorità pubbliche statunitensi responsabili della sicurezza nazionale o della 
prevenzione, indagine, accertamento e perseguimento dei reati non assicura il livello di protezione richiesto, la 
Commissione ne informa il Dipartimento del Commercio e chiede l'adozione di misure adeguate per risolvere 
rapidamente, entro un termine stabilito e ragionevole, i potenziali casi di inosservanza dei principi. Se, scaduto il 
termine stabilito, le autorità statunitensi non hanno dimostrato in modo convincente che lo scudo continua 
a garantire il rispetto effettivo dei principi e un livello di protezione adeguato, la Commissione avvia la procedura 
per la sospensione o abrogazione totale o parziale della presente decisione (207). In alternativa, la Commissione 
può proporre di modificare la presente decisione, ad esempio limitando la portata dell'accertamento di 
adeguatezza ai soli trasferimenti di dati sottoposti a condizioni supplementari. 

(151)  In particolare, la Commissione avvia la procedura di sospensione o revoca se si verifica una delle ipotesi seguenti: 

a)  indicazioni del fatto che le autorità statunitensi non rispettano le dichiarazioni e gli impegni riportati nei 
documenti allegati alla presente decisione, anche relativamente alle condizioni e limitazioni applicabili 
all'accesso ai dati personali trasferiti nell'ambito dello scudo cui le autorità pubbliche statunitensi hanno 
proceduto per soddisfare esigenze di sicurezza nazionale, amministrazione della giustizia o altro scopo 
d'interesse pubblico; 

b)  mancata soluzione efficace dei casi di reclamo presentati da interessati dell'UE; al riguardo la Commissione 
prende in considerazione tutte le circostanze rilevanti ai fini della possibilità dell'interessato dell'UE di far 
valere i propri diritti, compreso in particolare l'impegno, assunto volontariamente dall'impresa statunitense 
che si è autocertificata come aderente allo scudo, di collaborare con le autorità di protezione dei dati e di 
conformarsi al parere da queste espresso; 

c)  mancata risposta tempestiva e adeguata del Mediatore dello scudo alle domande presentate dagli interessati 
dell'UE. 

(152)  La Commissione vaglia l'ipotesi di avviare la procedura di modifica, sospensione o abrogazione della presente 
decisione anche se, in sede di analisi annuale comune del funzionamento dello scudo o in altro contesto, il 
Dipartimento del Commercio o altro dipartimento o ente che interviene nell'attuazione del regime dello scudo, o, 
per le questioni relative alla sicurezza nazionale, i rappresentanti della comunità dell'intelligence o il Mediatore 
non comunicano le informazioni o spiegazioni necessarie per valutare il rispetto dei principi, l'efficacia delle 
procedure di trattamento dei reclami o l'abbassamento del livello di protezione richiesto risultante dall'operato 

(207) A decorrere dalla data di applicazione del regolamento generale sulla protezione dei dati, la Commissione si avvarrà del suo potere di 
adottare, per imperativi motivi di urgenza debitamente giustificati, un atto di esecuzione che sospende la presente decisione, il quale si 
applica immediatamente senza dover seguire il pertinente iter di comitatologia e resta in vigore per un periodo non superiore a sei mesi. 
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delle autorità nazionali di intelligence degli Stati Uniti, in particolare in conseguenza di una raccolta di dati 
personali e/o a un accesso agli stessi che sono andati al di là di quanto necessario e proporzionato. Al riguardo la 
Commissione tiene conto della misura in cui le informazioni d'interesse possono essere ottenute da altre fonti, tra 
cui i rapporti delle società statunitensi autocertificate consentiti dalla legge USA FREEDOM. 

(153)  Il gruppo per la tutela delle persone con riguardo al trattamento dei dati personali istituito dall'articolo 29 della 
direttiva 95/46/CE ha pubblicato il parere sul livello di protezione offerto dallo scudo UE-USA per privacy (208), 
del quale si è tenuto conto nell'elaborazione della presente decisione. 

(154)  Il Parlamento europeo ha adottato la risoluzione sui flussi di dati transatlantici (209). 

(155)  Le misure previste dalla presente decisione sono conformi al parere del comitato istituito ai sensi dell'articolo 31, 
paragrafo 1, della direttiva 95/46/CE, 

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE: 

Articolo 1 

1. Ai fini dell'articolo 25, paragrafo 2, della direttiva 95/46/CE, gli Stati Uniti d'America assicurano un livello di 
protezione adeguato dei dati personali trasferiti nell'ambito dello scudo dall'Unione alle organizzazioni statunitensi. 

2. Lo scudo UE-USA per la privacy («scudo») è costituito dai principi emanati dal Dipartimento del Commercio degli 
Stati Uniti il 7 luglio 2016, riportati nell'allegato II, e dalle dichiarazioni e impegni ufficiali riportati nei documenti di cui 
agli allegati I e da III a VII. 

3. Ai fini del paragrafo 1, sono trasferiti nell'ambito dello scudo i dati personali trasferiti dall'Unione a organizzazioni 
presenti negli Stati Uniti che figurano nell'elenco degli aderenti allo scudo tenuto e pubblicato dal Dipartimento del 
Commercio degli Stati Uniti in conformità delle parti I e III dei principi enunciati nell'allegato II. 

Articolo 2 

Ad eccezione dell'articolo 25, paragrafo 1, la presente decisione lascia impregiudicata l'applicazione delle disposizioni 
della direttiva 95/46/CE relative al trattamento dei dati personali negli Stati membri, in particolare l'articolo 4. 

Articolo 3 

Lo Stato membro informa senza indugio la Commissione quando, al fine di tutelare le persone con riguardo al 
trattamento dei loro dati personali, la sua autorità competente esercita i poteri conferitile dall'articolo 28, paragrafo 3, 
della direttiva 95/46/CE in vista della sospensione o del divieto definitivo del flusso di dati verso un'organizzazione 
statunitense che figura nell'elenco degli aderenti allo scudo in conformità delle parti I e III dei principi enunciati nell'al
legato II. 

Articolo 4 

1. La Commissione sottopone a monitoraggio continuo il funzionamento dello scudo per verificare se gli Stati Uniti 
continuino a garantire un livello di protezione adeguato dei dati personali trasferiti in tale ambito dall'Unione verso 
organizzazioni presenti negli Stati Uniti. 

(208) Parere n. 01/2016 relativo al progetto di decisione sull'adeguatezza del regime dello scudo UE-USA per la privacy, adottato il 13 aprile 
2016. 

(209) Risoluzione del Parlamento europeo del 26 maggio 2016 sui flussi di dati transatlantici [2016/2727(RSP)]. 

 



—  36  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA29-9-2016 2a Serie speciale - n. 74

 

2. Gli Stati membri e la Commissione si informano reciprocamente dei casi in cui risulta che gli organi del governo 
degli Stati Uniti cui la legge conferisce il potere di far rispettare i principi enunciati nell'allegato II non mettono 
a disposizione meccanismi efficaci di rilevamento e di vigilanza che consentano d'individuare le violazioni dei principi e 
di punirle nella pratica. 

3. Gli Stati membri e la Commissione si informano reciprocamente di qualsiasi indicazione del fatto che le ingerenze 
nel diritto delle persone alla protezione dei dati personali che le riguardano, compiute dalle autorità pubbliche 
statunitensi competenti della sicurezza nazionale, dell'applicazione della legge o di altro interesse pubblico, vadano oltre 
quanto strettamente necessario e/o che contro le ingerenze di tale natura non esista una tutela giuridica efficace. 

4. Entro un anno dalla data di notifica della presente decisione agli Stati membri e successivamente a cadenza 
annuale, la Commissione verifica la constatazione enunciata all'articolo 1, paragrafo 1, in base a tutte le informazioni 
disponibili, comprese quelle ricevute nell'ambito dell'analisi annuale comune di cui agli allegati I, II e VI. 

5. La Commissione riferisce tutte le constatazioni pertinenti al comitato istituito a norma dell'articolo 31 della 
direttiva 95/46/CE. 

6. La Commissione presenta, secondo la procedura prevista all'articolo 31, paragrafo 2, della direttiva 95/46/CE, 
progetti di misure volte a sospendere, modificare o abrogare la presente decisione o a limitarne l'ambito di applicazione, 
tra l'altro, se si verifica una delle ipotesi seguenti: 

—  le autorità pubbliche statunitensi non rispettano le dichiarazioni e gli impegni riportati nei documenti allegati alla 
presente decisione, anche relativamente alle condizioni e limitazioni applicabili all'accesso ai dati personali trasferiti 
nell'ambito dello scudo cui le autorità pubbliche statunitensi hanno proceduto per soddisfare esigenze di sicurezza 
nazionale, amministrazione della giustizia o altro scopo d'interesse pubblico, 

—  manca sistematicamente una soluzione efficace dei casi di reclamo presentati da interessati dell'UE, 

—  manca sistematicamente la risposta tempestiva e adeguata del Mediatore dello scudo alle domande presentate dagli 
interessati dell'UE prescritta dall'allegato III, punto 4(e). 

La Commissione presenta detti progetti di misure anche quando la mancanza di collaborazione da parte degli organi 
incaricati di assicurare il funzionamento dello scudo negli Stati Uniti le impedisce di stabilire se la constatazione di cui 
all'articolo 1, paragrafo 1, sia compromessa. 

Articolo 5 

Gli Stati membri adottano tutte le disposizioni necessarie per conformarsi alla presente decisione. 

Articolo 6 

Gli Stati membri sono destinatari della presente decisione. 

Fatto a Bruxelles, il 12 luglio 2016 

Per la Commissione 
Věra JOUROVÁ 

Membro della Commissione  
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ALLEGATO I 

Lettera della segretaria al Commercio degli USA Penny Pritzker 

7 luglio 2016 

Věra Jourová 
Commissaria per la Giustizia, i consumatori e la parità di genere 
Commissione europea 
Rue de la Loi/Wetstraat 200 
1049 Bruxelles 
Belgio 

Gentile Commissaria Jourová, 

mi pregio di trasmetterLe, a nome degli Stati Uniti d'America, la documentazione relativa allo scudo UE-USA per la 
privacy scaturita dai due anni di proficue discussioni intercorse tra i nostri rispettivi uffici. Assieme al materiale 
altrimenti accessibile da fonti pubbliche, la documentazione acclusa getta una solida base per un nuovo accertamento di 
adeguatezza da parte della Commissione europea (1). 

Abbiamo entrambi di che andare fieri dei miglioramenti apportati al regime: lo scudo per la privacy si fonda su principi 
che godono di un forte sostegno unanime su entrambe le sponde dell'Atlantico, e noi ne abbiamo rafforzato il funzio
namento. Grazie al lavoro compiuto insieme, abbiamo un'effettiva possibilità di migliorare la tutela della vita privata in 
tutto il mondo. 

La documentazione relativa allo scudo per la privacy comprende i principi che lo governano e, nell'allegato 1, una 
lettera in cui l'Amministrazione del commercio internazionale (ITA) del Dipartimento del Commercio, responsabile della 
gestione del programma, illustra gli impegni assunti da tale Dipartimento per assicurare l'efficacia di funzionamento 
dello scudo. Completa la documentazione l'allegato 2, nel quale sono esposti gli ulteriori impegni assunti dal 
Dipartimento del Commercio circa il nuovo modello arbitrale previsto dallo scudo. 

Ho chiesto espressamente al personale del Dipartimento d'impiegare tutte le risorse necessarie per dare un'attuazione 
rapida e integrale al regime dello scudo per la privacy e per assicurare l'assolvimento tempestivo di tutti gli impegni 
illustrati negli allegati 1 e 2. 

La documentazione relativa allo scudo per la privacy comprende anche i documenti emananti da altre autorità 
statunitensi di cui segue l'elenco: 

—  lettera in cui la Commissione federale del Commercio (FTC) descrive le proprie modalità di esecuzione dello scudo, 

—  lettera in cui il Dipartimento dei Trasporti descrive le proprie modalità di esecuzione dello scudo, 

—  due lettere dell'Ufficio del direttore dell'intelligence nazionale (ODNI) sulle garanzie e limitazioni applicabili alle 
autorità di sicurezza nazionale degli USA, 

—  lettera del Dipartimento di Stato e memorandum di accompagnamento in cui è illustrato l'impegno del Dipartimento 
di istituire, nel quadro dello scudo per la privacy, la nuova figura del Mediatore, a cui potranno essere rivolte le 
richieste d'informazioni riguardanti le pratiche di intelligence dei segnali seguite dagli Stati Uniti, 

—  lettera del Dipartimento della Giustizia sulle garanzie e limitazioni relative all'accesso del governo degli Stati Uniti ai 
dati per finalità di contrasto e di interesse pubblico. 

Mi preme sottolineare la serietà con cui gli Stati Uniti d'America tengono conto di questi impegni. 

(1) Se la decisione della Commissione europea sull'adeguatezza della tutela offerta dallo scudo UE-USA per la privacy si applicherà anche 
a Islanda, Liechtenstein e Norvegia, la presente documentazione riguarderà anche tali tre paesi oltre all'Unione europea. 
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Entro 30 giorni dall'approvazione definitiva della decisione sull'adeguatezza, la documentazione integrale relativa allo 
scudo per la privacy sarà trasmessa al Registro federale per la pubblicazione. 

Il Dipartimento del Commercio attende con interesse di collaborare con la Commissione europea quando lo scudo sarà 
attuato e quando, insieme, passeremo alla fase successiva di questo processo. 

La prego di accogliere, signora Commissaria, 
i sensi della mia più alta stima. 

Penny Pritzker  
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Allegato 1 

Lettera del Sottosegretario al Commercio internazionale ad interim Ken Hyatt 

Věra Jourová 
Commissaria per la Giustizia, i consumatori e la parità di genere 
Commissione europea 
Rue de la Loi/Wetstraat 200 
1049 Bruxelles 
Belgio 

Gentile Commissaria Jourová, 

mi pregio di illustrare, a norme dell'Amministrazione del commercio internazionale, la protezione rafforzata dei dati 
personali offerta dal regime dello scudo UE-USA per la privacy («scudo» o «regime») e gli impegni assunti dal 
Dipartimento del Commercio («Dipartimento») per assicurare l'efficacia di funzionamento dello scudo. La conclusione di 
quest'accordo storico rappresenta un grande risultato per la tutela della vita privata e per le imprese di entrambe le 
sponde dell'Atlantico. Nelle persone fisiche («persone») dell'UE infonde fiducia circa la protezione dei dati che le 
riguardano e la disponibilità di mezzi di ricorso per risolvere gli eventuali casi problematici. La certezza che offre 
contribuirà a far crescere l'economia transatlantica permettendo a migliaia di imprese europee e statunitensi di 
continuare a investire e fare impresa attraverso le nostre frontiere. Lo scudo è il risultato di oltre due anni di lavoro 
intenso che ci hanno visto collaborare coi colleghi della Commissione europea («Commissione»), con la quale attendiamo 
con interesse di continuare la collaborazione per assicurare che lo scudo funzioni come previsto. 

Abbiamo lavorato con la Commissione allo sviluppo dello scudo per permettere alle organizzazioni stabilite negli Stati 
Uniti di soddisfare i requisiti di adeguatezza previsti dal diritto dell'UE in materia di protezione dei dati. Il nuovo regime 
recherà numerosi e rilevanti benefici alle persone e alle imprese. In primo luogo, alle persone dell'UE offre un insieme 
importante di tutele circa la privacy dei dati: impone infatti alle organizzazioni statunitensi aderenti di stabilire una 
politica di tutela della vita privata conforme al regime, di impegnarsi pubblicamente a rispettare i principi dello scudo in 
modo che l'impegno assunto sia azionabile in virtù della legge statunitense, di ricertificare ogni anno al Dipartimento la 
conformità al regime, di mettere a disposizione delle persone dell'UE, a titolo gratuito, un meccanismo indipendente di 
composizione delle controversie e di assoggettarsi all'autorità della Commissione federale del Commercio (FTC), del 
Dipartimento dei Trasporti (DOT) o di altro ente competente. In secondo luogo, lo scudo permetterà a migliaia di 
imprese negli Stati Uniti, e di filiali di imprese europee negli Stati Uniti, di ricevere dati personali dall'Unione europea, 
facilitando i flussi di dati a sostegno del commercio transatlantico. Le relazioni economiche transatlantiche vantano già il 
volume più grande del mondo, implicando la metà della produzione economica mondiale e quasi mille miliardi di 
dollari in scambi di beni e servizi, a sostegno di milioni di posti di lavoro su entrambe le sponde dell'Atlantico. Le 
imprese che fanno affidamento sui flussi di dati transatlantici rappresentano tutti i comparti industriali e comprendono 
sia grandi imprese citate in Fortune 500 sia numerose piccole e medie imprese (PMI). Grazie ai flussi di dati transatlantici 
le organizzazioni statunitensi sono in grado di elaborare i dati necessari per offrire beni, servizi e possibilità di lavoro 
agli europei. Lo scudo offre supporto ai principi condivisi sulla tutela della vita privata venendo a colmare le differenze 
tra l'impostazione giuridica europea e quella statunitense e favorendo nel contempo il conseguimento di obiettivi 
commerciali ed economici per le due parti. 

Sebbene l'autocertificazione di conformità al nuovo regime sia per le imprese una decisione facoltativa, una volta che 
l'impresa si vincola pubblicamente allo scudo, l'impegno assunto diventa azionabile, in virtù della legge statunitense, 
dalla Commissione federale del Commercio o dal Dipartimento dei Trasporti, a seconda che l'organizzazione aderente 
allo scudo sia subordinata all'autorità dell'una o dell'altro. 

Miglioramenti introdotti dallo scudo 

Lo scudo rafforza la tutela della vita privata in vari modi: 

— prevedendo, nel principio sull'informativa, di comunicare alle persone informazioni aggiuntive, comprese la dichia
razione in cui l'organizzazione attesta l'adesione allo scudo, la dichiarazione che afferma il diritto della persona di 
accedere ai dati personali e l'indicazione del competente organo indipendente di composizione delle controversie, 

—  aumentando la protezione dei dati personali che l'organizzazione aderente allo scudo trasmette a un terzo titolare del 
trattamento, tramite l'obbligo per le parti di concludere un contratto in base al quale tali dati possono essere trattati 
solo per finalità determinate e limitate, conformemente al consenso dato dalla persona, e il destinatario offre lo 
stesso livello di protezione previsto dai principi, 
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—  aumentando la protezione dei dati personali che un'organizzazione aderente allo scudo trasmette a un terzo 
procuratore, anche imponendo all'organizzazione di: adottare provvedimenti ragionevoli e adeguati per garantire che, 
in concreto, il procuratore tratti le informazioni personali che gli sono trasmesse in modo conforme agli obblighi cui 
i principi vincolano l'organizzazione; non appena avvertita, adottare misure ragionevoli e adeguate per far cessare il 
trattamento non autorizzato e porvi rimedio; a richiesta del Dipartimento, fornirgli un sunto o un estratto rappresen
tativo delle pertinenti disposizioni sulla tutela della vita privata contenute nel contratto concluso con il procuratore, 

—  prevedendo che l'organizzazione aderente allo scudo sia responsabile del trattamento delle informazioni personali 
ricevute in tale ambito e inoltrate a un terzo che agisce come suo procuratore, e che, in base ai principi, resti 
responsabile qualora il procuratore tratti le informazioni personali in modo non conforme ai principi, salvo se l'orga
nizzazione è in grado di dimostrare la sua estraneità all'evento che ha causato il danno, 

—  precisando che le organizzazioni aderenti allo scudo devono limitare le informazioni personali ai dati d'interesse ai 
fini del trattamento, 

—  imponendo all'organizzazione che esce dallo scudo e sceglie di conservare i dati ricevuti mentre vi aderiva di 
certificare ogni anno al Dipartimento l'impegno di applicare i principi ai dati ricevuti nel periodo dell'adesione, 

—  prevedendo di mettere a disposizione delle persone, a titolo gratuito, meccanismi di ricorso indipendenti, 

—  imponendo alle organizzazioni e ai rispettivi meccanismi di ricorso indipendenti di rispondere prontamente alle 
richieste del Dipartimento vertenti su informazioni relative allo scudo, 

—  imponendo alle organizzazioni di rispondere in tempi rapidi ai reclami sul rispetto dei principi inoltrati da autorità 
degli Stati membri dell'UE per il tramite del Dipartimento, 

—  imponendo all'organizzazione aderente allo scudo alla quale è contestata un'inosservanza dei principi, tramite un 
ordine emesso dall'FTC o da un giudice, di rendere pubbliche le parti inerenti allo scudo delle relazioni di conformità 
o di valutazione presentate all'FTC. 

Gestione e supervisione del programma «Scudo per la privacy» da parte del Dipartimento del Commercio 

Il Dipartimento ribadisce l'impegno a tenere e mettere a disposizione del pubblico un elenco ufficiale delle organiz
zazioni statunitensi che si sono autocertificate presso di esso impegnandosi a rispettare i principi dello scudo («elenco 
degli aderenti allo scudo» o «elenco»). Il Dipartimento tiene aggiornato l'elenco depennando le organizzazioni che 
abbandonano volontariamente il programma o che non completano le procedure per la ricertificazione annuale presso 
di esso o per le quali si sono riscontrate reiterate inosservanze dei principi. Il Dipartimento tiene e mette a disposizione 
del pubblico anche un elenco ufficiale delle organizzazioni statunitensi che si erano autocertificate presso di esso ma che 
sono state depennate dall'elenco, comprese quelle depennate per reiterate inosservanze dei principi. Per ciascuna organiz
zazione depennata dall'elenco il Dipartimento indica il motivo che ne ha determinato l'esclusione. 

Il Dipartimento s'impegna a rafforzare la gestione e la supervisione dello scudo, in particolare attuando quanto segue. 

Informazioni supplementari sul sito web dello scudo 

—  Tenuta dell'elenco degli aderenti allo scudo e di un registro delle organizzazioni che si erano precedentemente 
autocertificate impegnandosi a rispettare i principi, ma che non possono più contare sui benefici derivanti dallo 
scudo 

—  Dichiarazione posta in evidenza in cui è precisato che tutte le organizzazioni depennate dall'elenco non possono più 
contare sui benefici derivanti dallo scudo, ma che devono comunque continuare ad applicare i principi alle 
informazioni personali ricevute quando vi aderivano, fintantoché le conserveranno 

—  Collegamento ipertestuale all'elenco dei casi inerenti allo scudo avviati dall'FTC e caricati sul suo sito web. 
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Verifica del soddisfacimento dei requisiti per l'autocertificazione 

—  Prima di perfezionare l'autocertificazione (o la ricertificazione annuale) di un'organizzazione e inserire questa 
nell'elenco, verifica del fatto che l'organizzazione: 

—  abbia comunicato le necessarie informazioni di contatto, 

—  abbia descritto le attività svolte in rapporto alle informazioni personali pervenute dall'UE, 

—  abbia indicato le informazioni personali contemplate dall'autocertificazione, 

—  se dispone di un sito web pubblico, abbia indicato l'indirizzo Internet al quale è consultabile la politica della 
privacy seguita, e tale politica sia effettivamente accessibile all'indirizzo indicato; in alternativa, se non dispone di 
un sito web pubblico, abbia indicato il luogo in cui il pubblico può prendere visione della politica della privacy 
seguita, 

—  abbia inserito nella politica della privacy una dichiarazione che afferma l'adesione ai principi e, se tale politica è 
consultabile in rete, un collegamento ipertestuale al sito web del Dipartimento dedicato allo scudo, 

—  abbia indicato lo specifico organo competente per legge a conoscere delle azioni intentate contro l'organizzazione 
per possibili pratiche sleali o ingannevoli e violazioni di leggi o regolamenti che disciplinano la tutela della vita 
privata (ferma restando l'elencazione nei principi o in un futuro allegato ai principi), 

—  se sceglie di conformarsi ai requisiti del principio su ricorso, controllo e responsabilità, lettera a), punti i) e iii), 
impegnandosi a collaborare con le competenti autorità di protezione dei dati dell'UE, abbia manifestato 
l'intenzione di collaborare con esse per istruire e dirimere i reclami presentati nell'ambito dello scudo, 
segnatamente rispondendo alle loro richieste d'informazioni nei casi in cui gli interessati dell'UE hanno 
presentato il reclamo direttamente all'autorità di protezione dei dati del proprio paese, 

—  abbia indicato i programmi sulla privacy di cui è membro, 

—  abbia indicato il metodo con cui verifica la conformità ai principi (ad esempio, verifica interna o verifica a opera 
di terzi), 

—  abbia indicato, sia nell'autocertificazione presentata sia nella politica della privacy, il meccanismo di ricorso 
indipendente disponibile per istruire e dirimere i reclami, 

—  abbia inserito nella pertinente politica della privacy, se disponibile online, un collegamento ipertestuale al sito 
web o al modulo di presentazione del reclamo del meccanismo di ricorso indipendente disponibile per 
l'istruzione dei casi irrisolti di reclamo, 

—  se ha manifestato l'intenzione di ricevere informazioni sulle risorse umane trasmesse dall'UE per usarle nel 
contesto del rapporto di lavoro, si sia impegnata a collaborare con le autorità di protezione dei dati, e 
a conformarsi alle loro regole, per dirimere i reclami legati alle sue attività relative a tali dati, abbia trasmesso al 
Dipartimento copia della propria politica della privacy relativamente alle risorse umane e abbia comunicato il 
luogo in cui i dipendenti interessati possono prendere visione di detta politica. 

—  Collaborazione con i meccanismi di ricorso indipendenti per verificare che, laddove sia richiesta la registrazione, le 
organizzazioni si siano effettivamente registrate presso il meccanismo indicato nell'autocertificazione presentata. 

Maggiori sforzi nei confronti delle organizzazioni depennate dall'elenco degli aderenti allo scudo 

—  Comunicazione alle organizzazioni depennate dall'elenco per «reiterate inosservanze dei principi» del fatto che non 
hanno diritto a conservare le informazioni raccolte nell'ambito dello scudo. 

—  Invio di questionari alle organizzazioni la cui autocertificazione è in scadenza o che si sono ritirate volontariamente 
dallo scudo per verificare se l'organizzazione intenda restituire o cancellare le informazioni personali ricevute 
quando aderiva al regime ovvero continuare ad applicare loro i principi dello scudo e, se le informazioni personali 
sono conservate, per verificare chi, all'interno dell'organizzazione, funge da referente permanente per le questioni 
relative allo scudo. 
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Reperimento dei casi di millantata adesione e loro soluzione 

—  Esame delle politiche della privacy delle organizzazioni che precedentemente aderivano allo scudo ma che ne sono 
state rimosse, per reperire gli eventuali casi di millantata adesione. 

—  Se un'organizzazione a) si ritira dal regime, b) non ricertifica l'adesione ai relativi principi o c) è estromessa dallo 
scudo per, in particolare, «reiterate inosservanze dei principi», verifica ufficiale continuativa per controllare che l'orga
nizzazione abbia eliminato, dalle pertinenti pubblicazioni della sua politica della privacy, qualsiasi riferimento allo 
scudo che lasci intendere che l'organizzazione continua ad aderirvi attivamente e a godere dei benefici che ne 
derivano. Se accerta che i riferimenti non sono stati eliminati, il Dipartimento avverte l'organizzazione del fatto che, 
se continuerà a millantare la certificazione allo scudo, la questione sarà sottoposta all'ente competente per 
un'eventuale azione coercitiva. Se l'organizzazione non elimina i riferimenti né si autocertifica conforme allo scudo, 
il Dipartimento investe ufficialmente della questione la FTC, il DOT o altro ente competente oppure, se opportuno, 
interviene per garantire il rispetto del marchio di certificazione legato allo scudo per la privacy. 

—  Ulteriori iniziative per individuare i casi di millantata adesione allo scudo e di uso improprio del relativo marchio, 
anche tramite ricerche su Internet per verificare se le politiche della privacy dell'organizzazione raffigurino tale 
marchio o facciano riferimento allo scudo. 

—  Soluzione in tempi rapidi dei problemi riscontrati in sede di controllo ufficiale dei casi di millantata adesione e di 
uso improprio del marchio di certificazione, anche tramite avvertimenti alle organizzazioni che millantano l'adesione 
al programma dello scudo come sopra descritto. 

—  Adozione delle altre misure correttive del caso, anche portando avanti i ricorsi legali che il Dipartimento è 
autorizzato a promuovere e sottoponendo la questione alla FTC, al DOT o ad altro ente competente. 

—  Esame e trattamento in tempi rapidi dei reclami ricevuti circa la millantata adesione al regime. 

Il Dipartimento riesamina le politiche della privacy delle organizzazioni alla ricerca di una maggiore efficacia nell'indivi
duazione dei casi di millantata adesione allo scudo e nella loro soluzione. In particolare, il servizio rivede le politiche 
della privacy delle organizzazioni cui è scaduta l'autocertificazione perché non hanno ricertificato l'adesione ai principi, 
verificando che esse abbiano eliminato, dalle pertinenti pubblicazioni della loro politica della privacy, qualsiasi 
riferimento allo scudo che lasci intendere che l'organizzazione continua ad aderirvi attivamente. Grazie al riesame sono 
individuate le organizzazioni che non hanno eliminato tali riferimenti, le quali sono avvertite, con lettera dell'Ufficio 
legale del Dipartimento, della possibilità di azioni coercitive in caso di mancata eliminazione dei riferimenti. Il 
Dipartimento continua a seguire la questione accertandosi che l'organizzazione elimini i riferimenti indebiti oppure 
ricertifichi l'adesione ai principi. S'impegnerà altresì per individuare i casi di millantata adesione allo scudo da parte di 
organizzazioni che non hanno mai partecipato al programma, adottando nei loro confronti analoghi provvedimenti 
correttivi. 

Controlli ufficiali periodici della conformità e valutazioni del programma 

— Controllo continuativo della conformità effettiva, anche tramite l'invio di questionari particolareggiati alle organiz
zazioni aderenti, per individuare le questioni che potrebbe essere utile approfondire. È effettuato tale controllo della 
conformità, in particolare, quando: a) il Dipartimento ha ricevuto reclami specifici e non futili circa l'osservanza dei 
principi da parte dell'organizzazione, b) l'organizzazione non risponde esaurientemente alle richieste con cui il 
Dipartimento domanda informazioni sullo scudo oppure c) prove credibili indicano che l'organizzazione non 
rispetta gli impegni assunti con lo scudo. Ove opportuno, il Dipartimento consulta le competenti autorità di 
protezione dei dati circa tali controlli della conformità. 

—  Valutazione periodica della gestione e supervisione del programma dello scudo affinché le attività di controllo 
risultino atte ad affrontare i nuovi problemi via via che si pongono. 

Il Dipartimento ha aumentato le risorse assegnate alla gestione e supervisione del programma dello scudo, tra l'altro 
raddoppiando il personale, e continuerà a impiegare in tali attività risorse adeguate per garantire un controllo e una 
gestione efficaci del programma. 
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Un sito web dello scudo ritagliato su gruppi di destinatari 

Il Dipartimento mira il sito web dello scudo concentrandolo su tre gruppi di destinatari: persone fisiche dell'UE, imprese 
dell'UE e imprese statunitensi. L'inserimento di documentazione mirata direttamente alle persone fisiche e imprese 
dell'UE favorisce la trasparenza in vari modi. Alle persone fisiche dell'UE illustra chiaramente: 1) i diritti che lo scudo 
conferisce loro; 2) i meccanismi di ricorso di cui dispongono qualora ritengano che un'organizzazione sia venuta meno 
all'impegno di attenersi ai principi; 3) in che modo reperire informazioni sull'autocertificazione con cui l'organizzazione 
si è vincolata allo scudo. Alle imprese dell'UE rende più agevole verificare: 1) se l'organizzazione gode dei benefici dello 
scudo; 2) il tipo di informazioni contemplate dall'autocertificazione con cui l'organizzazione si è vincolata allo scudo; 3) 
la politica della privacy che si applica alle informazioni contemplate; 4) il metodo con cui l'organizzazione si accerta di 
rispettare i principi. 

Maggiore collaborazione con le autorità di protezione dei dati 

Per aumentare le possibilità di collaborazione con le autorità di protezione dei dati, il Dipartimento nomina al suo 
interno un referente incaricato dei collegamenti con tali autorità. Se reputa che una data organizzazione non rispetti 
i principi, anche a seguito del reclamo da parte di una persona dell'UE, l'autorità di protezione dei dati può chiedere al 
referente istituito presso il Dipartimento di esaminare più a fondo la situazione. Al referente sono segnalate anche le 
organizzazioni che millantano di partecipare allo scudo pur non essendosi mai autocertificate come aderenti ai principi. 
Il referente assiste le autorità di protezione dei dati che chiedono informazioni sull'autocertificazione o sulla precedente 
partecipazione di una data organizzazione al programma e risponde alle loro domande circa l'attuazione di specifici 
obblighi collegati allo scudo. Ai fini di una maggiore trasparenza nei confronti delle persone e imprese dell'UE, il 
Dipartimento fornisce inoltre alle autorità di protezione dei dati documentazione sullo scudo da caricare sui loro siti 
web. Grazie alla sensibilizzazione sullo scudo e sui diritti e responsabilità che comporta, dovrebbe risultare più facile 
individuare i problemi via via che si pongono, in modo da poterli affrontare in modo adeguato. 

Agevolazione della risoluzione dei casi di reclamo per inosservanza dei principi 

Il Dipartimento riceve, per il tramite del referente, i reclami sottopostigli da un'autorità di protezione dei dati nei quali si 
sostiene che una data organizzazione vincolata dallo scudo non ne rispetta i principi. Il Dipartimento si impegna al 
massimo con l'organizzazione per favorire la soluzione del caso di reclamo. Entro 90 giorni dal ricevimento del 
reclamo, il Dipartimento aggiorna sulla situazione l'autorità di protezione dei dati. Al fine di agevolare la presentazione 
dei reclami il Dipartimento redige per le autorità di protezione dei dati un modulo da compilare e trasmettere al 
referente. Il referente tiene traccia di tutti casi sottoposti al Dipartimento dalle autorità di protezione dei dati; nell'analisi 
annuale illustrata infra, il Dipartimento include un'analisi aggregata dei reclami ricevuti ogni anno. 

Adozione di procedure arbitrali e scelta degli arbitri in consultazione con la Commissione 

Il Dipartimento assolve gli impegni previsti all'allegato I e pubblica le relative procedure una volta raggiunto un accordo. 

Meccanismo di riesame comune del funzionamento dello scudo 

Il Dipartimento del Commercio, la FTC e gli altri enti interessati si riuniscono a cadenza annuale con la Commissione, le 
autorità di protezione dei dati interessate e i pertinenti rappresentanti del gruppo dell'articolo 29; in tali riunioni il 
Dipartimento espone la situazione aggiornata del programma dello scudo. Nelle riunioni annuali si discutono le 
questioni correnti collegate al funzionamento, attuazione, controllo ed esecuzione dello scudo, compresi i casi che le 
autorità di protezione dei dati hanno sottoposto al Dipartimento e i risultati dei controlli ufficiali della conformità; 
possono essere discusse anche le opportune modifiche della legge. Secondo il caso, il primo riesame annuale e quelli 
successivi comprendono un dialogo su altri temi, ad esempio il processo decisionale automatizzato, toccando anche gli 
aspetti relativi alle analogie e alle differenze d'impostazione tra l'UE e gli USA. 

Aggiornamenti normativi 

Il Dipartimento si adopera in ogni modo ragionevole per informare la Commissione, se pertinenti ai fini dello scudo, 
degli sviluppi rilevanti della normativa statunitense in materia di tutela dei dati personali e di limitazioni e salvaguardie 
applicabili all'accesso ai dati personali da parte delle autorità statunitensi e al loro uso successivo. 
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Eccezione per motivi di sicurezza nazionale 

Per quanto riguarda le limitazioni che gravano sull'osservanza dei principi dello scudo per motivi di sicurezza nazionale, 
Robert Litt, Giureconsulto dell'Ufficio del direttore dell'intelligence nazionale, ha inviato a Justin Antonipillai e a Ted 
Dean del Dipartimento del Commercio due lettere, di cui Le è stata trasmessa copia. Le lettere espongono in modo 
approfondito, tra l'altro, le politiche, le garanzie e le limitazioni che si applicano alle attività di intelligence dei segnali 
condotte dagli Stati Uniti d'America e la trasparenza cui si attiene la comunità dell'intelligence statunitense al riguardo. 
Considerato che la Commissione sta valutando il regime dello scudo per la privacy, le informazioni contenute in tali 
lettere permettono di concludere che esso funzionerà in maniera adeguata secondo i principi in esso previsti. Prendiamo 
atto che, per informare l'analisi annuale del regime dello scudo, la Commissione potrà usare in futuro, tra l'altro, 
informazioni che la comunità dell'intelligence ha divulgato al pubblico. 

Alla luce dei principi dello scudo e delle lettere e documentazione di accompagnamento, compresi gli impegni assunti 
dal Dipartimento circa la gestione e la supervisione del regime, il Dipartimento confida che la Commissione giungerà 
alla conclusione che il regime dello scudo UE-USA per la privacy offre una protezione consona ai requisiti del diritto 
dell'Unione e che sarà possibile quindi proseguire il trasferimento dei dati dall'Unione europea alle organizzazioni 
aderenti allo scudo. 

La prego di accogliere, signora Commissaria, 
i sensi della mia più alta stima. 

Ken Hyatt  

 



—  45  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA29-9-2016 2a Serie speciale - n. 74

 
 



—  46  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA29-9-2016 2a Serie speciale - n. 74

 
 



—  47  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA29-9-2016 2a Serie speciale - n. 74

 
 



—  48  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA29-9-2016 2a Serie speciale - n. 74

 

ALLEGATO II 

PRINCIPI DEL REGIME DELLO SCUDO UE-USA PER LA PRIVACY EMANANTI DAL DIPARTIMENTO DEL 
COMMERCIO DEGLI STATI UNITI D'AMERICA 

I.  PANORAMICA 

1.  Per quanto Stati Uniti d'America ed Unione europea condividano il principio di rafforzare la tutela della sfera 
privata, gli Stati Uniti applicano un metodo diverso da quello adottato dall'Unione europea. Gli Stati Uniti si basano 
su un approccio settoriale costituito da una combinazione di legislazione, regolamentazione e autoregolamen
tazione. Date le differenze tra i due sistemi, al fine di dotare le organizzazioni presenti negli Stati Uniti di un 
meccanismo affidabile per il trasferimento dei dati personali dall'Unione europea agli USA garantendo nel 
contempo agli interessati dell'UE di continuare a godere delle garanzie e della protezione effettive che la normativa 
europea prevede relativamente al trattamento dei dati personali trasferiti al di fuori dell'UE, il Dipartimento del 
Commercio emana i presenti principi del regime dello scudo per la privacy («scudo» o «regime»), compresi i principi 
supplementari, (collettivamente: «i principi») in virtù del potere conferitogli per legge di favorire, promuovere e 
sviluppare il commercio internazionale (Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 15, articolo 1512). I principi sono 
stati messi a punto in consultazione con la Commissione europea, con l'industria e con altri portatori di interessi 
per facilitare gli scambi commerciali fra Stati Uniti ed Unione europea. Sono destinati unicamente alle organiz
zazioni presenti negli Stati Uniti che ricevono dati personali dall'Unione europea, al fine di permettere loro di 
conformarsi ai requisiti dello scudo e, quindi, di ottenere i benefici della decisione di adeguatezza della 
Commissione europea (1). I principi lasciano impregiudicata l'applicazione delle disposizioni nazionali di attuazione 
della direttiva 95/46/CE («direttiva») applicabili al trattamento dei dati personali negli Stati membri. I principi non 
determinano limiti agli obblighi in materia di privacy altrimenti applicabili in forza del diritto statunitense. 

2.  Per ricevere dati personali trasferiti dall'UE in virtù dello scudo, l'organizzazione deve autocertificare l'adesione ai 
principi presso il Dipartimento del Commercio o altra persona (fisica o giuridica) da esso designata 
(«Dipartimento»). Sebbene la decisione di un'organizzazione di aderire in questo modo allo scudo sia prettamente 
volontaria, l'effettiva conformità ai relativi principi è obbligatoria: le organizzazioni che si autocertificano presso il 
Dipartimento impegnandosi pubblicamente a rispettare i principi devono conformarsi totalmente ai principi. Per 
poter aderire allo scudo un'organizzazione deve: a) essere sottoposta all'autorità d'indagine e di controllo della 
Commissione federale del Commercio (FTC), del Dipartimento dei Trasporti (DOT) o di altro ente competente per 
legge che assicuri concretamente l'osservanza dei principi (in futuro potranno essere aggiunti in un allegato altri enti 
previsti dalla legge statunitense e riconosciuti dall'UE); b) impegnarsi pubblicamente a rispettare i principi; c) divulgare al 
pubblico le sue politiche della privacy in linea con i principi; d) dare loro attuazione integrale. L'inosservanza da 
parte dell'organizzazione è perseguibile ai sensi dell'articolo 5 della legge sulla Commissione federale del 
Commercio, che proibisce gli atti sleali e ingannevoli nel commercio o aventi ripercussioni sul commercio (Codice 
degli Stati Uniti d'America, titolo 15, articolo 45, lettera a)] o ai sensi di altre disposizioni legislative o regolamentari 
che vietano tali atti. 

3.  Il Dipartimento tiene e mette a disposizione del pubblico un elenco ufficiale delle organizzazioni statunitensi che si 
sono autocertificate presso di esso impegnandosi a rispettare i principi dello scudo («elenco degli aderenti allo 
scudo» o «elenco»). I benefici derivanti dall'adesione allo scudo sono attivati a partire dalla data in cui il 
Dipartimento inserisce l'organizzazione nell'elenco. Il Dipartimento depenna dall'elenco l'organizzazione che si 
ritira dal regime volontariamente o che non completa la procedura di ricertificazione annuale presso di esso. L'orga
nizzazione depennata dall'elenco degli aderenti allo scudo non può più beneficiare della decisione di adeguatezza 
della Commissione europea che le consente di ricevere informazioni personali dall'UE. L'organizzazione deve 
continuare ad applicare i principi alle informazioni personali ricevute mentre aderiva al regime, fintantoché le 
conserverà, rinnovando ogni anno presso il Dipartimento l'impegno in tal senso; in caso contrario, l'organizzazione 
deve restituire o cancellare le informazioni oppure proteggerle «adeguatamente» con altro mezzo autorizzato. Il 
Dipartimento depenna dall'elenco anche le organizzazioni che hanno commesso reiterate inosservanze dei principi: 
esse non sono ammesse ai benefici derivanti dallo scudo e devono restituire o cancellare le informazioni personali 
ricevute in tale ambito. 

4.  Il Dipartimento tiene e mette a disposizione del pubblico anche un elenco ufficiale delle organizzazioni statunitensi 
che si erano autocertificate presso di esso ma che sono state depennate dall'elenco. Il Dipartimento diffonde 
un'avvertenza precisa per specificare che tali organizzazioni non partecipano allo scudo; che il depennamento 
dall'elenco implica che l'organizzazione non può dichiararsi conforme allo scudo e deve astenersi da dichiarazioni 
o pratiche che lascino intendere che vi aderisce e che le organizzazioni depennate perdono il beneficio della 
decisione di adeguatezza della Commissione europea che consentirebbe loro di ricevere informazioni personali 
dall'UE. L'FTC, il Dipartimento dei Trasporti o altre autorità preposte all'applicazione della legge possono avviare 

(1) Se la decisione della Commissione europea sull'adeguatezza della tutela offerta dallo scudo UE-USA per la privacy si applicherà anche 
a Islanda, Liechtenstein e Norvegia, la presente documentazione riguarderà anche tali tre paesi oltre all'Unione europea. In tal caso, 
i riferimenti all'UE e ai suoi Stati membri si intendono quindi comprensivi di Islanda, Liechtenstein e Norvegia. 
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un'azione coercitiva nei confronti dell'organizzazione che, depennata dall'elenco, continua a millantare l'adesione 
allo scudo o a lasciare altrimenti intendere che vi partecipa. 

5.  L'adesione ai principi può essere limitata: a) se ed in quanto necessario per soddisfare esigenze di sicurezza 
nazionale, interesse pubblico o amministrazione della giustizia; b) da disposizioni legislative o regolamentari ovvero 
decisioni giurisdizionali quando tali fonti comportino obblighi contrastanti od autorizzazioni esplicite, purché 
nell'avvalersi di un'autorizzazione siffatta un'organizzazione possa dimostrare che il mancato rispetto dei principi 
da parte sua si limita a quanto strettamente necessario per soddisfare i legittimi interessi d'ordine superiore tutelati 
da detta autorizzazione, oppure c) se la direttiva o la legislazione degli Stati membri rendono possibili eccezioni 
o deroghe, a condizione che tali eccezioni o deroghe si applichino in contesti comparabili. Coerentemente con 
l'obiettivo di una maggiore tutela della sfera privata le organizzazioni devono fare il possibile per attuare detti 
principi integralmente ed in modo trasparente, specificando, nelle rispettive politiche in materia di tutela della sfera 
privata, in quali casi saranno regolarmente applicate le eccezioni ammesse dalla lettera b). Per lo stesso motivo, 
quando i principi e/o la legislazione statunitense consentono tale scelta, le organizzazioni sono tenute a scegliere, 
per quanto possibile, la protezione più elevata. 

6.  Una volta aderito allo scudo, le organizzazioni sono tenute ad applicarne i principi a tutti i dati personali trasferiti 
in virtù dello stesso. L'organizzazione che sceglie di estendere i benefici dello scudo alle informazioni personali 
trasferite dall'UE e riguardanti le risorse umane nel contesto di un rapporto di lavoro lo deve menzionare nell'auto
certificazione da trasmettere al Dipartimento ed uniformarsi ai requisiti elencati nel principio supplementare sull'au
tocertificazione. 

7.  Alle questioni riguardanti l'interpretazione e il rispetto dei principi e alle relative politiche della privacy delle 
organizzazioni vincolate dallo scudo si applica la normativa statunitense, eccetto nel caso in cui l'organizzazione si 
sia impegnata a collaborare con le autorità europee di protezione dei dati. Salvo disposizioni contrarie, tutte le 
disposizioni dello scudo si applicano laddove pertinenti. 

8.  Definizioni 

a.  Per «dati personali» ed «informazioni personali» s'intendono dati e informazioni, riguardanti singoli individui 
(identificati od identificabili) cui si applica la direttiva, che un'organizzazione presente negli Stati Uniti riceve 
dall'Unione europea e registra in qualsiasi forma. 

b.  Per «trattamento» dei dati personali s'intende qualsiasi operazione o insieme di operazioni compiute con o senza 
l'ausilio di processi automatizzati e applicate a dati personali, come la raccolta, la registrazione, l'organizzazione, 
la conservazione, l'elaborazione o la modifica, l'estrazione, la consultazione, l'impiego, la comunicazione o la 
diffusione, nonché la cancellazione o la distruzione. 

c.  Per «titolare del trattamento» s'intende la persona o l'organizzazione che, singolarmente o insieme ad altri, 
determina le finalità e i mezzi del trattamento dei dati personali. 

9.  La data di efficacia dei principi è la data in cui la Commissione europea approva in via definitiva la decisione di 
adeguatezza. 

II.  PRINCIPI 

1.  Informativa 

a.  L'organizzazione deve informare le persone: 

i.  della sua adesione allo scudo, fornendo un collegamento ipertestuale o l'indirizzo Internet in cui è reperibile 
l'elenco degli aderenti allo scudo; 

ii.  dei tipi di dati personali raccolti e, se del caso, dei soggetti o delle filiali che fanno capo ad essa e che 
aderiscono anch'essi ai principi; 
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iii.  del suo impegno di attenersi ai principi per tutti i dati personali ricevuti dall'UE in virtù dello scudo; 

iv.  delle finalità alle quali raccoglie e usa informazioni personali che le riguardano; 

v.  del modo in cui contattare l'organizzazione per trasmettere richieste di informazioni o reclami, indicando 
anche i soggetti stabiliti nell'UE che possono eventualmente rispondervi; 

vi.  del tipo o dell'identità dei terzi cui comunica dati personali indicando le finalità della comunicazione; 

vii.  del diritto di accedere ai dati personali che le riguardano; 

viii.  delle opzioni e dei mezzi che mette a loro disposizione per limitare l'uso e la divulgazione dei dati personali 
che le riguardano; 

ix.  dell'organo indipendente di composizione delle controversie incaricato di trattare i reclami e di mettere 
a disposizione della persona, gratuitamente, mezzi di ricorso adeguati, indicando se si tratta: 1) del comitato 
istituito dalle autorità di protezione dei dati, 2) di un organo alternativo di composizione delle controversie 
basato nell'UE oppure 3) di un organo alternativo di composizione delle controversie basato negli USA; 

x.  di essere sottoposta all'autorità d'indagine e di controllo dell'FTC, del Dipartimento dei Trasporti o di altro 
ente competente per legge autorizzato negli USA; 

xi.  della possibilità di chiedere, a determinate condizioni, un arbitrato vincolante; 

xii.  dell'obbligo di comunicare informazioni personali in risposta a legittime richieste delle autorità pubbliche, 
tra l'altro per motivi di sicurezza nazionale o di applicazione della legge; 

xiii.  della responsabilità che le incombe in caso di ulteriore trasferimento dei dati a terzi. 

b.  Queste indicazioni vanno formulate in un linguaggio chiaro e in modo da attirare l'attenzione quando si tratta 
del primo invito a fornire informazioni personali alle organizzazioni rivolto ad una persona oppure non appena 
ciò risulti successivamente possibile, ma comunque prima che le organizzazioni utilizzino o rivelino per la 
prima volta a terzi tali informazioni per finalità diverse da quelle per le quali le informazioni stesse erano state 
originariamente raccolte. 

2.  Scelta 

a.  L'organizzazione deve offrire alle persone la possibilità di scegliere (facoltà di rifiuto) se le informazioni personali 
che le riguardano possano essere: i) rivelate a terzi; ovvero ii) utilizzate per finalità sostanzialmente diverse da 
quelle per cui erano state originariamente raccolte o da quelle successivamente autorizzate dalla persona. 
Devono essere messi a disposizione delle persone meccanismi chiari, agevolmente riconoscibili e di rapida 
fruizione per esercitare la scelta. 

b.  In deroga al paragrafo precedente, non occorre offrire la possibilità di scelta quando le informazioni sono 
trasmesse ad un terzo che agisce in qualità di procuratore per eseguire uno o più compiti a nome dell'organiz
zazione ed obbedendo ad istruzioni da essa ricevute. L'organizzazione deve tuttavia concludere in ogni caso un 
contratto con il procuratore. 

c.  Per le informazioni sensibili (ossia informazioni personali concernenti condizioni mediche o sanitarie, origine 
etnica o razziale, opinioni politiche, credenze filosofiche o religiose, appartenenza a sindacati, o la vita sessuale 
dell'individuo), l'organizzazione deve ottenere il consenso esplicito della persona se le informazioni sono 
destinate a essere: i) rivelate a terzi; o ii) utilizzate per finalità diverse da quelle per cui erano state origina
riamente raccolte o da quelle successivamente autorizzate dalla persona con l'esercizio della facoltà di 
accettazione. L'organizzazione è inoltre tenuta a considerare sensibile qualsiasi informazione personale ricevuta 
da un terzo che la definisce e la considera tale. 
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3.  Responsabilità in caso di ulteriore trasferimento 

a.  Per trasferire informazioni personali a un terzo che agisce come titolare del trattamento, l'organizzazione deve 
applicare i principi sull'informativa e sulla scelta. L'organizzazione deve inoltre concludere col terzo titolare del 
trattamento un contratto in base al quale tali dati possono essere trattati solo per finalità determinate e limitate, 
conformemente al consenso dato dalla persona, e il destinatario offre lo stesso livello di protezione previsto dai 
principi, impegnandosi a informare l'organizzazione se constata di non poter più assolvere quest'obbligo. Il 
contratto prevede che, a seguito di tale constatazione, il terzo titolare del trattamento cessi il trattamento 
o adotti altra misura ragionevole e adeguata per rimediare alla situazione. 

b.  Per trasferire informazioni personali a un terzo che agisce come procuratore, l'organizzazione deve: i) trasferire 
i dati solo per finalità determinate e limitate; ii) accertare che il procuratore sia tenuto a offrire almeno lo stesso 
livello di tutela della vita privata richiesto dai principi; iii) adottare provvedimenti ragionevoli e adeguati per 
garantire che, in concreto, il procuratore tratti le informazioni personali che gli sono trasmesse in modo 
conforme agli obblighi cui i principi vincolano l'organizzazione; iv) imporre al procuratore di informarla se 
constata di non poter più assolvere l'obbligo di offrire lo stesso livello di tutela previsto dai principi; v) non 
appena avvertita, anche nel quadro del punto iv), adottare misure ragionevoli e adeguate per far cessare il 
trattamento non autorizzato e porvi rimedio; vi) a richiesta del Dipartimento, fornirgli un sunto o un estratto 
rappresentativo delle pertinenti disposizioni sulla tutela della vita privata contenute nel contratto concluso con il 
procuratore. 

4.  Sicurezza 

a.  L'organizzazione che crea, detiene, usa o diffonde informazioni personali deve adottare misure ragionevoli e 
adeguate per tutelarle contro la perdita, l'abuso e l'accesso, la divulgazione, l'alterazione e la distruzione non 
autorizzati, tenuto conto dei rischi insiti nel trattamento dei dati personali e nella loro natura. 

5.  Integrità dei dati e limitazione della finalità 

a.  Secondo i principi le informazioni personali devono essere limitate alle informazioni pertinenti ai fini del 
trattamento (1). L'organizzazione non può trattare le informazioni personali in modo incompatibile con le 
finalità per cui sono state raccolte o con quelle successivamente autorizzate dalla persona. Per quanto necessario 
al conseguimento di tali finalità, l'organizzazione deve adottare misure ragionevoli per assicurare che i dati 
personali siano affidabili per l'uso previsto, accurati, completi e aggiornati. L'organizzazione deve rispettare 
i principi fintantoché conserva le informazioni. 

b. Le informazioni possono essere conservate in una forma che identifica la persona o ne permette l'identifi
cazione (2) solo per il tempo necessario per conseguire la finalità di un trattamento ai sensi della parte 5, lettera 
a). Quest'obbligo non osta a che l'organizzazione tratti dati personali per periodi più lunghi, per il periodo e 
nella misura in cui il trattamento sia ragionevolmente funzionale a scopi quali l'archiviazione nel pubblico 
interesse, l'attività giornalistica, letteraria e artistica, la ricerca scientifica e storica e l'analisi statistica. In tali casi 
il trattamento risponde ad altri principi e disposizioni del regime. L'organizzazione dovrebbe adottare misure 
ragionevoli e adeguate per conformarsi alla presente disposizione. 

6.  Accesso 

a.  La persona deve poter accedere alle informazioni personali che la riguardano in possesso dell'organizzazione ed 
altresì poterle correggere, modificare o cancellare se ed in quanto risultino inesatte o siano state trattate in 
violazione dei principi, salvo il caso specifico in cui l'onere o la spesa che tale accesso comporta siano spropor
zionati ai rischi per la privacy della persona oppure siano violati i diritti di terzi. 

(1) A seconda delle circostanze, possono costituire esempi di finalità del trattamento conformi alle regole gli obiettivi ragionevolmente 
funzionali alle relazioni con la clientela, le considerazioni giuridiche e di conformità, le attività di verifica, la sicurezza e la prevenzione 
delle frodi, la tutela o difesa dei diritti giuridici dell'organizzazione o altri scopi coerenti con le aspettative della persona ragionevole in 
considerazione del contesto in cui s'iscrive la raccolta. 

(2) In questo contesto la persona è identificabile se, tenuto conto dei mezzi di identificazione di cui si prospetta ragionevolmente l'uso (in 
considerazione, tra l'altro, dei costi e del tempo necessario per l'identificazione e della tecnologia disponibile al momento del 
trattamento) e del formato in cui sono conservati i dati, l'organizzazione o il terzo che ha accesso ai dati potrebbero ragionevolmente 
identificare la persona. 
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7.  Ricorso, controllo e responsabilità 

a.  Per tutelare efficacemente la riservatezza dei dati personali occorre disporre meccanismi solidi volti a garantire il 
rispetto dei principi, la possibilità di ricorso per la persona lesa dall'inosservanza dei principi e le conseguenze 
cui è esposta l'organizzazione che non rispetta i principi. I meccanismi devono comprendere almeno: 

i.  meccanismi di ricorso indipendenti di pronto impiego, atti a consentire d'istruire e dirimere, applicando 
i principi e senza costi per la persona, qualsiasi reclamo da questa presentato o qualsiasi controversia insorta, 
e di accordare un indennizzo laddove questa possibilità sia contemplata dalla legge o da iniziative del settore 
privato; 

ii.  procedure di controllo per verificare a posteriori la veridicità degli attestati e delle affermazioni rilasciati 
dall'organizzazione riguardo alle pratiche seguite in fatto di riservatezza dei dati personali e l'effettivo 
rispetto degli impegni presi a questo proposito, in particolare nei casi di inosservanza; 

iii.  obbligo di rimediare ai problemi insorti in seguito all'inosservanza dei principi da parte dell'organizzazione 
che dichiara di aderirvi, con precisazione delle conseguenze cui l'organizzazione si espone. Le sanzioni 
devono risultare sufficientemente severe da garantire il rispetto dei principi da parte dell'organizzazione. 

b.  L'organizzazione e i relativi meccanismi di ricorso indipendenti rispondono prontamente alle richieste del 
Dipartimento vertenti su informazioni relative allo scudo. L'organizzazione è tenuta a rispondere in tempi rapidi 
ai reclami sul rispetto dei principi inoltrati da autorità degli Stati membri dell'UE per il tramite del Dipartimento. 
L'organizzazione che ha scelto di collaborare con le autorità di protezione dei dati, compresa l'organizzazione 
che tratta dati sulle risorse umane, deve rispondere direttamente a tali autorità in relazione all'istruzione dei 
reclami e alla risoluzione dei relativi casi. 

c.  Se la persona ha chiesto un arbitrato vincolante tramite avviso all'organizzazione e nel rispetto delle procedure e 
condizioni previste nell'allegato I, l'organizzazione è tenuta a sottoporre il reclamo a procedimento arbitrale e 
a rispettare le condizioni dell'allegato I. 

d.  In caso di ulteriore trasferimento, l'organizzazione aderente allo scudo è responsabile del trattamento dei dati 
personali ricevuti nell'ambito dello scudo e inoltrati a un terzo che agisce come suo procuratore. In base ai 
principi l'organizzazione aderente allo scudo resta responsabile qualora il procuratore tratti le informazioni 
personali in modo non conforme ai principi, salvo se è in grado di dimostrare la sua estraneità all'evento che ha 
causato il danno. 

e. Quando le è contestata un'inosservanza dei principi tramite un ordine emesso dall'FTC o da un giudice, l'organiz
zazione rende pubbliche le parti inerenti allo scudo delle relazioni di conformità o di valutazione presentate 
all'FTC, limitatamente a quanto compatibile con gli obblighi di riservatezza. Il Dipartimento ha istituito un 
referente cui le autorità di protezione dei dati possono sottoporre le questioni inerenti alla conformità ai principi 
da parte delle organizzazioni aderenti allo scudo. La FTC tratta in via prioritaria i casi d'inosservanza dei principi 
ad essa sottoposti dal Dipartimento e dalle autorità degli Stati membri dell'UE e condivide le informazioni su tali 
casi con l'autorità dello Stato che glieli ha sottoposti, ferme restando le vigenti limitazioni per ragioni di 
riservatezza. 

III.  PRINCIPI SUPPLEMENTARI 

1.  Dati sensibili 

a.  L'organizzazione non è obbligata a ottenere il consenso esplicito della persona (facoltà di accettazione) per i dati 
sensibili se il trattamento è: 

i.  nel vitale interesse dell'interessato o di un'altra persona; 

ii.  necessario per far valere un diritto o presentare una difesa in sede giudiziaria; 

iii.  necessario a fini di cura sanitaria o diagnosi medica; 

iv.  eseguito nell'ambito delle attività legittime di una fondazione, di un'associazione o di altra organizzazione 
non a scopo di lucro con finalità politiche, filosofiche, religiose o sindacali, a condizione che il trattamento 
riguardi unicamente i membri di tale fondazione, associazione o organizzazione oppure le persone che sono 
in regolare contatto con essa nel perseguimento delle sue finalità e che i dati non siano divulgati a terzi senza 
il consenso dell'interessato; 
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v.  necessario per adempiere agli obblighi imposti all'organizzazione dalla legislazione sul lavoro; oppure 

vi.  riferito a dati resi manifestamente pubblici dall'interessato. 

2.  Eccezioni giornalistiche 

a.  Date le tutele garantite alla libertà di stampa dalla Costituzione degli Stati Uniti e l'esenzione prevista dalla 
direttiva per il materiale giornalistico, laddove il diritto alla libertà di stampa, sancito dal primo emendamento 
della stessa Costituzione, interferisca con gli interessi legati alla protezione della sfera privata, l'equilibrio tra gli 
interessi in causa è disciplinato dal primo emendamento per quanto riguarda le attività di persone od organiz
zazioni statunitensi. 

b.  Indipendentemente dal fatto che se ne faccia uso o no, non sottostanno agli obblighi dello scudo le informazioni 
personali raccolte per pubblicazioni, trasmissioni radiotelevisive od altre forme di comunicazione pubblica di 
materiale giornalistico né le informazioni rinvenute in materiale già pubblicato e divulgate a partire da archivi di 
mezzi di informazione. 

3.  Responsabilità accessoria 

a. In base ai principi dello scudo, i fornitori di servizi Internet (ISP), i vettori di telecomunicazioni e altre organiz
zazioni non sono giuridicamente responsabili quando si limitano a trasmettere, indirizzare, commutare 
o memorizzare in cache informazioni per conto di un'altra organizzazione. Al pari della direttiva, lo scudo per la 
privacy non determina una responsabilità accessoria. L'organizzazione non può essere ritenuta responsabile se ed 
in quanto agisce puramente da tramite per dati personali trasmessi da terzi e non determina le relative finalità e 
mezzi del trattamento. 

4.  Adeguata verifica e revisione contabile 

a.  Le attività dei revisori contabili e delle banche d'investimento possono comportare il trattamento di dati 
personali senza il consenso dell'interessato o senza che questi ne sia a conoscenza. Questo è consentito dai 
principi sull'informativa, sulla scelta e sull'accesso nelle situazioni illustrate qui di seguito. 

b.  Le società ad azionariato pubblico e le società private ad azionariato anche pubblico, comprese le organizzazioni 
aderenti allo scudo, sono sottoposte periodicamente a revisione contabile. In particolare se vertente sull'accer
tamento di possibili irregolarità, la revisione contabile può essere messa a repentaglio da una divulgazione 
prematura delle informazioni. Analogamente, se interessata da una possibile fusione o acquisizione, l'organiz
zazione aderente allo scudo procede a un'adeguata verifica o vi è sottoposta. Queste procedure comportano 
spesso la raccolta e il trattamento di dati personali, ad esempio di informazioni sui dirigenti e su altri membri 
del personale con funzioni fondamentali. Una divulgazione prematura delle informazioni potrebbe ostacolare 
l'operazione o addirittura violare la regolamentazione sui titoli finanziari. I dipendenti di una banca d'inve
stimento e gli avvocati che procedono all'adeguata verifica o i revisori contabili che verificano i conti possono 
elaborare informazioni senza che l'interessato ne sia a conoscenza solo se ed in quanto l'elaborazione sia 
necessaria, e limitatamente al periodo necessario, per soddisfare prescrizioni di legge o esigenze di interesse 
pubblico e in altre circostanze in cui l'applicazione dei principi pregiudicherebbe i legittimi interessi dell'organiz
zazione. Rientrano fra gli interessi legittimi il monitoraggio del rispetto, da parte delle organizzazioni, dei loro 
obblighi giuridici e le legittime attività contabili, nonché la riservatezza richiesta nell'eventualità di acquisizioni, 
fusioni, joint venture o operazioni analoghe effettuate da dipendenti di una banca d'investimento o da revisori 
contabili. 

5.  Ruolo delle autorità di protezione dei dati 

a.  Le organizzazioni assolvono l'impegno di collaborare con le autorità di protezione dei dati dell'Unione europea 
secondo le modalità esposte qui di seguito. Nel contesto dello scudo le organizzazioni statunitensi che ricevono 
dati personali dall'UE devono impegnarsi ad impiegare meccanismi atti a garantire che i relativi principi siano 
effettivamente rispettati. Più specificamente, come stabilito dal principio su ricorso, controllo e responsabilità, 
l'organizzazione aderente deve prevedere: a) i) la possibilità di ricorso per le persone cui i dati si riferiscono; a) ii) 
procedure di controllo per verificare a posteriori la veridicità degli attestati e delle affermazioni rilasciati 
riguardo alle pratiche seguite in fatto di riservatezza dei dati personali; a) iii) l'obbligo di rimediare ai problemi 
insorti in seguito all'inosservanza dei principi da parte sua. L'organizzazione rispetta la lettera a), punti i) e iii), 
del principio su ricorso, controllo e responsabilità se soddisfa i requisiti previsti nel presente testo per la collabo
razione con le autorità di protezione dei dati. 
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b.  Per affermare l'impegno a collaborare con le autorità di protezione dei dati, nell'autocertificazione inerente allo 
scudo presentata al Dipartimento del Commercio (cfr. principio supplementare sull'autocertificazione) l'organiz
zazione dichiara che: 

i.  decide di soddisfare i requisiti della lettera a), punti i) e iii), del principio su ricorso, controllo e responsabilità 
impegnandosi a collaborare con le autorità di protezione dei dati; 

ii.  collabora con le autorità di protezione dei dati per l'istruzione dei reclami presentati nel quadro dello scudo 
e la risoluzione dei relativi casi; 

iii.  si adegua al parere reso dall'autorità di protezione dei dati se questa ritiene che l'organizzazione debba 
attuare specifici interventi per uniformarsi ai principi dello scudo, compresi i provvedimenti di riparazione 
o risarcimento nei confronti della persona lesa dall'inosservanza dei principi, e conferma per iscritto a tale 
autorità di aver adottato i provvedimenti del caso. 

c.  Funzionamento dei comitati delle autorità di protezione dei dati 

i.  La collaborazione con le autorità di protezione dei dati si concreta in informazioni e pareri secondo le 
seguenti modalità.  

1. Le autorità di protezione dei dati esprimono i pareri per il tramite di un comitato informale che le 
raggruppa, istituito a livello europeo, in modo da contribuire, tra l'altro, ad assicurare una linea 
armonizzata e coerente.  

2. Il comitato fornisce alle organizzazioni statunitensi interessate un parere nei casi irrisolti di reclamo 
presentato da una persona circa il trattamento cui sono state sottoposte informazioni personali trasferite 
dall'UE nell'ambito del regime dello scudo. Il parere mira a garantire che i principi dello scudo siano 
applicati correttamente e prevede le riparazioni che le autorità di protezione dei dati reputano adeguate 
per la o le persone interessate.  

3. Il comitato si pronuncia se interpellato dall'organizzazione interessata e/o se la persona gli presenta 
direttamente un reclamo nei confronti di un'organizzazione che si è impegnata a collaborare con le 
autorità di protezione dei dati per le finalità dello scudo, sempre incoraggiando e se necessario aiutando le 
persone a ricorrere in primo luogo al meccanismo interno di trattamento dei reclami offerto dall'organiz
zazione.  

4. Il parere è espresso soltanto dopo che le due parti delle controversia hanno avuto ragionevoli possibilità di 
formulare commenti e addurre qualsiasi elemento di prova desiderino. Il comitato si adopera per 
esprimere il parere quanto più rapidamente possibile, compatibilmente con l'esigenza di garantire l'equità 
del procedimento. Di norma il comitato mira ad esprimere il parere entro un termine di 60 giorni dalla 
data in cui riceve il reclamo o è interpellato, e se possibile anche più rapidamente.  

5. Se lo reputa opportuno, il comitato rende pubblici i risultati dell'esame del reclamo presentatogli.  

6. Il fatto che il comitato renda un parere non determina la responsabilità giuridica del comitato stesso né 
delle singole autorità di protezione dei dati. 

ii.  Come già rilevato, l'organizzazione che sceglie quest'opzione per la composizione delle controversie deve 
impegnarsi ad uniformarsi al parere delle autorità di protezione dei dati. Se l'organizzazione non si adegua al 
parere entro 25 giorni dalla data in cui è espresso, senza fornire soddisfacenti giustificazioni del ritardo, il 
comitato comunica l'intenzione di presentare il caso alla Commissione federale del Commercio, al 
Dipartimento dei Trasporti o ad altri enti statunitensi, federali o statali che la legge abilita a avviare azioni 
coercitive, allo scopo di garantire il rispetto della legge nei casi di millanteria o inganno oppure di concludere 
che si è verificata una grave violazione dell'accordo di collaborazione, il quale è quindi da considerarsi nullo e 
privo di effetti. In quest'ultimo caso il comitato informa il Dipartimento del Commercio affinché modifichi di 
conseguenza l'elenco degli aderenti allo scudo. La mancanza all'impegno di collaborare con le autorità di 
protezione dei dati o l'inosservanza dei principi dello scudo sono perseguibili in quanto pratica ingannevole 
a norma dell'articolo 5 della legge sull'FTC o di altra analoga disposizione di legge. 

d.  L'organizzazione che vuole far rientrare nel regime dello scudo i dati sulle risorse umane trasferiti dall'UE 
nell'ambito di un rapporto di lavoro deve impegnarsi a collaborare con le autorità di protezione dei dati per 
quanto riguarda tali dati (cfr. principio supplementare sui dati sulle risorse umane). 

 



—  55  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA29-9-2016 2a Serie speciale - n. 74

 

e.  All'organizzazione che opta per detta possibilità è richiesto di pagare una quota annua calcolata per coprire 
i costi d'esercizio del comitato; può altresì essere tenuta a sostenere le eventuali spese di traduzione incorse dal 
comitato per l'esame del caso o del reclamo sottopostogli contro l'organizzazione. La quota annua non supera 
l'importo di 500 dollari (USD); alle imprese più piccole è addebitata una quota inferiore. 

6.  Autocertificazione 

a.  I benefici derivanti dallo scudo valgono dalla data in cui il Dipartimento inserisce l'organizzazione nell'elenco 
degli aderenti allo scudo una volta accertata la completezza dell'autocertificazione da essa presentata. 

b. Per autocertificarsi come aderente allo scudo, l'organizzazione deve presentare al Dipartimento un'autocertifi
cazione firmata per suo conto da un dipendente abilitato, indicandovi come minimo le informazioni seguenti: 

i.  nome dell'organizzazione, indirizzo postale, indirizzo di posta elettronica, numeri di telefono e di fax; 

ii.  descrizione delle attività svolte dall'organizzazione in rapporto alle informazioni personali provenienti 
dall'UE; 

iii.  descrizione della politica della privacy seguita dall'organizzazione in merito a dette informazioni personali, 
che precisi tra l'altro:  

1. se dispone di un sito web pubblico, il relativo indirizzo Internet al quale è consultabile la politica della 
privacy seguita; in alternativa, se non dispone di un sito web pubblico, il luogo in cui il pubblico può 
prendere visione della politica della privacy seguita;  

2. la data effettiva di attuazione della politica;  

3. l'ufficio referente per il trattamento dei reclami, le richieste di accesso e qualsiasi altra questione che può 
porsi in relazione allo scudo;  

4. lo specifico organo competente per legge a conoscere delle azioni intentate contro l'organizzazione per 
possibili pratiche sleali o ingannevoli e violazioni di leggi o regolamenti che disciplinano la tutela della 
vita privata (ferma restando l'elencazione nei principi o in un futuro allegato ai principi);  

5. la denominazione del o dei programmi sulla privacy cui l'organizzazione aderisce;  

6. il metodo di verifica (ad esempio, verifica interna o verifica a opera di terzi) (cfr. principio supplementare 
sulla verifica);  

7. il meccanismo di ricorso indipendente disponibile per l'istruzione dei casi irrisolti di reclamo. 

c.  L'organizzazione che lo desidera può far rientrare nel regime dello scudo le informazioni sulle risorse umane 
trasferite dall'UE per usi nel contesto di un rapporto di lavoro, se un organo stabilito per legge, elencato nei 
principi o in un loro futuro allegato, è competente a conoscere dei ricorsi contro l'organizzazione causati dal 
trattamento delle informazioni sulle risorse umane. L'organizzazione deve dichiarare l'intenzione in tal senso 
nell'autocertificazione, impegnandosi a collaborare con la o le autorità dell'UE interessate conformemente, 
secondo i casi, al principio supplementare sui dati sulle risorse umane o a quello sul ruolo delle autorità di 
protezione dei dati, e a conformarsi ai pareri resi da tali autorità. L'organizzazione deve trasmettere al 
Dipartimento copia della politica della privacy seguita relativamente alle risorse umane e comunicare il luogo in 
cui i dipendenti interessati possono prenderne visione. 

d.  Il Dipartimento tiene l'elenco delle organizzazioni aderenti allo scudo che hanno presentato autocertificazioni 
complete, assicurando così la disponibilità dei vantaggi offerti dal regime, e lo aggiorna in base alle autocertifi
cazioni ripresentate ogni anno e alle notificazioni ricevute in applicazione del principio supplementare su 
composizione delle controversie e controllo dell'applicazione. L'autocertificazione deve essere ripresentata con 
cadenza almeno annuale; in caso contrario, l'organizzazione è depennata dall'elenco e non può più godere dei 
vantaggi derivanti dall'adesione allo scudo. Sia l'elenco sia le autocertificazioni presentate dalle organizzazioni 
sono resi pubblici. Ciascuna organizzazione che il Dipartimento inserisce nell'elenco degli aderenti allo scudo 
deve indicare che aderisce ai principi del regime nella dichiarazione pubblica sulla politica della privacy seguita. 
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Se consultabile in rete, la politica della privacy dell'organizzazione deve contenere un collegamento ipertestuale 
al sito web del Dipartimento dedicato allo scudo e un collegamento ipertestuale al sito web o al modulo di 
presentazione del reclamo del meccanismo di ricorso indipendente disponibile per l'istruzione dei casi irrisolti di 
reclamo. 

e.  I principi dello scudo per la privacy si applicano immediatamente alla data di certificazione. In considerazione 
del fatto che i principi hanno ripercussioni sulle relazioni commerciali con i terzi, l'organizzazione che si 
autocertifica ai fini dello scudo nei primi due mesi successivi alla data di efficacia del regime allinea tali relazioni 
con il principio sulla responsabilità in caso di ulteriore trasferimento non appena possibile, e comunque entro 
nove mesi dalla data dell'autocertificazione ai fini dello scudo. Nel frattempo, l'organizzazione che trasferisce dati 
a un terzo: i) applica i principi sull'informativa e sulla scelta; ii) se i dati personali sono trasferiti a un terzo che 
agisce come procuratore, accerta che questi sia tenuto a offrire almeno lo stesso livello di tutela della vita privata 
richiesto dai principi. 

f.  L'organizzazione deve attenersi ai principi dello scudo per tutti i dati personali ricevuti dall'UE in virtù del 
regime. Per i dati personali ricevuti nel periodo in cui l'organizzazione gode dei vantaggi dello scudo, l'impegno 
a rispettare i relativi principi non decade col tempo: l'obbligo di applicarli vige fintantoché l'organizzazione 
conserva, usa o divulga i dati in questione, anche nel caso in cui abbia successivamente abbandonato il regime 
per qualsivoglia motivo. L'organizzazione che, pur abbandonando lo scudo, desidera conservare tali dati deve 
confermare ogni anno al Dipartimento l'impegno di continuare ad applicare loro i principi oppure di proteggerli 
«adeguatamente» con altro mezzo autorizzato (ad esempio, un contratto che rispecchi totalmente le condizioni 
delle pertinenti clausole contrattuali tipo adottate dalla Commissione europea); in caso contrario, l'organiz
zazione deve restituire o cancellare le informazioni. L'organizzazione che abbandona lo scudo elimina dalla sua 
politica della privacy qualsiasi riferimento allo scudo che lasci intendere che continua ad aderirvi attivamente e 
a godere dei benefici che ne derivano. 

g.  L'organizzazione che cessa di esistere come persona giuridica distinta in seguito a fusione o acquisizione deve 
notificarlo in anticipo al Dipartimento. La notifica dovrebbe indicare se il soggetto acquirente o il soggetto 
risultante dalla fusione: 1) continuerà ad essere vincolato ai principi dello scudo in base alla legge applicabile alla 
fusione o acquisizione, oppure 2) deciderà di autocertificarsi come aderente ai principi dello scudo oppure di 
istituire altre garanzie, ad esempio un accordo scritto che sancisce l'adesione ai principi. Se non si applica né il 
punto i) né il punto ii), i dati personali acquisiti nell'ambito dello scudo devono essere cancellati immedia
tamente. 

h.  L'organizzazione che, per qualsivoglia motivo, abbandona lo scudo deve eliminare qualsiasi dichiarazione che 
lasci intendere che continua a parteciparvi o a godere dei relativi benefici. Se usato, dev'essere eliminato anche il 
marchio di certificazione dello scudo per la privacy. La FTC o altro ente pubblico competente possono 
perseguire l'organizzazione per qualsiasi dichiarazione pubblica con cui millanti l'adesione ai principi dello 
scudo. L'adesione millantata nei confronti del Dipartimento può essere perseguibile in forza della legge sulle false 
dichiarazioni (Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 18, articolo 1001). 

7.  Verifica 

a.  L'organizzazione deve prevedere procedure di controllo per verificare a posteriori la veridicità degli attestati e 
delle affermazioni rilasciati riguardo alle pratiche seguite in fatto di riservatezza dei dati personali e l'effettivo 
rispetto degli impegni presi a questo proposito conformemente ai principi dello scudo. 

b.  Per soddisfare i requisiti del principio su ricorso, controllo e responsabilità, l'organizzazione deve verificare gli 
attestati e le affermazioni mediante un'autovalutazione autonoma o una verifica esterna della compatibilità. 

c.  Nell'impostazione basata sull'autovalutazione, la verifica deve accertare che la politica della privacy pubblicata, 
seguita dall'organizzazione per le informazioni personali ricevute dall'UE, sia accurata, completa, posta in 
evidenza, attuata integralmente e accessibile. Deve accertare inoltre che la politica sia conforme ai principi dello 
scudo; che le persone siano informate del meccanismo interno di trattamento dei reclami e dei meccanismi 
indipendenti attraverso cui possono sporgere reclamo; che siano predisposte procedure per formare i dipendenti 
all'applicazione della politica e per sanzionarli qualora se ne discostino; che siano predisposte procedure interne 
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per svolgere periodicamente un esame obiettivo del soddisfacimento dei citati requisiti. Almeno una volta l'anno 
un dipendente abilitato o altro rappresentante autorizzato dell'organizzazione deve firmare una dichiarazione 
attestante l'autovalutazione, la quale dev'essere messa a disposizione sia delle persone che ne fanno richiesta sia 
nell'ambito delle indagini o dei reclami per mancato soddisfacimento dei requisiti. 

d.  Se l'organizzazione ha optato per la verifica esterna della compatibilità, la verifica deve accertare che la politica 
della privacy seguita dall'organizzazione per le informazioni personali ricevute dall'UE sia conforme ai principi 
dello scudo, che sia effettivamente applicata e che le persone siano informate dei meccanismi di cui dispongono 
per sporgere reclamo. Tra i metodi impiegati per la verifica possono rientrare, tra gli altri e secondo i casi, 
l'audit, le indagini a campione, l'uso di «esche» o l'impiego di strumenti tecnologici. Almeno una volta l'anno 
l'esaminatore, oppure un dipendente abilitato o altro rappresentante autorizzato dell'organizzazione, deve 
firmare una dichiarazione attestante il completamento con esito positivo della verifica esterna della compatibilità, 
la quale dev'essere messa a disposizione sia delle persone che ne fanno richiesta sia nell'ambito delle indagini 
o dei reclami per mancato soddisfacimento dei requisiti. 

e.  L'organizzazione deve tenere traccia dell'attuazione delle pratiche seguite in fatto di rispetto della sfera privata 
nell'ambito dello scudo e, nell'ambito delle indagini o dei reclami per mancato soddisfacimento dei requisiti, 
metterle a disposizione, a richiesta, dell'organo indipendente competente dell'istruzione di tali casi o dell'ente 
competente in materia di pratiche sleali e ingannevoli. L'organizzazione deve rispondere prontamente alle 
richieste d'informazioni o di altro tipo emananti dal Dipartimento riguardo all'osservanza dei principi. 

8.  Accesso  

a. Principio dell'accesso in pratica 

i.  In base ai principi dello scudo il diritto di accesso è fondamentale per la tutela della privacy, in particolare 
perché consente alla persona di verificare l'esattezza dei dati che la riguardano. Il principio dell'accesso 
implica che la persona ha diritto di:  

1. sapere dall'organizzazione se sta trattando o no dati personali che la riguardano (1);  

2. sapere di quali dati si tratta in modo da poterne verificare l'accuratezza e accertare la liceità del 
trattamento;  

3. ottenere la correzione, la modifica o la cancellazione dei dati inesatti o trattati in violazione dei principi. 

ii.  La persona non è tenuta a motivare la domanda di accesso ai dati che la riguardano. Nel rispondere alla 
domanda di accesso l'organizzazione dovrebbe tenere presente innanzitutto il o i motivi che ne sono 
all'origine. Ad esempio, se la domanda di accesso è vaga o generica, l'organizzazione può avviare un dialogo 
con la persona per comprendere meglio la motivazione della domanda e individuare le informazioni che 
possono rispondervi. L'organizzazione potrebbe indagare per scoprire con quale o quali suoi comparti la 
persona abbia interagito o su quale tipo di informazioni o di uso verta la domanda di accesso. 

iii.  Considerata l'importanza fondamentale dell'accesso, l'organizzazione dovrebbe sempre adoperarsi in buona 
fede per consentirlo. Quando occorre, ad esempio, tutelare determinate informazioni che possono essere 
separate agevolmente da altre informazioni personali oggetto di una domanda di accesso, l'organizzazione 
dovrebbe fornire le informazioni di natura non riservata eliminando quelle soggette a tutela. Se decide, in 
una data circostanza, di limitare l'accesso, l'organizzazione dovrebbe motivare la decisione al richiedente 
indicandogli un referente contattabile per ulteriori informazioni.  

b. Onere o costo della concessione dell'accesso 

i.  Il diritto di accesso ai dati personali può essere limitato in circostanze eccezionali in cui l'accesso violerebbe 
i diritti legittimi di persone diverse dall'interessato o quando, nello specifico caso, l'onere o il costo della 
concessione dell'accesso risulterebbero sproporzionati rispetto ai rischi per la privacy della persona. L'onere e 
il costo sono fattori importanti dei quali tenere conto, ma non sono determinanti nel decidere se la 
concessione dell'accesso sia ragionevole o no. 

(1) L'organizzazione dovrebbe rispondere alla persona che chiede spiegazioni sulle finalità del trattamento, sulle categorie di dati personali 
interessati e sui destinatari o categorie di destinatari cui i dati personali sono comunicati. 

 



—  58  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA29-9-2016 2a Serie speciale - n. 74

 

ii. Se, ad esempio, le informazioni personali sono usate per decisioni che producono effetti rilevanti per l'inte
ressato (come il rifiuto o la concessione di benefici importanti quali un'assicurazione, un prestito ipotecario 
o un lavoro), conformemente alle altre disposizioni dei presenti principi supplementari l'organizzazione deve 
concedere l'accesso anche se risulta relativamente difficile o costoso. L'organizzazione dovrebbe comunque 
fornire l'accesso se le informazioni personali richieste, pur non essendo sensibili né usate per decisioni che 
producono effetti rilevanti per l'interessato, sono disponibili agevolmente e implicano un basso costo di 
comunicazione.  

c. Informazioni commerciali riservate 

i.  Le informazioni commerciali riservate sono informazioni che l'organizzazione tutela contro la divulgazione 
per non agevolare la concorrenza sul mercato. L'organizzazione può negare o limitare l'accesso se ed in 
quanto l'accesso integrale porterebbe a rivelare sue informazioni commerciali riservate, quali profili di 
marketing o classificazioni, ovvero informazioni commerciali riservate di un terzo vincolato per contratto alla 
riservatezza. 

ii.  Quando è possibile separare agevolmente le informazioni commerciali di natura riservata dalle altre 
informazioni personali oggetto di una domanda di accesso, l'organizzazione dovrebbe fornire le informazioni 
di natura non riservata eliminando quelle commerciali riservate.  

d. Struttura della banca dati 

i.  L'accesso può assumere la forma di comunicazione alla persona delle informazioni personali d'interesse da 
parte dell'organizzazione e non implica che la persona acceda alla banca dati dell'organizzazione. 

ii.  L'accesso dev'essere concesso solo se ed in quanto l'organizzazione conserva informazioni personali. Il 
principio dell'accesso non determina di per sé l'obbligo di conservare, aggiornare, riorganizzare o ristrutturare 
archivi di informazioni personali.  

e. Limitazioni dell'accesso 

i.  L'organizzazione deve sempre adoperarsi in buona fede per consentire alla persona di accedere ai dati 
personali che la riguardano: le situazioni in cui può limitare l'accesso sono circoscritte e devono essere 
giustificate da motivi specifici. Così come previsto dalla direttiva, l'organizzazione può limitare l'accesso alle 
informazioni se la divulgazione rischia di interferire con la tutela d'interessi pubblici superiori, quali la 
sicurezza nazionale, la difesa o la sicurezza pubblica. Inoltre, l'accesso può essere negato se le informazioni 
personali sono trattate esclusivamente a scopo di ricerca o per finalità statistiche. L'accesso è inoltre rifiutato 
o limitato quando determinerebbe:  

1. un'interferenza nell'esecuzione o applicazione della legge ovvero in diritti sostanziali di natura privata, 
compresi la prevenzione, l'indagine o l'accertamento di reati ovvero il diritto a un giudice imparziale;  

2. la violazione di diritti legittimi o di interessi rilevanti di altri;  

3. la violazione del segreto professionale dell'avvocato o di altro obbligo professionale;  

4. un pregiudizio all'indagine di sicurezza o alla vertenza aziendale nei confronti di un dipendente ovvero in 
relazione alla programmazione dell'avvicendamento del personale e alla riorganizzazione societaria; 
oppure 

5. un pregiudizio alla riservatezza necessaria per l'espletamento delle funzioni di controllo, ispezione o regola
mentazione previste dalla sana gestione ovvero a trattative in corso o future che coinvolgono l'organiz
zazione. 

ii.  L'organizzazione che adduce un'eccezione ha l'onere di dimostrarne la necessità e di motivare la limitazione 
dell'accesso; dovrebbe altresì indicare alla persona un referente cui rivolgersi per ulteriori informazioni. 
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f. Diritto di sapere e addebito dei costi di concessione dell'accesso 

i.  La persona ha diritto di sapere dall'organizzazione se questa detiene o no dati personali che la riguardano, 
così come ha il diritto che tali dati le siano comunicati. L'organizzazione può addebitare costi che non siano 
sproporzionati. 

ii.  L'addebito può essere giustificato, ad esempio, quando le domande di accesso sono palesemente eccessive, in 
particolare perché reiterate. 

iii.  L'accesso non può essere rifiutato adducendone il costo se la persona si offre di sostenere le spese.  

g. Domande di accesso reiterate o vessatorie 

L'organizzazione può fissare un limite ragionevole al numero di volte in cui una stessa persona può vedere 
soddisfatte le sue domande di accesso in un dato lasso di tempo. Nel fissare il limite l'organizzazione dovrebbe 
prendere in considerazione fattori quali la frequenza d'aggiornamento dei dati, le finalità del loro impiego e la 
loro natura.  

h. Domande di accesso fraudolente 

L'organizzazione non è tenuta a concedere l'accesso se non le sono trasmesse informazioni sufficienti 
a confermare l'identità del richiedente.  

i. Tempo di risposta 

L'organizzazione dovrebbe rispondere alla domanda di accesso entro tempi ragionevoli, in modo ragionevole e 
in una forma che risulti agevolmente comprensibile alla persona. L'organizzazione che informa periodicamente 
gli interessati può soddisfare con la comunicazione periodica la domanda di accesso, a condizione che questo 
non determini un ritardo eccessivo. 

9.  Dati sulle risorse umane  

a. Copertura dello scudo per la privacy 

i.  Se l'organizzazione presente nell'UE trasferisce negli Stati Uniti informazioni personali sui propri dipendenti 
(presenti o passati), raccolte nell'ambito del rapporto di lavoro, alla società controllante, a una società 
controllata o a un prestatore di servizi non collegato aderenti allo scudo, il trasferimento gode dei relativi 
benefici. In tali casi, le informazioni sono raccolte e trattate prima del trasferimento a norma della legge 
nazionale dello Stato membro dell'UE in cui sono state raccolte, e devono essere rispettate le condizioni 
o restrizioni applicabili al loro trasferimento in forza di detta legge. 

ii. I principi dello scudo trovano applicazione solo per il trasferimento di dati identificati o identificabili indivi
dualmente o per l'accesso agli stessi. Non si pongono questioni di privacy per le relazioni statistiche basate su 
dati aggregati sull'occupazione e prive di dati personali né per l'uso di dati resi anonimi.  

b. Applicazione dei principi sull'informativa e sulla scelta 

i.  L'organizzazione statunitense che ha ricevuto dall'UE informazioni sui dipendenti nell'ambito dello scudo 
può divulgarle a terzi o usarle per finalità differenti solo in conformità ai principi sull'informativa e sulla 
scelta. Se, ad esempio, l'intenzione è quella di usare a fini non occupazionali (comunicazioni commerciali 
ecc.) informazioni personali raccolte nell'ambito di un rapporto di lavoro, l'organizzazione statunitense deve 
necessariamente ottenere il consenso preliminare della persona, a meno che questa non abbia già autorizzato 
l'uso delle informazioni per tali scopi. L'uso delle informazioni non può essere incompatibile con le finalità 
per cui sono state raccolte o con quelle successivamente autorizzate dalla persona. Le scelte fatte a questo 
proposito non devono essere usate per limitare le opportunità occupazionali o adottare provvedimenti 
punitivi nei confronti del dipendente. 
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ii.  È possibile che determinate condizioni di applicazione generale ai trasferimenti in provenienza da alcuni Stati 
membri dell'UE vietino usi diversi delle informazioni anche dopo il loro trasferimento al di fuori dell'UE: tali 
condizioni devono essere rispettate. 

iii.  I datori di lavoro dovrebbero fare il possibile, nei limiti del ragionevole, per rispettare le preferenze dei 
dipendenti in fatto di tutela della sfera privata, ad esempio limitando l'accesso ai dati personali, rendendo 
anonimi taluni dati o attribuendo codici o pseudonimi se i nominativi esatti non sono necessari per la 
finalità gestionale in questione. 

iv.  In quanto e fino a che ciò risulti necessario per non ledere la capacità dell'organizzazione di procedere 
a promozioni e nomine o prendere decisioni analoghe relative al personale, l'organizzazione non è tenuta 
a soddisfare i requisiti di informativa e di scelta.  

c. Applicazione del principio sull'accesso 

Il principio supplementare sull'accesso fornisce indicazioni sui motivi che possono giustificare il rifiuto o la 
restrizione dell'accesso richiesto in tema di risorse umane. Nell'Unione europea il datore di lavoro deve 
ovviamente rispettare la normativa locale e garantire al dipendente l'accesso alle informazioni secondo le 
modalità prescritte dalla legge dello Stato in cui si trova, a prescindere dal luogo di trattamento e di conser
vazione dei dati. Lo scudo impone all'organizzazione che tratta tali dati negli Stati Uniti d'America di 
collaborare, fornendo l'accesso direttamente o tramite il datore di lavoro dell'UE.  

d. Applicazione 

i.  Se e in quanto le informazioni sono usate soltanto nel contesto del rapporto di lavoro, l'organizzazione 
presente nell'UE mantiene la responsabilità primaria nei confronti dei dipendenti. Ne consegue che il 
dipendente europeo che, denunciata una violazione dei suoi diritti alla riservatezza, non è soddisfatto 
dell'esito delle procedure interne di esame, di reclamo e di ricorso (o di qualsiasi vertenza avviata nell'ambito 
del contratto concluso con un sindacato) deve rivolgersi all'autorità statale o nazionale competente della 
protezione dei dati o dei diritti dei lavoratori nella giurisdizione in cui lavora. Rientra nel caso di specie anche 
la situazione in cui il presunto uso improprio dei dati personali fa capo all'organizzazione statunitense che ha 
ricevuto le informazioni dal datore di lavoro, e che può pertanto configurarsi come presunta violazione dei 
principi dello scudo. È questo il sistema più efficace per orientarsi tra i vari diritti e obblighi, che spesso si 
accavallano, derivanti dal diritto del lavoro e dai contratti di lavoro locali e dalla normativa sulla protezione 
dei dati. 

ii.  Se vuole che lo scudo si applichi ai dati UE sulle risorse umane trasferiti dall'Unione europea nel contesto di 
un rapporto di lavoro, l'organizzazione statunitense aderente allo scudo che li usa deve pertanto impegnarsi 
a collaborare con le autorità competenti dell'UE nelle indagini e ad attenersi al parere da esse formulato al 
riguardo.  

e. Applicazione del principio sulla responsabilità in caso di ulteriore trasferimento 

Per le esigenze operative occasionali di natura occupazionale cui l'organizzazione aderente allo scudo deve far 
fronte riguardo ai dati personali trasferiti nell'ambito del regime (ad esempio, la prenotazione di un volo o di 
una stanza d'albergo o ancora la copertura assicurativa), i dati personali che riguardano un numero esiguo di 
dipendenti possono essere trasmessi al titolare del trattamento senza applicare il principio sull'accesso e senza 
concludere un contratto col terzo titolare del trattamento, come invece imporrebbe il principio sulla responsa
bilità in caso di ulteriore trasferimento, a condizione che l'organizzazione abbia rispettato i principi sull'infor
mativa e sulla scelta. 

10.  Contratti obbligatori per l'ulteriore trasferimento  

a. Contratti sul trattamento dei dati 

i.  Quando i dati personali sono trasferiti dall'UE agli USA a fini esclusivi di trattamento è necessario un 
contratto, anche se il responsabile del trattamento aderisce allo scudo. 
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ii.  Nell'Unione europea il titolare del trattamento è sempre tenuto a concludere un contratto per il trasferimento 
a fini esclusivi di trattamento, indipendentemente dal fatto che la relativa operazione sia effettuata all'interno 
o all'esterno dell'UE o che il responsabile del trattamento aderisca allo scudo. L'obiettivo del contratto è 
assicurare che il responsabile del trattamento:  

1. agisca soltanto su istruzione del titolare del trattamento;  

2. preveda misure tecniche ed organizzative appropriate al fine di garantire la protezione dei dati personali 
dalla distruzione accidentale o illecita, dalla perdita accidentale o dall'alterazione, dalla diffusione 
o dall'accesso non autorizzati, e sia in grado di stabilire se è consentito l'ulteriore trasferimento;  

3. tenuto conto della natura del trattamento, assista il titolare del trattamento al fine di rispondere alla 
persona che esercita i propri diritti in virtù dello scudo. 

iii.  Poiché gli aderenti allo scudo forniscono una protezione adeguata, il contratto concluso con uno di essi 
a fini esclusivi di trattamento non è subordinato a autorizzazione preliminare (ovvero l'autorizzazione è 
concessa automaticamente dagli Stati membri dell'UE) com'è invece il caso per il contratto stipulato con il 
destinatario che non aderisce al regime o che non fornisce altrimenti una protezione adeguata.  

b. Trasferimenti all'interno di un gruppo di società o soggetti collegati in virtù di un rapporto di controllo 

In base al principio sulla responsabilità in caso di ulteriore trasferimento, la conclusione di un contratto non 
sempre è necessaria per le informazioni personali trasferite tra due titolari del trattamento all'interno di un 
gruppo di società o soggetti collegati in virtù di un rapporto di controllo. All'interno di tale gruppo il titolare del 
trattamento può operare il trasferimento basandosi su altri strumenti dell'UE, quali le norme vincolanti 
d'impresa dell'UE o altri strumenti infragruppo (ad esempio, i programmi di conformità e controllo), garantendo 
così la continuità della protezione delle informazioni personali prevista dai principi. In tale trasferimento l'orga
nizzazione aderente allo scudo rimane responsabile dell'osservanza dei relativi principi.  

c. Trasferimenti fra titolari del trattamento 

Per i trasferimenti fra titolari del trattamento il destinatario non deve necessariamente essere un'organizzazione 
aderente allo scudo o disporre di un meccanismo di ricorso indipendente. L'organizzazione aderente allo scudo 
deve concludere con il terzo titolare del trattamento che riceve i dati un contratto che preveda lo stesso livello di 
protezione fornito dallo scudo, senza imporgli di aderire allo scudo o di disporre di un meccanismo di ricorso 
indipendente, a condizione che il terzo metta a disposizione un meccanismo equivalente. 

11.  Composizione delle controversie e controllo dell'applicazione  

a. Il principio su ricorso, controllo e responsabilità stabilisce gli obblighi in materia di controllo dell'applicazione 
dello scudo. Le modalità di soddisfacimento del requisito imposto dalla lettera a), punto ii), di tale principio sono 
esposte nel principio supplementare sulla verifica, mentre la lettera a), punti i) e iii), del medesimo, che 
implicano entrambi meccanismi di ricorso indipendenti, costituisce l'oggetto del presente principio supple
mentare. I meccanismi possono assumere forme diverse, ma devono sempre soddisfare le prescrizioni del 
principio su ricorso, controllo e responsabilità. L'organizzazione adempie agli obblighi che le incombono in 
questo contesto in uno dei modi seguenti: i) applicando programmi per la privacy elaborati dal settore privato 
nei quali sono integrati i principi dello scudo e che contemplano meccanismi di attuazione efficaci, del tipo 
descritto nel principio su ricorso, controllo e responsabilità; ii) uniformandosi alle disposizioni normative 
o regolamentari, emanate dalle autorità di controllo, che disciplinano il trattamento dei reclami e la 
composizione delle controversie; iii) impegnandosi a collaborare con le autorità di protezione dei dati ubicate 
nell'Unione europea o con loro rappresentanti autorizzati.  

b. L'elenco è fornito a titolo puramente esemplificativo e non è limitativo. Il settore privato può mettere a punto 
altri meccanismi di controllo dell'applicazione, a condizione che siano conformi al principio su ricorso, 
controllo e responsabilità e ai principi supplementari. Le prescrizioni del principio su ricorso, controllo e respon
sabilità vanno a sommarsi al requisito che impone l'azionabilità delle iniziative di autoregolamentazione in virtù 
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dell'articolo 5 della legge sulla Commissione federale del Commercio, il quale proibisce gli atti sleali e 
ingannevoli, o di altra legge o regolamento che vieti tali atti.  

c. Per contribuire al rispetto degli impegni assunti con l'adesione allo scudo e sostenere la gestione del programma, 
l'organizzazione e il relativo meccanismo di ricorso indipendente devono fornire al Dipartimento, quando le 
chiede, le informazioni relative allo scudo. L'organizzazione deve inoltre rispondere celermente ai reclami 
vertenti sulla sua conformità ai principi che le autorità di protezione dei dati hanno presentato tramite il 
Dipartimento. La risposta dovrebbe stabilire se il reclamo è fondato e, in caso affermativo, in che modo l'organiz
zazione intende porvi rimedio. Il Dipartimento tutela la riservatezza delle informazioni ricevute conformemente 
alla legge degli Stati Uniti d'America.  

d. Meccanismi di ricorso 

i.  Il consumatore dovrebbe essere incoraggiato a sporgere reclamo all'organizzazione prima di rivolgersi al 
meccanismo di ricorso indipendente. L'organizzazione deve rispondere al consumatore entro 45 giorni dal 
ricevimento del reclamo. L'indipendenza del meccanismo di ricorso è un dato di fatto dimostrabile in vari 
modi, ad esempio da aspetti quali l'imparzialità, la trasparenza della composizione e del finanziamento e una 
comprovata esperienza. Come prescritto dal principio su ricorso, controllo e responsabilità, la persona deve 
poter contare su un mezzo di ricorso disponibile agevolmente e gratuito. L'organo di composizione delle 
controversie dovrebbe esaminare ciascun reclamo presentato, a meno che non sia futile o infondato. Questo 
non osta a che l'organizzazione che gestisce il meccanismo di ricorso stabilisca criteri d'ammissibilità, che 
devono però essere trasparenti e giustificati (ad esempio, esclusione dei reclami che esulano dal campo 
d'applicazione del programma o sono all'esame di altro consesso) e non dovrebbero andare a scapito 
dell'impegno di esaminare i ricorsi legittimi. Il meccanismo di ricorso dovrebbe inoltre fornire alle persone 
che sporgono reclamo informazioni complete e disponibili agevolmente sul funzionamento della procedura 
di composizione delle controversie, comprese informazioni sulle pratiche della privacy seguite dal 
meccanismo, conformemente ai principi dello scudo. Per semplificare il processo di risoluzione dei casi di 
reclamo, il meccanismo dovrebbe altresì collaborare allo sviluppo di strumenti quali i moduli di reclamo. 

ii.  Il meccanismo di ricorso indipendente deve riportare sul proprio sito web pubblico informazioni relative ai 
principi dello scudo e ai servizi che presta in tale ambito. Le informazioni devono comprendere: 1) 
informazioni sugli obblighi che i principi dello scudo impongono ai meccanismi di ricorso indipendenti 
oppure un collegamento ipertestuale agli stessi; 2) un collegamento ipertestuale al sito web del Dipartimento 
dedicato allo scudo; 3) l'indicazione che i servizi di composizione delle controversie prestati dal meccanismo 
sono gratuiti per la persona; 4) la spiegazione del modo in cui presentare un reclamo in virtù dello scudo; 5) 
i tempi di trattamento dei reclami presentati in virtù dello scudo; 6) la descrizione della gamma delle 
possibili riparazioni. 

iii.  Il meccanismo di ricorso indipendente deve pubblicare ogni anno una relazione che presenti, in forma 
aggregata, i dati statistici relativi ai servizi di composizione delle controversie prestati. La relazione annuale 
deve indicare: 1) il numero complessivo dei reclami in virtù dello scudo ricevuti nell'anno di riferimento; 2) 
il tipo di reclami ricevuti; 3) gli elementi qualitativi collegati alla composizione delle controversie, ad esempio 
il tempo di trattamento dei reclami; 4) l'esito dei reclami ricevuti, in particolare il numero e il tipo delle 
riparazioni o delle sanzioni decretate. 

iv.  Come illustrato nell'allegato I, è messa a disposizione della persona la possibilità di ricorrere all'arbitrato per 
accertare, quanto alle rivendicazioni accessorie, se l'organizzazione aderente allo scudo abbia violato nei suoi 
confronti gli obblighi derivanti dai principi e se l'eventuale violazione non sia stata ancora riparata in tutto 
o in parte. Questa possibilità è prevista soltanto per detti fini: non è, ad esempio, percorribile per le 
eccezioni ai principi (1) o per le denunce vertenti sull'adeguatezza dello scudo. In questo contesto il collegio 
arbitrale dello scudo (composto da uno o da tre arbitri, secondo quanto concordato dalle parti) ha il potere 
di imporre un provvedimento equo, specifico alla persona e di carattere non pecuniario (quali accesso, 
rettifica, cancellazione o restituzione dei dati che la riguardano) a titolo di riparazione per la violazione dei 
principi limitatamente alla persona in questione. Ai sensi della legge federale sull'arbitrato, la persona e l'orga
nizzazione aderente allo scudo possono sottoporre la decisione arbitrale al riesame e all'esecuzione in sede 
giudiziaria previsti dalla legge statunitense. 

(1) Parte I, punto 5, dei principi. 
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e. Riparazioni e sanzioni 

La riparazione ottenuta tramite l'organo di composizione delle controversie dovrebbe determinare l'intervento 
dell'organizzazione per correggere o eliminare, nei limiti del possibile, gli effetti dell'inosservanza, per assicurare 
la conformità ai principi di qualsiasi trattamento futuro e, se del caso, per cessare il trattamento de dati personali 
della persona che ha sporto reclamo. Le sanzioni devono essere sufficientemente severe da garantire che l'orga
nizzazione si attenga ai principi. Una gamma di sanzioni di grado variabile consente all'organo di composizione 
delle controversie di reagire in maniera adeguata alla gravità dell'inosservanza. Le sanzioni dovrebbero includere 
la pubblicazione della constatazione di non conformità e, in determinate situazioni, l'obbligo di cancellare 
i dati (1). Tra le sanzioni potrebbero annoverarsi la sospensione o la revoca del marchio, il risarcimento alla 
persona per le perdite subite a causa dell'inosservanza e provvedimenti d'ingiunzione. Se l'organizzazione 
aderente allo scudo non si attiene alla decisione pronunciata, l'organo di composizione delle controversie e 
l'organo di autoregolamentazione del settore privato devono darne notifica all'ente pubblico competente o al 
giudice, secondo i casi, nonché al Dipartimento.  

f. Attività dell'FTC 

L'FTC si è impegnata a esaminare in via prioritaria i casi di presunta inosservanza dei principi che i) un organo 
di autoregolamentazione nel settore della privacy e altro organo indipendente di composizione delle 
controversie, ii) uno Stato membro dell'UE o iii) il Dipartimento le sottopongono perché stabilisca se c'è stata 
violazione dell'articolo 5 della legge sull'FTC che proibisce gli atti e le pratiche sleali e ingannevoli nel 
commercio. Se ha elementi per concludere che violazione vi è stata, l'FTC può risolvere la questione ottenendo 
un provvedimento amministrativo inibitorio delle pratiche contestate oppure depositando presso un giudice 
distrettuale federale una denuncia che, se va a buon fine, potrebbe scaturire in un provvedimento analogo 
emesso da un giudice federale. Si configura violazione anche quando l'organizzazione millanta l'adesione ai 
principi dello scudo o la partecipazione allo scudo pur non figurando più nell'elenco degli aderenti o non 
essendosi mai autocertificata come tale presso il Dipartimento. La FTC può ottenere l'imposizione di 
un'ammenda per violazione del provvedimento inibitorio amministrativo, mentre può denunciare in sede civile 
o penale l'«oltraggio alla corte» in caso di violazione del provvedimento del giudice federale. La FTC informa il 
Dipartimento di qualsiasi iniziativa in questo senso. Il Dipartimento incoraggia gli altri enti pubblici ad 
informarlo dell'esito definitivo dei casi loro deferiti o delle altre decisioni in tema di rispetto dei principi dello 
scudo.  

g. Inosservanze reiterate 

i.  L'organizzazione per cui si riscontrano reiterate inosservanze dei principi perde i benefici derivanti dallo 
scudo: il Dipartimento la depenna dall'elenco degli aderenti e l'organizzazione deve restituire o cancellare le 
informazioni personali ricevute nell'ambito del regime. 

ii.  La fattispecie dell'inosservanza reiterata si configura quando l'organizzazione che si è autocertificata presso il 
Dipartimento rifiuta di uniformarsi alla decisione definitiva dell'ente pubblico, dell'organo di autoregolamen
tazione o dell'organo indipendente di composizione delle controversie competenti della privacy ovvero 
quando tale ente o organo constata che l'organizzazione viola i principi con tale frequenza da togliere 
qualsiasi credibilità alla sua dichiarazione formale di rispetto. In queste circostanze l'organizzazione è tenuta 
a darne immediata notifica al Dipartimento. La mancata notifica può essere perseguibile in forza della legge 
sulle false dichiarazioni (Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 18, articolo 1001). Il ritiro dal programma 
di autoregolamentazione del settore privato o dall'organo indipendente di composizione delle controversie 
competenti della privacy non esime l'organizzazione dall'obbligo di conformarsi ai principi, e si configu
rerebbe come inosservanza reiterata. 

iii.  Quando riceve la notifica di un caso di inosservanza reiterata, sia essa trasmessa dall'organizzazione stessa 
oppure dall'ente pubblico, dall'organo di autoregolamentazione o dall'organo indipendente di composizione 
delle controversie competenti della privacy, il Dipartimento depenna l'organizzazione dall'elenco degli 
aderenti allo scudo, ma non prima di averle concesso un preavviso di 30 giorni e la possibilità di replica. 

(1) L'organo di composizione delle controversie dispone di discrezionalità quanto alle circostanze in cui ricorrere a tali sanzioni. La 
sensibilità dei dati costituisce uno degli elementi da prendere in considerazione per decidere se richiederne la cancellazione, così come il 
fatto che l'organizzazione abbia raccolto, usato o divulgato informazioni in flagrante violazione dei principi dello scudo. 
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L'elenco degli aderenti allo scudo tenuto dal Dipartimento indica di conseguenza quali organizzazioni 
godano dei benefici del regime e quali li abbiano perduti. 

iv.  L'organizzazione che si candida a partecipare a un organo di autoregolamentazione al fine di essere 
riammessa allo scudo è tenuta a presentargli tutte le informazioni relative alla precedente adesione al regime. 

12.  Scelta — Tempi di esercizio della facoltà di rifiuto 

a.  In generale il principio sulla scelta mira a garantire che le informazioni personali siano usate e divulgate in 
termini compatibili con le aspettative e le scelte dell'interessato. La persona dovrebbe pertanto poter esercitare in 
qualsiasi momento la facoltà di rifiuto in rapporto all'uso delle informazioni personali che la riguardano a fini di 
marketing diretto, subordinatamente al rispetto di limiti ragionevoli stabiliti dall'organizzazione, concernenti ad 
esempio il tempo necessario per dare seguito alla decisione di rifiuto. L'organizzazione può richiedere inoltre le 
informazioni necessarie a confermare l'identità della persona che esercita tale facoltà. Negli Stati Uniti può 
esercitare tale facoltà tramite un programma centrale di rifiuto, ad esempio il Mail Preference Service della Direct 
Marketing Association. L'organizzazione che aderisce a tale servizio dovrebbe pubblicizzarne l'esistenza presso 
i consumatori che non desiderano ricevere informazioni commerciali. Dovrebbe essere in ogni caso offerto alla 
persona un meccanismo disponibile agevolmente e a costi accessibili per esercitare questa facoltà. 

b.  L'organizzazione può altresì usare le informazioni per talune attività di marketing diretto quando non è 
possibile, in pratica, dare preliminarmente alla persona la possibilità di rifiuto, a condizione che contestualmente 
(e, su richiesta, in qualsiasi momento) le offra prontamente la possibilità (senza costo per la persona) di rifiutare 
ulteriori comunicazioni di marketing diretto, e che successivamente rispetti tale rifiuto. 

13.  Informazioni sui viaggiatori 

a.  In varie situazioni diverse possono essere trasferiti a organizzazioni ubicate al di fuori dell'UE dati ricavati da 
prenotazioni aeree e altro tipo di informazioni di viaggio, quali informazioni sul programma di fedeltà nel 
trasporto aereo o sulla prenotazione alberghiera, e dati sulle richieste speciali, come le particolari esigenze 
alimentari dovute a precetti religiosi o la richiesta di assistenza. A norma dell'articolo 26 della direttiva, i dati 
personali possono essere trasferiti verso «un paese terzo che non garantisce una tutela adeguata ai sensi dell'ar
ticolo 25, paragrafo 2» a condizione che i) il trasferimento sia necessario per la prestazione dei servizi chiesti dal 
consumatore o per il soddisfacimento dei termini di un accordo o che ii) il consumatore abbia manifestato in 
maniera inequivocabile il proprio consenso al trasferimento. L'organizzazione statunitense aderente allo scudo 
garantisce un'adeguata tutela dei dati personali e può quindi ricevere trasferimenti di dati dall'UE senza dover 
soddisfare dette o altre condizioni stabilite dall'articolo 26 della direttiva. Poiché il regime dello scudo prevede 
norme specifiche al riguardo, le informazioni sensibili (la cui raccolta può risultare necessaria, ad esempio, in 
rapporto ai clienti bisognosi di assistenza) possono essere trasferite agli aderenti allo scudo. L'organizzazione 
trasferente deve tuttavia uniformarsi sempre alla normativa vigente nello Stato membro dell'UE in cui opera, che 
può peraltro prescrivere condizioni particolari riguardo ai dati sensibili. 

14.  Medicinali e prodotti farmaceutici  

a. Applicazione della normativa dello Stato membro dell'UE o dei principi dello scudo 

La normativa dello Stato membro dell'UE si applica alla raccolta dei dati personali e al relativo trattamento 
prima del trasferimento negli Stati Uniti d'America. I principi dello scudo si applicano una volta trasferiti i dati 
negli Stati Uniti. I dati usati per la ricerca farmaceutica e per altri fini dovrebbero essere resi anonimi laddove 
appropriato. 
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b. Ricerca scientifica futura 

i.  I dati personali acquisiti per studi specifici della ricerca medica o farmaceutica svolgono spesso un ruolo 
prezioso nella ricerca scientifica futura. Se i dati personali raccolti per una determinata ricerca sono trasferiti 
a un'organizzazione statunitense nell'ambito dello scudo, l'organizzazione può usarli in una nuova attività di 
ricerca purché in occasione del primo studio sia stata data un'adeguata informativa e la possibilità di scelta. 
Nell'informativa dovrebbero figurare informazioni su tutti gli usi specifici futuri dei dati, quali seguito 
periodico, studio collegato o commercializzazione. 

ii.  È impossibile specificare tutti gli usi futuri dei dati, perché una nuova comprensione dei dati originari, le 
scoperte e i progressi della medicina e l'evoluzione della normativa e della sanità pubblica potrebbero 
determinare un nuovo uso a fini di ricerca. Se del caso, l'informativa dovrebbe quindi indicare chiaramente 
che i dati personali potranno essere usati in futuro per attività imprecisate di ricerca medica e farmaceutica. 
Se l'uso non è compatibile con le finalità generali di ricerca per cui i dati personali erano stati originariamente 
raccolti o per cui l'interessato ha successivamente dato il consenso, è necessario ottenere un nuovo consenso.  

c. Ritiro da sperimentazione clinica 

Il partecipante a una sperimentazione clinica può decidere di ritirarsi in qualsiasi momento, così come in 
qualsiasi momento gli può essere chiesto di ritirarsi. È tuttavia possibile trattare ancora, insieme agli altri, i dati 
personali che lo riguardano raccolti prima del ritiro, purché questa possibilità gli sia stata segnalata nell'infor
mativa ricevuta quando ha accettato di partecipare alla sperimentazione.  

d. Trasferimento per motivi di regolamentazione e di vigilanza 

L'azienda produttrice di farmaci o di dispositivi medici può trasmettere all'ente regolatore statunitense, a fini di 
regolamentazione e di vigilanza, i dati personali relativi a sperimentazioni cliniche condotte nell'UE. Questo tipo 
di trasferimento è ammesso anche verso altre parti rispetto ai regolatori, quali centri della medesima impresa 
o altri ricercatori, nel rispetto dei principi sull'informativa e sulla scelta.  

e. Studi in cieco 

i.  In molte sperimentazioni cliniche, per garantire l'obiettività i partecipanti e spesso anche gli sperimentatori 
non possono accedere alle informazioni sul tipo di trattamento assegnato a ciascun partecipante, perché 
l'accesso inficerebbe la validità della ricerca e dei relativi risultati. Non deve essere permesso al partecipante 
a una sperimentazione clinica in cieco di accedere ai dati sul trattamento assegnatogli, a condizione che 
questa limitazione gli sia stata indicata al momento dell'adesione alla sperimentazione e che la divulgazione di 
tali informazioni comprometta l'integrità della ricerca. 

ii.  Il consenso a partecipare alla sperimentazione a queste condizioni costituisce una ragionevole rinuncia al 
diritto di accesso. Dopo la conclusione della sperimentazione e l'analisi dei risultati il partecipante che lo 
richiede dovrebbe poter accedere ai dati che lo riguardano, rivolgendosi in primo luogo al medico o altro 
operatore sanitario da cui ha ricevuto il trattamento durante la sperimentazione oppure, in secondo luogo, 
all'organizzazione promotrice della ricerca.  

f. Controllo della sicurezza e efficacia dei prodotti 

Nella misura in cui l'osservanza dei principi dello scudo interferisca nell'osservanza degli obblighi normativi, 
l'azienda produttrice di farmaci o di dispositivi medici non è tenuta, relativamente agli aspetti di informativa, 
scelta, responsabilità in caso di ulteriore trasferimento e accesso, a applicarli nelle attività di controllo della 
sicurezza e efficacia dei prodotti, comprese la segnalazione degli eventi sfavorevoli e la tracciabilità dei pazienti/ 
soggetti che usano determinati medicinali o dispositivi medici. Questo vale sia per la relazione presentata, ad 
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esempio, dall'operatore sanitario all'azienda produttrice di farmaci o di dispositivi medici sia per la relazione 
presentata da tale azienda a un ente pubblico, quale la Food and Drug Administration (Agenzia statunitense per gli 
alimenti e i medicinali).  

g. Dati codificati 

Per non rivelare l'identità dei singoli partecipanti lo sperimentatore principale assegna invariabilmente ai dati 
della ricerca una codifica unica fin dall'inizio. La chiave di codifica non è comunicata all'azienda farmaceutica 
promotrice della ricerca. Il ricercatore è l'unico a esserne in possesso, in modo da poter identificare il 
partecipante in circostanze particolari (ad esempio quando è necessario un supplemento d'assistenza medica). Il 
trasferimento dall'UE agli Stati Uniti dei dati così codificati non costituisce un trasferimento di dati personali per 
cui valgono i principi dello scudo. 

15.  Documenti pubblici e informazioni di pubblico dominio 

a.  L'organizzazione deve applicare ai dati personali ricavati da fonti di pubblico dominio i principi dello scudo 
sulla sicurezza, sull'integrità dei dati e la limitazione della finalità e su ricorso, controllo e responsabilità. Tali 
principi valgono anche per i dati personali ricavati da documenti pubblici, ossia dai dati detenuti da ammini
strazioni o enti pubblici di qualsiasi livello consultabili liberamente da chiunque. 

b. Non è necessario applicare i principi sull'informativa, sulla scelta o sulla responsabilità in caso di ulteriore trasfe
rimento delle informazioni dei documenti pubblici che non sono associate a elementi non pubblici, fermo 
restando il rispetto delle condizioni cui la giurisdizione competente subordina la consultazione. Parimenti, di 
norma non è necessario applicare i principi sull'informativa, sulla scelta o sulla responsabilità in caso di ulteriore 
trasferimento alle informazioni di pubblico dominio, a meno che il trasferente europeo indichi che le 
informazioni sono soggette a restrizioni che comportano per l'organizzazione l'obbligo di applicare tali principi 
per le finalità previste. L'organizzazione non è responsabile dell'uso di siffatte informazioni da parte di chi le ha 
ricavate da fonti pubblicate. 

c.  Qualora risulti che l'organizzazione ha deliberatamente divulgato informazioni personali in violazione dei 
principi per trarre beneficio da dette eccezioni, o consentire a terzi di trarne beneficio, l'organizzazione cessa di 
essere ammessa ai benefici dello scudo. 

d.  Non è necessario applicare il principio sull'accesso alle informazioni dei documenti pubblici che non sono 
associate ad altre informazioni personali, eccettuati i pochi dati usati per indicizzare o organizzare tali 
documenti; devono tuttavia essere rispettate le condizioni cui la giurisdizione competente subordina la consul
tazione. Quando invece informazioni ricavate da documenti pubblici sono associate a elementi non pubblici 
(salvo nel caso specifico illustrato in precedenza), l'organizzazione è tenuta a fornire l'accesso a tutte le 
informazioni, a meno che non rientrino in altre eccezioni consentite. 

e.  Come nel caso delle informazioni ricavate da documenti pubblici, non è necessario fornire l'accesso alle 
informazioni che sono già di pubblico dominio e che non sono associate a elementi non pubblici. Nel 
rispondere alla domanda di accesso l'organizzazione che si dedica professionalmente alla vendita di informazioni 
di pubblico dominio può farsi riconoscere il compenso richiesto abitualmente. In alternativa la persona può 
chiedere l'accesso alle informazioni che la riguardano all'organizzazione che ha compilato i dati in origine. 

16.  Domande di accesso delle autorità pubbliche 

a.  Ai fini della trasparenza sulle legittime domande di accesso a informazioni personali presentate dalle autorità 
pubbliche, l'organizzazione aderente allo scudo può pubblicare di propria iniziativa rapporti periodici sulla 
trasparenza, indicandovi il numero delle domande di accesso a informazioni personali ricevute dalle autorità 
pubbliche per motivi di applicazione della legge o di sicurezza nazionale, nella misura in cui tale pubblicazione 
sia ammessa dalla legge applicabile. 
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b.  Insieme alle informazioni emananti dalla comunità dell'intelligence e a altri dati, le informazioni comunicate 
dalle organizzazioni aderenti allo scudo in detti rapporti possono essere usate per informare l'analisi annuale 
comune del funzionamento dello scudo conformemente ai principi. 

c.  Il fatto di non aver adempiuto all'avviso previsto dal principio sull'informativa, lettera a), punto xii), non osta né 
compromette la capacità dell'organizzazione di rispondere a una domanda legittima.  
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Allegato I 

Modello arbitrale 

Il presente allegato I stabilisce le condizioni alle quali l'organizzazione aderente allo scudo è tenuta a sottoporre il 
reclamo a procedimento arbitrale in virtù del principio su ricorso, controllo e responsabilità. La possibilità di arbitrato 
vincolante illustrata qui di seguito si applica a talune rivendicazioni accessorie relativamente ai dati contemplati dal 
regime dello scudo UE-USA per la privacy («scudo» o «regime»). L'obiettivo è mettere a disposizione della persona che 
opta per questa possibilità un meccanismo celere, indipendente e equo per dirimere il caso di asserita violazione dei 
principi rimasto irrisolto dopo il ricorso agli altri (eventuali) meccanismi previsti dallo scudo. 

A. Ambito di applicazione 

È messa a disposizione della persona la possibilità di ricorrere all'arbitrato per accertare, quanto alle rivendicazioni 
accessorie, se l'organizzazione aderente allo scudo abbia violato nei suoi confronti gli obblighi derivanti dai principi e se 
l'eventuale violazione non sia stata ancora riparata in tutto o in parte. Questa possibilità è prevista soltanto per detti fini: 
non è, ad esempio, percorribile per le eccezioni ai principi (1) o per le denunce vertenti sull'adeguatezza dello scudo. 

B. Forme di riparazione disponibili 

In questo contesto il collegio arbitrale dello scudo (composto da uno o da tre arbitri, secondo quanto concordato dalle 
parti) ha il potere di imporre un provvedimento equo, specifico alla persona e di carattere non pecuniario (quali accesso, 
rettifica, cancellazione o restituzione dei dati che la riguardano) a titolo di riparazione per la violazione dei principi 
limitatamente alla persona in questione. Sono questi i soli poteri del collegio arbitrale in tema di riparazioni. Nel 
valutare le riparazioni possibili, il collegio arbitrale è tenuto a tenere conto delle altre riparazioni già disposte da altri 
meccanismi nell'ambito dello scudo. Risarcimento danni, costi, commissioni o altre riparazioni non sono ammessi. 
Ciascuna parte sopporta le proprie spese di assistenza legale. 

C. Obblighi in fase prearbitrale 

Prima di avviare l'azione arbitrale la persona che opta per questa possibilità è tenuta a: 1) sottoporre la questione della 
presunta violazione all'organizzazione dandole la possibilità di risolverla nei tempi indicati nella parte III, punto 11, 
lettera d), punto i), dei principi; 2) rivolgersi al meccanismo di ricorso indipendente previsto dai principi, procedura che 
è gratuita per la persona; 3) per il tramite dell'autorità di protezione dei dati del proprio paese, sottoporre la questione al 
Dipartimento del Commercio dandogli la possibilità di adoperarsi per risolverla nei tempi indicati nella lettera dell'Am
ministrazione del commercio internazionale del Dipartimento del Commercio, procedura che è gratuita per la persona. 

L'arbitrato non è una possibilità percorribile se la stessa violazione dei principi denunciata dalla stessa persona 1) è stata 
già sottoposta a arbitrato vincolante, 2) è stata oggetto di una decisione definitiva scaturita da un procedimento 
giudiziario in cui la persona era una delle parti oppure 3) è stata in passato oggetto di una transazione tra le parti. Non 
è percorribile neppure se un'autorità di protezione dei dati dell'UE 1) è competente in base alla parte III, punto 5, 
o punto 9, dei principi oppure 2) ha il potere di dirimere la presunta violazione direttamente con l'organizzazione. Il 
fatto che l'autorità di protezione dei dati abbia il potere di risolvere lo stesso caso di reclamo nei confronti di un titolare 
del trattamento dell'UE non preclude di per sé la soluzione arbitrale nei confronti di un soggetto giuridico diverso che 
non dipende da detta autorità. 

D. Carattere vincolante delle decisioni 

La decisione della persona di chiedere l'arbitrato vincolante è totalmente volontaria. La decisione arbitrale è vincolante 
per tutte le parti dell'arbitrato. Optando per l'arbitrato la persona rinuncia alla possibilità di chiedere in altra sede 
riparazione per l'asserita violazione; tuttavia, se il provvedimento equo di carattere non pecuniario non costituisce una 
riparazione integrale dell'asserita violazione, il ricorso all'arbitrato non preclude alla persona la possibilità di avviare 
l'azione di risarcimento danni altrimenti ammessa in sede giudiziaria. 

(1) Parte I, punto 5, dei principi. 
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E. Riesame e esecuzione 

Ai sensi della legge federale sull'arbitrato (1), la persona e l'organizzazione aderente allo scudo possono sottoporre la 
decisione arbitrale al riesame e all'esecuzione in sede giudiziaria previsti dalla legge statunitense. L'istanza in tal senso 
deve essere presentata al giudice distrettuale federale con competenza territoriale sul luogo in cui si trova il centro di 
attività principale dell'organizzazione aderente allo scudo. 

Scopo della possibilità di arbitrato è comporre singole controversie; le decisioni arbitrali non sono intese a costituire un 
precedente probante o vincolante per i casi che coinvolgono altre parti, compreso per i procedimenti arbitrali futuri, per 
i giudici dell'UE o degli USA e per i procedimenti dell'FTC. 

F. Collegio arbitrale 

Le parti scelgono gli arbitri dall'elenco di arbitri qui descritto. 

In linea con la normativa vigente, il Dipartimento del Commercio degli Stati Uniti e la Commissione europea stilano un 
elenco di almeno 20 arbitri, scelti sulla base dell'indipendenza, dell'integrità e della competenza, tenuto conto dei criteri 
esposti qui di seguito. 

L'arbitro:  

1) rimane nell'elenco, salvo circostanza eccezionale o valido motivo, per un periodo di 3 anni rinnovabile per altri 3;  

2) non riceve istruzioni da nessuna delle parti, da nessuna organizzazione aderente allo scudo né dagli Stati Uniti 
d'America, dall'UE o da uno Stato membro dell'UE, così come da nessun'altra autorità pubblica o autorità di 
esecuzione, né è associato a nessuno di tali soggetti;  

3) è abilitato a esercitare la professione forense negli Stati Uniti d'America ed è esperto di diritto della privacy 
statunitense con competenze in materia di normativa dell'UE sulla protezione dei dati. 

G. Procedure arbitrali 

In linea con la normativa applicabile, entro 6 mesi dall'adozione della decisione di adeguatezza il Dipartimento del 
Commercio e la Commissione europea concordano l'adozione di una serie esistente e consolidata di procedure arbitrali 
statunitensi (quali AAA o JAMS) per disciplinare il procedimento dinanzi al collegio arbitrale dello scudo, ferme restando 
tutte le considerazioni esposte qui di seguito.  

1. Dopo aver obbligatoriamente assolto i citati obblighi della fase prearbitrale, la persona può avviare l'arbitrato 
vincolante trasmettendo un «avviso» all'organizzazione. L'avviso riporta una sintesi delle misure adottate confor
memente alla lettera C per risolvere il caso, una descrizione della presunta violazione e, a scelta della persona, 
documentazione di supporto e/o l'esposizione delle ragioni di diritto relative alla contestazione. 

(1) Ai sensi della legge federale sull'arbitrato, capo 2, la convenzione arbitrale o il lodo arbitrale scaturito da un rapporto giuridico, 
contrattuale o no, che è considerato commerciale, compresi l'operazione, il contratto o la convenzione di cui all'articolo 2 della 
legge federale sull'arbitrato, rientra nella convenzione, del 10 giugno 1958, per il riconoscimento e l'esecuzione delle sentenze 
arbitrali straniere («convenzione di New York») (21 U.S.T. 2519, T.I.A.S. n. 6997) (Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 9, 
articolo 202). La legge federale sull'arbitrato dispone inoltre che la convenzione o il lodo scaturito da un siffatto rapporto in cui 
sono coinvolti esclusivamente cittadini statunitensi rientri nella convenzione di New York solo se il rapporto interessa beni ubicati 
all'estero, prevede l'esecuzione all'estero o presenta altrimenti un ragionevole legame con uno o più Stati esteri (Ibid.). A norma del 
capo 2, ciascuna parte dell'arbitrato può adire il giudice competente ai sensi del capo stesso per ottenere un provvedimento di 
conferma del lodo nei confronti di un'altra parte arbitrale. Il giudice conferma il lodo salvo se riscontra uno dei motivi di rigetto 
o di differimento del riconoscimento o dell'esecuzione del lodo indicati nella convenzione di New York (Ibid., articolo 207). Sempre 
a norma del capo 2, i giudici distrettuali degli Stati Uniti d'America sono competenti dell'azione o del procedimento avviato in virtù 
della convenzione di New York, a prescindere dall'importo oggetto della controversia (Ibid., articolo 203). 
Il capo 2 stabilisce inoltre che il capo 1 si applica alle azioni e ai procedimenti avviati a norma del capo stesso nella misura in cui non via 
sia conflitto con il capo stesso o con la convenzione di New York quale ratificata dagli Stati Uniti (Ibid., articolo 208). Il capo 1 afferma 
a sua volta la validità, irrevocabilità e esecutività della disposizione scritta di un contratto vertente su un'operazione che comporta aspetti 
commerciali la quale preveda di risolvere per via arbitrale la controversia sorta da tale contratto o operazione, così come il rifiuto di 
eseguire la totalità o parte del contratto o dell'operazione, e parimenti la validità, irrevocabilità e esecutività dell'accordo scritto di 
sottoporre a arbitrato una preesistente controversia sorta da detto contratto, operazione o rifiuto, fatti salvi i motivi di legge o equity che 
determinano la revoca dei contratti (Ibid., articolo 2). Sempre a norma del capo 1, ciascuna parte arbitrale può adire il giudice indicato 
dallo stesso capo 1 per ottenere un provvedimento di conferma del lodo; in tal caso, il giudice deve emanare tale provvedimento, a meno 
che il lodo sia cassato, modificato o rettificato secondo quanto prescritto negli articoli 10 e 11 della stessa legge federale sull'arbitrato 
(Ibid., articolo 9). 
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2. Sono predisposte procedure per evitare che la stessa presunta violazione asserita dalla stessa persona sia trattata due 
volte o determini due riparazioni.  

3. L'FTC può intervenire parallelamente all'arbitrato.  

4. All'arbitrato non può partecipare nessun rappresentante degli USA, dell'UE o di uno Stato membro dell'UE, così come 
di nessun'altra autorità pubblica o autorità di esecuzione; in via eccezionale, a richiesta della persona dell'UE le 
autorità di protezione dei dati dell'UE possono assisterla solo nella redazione dell'avviso, ma non possono avere 
accesso alla documentazione esibita né a altro materiale connesso all'arbitrato.  

5. Il procedimento arbitrale si svolge negli Stati Uniti d'America; la persona può optare per la partecipazione in video 
o via telefono, che le è fornita gratuitamente. Non è obbligatorio presenziare di persona.  

6. Salvo diversa decisione delle parti, il procedimento arbitrale si svolge in lingua inglese. Su richiesta motivata e tenuto 
conto del fatto che la persona sia rappresentata da un legale o no, è fornita alla persona, gratuitamente, l'interpre
tazione nell'udienza arbitrale e la traduzione della documentazione arbitrale, a meno che il collegio ritenga che, nelle 
circostanze specifiche, ciò comporti costi ingiustificati o sproporzionati. 

7. È garantita la riservatezza della documentazione sottoposta agli arbitri, che è usata esclusivamente in relazione all'ar
bitrato.  

8. Se necessario, può essere ammessa l'esibizione di documentazione specifica alla persona; le parti garantiscono la 
riservatezza della documentazione così esibita, che è usata esclusivamente in relazione all'arbitrato.  

9. Salvo diversa decisione delle parti, il procedimento arbitrale dovrebbe concludersi entro 90 giorni dalla consegna 
dell'avviso all'organizzazione. 

H. Costi 

Gli arbitri devono adottare provvedimenti ragionevoli per ridurre al minimo spese e onorari dei procedimenti arbitrali. 

Nel rispetto della legge applicabile, il Dipartimento del Commercio agevola la costituzione di un fondo cui ciascuna 
organizzazione aderente allo scudo è tenuta a versare una quota annua a copertura delle spese, compresi gli onorari 
degli arbitri; l'entità della quota è basata in parte sulla dimensione dell'organizzazione ed è limitata da determinati 
importi massimi («massimali»), in consultazione con la Commissione europea. Il fondo sarà gestito da un terzo, che 
riferisce periodicamente sul suo funzionamento. In sede di analisi annuale, il Dipartimento del Commercio e la 
Commissione europea esaminano il funzionamento del fondo, compresa la necessità di adeguare le quote o i massimali, 
e considerano tra l'altro il numero dei procedimenti arbitrali, con i relativi costi e tempi, muovendo dal presupposto 
condiviso che il sistema non deve comportare un onere finanziario eccessivo per le organizzazioni aderenti allo scudo. 
Gli onorari degli avvocati non sono contemplati dalla presente disposizione né da nessun fondo costituito in virtù della 
presente disposizione.  
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ALLEGATO III 

Lettera del segretario di Stato statunitense John Kerry 

7 luglio 2016 

Gentile Commissaria Jourová, 

mi rallegro dell'intesa raggiunta tra Unione europea e Stati Uniti d'America sullo scudo per la privacy, che includerà un 
meccanismo di mediazione attraverso il quale le autorità dell'UE potranno presentare, per conto delle persone dell'UE, 
richieste vertenti sulle pratiche di intelligence dei segnali seguite dagli Stati Uniti. 

Il 17 gennaio 2014 il presidente Barack Obama ha annunciato importanti riforme nel settore dell'intelligence, esposte 
nella direttiva presidenziale 28 (PPD-28). A norma della PPD-28, ho nominato Catherine A. Novelli, Sottosegretaria di 
Stato e Prima coordinatrice della diplomazia internazionale per le tecnologie dell'informazione, referente per i governi 
stranieri che si pongono interrogativi sulle attività di intelligence dei segnali condotte dagli Stati Uniti d'America. 
Muovendo da tale ruolo ho istituito per lo scudo per la privacy un meccanismo di mediazione nei termini illustrati 
nell'allegato A, che sono stati aggiornati dopo la mia lettera del 22 febbraio 2016. Ho investito la Sottosegretaria Novelli 
della funzione di mediatrice. La Sottosegretaria Novelli è indipendente dalla comunità dell'intelligence statunitense e 
riferisce direttamente a me. 

Ho dato istruzione al personale del Dipartimento di destinare le risorse necessarie all'attuazione di questo nuovo 
meccanismo di mediazione, che confido sarà uno strumento efficace per rispondere alle preoccupazioni delle persone 
dell'UE. 

La prego di accogliere, signora Commissaria, 
i sensi della mia più alta stima. 

John F. Kerry  
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Allegato A 

Meccanismo di mediazione dello scudo UE-USA per la privacy in materia di intelligence dei segnali 

In considerazione dell'importanza del regime dello scudo UE-USA per la privacy («scudo» o «regime»), il presente 
memorandum stabilisce l'iter di attuazione di un nuovo meccanismo sull'intelligence dei segnali in conformità alla 
direttiva presidenziale 28 (PPD-28) (1). 

Il 17 gennaio 2014 il presidente Obama ha annunciato importanti riforme nel settore dell'intelligence in un discorso in 
cui ha sottolineato come l'impegno degli USA in questo senso contribuisca a proteggere non solo gli Stati Uniti, ma 
anche i suoi amici e alleati. Quest'impegno sarà fruttuoso solo se i comuni cittadini degli altri paesi potranno contare sul 
fatto che gli Stati Uniti rispettano anche la loro vita privata. Contestualmente il presidente Obama ha annunciato 
l'emanazione di una nuova direttiva presidenziale, la PPD-28, per precisare che cosa gli USA fanno, e che cosa invece 
non fanno, nelle attività di sorveglianza all'estero. 

L'articolo 4, lettera d), della PPD-28 incarica il segretario di Stato di nominare un Primo coordinatore della diplomazia 
internazionale per le tecnologie dell'informazione («Primo coordinatore» o «Prima coordinatrice») che funga da referente 
per i governi stranieri che si pongono interrogativi sulle attività di intelligence dei segnali condotte dagli Stati Uniti 
d'America. A partire da gennaio 2015 la Sottosegretaria Catherine Novelli riveste la carica di Prima coordinatrice. 

Il presente memorandum illustra il nuovo meccanismo cui la Prima coordinatrice si atterrà, secondo modalità 
consolidate conformi alla legge e alla politica degli Stati Uniti d'America, per facilitare il trattamento delle domande di 
accesso motivate dalla sicurezza nazionale ai dati trasmessi dall'Unione europea agli Stati Uniti nell'ambito dello scudo, 
delle clausole contrattuali tipo, delle norme vincolanti d'impresa, delle «deroghe» (2) o delle «eventuali deroghe future» (3), 
così come la risposta a tali domande.  

1. Meccanismo di mediazione dello scudo — La Prima coordinatrice svolge la funzione di Mediatore e, in base alle 
necessità nomina altri funzionari del Dipartimento di Stato per assisterla nell'esecuzione dei compiti descritti nel 
presente memorandum (qui di seguito la Prima coordinatrice e i vari funzionari incaricati di tali compiti sono 
denominati «Mediatore dello scudo» o «Mediatore»). Il Mediatore dello scudo opera in stretta collaborazione con 
i funzionari di altri ministeri e enti cui la legge e la politica degli Stati Uniti conferiscono competenze di trattamento 
delle domande. Il Mediatore è indipendente dalla comunità dell'intelligence statunitense e riferisce direttamente al 
segretario di Stato, il quale assicura che svolga la sua funzione con obiettività e senza indebite ingerenze che possano 
influire sulla risposta apportata.  

2. Coordinamento efficace — Per rispondere adeguatamente alla richiesta proveniente dall'organo di trattamento e 
trasmissione dei reclami delle persone dell'UE, il Mediatore dello scudo può contare sulla collaborazione e il coordi
namento efficaci con gli organi di vigilanza indicati qui di seguito. Se la domanda verte sulla compatibilità della 

(1) Se la decisione della Commissione europea sull'adeguatezza della tutela offerta dallo scudo UE-USA per la privacy si applicherà anche 
a Islanda, Liechtenstein e Norvegia, la presente documentazione riguarderà anche tali tre paesi oltre all'Unione europea. In tal caso, 
i riferimenti all'UE e ai suoi Stati membri si intendono quindi comprensivi di Islanda, Liechtenstein e Norvegia. 

(2) In questo contesto per «deroghe» s'intendono uno o più trasferimenti commerciali effettuati se si verifica una delle condizioni seguenti: a) 
l'interessato ha manifestato in maniera inequivocabile il proprio consenso al trasferimento previsto; b) il trasferimento è necessario per 
l'esecuzione di un contratto concluso tra l'interessato e il titolare del trattamento ovvero per l'esecuzione di misure precontrattuali prese 
a richiesta dell'interessato; c) il trasferimento è necessario per la conclusione o l'esecuzione di un contratto stipulato tra il titolare del 
trattamento e un terzo a favore dell'interessato; d) il trasferimento è necessario o prescritto dalla legge per la salvaguardia di un interesse 
pubblico rilevante, ovvero per accertare, esercitare o difendere un diritto in via giudiziale; e) il trasferimento è necessario per la 
salvaguardia di interessi vitali dell'interessato; f) il trasferimento è effettuato a partire da un registro che, a norma delle leggi o dei 
regolamenti vigenti, mira a fornire informazioni al pubblico e può esser consultato tanto dal pubblico in generale quanto da chiunque sia 
in grado di dimostrare un legittimo interesse, purché sussistano i requisiti per la consultazione previsti dalla normativa. 

(3) In questo contesto per «eventuali deroghe future» s'intendono uno o più trasferimenti commerciali effettuati se si verifica una delle 
condizioni seguenti, purché la condizione costituisca un legittimo presupposto per il trasferimento di dati personali dall'UE agli USA: a) 
l'interessato ha esplicitamente acconsentito al trasferimento proposto, dopo essere stato informato dei possibili rischi cui si espone con 
siffatti trasferimenti, dovuti alla mancanza di una decisione di adeguatezza e di garanzie adeguate; b) il trasferimento è necessario per 
tutelare gli interessi vitali dell'interessato o di altre persone, qualora l'interessato si trovi nell'incapacità fisica o giuridica di prestare il 
proprio consenso; c) se non si applica nessuna delle altre deroghe o eventuali deroghe future e se il trasferimento verso un paese terzo 
o un'organizzazione internazionale è ammesso soltanto se non è ripetitivo, riguarda un numero limitato di interessati, è necessario per il 
perseguimento degli interessi legittimi cogenti del titolare del trattamento su cui non prevalgono gli interessi o i diritti e le libertà dell'inte
ressato, il titolare del trattamento ha valutato tutte le circostanze relative al trasferimento e, sulla base di tale valutazione, ha addotto 
garanzie adeguate relativamente alla protezione dei dati personali. 
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sorveglianza con la legge statunitense, il Mediatore può collaborare con uno degli organi indipendenti di vigilanza 
che hanno poteri investigativi. 

a.  Il Mediatore opera in stretta collaborazione con altri enti dell'amministrazione statunitense, compresi i competenti 
organi indipendenti di vigilanza, affinché le domande complete siano trattate e risolte conformemente alle leggi e 
politiche applicabili. In particolare, il Mediatore ha facoltà di operare in stretto coordinamento con l'Ufficio del 
direttore dell'intelligence nazionale, il Dipartimento della Giustizia e, secondo i casi, altri dipartimenti e enti 
statunitensi attivi nel settore della sicurezza nazionale degli Stati Uniti, così come con gli ispettori generali, gli 
addetti alla legge sulla libertà d'informazione e i funzionari che si occupano delle libertà civili e del rispetto della 
vita privata. 

b.  Il governo degli Stati Uniti ricorre ai meccanismi di coordinamento e supervisione in materia di sicurezza 
nazionale esistenti nei diversi dipartimenti e enti per agevolare il Mediatore nel compito di rispondere, confor
memente alla parte 4, lettera e), alle domande complete di cui alla parte 3, lettera b). 

c.  Il Mediatore può rinviare le questioni relative alle domande all'Autorità per la tutela della vita privata e delle 
libertà civili degli USA perché le esamini.  

3. Presentazione delle domande 

a.  La domanda è dapprima presentata all'autorità di vigilanza dello Stato membro competente della vigilanza sui 
servizi di sicurezza nazionale e/o del trattamento dei dati personali da parte delle autorità pubbliche. La domanda 
è inoltrata al Mediatore da un organo centralizzato a livello dell'UE (di seguito, collettivamente, «organo di 
trattamento e trasmissione dei reclami presentati da persone dell'UE» o «organo di reclamo»). 

b.  L'organo di trattamento e trasmissione dei reclami presentati da persone dell'UE accerta che la domanda sia 
completa: 

i)  verificando l'identità della persona e il fatto che agisca per proprio conto e non in rappresentanza di un 
governo o di un'organizzazione intergovernativa; 

ii)  verificando che la domanda sia redatta per iscritto e includa almeno le seguenti indicazioni: 

—  tutte le informazioni che ne costituiscono il fondamento, 

—  la natura delle informazioni o della riparazione richieste, 

—  eventualmente, l'ente o gli enti dell'amministrazione degli Stati Uniti che si ritiene siano implicati, 

—  le altre misure attuate per ottenere le informazioni o la riparazione richieste e la risposta ricevuta in tale 
contesto; 

iii)  verificando che la domanda verta su dati che si può ragionevolmente presumere siano stati trasferiti dall'UE 
agli USA nell'ambito dello scudo, delle clausole contrattuali tipo, delle norme vincolanti d'impresa, delle 
deroghe o delle eventuali deroghe future; 

iv)  accertando prima facie che la domanda non sia futile, vessatoria o in malafede. 

c.  Per essere completa e essere quindi trattata dal Mediatore dello scudo conformemente al presente memorandum, 
la domanda non deve necessariamente dimostrare che il governo degli Stati Uniti d'America abbia effettivamente 
avuto accesso ai dati che riguardano il richiedente attraverso attività di intelligence dei segnali.  

4. Impegno a comunicare con l'organo trasmittente di trattamento dei reclami presentati da persone dell'UE 

a.  Il Mediatore dello scudo accusa ricevuta della domanda all'organo trasmittente di trattamento dei reclami 
presentati da persone dell'UE («organo trasmittente»). 

b.  Il Mediatore effettua una prima verifica per controllare che la domanda sia completa secondo quanto previsto alla 
parte 3, lettera b). Se rileva lacune o ha dubbi circa la completezza della domanda, il Mediatore si adopera per 
risolvere la questione assieme all'organo trasmittente. 
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c.  Se per facilitare un trattamento adeguato della domanda occorrono altre informazioni o l'intervento specifico della 
persona che l'ha presentata in origine, il Mediatore ne informa l'organo trasmittente. 

d.  Il Mediatore dello scudo segue l'iter della domanda e aggiorna di conseguenza l'organo trasmittente. 

e.  Se la domanda risulta completa conformemente alla parte 3 del presente memorandum, il Mediatore comunica 
tempestivamente una risposta adeguata all'organo trasmittente, fermo restando l'obbligo permanente di proteggere 
le informazioni secondo quanto disposto dalle leggi e politiche vigenti. Il Mediatore risponde all'organo 
trasmittente confermando i) che il reclamo è stato esaminato adeguatamente e ii) che sono stati rispettati le leggi, 
i regolamenti, i decreti e le direttive presidenziali e le politiche degli enti che negli Stati Uniti disciplinano le 
limitazioni e le garanzie esposte nella lettera dell'Ufficio del direttore dell'intelligence nazionale (ODNI) oppure, se 
non sono stati rispettati, che l'inosservanza è stata nel frattempo sanata. Il Mediatore non conferma né nega che la 
persona sia stata sottoposta a sorveglianza né indica la specifica misura correttiva applicata. Come illustrato in 
maggiore dettaglio nella parte 5, le domande vertenti sulla legge sulla libertà d'informazione sono trattate a norma 
della legge e dei regolamenti applicabili. 

f.  Il Mediatore comunica direttamente con l'organo di trattamento e trasmissione dei reclami presentati da persone 
dell'UE, cui compete di comunicare a sua volta con la persona che ha presentato la domanda. Le comunicazioni 
dirette che s'iscrivono in uno dei processi descritti qui di seguito si svolgono secondo le procedure vigenti. 

g.  Gli impegni assunti con il presente memorandum non si applicano al generico reclamo in cui si asserisce che lo 
scudo UE-USA per la privacy non è conforme ai requisiti dell'Unione europea in materia di protezione dei dati. 
Nell'assumere gli impegni previsti dal presente memorandum la Commissione europea e il governo degli Stati 
Uniti d'America concordano che, data la portata degli stessi, possono porsi problemi di limitatezza delle risorse, 
compreso per le domande vertenti sulla legge sulla libertà di informazione. Qualora l'esecuzione delle funzioni del 
Mediatore dello scudo richieda più risorse di quelle ragionevolmente prevedibili e impedisca l'assolvimento degli 
impegni assunti, il governo degli Stati Uniti discute con la Commissione europea gli eventuali adattamenti 
necessari per risolvere la situazione.  

5. Richiesta di informazioni — È possibile presentare domanda di accesso ai documenti del governo degli Stati Uniti 
a norma della legge sulla libertà di informazione, che ne disciplina anche il trattamento. 

a.  Detta legge, che consente a chiunque, indipendentemente dalla cittadinanza, di chiedere l'accesso ai documenti 
esistenti degli enti federali, è codificata nel Codice degli Stati Uniti, titolo 5, articolo 552. La legge e le 
informazioni supplementari al riguardo sono consultabili agli indirizzi www.FOIA.gov e http://www.justice.gov/ 
oip/foia-resources. In ogni ente è presente un addetto alla legge sulla libertà di informazione e ogni ente indica, sul 
proprio sito web pubblico, le modalità con cui presentargli una richiesta nell'ambito di tale legge. Vigono tra gli 
enti procedure di consultazione in caso di richiesta presentata nell'ambito della legge che implica documenti 
detenuti da un ente diverso. 

b.  A titolo di esempio: 

i)  l'Ufficio del direttore dell'intelligence nazionale (ODNI) ha creato il portale ODNI dedicato alla legge sulla 
libertà di informazione all'indirizzo http://www.dni.gov/index.php/about-this-site/foia. Il portale informa circa 
la presentazione della domanda, la verifica dello stato di una domanda già presentata e l'accesso alle 
informazioni emanate e pubblicate dall'ODNI in base alla legge sulla libertà di informazione. Il portale 
comprende collegamenti ipertestuali alle corrispondenti pagine di altri servizi della comunità dell'intelligence, 
all'indirizzo http://www.dni.gov/index.php/about-this-site/foia/other-ic-foia-sites. 

ii)  l'Ufficio per la politica informativa del Dipartimento della Giustizia fornisce informazioni complete circa la 
legge sulla libertà di informazione all'indirizzo http://www.justice.gov/oip. Si tratta non soltanto di 
informazioni sulle modalità con cui presentare al Dipartimento della Giustizia una domanda nell'ambito di tale 
legge, ma anche di orientamenti, rivolti al governo degli Stati Uniti, sull'interpretazione e l'applicazione degli 
obblighi in essa previsti. 
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c.  Ai sensi della legge sulla libertà di informazione l'accesso ai documenti del governo è soggetto a determinate 
esenzioni stabilite espressamente, tra cui limitazioni dell'accesso alle informazioni classificate sulla sicurezza 
nazionale, alle informazioni personali di terzi e alle informazioni relative a indagini giudiziarie; queste esenzioni 
sono comparabili alle limitazioni imposte da ciascuno Stato membro dell'UE tramite la rispettiva legge sull'accesso 
alle informazioni. Le limitazioni si applicano nello stesso modo sia agli americani sia agli stranieri. 

d.  Avverso la decisione riguardante l'accesso a documenti richiesto nell'ambito della legge sulla libertà di 
informazione è possibile un ricorso amministrativo e, quindi, un ricorso dinanzi a un giudice federale. Il giudice è 
tenuto a stabilire nuovamente se l'accesso ai documenti sia negato legittimamente (Codice degli Stati Uniti 
d'America, titolo 5, articolo 552(a)(4)(B)] e può obbligare il governo a consentirlo. In alcuni casi il giudice ha 
ribaltato la decisione con cui governo aveva stabilito che l'acceso dovesse essere negato perché si trattava di 
informazioni classificate. Il risarcimento pecuniario non è possibile, ma il giudice può disporre il rimborso delle 
spese legali.  

6. Richiesta di ulteriore intervento — La domanda vertente su una presunta violazione della legge o irregolarità di 
altro tipo è deferita al competente ente pubblico statunitense, compresi gli organi indipendenti di vigilanza, cui è 
conferito il potere di esaminare la domanda e risolvere la questione della mancata conformità nelle linee illustrate qui 
di seguito. 

a.  Gli ispettori generali sono indipendenti per legge, godono di ampi poteri di indagine, verifica e esame dei 
programmi, anche in materia di frode e abuso o violazione della legge, e hanno facoltà di raccomandare misure 
correttive. 

i)  La legge del 1978 sugli ispettori generali, e successive modifiche, ha istituito gli ispettori generali federali 
configurandoli come unità indipendenti e obiettive inserite nella maggior parte degli enti e incaricandoli di 
combattere gli sprechi, le frodi e gli abusi nei programmi e nelle operazioni del rispettivo ente. A tal fine 
ciascun ispettore generale è responsabile dell'esecuzione delle verifiche e indagini riguardanti i programmi e le 
operazioni dell'ente. Svolge inoltre una funzione di indirizzo e di coordinamento per le attività volte 
a promuovere economia, efficienza ed efficacia e a prevenire e accertare frodi e abusi nei programmi e nelle 
operazioni dell'ente, e raccomanda le politiche in tal senso. 

ii)  Ciascun servizio della comunità dell'intelligence dispone di un proprio Ufficio dell'ispettore generale, incaricato 
tra l'altro di vigilare sulle attività di intelligence esterna. Sono stati pubblicati vari rapporti degli ispettori 
generali dedicati a programmi di intelligence. 

iii)  A titolo di esempio: 

—  l'Ufficio dell'ispettore generale della comunità dell'intelligence («Ufficio») è stato istituito in applicazione 
dell'articolo 405 della legge autorizzativa dell'intelligence per l'esercizio finanziario 2010. Per tutta la 
comunità dell'intelligence l'Ufficio è responsabile delle verifiche, indagini, ispezioni e valutazioni atte 
a individuare e risolvere i rischi sistemici, le vulnerabilità e le carenze trasversali ai compiti degli enti che la 
compongono, in modo da produrre un effetto positivo generale in termini di economie e efficienza. Relati
vamente ai programmi e alle attività dell'ODNI e/o della comunità dell'intelligence, l'Ufficio è autorizzato 
a esaminare i reclami e le informazioni vertenti su presunte violazioni della legge, dei regolamenti o di 
altre disposizioni e su sprechi, frodi, abusi di potere e pericoli rilevanti o specifici per la salute e la 
sicurezza pubbliche. L'Ufficio indica le modalità con cui contattarlo direttamente per presentargli un 
rapporto all'indirizzo http://www.dni.gov/index.php/about-this-site/contact-the-ig, 

—  l'Ufficio dell'ispettore generale presso il Dipartimento della Giustizia degli USA («Ufficio») è un ente 
indipendente istituito per legge con il compito di individuare e scoraggiare sprechi, frodi, abusi e 
irregolarità nei programmi e tra il personale di tale Dipartimento e di promuovere l'economia e l'efficienza 
in detti programmi. L'Ufficio indaga sulle presunte violazioni di diritto civile e penale da parte dei 
dipendenti del Dipartimento della Giustizia, del quale verifica e ispeziona anche i programmi. È 
competente di tutte le denunce di irregolarità sporte nei confronti di dipendenti del Dipartimento della 
Giustizia, inclusi il Federal Bureau of Investigation (FBI), la Drug Enforcement Administration (DEA), il Federal 
Bureau of Prisons (Amministrazione penitenziaria federale), l'U.S. Marshals Service (USMS), il Bureau of 
Alcohol, Tobacco, Firearms, and Explosives (ATF), gli uffici dei procuratori e i dipendenti inseriti in altre 
divisioni o uffici del Dipartimento. (Esiste un'unica eccezione: la presunta irregolarità compiuta da un 
procuratore del Dipartimento o da un dipendente con funzioni di applicazione della legge e relativa 
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all'esercizio del potere di tale procuratore di indagare, contestare in giudizio o prestare consulenza legale 
ricade nella responsabilità dell'Ufficio per la responsabilità professionale interno al Dipartimento.) 
L'articolo 1001 del Patriot Act statunitense, adottato con legge del 26 ottobre 2001, incarica inoltre 
l'ispettore generale di valutare le informazioni e ricevere i reclami vertenti su un presunto abuso dei diritti 
e libertà civili ad opera dei dipendenti del Dipartimento della Giustizia. L'Ufficio ha un sito web pubblico 
(https://www.oig.justice.gov) che mette a disposizione una «linea rossa» per la presentazione dei reclami 
(https://www.oig.justice.gov/hotline/index.htm). 

b.  Anche gli uffici e i servizi per la tutela della vita privata e le libertà civili del governo degli Stati Uniti hanno 
responsabilità in materia. A titolo di esempio: 

i)  l'articolo 803 della legge del 2007 sull'attuazione delle raccomandazioni della Commissione sui fatti dell'11 
settembre, codificata nel Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 42, articolo 2000-ee1, istituisce la figura di 
addetto alla tutela della vita privata e alle libertà civili presso alcuni dipartimenti e enti (tra cui il Dipartimento 
di Stato, il Dipartimento della Giustizia e l'ODNI). A norma dell'articolo 803, tali addetti svolgono la funzione 
di consigliere principale per assicurare, tra l'altro, che il dipartimento, l'ente o il soggetto predisponga 
procedure adeguate per trattare le denunce di persone che lo accusano di aver commesso nei loro confronti 
una violazione della privacy o delle libertà civili; 

ii)  l'Ufficio per la tutela della vita privata e le libertà civili dell'ODNI («Ufficio») è guidato dal responsabile della 
tutela delle libertà civili, funzione istituita dalla legge sulla sicurezza nazionale del 1948 e successive 
modifiche. Rientrano tra i compiti dell'Ufficio la verifica della presenza di tutele adeguate della vita privata e 
delle libertà civili nelle politiche e procedure seguite dai soggetti appartenenti alla comunità dell'intelligence e 
la valutazione e l'esame delle denunce di presunto abuso o violazione delle libertà civili e della privacy nei 
programmi e nelle attività dell'ODNI. L'Ufficio mette a disposizione del pubblico informazioni sul proprio sito 
web (www.dni.gov/clpo), comprese le istruzioni su come sporgere reclamo. Se riceve un reclamo vertente sul 
rispetto della privacy o delle libertà civili nei programmi e nelle attività della comunità dell'intelligence, 
l'Ufficio coordina con gli altri soggetti di quella comunità l'ulteriore trattamento da riservargli in tale ambito. 
Si rilevi che anche l'Agenzia per la sicurezza nazionale (NSA) dispone di un Ufficio per la tutela della vita 
privata e le libertà civili, che informa delle responsabilità che gli incombono sul proprio sito web 
(https://www.nsa.gov/civil_liberties/). Se dalle informazioni risulta che un dato ente non rispetta i requisiti in 
materia di privacy (ad esempio, un obbligo imposto dall'articolo 4 della PPD-28), esistono meccanismi di 
conformità che permettono di esaminare e risolvere il problema. Gli enti sono tenuti a segnalare questi casi 
all'ODNI ai sensi della PPD-28; 

iii)  l'Ufficio per la tutela della vita privata e le libertà civili presso il Dipartimento della Giustizia («Ufficio») svolge 
un ruolo di supporto nell'espletamento dei compiti e delle responsabilità del responsabile della tutela della vita 
privata e delle libertà civili del Dipartimento. Compito principale dell'Ufficio è tutelare la privacy e le libertà 
civili del popolo americano attraverso la valutazione, la supervisione e il coordinamento delle operazioni del 
Dipartimento che interessano la vita privata. L'Ufficio: presta consulenza legale e indirizzo ai servizi del 
Dipartimento; provvede a che il Dipartimento sia conforme in tema di tutela della vita privata, anche sotto il 
profilo della conformità alla legge sulla privacy del 1974, alle disposizioni in materia della legge del 2002 
sull'e-government e della legge sulla gestione a livello federale della sicurezza delle informazioni e alle circolari 
amministrative emanate in applicazione di tali leggi; mette a punto e impartisce nel Dipartimento la 
formazione sulla privacy; assiste il responsabile della tutela della vita privata e delle libertà civili nell'elabo
razione della politica del Dipartimento in materia di privacy; prepara le relazioni sulla privacy destinate al 
presidente e al Congresso e esamina le pratiche di gestione delle informazioni seguite dal Dipartimento per 
assicurarne la conformità alla tutela della vita privata e delle libertà civili. L'Ufficio illustra le sue competenze 
al pubblico all'indirizzo http://www.justice.gov/opcl; 

iv)  a norma del Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 42, articolo 2000ee e ss, l'Autorità per la tutela della 
vita privata e delle libertà civili («Autorità») tiene costantemente sotto controllo: i) le politiche e le procedure 
(con la relativa attuazione) seguite dai dipartimenti, dagli enti e dai soggetti dell'esecutivo per proteggere gli 
Stati Uniti dal terrorismo, al fine di verificare che rispettino la privacy e le libertà civili; ii) le altre iniziative 
dell'esecutivo in tal senso, per stabilire se garantiscano una tutela adeguata della vita privata e delle libertà 
civili e siano conformi alle leggi, ai regolamenti e alle politiche applicabili in materia. L'Autorità riceve e 
esamina segnalazioni e altre informazioni dagli addetti alla tutela della vita privata e dagli addetti alle libertà 
civili, a cui rivolge, se del caso, raccomandazioni riguardo alle attività svolte. L'articolo 803 della legge del 
2007 sull'attuazione delle raccomandazioni della Commissione sui fatti dell'11 settembre, codificata nel Codice 
degli Stati Uniti d'America, titolo 42, articolo 2000-ee1, incarica gli addetti alla tutela della vita privata e alle 
libertà civili di otto soggetti federali (tra cui il segretario della difesa, il segretario per la sicurezza interna, il 
Direttore dell'intelligence nazionale e il Direttore della Central Intelligence Agency (CIA)], e di qualsiasi altro 
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soggetto indicato dall'Autorità, di presentare a questa relazioni periodiche in cui siano indicati anche il 
numero, la natura e il trattamento riservato ai reclami per presunta violazione ricevuti dal rispettivo ente. La 
legge costitutiva dell'Autorità la incarica di ricevere dette relazioni e, se del caso, di rivolgere agli addetti alla 
tutela della vita privata e alle libertà civili raccomandazioni riguardo alle attività che svolgono.  
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ALLEGATO IV 

Lettera della presidente della Commissione federale del Commercio Edith Ramirez 

7 luglio 2016 

VIA EMAIL 

Věra Jourová 
Commissaria per la Giustizia, i consumatori e la parità di genere 
Commissione europea 
Rue de la Loi/Wetstraat 200 
1049 Bruxelles 
Belgio 

Gentile Commissaria Jourová, 

la Commissione federale del Commercio (FTC) si pregia di illustrarLe le modalità di esecuzione del nuovo regime dello 
scudo UE-USA per la privacy («scudo» o «regime»). È nostra convinzione che il regime svolgerà un ruolo fondamentale 
per favorire operazioni commerciali attente alla tutela della vita privata in un mondo sempre più interconnesso. 
Permetterà alle imprese di effettuare operazioni importanti nell'economia globale, consentendo nel contempo ai 
consumatori dell'UE di salvaguardare tutele rilevanti in materia di privacy. Da tempo impegnata a tutelare la vita privata 
attraverso le frontiere, l'FTC attribuirà un'elevata priorità all'applicazione del nuovo regime. Illustriamo qui di seguito la 
solida tradizione che l'FTC vanta in generale in materia di applicazione delle regole della privacy, anche relativamente al 
programma originario dell'approdo sicuro e all'impostazione seguita per l'applicazione del nuovo regime. 

L'FTC si è impegnata a dare esecuzione al programma dell'approdo sicuro per la prima volta nel 2000, quando l'allora 
presidente Robert Pitofsky trasmise alla Commissione europea una lettera in cui l'FTC s'impegnava a far rispettare 
attivamente e rigorosamente i principi di tale programma. L'FTC non è mai venuta meno all'impegno assunto, come 
dimostrano le quasi 40 azioni coercitive avviate, le numerose indagini supplementari e la cooperazione intrattenuta con 
le autorità europee di protezione dei dati. 

Dopo che, nel novembre 2013, la Commissione europea aveva espresso perplessità circa l'amministrazione e l'appli
cazione del programma dell'approdo sicuro, l'FTC e il Dipartimento del Commercio degli Stati Uniti avviarono consul
tazioni con essa per sondare le possibilità di rafforzamento del programma. Il 6 ottobre 2015, a consultazioni aperte, 
con la sentenza nella causa Schrems la Corte di giustizia dell'Unione europea ha, tra l'altro, invalidato la decisione con cui 
la Commissione europea aveva decretato l'adeguatezza del programma dell'approdo sicuro. A seguito di questa decisione 
l'FTC ha continuato la collaborazione stretta con il Dipartimento del Commercio e la Commissione europea, nel 
tentativo di rafforzare le tutele garantite alle persone dell'UE in termini di privacy. Lo scudo per la privacy è il risultato di 
queste consultazioni. Così come per l'approdo sicuro, l'FTC s'impegna a dare attivamente e rigorosamente applicazione 
al nuovo regime. La presente lettera sancisce quest'impegno. 

L'FTC s'impegna in particolare su quattro aspetti fondamentali: 1) attribuzione di priorità ai casi e indagini; 2) soluzione 
dei casi di millantata appartenenza allo scudo; 3) controllo continuato sui provvedimenti coercitivi; 4) potenziamento 
dei rapporti e della cooperazione esecutiva con le autorità di protezione dei dati dell'UE. Seguono informazioni particola
reggiate su ciascuno di detti impegni, cui si aggiungono un inquadramento del contesto in cui s'iscrive il ruolo dell'FTC 
per la tutela della privacy dei consumatori e l'applicazione dell'approdo sicuro e una descrizione del più vasto panorama 
della privacy negli USA (1). 

I. CONTESTO GENERALE 

A. Attività dell'FTC per la politica e l'applicazione in materia di privacy 

L'FTC gode di ampi poteri di applicazione nella sfera civile al fine di promuovere la tutela dei consumatori e la 
concorrenza in ambito commerciale. In virtù del mandato di tutela dei consumatori conferitole, l'FTC dà applicazione 

(1) Ulteriori informazioni sulle leggi federali e statali statunitensi in materia di privacy sono riportate nell'allegato A; una sintesi delle recenti 
azioni coercitive avviate dall'FTC in materia di privacy e sicurezza figura è disponibile sul sito web dell'FTC all'indirizzo https://www.ftc. 
gov/reports/privacy-data-security-update-2015. 
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a una vasta gamma di leggi intese alla tutela della vita privata e alla sicurezza dei dati che riguardano i consumatori. Tra 
queste la principale è la legge sull'FTC stessa, che proibisce gli atti o pratiche sleali e ingannevoli nel commercio 
o inerenti al commercio (1). È ingannevole la rappresentazione, omissione o pratica quando è rilevante e rischia di 
fuorviare il consumatore che tiene un comportamento ragionevole in considerazione delle circostanze (2). È sleale l'atto 
o la pratica che causa o rischia di causare un danno rilevante che il consumatore non può ragionevolmente evitare o che 
non è compensato da un beneficio superiore per i consumatori o per la concorrenza (3). L'FTC ha inoltre la responsa
bilità di controllare il rispetto di leggi specifiche riguardo alla protezione delle informazioni sulla salute e sul credito e 
altre materie finanziarie e alla protezione delle informazioni online relative a minori. Per ciascuna di tali leggi ha 
emanato i regolamenti di esecuzione. 

A norma della legge sull'FTC, questa è competente delle materie che rientrano nel commercio o che hanno ripercussioni 
sul commercio: non ha quindi competenza in tema di rispetto della normativa penale o di questioni di sicurezza 
nazionale e neppure riguardo alla maggior parte delle altre iniziative governative. Vigono inoltre eccezioni alla sua 
competenza in materia di attività commerciali, ad esempio nei confronti di banche, compagnie aeree, assicurazioni e 
prestatori di servizi di telecomunicazione nell'esercizio di attività di vettore pubblico. L'FTC non ha competenza neppure 
riguardo alla maggior parte delle organizzazioni non a scopo di lucro, tranne che per i soggetti che si presentano come 
associazioni di beneficenza o altrimenti senza scopo di lucro ma che in realtà esercitano un'attività lucrativa. Non ha 
competenza nemmeno sulle organizzazioni senza scopo di lucro che operano per dare profitto ai loro membri con 
scopo di lucro, anche sotto forma di rilevanti benefici economici (4). In alcuni casi l'FTC ha una competenza concorrente 
assieme ad altri enti di applicazione della legge. 

L'FTC ha intessuto stretti rapporti di lavoro con le autorità federali e statali, con le quali collabora assiduamente per 
coordinare le indagini o rinviare loro le domande quando occorra. 

Il controllo dell'applicazione è il perno dell'impostazione seguita dall'FTC in materia di tutela della vita privata: ad oggi 
l'FTC ha sostenuto oltre 500 casi di tutela della vita privata e della sicurezza delle informazioni riguardanti 
i consumatori, trattando di informazioni sia offline sia online e intervenendo con azioni coercitive presso imprese sia 
grandi sia piccole per presunti motivi che spaziavano dalla divulgazione irregolare di dati sensibili relativi ai consumatori 
alla protezione carente delle informazioni personali dei consumatori, dalla tracciatura ingannevole dei consumatori 
online allo spamming nei loro confronti, dall'installazione di software spia o altro malware sui computer dei 
consumatori alla violazione dell'opposizione alle telefonate commerciali e di altre regole sulla pubblicità telefonica, fino 
alla raccolta e alla condivisone irregolari di informazioni relative ai consumatori sui dispositivi mobili Le azioni 
coercitive dell'FTC, nel mondo tanto fisico quanto digitale, trasmettono alle imprese un messaggio importante sulla 
necessità di tutelare la vita privata dei consumatori. 

L'FTC ha portato avanti numerose iniziative politiche volte a migliorare la tutela della vita privata dei consumatori, le 
quali vanno a informare la sua attività di controllo dell'applicazione. Ha ospitato seminari e pubblicato relazioni in cui 
ha raccomandato le migliori pratiche da adottare per perfezionare la privacy nell'ecosistema mobile, per aumentare la 
trasparenza nel settore dell'intermediazione nella trasmissione dati, per ottimizzare i vantaggi dei megadati attenuandone 
nel contempo i rischi, specie per i consumatori a basso reddito e non serviti a sufficienza, e per porre in evidenza le 
implicazioni che, tra gli altri aspetti, il riconoscimento facciale e l'Internet delle cose hanno in termini di privacy e 
sicurezza. 

Per potenziare l'effetto delle sue iniziative di applicazione della legge e di evoluzione delle politiche, l'FTC è attiva nell'e
ducazione dei consumatori e delle imprese, impiegando una varietà di mezzi (pubblicazioni, risorse online, seminari, 
social media) per mettere a disposizione materiale educativo su una vasta gamma di temi, ad esempio le applicazioni 
mobili, la privacy dei minori e la sicurezza dei dati. Da ultimo l'FTC ha avviato l'iniziativa Start With Security (la sicurezza 
innanzitutto), nella quale sono proposti alle imprese i nuovi orientamenti scaturiti dagli insegnamenti ricavati dai casi di 
sicurezza dei dati da essa trattati, e ha organizzato una serie di seminari in tutti gli USA. Da tempo l'FTC è inoltre leader 
nell'educazione dei consumatori alla sicurezza informatica di base: l'anno scorso le pagine del sito OnGuard Online e 
dell'equivalente in lingua spagnola Alerta en Línea hanno contato oltre 5 milioni di visitatori. 

B. Tutele giuridiche degli USA a beneficio dei consumatori dell'UE 

Il regime dello scudo s'innesterà sul più ampio panorama statunitense della privacy, che offre ai consumatori dell'UE vari 
tipi di tutele. 

(1) Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 15, articolo 45(a). 
(2) Cfr. Dichiarazione dell'FTC sugli atti e pratiche ingannevoli, acclusa a Cliffdale Assocs., Inc., 103 F.T.C. 110, 174 (1984), consultabile 

all'indirizzo https://www.ftc.gov/public-statements/1983/10/ftc-policy-statement-deception. 
(3) Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 15, articolo 45(n). Cfr. Dichiarazione dell'FTC sugli atti e pratiche sleali, acclusa a Int'l Harvester 

Co., 104 F.T.C. 949, 1070 (1984), consultazione all'indirizzo https://www.ftc.gov/public-statements/1980/12/ftc-policy-statement- 
unfairness. 

(4) Cfr. California Dental Ass'n cfr. FTC, 526 U.S. 756 (1999). 

 



—  80  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA29-9-2016 2a Serie speciale - n. 74

 

Il divieto di atti o pratiche sleali o ingannevoli imposto dalla legge sull'FTC non si limita a proteggere i consumatori 
statunitensi dalle imprese statunitensi; comprende infatti le pratiche 1) che causano o presentano probabilità di causare 
danni ragionevolmente prevedibili negli USA o 2) che implicano un comportamento rilevante tenuto negli Stati Uniti. 
Inoltre, l'FTC può attivare nei confronti dei consumatori stranieri tutte le misure correttive, restituzione compresa, di cui 
dispongono i consumatori statunitensi. 

L'attività di controllo dell'applicazione svolta dall'FTC reca di fatto benefici rilevanti ai consumatori sia statunitensi sia 
stranieri. Ad esempio, i casi aperti in applicazione dell'articolo 5 della legge sull'FTC hanno tutelato la privacy di 
consumatori stranieri al pari di quella dei consumatori statunitensi. Nella causa avviata contro Accusearch, intermediario 
nel settore delle informazioni, l'FTC ha sostenuto che, cedendo a terzi dati telefonici riservati senza che il consumatore 
ne fosse al corrente o vi avesse acconsentito, la società aveva condotto una pratica sleale in violazione dell'articolo 5 
della legge sull'FTC. Le informazioni cedute da Accusearch riguardavano consumatori sia statunitensi sia stranieri (1). Il 
giudice ha emanato un provvedimento inibitorio nei confronti di Accusearch proibendole, tra l'altro, di commercializzare 
o cedere le informazioni personali dei consumatori senza il loro consenso scritto, a meno che siano ricavate legitti
mamente da fonti di disponibilità pubblica, e ha disposto la restituzione di quasi 200 000 USD (2). 

Un altro esempio è la transazione che l'FTC ha concluso con TRUSTe, grazie alla quale i consumatori, compresi quelli 
dell'Unione europea, possono fare affidamento sul modo in cui un'organizzazione di autoregolamentazione di 
dimensione mondiale rappresenta il proprio metodo di verifica e certificazione dei servizi online statunitensi e 
stranieri (3). Si rilevi che l'azione intentata dall'FTC contro TRUSTe ha avuto anche l'effetto di rafforzare più in generale il 
sistema di autoregolamentazione in materia di privacy, decretando la responsabilità giuridica dei soggetti investiti di un 
ruolo importante nei programmi di autoregolamentazione, compresi i regimi transnazionali sulla privacy. 

L'FTC è parimenti responsabile del controllo dell'applicazione di altre leggi specifiche che prevedono tutele valide anche 
per i consumatori al di fuori degli Stati Uniti, come ad esempio la legge sulla tutela della vita privata dei minori online 
(COPPA). Fra le altre disposizioni la COPPA impone agli operatori che gestiscono siti web e servizi in rete rivolti ai 
minori, ovvero siti generici che rilevano scientemente informazioni personali di minori di età inferiore a 13 anni, di 
prevedere un'avvertenza rivolta ai genitori e di ottenere da questi un consenso verificabile. I siti web e i servizi in rete 
basati negli USA che sono soggetti alla COPPA e rilevano informazioni personali da minori stranieri sono tenuti 
a conformarsi a tale legge. Anche i siti web e i servizi in rete basati all'estero devono conformarsi alla COPPA se si 
rivolgono a minori che si trovano negli USA o se rilevano scientemente informazioni personali di minori che si trovano 
negli USA. Al di là delle leggi federali statunitensi di cui l'FTC controlla l'applicazione, ulteriori benefici possono derivare 
per i consumatori dell'UE da altre leggi federali e statali in materia di protezione dei consumatori e di tutela della vita 
privata. 

C. Applicazione dell'approdo sicuro 

Nell'ambito del programma di controllo dell'applicazione in materia di privacy e sicurezza l'FTC ha provveduto a tutelare 
i consumatori dell'UE anche tramite azioni coercitive per violazione dei principi dell'approdo sicuro. Le azioni coercitive 
avviate dall'FTC in tale ambito sono 39: 36 per millantata certificazione al regime e 3 (contro Google, Facebook e 
Myspace) per presunte violazioni dei principi dell'approdo sicuro in materia di riservatezza (4). Questi casi dimostrano 
l'azionabilità delle certificazioni e le ripercussioni dell'inosservanza. In ottemperanza alle ordinanze consensuali di durata 
ventennale adottate, Google, Facebook e Myspace sono tenute a attuare dei programmi di privacy completi, costruiti in 
modo da affrontare ragionevolmente i rischi per la tutela della vita privata che si pongono nello sviluppo e nella 
gestione dei prodotti e servizi esistenti e nuovi e da tutelare la vita privata e la riservatezza delle informazioni personali. 
I prescritti programmi di privacy completi devono individuare i rischi rilevanti prevedibili e controllarli. Le imprese sono 
tenute inoltre a sottoporre tali programmi alla valutazione continua e indipendente dell'FTC. Le ordinanze vietano alle 
imprese di dare una rappresentazione non veritiera delle pratiche seguite in materia di privacy e di millantare l'adesione 
a programmi di privacy o di sicurezza, divieto che si applica anche agli atti e pratiche delle imprese nell'ambito del 

(1) Cfr. Commissariato per la protezione della vita privata del Canada, Reclamo nell'ambito del PIPEDA nei confronti di Accusearch, Inc., 
attiva come Abika.com, https://www.priv.gc.ca/cf-dc/2009/2009_009_0731_e.asp. Il Commissariato canadese ha presentato una nota 
in veste di amicus curiae nell'appello contro l'azione dell'FTC e ha condotto indagini autonome sul caso, giungendo alla conclusione che le 
pratiche di Accusearch violavano anche la legge canadese. 

(2) Cfr. FTC/Accusearch, Inc., n. 06CV015D (D. Wyo. 20 dicembre 2007), aff'd 570 F.3d 1187 (10th Cir. 2009). 
(3) Cfr. In the Matter of True Ultimate Standards Everywhere, Inc., n. C-4512 (F.T.C. 12 marzo 2015) (decisione e ordinanza), consultabile all'in

dirizzo https://www.ftc.gov/system/files/documents/cases/150318trust-edo.pdf. 
(4) Cfr. In the Matter of Google, Inc., n. C-4336 (F.T.C. 13 ottobre 2011) (decisione e ordinanza), consultabile all'indirizzo https://www.ftc.gov/ 

news-events/press-releases/2011/03/ftc-charges-deceptive-privacy-practices-googles-rollout-its-buzz; In the Matt; In the Matter of 
Facebook, Inc., n. C-4365 (F.T.C. 27 luglio 2012) (decisione e ordinanza), consultabile all'indirizzo https://www.ftc.gov/news-events/press- 
releases/2012/08/ftc-approves-final-settlement-facebook; In the Matter of Myspace LLC, n. C-4369 (F.T.C. 30 agosto 2012) (decisione e 
ordinanza), consultabile all'indirizzo https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2012/09/ftc-finalizes-privacy-settlement-myspace. 
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nuovo regime dello scudo. L'FTC può far rispettare le ordinanze chiedendo sanzioni civili e infatti nel 2012 Google ha 
pagato la cifra senza precedenti di 22,5 milioni di dollari per chiudere la questione della presunta violazione dell'or
dinanza. Dette ordinanze dell'FTC contribuiscono quindi a tutelare oltre un miliardo di consumatori nel mondo, di cui 
centinaia di milioni residenti in Europa. 

L'FTC ha aperto casi anche per millantata adesione al programma dell'approdo sicuro. L'FTC prende sul serio questo tipo 
di millanterie. Nel procedimento FTC/Karnani del 2011, ad esempio, l'FTC ha avviato un'azione contro un commerciante 
via Internet statunitense adducendo a motivo il fatto che il commerciante e la sua impresa lasciavano intendere ai 
consumatori del Regno Unito che l'impresa fosse basata in quel paese, fra l'altro usando le estensioni.uk e facendo 
riferimento alla valuta e al sistema postale del Regno Unito (1). Ricevuti i prodotti i consumatori scoprivano però che 
dovevano pagare dazi d'importazione non preventivati, che le garanzie non valevano nel Regno Unito e che il rimborso 
era subordinato a spese. L'FTC accusò i convenuti anche di aver ingannato i consumatori circa l'adesione al programma 
dell'approdo sicuro. I consumatori vittime di queste pratiche si trovavano tutti nel Regno Unito. 

In molti casi le altre azioni coercitive nell'ambito dell'approdo sicuro hanno riguardato organizzazioni che, pur avendo 
aderito al programma, non avevano poi rinnovato annualmente la certificazione ma continuavano a presentarsi come 
aderenti. Come illustrato qui di seguito, l'FTC si impegna parimenti a affrontare i casi di millantata adesione allo scudo 
per la privacy. Quest'attività strategica di controllo dell'applicazione verrà a integrare l'impegno intensificato del 
Dipartimento del Commercio per verificare la conformità ai requisiti del programma in materia di certificazione e 
ricertificazione, il controllo che esercita sulla conformità effettiva, anche tramite i questionari inviati agli aderenti al 
regime, e il potenziato impegno per individuare i casi di millantata adesione allo scudo e di abuso del relativo marchio 
di certificazione (2). 

II. ATTRIBUZIONE DI PRIORITÀ AI CASI E INDAGINI 

Come per il programma dell'approdo sicuro, anche nell'ambito dello scudo l'FTC s'impegna a dare priorità ai casi 
sottoposti dagli Stati membri dell'UE. Priorità sarà attribuita anche ai casi sottoposti dagli organi di autoregolamen
tazione e dagli altri organi indipendenti di composizione delle controversie e vertenti sull'inosservanza delle direttive di 
autoregolamentazione inerenti al regime dello scudo. 

L'FTC sta predisponendo una procedura standard per agevolare gli Stati membri dell'UE nella presentazione dei casi 
nell'ambito dello scudo e sta elaborando orientamenti che indichino il tipo di informazioni che le saranno più utili ai 
fini dell'esame del caso sottopostole. In questo contesto l'FTC nominerà un referente interno dedicato agli Stati membri 
dell'UE. È estremamente utile che l'autorità richiedente abbia già svolto un esame preliminare della presunta violazione e 
possa collaborare alle indagini dell'FTC. 

Quando investita di un caso da uno Stato membro dell'UE o da un organo di autoregolamentazione l'FTC può affrontare 
le questioni sottopostele intervenendo su vari fronti, ad esempio verificando le politiche della privacy seguite 
dall'impresa, ottenendo ulteriori informazioni dall'impresa o da terzi, dando riscontri al soggetto richiedente, valutando 
se esista uno schema di violazione o se la violazione interessi un numero consistente di consumatori, stabilendo se il 
caso verte su materie rientranti nella sfera di competenza del Dipartimento del Commercio, valutando l'utilità di 
un'azione educativa sui consumatori e sulle imprese e, se del caso, avviando un procedimento coercitivo. 

L'FTC s'impegna a condividere le informazioni sui casi sottopostile (anche riguardo all'evoluzione del caso) con le 
autorità di applicazione della legge richiedenti, ferme restando le leggi e le limitazioni in tema di riservatezza. Per quanto 
possibile in considerazione del numero e del tipo dei casi ricevuti, l'FTC comunica anche la sua valutazione del caso, 
comprensiva della descrizione delle questioni rilevanti sollevate e delle iniziative adottate per far fronte alle violazioni 
delle norme di sua competenza. Per conferire maggiore efficacia alle iniziative volte a contrastare le condotte illecite, 
l'FTC dà inoltre riscontro all'autorità richiedente circa il tipo di casi ricevuti. Se l'autorità richiedente chiede informazioni 

(1) Cfr. FTC/Karnani, n. 2:09-cv-05276 (C.D. Cal. 20 maggio 2011) (ordinanza definitiva pronunciata), consultabile all'indirizzo 
https://www ftc.gov/sites/default/files/documents/cases/2011/06/110609karnanistip.pdf; cfr. anche Lesley Fair, FTC Business Center 
Blog, Around the World in Shady Ways, http://www.ftc.gov/blog/2011/06/around-world-shady-ways (9 giugno 2011). 

(2) Lettera di Ken Hyatt, Sottosegretario al Commercio ad interim, incaricato del commercio internazionale, Amministrazione del 
commercio internazionale, a Věra Jourová, Commissaria per la Giustizia, i consumatori e la parità di genere. 
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sull'evoluzione del caso sottoposto per poter portare avanti il proprio procedimento coercitivo, l'FTC risponde, tenuto 
conto del numero di casi all'esame e fatti salvi gli obblighi giuridici di riservatezza e di altro tipo. 

L'FTC collabora da vicino con le autorità di protezione dei dati dell'UE per assisterle nelle attività di applicazione della 
legge. Se del caso, la collaborazione si esplica in condivisione delle informazioni e assistenza alle indagini a norma della 
legge statunitense sull'Internet sicura (SAFE WEB), che autorizza l'FTC a collaborare con le omologhe straniere nei casi di 
applicazione di leggi estere che vietano pratiche sostanzialmente analoghe a quelle vietate dalle leggi che l'FTC è tenuta 
a far applicare (1). Nel quadro di quest'assistenza l'FTC può, fatti salvi gli obblighi imposti dalla legge sull'Internet sicura, 
comunicare informazioni ottenute nel corso della propria indagine, emettere provvedimenti cogenti a nome dell'autorità 
di protezione dei dati dell'UE che sta svolgendo la propria indagine e raccogliere la deposizione orale di testimoni 
o convenuti in relazione al procedimento coercitivo avviato da tale autorità. L'FTC esercita regolarmente questo potere 
per assistere le autorità di tutto il mondo nei casi inerenti alla tutela della vita privata e alla protezione dei 
consumatori (2). 

Oltre a dare priorità ai casi sottopostile nell'ambito dello scudo dagli Stati membri dell'UE o da organi di autoregolamen
tazione nel settore della privacy (3), l'FTC s'impegna, se del caso, a indagare di propria iniziativa sulle possibili violazioni 
dello scudo, attivando una serie di strumenti. 

Da oltre un decennio l'FTC attua un solido programma di indagini sulle questioni della privacy e della sicurezza che 
interessano soggetti commerciali. In tale ambito ha verificato sistematicamente se il soggetto si dichiarasse aderente 
all'approdo sicuro. In caso affermativo, se dall'indagine risultava una manifesta violazione dei relativi principi, l'FTC ha 
incluso accuse di violazioni dell'approdo sicuro nell'azione coercitiva avviata. Quest'impostazione proattiva sarà 
mantenuta anche per il nuovo regime. È importante sottolineare che l'FTC conduce molte più indagini di quante sfocino 
poi in azioni coercitive pubbliche: molte indagini sono infatti chiuse perché il personale dell'FTC non ravvisa una 
violazione manifesta della legge; trattandosi di indagini riservate e non pubbliche, spesso la notizia della chiusura del 
caso non è divulgata. 

Le quasi 40 azioni coercitive avviate dall'FTC nell'ambito del programma dell'approdo sicuro sottolineano l'impegno 
a far rispettare in via proattiva i programmi transnazionali di tutela della privacy. L'FTC vaglierà le possibili violazioni 
del regime dello scudo nel quadro delle indagini in materia di privacy e di sicurezza che conduce regolarmente. 

III. SOLUZIONE DEI CASI DI MILLANTATA APPARTENENZA ALLO SCUDO 

Come accennato prima, l'FTC prevede di intervenire nei confronti dei soggetti che millantano l'adesione allo scudo, 
esaminando in via prioritaria i casi sottoposti dal Dipartimento del Commercio relativamente a organizzazioni che ha 
riscontrato millantare l'adesione al regime dello scudo o usare senza autorizzazione il relativo marchio di certificazione. 

Si rileva altresì che, se la politica della privacy dell'organizzazione afferma la conformità ai principi dello scudo, il fatto 
che l'organizzazione non si registri o non rinnovi la registrazione presso il Dipartimento del Commercio non dovrebbe 
di per sé esimerla dall'essere vincolata al controllo dell'FTC quanto all'applicazione degli impegni assunti in tale ambito. 

(1) Per decidere se esercitare i poteri conferitile dalla legge sull'Internet sicura l'FTC valuta tra l'altro: a) se l'ente richiedente abbia accettato di 
fornirle o le fornirà assistenza su base di reciprocità; b) se il soddisfacimento della richiesta rechi pregiudizio all'interesse pubblico degli 
Stati Uniti d'America; c) se l'indagine o il procedimento coercitivo avviato dall'ente richiedente verta su atti o pratiche che causano 
o presentano probabilità di causare danni a un numero consistente di persone (Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 15, articolo 46(j) 
(3)]. Questo potere non vale per l'applicazione della normativa sulla concorrenza. 

(2) Negli esercizi finanziari 2012-2015, ad esempio, l'FTC ha esercitato il potere conferitole dalla legge sull'Internet sicura per comunicare 
informazioni in risposta a quasi 60 richieste di enti stranieri e ha emanato quasi 60 domande d'indagine civile (equivalenti alle citazioni 
amministrative) nel quadro della prestazione di assistenza in 25 indagini straniere. 

(3) Sebbene non si occupi di risolvere i singoli casi di reclamo del singolo consumatore né svolga opera di mediazione al riguardo, l'FTC 
dichiara che darà priorità ai casi sottopostile dalle autorità di protezione dei dati dell'UE. L'FTC usa inoltre i reclami inseriti nella propria 
banca dati Consumer Sentinel, cui accedono molte altre autorità di applicazione della legge, per rilevare le tendenze, stabilire le priorità di 
applicazione e individuare i potenziali obiettivi da sottoporre a indagine. Per la presentazione di un reclamo all'FTC, le persone dell'UE 
dispongono dello stesso sistema di reclamo offerto ai cittadini statunitensi — cfr. www.ftc.gov/complaint. Per il singolo reclamo 
nell'ambito dello scudo, la persona dell'UE potrebbe tuttavia trovare più utile presentarlo all'autorità di protezione dei dati del proprio 
Stato membro o a un organo alternativo di composizione delle controversie. 
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IV. CONTROLLO SUI PROVVEDIMENTI COERCITIVI 

L'FTC s'impegna a controllare l'attuazione dei provvedimenti coercitivi per assicurare la conformità allo scudo. 

Questa conformità sarà garantita inserendo una gamma adeguata di ingiunzioni nei futuri provvedimenti dell'FTC 
adottati nell'ambito dello scudo, tra cui il divieto di millanterie riguardo allo scudo e a altro programma sulla privacy sul 
quale si fonda l'azione dell'FTC. 

I casi in cui l'FTC ha dato applicazione al programma originario dell'approdo sicuro sono illuminanti. In ciascuno dei 36 
casi di millantata certificazione, il provvedimento diffida il convenuto dal millantare l'adesione all'approdo sicuro o ad 
altro programma in materia di privacy o di sicurezza e gli impone di trasmettere all'FTC relazioni di conformità. Nei casi 
vertenti su violazioni dei principi dell'approdo sicuro l'impresa è stata obbligata a attuare un programma di privacy 
completo, da sottoporre ogni anno, per vent'anni, alla valutazione di un terzo indipendente, e a trasmetterla all'FTC. 

Violare il provvedimento amministrativo disposto dall'FTC può comportare una sanzione civile fino a 16 000 USD per 
singola violazione oppure, in caso di violazione reiterata, di 16 000 USD al giorno (1): in caso di pratiche lesive di un 
numero consistente di consumatori, la sanzione può quindi essere dell'ordine di milioni di dollari. Anche l'ordinanza 
consensuale comporta obblighi di conformità e di presentazione di relazioni. Il destinatario dell'ordinanza deve 
conservare per un dato numero di anni la documentazione che ne dimostra la conformità. L'ordinanza deve essere 
divulgata anche al personale incaricato di assicurarne il rispetto. 

Come per qualsiasi altro provvedimento, l'FTC controlla sistematicamente la conformità dei provvedimenti emanati 
nell'ambito dell'approdo sicuro. Per l'FTC l'effettiva applicazione dei provvedimenti emanati in materia di privacy e di 
sicurezza dei dati è molto importante e implica, se necessario, un suo intervento al riguardo. Si è già accennato, ad 
esempio, al fatto che Google ha pagato una sanzione civile di 22,5 milioni di dollari per chiudere la questione della 
presunta violazione dell'ordinanza emessa dall'FTC nei suoi confronti. Si rilevi che i provvedimenti dell'FTC 
continueranno a tutelare i consumatori che, in tutto il mondo, interagiscono con l'impresa e non soltanto quelli che 
hanno presentato il reclamo. 

L'FTC mantiene in rete un elenco delle imprese colpite da un suo provvedimento in relazione all'applicazione sia del 
programma dell'approdo sicuro sia del nuovo regime dello scudo (2). I principi dello scudo richiedono ora all'impresa 
colpita da un provvedimento per inosservanza degli stessi emesso dall'FTC o da un giudice di rendere pubbliche le parti 
inerenti allo scudo delle relazioni di conformità o di valutazione presentate all'FTC, limitatamente a quanto compatibile 
con le leggi e i regolamenti sulla riservatezza. 

V. RAPPORTI E COOPERAZIONE ESECUTIVA CON LE AUTORITÀ DI PROTEZIONE DEI DATI DELL'UE 

Nel riconoscere il ruolo importante che le autorità di protezione dei dati dell'UE svolgono per la conformità allo scudo, 
l'FTC incoraggia a intensificare la consultazione e la cooperazione esecutiva con esse. Oltre a consultare l'autorità di 
protezione dei dati richiedente sulle questioni relative al singolo caso, l'FTC s'impegna a riunirsi periodicamente con 
i pertinenti rappresentanti del gruppo dell'articolo 29 per discutere in generale sul modo di migliorare la cooperazione 
esecutiva nell'ambito del regime. Parteciperà anche, assieme al Dipartimento del Commercio, alla Commissione europea 
e ai rappresentanti del gruppo dell'articolo 29, alla valutazione annuale del regime per discutere della relativa attuazione. 

L'FTC incoraggia lo sviluppo di strumenti atti a potenziare la cooperazione esecutiva con le autorità di protezione dei 
dati dell'UE così come con altre omologhe nel mondo. In particolare, l'anno scorso l'FTC ha lanciato, assieme a autorità 
omologhe dell'Unione europea e del mondo, un sistema di avviso interno alla rete globale di applicazione della legge in 
materia di privacy (Global Privacy Enforcement Network — GPEN) per condividere informazioni sulle indagini e 
promuovere il coordinamento nell'esecuzione. Questo sistema di avviso della GPEN potrebbe dimostrarsi particolarmente 
utile nell'ambito dello scudo: l'FTC e le autorità di protezione dei dati dell'UE potrebbero usarlo per il coordinamento 
delle indagini avviate nel quadro del regime o in altri ambiti relativi alla privacy, anche come punto di partenza per lo 
scambio d'informazioni, al fine di offrire ai consumatori una tutela della privacy coordinata e più efficace. L'FTC attende 

(1) Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 15, articolo 45(m). Codice dei regolamenti federali, titolo 16, articolo 1.98. 
(2) Cfr. FTC, Business Center, Legal Resources, https://www.ftc.gov/tips-advice/business-center/legal-resources?type= 

case&fieldconsumerprotectiontopicstid=251. 
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con interesse di proseguire con le autorità dell'UE partecipanti i lavori volti a diffondere maggiormente il sistema di 
avviso della GPEN e a sviluppare altri strumenti che permettano di migliorare la cooperazione esecutiva nei casi vertenti 
sulla privacy, compresi quelli inseriti nello scudo. 

L'FTC si pregia di affermare il proprio impegno a dare esecuzione al regime dello scudo per la privacy e attende con 
interesse di continuare a lavorare assieme alle omologhe dell'UE per tutelare la vita privata dei consumatori su entrambe 
le sponde dell'Atlantico. 

La prego di accogliere, signora Commissaria, 
i sensi della mia più alta stima. 

Edith Ramirez 

Presidente  
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Allegato A 

Contesto in cui s'innesta lo scudo UE-USA per la privacy: panorama della privacy e della sicurezza 
negli Stati Uniti d'America 

Le tutele offerte dal regime dello scudo UE-USA per la privacy («scudo» o «regime») esistono nel contesto delle più ampie 
tutele del rispetto della vita privata garantite dal sistema giuridico statunitense nel suo complesso. In primo luogo, la 
Commissione federale del Commercio (FTC) prevede, per le pratiche commerciali statunitensi, un programma solido di 
tutela della vita privata e di sicurezza dei dati che protegge i consumatori di tutto il mondo In secondo luogo, da 
quando il programma originario UE-USA dell'approdo sicuro fu adottato nel 2000, il panorama statunitense della tutela 
della privacy e della sicurezza dei consumatori è mutato notevolmente: sono state emanate numerose leggi federali e dei 
singoli Stati sulla privacy e sulla sicurezza e sono aumentate considerevolmente le azioni proposte in giustizia, da 
soggetti pubblici e privati, riguardo al rispetto dei diritti alla privacy. L'ampia gamma di tutele giuridiche della privacy e 
della sicurezza dei consumatori applicabili alle pratiche commerciali di gestione dei dati che vigono negli Stati Uniti 
vengono a completare le tutele offerte alle persone dell'UE dal nuovo regime. 

I. PROGRAMMA GENERALE DELL'FTC PER IL CONTROLLO DELL'APPLICAZIONE IN MATERIA DI PRIVACY E SICUREZZA 

L'FTC è il principale ente di protezione dei consumatori negli USA per quanto riguarda la privacy nel settore 
commerciale. Ha il potere di perseguire gli atti o pratiche sleali o ingannevoli che violano la privacy del consumatore e 
di far rispettare alcune leggi maggiormente mirate alla tutela di determinate informazioni finanziarie e sanitarie, delle 
informazioni sui minori e di quelle usate per decidere dell'ammissibilità del consumatore a determinati benefici. 

L'FTC vanta un'esperienza senza eguali nel rispetto della privacy dei consumatori. Le azioni coercitive da essa adottate 
hanno riguardato pratiche illecite condotte sia online sia offline. Ha, ad esempio, attaccato con azioni coercitive società 
molto note quali Google, Facebook, Twitter, Microsoft, Wyndham, Oracle, HTC e Snapchat, così come imprese meno 
conosciute. Ha avviato azioni giudiziarie contro imprese accusate di aver inondato di messaggi indesiderati 
i consumatori, di aver installato software spia sui loro computer, di non averne protetto le informazioni personali, di 
averne tracciato i percorsi online in modo ingannevole, di aver violato la privacy di minori, di aver raccolto illecitamente 
informazioni relative ai consumatori sui dispositivi mobili e di non aver protetto adeguatamente i disposizioni collegati 
a Internet usati per archiviare le informazioni personali. Solitamente i provvedimenti scaturiti da tali azioni hanno 
disposto un controllo continuato da parte dell'FTC per un periodo di vent'anni, hanno vietato ulteriori violazioni della 
legge e hanno comminato alle imprese una sanzione pecuniaria ingente in caso di violazione del provvedimento (1). Si 
rilevi che il provvedimento dell'FTC non tutela soltanto la persona che ha presentato reclamo, bensì tutti i consumatori 
che entreranno in relazione con l'impresa in futuro. In ambito transnazionale l'FTC è competente a tutelare 
i consumatori di tutto il mondo dalle pratiche condotte negli Stati Uniti (2). 

Ad oggi l'FTC ha aperto oltre 130 casi di spamming e di software spia, oltre 120 casi di violazione dell'opposizione alle 
telefonate commerciali nella pubblicità telefonica, oltre 100 azioni nel quadro della legge sull'informativa corretta nel 
credito, quasi 60 casi vertenti sulla sicurezza dei dati, oltre 50 casi generici sulla tutela della vita privata, oltre 30 casi di 
violazione della legge Gramm-Leach-Bliley e oltre 20 azioni per il rispetto della legge sulla tutela della vita privata dei 
minori online (COPPA) (3). Ha inoltre emanato e pubblicato lettere di avvertimento (4). 

(1) Il soggetto che non si conforma a un provvedimento dell'FTC incorre in una sanzione civile fino a 16 000 USD per singola violazione 
oppure, in caso di violazione reiterata, di 16 000 USD al giorno. Cfr. Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 15, articolo 45(1); Codice 
dei regolamenti federali, titolo 16, articolo 1.98(c). 

(2) Il Congresso ha confermato espressamente il potere dell'FTC di chiedere per via giudiziaria misure correttive, restituzione compresa, per 
gli atti o pratiche inerenti al commercio con l'estero 1) che causano o presentano probabilità di causare danni ragionevolmente 
prevedibili negli USA o 2) che implicano un comportamento rilevante tenuto negli Stati Uniti. Cfr. Codice degli Stati Uniti d'America, 
titolo 15, articolo 45(a)(4). 

(3) In alcuni casi sulla privacy e la sicurezza dei dati portati avanti dall'FTC l'impresa è accusata di aver condotto pratiche sia sleali sia 
ingannevoli; talvolta questi casi implicano la presunta violazione di varie leggi, quali la legge sull'informativa corretta nel credito, la legge 
Gramm-Leach-Bliley e la COPPA. 

(4) Cfr., ad esempio, Comunicato stampa della Commissione federale del Commercio, FTC Warns Children's App Maker BabyBus About 
Potential COPPA Violations (22 dicembre 2014), https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2014/12/ftc-warns-childrens-app- 
maker-babybus-about-potential-coppa; Comunicato stampa della Commissione federale del Commercio, FTC Warns Data Broker 
Operations of Possible Privacy Violations (7 maggio 2013), https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2013/05/ftc-warns-data- 
broker-operations-possible-privacy-violations; Comunicato stampa della Commissione federale del Commercio, FTC Warns Data 
Brokers That Provide Tenant Rental Histories They May Be Subject to Fair Credit Reporting Act (3 aprile 2013), https://www.ftc.gov/ 
news-events/press-releases/2013/04/ftc-warns-data-brokers-provide-tenant-rental-histories-they-may. 
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In linea con questa tradizione di controllo rigoroso dell'applicazione della privacy, l'FTC ha anche vagliato le potenziali 
violazioni del programma dell'approdo sicuro. Da quando questo fu adottato, l'FTC ha aperto di propria iniziativa 
numerose indagini per verificare la conformità all'approdo sicuro e ha avviato 39 cause contro imprese statunitensi per 
violazione del programma. L'FTC manterrà quest'impostazione proattiva attribuendo priorità al controllo dell'appli
cazione del nuovo regime. 

II. TUTELE DELLA PRIVACY DEL CONSUMATORE A LIVELLO FEDERALE E DI STATI FEDERATI 

Il riepilogo delle modalità di esecuzione dei principi dell'approdo sicuro, allegato alla decisione della Commissione 
europea sull'adeguatezza di tale programma, sintetizza le numerose leggi federali e dei singoli Stati federati sulla privacy 
vigenti negli USA nel 2000, anno di adozione dell'approdo sicuro (1). La raccolta e l'uso di informazioni personali nel 
commercio erano all'epoca disciplinati, oltre che dall'articolo 5 della legge sull'FTC, da molte leggi federali: legge sulle 
comunicazioni via cavo, legge di tutela della privacy del conducente, legge sulla privacy nelle comunicazioni 
elettroniche, legge sul trasferimento elettronico di fondi, legge sull'informativa corretta nel credito, legge Gramm-Leach- 
Bliley, legge sul diritto alla privacy finanziaria, legge sulla tutela del consumatore telefonico e legge sulla tutela della 
privacy in video. Anche molti Stati federati avevano adottato analoghe disposizioni di legge in questi settori. 

Dal 2000 numerosi sviluppi avvenuti a livello federale e federato hanno aumentato le tutele offerte alla privacy dei 
consumatori (2). A livello federale, ad esempio, nel 2013 l'FTC ha modificato la norma relativa alla COPPA, in modo da 
aggiungervi altre tutele delle informazioni personali che riguardano i minori. Ha altresì emanato due norme (sulla 
privacy e sulle garanzie) in applicazione della legge Gramm- Leach-Bliley, in base alle quali gli istituti finanziari (3) 
devono comunicare le pratiche seguite per la condivisione delle informazioni e attuare un programma generale di 
sicurezza delle informazioni volto a tutelare le informazioni che riguardano i consumatori (4). Analogamente, la legge 
sulle operazioni di credito corrette e accurate (FACTA), adottata nel 2003, integra le leggi sul credito vigenti da lunga 
data negli USA imponendo obblighi riguardo alla dissimulazione, condivisione e eliminazione di taluni dati finanziari 
sensibili. L'FTC ha emanato varie norme ai sensi della FACTA, tra l'altro in materia di diritto del consumatore di ricevere 
gratuitamente un rapporto di credito annuale, obblighi di eliminazione in condizioni sicure delle informazioni sul 
consumatore, diritto del consumatore di rifiutare di ricevere determinate offerte di credito o assicurazione, diritto del 
consumatore di rifiutare che l'impresa usi le informazioni fornite da una controllata per commercializzare prodotti e 
servizi e obblighi degli istituti finanziari e dei creditori di attuare programmi di rilevamento e prevenzione delle 
usurpazioni d'identità (5). Nel 2013 sono state inoltre rivedute le norme emanate ai sensi della legge sulla portabilità e 
responsabilità dell'assicurazione sanitaria, inserendovi ulteriori garanzie a tutela della privacy e della sicurezza delle 
informazioni personali sulla salute (6). Sono entrate in vigore anche norme che tutelano il consumatore dalle chiamate 
indesiderate di pubblicità telefonica, dalle chiamate automatizzate a fini pubblicitari e dai messaggi di posta elettronica 
indesiderati. Inoltre, il Congresso ha adottato leggi che obbligano determinate società che rilevano informazioni sulla 
salute di informare il consumatore in caso di violazione della sicurezza (7). 

Anche gli Stati federati si sono dimostrati molto attivi nell'adozione di leggi sulla privacy e la sicurezza. Dal 2000, 47 
Stati federati più il Distretto della Columbia, Guam, Portorico e le Isole Vergini hanno emanato leggi che impongono alle 

(1) Cfr. Dipartimento del Commercio dei USA, Riepilogo delle modalità di esecuzione dei principi di approdo sicuro, https://build.export. 
gov/main/safeharbor/eu/eg_main_018476. 

(2) Per una sintesi più completa delle tutele giuridiche vigenti negli USA, cfr. Daniel J. Solove & Paul Schwartz, Information Privacy Law (5th 
ed. 2015). 

(3) La legge Gramm-Leach-Bliley dà una definizione molto ampia di «istituto finanziario» includendovi tutte le imprese che svolgono 
un'«attività significativa» di fornitura di prodotti o servizi finanziari, ad esempio attività di: cambio di assegni, prestito in anticipo sul 
reddito, mediazione ipotecaria, prestito extrabancario, stima del patrimonio personale o immobiliare, compilazione professionale delle 
denunce dei redditi. 

(4) Ai sensi della legge sulla tutela finanziaria dei consumatori del 2010 (CFPA), titolo X di Pub. L. 111-203, 124 Stat. 1955 (21 luglio 2010) 
(detta anche «legge Dodd-Frank sulla riforma di Wall Street e la protezione dei consumatori»), il potere dell'FTC di emanare norme ai sensi 
della legge Gramm-Leach-Bliley è passato in gran parte all'Ufficio per la protezione finanziaria dei consumatori (CFPB). L'FTC mantiene il 
potere di coercizione ai sensi della legge Gramm-Leach- Bliley, il potere di emanare norme riguardo alle garanzie e un potere normativo 
limitato riguardo alla privacy relativamente ai concessionari di autoveicoli. 

(5) Ai sensi della CFPA, l'FTC condivide la funzione coercitiva con il CFPB, cui è invece trasferito gran parte del potere normativo (ad 
eccezione delle norme sui programmi relativi all'usurpazione di identità («Red Flags») e di quelle sull'eliminazione dei dati). 

(6) Cfr. Codice dei regolamenti federali, titolo 45, parti 160, 162, 164. 
(7) Cfr., ad esempio, legge sul rilancio degli investimenti e la ripresa in America del 2009, Pub. L. n. 111-5, 123 Stat. 115 (2009) e 

regolamenti associati, Codice dei regolamenti federali, titolo 45, articoli 164.404-164.414; Codice dei regolamenti federali, titolo 16, 
parte 318. 
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imprese d'informare l'interessato in caso di violazioni della sicurezza delle informazioni personali (1). In almeno 32 Stati 
più Portorico vigono leggi sull'eliminazione dei dati, che impongono obblighi relativamente alla distruzione o all'elimi
nazione delle informazioni personali (2). Vari Stati hanno adottato anche leggi sulla sicurezza dei dati in generale. Inoltre, 
la California ha adottato varie leggi in materia di privacy, fra cui una che obbliga le imprese a predisporre politiche della 
privacy e a divulgare le pratiche seguite riguardo alla non tracciabilità (3), una detta «Shine the Light» (fare luce) che 
impone maggiore trasparenza agli intermediari di dati (4) e una che obbliga a mettere a disposizione un tasto «cancella» 
che permette ai minori di chiedere la cancellazione di talune informazioni dai social media (5). Applicando dette leggi e 
esercitando altri poteri, il governo federale e singoli Stati federati hanno inflitto ammende ingenti alle imprese che non 
hanno protetto adeguatamente la privacy e la sicurezza delle informazioni personali relative ai consumatori (6). 

Anche i contenziosi aperti da privati hanno determinato sentenze favorevoli e transazioni che hanno migliorato per 
i consumatori la tutela della privacy e la sicurezza dei dati. Ad esempio, nel 2015 Target ha accettato una transazione 
che ha comportato il pagamento di 10 milioni di dollari a clienti che sostenevano che le informazioni personali che li 
riguardavano fossero state compromesse a causa di una violazione diffusa della sicurezza dei dati. Nel 2013 AOL ha 
accettato di pagare 5 milioni di dollari nella transazione che ha chiuso una class action basata sulla presunta anonimiz
zazione inadeguata in un caso di divulgazione delle interrogazioni effettuate da centinaia di migliaia di suoi membri. Un 
giudice federale ha omologato un pagamento di 9 milioni di dollari da parte di Netflix per presunta conservazione dei 
dati storici relativi ai noleggi in violazione della legge sulla tutela della privacy in video del 1988. In California i giudici 
federali hanno omologato due transazioni distinte concluse da Facebook, una per 20 milioni di dollari e l'altra per 9,5 
milioni di dollari, vertenti sulle pratiche seguite dalla società per la raccolta, l'uso e la condivisione delle informazioni 
personali dei suoi utenti. Nel 2008, sempre in California, un giudice dello Stato ha omologato una transazione di 20 
milioni di dollari con LensCrafters per divulgazione illecita delle informazioni mediche dei consumatori. 

Dalla presente sintesi emerge in sostanza che gli Stati Uniti d'America offrono una tutela giuridica considerevole della 
privacy e sicurezza dei consumatori. Il nuovo regime dello scudo, che offre garanzie sostanziali alle persone dell'UE, 
s'innesterà su questo più ampio substrato, in cui la tutela della privacy dei consumatori e della sicurezza dei dati resta 
una priorità importante.  

(1) Cfr., ad esempio, Conferenza nazionale degli organi legislativi degli Stati federati (NCSL), State Security Breach Notification Laws (4 gennaio 
2016), consultabile all'indirizzo http://www.ncsl.org/research/telecommunications-and-information-technology/security-breach- 
notification-laws.aspx. 

(2) NCSL, Data Disposal Laws (12 gennaio 2016), consultabile all'indirizzo http://www.ncsl.org/research/telecommunications-and- 
information-technology/data-disposal-laws.aspx. 

(3) Codice delle imprese e professioni della California, articoli 22575-22579. 
(4) Codice civile della California, articoli 1798.80-1798.84. 
(5) Codice delle imprese e professioni della California, articoli 22580-22582. 
(6) Cfr. Jay Cline, U.S. Takes the Gold in Doling Out Privacy Fines, Computerworld (17 febbraio 2014), consultabile all'indirizzo http://www. 

computerworld.com/s/article/9246393/Jay ClineU.S.takesthegoldindolingoutprivacyfines?taxonomyId=17&pageNumber=1. 
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ALLEGATO V 

Lettera del segretario ai Trasporti degli Stati Uniti Anthony Foxx 

19 febbraio 2016 

Commissaria Vera Jourová 
Commissione europea 
Rue de la Loi/Wetstraat 200 
1049 Bruxelles 
Belgio 

Oggetto: Regime dello scudo UE-USA per la privacy 

Gentile Commissaria Jourová, 

il Dipartimento dei Trasporti degli Stati Uniti d'America («Dipartimento» o «DOT») si pregia di illustrare il proprio ruolo 
nell'applicazione del regime dello scudo UE-USA per la privacy («scudo» o «regime»). In un mondo sempre più 
interconnesso il regime ha un'importanza fondamentale ai fini della tutela dei dati personali comunicati nelle operazioni 
commerciali. Permette alle imprese di effettuare operazioni importanti nell'economia globale, consentendo nel contempo 
ai consumatori dell'UE di salvaguardare tutele rilevanti in materia di privacy. 

In origine il Dipartimento si era impegnato a dare esecuzione al regime dell'approdo sicuro con una lettera inviata alla 
Commissione europea oltre 15 anni fa. In essa il Dipartimento s'impegnava a far rispettare attivamente e rigorosamente 
i principi del programma, impegno che continua a rispettare e che è sancito dalla presente lettera. 

In particolare il DOT rinnova l'impegno assunto sui seguenti aspetti fondamentali: 1) attribuzione di priorità all'esame 
delle presunte violazioni dello scudo; 2) adeguato intervento coercitivo nei confronti del soggetto che millanta la certifi
cazione allo scudo; 3) controllo dell'esecuzione e pubblicazione dei provvedimenti coercitivi inerenti a violazioni dello 
scudo. Seguono informazioni particolareggiate su ciascuno di detti impegni, cui si aggiunge, per il necessario 
inquadramento della questione, una descrizione del contesto in cui s'iscrive il ruolo svolto dal Dipartimento nella tutela 
della vita privata dei consumatori e nell'applicazione del regime dello scudo. 

I. CONTESTO GENERALE 

A. Poteri del DOT in materia di privacy 

Il Dipartimento è fortemente impegnato a tutelare la riservatezza dei dati che i consumatori comunicano alle compagnie 
aeree e ai rivenditori che fanno servizio di biglietteria. Il potere del DOT d'intervenire in questa materia trova la base 
giuridica nel Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 49, articolo 41712, che vieta al vettore o al rivenditore che fa 
servizio di biglietteria, nell'attività di vendita di trasporto aereo, qualsiasi pratica sleale o ingannevole ovvero qualsiasi 
metodo sleale di concorrenza che causi o possa causare un danno al consumatore. L'articolo 41712 è modellato sull'ar
ticolo 5 della legge sulla Commissione federale del Commercio (FTC) (Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 49, 
articolo 45). Nella nostra interpretazione la disposizione sulle pratiche sleali o ingannevoli vieta alla compagnia aerea 
o al rivenditore che fa servizio di biglietteria 1) di violare i termini della propria politica della privacy; o 2) di rilevare 
o divulgare informazioni con modalità contrarie all'ordine pubblico, immorali o atte a causare al consumatore un danno 
rilevante non compensato da un beneficio superiore. Nella nostra interpretazione l'articolo 41712 vieta inoltre alla 
compagnia aerea o al rivenditore che fa servizio di biglietteria 1) di violare le norme emanate dal Dipartimento in cui 
determinate pratiche in materia di privacy sono indicate come sleali o ingannevoli o 2) di violare la legge sulla tutela 
della vita privata dei minori online (COPPA) o le norme dell'FTC che la attuano. A norma della legge federale, il DOT ha 
competenza esclusiva sulla disciplina delle pratiche in materia di privacy seguite dalle compagnie aeree e competenza 
concorrente con l'FTC per le stesse pratiche seguite dal rivenditore che fa servizio di biglietteria nell'attività di vendita di 
trasporto aereo. 

Una volta che il vettore o il rivenditore di trasporto aereo ha assunto pubblicamente l'impegno di rispettare i principi 
dello scudo, il Dipartimento può quindi esercitare i poteri conferitigli dal paragrafo 41712 per farglieli rispettare. 
Pertanto, se la compagnia aerea o il rivenditore cui il passeggero comunica informazioni si è impegnato a rispettare 
i principi dello scudo, il venire meno a quest'impegno costituisce una violazione dell'articolo 41712. 
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B. Pratiche di applicazione 

L'Ufficio per l'applicazione della legge e i procedimenti nel trasposto aereo del DOT («Ufficio») indaga sui casi e avvia 
azioni al riguardo a norma del Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 49, articolo 41712. Nell'applicazione del divieto 
delle pratiche sleali e ingannevoli, disposto per legge dall'articolo 41712, opera principalmente tramite il negoziato, la 
stesura di provvedimenti inibitori e la redazione di provvedimenti di valutazione delle sanzioni civili. Nella maggior 
parte dei casi l'Ufficio viene a conoscenza delle potenziali violazioni tramite i reclami che riceve da persone, agenzie di 
viaggio e enti pubblici statunitensi e stranieri. I consumatori possono usare il sito web del DOT per sporgere reclamo nei 
confronti delle compagnie aeree e dei rivenditori che fanno servizio di biglietteria (1). 

Se non è conclusa una transazione adeguata e ragionevole, l'Ufficio ha il potere di avviare un procedimento coercitivo 
che comporta un incidente probatorio dinanzi a un giudice amministrativo del Dipartimento, che è abilitato a emanare 
provvedimenti inibitori e infliggere sanzioni civili. La violazione dell'articolo 41712 può determinare l'emanazione di un 
provvedimento inibitorio e l'imposizione di una sanzione civile fino a 27 500 USD per ciascuna violazione. 

Il Dipartimento non ha il potere di accordare un risarcimento o una riparazione pecuniaria al singolo reclamante, ma ha 
quello di approvare la transazione derivante da un'indagine dell'Ufficio che offre un beneficio (denaro contante, buoni 
ecc.) direttamente al consumatore in vece del pagamento della sanzione pecuniaria altrimenti dovuta al governo degli 
Stati Uniti. Il caso si è verificato in passato e, in presenza delle necessarie circostanze, potrà verificarsi anche nel contesto 
dei principi dello scudo. Se la compagnia aerea si rendesse responsabile di violazioni reiterate dell'articolo 41712, si 
porrebbe anche la questione della sua attitudine alla conformità; in situazioni estreme, questo potrebbe indurre 
a stabilire che la compagnia non è più idonea a esercitare l'attività e a privarla quindi della facoltà di esercitare l'attività 
economica. 

Finora il DOT ha ricevuto un numero relativamente basso di reclami per presunta violazione della privacy da parte di 
compagnie aeree o di rivenditori che fanno servizio di biglietteria. Quando il caso si verifica, il reclamo è esaminato 
secondo i principi illustrati sopra. 

C. Tutele giuridiche del DOT a beneficio dei consumatori dell'UE 

A norma dell'articolo 41712, il divieto di pratiche sleali o ingannevoli nel trasporto aereo o nella vendita di trasporto 
aereo si applica a tutti i vettori aerei e rivenditori che fanno servizio di biglietteria, siano essi statunitensi o stranieri. Il 
Dipartimento interviene spesso nei confronti di compagnie aeree statunitensi e straniere per pratiche che interessano 
consumatori sia statunitensi sia stranieri in quanto applicate nel corso di una prestazione di trasporto verso gli USA o in 
partenza dagli USA. Il Dipartimento usa, e continuerà a usare, tutti i mezzi di cui dispone per tutelare i consumatori sia 
statunitensi sia stranieri dalle pratiche sleali o ingannevoli attuate nel trasporto aereo da soggetti regolamentati. 

Nei confronti delle compagnie aeree il DOT è parimenti responsabile del controllo dell'applicazione di altre leggi 
specifiche che prevedono tutele valide anche per i consumatori al di fuori degli Stati Uniti, come ad esempio la COPPA. 
Fra le altre disposizioni la COPPA impone agli operatori che gestiscono siti web e servizi in rete rivolti ai minori, ovvero 
siti generici che rilevano scientemente informazioni personali di minori di età inferiore a 13 anni, di prevedere 
un'avvertenza rivolta ai genitori e di ottenere da questi un consenso verificabile. I siti web e i servizi in rete basati negli 
USA che sono soggetti alla COPPA e rilevano informazioni personali da minori stranieri sono tenuti a conformarsi a tale 
legge. Anche i siti web e i servizi in rete basati all'estero devono conformarsi alla COPPA se si rivolgono a minori che si 
trovano negli USA o se rilevano scientemente informazioni personali di minori che si trovano negli USA. In tutti i casi 
in cui la compagnia aerea che opera negli USA, sia essa statunitense o straniera, viola la COPPA, il Dipartimento è 
competente di avviare un'azione coercitiva. 

II. APPLICAZIONE DELLO SCUDO 

Se riceve, contro una compagnia aerea o un rivenditore che fa servizio di biglietteria che ha scelto di aderire allo scudo, 
un reclamo per presunta violazione dei principi del regime, il Dipartimento lo fa rispettare attivamente e rigorosamente 
nel modo illustrato qui di seguito. 

(1) http://www.transportation.gov/airconsumer/privacy-complaints. 
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A. Priorità all'esame della presunta violazione 

L'Ufficio esamina ciascun reclamo presentato per presunta violazione dello scudo (compresi quelli ricevuti dalle autorità 
di protezione dei dati dell'UE) e, se la violazione è confermata da prove, avvia un'azione coercitiva. L'Ufficio collabora 
con l'FTC e il Dipartimento del Commercio e esamina in via prioritaria i casi in cui un soggetto regolamentato è 
accusato di non rispettare gli impegni assunti nell'ambito dello scudo. 

Ricevuta la segnalazione di una presunta violazione del regime, l'Ufficio può muoversi su vari fronti nel quadro dell'in
dagine, ad esempio verificando le politiche della privacy seguite dalla compagnia aerea o dal rivenditore che fa servizio 
di biglietteria, ottenendo ulteriori informazioni dalla compagnia o dal rivenditore o da terzi, dando riscontri al soggetto 
richiedente e valutando se esista uno schema di violazione o se la violazione interessi un numero consistente di 
consumatori. Stabilisce inoltre se il caso verte su materie rientranti nella sfera di competenza del Dipartimento del 
Commercio o dell'FTC, valuta l'utilità di un'azione educativa sui consumatori e sulle imprese e, se del caso, avvia un 
procedimento coercitivo. 

Se viene a conoscenza di una possibile violazione dello scudo da parte di un rivenditore che fa servizio di biglietteria, il 
Dipartimento coordina le iniziative con l'FTC. Provvede altresì a informare l'FTC e il Dipartimento del Commercio 
dell'esito delle azioni coercitive avviate nell'ambito dello scudo. 

B. Soluzione dei casi di millantata appartenenza allo scudo 

Il Dipartimento resta impegnato a indagare sulle violazioni dello scudo, compreso sotto forma di millantata adesione al 
regime, esaminando in via prioritaria i casi sottoposti dal Dipartimento del Commercio relativamente a organizzazioni 
che ha riscontrato millantare l'adesione al regime dello scudo o usare senza autorizzazione il relativo marchio di certifi
cazione. 

Si rileva altresì che, se la politica della privacy dell'organizzazione afferma la conformità ai principi sostanziali dello 
scudo, il fatto che l'organizzazione non si registri o non rinnovi la registrazione presso il Dipartimento del Commercio 
non dovrebbe di per sé esimerla dall'essere vincolata al controllo del DOT quanto all'applicazione degli impegni assunti 
in tale ambito. 

C. Controllo dell'esecuzione e pubblicazione dei provvedimenti coercitivi inerenti a violazioni dello scudo 

L'Ufficio resta parimenti impegnato a controllare l'esecuzione dei provvedimenti coercitivi per quanto necessario ad 
assicurare il rispetto del programma dello scudo. Nello specifico, se emana un provvedimento che diffida la compagnia 
aerea o il rivenditore che fa servizio di biglietteria dal violare in futuro lo scudo e l'articolo 41712, l'Ufficio controlla che 
questa disposizione inibitoria sia effettivamente rispettata. Provvede inoltre a mettere i provvedimenti emanati nei casi 
rientranti nello scudo a disposizione sul proprio sito web. 

Il Dipartimento attende con interesse di continuare a lavorare sulle questioni inerenti allo scudo assieme ai partner 
federali e ai portatori d'interesse dell'UE. 

Nell'auspicare che queste informazioni risultino utili, resto a disposizione per qualsiasi domanda o ulteriore chiarimento. 

La prego di accogliere, signora Commissaria, 
i sensi della mia più alta stima. 

Anthony R. Foxx 

Segretario ai Trasporti  
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ALLEGATO VI 

Lettera del Giureconsulto Robert Litt 
Ufficio del direttore dell'intelligence nazionale (ODNI) 

22 febbraio 2016 

Justin S. Antonipillai 
Consigliere 
Dipartimento del Commercio degli USA 
1401 Constitution Ave., NW 
Washington, DC 20230 

Ted Dean 
Vicesegretario aggiunto 
Amministrazione del commercio internazionale 
1401 Constitution Ave., NW 
Washington, DC 20230 

Egr. sig. Antonipillai, Egr. sig. Dean, 

nell'ambito dei negoziati sul regime dello scudo UE-USA per la privacy («scudo» o «regime»), gli Stati Uniti d'America 
hanno fornito negli ultimi due anni e mezzo una mole consistente d'informazioni sul funzionamento dell'attività di 
raccolta dati tramite l'intelligence dei segnali svolta dalla comunità dell'intelligence statunitense. Con tali informazioni, 
concernenti la disciplina giuridica dell'attività, i vari livelli di vigilanza su di essa, la trasparenza diffusa che la contraddi
stingue e, in generale, le tutele previste in fatto di privacy e libertà civili, s'intendeva aiutare la Commissione europea 
a stabilire se dette tutele fossero adeguate, in considerazione del fatto che attengono all'eccezione allo scudo per motivi 
di sicurezza nazionale. Il presente documento riporta una sintesi delle informazioni fornite. 

I. DIRETTIVA PRESIDENZIALE 28 E ATTIVITÀ DI INTELLIGENCE DEI SEGNALI NEGLI USA 

La comunità dell'intelligence statunitense raccoglie, con modalità soggette a un rigoroso controllo, nel totale rispetto 
delle leggi statunitensi e subordinatamente a una vigilanza a più livelli, intelligence esterna concentrandosi sugli aspetti 
importanti e sulle priorità della sicurezza nazionale. Negli USA la raccolta dati tramite l'intelligence dei segnali è 
disciplinata da un mosaico di leggi e politiche, tra cui la Costituzione degli Stati Uniti, la legge relativa alla vigilanza 
sull'intelligence esterna (FISA) (Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 50, articolo 1801e ss.), il decreto presidenziale 
12333 e relative procedure attuative, gli orientamenti presidenziali, e le numerose procedure e linee guida approvate 
dalla Corte FISA e dal Procuratore generale, che stabiliscono regole supplementari a limitazione della raccolta, conser
vazione, uso e divulgazione delle informazioni di intelligence esterna (1). 

a. Breve presentazione della direttiva presidenziale 28 

A gennaio 2014 il presidente Obama ha annunciato in un discorso una serie di riforme delle attività di intelligence dei 
segnali svolte dagli Stati Uniti e ha emanato al riguardo la direttiva presidenziale 28 (PPD-28) (2). Il presidente ha 
sottolineato che tali attività contribuiscono a proteggere non solo gli Stati Uniti e le libertà degli americani, ma anche la 
sicurezza e le libertà degli altri paesi, compresi gli Stati membri dell'UE, che fanno affidamento sulle informazioni 
raccolte dai servizi di intelligence statunitensi per proteggere i propri cittadini. 

La PPD-28 stabilisce una serie di principi e obblighi che si applicano a tutte le attività di intelligence dei segnali svolte 
dagli Stati Uniti e nei confronti di tutti, indipendentemente dalla cittadinanza o dal luogo in cui si trova la persona. In 
particolare, fissa determinate condizioni procedurali riguardo alla raccolta, conservazione e divulgazione delle 
informazioni personali riguardanti cittadini stranieri ottenute dagli USA nell'ambito delle attività di intelligence dei 
segnali. Tali condizioni sono esposte in maggior dettaglio, ma comunque in forma sintetica, qui di seguito. 

—  La PPD ribadisce che gli Stati Uniti raccolgono dati di intelligence dei segnali solo nei modi e limiti autorizzati dalle 
leggi, dai decreti presidenziali o da altra direttiva presidenziale. 

(1) Ulteriori informazioni sulle attività di intelligence esterna svolte dagli USA sono disponibili pubblicamente in rete tramite IC on the Record 
(www.icontherecord.tumblr.com), il sito web pubblico dell'ODNI dedicato a innalzare la visibilità pubblica delle attività d'intelligence del 
governo. 

(2) Consultabile all'indirizzo https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2014/01/17/presidential-policy-directive-signals-intelligence- 
activities. 
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—  La PPD stabilisce procedure atte a garantire che l'attività di intelligence dei segnali sia svolta solo per finalità legittime 
e autorizzate di sicurezza nazionale. 

—  La PPD prescrive che la tutela della vita privata e le libertà civili siano aspetti di cui tenere obbligatoriamente conto 
nella pianificazione delle attività di raccolta dati nell'ambito dell'intelligence dei segnali. In particolare, gli Stati Uniti 
non raccolgono dati di intelligence al fine di soffocare o reprimere la critica o il dissenso, di sfavorire persone per 
motivi di origine etnica, razza, genere, orientamento sessuale o religione o di conferire un vantaggio commerciale 
concorrenziale alle imprese statunitensi o a comparti dell'imprenditoria statunitense. 

—  La PPD impone di effettuare una raccolta dati quanto più possibile mirata nell'ambito dell'intelligence dei segnali e 
dispone che, se raccolti in blocco, tali dati possano essere usati solo per determinati scopi stabiliti espressamente. 

—  La PPD impone alla comunità dell'intelligence di adottare procedure ragionevolmente intese a ridurre al minimo la 
divulgazione e la conservazione delle informazioni personali raccolte tramite attività di intelligence dei segnali, in 
particolare allargando alle informazioni personali che riguardano gli stranieri alcune tutele previste per i cittadini 
statunitensi o residenti negli USA. 

—  Le procedure adottate dagli enti in attuazione della PPD-28 sono state rese pubbliche. 

È pacifico che le procedure e le tutele previste dalla norme vigenti si applicano allo scudo: quando i dati sono trasferiti 
all'impresa presente negli Stati Uniti nell'ambito dello scudo — o di fatto con qualsiasi mezzo — i servizi di intelligence 
statunitensi possono chiederli all'impresa solo se la richiesta è conforme alla FISA o se è avanzata in base alle 
disposizioni di legge che regolano le National Security Letter, di cui segue descrizione (1). Inoltre, senza voler confermare 
né negare le notizie apparse sui media secondo cui la comunità dell'intelligence statunitense raccoglierebbe dati dai cavi 
transatlantici durante la trasmissione verso gli USA, si sottolinea che, se li raccogliesse, varrebbero comunque le 
limitazioni e le tutele previste dalle norme applicabili, comprese le condizioni imposte dalla PPD-28. 

b. Limitazioni applicabili alla raccolta 

La PPD-28 stabilisce una serie di principi generali importanti che disciplinano la raccolta dati nell'ambito dell'intelligence 
dei segnali. 

—  La raccolta dati nell'ambito dell'intelligence dei segnali dev'essere autorizzata per legge o per disposizione 
presidenziale e deve avvenire nel rispetto della Costituzione e della legge. 

—  La tutela della vita privata e le libertà civili sono aspetti di cui tenere obbligatoriamente conto nella pianificazione 
delle attività di intelligence dei segnali 

—  I dati dell'intelligence dei segnali sono rilevati solo per finalità valide di intelligence esterna o di controspionaggio. 

—  Gli Stati Uniti non raccolgono dati di intelligence dei segnali al fine di soffocare o reprimere la critica o il dissenso. 

—  Gli Stati Uniti non raccolgono dati di intelligence dei segnali per sfavorire persone per motivi di origine etnica, razza, 
genere, orientamento sessuale o religione. 

—  Gli Stati Uniti non raccolgono dati di intelligence dei segnali per conferire un vantaggio commerciale concorrenziale 
alle imprese statunitensi o a comparti dell'imprenditoria statunitense. 

—  L'attività di intelligence dei segnali svolta dagli Stati Uniti dev'essere sempre mirata il più precisamente possibile, 
tenuto conto della disponibilità di altre fonti di informazione. Questo significa, tra l'altro, che, ogniqualvolta 
possibile, le attività di raccolta dati nell'ambito dell'intelligence dei segnali sono condotte in modo mirato e non in 
blocco. 

L'obbligo di svolgere un'attività di intelligence dei segnali quanto più possibile mirata vale sia per le modalità di raccolta 
dati in tale ambito sia per le informazioni effettivamente raccolte. Per stabilire se debbano essere raccolti dati nell'ambito 

(1) Gli organi di applicazione della legge o di regolamentazione possono chiedere alle imprese di trasmettere loro informazioni per indagini 
condotte negli Stati Uniti in base a altri poteri penali, civili e di regolamentazione che esulano dal presente documento, limitato ai poteri 
in materia di sicurezza nazionale. 
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dell'intelligence dei segnali, ad esempio, la comunità dell'intelligence deve vagliare la disponibilità di altre informazioni, 
anche di fonte diplomatica o pubblica, e, se opportuno e fattibile, privilegiare questo secondo mezzo. Ciascun servizio 
della comunità dell'intelligence dovrebbe inoltre prevedere nella propria politica di usare, ogniqualvolta possibile, discri
minanti (dispositivi specifici, selettori, identificatori ecc.) per poter concentrare la rilevazione dei dati su obiettivi o temi 
specifici dell'intelligence esterna. 

È importante considerare le informazioni comunicate alla Commissione nel loro insieme. La decisione sulla «fattibilità» 
o «praticabilità» non è lasciata alla discrezionalità del singolo, ma è presa in base alla politica stabilita da ciascun ente in 
applicazione della PPD-28 (resa pubblica) e alle altre procedure ivi stabilite (1). La PPD-28 definisce la raccolta dati in 
blocco nell'ambito dell'intelligence dei segnali come la raccolta che, in base a considerazioni tecniche o operative, è 
effettuata senza il filtro delle discriminanti (dispositivi specifici, selettori ecc.). In questo la PPD-28 riconosce che, 
nell'ambito dell'intelligence dei segnali, talune circostanze obbligano i servizi della comunità dell'intelligence a raccogliere 
dati in blocco per poter individuare una minaccia nuova o emergente o ricavare altre informazioni di rilevanza 
fondamentale per la sicurezza nazionale, che spesso si nascondono nelle dimensioni e nella complessità del sistema 
moderno di comunicazione globale. Riconosce anche che le preoccupazioni circa la tutela della vita privata e le libertà 
civili si acuiscono quando, nell'ambito dell'intelligence dei segnali, i dati sono rilevati in blocco. Chiede pertanto alla 
comunità dell'intelligence di privilegiare le alternative che permettono di effettuare una raccolta mirata dei dati in tale 
ambito rispetto alla raccolta in blocco. Di conseguenza, i servizi della comunità dell'intelligence dovrebbero muoversi in 
tal senso ogniqualvolta possibile (2). Grazie a questi principi, l'eccezione della raccolta in blocco non fagociterà la regola 
generale. 

La «ragionevolezza» è uno dei capisaldi del diritto statunitense, in base al quale non si chiede ai servizi della comunità 
dell'intelligence di adottare qualsiasi misura possibile in linea teorica, ma piuttosto di trovare nelle loro attività un punto 
di equilibrio fra i legittimi interessi di tutela della vita privata e delle libertà civili e le esigenze concrete delle attività di 
intelligence dei segnali. Anche per quanto riguarda quest'aspetto le politiche seguite dagli enti, che sono state rese 
pubbliche, sono in grado di garantire che la regola generale non sia intaccata dalla nozione di «ragionevolmente intese 
a ridurre al minimo la divulgazione e la conservazione delle informazioni personali». 

A norma della PPD-28 i dati raccolti in blocco nell'ambito dell'intelligence dei segnali possono essere usati solo per sei 
finalità specifiche: rilevazione e contrasto di determinate attività condotte da potenze straniere; antiterrorismo; antiproli
ferazione; cibersicurezza; rilevazione e contrasto di minacce alle forze armate degli Stati Uniti o dei loro alleati; contrasto 
delle minacce criminali transnazionali, compresa l'elusione delle sanzioni. Il Consigliere presidenziale per la sicurezza 
nazionale valuta ogni anno, in consultazione con il Direttore dell'intelligence nazionale, l'opportunità di modificare detti 
usi ammissibili dei dati raccolti in blocco nell'ambito dell'intelligence dei segnali. Il Direttore dell'intelligence nazionale 
darà al risultante elenco la massima pubblicità possibile compatibilmente con le esigenze di sicurezza nazionale: il 
sistema assicura quindi una limitazione importante e trasparente dell'uso dei dati raccolti in blocco nell'ambito dell'intel
ligence dei segnali. 

I servizi della comunità dell'intelligence che attuano la PPD-28 hanno potenziato le pratiche e i criteri analitici per le 
interrogazioni sui dati non scremati ottenuti tramite l'intelligence dei segnali (3). L'analista è tenuto a strutturare l'interro
gazione o altro termine o tecnica di ricerca, in modo che sia adeguato a reperire le informazioni di intelligence 
d'interesse ai fini di un compito valido di intelligence esterna o di applicazione della legge. A tal fine i servizi della 
comunità dell'intelligence sono tenuti a incentrare le interrogazioni relative alle persone sulle categorie di dati dell'intel
ligence dei segnali che rispondono a un requisito di intelligence esterna o di applicazione della legge, in modo da 
impedire l'uso di informazioni personali non pertinenti a tali fini. 

Si rilevi che qualsiasi attività di raccolta in blocco condotta sulle comunicazioni via Internet dalla comunità dell'intel
ligence statunitense nell'ambito dell'intelligence dei segnali interessa una bassa percentuale dell'intera reta. A questo si 
aggiunge il fatto che, come illustrato supra, le interrogazioni mirate permettono di sottoporre all'analista soltanto i dati 
considerati in potenza possedere un valore a fini di intelligence. Queste limitazioni intendono tutelare la vita privata e le 
libertà civili di chiunque, a prescindere dalla cittadinanza e dal luogo in cui vive. 

(1) Consultabile all'indirizzo www.icontherecord.tumblr.com/ppd-28/2015/privacy-civil-liberties#ppd-28. Le procedure danno attuazione ai 
concetti di obiettivo e di attività mirata esposti nella presente lettera secondo modalità proprie a ciascun servizio della comunità dell'intel
ligence. 

(2) Per citare un solo esempio, le procedure stabilite dall'Agenzia per la sicurezza nazionale (NSA) in attuazione della PPD-28 prevedono che, 
ogniqualvolta praticabile, siano usati per la raccolta dei dati uno o più selettori per concentrarla su obiettivi specifici dell'intelligence 
esterna (ad esempio, un determinato e noto terrorista o gruppo terroristico internazionale) o su temi specifici dell'intelligence esterna (ad 
es, proliferazione delle armi di distruzione di massa da parte di una potenza straniera o di suoi agenti). 

(3) Consultabile all'indirizzo http://www.dni.gov/files/documents/1017/PPD-28_Status_Report_Oct_2014.pdf. 
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Gli Stati Uniti hanno predisposto procedure per assicurare che le attività di intelligence dei segnali siano condotte 
soltanto per scopi appropriati di sicurezza nazionale. Ogni anno il presidente stabilisce le massime priorità della raccolti 
di dati nell'ambito dell'intelligence esterna a conclusione di un'articolata procedura interservizi. Al Direttore dell'intel
ligence nazionale spetta il compito di trasporre le priorità indicate dal presidente nel quadro delle priorità dell'intelligence 
nazionale (NIPF). La PPD-28 ha potenziato e migliorato la procedura interservizi, in modo che tutte le priorità di 
intelligence della relativa comunità possano essere valutate e approvate ad alto livello politico. La direttiva per la 
comunità dell'intelligence (ICD) 204, che riporta ulteriori orientamenti sul NIPF, è stata aggiornata a gennaio 2015 per 
incorporarvi le prescrizioni della PPD-28 (1). Il NIPF è classificato, ma ogni anno il documento non classificato sulla 
valutazione della minaccia a livello mondiale (Worldwide Threat Assessment), anch'esso agevolmente accessibile sul sito 
web dell'ODNI, riporta informazioni su specifiche priorità degli USA in materia di intelligence esterna. 

Il NIPF indica le priorità in termini assai generici: condotta di programmi sulle capacità nucleari e di missili balistici da 
parte di determinati avversari stranieri, effetti della corruzione nei cartelli della droga, abusi dei diritti umani in 
determinati paesi ecc. Le priorità valgono non soltanto per l'intelligence dei segnali, bensì per tutte le attività di 
intelligence. La competenza di concretare nella raccolta dati nell'ambito dell'intelligence dei segnali le priorità indicate nel 
NIPF spetta al Comitato nazionale sull'intelligence dei segnali (SIGCOM), il quale opera sotto l'egida del Direttore 
dell'Agenzia per la sicurezza nazionale (NSA); questi è indicato dal decreto presidenziale 12333 come responsabile di 
funzione per l'intelligence dei segnali, incaricato della relativa vigilanza e coordinamento per tutta la comunità dell'intel
ligence sotto la supervisione del segretario alla Difesa e del Direttore dell'intelligence nazionale. Siedono al SIGCOM 
i rappresentanti di tutti i servizi della comunità dell'intelligence e, via via che gli USA daranno piena attuazione alla PPD- 
28, anche rappresentanti di tutti gli altri dipartimenti e enti che hanno un interesse politico per l'intelligence dei segnali. 

Tutti i dipartimenti e enti degli Stati Uniti che fruiscono dell'intelligenza esterna presentano la domanda di raccogliere 
dati al SIGCOM. Il SIGCOM esamina la richiesta, ne verifica la conformità al NIPF e le attribuisce una priorità secondo 
criteri basati sulla risposta a domande quali: 

—  È in grado l'intelligence dei segnali di offrire informazioni utili nel caso di specie oppure altre fonti di informazione 
possono rivelarsi migliori o più economiche, ad esempio immagini o fonti aperte? 

—  Quanto importante è l'esigenza d'informazione? Se il NIPF le attribuisce una priorità elevata, nella maggior parte dei 
casi la priorità sarà elevata anche nell'ambito dell'intelligence dei segnali. 

—  Che tipo di intelligence dei segnali si potrebbe usare? 

—  La raccolta è quanto più possibile mirata? Sono opportune limitazioni temporali, geografiche o di altro tipo? 

La procedura di verifica dei requisiti per l'intelligence dei segnali seguita negli USA implica anche che si tenga conto di 
altre considerazioni: 

—  L'obiettivo della raccolta o la metodologia usata per la raccolta sono particolarmente sensibili? In caso affermativo è 
necessaria una valutazione politica ad alto livello. 

—  La raccolta presenta un rischio ingiustificato per la privacy e le libertà civili, a prescindere dalla cittadinanza? 

— È necessario tutelare la privacy o la sicurezza nazionale con ulteriori garanzie in termini di divulgazione e conser
vazione? 

A conclusione della procedura membri adeguatamente formati del personale dell'NSA studiano le priorità convalidate 
dal SIGCOM per individuare i selettori specifici, quali numeri di telefono o indirizzi di posta elettronica, da usare nella 
raccolta dei dati di intelligence esterna per rispondere alle priorità. Il selettore dev'essere verificato e approvato prima 
dell'inserimento nei sistema di raccolta dell'NSA. Anche quando tutte queste premesse sono assolte, l'opportunità di 
passare all'effettiva raccolta dei dati e il momento in cui procedervi dipendono comunque anche da altre considerazioni, 

(1) Consultabile all'indirizzohttp://www.dni.gov/files/documents/ICD/ICD%20204%20National%20Intelligence%20Priorities%20Framework. 
pdf. 
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ad esempio dalla disponibilità di risorse adeguate. La procedura assicura che, negli USA, l'obiettivo della raccolta dati 
nell'ambito dell'intelligence dei segnali rispecchi un'esigenza valida e importante di intelligence esterna. Se i dati sono 
raccolti in applicazione della FISA, l'NSA e gli altri enti devono ovviamente rispettare le ulteriori limitazioni approvate 
dalla Corte di vigilanza sull'intelligence esterna. In sostanza, né l'NSA né altro ente statunitense di intelligence decide da 
solo che dati raccogliere. 

La procedura assicura pertanto che le priorità degli USA in materia di intelligence siano stabilite ad alto livello politico, 
ossia al livello che si trova nella migliore posizione per individuare le esigenze statunitensi in tema di intelligence 
esterna, tenendo conto non soltanto del valore potenziale dei dati raccolti ma anche dei rischi associati alla raccolta, 
compreso per la privacy, degli interessi economici nazionali e delle relazioni esterne. 

Quanto ai dati trasmessi nell'ambito dello scudo, sebbene gli Stati Uniti non possano né confermare né negare il ricorso 
a metodi o operazioni d'intelligence specifici, va rilevato che le disposizioni della PPD-28 si applicano a qualsiasi 
operazione d'intelligence condotta dagli USA, a prescindere dal tipo di dati raccolti o dalla fonte cui sono attinti. Inoltre, 
le limitazioni e garanzie applicabili alla raccolta dati nell'ambito dell'intelligence dei segnali si applicano ai dati raccolti 
per qualsiasi finalità autorizzata, comprese le finalità inerenti alle relazioni esterne e alla sicurezza nazionale. 

Le procedure descritte indicano un impegno chiaro a impedire la rilevazione arbitraria e indiscriminata di informazioni 
nell'ambito dell'intelligence dei segnali e a applicare, a partire dai massimi livelli del governo statunitense, il principio 
della ragionevolezza. La PPD-28 e le procedure attuative stabilite dagli enti precisano le limitazioni vigenti e nuove 
applicabili alla raccolta e all'uso dei dati acquisiti dagli USA nell'ambito dell'intelligence dei segnali e ne illustrano in 
maggior dettaglio la finalità, rassicurando così sul fatto che le attività di intelligence dei segnali sono e saranno sempre 
condotte solo per perseguire scopi legittimi di intelligence esterna. 

c. Limitazioni applicabili alla conservazione e alla divulgazione 

A norma della PPD-28, articolo 4, ciascun servizio della comunità dell'intelligence statunitense deve rispettare per 
i cittadini stranieri, relativamente alla conservazione e divulgazione delle informazioni personali rilevate nell'ambito 
dell'intelligence dei segnali, limiti fissati espressamente che siano comparabili a quelli applicati per i cittadini statunitensi 
o residenti negli USA. Queste norme sono previste nelle procedure per ciascun ente della comunità dell'intelligence 
pubblicate a febbraio 2015 e messe a disposizione del pubblico. Per essere ammesse alla conservazione o divulgazione 
come intelligence esterna, le informazioni personali devono riguardare un'esigenza di intelligence autorizzata emersa 
dalla procedura NIPF di cui sopra, essere ritenute, con ragionevolezza, prove di un reato oppure soddisfare uno degli 
altri criteri per la conservazione delle informazioni personali dei cittadini statunitensi o residenti negli USA indicati nel 
decreto presidenziale 12333, articolo 2.3. 

Le informazioni non conformi a dette prescrizioni non possono essere conservate per oltre cinque anni, a meno che il 
Direttore dell'intelligence nazionale stabilisca espressamente che il prolungamento della conservazione è nell'interesse 
della sicurezza nazionale degli Stati Uniti d'America. I servizi della comunità dell'intelligence statunitense devono 
pertanto cancellare le informazioni personali relative ai cittadini stranieri cinque anni dopo averle rilevate, a meno che, 
ad esempio, l'informazione sia ritenuta pertinente ai fini di un'esigenza autorizzata di intelligence esterna o che il 
Direttore dell'intelligence nazionale stabilisca, sentiti il responsabile della tutela delle libertà civili dell'ODNI e 
i responsabili della tutela della vita privata e delle libertà civili degli enti, che il prolungamento della conservazione è 
nell'interesse della sicurezza nazionale degli Stati Uniti d'America. 

Tutte le politiche adottate dagli enti in applicazione della PPD-28 vietano ora esplicitamente la divulgazione delle 
informazioni relative a una persona per il solo motivo che si tratta di uno straniero, e questa disposizione trova 
riscontra in una direttiva rivolta dall'ODNI a tutti i servizi della comunità dell'intelligence (1). Il personale della comunità 
dell'intelligence riceve l'istruzione specifica di tenere conto della necessità di tutelate la privacy degli stranieri nella 
stesura e divulgazione dei rapporti di intelligence. In particolare, i dati ricavati dall'intelligence dei segnali sulle attività 
abituali di uno straniero non possono essere considerati intelligence esterna da poter divulgare o conservare in via 
permanente per il solo fatto che riguardano uno straniero, a meno che rispondano altrimenti a un'esigenza autorizzata 
di intelligence esterna. È così riconosciuta una limitazione importante, in risposta ai dubbi sollevati dalla Commissione 
europea circa l'ampiezza della definizione di intelligence esterna ai sensi del decreto presidenziale 12333. 

(1) Direttiva sulla comunità dell'intelligence (ICD) 203, consultabile all'indirizzo http://www.dni.gov/files/documents/ICD/ICD%20203% 
20Analytic%20Standards.pdf. 
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d. Garanzia della conformità e vigilanza 

Il sistema statunitense di vigilanza sull'intelligence esterna prevede una vigilanza rigorosa e multilivello per assicurare la 
conformità alle leggi e procedure applicabili, anche in tema di raccolta, conservazione e divulgazione delle informazioni 
personali che riguardano stranieri acquisite tramite l'intelligence dei segnali secondo quanto disposto dalla PPD-28. Il 
sistema si articola negli elementi indicati qui di seguito. 

—  Lavorano per la comunità dell'intelligence centinaia di addetti alla vigilanza. La sola NSA impiega oltre 300 persone 
per la garanzia della conformità, cui si aggiungono altre persone che svolgono anche funzioni di vigilanza. Il 
Dipartimento della Giustizia assicura un'estesa vigilanza sulle attività d'intelligence, e un'analoga funzione svolge 
anche il Dipartimento della Difesa. 

—  Ciascun servizio della comunità dell'intelligence dispone di un proprio Ufficio dell'ispettore generale, incaricato tra 
l'altro di vigilare sulle attività di intelligence esterna. Gli ispettori generali sono indipendenti per legge, godono di 
ampi poteri di indagine, verifica e esame dei programmi, anche in materia di frode e abuso o violazione della legge, e 
hanno facoltà di raccomandare misure correttive. Sebbene le raccomandazioni dell'ispettore generale non siano 
vincolanti, le relazioni emananti dal suo ufficio sono spesso rese pubbliche, e comunque sono trasmesse al 
Congresso, comprese le relazioni di sollecito nei casi in cui non sia ancora stato realizzato l'intervento correttivo 
raccomandato in una relazione precedente. Il Congresso viene quindi informato di tutti i casi di mancata conformità 
e può esercitare pressione affinché sia realizzato il provvedimento correttivo, anche agendo sul bilancio. Sono stati 
pubblicati vari rapporti degli ispettori generali dedicati a programmi di intelligence (1). 

— L' Ufficio per la tutela della vita privata e le libertà civili dell'ODNI è incaricato di assicurare che la comunità dell'in
telligence operi con modalità che favoriscano la sicurezza nazionale sempre nel rispetto delle libertà civili e dei diritti 
alla tutela della vita privata (2). Addetti alla privacy lavorano presso altri servizi della comunità dell'intelligence. 

—  L'Autorità per la tutela della vita privata e delle libertà civili, organo indipendente costituito per legge, è incaricata 
dell'analisi e della verifica dei programmi e delle politiche di lotta al terrorismo, intelligence dei segnali compresa, per 
garantire che tutelino adeguatamente la privacy e le libertà civili. Diverse sue relazioni sulle attività d'intelligence 
sono state rese pubbliche. 

—  Come illustrato più diffusamente infra, la Corte di vigilanza sull'intelligence esterna, collegio composto di giudici 
federali indipendenti, ha la responsabilità della vigilanza sulle attività di raccolta dati nell'ambito dell'intelligence dei 
segnali condotte a norma della FISA, e del controllo della relativa conformità. 

—  Infine, il Congresso degli Stati Uniti d'America, e più precisamente le commissioni Giustizia e Intelligence della 
Camera dei rappresentanti e del Senato, ha importanti competenze di supervisione su tutte le attività d'intelligence 
esterna condotte dagli USA, intelligence dei segnali compresa. 

Oltre a detti organi ufficiali, la comunità dell'intelligence ha predisposto vari meccanismi per assicurare il rispetto delle 
limitazioni della raccolta illustrate supra, per esempio: 

—  il Gabinetto è tenuto a convalidare ogni anno le rispettive esigenze di intelligence dei segnali; 

—  l'NSA controlla l'obiettivo dell'intelligence dei segnali durante l'intera procedura di raccolta dati, per verificare se da 
esso scaturiscano effettivamente valide informazioni d'intelligence esterna consone alle priorità, e cessa la raccolta 
sugli obiettivi che non rispondono a tale criterio. Grazie a altre procedure si assicura la verifica periodica dei 
selettori. 

(1) Cfr., ad esempio, rapporto dell'ispettore generale del Dipartimento della Giustizia statunitense «A Review of the Federal Bureau of Investi
gation's Activities Under Section 702 of the Foreign Intelligence Surveillance Act of 2008» (settembre 2012), consultabile all'indirizzo 
https://oig.justice.gov/reports/2016/o1601a.pdf. 

(2) Cfr. www.dni.gov/clpo. 
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—  In base alla raccomandazione emanata da un gruppo indipendente di verifica nominato dal presidente Obama, il 
Direttore dell'intelligence nazionale ha istituito un nuovo meccanismo di monitoraggio della raccolta e diffusione 
dell'intelligence dei segnali di natura particolarmente sensibile dato l'obiettivo che riguarda o il mezzo con cui è 
rilevata, nell'intento di garantirne la conformità alle decisioni politiche; 

—  l'ODNI verifica a cadenza annuale come la comunità dell'intelligence distribuisca le risorse rispetto alle priorità del 
NIPF e l'adempimento della missione di intelligence nel suo insieme. La verifica si basa su valutazioni del valore di 
tutti i tipi di raccolta di dati d'intelligence, intelligence dei segnali compresa, sia in retrospettiva (è riuscita la 
comunità dell'intelligence a centrare gli obiettivi fissati?) sia in prospettiva (quali saranno in futuro le esigenze della 
comunità dell'intelligence?). In questo modo si assicura che le risorse dell'intelligence dei segnali siano dedicate alle 
priorità nazionali più importanti. 

Come risulta dalla presente panoramica, la comunità dell'intelligence non decide autonomamente quali conversazioni 
ascoltare né cerca di raccogliere tutto né opera al di fuori di ogni controllo. Le sue attività si concentrano sulle priorità 
stabilite dai responsabili politici attraverso una procedura che implica contributi provenienti da tutto il governo ed è 
sottoposta sia alla vigilanza interna dell'NSA sia alla vigilanza dell'ODNI, del Dipartimento della Giustizia e del 
Dipartimento della Difesa. 

La PPD-28 prevede numerose altre disposizioni per garantire che le informazioni personali nell'ambito dell'intelligence 
dei segnali siano tutelate a prescindere dalla cittadinanza della persona. Prevede, ad esempio, procedure per la sicurezza 
dei dati, l'accesso ai dati e la qualità, al fine di tutelare le informazioni personali raccolte nell'ambito dell'intelligence dei 
segnali, così come prevede per la forza lavoro una formazione obbligatoria sulla responsabilità di tutelare le 
informazioni personali a prescindere dalla cittadinanza della persona. La PPD-28 prevede anche ulteriori meccanismi di 
vigilanza e di garanzia della conformità, tra cui verifiche e controlli, ad opera degli addetti alla vigilanza e alla garanzia 
della conformità, delle pratiche seguite per tutelare le informazioni personali ricavate dall'intelligence dei segnali. Le 
verifiche devono controllare anche se l'ente opera in conformità delle procedure volte a tutelare tali informazioni. 

A norma della PPD-28, i problemi di conformità rilevanti che interessano stranieri devono essere trattati dal governo ad 
alto livello. Se si pone un problema di questo tipo relativamente a informazioni personali di una persona raccolte 
nell'ambito di attività di intelligence dei segnali, ai vigenti obblighi di segnalazione si aggiunge l'obbligo di informarne 
immediatamente il Direttore dell'intelligence nazionale. Se sono interessate informazioni personali relative a un cittadino 
straniero, il Direttore dell'intelligence nazionale stabilisce, in consultazione con il segretario di Stato e il capo del 
pertinente servizio della comunità dell'intelligence, se occorra intervenire per informare il relativo governo straniero, 
ferma restando la necessità di proteggere la fonte, il metodo e il personale degli USA. Come prescritto dalla PPD-28, il 
segretario di Stato ha nominato un esponente di alto livello, la Sottosegretaria Catherine Novelli, referente per i governi 
stranieri che si pongono interrogativi sulle attività di intelligence dei segnali condotte dagli Stati Uniti d'America. Questo 
coinvolgimento a alto livello è esemplificativo degli sforzi compiuti negli ultimi anni dal governo degli Stati Uniti per 
instillare fiducia nelle numerose e intersecanti tutele della vita privata vigenti riguardo alle informazioni personali dei 
cittadini statunitensi o residenti negli USA e dei cittadini stranieri. 

e. Sintesi 

Le procedure seguite negli Stati Uniti per la raccolta, la conservazione e la divulgazione di intelligence esterna prevedono 
tutele importanti riguardo alle informazioni personali di tutti, indipendentemente dalla cittadinanza. Assicurano in 
particolare che la comunità dell'intelligence statunitense si concentri sull'adempimento della missione di sicurezza 
nazionale autorizzata dalle vigenti leggi, decreti e direttive presidenziali, protegga le informazioni dall'accesso, uso e 
divulgazione non autorizzati e operi sottostando a vari livelli di verifica e supervisione, compresa la vigilanza delle 
commissioni del Congresso. La PPD-28 e le relative procedure di attuazione sono l'elemento fondante degli sforzi degli 
USA tesi a estendere la minimizzazione della raccolta e altri principi rilevanti di protezione dei dati alle informazioni 
personali di tutti, indipendentemente dalla cittadinanza. Alle informazioni personali rilevate dagli USA nell'ambito dell'in
telligence dei segnali si applicano i principi e gli obblighi stabiliti dalla legge statunitense e dagli indirizzi presidenziali, 
comprese le tutele previste dalla PPD-28. In linea con questi principi e obblighi, ognuno deve essere trattato con dignità 
e rispetto, a prescindere dalla cittadinanza o dal luogo di residenza, e a ciascuno è riconosciuto un legittimo interesse 
alla tutela della propria vita privata nel quadro del trattamento delle informazioni personali che lo riguardano. 
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II. LEGGE RELATIVA ALLA VIGILANZA SULL'INTELLIGENCE ESTERNA — ARTICOLO 702 

A norma dell'articolo 702 della legge relativa alla vigilanza sull'intelligence esterna (FISA) (1), le informazioni non 
possono essere rilevate in massa e indiscriminatamente: la raccolta deve limitarsi strettamente ai dati di intelligence 
esterna ricavati da obiettivi identificati individualmente e legittimamente, dev'essere autorizzata chiaramente da un potere 
esplicito stabilito dalla legge ed è soggetta sia a sindacato giurisdizionale indipendente sia alla verifica e alla vigilanza 
sostanziali dell'esecutivo e del Congresso. La raccolta di dati ai sensi dell'articolo 702 è considerata intelligence dei 
segnali vincolata alle disposizioni della PPD-28 (2). 

La raccolta dati di cui all'articolo 702 è una delle fonti di intelligence più preziose per proteggere tanto gli Stati Uniti 
quanto i partner europei. Sono a disposizione del pubblico ampie informazioni sul funzionamento dell'articolo 702 e la 
relativa attività di vigilanza. Numerosi fascicoli giudiziari, decisioni giudiziarie e relazioni di vigilanza relativi al 
programma sono stati declassificati e sono consultabili sul sito web dell'ODNI dedicato alla divulgazione al pubblico 
(www.icontherecord.tumblr.com). Inoltre, l'Autorità per la tutela della vita privata e delle libertà civili ha presentato 
un'analisi generale dell'articolo 702 in un rapporto consultabile all'indirizzo https://www.pclob.gov/library/702-Report. 
pdf (3). 

L'articolo 702, che è stato emanato con la legge di modifica della FISA del 2008 (4) a seguito di un ampio dibattito 
pubblico in sede di Congresso, autorizza l'acquisizione, assistita obbligatoriamente dai fornitori statunitensi di servizi di 
comunicazione elettronica, di informazioni di intelligence esterna ottenuta prendendo a obiettivo cittadini stranieri 
situati al di fuori degli Stati Uniti. L'articolo 702 conferisce al Procuratore generale e al Direttore dell'intelligence 
nazionale (entrambi membri del Gabinetto, nominati dal presidente e confermati dal Senato) il potere di presentare 
certificazioni annuali alla Corte FISA (5). Queste certificazioni indicano le categorie specifiche dei dati di intelligence 
esterna da rilevare, come ad esempio intelligence relativa alla lotta contro il terrorismo o alle armi di distruzione di 
massa, che devono rientrare nelle categorie di intelligence esterna stabilite dalla legge sulla FISA (6). Come ha rilevato 
l'Autorità per la tutela della vita privata e delle libertà civili, queste limitazioni non permettono la raccolta indiscriminata 
di informazioni sui cittadini stranieri (7). 

La certificazione è necessaria anche per contemplare le procedure atte a rendere mirata e a minimizzare la raccolta dati, 
che devono essere verificate e approvate dalla Corte FISA (8). Scopo delle procedure atte a rendere mirata la raccolta dati 
è assicurare che questa sia effettuata solo nei limiti autorizzati dalla legge e sia contemplata dalla certificazione; le 
procedure di minimizzazione intendono limitare l'acquisizione, la divulgazione e la conservazione delle informazioni che 
riguardano cittadini statunitensi o residenti negli USA, ma prevedono anche disposizioni (illustrate qui di seguito) che 
offrono una protezione sostanziale delle informazioni riguardanti cittadini stranieri. Come illustrato supra, con la PPD- 
28 il presidente ha ordinato alla comunità dell'intelligence di offrire protezioni supplementari per le informazioni 
personali che riguardano i cittadini stranieri, e queste protezioni si applicano alle informazioni raccolte a norma dell'ar
ticolo 702. 

Una volta che il giudice ha approvato le procedure atte a rendere mirata e a minimizzare la raccolta dati, i dati rilevati 
a norma dell'articolo 702 non sono raccolti in blocco o indiscriminatamente, bensì, come affermato dall'Autorità per la 
tutela della vita privata e delle libertà civili, sempre in modo mirato alla singola persona (9). Per rendere mirata la 
rilevazione dei dati si ricorre a singoli selettori, quali indirizzi di posta elettronica o numeri di telefono, di cui, secondo 

(1) Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 50, articolo 1881a. 
(2) Gli Stati Uniti possono anche ottenere un'ordinanza del giudice ai sensi di altre disposizioni della FISA relativamente alla produzione di 

dati, compresi i dati trasferiti nell'ambito dello scudo (cfr. Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 50, articolo 1801 e ss). A norma dei 
titoli I e III della FISA, che autorizzano rispettivamente la sorveglianza elettronica e le perquisizioni fisiche, sono necessari (tranne in 
situazioni d'emergenza) un'ordinanza del giudice e sempre un motivo plausibile per ritenere che l'obiettivo della raccolta dati sia una 
potenza straniera o l'agente di una potenza straniera. Il titolo IV della FISA autorizza, su ordinanza del giudice (tranne in situazioni 
d'emergenza), l'uso di dispositivi di intercettazione dei dati informativi della comunicazione (in entrata e in uscita) nelle indagini 
autorizzate di intelligence esterna, controspionaggio o antiterrorismo. Il titolo V della FISA consente all'FBI, su ordinanza del giudice 
(tranne in situazioni d'emergenza), di ottenere i documenti aziendali d'interesse per un'indagine autorizzata di intelligence esterna, 
controspionaggio o antiterrorismo. Come illustrato qui di seguito, la legge USA FREEDOM vieta specificamente l'uso dell'ordinanza 
relativa all'intercettazione dei dati informativi o ai documenti aziendali per una raccolta in blocco e impone l'impiego di un selettore 
specifico al fine di assicurare che i poteri in tal senso siano usati in modo mirato. 

(3) Autorità per la tutela della vita privata e delle libertà civili, Report on the Surveillance Program Operated Pursuant to Section 702 of the 
Foreign Intelligence Surveillance Act, 2 luglio 2014 («rapporto PCLOB»). 

(4) Cfr. Pub. L. n. 110-261, 122 Stat. 2436 (2008). 
(5) Cfr. Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 50, articolo 1881a(a) e (b). 
(6) Ibid. articolo 1801(e). 
(7) Cfr. rapporto PCLOB, 99. 
(8) Cfr. Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 50, articolo 1881a(d) e (e). 
(9) Cfr. rapporto PCLOB, 111. 
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i servizi d'intelligence statunitensi, è probabile l'uso per la comunicazione di informazioni di intelligence esterna del tipo 
contemplato dalla certificazione presentata al giudice (1). Il motivo in base al quale è scelto l'obiettivo dev'essere 
documentato e per ciascun selettore la documentazione è successivamente verificata dal Dipartimento della Giustizia (2). 
Il governo degli Stati Uniti ha comunicato che, nel 2014, hanno costituito obiettivi a norma dell'articolo 702 circa 
90 000 persone, ossia una percentuale minima degli oltre 3 miliardi di utenti Internet presenti nel mondo (3). 

Alle informazioni raccolte a norma dell'articolo 702 si applicano le procedure di minimizzazione approvate dal giudice, 
le quali prevedono tutele tanto per i cittadini statunitensi o residenti negli USA quanto per gli stranieri e sono state rese 
pubbliche (4). Ad esempio, le comunicazioni acquisite a norma dell'articolo 702, riguardino esse cittadini statunitensi 
o residenti negli USA oppure cittadini stranieri, sono conservate in banche dati per cui vigono rigorosi controlli di 
accesso. Possono essere esaminate soltanto da personale addetto all'intelligence che è stato formato alle procedure di 
minimizzazione finalizzate alla tutela della privacy e il cui accesso a tali comunicazioni è stato approvato specificamente 
per lo svolgimento delle funzioni autorizzate (5). I dati possono essere usati solo per ricavare informazioni d'intelligence 
esterna o come prove di un reato (6). A norma della PPD-28 le informazioni possono essere divulgate solo in presenza 
di una finalità valida di intelligence esterna o di applicazione della legge: non è sufficiente il semplice fatto che una delle 
parti della comunicazione sia un cittadino straniero (7). Le procedure di minimizzazione e la PPD-28 fissano inoltre 
limiti temporali sul periodo di conservazione dei dati acquisiti a norma dell'articolo 702 (8). 

L'applicazione dell'articolo 702 è sottoposta a un'ampia vigilanza esercitata da tutti e tre i rami del governo statunitense. 
L'ente che attua la legge dispone di vari livelli di verifica interna, anche da parte dell'ispettore generale indipendente, e di 
tecnologie che controllano l'accesso ai dati. Il Dipartimento della Giustizia e l'ODNI verificano e esaminano attentamente 
l'applicazione dell'articolo 702 per accertare che siano rispettate le norme di legge. All'ente è altresì imposto l'obbligo 
autonomo di segnalare i potenziali casi di inosservanza, su cui viene aperta un'indagine; tutti questi casi sono segnalati 
alla Corte di vigilanza sull'intelligence esterna, all'Autorità presidenziale di vigilanza sull'intelligence e al Congresso, e 
implicano l'adozione delle misure correttive del caso (9). Non si sono registrati finora casi di tentata violazione 
intenzionale della legge o di tentata elusione degli obblighi di legge (10). 

La Corte FISA svolge un ruolo importante nell'attuazione dell'articolo 702. Si tratta di un collegio composto di giudici 
federali indipendenti che hanno un mandato specifico di sette anni, ma che, al pari di tutti i giudici federali, sono giudici 
a vita. Come osservato in precedenza, la Corte è incaricata di verificare le certificazioni annuali e le procedure atte 
a rendere mirata e a minimizzare la raccolta dati per accertare che siano conformi alla legge. Ribadiamo inoltre che il 
governo è tenuto a comunicarle immediatamente i problemi di conformità (11): dai vari pareri declassificati e pubblicati 
emerge il grado eccezionale di sindacato giurisdizionale e di indipendenza che contraddistingue i lavori della Corte. 

Le procedure rigorose seguite dalla Corte sono descritte in una lettera che il suo ex presidente ha trasmesso al Congresso 
e che è stata resa pubblica (12). A seguito della legge USA FREEDOM, illustrata qui di seguito, la Corte è esplicitamente 
autorizzata a nominare un professionista esterno come avvocato indipendente a difesa della privacy nei casi che 
pongono questioni giuridiche rilevanti o inedite (13). Questo grado di coinvolgimento della magistratura indipendente di 
un paese nelle attività d'intelligence esterna che hanno come obiettivo una persona che non è cittadina del paese né si 
trova al suo interno è insolito, se non addirittura inedito, e contribuisce a garantire che la raccolta dati a norma dell'ar
ticolo 702 resti entro adeguati limiti di legge. 

(1) Ibid. 
(2) Ibid., 8; Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 50, articolo 1881a(1). Cfr. anche Rapporto del Direttore dell'NSA per le libertà civili e la 

privacy «NSÀs Implementation of Foreign Intelligence Surveillance Act Section 702» («rapporto NSA»), 4, consultabile all'indirizzo 
http://icontherecord.tumblr.com/ppd-28/2015/privacy-civil-liberties. 

(3) Relazione del Direttore dell'intelligence nazionale sulla trasparenza 2014, consultabile all'indirizzo http://icontherecord.tumblr.com/ 
transparency/odni_transparencyreport_cy2014. 

(4) Per le procedure di minimizzazione cfr.: http://www.dni.gov/files/documents/ppd-28/2014%20NSA%20702%20Minimization% 
20Procedures.pdf(«procedure di minimizzazione dell'NSA»), http://www.dni.gov/files/documents/ppd-28/2014%20FBI%20702% 
20Minimization%20Procedures.pdf e http://www.dni.gov/files/documents/ppd-28/2014%20CIA%20702%20Minimization% 
20Procedures.pdf. 

(5) Cfr. rapporto NSA, 4. 
(6) Cfr., ad esempio, procedure di minimizzazione dell'NSA, 6. 
(7) Per le procedure seguite dagli enti di intelligence in applicazione della PPD-28 cfr.: http://icontherecord.tumblr.com/ppd- 

28/2015/privacy-civil-liberties. 
(8) Cfr. procedure di minimizzazione dell'NSA, PPD-28, articolo 4. 
(9) Cfr. Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 50, articolo 1881(1). cfr. anche Rapporto PCLOB, 66-76. 

(10) Cfr. Valutazione semestrale del rispetto delle procedure e degli orientamenti emanati a norma dell'articolo 702 della legge relativa alla 
vigilanza sull'intelligence esterna, presentata dal Procuratore generale e dal Direttore dell'intelligence nazionale, 2-3; consultabile all'in
dirizzo http://www.dni.gov/files/documents/Semiannual%20Assessment%20of%20Compliance%20with%20procedures%20and% 
20guidelines%20issued%20pursuant%20to%20Sect%20702%20of%20FISA.pdf. 

(11) Articolo 13 del regolamento di procedura della Corte di vigilanza sull'intelligence esterna, consultabile all'indirizzo http://www.fisc. 
uscourts.gov/sites/default/files/FISC%20Rules%20of%20Procedure.pdf. 

(12) Lettera di Reggie B. Walton a Patrick J. Leahy del 29 luglio 2013, consultabile all'indirizzo http://fas.org/irp/news/2013/07/fisc-leahy.pdf. 
(13) Cfr. articolo 401 della legge USA FREEDOM, P.L. 114-23. 
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La vigilanza del Congresso si esplica nell'obbligo di presentare le relazioni previste dalla legge alle commissioni Giustizia 
e Intelligence e nelle frequenti audizioni e riunioni informative, tra cui: la relazione semestrale in cui il Procuratore 
generale riferisce sull'applicazione dell'articolo 702 e segnala i casi di inosservanza (1), la distinta valutazione semestrale 
in cui il Procuratore generale e il Direttore dell'intelligence nazionale riferiscono sul rispetto delle procedure atte 
a rendere mirata e minimizzare la raccolta dati, comprese le procedure volte a garantire che i dati siano raccolti per una 
finalità valida di intelligence esterna (2), e la relazione annuale dei capi dei servizi della comunità dell'intelligence, in cui è 
tra l'altro certificato che la raccolta dati a norma dell'articolo 702 continua a produrre informazioni di intelligence 
esterna (3). 

Riepilogando: la raccolta dati a norma dell'articolo 702 è autorizzata dalla legge, è sottoposta a vari livelli di verifica, di 
supervisione giudiziaria e di vigilanza e, come sostenuto dalla Corte FISA in un parere declassificato di recente, non è 
effettuata in blocco né in modo indiscriminato, bensì improntata a decisioni mirate di sorveglianza discreta su singoli 
sistemi di comunicazione (4). 

III. LEGGE USA FREEDOM 

L'USA FREEDOM, convertita in legge a giugno 2015, ha determinato modifiche rilevanti dei poteri di sorveglianza e di 
altri poteri in materia di sicurezza nazionale negli USA, aumentando nei confronti del pubblico la trasparenza sul 
relativo esercizio e sulle decisioni della Corte FISA, come illustrato qui di seguito (5). La legge assicura che, negli USA, 
i professionisti che operano nell'intelligence e nell'applicazione della legge abbiano i poteri necessari per proteggere il 
paese, garantendo nel contempo che li esercitino rispettando adeguatamente la privacy delle persone. La legge rafforza la 
tutela della vita privata e le libertà civili e migliora la trasparenza. 

La legge vieta la raccolta in blocco di dati, riguardino essi cittadini statunitensi o residenti negli USA oppure cittadini 
stranieri, a norma di varie disposizioni della FISA o mediante le National Security Letter, che sono una forma di citazione 
amministrativa prevista per legge (6). Il divieto comprende specificamente i metadati relativi alle chiamate telefoniche tra 
persone che si trovano negli USA e persone che si trovano invece all'estero e include anche le informazioni rilevate 
nell'ambito dello scudo nell'esercizio di tali poteri. La legge prevede che il governo fondi la domanda di raccolta dati 
nell'esercizio di detti poteri su un selettore specifico, ossia un termine che identifica specificamente una persona, un 
account, un indirizzo o un dispositivo personale, in modo da limitare al minimo ragionevolmente possibile la gamma 
delle informazioni ricercate (7). Si assicura così anche che la raccolta delle informazioni a fini di intelligence sia mirata 
con precisione e concentrata sull'obiettivo. 

La legge ha introdotto modifiche rilevanti anche riguardo al procedimento dinanzi alla Corte FISA, aumentandone la 
trasparenza e offrendo garanzie supplementari di tutela della privacy. Come già rilevato, ha autorizzato la creazione di 
un comitato permanente di avvocati in possesso del nulla osta di sicurezza e di chiara esperienza in materia di tutela 
della vita privata e libertà civili, raccolta di dati di intelligence, tecnologie della comunicazione o altri settori pertinenti, 
i quali possono essere designati per comparire dinanzi al giudice in veste di amicus curiae nei procedimenti che 
comportano un'interpretazione rilevante o inedita della legge. Tali avvocati sono autorizzati a presentare argomentazioni 
giuridiche a difesa della privacy e delle libertà civili e hanno accesso a tutte le informazioni, anche classificate, che il 
giudice reputa necessarie all'assolvimento della loro funzione (8). 

La legge muove anche dalla trasparenza senza precedenti instaurata dal governo degli Stati Uniti sulle attività di 
intelligence, imponendo al Direttore dell'intelligence nazionale, in consultazione con il Procuratore generale, di declassi
ficare, o di pubblicare in forma di sintesi non classificata, ogni decisione, ordinanza o parere pronunciati dalla Corte 
FISA o dalla Corte di controllo della vigilanza sull'intelligence esterna in cui è riportata una spiegazione o interpretazione 
rilevante di una disposizione di legge. 

(1) Cfr. Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 50, articolo 1881f. 
(2) Ibid. articolo 1881a(l)(1). 
(3) Ibid. articolo 1881a(l)(3). Alcune di queste relazioni sono classificate. 
(4) Mem. parere e ordinanza, 26 (FISC 2014), consultabile all'indirizzo http://www.dni.gov/files/documents/0928/FISC%20Memorandum% 

20Opinion%20and%20Order%2026%20August%202014.pdf. 
(5) Cfr. legge USA FREEDOM del 2015, Pub. L. n. 114-23, articoli 401, 129 Stat. 268. 
(6) Ibid. articoli 103, 201, 501. Le National Security Letter sono autorizzate da una serie di norme e consentono all'FBI di ottenere, solo a fini 

di protezione dal terrorismo internazionale o da attività di intelligence clandestine, le informazioni contenute in rapporti di credito, 
documenti finanziari e archivi elettronici di abbonati e di dati transazionali ottenuti da alcuni tipi di società (cfr. Codice degli Stati Uniti 
d'America, titolo 12, articolo 3414; titolo 15, articoli 1681u-1681v; titolo 18, articolo 2709). Tipicamente l'FBI ricorre alle National 
Security Letter per ottenere, nelle prime fasi di un'indagine di antiterrorismo o controspionaggio, informazioni fondamentali non di 
contenuto, quali l'identità dell'abbonato a un dato account che potrebbe essere stato in comunicazione con membri di un'organizzazione 
terroristica come l'ISIL. Il destinatario della National Security Letter ha diritto di contestarla per via giudiziaria (cfr. Codice degli Stati Uniti 
d'America, titolo 18, articolo 3511). 

(7) Ibid. 
(8) Ibid. articolo 401. 
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La legge prevede un'ampia divulgazione delle richieste relative alle informazioni raccolte a norma della FISA e alle 
National Security Letter. Gli Stati Uniti devono dichiarare ogni anno al Congresso e al pubblico, tra l'altro, il numero delle 
ordinanze e delle certificazioni ai sensi della FISA chieste e ottenute, il numero stimato dei cittadini statunitensi 
o residenti negli USA e dei cittadini stranieri che hanno costituito obiettivi della sorveglianza e che ne sono stati 
interessati e il numero di amici curiae designati (1). La legge impone inoltre al governo altre comunicazioni al pubblico 
riguardo al numero di richieste di National Security Letter che hanno interessato cittadini statunitensi o residenti negli 
USA e cittadini stranieri (2). 

Per quanto riguarda la trasparenza delle imprese, la legge offre alle imprese una serie di opzioni per la comunicazione 
pubblica del numero aggregato di ordinanze ai sensi della FISA e direttive o National Security Letter ricevute dal governo, 
e del numero di account di clienti interessati da tali provvedimenti (3). Le comunicazioni già effettuate da varie imprese 
hanno messo in luce il limitato numero di clienti di cui sono stati richiesti i dati. 

Dalle relazioni sulla trasparenza elaborate dalle imprese emerge che le richieste di intelligence avanzate dagli Stati Uniti 
interessano soltanto una percentuale minima di dati. Ad esempio, nella recente relazione sulla trasparenza un'importante 
società indica di aver ricevuto richieste nell'ambito della sicurezza nazionale (richieste a norma della FISA o National 
Security Letter) relativamente a meno di 20 000 account a fronte degli oltre 400 milioni di abbonati, ossia, per il totale 
delle richieste avanzate dagli USA per ragioni di sicurezza nazionale, meno di.005 % dei suoi abbonati. Anche se 
ciascuna di tali richieste avesse riguardato dati nell'ambito dell'approdo sicuro (il che non è ovviamente il caso), risulta 
comunque evidente che le richieste sono mirate e adeguate per scala e che non implicano una raccolta di dati in blocco 
o indiscriminata. 

Infine, sebbene le norme che autorizzano le National Security Letter abbiano già limitato le situazioni in cui può essere 
vietato al destinatario di divulgarle, la legge prevede anche che i rimanenti obblighi di non divulgazione siano sottoposti 
periodicamente a riesame e che il destinatario sia informato se i fatti non giustificano più l'obbligo di non divulgazione, 
e stabilisce procedure codificate mediante le quali il destinatario può contestare gli obblighi di non divulgazione (4). 

In sostanza, le modifiche rilevanti dei poteri di intelligence introdotte dalla legge USA FREEDOM costituiscono la prova 
evidente del grande sforzo compiuto dagli Stati Uniti per improntare tutte le loro pratiche di intelligence alla tutela dei 
dati personali, al rispetto della vita privata, alle libertà civili e alla trasparenza. 

IV. TRASPARENZA 

Oltre alla trasparenza disposta dalla legge USA FREEDOM, la comunità dell'intelligence statunitense comunica al 
pubblico molte altre informazioni, affermandosi così come esempio di trasparenza sulle attività di intelligence svolte. Ha 
pubblicato molte delle politiche e procedure seguite, decisioni della Corte di vigilanza sull'intelligence esterna e altra 
documentazione declassificata, dimostrando un grado straordinario di trasparenza. La comunità dell'intelligence ha 
inoltre aumentato considerevolmente la pubblicazione dei dati statistici sull'esercizio, da parte del governo, dei poteri di 
raccolta a fini di tutela della sicurezza nazionale. Il 22 aprile 2015 la comunità dell'intelligence ha pubblicato la seconda 
relazione annuale in cui presenta i dati statistici relativi alla frequenza con cui il governo esercita tali importanti poteri. 
Anche l'ODNI ha pubblicato, sia sul proprio sito web sia su IC On the Record, una serie di principi sulla trasparenza (5) e 
un piano d'attuazione che li traduce in iniziative concrete e quantificabili (6). A ottobre 2015 il Direttore dell'intelligence 
nazionale ha chiesto a ciascun ente dell'intelligence di nominare, all'interno del gruppo dirigente, un responsabile della 
trasparenza nell'intelligence incaricato di promuovere la trasparenza e di guidare le iniziative in materia (7). In ciascun 
ente il responsabile della trasparenza collaborerà strettamente con l'addetto alla tutela della vita privata e alle libertà civili 
per assicurare che gli aspetti della trasparenza, della tutela della vita privata e delle libertà civili mantengano sempre la 
massima priorità. 

(1) Ibid. articolo 602. 
(2) Ibid. 
(3) Ibid. articolo 603. 
(4) Ibid. articoli 502(f)–503. 
(5) Consultabile all'indirizzo http://www.dni.gov/index.php/intelligence-community/intelligence-transparency-principles. 
(6) Consultabile all'indirizzo http://www.dni.gov/files/documents/Newsroom/Reports%20and%20Pubs/Principles%20of%20Intelligence% 

20Transparency%20Implementation%20Plan.pdf. 
(7) Ibid. 
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Per citare un esempio dell'impegno verso la trasparenza, negli ultimi anni il responsabile della tutela della vita privata e 
delle libertà civili dell'NSA ha pubblicato varie relazioni non classificate, tra cui rapporti sulle attività condotte a norma 
dell'articolo 702, del decreto presidenziale 12333 e della legge USA FREEDOM (1). La comunità dell'intelligence 
collabora da vicino con l'Autorità per la tutela della vita privata e delle libertà civili, con il Congresso e con il mondo 
associativo che si occupa di promozione della privacy negli USA per migliorare ulteriormente la trasparenza sulle attività 
di intelligence degli Stati Uniti, ogniqualvolta questo sia possibile e compatibile con la protezione delle fonti di 
intelligence sensibile e dei relativi metodi. Nel complesso le attività di intelligence degli Stati Uniti sono altrettanto 
trasparenti di quelle di qualsiasi altro paese al mondo, se non più trasparenti, e comunque il più trasparenti possibile in 
considerazione dell'esigenza di proteggere le fonti e i metodi sensibili. 

Segue una sintesi degli aspetti che evidenziano l'ampia trasparenza sulle attività di intelligence condotte dagli Stati Uniti. 

—  La comunità dell'intelligence ha divulgato e pubblicato in rete pareri della Corte e procedure degli enti per migliaia di 
pagine, nelle quali sono delineati gli obblighi e le procedure specifici delle attività di intelligence condotte dagli USA. 
Sono state pubblicate anche relazioni sul rispetto delle limitazioni applicabili da parte degli enti di intelligence. 

—  Esponenti di alto livello dell'intelligence si esprimono regolarmente in pubblico sui ruoli e le attività della rispettiva 
organizzazione, illustrando anche il regime di controllo della conformità e le garanzie che presiedono alla relativa 
attività. 

—  La comunità dell'intelligence ha pubblicato vari altri documenti sulle attività di intelligence a norma della legge sulla 
libertà di informazione. 

—  Il presidente ha emanato la PPD-28, stabilendo pubblicamente limitazioni supplementari alle attività di intelligence, e 
l'ODNI ha emanato due relazioni pubbliche sull'attuazione di tali limitazioni. 

—  La comunità dell'intelligence è ora tenuta per legge a pubblicare i pareri giuridici rilevanti emessi dalla Corte FISA 
o una loro sintesi. 

—  Il governo è tenuto a riferire annualmente sulla misura in cui ha esercitato taluni poteri nell'ambito della sicurezza 
nazionale; altrettanto sono autorizzate a fare le imprese. 

—  L'Autorità per la tutela della vita privata e delle libertà civili ha pubblicato varie relazioni dettagliate sulle attività di 
intelligence e continuerà a pubblicarne. 

—  La comunità dell'intelligence trasmette ampie informazioni classificate alle commissioni di vigilanza del Congresso. 

— Il Direttore dell'intelligence nazionale ha emanato principi sulla trasparenza cui deve attenersi la comunità dell'intel
ligence nelle proprie attività. 

Quest'ampia trasparenza continuerà in futuro. Le informazioni divulgate pubblicamente sono ovviamente a disposizione 
del Dipartimento del Commercio e della Commissione europea. L'analisi annuale dell'attuazione dello scudo, cui si 
dedicheranno il Dipartimento del Commercio e la Commissione europea, offrirà alla Commissione europea l'occasione 
di affrontare tutte le questioni sollevate dalle nuove informazioni divulgate e di discutere qualsiasi altra questione 
inerente allo scudo e al relativo funzionamento: ci consta infatti che il Dipartimento del Commercio può scegliere di 
coinvolgere nel processo di analisi rappresentanti di altri enti, comunità dell'intelligence compresa. Questa possibilità 
viene ovviamente ad aggiungersi al meccanismo previsto dalla PPD-28, in base al quale gli Stati membri dell'UE possono 
sollevare questioni inerenti alla sorveglianza con il funzionario del Dipartimento di Stato designato a tal fine. 

V. MEZZI DI RICORSO 

La legge statunitense apre varie possibilità di ricorso alla persona sottoposta illecitamente a sorveglianza elettronica per 
finalità di sicurezza nazionale. A norma della FISA, il diritto di ricorso dinanzi a un giudice statunitense non è limitato 
ai cittadini statunitensi o residenti negli USA. La persona in grado di dimostrare la propria legittimazione ad agire in 
giustizia dispone, a norma della FISA, di mezzi di ricorso contro la sorveglianza elettronica illecita. La FISA consente ad 

(1) Consultabili agli indirizzi https://www.nsa.gov/civil_liberties/_files/nsa_report_on_section_702_program.pdf; https://www.nsa.gov/civil_ 
liberties/_files/UFA_Civil_Liberties_and_Privacy_Report.pdf; https://www.nsa.gov/civil_liberties/_files/UFA_Civil_Liberties_and_ 
Privacy_Report.pdf. 
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esempio alla persona sottoposta illecitamente a sorveglianza elettronica di citare in giudizio un agente del governo 
statunitense a titolo personale per ottenere un risarcimento pecuniario, compresi i danni punitivi e il rimborso delle 
spese legali (cfr. Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 50, articolo 1810). La persona in grado di dimostrare la 
propria legittimazione ad agire in giudizio dispone inoltre della possibilità d'intentare contro gli Stati Uniti un'azione 
civile di risarcimento pecuniario, comprese le spese di giudizio, in caso di uso o divulgazione illeciti e deliberati di 
informazioni che la riguardano, ottenute da attività di sorveglianza elettronica a norma della FISA (cfr. Codice degli Stati 
Uniti d'America, titolo 18, articolo 2712). Se intende usare o divulgare informazioni ottenute o ricavate dalla 
sorveglianza elettronica della persona lesa a norma della FISA contro la persona stessa nell'ambito di un procedimento 
giudiziario o amministrativo negli Stati Uniti, il governo deve dare comunicazione preventiva di tale intenzione al 
giudice e alla persona, la quale può quindi contestare la legittimità della sorveglianza e chiedere la soppressione delle 
informazioni (cfr. Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 50, articolo 1806). La FISA prevede infine sanzioni penali per 
la persona che procede intenzionalmente a un'attività illecita di sorveglianza elettronica compiendo un abuso di potere 
o che intenzionalmente usa o divulga informazioni ottenute da un'attività illecita di sorveglianza (cfr. Codice degli Stati 
Uniti d'America, titolo 50, articolo 1809). 

Qualora il governo faccia un uso illegittimo dei dati o vi acceda illecitamente, il cittadino dell'UE dispone di altri mezzi 
di ricorso nei confronti degli agenti del governo statunitense, inclusi gli agenti che violano la legge accedendo 
illegalmente alle informazioni, o usandole illecitamente, per presunte finalità di sicurezza nazionale. La legge sulle frodi e 
gli abusi informatici vieta l'accesso intenzionale non autorizzato (o l'abuso dell'accesso autorizzato) finalizzato a ottenere 
informazioni da un istituto finanziario, da un sistema informatico del governo statunitense oppure da un computer in 
cui si è entrati via Internet, così come vieta la minaccia di danneggiare computer protetti finalizzata all'estorsione o alla 
frode (cfr. Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 18, articolo 1030). Indipendentemente dall'esercizio o meno 
dell'azione penale, chiunque, a prescindere dalla cittadinanza, subisca un danno o una perdita a causa di una violazione 
di tale legge può avviare contro il trasgressore (anche se agente del governo) un'azione di risarcimento danni e chiedere 
nei suoi confronti un provvedimento inibitorio o altra forma di riparazione equa a norma dell'articolo 1030(g), 
a condizione che la condotta tenuta implichi almeno una delle diverse circostanze indicate dalla legge. La legge sulla 
privacy nelle comunicazioni elettroniche disciplina l'accesso del governo agli archivi di dati sulle comunicazioni 
elettroniche, ai dati transazionali e alle informazioni sugli abbonati detenuti da terzi fornitori di servizi di comunicazione 
(cfr. Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 18, articoli 2701-2712). Detta legge autorizza la persona lesa a citare in 
giudizio l'agente del governo per accesso illecito intenzionale ad archivi di dati. Essa si applica a chiunque, indipenden
temente dalla cittadinanza, e la persona lesa può ottenere un risarcimento danni e il rimborso delle spese legali. La legge 
sul diritto alla privacy finanziaria limita l'accesso del governo statunitense ai dati relativi al singolo cliente detenuti da 
banche e intermediari finanziari (cfr. Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 12, articoli 3401-3422). A norma di detta 
legge, il cliente della banca o dell'intermediario può citare in giudizio, per ottenere il risarcimento dei danni effettivi e 
punitivi previsto dalla legge, il governo degli Stati Uniti in caso di accesso illecito ai dati che lo riguardano; se è appurato 
che tale accesso illecito è stato intenzionale, si determina automaticamente l'avvio di un'indagine per stabilire se occorra 
adottare un provvedimento disciplinare nei confronti dell'agente del governo interessato (cfr. Codice degli Stati Uniti 
d'America, titolo 12, articolo 3417). 

La legge sulla libertà di informazione (FOIA) consente a chiunque di chiedere l'accesso ai dati esistenti presso gli enti 
federali su qualsiasi argomento, fatte salve talune categorie di esenzioni [cfr. Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 5, 
articolo 552(b)]. Vigono in questo contesto le limitazioni dell'accesso alle informazioni classificate sulla sicurezza 
nazionale, alle informazioni personali di altre persone e alle informazioni relative a indagini giudiziarie; queste esenzioni 
sono comparabili alle limitazioni imposte dai diversi paesi tramite la rispettiva legge sull'accesso alle informazioni. Le 
limitazioni si applicano nello stesso modo sia agli americani sia agli stranieri. Avverso la decisione riguardante l'accesso 
a documenti richiesto nell'ambito della legge sulla libertà di informazione è possibile un ricorso amministrativo e, 
quindi, un ricorso dinanzi a un giudice federale. Il giudice è tenuto a stabilire nuovamente se l'accesso ai documenti sia 
negato legittimamente [Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 5, articolo 552(a)(4)(B)] e può obbligare il governo 
a consentirlo. In alcuni casi il giudice ha ribaltato la decisione con cui il governo aveva negato l'acceso sostenendo che si 
trattasse di informazioni classificate (1). Il risarcimento pecuniario non è possibile, ma il giudice può disporre il rimborso 
delle spese legali. 

VI. CONCLUSIONI 

Gli Stati Uniti riconoscono che le attività statunitensi di intelligence dei segnali e altra intelligence devono tenere conto 
del fatto che ognuno dovrebbe essere trattato con rispetto e dignità, indipendentemente dalla cittadinanza o dal luogo di 
residenza, e che tutti hanno un legittimo interesse a che le informazioni personali che li riguardano siano trattate nel 
rispetto della vita privata. Gli Stati Uniti ricorrono all'intelligence dei segnali soltanto per portare avanti i propri interessi 
di sicurezza nazionale e di politica estera e per proteggere i loro cittadini e quelli degli alleati e partner. La comunità 
dell'intelligence statunitense non effettua una sorveglianza indiscriminata su nessuno, e quindi neppure sul comune 
cittadino europeo. La raccolta dati nell'ambito dell'intelligence dei segnali avviene solo se debitamente autorizzata, 

(1) Cfr. ad esempio, New York Times/Dipartimento della Giustizia, 756 F.3d 100 (2d Cir. 2014); American Civil Liberties Union/CIA, 710 F.3d 422 
(D.C. Cir. 2014). 
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secondo modalità rigorosamente conformi alle limitazioni previste, solo dopo aver vagliato la disponibilità di fonti 
alternative, comprese le fonti pubbliche e diplomatiche, e in un modo che dà priorità alle alternative adeguate e fattibili. 
Ogniqualvolta possibile, l'intelligence dei segnali si esplica solo, grazie all'uso di discriminanti, in una raccolta dati mirata 
a un obiettivo o argomento specifico di intelligence esterna. 

La politica degli Stati Uniti al riguardo è esposta nella PPD-28. In questo contesto gli enti di intelligence statunitensi non 
dispongono del potere di legge, delle risorse, della capacità tecnica o del desiderio d'intercettare tutte le comunicazioni 
del mondo, non leggono i messaggi di posta elettronica di ogni singola persona negli Stati Uniti, e tantomeno di ogni 
singola persona nel mondo. In linea con la PPD-28, gli Stati Uniti offrono protezioni solide relativamente alle 
informazioni personali che riguardano cittadini stranieri raccolte attraverso attività di intelligence dei segnali. Per quanto 
possibile compatibilmente con la sicurezza nazionale, rientrano fra tali protezioni le politiche e procedure atte 
a minimizzare la conservazione e la divulgazione delle informazioni personali riguardanti i cittadini stranieri, che sono 
comparabili alle tutele di cui godono i cittadini statunitensi o residenti negli USA. Come esposto in precedenza, il regime 
di vigilanza globale sul potere mirato di cui all'articolo 702 della FISA è senza precedenti. Infine, le modifiche rilevanti 
della normativa statunitense sull'intelligence introdotte dalla legge USA FREEDOM e le iniziative guidate dall'ODNI per 
promuovere la trasparenza all'interno della comunità dell'intelligence migliorano notevolmente la tutela della vita privata 
e le libertà civili di ciascuno, indipendentemente dalla cittadinanza. 

La prego di accogliere, signora Commissaria, 
i sensi della mia più alta stima. 

Robert S. Litt  
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21 giugno 2016 

Justin S. Antonipillai 
Consigliere 
Dipartimento del Commercio degli USA 
1401 Constitution Ave., NW 
Washington, DC 20230 

Ted Dean 
Vicesegretario aggiunto 
Amministrazione del commercio internazionale 
1401 Constitution Ave., NW 
Washington, DC 20230 

Egr. sig. Antonipillai, Egr. sig. Dean, 

con la presente intendo fornire ulteriori informazioni sul modo in cui gli Stati Uniti d'America effettuano la raccolta di 
dati in blocco nell'ambito dell'intelligence dei segnali. Come spiega la nota in calce 5 della direttiva presidenziale 28 
(PPD-28), per raccolta in blocco s'intende l'acquisizione di un volume relativamente consistente di informazioni o dati 
nell'ambito dell'intelligence dei segnali in circostanze in cui la comunità dell'intelligence non può rendere mirata la 
raccolta ricorrendo a un identificatore associato a un obiettivo specifico (quale ad esempio l'indirizzo di posta elettronica 
o il numero di telefono dell'obiettivo). Questo non implica tuttavia che si tratti di una raccolta in massa o indiscriminata. 
La PPD-28 prevede infatti anche che le attività di intelligence dei segnali siano il più possibile mirate. In linea con questa 
disposizione, la comunità dell'intelligence si attiva per assicurare che, anche quando non si possono usare identificatori 
specifici per rendere mirata la raccolta, siano rilevati dati che presentano probabilità di contenere informazioni di 
intelligence esterna conformi alle esigenze dichiarate dai decisori politici statunitensi in base alla procedura illustrata 
nella precedente lettera, e minimizza il volume delle informazioni irrilevanti raccolte. 

La comunità dell'intelligence può, ad esempio, essere chiamata a acquisire nell'ambito dell'intelligence dei segnali dati 
sulle attività di un gruppo terroristico che opera in una determinata regione di un paese mediorientale e che si ritiene 
stia progettando attentati contro paesi dell'Europa occidentale, senza tuttavia conoscere nomi, numeri di telefono, 
indirizzi di posta elettronica o altri identificatori specifici delle persone associate a questo gruppo terroristico. È possibile 
che si prenda di mira il gruppo raccogliendo dati sulle comunicazioni da e verso tale regione, per poi verificarli e 
esaminarli ulteriormente al fine di individuare le comunicazioni che interessano il gruppo. La comunità dell'intelligence 
cercherebbe in questo modo di restringere il più possibile la raccolta. Nell'esempio citato la raccolta sarebbe considerata 
fatta in blocco perché non è possibile usare discriminanti, ma non si tratta di una raccolta in massa o indiscriminata: è 
anzi mirata il più precisamente possibile. 

Anche quando non è possibile rendere mirata la ricerca con selettori specifici, gli Stati Uniti non raccolgono quindi dati 
su tutte le comunicazioni provenienti da tutti i dispositivi di comunicazione di tutto il mondo, ma applicano filtri e altri 
strumenti tecnici per concentrare la raccolta sui dispositivi che presentano probabilità di contenere comunicazioni di 
valore nell'ambito dell'intelligence esterna. Le attività di intelligence dei segnali condotte dagli Stati Uniti interessano 
pertanto soltanto una percentuale minima delle comunicazioni che transitano su Internet. 

Come già indicato nella lettera precedente, poiché la raccolta di dati in blocco comporta un rischio maggiore di 
rilevazione di comunicazioni irrilevanti, la PPD-28 limita a sei finalità specifiche l'uso che la comunità dell'intelligence 
può farne. La PPD-28 e le politiche adottate dagli enti in sua attuazione prevedono limitazioni anche riguardo alla 
conservazione e divulgazione delle informazioni personali acquisite mediante l'intelligence dei segnali, siano essere 
rilevate in blocco o tramite una raccolta mirata, a prescindere dalla cittadinanza della persona cui si riferiscono. 

Pertanto, la raccolta di dati in blocco effettuata dalla comunità dell'intelligence non si configura come raccolta in massa 
o indiscriminata, ma implica l'applicazione di metodi e strumenti di filtro che permettono di concentrarla su materiali 
conformi alle esigenze di intelligence esterna dichiarate dai decisori politici, riducendo nel contempo al minimo la 
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raccolta di informazioni irrilevanti; al riguardo vigono inoltre norme rigorose a protezione delle eventuali informazioni 
irrilevanti acquisiste. Le politiche e procedure illustrate nella presente lettera si applicano a tutte le raccolte di dati in 
blocco effettuate nell'ambito dell'intelligence dei segnali, quindi anche per le comunicazioni da e verso l'Europa, senza 
con questo confermare o negare che siffatta raccolta abbia luogo. 

Sono state altresì chieste maggiori informazioni sull'Autorità per la tutela della vita privata e delle libertà civili (PCLOB 
o «Autorità») e sugli ispettori generali, nonché sui rispettivi poteri. La PCLOB è un ente indipendente dell'esecutivo. 
I cinque membri dell'Autorità, provenienti dai ranghi di entrambi i partiti, sono nominati dal presidente e confermati dal 
Senato (1). Ciascuno di essi resta in carica per un mandato di sei anni. Sia i membri sia il personale dell'Autorità sono in 
possesso dell'adeguato nulla osta di sicurezza che permette loro di assolvere pienamente gli obblighi e le responsabilità 
previsti dalla legge (2). 

La PCLOB ha il compito di assicurare l'equilibrio tra gli sforzi compiuti dal governo federale per prevenire il terrorismo e 
la necessità di tutelare la vita privata e le libertà civili. All'Autorità sono conferite due competenze fondamentali: 
vigilanza e consulenza. La PCLOB stabilisce il proprio programma e decide quali attività di vigilanza o di consulenza 
intende intraprendere. 

Nella funzione di vigilanza la PCLOB verifica e analizza gli interventi attuati dall'esecutivo per proteggere il paese dal 
terrorismo, accertando che vi sia un equilibrio fra la necessità di tali interventi e l'esigenza di tutelare la vita privata e le 
libertà civili (3). L'ultima verifica di vigilanza completata è stata dedicata ai programmi di sorveglianza attuati a norma 
dell'articolo 702 della FISA (4), mentre attualmente è in corso una verifica delle attività di intelligence condotte a norma 
del decreto presidenziale 12333 (5). 

Nella sua veste di organo consultivo la PCLOB provvede a che l'elaborazione e l'attuazione delle leggi, dei regolamenti e 
delle politiche riguardanti gli sforzi per proteggere il paese dal terrorismo tengano adeguatamente conto delle conside
razioni legate alle libertà (6). 

Nell'assolvimento dei suoi compiti l'Autorità è autorizzata per legge ad accedere a tutti i pertinenti dati, rapporti, 
verifiche, controlli, documenti, carte, raccomandazioni e qualsiasi altra documentazione d'interesse dell'ente, comprese le 
informazioni classificate nei limiti previsti dalla legge (7). Può altresì interrogare qualsiasi agente o dipendente dell'ese
cutivo e raccoglierne le dichiarazioni, nonché assumere testimonianze pubbliche (8), e può chiedere per iscritto al 
Procuratore generale di emanare per suo conto inviti a comparire per obbligare parti estranee all'esecutivo a fornire 
informazioni d'interesse (9). 

La legge impone infine alla PCLOB obblighi di trasparenza nei confronti del pubblico, ad esempio tenendolo informato 
delle attività svolte attraverso audizioni pubbliche e mettendo a disposizione del pubblico le relazioni elaborate, per 
quanto possibile compatibilmente con la protezione delle informazioni classificate (10). La PCLOB è tenuta a segnalare 
i casi in cui il suo parere è disatteso da un ente dell'esecutivo. 

Nella comunità dell'intelligence gli ispettori generali conducono controlli, ispezioni e verifiche sui programmi e attività 
svolti, per reperire e superare i rischi sistemici, i punti deboli e le carenze. Inoltre, indagano sui reclami o le segnalazioni 
di presunte violazioni di leggi, norme o regolamenti oppure di cattiva gestione, sullo spreco palese di fondi, sull'abuso di 

(1) Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 42, articolo 2000ee(a), (h). 
(2) Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 42, articolo 2000ee(k). 
(3) Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 42, articolo 2000ee(d)(2). 
(4) Cfr. in generale https://www.pclob.gov/library.html#oversightreports. 
(5) Cfr. in generale https://www.pclob.gov/events/2015/may13.html. 
(6) Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 42, articolo 2000ee(d)(1). cfr. anche PCLOB Advisory Function Policy and Procedure, Policy 

2015-004, consultabile all'indirizzo https://www.pclob.gov/library/Policy-Advisory_Function_Policy_Procedure.pdf. 
(7) Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 42, articolo 2000ee(g)(1)(A). 
(8) Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 42, articolo 2000ee(g)(1)(B). 
(9) Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 42, articolo 2000ee(g)(1)(D). 

(10) Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 42, articolo 2000eee(f). 
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potere o ancora su un pericolo rilevante e specifico per la salute e la sicurezza pubbliche derivante dai programmi e 
attività della comunità dell'intelligence. L'indipendenza è un elemento fondamentale per l'obiettività e l'integrità di ogni 
relazione, constatazione e raccomandazione emessa dall'ispettore generale. Gli elementi più importanti per il 
mantenimento di quest'indipendenza comprendono il processo di nomina e di destituzione dell'ispettore generale, la 
separazione tra i poteri operativi, finanziari e amministrativi sul personale e il duplice obbligo di riferire sia ai capi degli 
enti dell'esecutivo sia al Congresso. 

Il Congresso ha istituito un Ufficio dell'ispettore generale indipendente in ciascun ente dell'esecutivo, compresi tutti 
i servizi della comunità dell'intelligence (1). Con l'approvazione della legge autorizzativa dell'intelligence per l'esercizio 
finanziario 2015, quasi tutti gli ispettori generali che esercitano la vigilanza su un servizio della comunità dell'intelligence 
sono nominati dal presidente e confermati dal Senato, compreso al Dipartimento della Giustizia, alla Central Intelligence 
Agency, all'Agenzia per la sicurezza nazionale e nella comunità dell'intelligence (2). Gli ispettori generali sono funzionari 
apolitici assunti a tempo indeterminato, che solo il presidente può rimuovere dall'incarico. Sebbene questa facoltà sia 
prevista dalla Costituzione degli Stati Uniti, il presidente l'ha esercitata raramente; essa gli impone altresì di trasmettere al 
Congresso una motivazione scritta 30 giorni prima di rimuovere dall'incarico l'ispettore generale (3). La procedura 
stabilita assicura che gli esponenti dell'esecutivo non esercitino alcuna influenza indebita sulla scelta, nomina e 
destituzione degli ispettori generali. 

La legge conferisce agli ispettori generali poteri rilevanti per lo svolgimento di controlli, indagini e verifiche dei 
programmi e operazioni dell'esecutivo. Oltre alle indagini e verifiche di vigilanza disposte dalla legge, gli ispettori 
generali godono di ampia discrezionalità circa il potere di verifica, potendo scegliere i programmi e le attività su cui 
esercitarlo (4). A norma della legge, nell'esercizio di tale potere gli ispettori generali dispongono di risorse autonome che 
permettono loro di esercitare le relative responsabilità, compresa la facoltà di assumere personale proprio e di 
documentare separatamente le richieste di finanziamenti presentate al Congresso (5). La legge assicura agli ispettori 
generali l'accesso alle informazioni necessarie per assolvere le loro responsabilità. Rientrano in quest'aspetto il potere di 
accedere direttamente a tutti i dati e informazioni relativi ai programmi e alle operazioni dell'ente, indipendentemente 
dalla loro classificazione, il potere di ordinare la presentazione di informazioni e documenti e il potere di sottoporre 
a giuramento (6). In un numero limitato di casi, il capo dell'ente dell'esecutivo può vietare una data attività dell'ispettore 
generale se, ad esempio, una sua verifica o indagine potrebbe compromettere seriamente gli interessi di sicurezza 
nazionale degli Stati Uniti d'America. Anche in questo caso, tale potere è esercitato molto di rado e implica che il capo 
dell'ente ne comunichi al Congresso il motivo nell'arco di 30 giorni (7). Di fatto il Direttore dell'intelligence nazionale 
non ha mai esercitato questo potere di limitazione su nessuna attività degli ispettori generali. 

Gli ispettori generali hanno inoltre la responsabilità di tenere perfettamente informati e aggiornati i capi degli enti dell'e
secutivo e il Congresso, segnalando loro i casi di frode e gli altri problemi gravi, gli abusi e le carenze inerenti ai 
programmi e attività dell'esecutivo (8). Questa doppia linea di riferimento rafforza l'indipendenza degli ispettori generali 
assicurando la trasparenza del processo di vigilanza e offrendo ai capi degli enti l'occasione di attuare le raccomandazioni 
formulate dall'ispettore generale prima che il Congresso possa intervenire per via legislativa. Ad esempio, gli ispettori 
generali sono tenuti per legge a compilare relazioni semestrali che illustrino tali problemi e le misure correttive adottate 
fino a quel momento (9). Gli enti dell'esecutivo prendono sul serio le constatazioni e raccomandazioni degli ispettori 

(1) Articoli 2 e 4 della legge sugli ispettori generali del 1978 e successive modifiche («legge IG»); articolo 103H(b) e (e) della legge sulla 
sicurezza nazionale del 1947 e successive modifiche («legge SN»); articolo 17 (a) della legge sulla CIA («legge CIA»). 

(2) Cfr. Pub. L. n. 113-293, 128 Stat. 3990 (19 dicembre 2014). Gli ispettori generali dell'Agenzia di intelligence della difesa e dell'Agenzia 
nazionale d'intelligence geospaziale sono gli unici non nominati dal presidente, ma l'ispettore generale del Dipartimento della Difesa e 
l'omologo della comunità dell'intelligence hanno competenza concorrente su tali agenzie. 

(3) Articolo 3 della legge IG del 1978 e successive modifiche; articolo 103H(c) della legge SN e articolo 17(b) della legge CIA. 
(4) Cfr. articoli 4(a) e 6(a)(2) della legge IG del 1947; articolo 103H(e) e (g)(2)(A) della legge SN; articolo 17(a) e (c) della legge CIA. 
(5) Articoli 3(d), 6(a)(7) e 6(f) della legge IG; articolo 103H(d), (i), (j) e (m) della legge SN; articolo 17(e)(7) e (f) della legge CIA. 
(6) Articolo 6(a)(1), (3), (4), (5), e (6) della legge IG; articolo 103H(g)(2) delle legge SN; articolo 17(e)(1), (2), (4), e (5) della legge CIA. 
(7) Cfr., ad esempio, articoli 8(b) e 8E(a) della legge IG; articolo 103H(f) della legge SN; articolo 17(b) della legge CIA. 
(8) Articolo 4(a)(5) della legge IG; articolo 103H(a)(b)(3) e (4) della legge SN; articolo 17(a)(2) e (4) della legge CIA. 
(9) Articoli 2(3), 4(a), e 5 della legge IG; articolo 103H(k) della legge SN; articolo 17(d) della legge CIA. L'ispettore generale del Dipartimento 

della Giustizia mette a disposizione su Internet le relazioni pubblicate, all'indirizzo http://oig.justice.gov/reports/all.htm. Anche 
l'ispettore generale della comunità dell'intelligence mette a disposizione del pubblico le relazioni semestrali, all'indirizzo https://www. 
dni.gov/index.php/intelligence-community/ic-policies-reports/records-requested-under-foia#icig. 
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generali e spesso riescono a indicare il fatto di averne accettato e attuato le raccomandazioni in queste e in altre 
relazioni presentate al Congresso e, in alcuni casi, al pubblico (1). Oltre a questa duplice linea di riferimento, gli ispettori 
generali sono responsabili anche di indirizzare verso le opportune commissioni di vigilanza del Congresso i segnalanti 
appartenenti all'esecutivo che intendono rivelare casi di presunta frode, spreco o abuso nei programmi e attività dell'ese
cutivo. L'identità del segnalante è protetta dalla divulgazione all'esecutivo, il che lo mette al riparo da potenziali ritorsioni 
proibite, in termini di gestione del personale o dei nulla osta di sicurezza, adottate nei suoi confronti per aver segnalato 
il problema all'ispettore generale (2). Poiché spesso le indagini dell'ispettore generale prendono le mosse dalle rivelazioni 
di un segnalante, la capacità di trasmetterne i dubbi al Congresso senza ingerenze dell'esecutivo migliora l'efficacia della 
vigilanza esercitata. Grazie alla loro indipendenza, gli ispettori generali possono promuovere, con obiettività e integrità, 
l'economia, l'efficienza e l'assunzione di responsabilità all'interno degli enti dell'esecutivo. 

Infine, il Congresso ha istituito il Consiglio degli ispettori generali per l'integrità e l'efficienza, il quale si occupa, tra 
l'altro, di mettere a punto le norme per la condotta dei controlli, delle indagini e delle verifiche e di promuovere la 
formazione; ha inoltre il potere di riesaminare le accuse di condotta irregolare di un ispettore generale, ossia di portare 
uno sguardo critico sulla persona che, per la funzione esercitata, controlla tutti gli altri (3). 

Nell'auspicare che queste informazioni risultino utili, vi prego di accogliere i sensi della mia più alta stima 

Robert S. Litt 

Giureconsulto  

(1) Articoli 2(3), 4(a), e 5 della legge IG; articolo 103H(k) della legge SN; articolo 17(d) della legge CIA. L'ispettore generale del Dipartimento 
della Giustizia mette a disposizione su Internet le relazioni pubblicate, all'indirizzo http://oig.justice.gov/reports/all.htm. Anche 
l'ispettore generale della comunità dell'intelligence mette a disposizione del pubblico le relazioni semestrali, all'indirizzo https://www. 
dni.gov/index.php/intelligence-community/ic-policies-reports/records-requested-under-foia#icig. 

(2) Articolo 7 della legge IG; articolo 103H(g)(3) della legge SN; articolo 17(e)(3) della legge CIA. 
(3) Articolo 11 della legge IG. 
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ALLEGATO VII 

Lettera del Viceprocuratore generale aggiunto e Consigliere per gli affari internazionali Bruce 
Swartz, Dipartimento della Giustizia degli USA 

19 febbraio 2016 

Justin S. Antonipillai 
Consigliere 
Dipartimento del Commercio degli USA 
1401 Constitution Ave., NW 
Washington, DC 20230 

Ted Dean 
Vicesegretario aggiunto 
Amministrazione del commercio internazionale 
1401 Constitution Ave., NW 
Washington, DC 20230 

Egr. sig. Antonipillai, Egr. sig. Dean, 

segue una breve panoramica dei principali strumenti investigativi usati negli USA per ottenere dalle imprese dati 
commerciali e altre informazioni a fini di applicazione della normativa penale o per scopi (civili e regolamentari) 
d'interesse pubblico, corredata delle limitazioni di accesso che si applicano ai relativi poteri (1). Le procedure giuridiche 
previste a tali fini non sono discriminatorie: sono infatti seguite per ottenere informazioni dalle imprese presenti negli 
USA, comprese quelle che si autocertificano nell'ambito dello scudi UE-USA per la privacy, a prescindere dalla 
cittadinanza dell'interessato. Inoltre, l'impresa sottoposta a siffatta procedura negli Stati Uniti può contestarla in sede 
giudiziaria nelle modalità indicate qui di seguito (2). 

Relativamente al sequestro di dati da parte delle autorità pubbliche, si rilevi in particolare il quarto emendamento della 
Costituzione degli Stati Uniti, in virtù del quale il diritto dei cittadini a godere della sicurezza per quanto riguarda la loro 
persona, la loro casa, le loro carte e le loro cose, contro perquisizioni e sequestri ingiustificati, non può essere violato; e 
nessun mandato giudiziario può essere emesso, se non in base a fondate supposizioni, appoggiate da un giuramento 
o da una dichiarazione sull'onore e con descrizione specifica del luogo da perquisire e delle persone da arrestare o delle 
cose da sequestrare (Costituzione degli Stati Uniti d'America, quarto emendamento). Nella sentenza Berger/Stato di New 
York la Corte suprema degli Stati Uniti ha ribadito, come in innumerevoli decisioni precedenti, che lo scopo 
fondamentale del quarto emendamento è tutelare la privacy e la sicurezza delle persone contro le ingerenze arbitrarie di 
agenti del governo (388 U.S. 41, 53 (1967) (in riferimento a Camara/Tribunale municipale di San Francisco, 387 U.S. 523, 
528 (1967)]. Nelle indagini penali nazionali, il quarto emendamento implica in genere che, prima di effettuare una 
perquisizione, gli agenti delle autorità di applicazione della legge devono ottenere un mandato dal giudice (cfr. Katz/Stati 
Uniti d'America, 389 U.S. 347, 357 (1967)]. Se non vale l'obbligo del mandato, l'attività del governo è testata a fronte del 
quarto emendamento per stabilire se sia «ragionevole». È quindi la stessa Costituzione a garantire che il governo degli 
Stati Uniti non disponga di un potere illimitato o arbitrario di sequestro delle informazioni private. 

Autorità di contrasto penali 

Nell'ambito di un'indagine penale, i procuratori federali, che dipendono dal Dipartimento della Giustizia, e gli inquirenti 
federali, compresi gli agenti del Federal Bureau of Investigation (FBI), autorità di contrasto inquadrata nel Dipartimento della 
Giustizia, hanno facoltà di obbligare le imprese presenti negli USA a comunicare documenti e altre informazioni; 

(1) La panoramica non descrive gli strumenti investigativi usati dalle autorità di contrasto nell'ambito delle indagini sul terrorismo e su altre 
questioni legate alla sicurezza nazionale, tra cui le National Security Letter per determinate informazioni contenute in rapporti di credito, 
documenti finanziari e archivi elettronici di abbonati e di dati transazionali (cfr. Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 12, articolo 
3414, titolo 15, articolo 1681u, titolo 15, articolo 1681v, titolo 18, articolo 2709), e, per la sorveglianza elettronica, i mandati di perqui
sizione, i documenti aziendali e la raccolta di altre comunicazioni a norma della legge relativa alla vigilanza sull'intelligence esterna (cfr. 
Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 50, articoli 1801 e ss.). 

(2) Il presente documento verte sui poteri di applicazione della legge e di regolamentazione a livello federale: se la violazione riguarda la 
legge di uno Stato della federazione, le indagini sono effettuate da tale Stato e il procedimento giudiziario avviene dinanzi ai giudici di tale 
Stato. Le autorità di applicazione della legge degli Stati federati usano i mandati e le citazioni sostanzialmente nello stesso modo descritto 
nel presente documento, con la differenza tuttavia che la Costituzione dello Stato può prevedere per la procedura giuridica tutele 
superiori a quelle stabilite dalla Costituzione degli Stati Uniti. Le tutele previste dalla legge dello Stato federato devono essere almeno 
equivalenti a quelle della Costituzione degli Stati Uniti, compreso, ma non solo, il quarto emendamento. 
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possono al riguardo attivare varie procedure giuridiche obbligatorie, tra cui citazioni dinanzi al grand jury, citazioni 
amministrative e mandati di perquisizione, e possono acquisire altre comunicazioni in virtù dei poteri di intercettazione 
delle comunicazioni e dei dati informativi conferiti per le indagini penali federali. 

Citazioni dinanzi al grand jury o in giudizio — In materia penale si ricorre alle citazioni come supporto di un'indagine di 
polizia mirata. La citazione dinanzi al grand jury è la richiesta ufficiale emessa dallo stesso (di solito su richiesta del 
procuratore federale) a supporto di un'indagine condotta in tale sede su una sospetta violazione specifica della normativa 
penale. Il grand jury è il ramo investigativo di un tribunale, formato da giurati scelti da un magistrato o giudice. La 
citazione può imporre alla persona di testimoniare in un procedimento o di comunicare o mettere a disposizione 
documenti aziendali, informazioni conservate su supporto elettronico o altri beni materiali. Le informazioni devono 
essere pertinenti all'indagine e la citazione non può essere irragionevole, vale a dire che non può essere eccessivamente 
ampia né vessatoria o eccessivamente gravosa: il destinatario della citazione può peraltro contestarla adducendo uno di 
questi motivi (cfr. Fed. R. Crim. P. 17). In determinate situazioni limitate, dopo che al grand jury il caso è sfociato in 
un'accusa formale è possibile ricorrere a una citazione in giudizio per ottenere documenti. 

Potere di emissione di citazioni amministrative — Il potere di emettere citazioni amministrative è esercitabile nelle 
indagini sia penali sia civili. In materia penale, varie leggi federali autorizzano il ricorso alle citazioni amministrative per 
ottenere la comunicazione o la disponibilità di documenti aziendali, informazioni conservate su supporto elettronico 
o altri beni materiali nelle indagini riguardanti le frodi mediche, gli abusi su minori, la protezione dei servizi segreti e nei 
casi che implicano sostanze controllate, così come nelle indagini degli ispettori generali che interessano enti governativi. 
Se il governo intende far valere la citazione amministrativa in giudizio, il destinatario di tale citazione può, al pari del 
destinatario della citazione dinanzi al grand jury, contestarla in quanto irragionevole, vale a dire eccessivamente ampia 
o vessatoria o eccessivamente gravosa. 

Provvedimenti giudiziari relativi ai dispositivi d'intercettazione dei dati informativi della comunicazione in entrata e in 
uscita — A norma delle disposizioni che disciplinano i dispositivi d'intercettazione dei dati informativi della comuni
cazione in entrata e in uscita, l'autorità di contrasto può ottenere dal giudice, certificando che le informazioni sono 
d'interesse per un'indagine penale in corso, un provvedimento che le permette di acquisire in tempo reale informazioni 
non di contenuto su un dato numero di telefono o indirizzo di posta elettronica (numero composto, instradamento della 
comunicazione, destinatario e segnale) (cfr. Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 18, articoli 3121-3127). L'impiego 
o l'installazione di un tale dispositivo al di fuori della legge costituisce un reato federale. 

Legge sulla privacy nelle comunicazioni elettroniche — L'accesso del governo alle informazioni sugli abbonati, ai dati di 
traffico e all'archivio dei contenuti delle comunicazioni in possesso delle società telefoniche che forniscono servizi 
Internet e di altri terzi fornitori di servizi è disciplinato da ulteriori norme adottate ai sensi del titolo II della legge sulla 
privacy nelle comunicazioni elettroniche, ossia dalla legge sulle comunicazioni archiviate (SCA) (Codice degli Stati Uniti 
d'America, titolo 18, articoli 2701–2712). Nel sistema di diritti alla privacy previsti per legge instaurato dalla SCA, la 
facoltà delle autorità di contrasto di accedere ai dati è limitata, fermi restando gli obblighi che la legge costituzionale 
impone al cliente o all'abbonato al fornitore di servizi Internet. La SCA prevede livelli crescenti di tutela della privacy in 
funzione dell'intrusività della raccolta dati: per le informazioni relative alla registrazione dell'abbonato, gli indirizzi IP e 
relative indicazioni temporali e i dati di fatturazione, le autorità di applicazione della legge in materia penale devono 
ottenere un'ingiunzione; per la maggior parte delle altre informazioni non di contenuto archiviate, come le intestazioni 
dei messaggi di posta elettronica senza indicazione dell'oggetto, le autorità di contrasto devono esporre al giudice fatti 
precisi per dimostrargli che le informazioni richieste sono pertinenti e rilevanti per un'indagine penale in corso. Per 
acquisire il contenuto archiviato delle comunicazioni elettroniche, le autorità di applicazione della legge in materia 
penale ottengono in genere un mandato del giudice, fondato su motivi plausibili per ritenere che l'account contenga 
prove di un reato. La SCA prevede inoltre la responsabilità civile e sanzioni penali. 

Ordini giudiziari che dispongono la sorveglianza a norma della legge federale sull'intercettazione delle comunicazioni — 
A norma della legge federale sull'intercettazione delle comunicazioni, le autorità di contrasto possono intercettare in 
tempo reale le comunicazioni orali, via cavo o elettroniche (cfr. Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 18, articoli 
2510-2522). L'esercizio di questo potere presuppone un ordine giudiziario in cui il giudice riscontra, fra l'altro, 
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l'esistenza di motivi plausibili per ritenere che l'intercettazione via cavo o elettronica fornirà la prova di un reato federale 
o del luogo in cui si trova un latitante. La legge prevede la responsabilità civile e sanzioni penali in caso di violazione 
delle disposizioni sull'intercettazione delle comunicazioni. 

Mandato di perquisizione — articolo 41 — Negli Stati Uniti i servizi di contrasto possono effettuare fisicamente perqui
sizioni di locali solo se autorizzati dal giudice. Questo implica dimostrare al giudice, adducendo «motivi plausibili», che 
un reato è stato commesso o sta per essere commesso e che è probabile rinvenire elementi connessi al reato nel luogo 
indicato nel mandato. Si ricorre spesso a questo potere quando, una volta notificata all'impresa una citazione o altra 
ingiunzione di presentare documenti, è necessaria una perquisizione fisica dei suoi locali per scongiurare il rischio di 
distruzione delle prove cfr. quarto emendamento della Costituzione degli Stati Uniti (illustrato in dettaglio supra), Fed. R. 
Crim. P. 41). Il destinatario può cercare di ottenerne l'annullamento del mandato di perquisizione in quanto eccessi
vamente ampio, vessatorio o altrimenti emesso indebitamente e le parti lese legittimate ad agire possono chiedere la 
soppressione di tutte le prove acquisite con una perquisizione illegale (cfr. Mapp/Ohio, 367 U.S. 643 (1961)]. 

Orientamenti e politiche del Dipartimento della Giustizia — Oltre alle citate limitazioni basate sulla Costituzione, sulla 
legge e sui regolamenti, l'accesso del governo ai dati per scopi di applicazione della legge è limitato ulteriormente dagli 
orientamenti emanati dal Procuratore generale, che prevedono anche tutele in materia di privacy e di libertà civili. Ad 
esempio, gli orientamenti del Procuratore generale per le operazioni del Federal Bureau of Investigation (FBI) all'interno 
degli USA (settembre 2008) («orientamenti» o «orientamenti AG FBI»), consultabili all'indirizzo http://www.justice.gov/ 
archive/opa/docs/guidelines.pdf, limitano l'uso di metodi investigativi per ottenere informazioni collegate a indagini su 
reati federali. Impongono infatti all'FBI di applicare metodi di indagine meno intrusivi possibile, tenendo conto 
dell'effetto sulla vita privata e sulle libertà civili e del potenziale danno alla reputazione. Parafrasando gli orientamenti, va 
da sé che l'FBI deve condurre le indagini e le altre attività con modalità lecite e proporzionate nel rispetto delle libertà e 
della privacy, e evitare qualsiasi intrusione superflua nella vita delle persone rispettose della legge (cfr. orientamenti AG 
FBI, 5). L'FBI ha dato attuazione agli orientamenti con la Guida alle indagini e operazioni dell'FBI all'interno degli USA 
(consultabile all'indirizzo https://vault.fbi.gov/FBI%20Domestic%20Investigations%20and%20Operations%20Guide%20 
(DIOG)], manuale completo in cui sono indicati i limiti specifici applicabili all'uso degli strumenti d'indagine e gli 
orientamenti cui attenersi per proteggere le libertà civili e la privacy in ogni indagine. Il manuale per i procuratori degli 
Stati Uniti (United States Attorneys' Manual — USAM), anch'esso disponibile in rete all'indirizzo http://www.justice. 
gov/usam/united-states-attorneys-manual, prevede ulteriori norme e politiche che limitano le attività investigative dei 
procuratori federali. 

Poteri civili e regolamentari (interesse pubblico) 

Riguardo all'accesso ai dati detenuti da imprese presenti negli Stati Uniti vigono limitazioni rilevanti anche sotto il 
profilo civile o regolamentare (ossia di «interesse pubblico»). Gli enti che hanno competenze civili o di regolamentazione 
possono citare le imprese ingiungendo loro di trasmettere documenti aziendali, informazioni conservate su supporto 
elettronico o altri beni materiali. L'esercizio di questo potere di citazione amministrativa o civile è limitato non solo dalla 
legge costitutiva dell'ente, ma anche dal sindacato giurisdizionale indipendente delle citazioni precedente alla potenziale 
esecuzione per via giudiziaria (cfr., ad esempio, Fed. R. Civ. P. 45). L'ente può chiedere l'accesso soltanto ai dati d'interesse 
per la materia rientrante nella sua competenza di regolamentazione. Il destinatario della citazione amministrativa può 
contestarne l'esecuzione in sede giudiziaria, presentando prove del fatto che l'ente non ha agito secondo i criteri minimi 
di accesso «ragionevole» illustrati in precedenza. 

Secondo il settore specifico in cui opera e la tipologia di dati che detiene, l'impresa può addurre altre basi giuridiche per 
contestare la richiesta di dati presentata dall'ente amministrativo. Un istituto finanziario, ad esempio, può contestare la 
citazione amministrativa che gli ingiunge di comunicare determinati tipi di informazioni adducendo che, presentandole, 
violerebbe la legge sul segreto bancario e i relativi regolamenti di esecuzione (cfr. Codice degli Stati Uniti d'America, 
titolo 31, articolo 5318; Codice dei regolamenti federali, titolo 31, parte X), mentre un'altra società può invocare la 
legge sull'informativa corretta nel credito (cfr. Codice degli Stati Uniti d'America, titolo 15, articolo 1681b) o una delle 
molte altre leggi settoriali. L'abuso del potere di inviare citazioni può implicare la responsabilità dell'ente o la responsa
bilità personale dei suoi agenti (cfr., ad esempio, legge sul diritto alla privacy finanziaria, Codice degli Stati Uniti 
d'America, titolo 12, articoli 3401–3422). Negli Stati Uniti i giudici svolgono quindi il ruolo di custodi per bloccare le 
richieste indebite degli enti di regolamentazione e supervisionano in indipendenza l'operato degli enti federali. 
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Infine, il potere conferito dalla legge a un'autorità amministrativa di sequestrare fisicamente i dati a un'impresa presente 
negli USA nel quadro di una perquisizione amministrativa deve soddisfare le condizioni del quarto emendamento (cfr. 
See/Città di Seattle, 387 U.S. 541 (1967)]. 

Conclusioni 

Negli Stati Uniti d'America tutte le attività di contrasto e di regolamentazione devono essere conformi alla normativa 
applicabile: Costituzione degli Stati Uniti, leggi, norme e regolamenti. Devono inoltre essere conformi alle politiche 
applicabili, compresi gli orientamenti del Procuratore generale che disciplinano le attività di applicazione della legge 
a livello federale. Il quadro giuridico illustrato limita le autorità statunitensi di applicazione della legge e di regolamen
tazione nella loro capacità di acquisire informazioni dalle imprese presenti negli Stati Uniti, a prescindere dal fatto che le 
informazioni riguardino cittadini statunitensi o residenti negli USA oppure cittadini stranieri; permette altresì di 
sottoporre a sindacato giurisdizionale qualsiasi richiesta di accesso ai dati avanzata dal governo in virtù di questi poteri. 

La prego di accogliere, signora Commissaria, i sensi 
della mia più alta stima. 

Bruce C. Swartz 

Viceprocuratore generale aggiunto e Consigliere per 
gli affari internazionali  

  16CE1897



—  113  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA29-9-2016 2a Serie speciale - n. 74

       

 

DECISIONE DI ESECUZIONE (UE) 2016/1251 DELLA COMMISSIONE 

del 12 luglio 2016 

che adotta un programma pluriennale dell'Unione per la raccolta, la gestione e l'uso di dati nei 
settori della pesca e dell'acquacoltura per il periodo 2017-2019 

[notificata con il numero C(2016) 4329] 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 

visto il regolamento (CE) n. 199/2008 del Consiglio, del 25 febbraio 2008, che istituisce un quadro comunitario per la 
raccolta, la gestione e l'uso di dati nel settore della pesca e un sostegno alla formulazione della consulenza scientifica 
relativa alla politica comune della pesca (1), in particolare l'articolo 3, 

considerando quanto segue: 

(1)  A norma dell'articolo 3 del regolamento (CE) n. 199/2008 deve essere adottato, per un periodo di tre anni, un 
programma pluriennale dell'Unione per la raccolta, la gestione e l'uso di dati nel settore della pesca al fine di 
garantire un'applicazione uniforme dell'obbligo di raccolta e gestione dei dati. 

(2)  L'attuale programma pluriennale dell'Unione si basa sul programma pluriennale per il periodo 2011-2013, che è 
stato prorogato dalla decisione di esecuzione C(2013)5243 della Commissione per coprire il periodo tra 
l'adozione del regolamento (UE) n. 1380/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio (2) e il 31 dicembre 2016. 
È pertanto necessario istituire un programma pluriennale dell'Unione per un periodo di tre anni decorrente dal 1o 

gennaio 2017. 

(3)  A norma dell'articolo 25 del regolamento (UE) n. 1380/2013, gli Stati membri raccolgono i dati biologici, 
ambientali, tecnici e socioeconomici necessari alla gestione della pesca. Il programma pluriennale dell'Unione è 
necessario per consentire agli Stati membri di definire e pianificare le loro attività di raccolta dei dati nei rispettivi 
piani di lavoro nazionali. Conformemente all'articolo 21 del regolamento (UE) n. 508/2014 del Parlamento 
europeo e del Consiglio (3), i piani di lavoro nazionali devono essere presentati alla Commissione entro il 31 
ottobre precedente l'anno a decorrere dal quale il piano di lavoro deve essere applicato. 

(4)  Il programma pluriennale dell'Unione dovrebbe definire i requisiti applicabili alla raccolta dei dati in conformità 
all'articolo 1 del regolamento (CE) n. 199/2008. Esso dovrebbe includere gli elementi necessari per l'attuazione 
della politica comune della pesca che non siano già prescritti nell'ambito di altri quadri normativi. 

(5)  Al fine di conseguire gli obiettivi della politica comune della pesca riformata enunciati nell'articolo 2 del 
regolamento (UE) n. 1380/2013, occorre aggiornare i requisiti dell'Unione per quanto riguarda i dati necessari 
per una valida consulenza scientifica a decorrere dal 1o gennaio 2017. 

(6)  Inoltre, a causa dei nuovi obblighi e impegni internazionali imposti agli Stati membri e all'Unione da accordi 
multilaterali e bilaterali in materia di pesca, è necessario includere nel programma pluriennale dell'Unione alcuni 
requisiti applicabili alla raccolta dei dati, in particolare quelli derivanti dagli accordi di partenariato per una pesca 
sostenibile (APPS). 

(1) GU L 60 del 5.3.2008, pag. 1. 
(2) Regolamento (UE) n. 1380/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 dicembre 2013, relativo alla politica comune della 

pesca, che modifica i regolamenti (CE) n. 1954/2003 e (CE) n. 1224/2009 del Consiglio e che abroga i regolamenti (CE) n. 2371/2002 e 
(CE) n. 639/2004 del Consiglio, nonché la decisione 2004/585/CE del Consiglio (GU L 354 del 28.12.2013, pag. 22). 

(3) Regolamento (UE) n. 508/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 maggio 2014, relativo al Fondo europeo per gli affari 
marittimi e la pesca e che abroga i regolamenti (CE) n. 2328/2003, (CE) n. 861/2006, (CE) n. 1198/2006 e (CE) n. 791/2007 del 
Consiglio e il regolamento (UE) n. 1255/2011 del Parlamento europeo e del Consiglio (GU L 149 del 20.5.2014, pag. 1). 
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(7)  Dalla valutazione del quadro vigente per la raccolta, la gestione e l'uso di dati nel settore della pesca e da 
successive consultazioni delle parti interessate è emerso che il programma pluriennale dell'Unione dovrebbe 
concentrarsi sui dati che devono essere trasmessi dagli Stati membri, piuttosto che sui relativi metodi di raccolta. 
I requisiti metodologici sono specificati nei piani di lavoro degli Stati membri che devono essere approvati dalla 
Commissione, a seguito di una stretta cooperazione a livello di regione marina. 

(8)  Il programma dell'Unione per il periodo 2017-2019 dovrebbe pertanto tenere conto di tutti questi elementi e 
degli obiettivi del regolamento (UE) n. 1380/2013, in particolare gli articoli 2 e 25, nella misura del possibile 
nell'ambito del vigente quadro giuridico istituito dal regolamento (CE) n. 199/2008. Eventuali nuovi requisiti in 
materia di dati che superino il quadro legislativo vigente dovrebbero essere facoltativi. Se necessario, una volta 
entrato in vigore un nuovo quadro giuridico recante modifica del regolamento (CE) n. 199/2008, la Commissione 
potrà modificare il programma pluriennale dell'Unione per tenere conto di eventuali nuovi requisiti applicabili 
alla raccolta dei dati. 

(9)  La Commissione ha tenuto conto delle raccomandazioni scaturite dalle consultazioni svoltesi nell'ambito delle 
riunioni di coordinamento regionale di cui all'articolo 5 del regolamento (CE) n. 199/2008 e con il comitato 
scientifico, tecnico ed economico per la pesca (CSTEP). Sono stati inoltre consultati altri organismi scientifici 
consultivi appropriati, quali il Consiglio internazionale per l'esplorazione del mare (CIEM), e rappresentanti degli 
Stati membri riuniti in gruppi di esperti ad hoc. 

(10)  Per ragioni di certezza del diritto è opportuno abrogare la decisione di esecuzione C(2013)5243. 

(11) Le misure di cui alla presente decisione sono conformi al parere del comitato di gestione per la pesca e l'acqua
coltura, 

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE: 

Articolo 1 

Il programma pluriennale dell'Unione per la raccolta, la gestione e l'uso di dati nel settore della pesca per il periodo 
2017-2019, di cui all'articolo 3 del regolamento (CE) n. 199/2008, figura nell'allegato della presente decisione. 

Articolo 2 

La decisione di esecuzione C(2013)5243 è abrogata con effetto a decorrere dal 1o gennaio 2017. 

Articolo 3 

Gli Stati membri sono destinatari della presente decisione. 

Fatto a Bruxelles, il 12 luglio 2016 

Per la Commissione 
Karmenu VELLA 

Membro della Commissione  
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ALLEGATO 

CAPO I 

Definizioni 

Ai fini del presente allegato si applicano le definizioni di cui al regolamento (CE) n. 1224/2009 del Consiglio (1), al 
regolamento di esecuzione (UE) n. 404/2011 della Commissione (2) e al regolamento (UE) n. 1380/2013 del Parlamento 
europeo e del Consiglio (3). Si applicano inoltre le seguenti definizioni:  

(1) navi in attività: navi che hanno effettuato operazioni di pesca (uno o più giorni) nel corso di un anno civile. Una 
nave che non abbia effettuato operazioni di pesca nel corso di un anno è considerata «inattiva»;  

(2) specie anadrome: risorse acquatiche vive il cui ciclo di vita ha inizio con la schiusa delle uova in acque dolci e 
prosegue con la migrazione in acque salate, il ritorno e infine la riproduzione in acque dolci;  

(3) specie catadrome: risorse acquatiche vive il cui ciclo di vita ha inizio con la schiusa delle uova in acque salate e 
prosegue con la migrazione in acque dolci, il ritorno e infine la riproduzione in acque salate;  

(4) frazione di cattura: una parte delle catture totali, ad esempio la parte delle catture sbarcate al di sopra della taglia 
minima di riferimento per la conservazione, la parte sbarcata al di sotto della taglia minima di riferimento per la 
conservazione, la parte rigettata in mare al di sotto della taglia minima di riferimento per la conservazione, i rigetti 
«de minimis» o i rigetti;  

(5) giorni in mare: qualsiasi periodo continuativo di 24 ore (o parte di esso) durante il quale una nave si trova 
all'interno di una zona ed è fuori dal porto;  

(6) giorni di pesca: giorni di calendario in mare in cui è effettuata un'operazione di pesca, fatti salvi gli obblighi 
internazionali dell'Unione e dei suoi Stati membri. Una bordata di pesca può concorrere sia alla somma dei giorni 
di pesca per gli attrezzi passivi che alla somma dei giorni di pesca per gli attrezzi attivi nel corso di tale bordata;  

(7) luogo di pesca: (gruppo di) unità geografiche in cui è praticata la pesca. Tali unità sono concordate a livello di 
regione marina sulla base di zone esistenti definite da organizzazioni regionali di gestione della pesca o da 
organismi scientifici;  

(8) segmento di flotta: gruppo di navi appartenenti alla stessa classe di lunghezza (LFT — lunghezza fuori tutto) e 
prevalentemente operanti con un medesimo attrezzo da pesca nel corso dell'anno;  

(9) mestiere: gruppo di operazioni di pesca dirette alla cattura di specie (o gruppi di specie) similari, effettuate con 
attrezzi simili (4) nello stesso periodo dell'anno e/o nella stessa zona e caratterizzate da modelli di sfruttamento 
similari;  

(10) campagne di ricerca in mare: le uscite effettuate su una nave da ricerca o un'imbarcazione adibita alla ricerca 
scientifica per il monitoraggio degli stock e degli ecosistemi, a tale fine designata dall'organismo responsabile dell'at
tuazione del programma di lavoro nazionale istituito a norma dell'articolo 21 del regolamento (UE) n. 508/2014. 

(1) Regolamento (CE) n. 1224/2009 del Consiglio, del 20 novembre 2009, che istituisce un regime di controllo comunitario per garantire il 
rispetto delle norme della politica comune della pesca, che modifica i regolamenti (CE) n. 847/96, (CE) n. 2371/2002, (CE) n. 811/2004, 
(CE) n. 768/2005, (CE) n. 2115/2005, (CE) n. 2166/2005, (CE) n. 388/2006, (CE) n. 509/2007, (CE) n. 676/2007, (CE) n. 1098/2007, 
(CE) n. 1300/2008, (CE) n. 1342/2008 e che abroga i regolamenti (CEE) n. 2847/93, (CE) n. 1627/94 e (CE) n. 1966/2006 (GU L 343 del 
22.12.2009, pag. 1). 

(2) Regolamento di esecuzione (UE) n. 404/2011 della Commissione, dell'8 aprile 2011, recante modalità di applicazione del regolamento 
(CE) n. 1224/2009 del Consiglio che istituisce un regime di controllo comunitario per garantire il rispetto delle norme della politica 
comune della pesca (GU L 112 del 30.4.2011, pag. 1). 

(3) Regolamento (UE) n. 1380/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 dicembre 2013, relativo alla politica comune della 
pesca, che modifica i regolamenti (CE) n. 1954/2003 e (CE) n. 1224/2009 del Consiglio e che abroga i regolamenti (CE) n. 2371/2002 e 
(CE) n. 639/2004 del Consiglio, nonché la decisione 2004/585/CE del Consiglio (GU L 354 del 28.12.2013, pag. 22). 

(4) Come specificato nell'allegato XI del regolamento (UE) n. 404/2011. 
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CAPO II 

Metodi di raccolta dei dati 

I metodi di raccolta e la qualità dei dati sono idonei agli scopi previsti di cui all'articolo 25 del regolamento (UE) n. 
1380/2013 e sono basati sulle migliori pratiche e sulle pertinenti metodologie raccomandate dagli organismi scientifici 
competenti. A tal fine, i metodi e il risultato della loro applicazione sono esaminati a intervalli regolari da organismi 
scientifici indipendenti, al fine di verificarne l'adeguatezza per la gestione della politica comune della pesca. 

CAPO III 

Requisiti in materia di dati 

1.  Set di dati 

1.1.  Gli Stati membri stabiliscono, nell'ambito dei piani di lavoro elaborati a norma dell'articolo 21 del regolamento 
(UE) n. 508/2014, i dati che devono essere raccolti tra i seguenti set di dati specificati ai punti da 2 a 7 del presente 
capo: 

a)  dati biologici, per frazione di cattura, relativi agli stock prelevati nell'ambito di attività di pesca commerciale 
dell'Unione nelle acque unionali ed extra-unionali, e nell'ambito di attività di pesca ricreativa nelle acque 
unionali; 

b)  dati per valutare l'impatto delle attività di pesca dell'Unione sull'ecosistema marino nelle acque unionali ed extra- 
unionali; 

c)  dati particolareggiati sull'attività dei pescherecci dell'Unione nelle acque unionali ed extra-unionali, comunicati 
a norma del regolamento (CE) n. 1224/2009; 

d)  dati economici e sociali relativi al settore della pesca (1); 

e)  dati economici, sociali e ambientali relativi al settore dell'acquacoltura. 

1.2.  I dati che devono essere raccolti sono stabiliti in conformità degli articoli 3, 4 e 5 del regolamento (CE) n. 
199/2008 e tenuto conto delle soglie stabilite nel capo V del presente allegato. 

1.3.  Devono essere raccolti dati che consentano di effettuare stime attendibili per il tipo di pesca, i periodi e le zone in 
funzione delle esigenze degli utilizzatori finali concordate a livello di regione marina. La frequenza di raccolta dei 
dati deve essere coordinata a livello di regione marina, salvo indicazione contraria del presente allegato e delle 
tabelle corrispondenti. 

2.  Dati biologici sugli stock catturati nell'ambito di attività di pesca commerciale dell'Unione nelle acque unionali ed extra- 
unionali, e nell'ambito di attività di pesca ricreativa nelle acque unionali 

Tali dati comprendono gli elementi di seguito indicati. 

a)  I quantitativi catturati per specie e i dati biologici ricavati da singoli esemplari per la stima dei seguenti 
parametri. 

i)  Per le attività di pesca commerciale, volume e frequenza di lunghezza di tutte le frazioni di cattura (compresi 
i rigetti e le catture indesiderate) per gli stock elencati nelle tabelle 1 A, 1B e 1C, comunicati al livello di 
aggregazione 6 come indicato nella tabella 2. La risoluzione temporale è coordinata a livello di regione 
marina in funzione delle esigenze degli utilizzatori finali. 

ii)  Per le attività di pesca commerciale, peso medio e distribuzione per età delle catture degli stock elencati nelle 
tabelle 1 A, 1B e 1C. La selezione degli stock da cui devono essere raccolte tali variabili e la risoluzione 
temporale sono coordinate a livello di regione marina in funzione delle esigenze degli utilizzatori finali. 

(1) I dati relativi all'industria di trasformazione possono essere raccolti su base volontaria. In questo caso possono essere utilizzate la segmen
tazione e le variabili di cui alla tabella 11. 
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iii)  Per le attività di pesca commerciale, dati su rapporto dei sessi, maturità e fecondità delle catture per gli stock 
elencati nelle tabelle 1 A, 1B e 1C, con la frequenza necessaria ai fini dei pareri scientifici. La selezione degli 
stock da cui devono essere raccolte tali variabili e la risoluzione temporale sono coordinate a livello di 
regione marina in funzione delle esigenze degli utilizzatori finali. 

iv)  Per le attività di pesca ricreativa, volume annuo (numero e peso o lunghezza) delle catture e dei rigetti per le 
specie elencate nella tabella 3 e/o le specie identificate a livello di regione marina, nella misura necessaria per 
la gestione della pesca. Le esigenze degli utilizzatori finali per quanto riguarda l'età o altri dati biologici 
specificati ai punti da i) a iii) sono valutate per la pesca ricreativa a livello di regione marina. 

b)  Oltre ai dati di cui alla lettera a), i dati seguenti relativi alle specie anadrome e catadrome elencate nella tabella 
1E catturate nell'ambito di attività di pesca commerciale nella parte del loro ciclo di vita che si svolge in acqua 
dolce, a prescindere dal modo in cui vengono praticate tali attività: 

i)  variabili relative agli stock (per singoli esemplari, età, lunghezza, peso, sesso e fecondità, per fase del ciclo 
vitale, ulteriormente specificate in base alla specie e alla regione) e 

ii)  quantitativi annui catturati per classe di età o fase del ciclo vitale. 

c)  Inoltre: 

per l'anguilla, informazioni (dati, stime, tendenze relative ecc.) raccolte annualmente almeno in un bacino 
fluviale per unità di gestione dell'anguilla concernenti: 

i)  l'abbondanza delle reclute, 

ii)  l'abbondanza della biomassa (anguilla gialla) e 

iii)  il numero o il peso e il rapporto dei sessi delle argentine migranti; 

e per tutti i salmoni selvatici: informazioni raccolte annualmente, salvo se diversamente concordato a livello 
regionale, sull'abbondanza di giovani salmoni («smolt» e «parr») e sul numero di individui che risalgono i fiumi. 

La designazione dei fiumi da monitorare in relazione all'anguilla e al salmone è definita a livello regionale. La 
selezione degli stock da cui devono essere raccolte tali variabili è coordinata a livello regionale in funzione delle 
esigenze degli utilizzatori finali. 

3.  Dati per la valutazione dell'impatto delle attività di pesca dell'Unione sugli ecosistemi marini nelle acque unionali ed 
extra-unionali 

Tali dati comprendono gli elementi di seguito indicati. 

a)  Per tutti i tipi di pesca, le catture accessorie accidentali di tutti gli uccelli, i mammiferi, i rettili e i pesci protetti 
in virtù della legislazione unionale e degli accordi internazionali, comprese le specie elencate nella tabella 1D, 
o l'eventuale assenza di catture, registrate nel corso di missioni di osservazione sui pescherecci o dai pescatori 
stessi nei giornali di pesca. 

Se i dati sulle catture accessorie accidentali raccolti nel corso di missioni di osservazione non sono ritenuti 
sufficienti per le esigenze degli utilizzatori finali, gli Stati membri fanno ricorso ad altre metodologie. La 
selezione di tali metodologie è coordinata a livello di regione marina in funzione delle esigenze degli utilizzatori 
finali. 

b)  I dati necessari per valutare l'impatto delle attività di pesca sugli habitat marini nelle acque unionali ed extra- 
unionali. 

Le variabili utilizzate per valutare l'impatto delle attività di pesca sugli habitat marini sono quelle registrate 
a norma del regolamento (CE) n. 1224/2009. I dati sono disaggregati al livello 3 (1) dell'attività di pesca, salvo 
qualora sia necessario un livello di aggregazione inferiore a livello regionale, in particolare nel caso di zone 
marine protette. 

(1) Cfr. tabella 2. 
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Se i dati registrati a norma del regolamento (CE) n. 1224/2009 non presentano la giusta risoluzione o non 
offrono una qualità o una copertura sufficienti per l'uso scientifico previsto, la raccolta è effettuata in altro 
modo con l'ausilio di metodi di campionamento adeguati. I dati registrati a norma del regolamento (CE) n. 
1224/2009 sono messi a disposizione delle istituzioni nazionali incaricate di attuare i piani di lavoro al livello 
di aggregazione adeguato. 

c)  I dati necessari per stimare il livello di pesca e l'impatto delle attività di pesca sulle risorse biologiche marine e 
sugli ecosistemi marini, in particolare gli effetti su specie non commerciali, i rapporti predatore-preda e la 
mortalità naturale delle specie ittiche in ogni regione marina. 

Questi dati sono dapprima valutati nell'ambito di studi pilota. Sulla base dei risultati degli studi pilota, gli Stati 
membri stabiliscono quali dati specifici saranno raccolti per ciascuna regione marina; tale raccolta è coordinata 
a livello di regione marina in funzione delle esigenze degli utilizzatori finali. 

4.  Dati particolareggiati sull'attività dei pescherecci dell'Unione (1) nelle acque unionali ed extra-unionali, registrati 
a norma del regolamento (CE) n. 1224/2009 

I dati necessari per valutare l'attività dei pescherecci dell'Unione nelle acque unionali ed extra-unionali 
comprendono le variabili indicate nella tabella 4. I dati registrati, dichiarati e trasmessi a norma del regolamento 
(CE) n. 1224/2009 sono messi a disposizione delle istituzioni nazionali incaricate di attuare i piani di lavoro sotto 
forma di dati primari. Se tali dati non devono essere raccolti a norma del regolamento (CE) n. 1224/2009 o se 
i dati raccolti a norma del regolamento (CE) n. 1224/2009 non presentano la giusta risoluzione o non offrono una 
qualità o una copertura sufficienti per l'uso scientifico previsto, la raccolta è effettuata in altro modo con l'ausilio di 
metodi di campionamento adeguati. Tali metodi devono consentire di stimare le variabili elencate nella tabella 4 al 
più basso livello geografico pertinente per segmento di flotta (tabella 5a) e al livello 6 per il mestiere (tabella 2). 

5.  Dati economici e sociali sulla pesca per la valutazione dei risultati economici e sociali del settore della pesca dell'Unione 

Tali dati comprendono gli elementi di seguito indicati. 

a)  Le variabili economiche indicate nella tabella 5 A in base alla segmentazione settoriale di cui alla tabella 5B e 
alle super-regioni definite nella tabella 5C. 

La popolazione comprende tutte le navi in attività e le navi inattive immatricolate nel registro della flotta 
peschereccia dell'Unione di cui al regolamento (CE) n. 26/2004 della Commissione (2) al 31 dicembre dell'anno 
di riferimento e le navi che non figurano nel registro in quella data ma che hanno praticato attività di pesca per 
almeno un giorno nell'anno di riferimento. 

Per le navi inattive sono raccolti unicamente i dati relativi al valore del capitale e ai costi di capitale. 

Se esiste un rischio di identificazione di persone fisiche e/o giuridiche, per garantire la riservatezza statistica è 
possibile applicare un raggruppamento per comunicare le variabili economiche. Il raggruppamento può essere 
utilizzato anche se necessario per elaborare un piano di campionamento statisticamente valido. Tale sistema di 
raggruppamento è coerente nel tempo. 

I dati economici sono raccolti su base annuale. 

b)  Le variabili sociali indicate nella tabella 6. 

I dati sociali sono raccolti ogni tre anni a partire dal 2018. 

I dati relativi all'occupazione per livello di istruzione e nazionalità possono essere raccolti sulla base di studi 
pilota. 

(1) Compresi i requisiti specifici per le ORGP precisati nel regolamento (UE) n. 1343/2011 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 
dicembre 2011, relativo a talune disposizioni per la pesca nella zona di applicazione dall'accordo CGPM (Commissione generale per la 
pesca nel Mediterraneo) e che modifica il regolamento (CE) n. 1967/2006 del Consiglio, relativo alle misure di gestione per lo 
sfruttamento sostenibile delle risorse della pesca nel Mar Mediterraneo (GU L 347 del 30.12.2011, pag. 44). 

(2) Regolamento (CE) n. 26/2004 della Commissione, del 30 dicembre 2003, relativo al registro della flotta peschereccia comunitaria (GU L 
5 del 9.1.2004, pag. 25). 
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6.  Dati economici, sociali e ambientali riguardanti l'acquacoltura marina e, a titolo facoltativo, l'acquacoltura di acqua 
dolce, per la valutazione dei risultati economici, sociali e ambientali del settore acquicolo dell'Unione 

Tali dati comprendono gli elementi di seguito indicati. 

a)  Le variabili economiche indicate nella tabella 7 in base alla segmentazione settoriale di cui alla tabella 9. 

La popolazione comprende tutte le imprese la cui attività primaria è definita in base ai codici 03.21 e 03.22 
della classificazione delle attività economiche NACE (1) e che operano a scopo di lucro. 

I dati economici sono raccolti su base annuale. 

b)  Le variabili sociali indicate nella tabella 6. 

I dati sociali sono raccolti ogni tre anni a partire dal 2018. 

I dati relativi all'occupazione per livello di istruzione e nazionalità possono essere raccolti sulla base di studi 
pilota. 

c)  I dati ambientali relativi all'acquacoltura indicati nella tabella 8 per consentire la valutazione di alcuni aspetti dei 
risultati ambientali. 

I dati ambientali possono essere raccolti sulla base di studi pilota ed estrapolati per ottenere i totali 
corrispondenti al volume totale della produzione ittica dello Stato membro. 

I dati ambientali sono raccolti ogni due anni. 

CAPO IV 

Campagne di ricerca in mare 

1.  Vengono realizzate almeno tutte le campagne di ricerca in mare di cui alla tabella 10, a meno che il loro riesame non 
porti alla conclusione che una data campagna non è più idonea ai fini della valutazione degli stock e della gestione 
della pesca. Nuove campagne di ricerca possono essere aggiunte alla suddetta tabella sulla base degli stessi criteri di 
riesame scientifico. 

2.  Gli Stati membri stabiliscono, nell'ambito dei piani di lavoro definiti all'articolo 21 del regolamento (UE) n. 
508/2014, le campagne di ricerca in mare da realizzare e sono responsabili di tali campagne. 

3.  I contributi degli Stati membri alle campagne di ricerca internazionali sono coordinati all'interno della stessa regione 
marina. 

4.  Nei loro piani di lavoro nazionali gli Stati membri garantiscono la continuità con le campagne precedenti. 

CAPO V 

Soglie 

1.  Il presente capo si applica alle attività di pesca dell'Unione. 

2.  I dati biologici non devono essere raccolti se, per un dato stock ittico o una data specie: 

a)  la quota di uno Stato membro sul totale ammissibile di catture (TAC) corrispondente rappresenta meno del 10 % 
del totale dell'Unione o se, 

(1) Regolamento (CE) n. 1893/2006 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 dicembre 2006, che definisce la classificazione statistica 
delle attività economiche NACE Revisione 2 e modifica il regolamento (CEE) n. 3037/90 del Consiglio nonché alcuni regolamenti (CE) 
relativi a settori statistici specifici (GU L 393 del 30.12.2006, pag. 1). 
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b)  in assenza di TAC, il totale degli sbarchi di uno Stato membro per uno stock o una specie rappresenta meno del 
10 % della media degli sbarchi totali dell'UE negli ultimi 3 anni, o se 

c)  il totale annuale degli sbarchi di uno Stato membro per una specie è inferiore a 200 tonnellate. Per le specie per le 
quali sussiste una specifica necessità di gestione può essere definita una soglia inferiore a livello di regione marina. 

Se la somma dei contingenti di vari Stati membri, la cui quota di un TAC è inferiore al 10 %, supera il 25 % della 
quota del TAC per un determinato stock, la soglia del 10 % di cui alla lettera a) non si applica e gli Stati membri 
provvedono alla ripartizione dei compiti a livello regionale per garantire che lo stock sia oggetto di campionamento 
in base alle esigenze degli utilizzatori finali. 

Non si applica alcuna soglia ai grandi pelagici e alle specie anadrome e catadrome. 

3.  Fatte salve disposizioni più specifiche connesse a obblighi internazionali nell'ambito delle ORGP, i dati biologici non 
devono essere raccolti se, per un dato stock ittico sfruttato a livello internazionale diverso dagli stock di grandi 
pelagici o di specie altamente migratorie, la quota dell'Unione è inferiore al 10 %. 

4.  Entro due anni dalla data in cui prende effetto la presente decisione gli Stati membri trasmettono stime delle catture 
basate su campagne di ricerca realizzate nelle attività di pesca ricreativa, comprese quelle svolte nell'ambito del 
quadro per la raccolta dei dati, o ricavate da altri studi pilota. Tali campagne di ricerca devono permettere di valutare 
la quota delle catture effettuate nell'ambito della pesca ricreativa rispetto alle catture commerciali di tutte le specie in 
una regione marina per la quale devono essere trasmesse stime delle catture della pesca ricreativa nell'ambito del 
presente programma pluriennale dell'Unione. La concezione e la portata delle campagne di ricerca nazionali sulla 
pesca ricreativa, comprese eventuali soglie per la raccolta dei dati, sono coordinate a livello di regione marina in 
funzione delle esigenze degli utilizzatori finali. 

Nessuna soglia è applicabile alle catture della pesca ricreativa di stock ittici oggetto di piani di ricostituzione o di 
piani di gestione pluriennali, come nel caso dei grandi pelagici e delle specie altamente migratorie. 

5.  Se la produzione totale di uno Stato membro è inferiore all'1 % della produzione totale dell'Unione, in volume e in 
valore, non devono essere raccolti dati economici e sociali per il settore dell'acquacoltura. Per le specie che rappre
sentano meno del 10 % della produzione acquicola di uno Stato membro, in volume e in valore, non devono essere 
raccolti dati per il settore dell'acquacoltura. Inoltre, gli Stati membri la cui produzione totale è inferiore al 2,5 % della 
produzione acquicola totale dell'Unione, in volume e in valore, possono definire una metodologia semplificata (ad 
esempio studi pilota) al fine di estrapolare i dati richiesti per le specie che rappresentano oltre il 10 % della 
produzione acquicola degli Stati membri, in volume e in valore. 

I dati di riferimento sono gli ultimi dati comunicati dagli Stati membri a norma del regolamento (CE) n. 762/2008 
del Parlamento europeo e del Consiglio (1) e i dati corrispondenti pubblicati da Eurostat. 

6.  Se la produzione acquicola totale di uno Stato membro è inferiore al 2,5 % della produzione acquicola totale 
dell'Unione, in volume e in valore, non devono essere raccolti dati ambientali per il settore dell'acquacoltura. 

I dati di riferimento sono gli ultimi dati comunicati dagli Stati membri a norma del regolamento (CE) n. 762/2008 
del Parlamento europeo e del Consiglio e i dati corrispondenti pubblicati da Eurostat. 

7.  La partecipazione (fisica o finanziaria) di uno Stato membro alle campagne di ricerca in mare di cui alla tabella 10 
non è obbligatoria se la sua quota di un TAC dell'Unione per la specie oggetto della ricerca è inferiore al 3 %. In 
assenza di TAC, la partecipazione (fisica o finanziaria) di uno Stato membro a campagne di ricerca in mare non è 
obbligatoria se la sua quota sugli sbarchi totali dell'Unione per un dato stock o una data specie nei 3 anni precedenti 
è al di sotto della soglia del 3 %. Per le campagne di ricerca relative a più specie o agli ecosistemi possono essere 
definite soglie a livello di regione marina. 

8.  Fatti salvi i punti da 2 a 7, gli Stati membri possono concordare soglie alternative all'interno della stessa regione 
marina. 

(1) Regolamento (CE) n. 762/2008 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 luglio 2008, relativo alla trasmissione di statistiche sull'ac
quacoltura da parte degli Stati membri e che abroga il regolamento (CE) n. 788/96 del Consiglio (GU L 218 del 13.8.2008, pag. 1). 
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DATI BIOLOGICI 

Tabella 1 A 

Stock nelle acque dell'Unione 

Specie (nome comune) Specie (nome scientifico) 
Zona (codice della zona CIEM (1), IBSFC (2) 
o FAO (3)) in cui è presente lo stock/codice 

dello stock 

Artico orientale, Mare di Norvegia e Mare di Barents 

Anguilla europea Anguilla anguilla I, II 

Brosmio Brosme brosme I, II 

Aringa atlantico-scandinava Clupea harengus I, II, 

Merluzzo bianco Gadus morhua I, II 

Capelin Mallotus villosus I, II 

Eglefino Melanogrammus aeglefinus I, II 

Melù Micromesistius poutassou I-II 

Gamberello boreale Pandalus borealis I, II 

Merluzzo carbonaro Pollachius virens I, II 

Ippoglosso nero Reinhardtius hippoglossoides I, II 

Salmone Salmo salar I, II 

Sgombro Scomber scombrus II, 

Scorfano di Norvegia Sebastes marinus I, II 

Sebaste Sebastes mentella I, II 

Suro Trachurus trachurus IIa, 

Skagerrak e Kattegat 

Cicerello Ammodytidae IIIa 

Anguilla europea Anguilla anguilla IIIa 

Aringa Clupea harengus IIIa/22-24, IIIa 

Granatiere Coryphaenoides rupestris IIIa 

Capone gorno Eutrigla gurnardus IIIa 

Capone coccio Aspitrigla cuculus IIIa, 
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Specie (nome comune) Specie (nome scientifico) 
Zona (codice della zona CIEM (1), IBSFC (2) 
o FAO (3)) in cui è presente lo stock/codice 

dello stock 

Merluzzo bianco Gadus morhua IIIaN 

Merluzzo bianco Gadus morhua IIIaS 

Passera lingua di cane Glyptocephalus cynoglossus IIIa 

Limanda Limanda limanda IIIa 

Eglefino Melanogrammus aeglefinus IIIa 

Merlano Merlangius merlangus IIIa 

Nasello Merluccius merluccius IIIa, 

Melù Micromesistius poutassou IIIa 

Scampo Nephrops norvegicus Unità funzionale 

Gamberello boreale Pandalus borealis IIIa 

Passera di mare Pleuronectes platessa IIIa 

Merluzzo carbonaro Pollachius virens IIIa 

Salmone Salmo salar IIIa 

Rombo chiodato Psetta maxima IIIa 

Sgombro Scomber scombrus IIIa 

Rombo liscio Scophthalmus rhombus IIIa 

Sogliola Solea solea IIIa 

Spratto Sprattus sprattus IIIa 

Busbana norvegese Trisopterus esmarki IIIa 

Tutte le specie commerciali di 
squali e razze (4) 

Selachii, Rajidae IIIa 

Mar Baltico - 

Anguilla europea Anguilla anguilla 22-32 

Aringa Clupea harengus 22-24/25-29, 32/30/31/Golfo di Riga 

Coregone lavarello Coregonus lavaretus IIId 

Coregone bianco Coregonus albula 22-32 

Merluzzo bianco Gadus morhua 22-24/25-32 
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Specie (nome comune) Specie (nome scientifico) 
Zona (codice della zona CIEM (1), IBSFC (2) 
o FAO (3)) in cui è presente lo stock/codice 

dello stock 

Limanda Limanda limanda 22-32 

Pesce persico Perca fluviatilis IIId 

Passera pianuzza Platichtys flesus 22-32 

Passera di mare Pleuronectes platessa 22-32 

Rombo chiodato Psetta maxima 22-32 

Salmone Salmo salar 22-31/32 

Trota di mare Salmo trutta 22-32 

Sandra Sander lucioperca IIId 

Rombo liscio Scophthalmus rhombus 22-32 

Sogliola Solea solea 22 

Spratto Sprattus sprattus 22-32 

Mare del Nord e Manica orientale 

Cicerello Ammodytidae IV 

Lupi di mare Anarhichas spp. IV 

Anguilla europea Anguilla anguilla IV, VIId 

Argentine Argentina spp. IV 

Capone gorno Eutrigla gurnardus IV 

Brosmio Brosme brosme IV 

Aringa Clupea harengus IV, VIId 

Gamberetto grigio Crangon crangon IV, VIId 

Spigola Dicentrarchus labrax IV, VIId 

Capone gorno Eutrigla gurnardus IV 

Merluzzo bianco Gadus morhua IV, VIId 

Passera lingua di cane Glyptocephalus cynoglossus IV 

Scorfano di fondale Helicolenus dactylopterus IV 

Rombo quattrocchi Lepidorhombus boscii IV, VIId 
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Specie (nome comune) Specie (nome scientifico) 
Zona (codice della zona CIEM (1), IBSFC (2) 
o FAO (3)) in cui è presente lo stock/codice 

dello stock 

Rombo giallo Lepidorhombus whiffiagonis IV, VIId 

Limanda Limanda limanda IV, VIId 

Rospo Lophius budegassa IV, VIId 

Rana pescatrice Lophius piscatorius IV 

Granatiere Macrourus berglax IV 

Eglefino Melanogrammus aeglefinus IV 

Merlano Merlangius merlangus IV, VIId 

Nasello Merluccius merluccius IV VII 

Melù Micromesistius poutassou IV, VIId 

Limanda Microstomus kitt IV, VIId 

Molva azzurra Molva dypterygia IV 

Molva Molva molva IV 

Triglia di fango Mullus barbatus IV, VIId 

Triglia di scoglio Mullus surmuletus IV, VIId 

Scampo Nephrops norvegicus Tutte le unità funzionali 

Gamberello boreale Pandalus borealis IVa est/IVa/IV 

Ventaglio Pecten maximus VIId 

Musdea bianca Phycis blennoides IV 

Musdea Phycis phycis IV 

Passera pianuzza Platichthys flesus IV 

Passera di mare Pleuronectes platessa IV 

Passera di mare Pleuronectes platessa VIId 

Merluzzo carbonaro Pollachius virens IV 

Rombo chiodato Psetta maxima IV, VIId 

Ippoglosso nero Reinhardtius hippoglossoides IV 
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Specie (nome comune) Specie (nome scientifico) 
Zona (codice della zona CIEM (1), IBSFC (2) 
o FAO (3)) in cui è presente lo stock/codice 

dello stock 

Salmone Salmo salar IV, VIId 

Sgombro Scomber scombrus IV, VIId 

Rombo liscio Scophthalmus rhombus IV, VIId 

Sebaste Sebastes mentella IV 

Sogliola Solea solea IV 

Sogliola Solea solea VIId 

Spratto Sprattus sprattus IV/VIId 

Suro Trachurus trachurus IV, VIId 

Capone gallinella Trigla lucerna IV 

Busbana norvegese Trisopterus esmarki IV 

Pesce San Pietro Zeus faber IV, VIId 

Tutte le specie commerciali di 
squali e razze (4) 

Selachii, Rajidae IV, VIId 

Atlantico nord-orientale e Manica occidentale 

Alepocefalo Alepocephalus bairdii VI, XII 

Cicerello Ammodytidae VIa 

Pesce tamburo Capros aper V, VI, VII 

Ventaglio Pecten maximus IV, VI, VII 

Canestrello Aequipecten opercularis VII 

Grancevola Maja squinado V, VI, VII 

Anguilla europea Anguilla anguilla Tutte le zone 

Pesci sciabola Aphanopus spp. Tutte le zone 

Argentine Argentina spp. Tutte le zone 

Bocca d'oro Argyrosomus regius Tutte le zone 

Capone coccio Aspitrigla cuculus Tutte le zone 

Berici Beryx spp. Tutte le zone, eccetto X e IXa 

Berici Beryx spp. IXa e X 
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Specie (nome comune) Specie (nome scientifico) 
Zona (codice della zona CIEM (1), IBSFC (2) 
o FAO (3)) in cui è presente lo stock/codice 

dello stock 

Granchio di mare Cancer pagurus Tutte le zone 

Aringa Clupea harengus VIa/VIaN/ 
VIa S, VIIbc/VIIa/VIIj 

Grongo Conger conger Tutte le zone, eccetto la X 

Grongo Conger conger X 

Granatiere Coryphaenoides rupestris Tutte le zone 

Zigrino Dalatias licha Tutte le zone 

Pastinaca Dasyatis pastinaca VII, VIII 

Squalo becco d'uccello Deania calcea V, VI, VII, IX, X, XII 

Spigola Dicentrarchus labrax Tutte le zone, eccetto la IX 

Spigola Dicentrarchus labrax IX 

Sogliola cuneata Dicologlossa cuneata VIIIc, IX 

Acciuga Engraulis encrasicolus IXa (solo Cadice) 

Acciuga Engraulis encrasicolus VIII 

Sagrì nero Etmopterus spinax VI, VII, VIII 

Capone gorno Eutrigla gurnardus VIId,e 

Merluzzo bianco Gadus morhua Va/Vb/VIa/VIb/VIIa/VIIe-k 

Passera lingua di cane Glyptocephalus cynoglossus VI, VII 

Scorfano di fondale Helicolenus dactylopterus Tutte le zone 

Astice Homarus gammarus Tutte le zone 

Pesce specchio atlantico Hoplostethus atlanticus Tutte le zone 

Pesce sciabola Lepidopus caudatus IXa 

Rombo quattrocchi Lepidorhombus boscii VIIIc, IXa 

Rombo giallo Lepidorhombus whiffiagonis VI/VII, VIIIabd/VIIIc, IXa 

Limanda Limanda limanda VIIe/VIIa,f-h 

Calamaro Loligo vulgaris Tutte le zone, eccetto VIIIc, IXa 

Calamaro Loligo vulgaris VIIIc, IXa 
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Specie (nome comune) Specie (nome scientifico) 
Zona (codice della zona CIEM (1), IBSFC (2) 
o FAO (3)) in cui è presente lo stock/codice 

dello stock 

Rospo Lophius budegassa IV, VI/VIIb-k, VIIIabd 

Rospo Lophius budegassa VIIIc, IXa 

Rana pescatrice Lophius piscatorious IV, VI/VIIb-k, VIIIabd 

Rana pescatrice Lophius piscatorious VIIIc, IXa 

Capelin Mallotus villosus XIV 

Eglefino Melanogrammus aeglefinus Va/Vb 

Eglefino Melanogrammus aeglefinus VIa/VIb/VIIa/VIIb-k 

Merlano Merlangius merlangus VIII/IX, X 

Merlano Merlangius merlangus Vb/VIa/VIb/VIIa/VIIe-k 

Nasello Merluccius merluccius IIIa, IV, VI, VII, VIIIab/VIIIc, IXa 

Sogliola cuneata Microchirus variegatus Tutte le zone 

Melù Micromesistius poutassou I-IX, XII, XIV 

Limanda Microstomus kitt Tutte le zone 

Molva azzurra Molva dypterygia Tutte le zone, eccetto la X 

Molva occhiona Molva macrophthalma X 

Molva Molva molva Tutte le zone 

Triglia di scoglio Mullus surmuletus Tutte le zone 

Palombo stellato Mustelus asterias VI, VII, VIII, IX 

Palombo Mustelus mustelus VI, VII, VIII, IX 

Palombo punteggiato Mustelus punctulatus VI, VII, VIII, IX 

Scampo Nephrops norvegicus Unità funzionale VI 

Scampo Nephrops norvegicus Unità funzionale VII 

Scampo Nephrops norvegicus Unità funzionali VIII, IX 

Polpo di scoglio Octopus vulgaris Tutte le zone, eccetto VIIIc, IXa 

Polpo di scoglio Octopus vulgaris VIIIc, IXa 
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Specie (nome comune) Specie (nome scientifico) 
Zona (codice della zona CIEM (1), IBSFC (2) 
o FAO (3)) in cui è presente lo stock/codice 

dello stock 

Occhialone Pagellus bogaraveo IXa, X 

Gamberetti rosa Pandalus spp. Tutte le zone 

Gambero rosa mediterraneo Parapenaeus longirostris IXa 

Musdea bianca Phycis blennoides Tutte le zone 

Musdea Phycis phycis Tutte le zone 

Passera di mare Pleuronectes platessa VIIa/VIIe/VIIfg 

Passera di mare Pleuronectes platessa VIIbc/VIIh-k/VIII, IX, X 

Merluzzo giallo Pollachius pollachius Tutte le zone, eccetto IX, X 

Merluzzo giallo Pollachius pollachius IX, X 

Merluzzo carbonaro Pollachius virens Va/Vb/IV, IIIa, VI 

Merluzzo carbonaro Pollachius virens VII, VIII 

Cernia di fondale Polyprion americanus X 

Rombo chiodato Psetta maxima Tutte le zone 

Ippoglosso nero Reinhardtius hippoglossoides V, XIV/VI 

Ippoglosso atlantico Hippoglossus hippoglossus V, XIV 

Salmone Salmo salar Tutte le zone 

Sardina Sardina pilchardus VIIIabd/VIIIc, IXa 

Sgombro Scomber colias VIII, IX, X 

Sgombro Scomber scombrus II, IIIa, IV, V, VI, VII, VIII, IX 

Rombo liscio Scophthalmus rhombus Tutte le zone 

Scorfano di Norvegia Sebastes marinus sottozone CIEM V, VI, XII, XIV & NAFO 
SA 2 + (Div. 1F + 3K). 

Sebaste Sebastes mentella sottozone CIEM V, VI, XII, XIV & NAFO 
SA 2 + (Div. 1F + 3K) 

Seppia Sepia officinalis Tutte le zone 

Sogliola Solea solea VIIa/VIIfg 

Sogliola Solea solea VIIbc/VIIhjk/IXa/VIIIc 
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Specie (nome comune) Specie (nome scientifico) 
Zona (codice della zona CIEM (1), IBSFC (2) 
o FAO (3)) in cui è presente lo stock/codice 

dello stock 

Sogliola Solea solea VIIe 

Sogliola Solea solea VIIIab 

Sparidi Sparidae Tutte le zone 

Sugarello Trachurus mediterraneus VIII, IX 

Sugarello pittato Trachurus picturatus VIII, IX, X 

Suro Trachurus trachurus IIa, IVa, Vb, VIa, VIIa-c, e-k, VIIIabde/X 

Suro Trachurus trachurus VIIIc, IXa 

Busbane Trisopterus spp. Tutte le zone 

Pesce San Pietro Zeus faber Tutte le zone 

Tutte le specie commerciali di 
squali e razze (4) 

Selachii, Rajidae IV, VIId 

Mar Mediterraneo e Mar Nero 

Anguilla europea Anguilla anguilla Tutte le zone del Mediterraneo 

Gambero rosso Aristeomorpha foliacea Tutte le zone del Mediterraneo 

Gambero rosso mediterraneo Aristeus antennatus Tutte le zone del Mediterraneo 

Boga Boops boops 1.3, 2.1, 2.2, 3.1, 3.2 

Lampuga Coryphaena equiselis Tutte le zone del Mediterraneo 

Lampuga Coryphaena hippurus Tutte le zone del Mediterraneo 

Spigola Dicentrarchus labrax Tutte le zone del Mediterraneo 

Moscardino bianco Eledone cirrhosa 1.1, 1.3, 2.1, 2.2, 3.1 

Moscardino Eledone moschata 1.3, 2.1, 2.2, 3.1 

Acciuga Engraulis encrasicolus Tutte le zone del Mediterraneo 

Acciuga Engraulis encrasicolus Mar Nero GSA 29 

Capone gorno Eutrigla gurnardus 2.2, 3.1 

Totani Illex spp., Todarodes spp. Tutte le zone del Mediterraneo 

Pesci vela Istiophoridae Tutte le zone del Mediterraneo 
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Specie (nome comune) Specie (nome scientifico) 
Zona (codice della zona CIEM (1), IBSFC (2) 
o FAO (3)) in cui è presente lo stock/codice 

dello stock 

Calamaro Loligo vulgaris Tutte le zone del Mediterraneo 

Rospo Lophius budegassa 1.1, 1.2, 1.3, 2.2, 3.1 

Rana pescatrice Lophius piscatorius 1.1, 1.2, 1.3, 2.2, 3.1 

Merlano Merlangius merlangus Mar Nero GSA 29 

Nasello Merluccius merluccius Tutte le zone del Mediterraneo 

Melù Micromesistius poutassou 1.1, 3.1 

Muggini Mugilidae 1.3, 2.1, 2.2, 3.1 

Triglia di fango Mullus barbatus Tutte le zone del Mediterraneo 

Triglia di fango Mullus barbatus Mar Nero GSA 29 

Triglia di scoglio Mullus surmuletus Tutte le zone del Mediterraneo 

Polpo di scoglio Octopus vulgaris Tutte le zone del Mediterraneo 

Scampo Nephrops norvegicus Tutte le zone del Mediterraneo 

Pagello fragolino Pagellus erythrinus Tutte le zone del Mediterraneo 

Gambero rosa mediterraneo Parapenaeus longirostris Tutte le zone del Mediterraneo 

Mazzancolla Penaeus kerathurus 3,1 

Rombo chiodato Psetta maxima Mar Nero GSA 29 

Sardina Sardina pilchardus Tutte le zone del Mediterraneo 

Sgombri Scomber spp. Tutte le zone del Mediterraneo 

Seppia Sepia officinalis Tutte le zone del Mediterraneo 

Sogliola Solea vulgaris 1.2, 2.1, 3.1 

Orata Sparus aurata 1.2, 3.1 

Zerro Spicara smaris 2.1, 3.1, 3.2 

Spratto Sprattus sprattus Mar Nero GSA 29 

Pannocchia Squilla mantis 1.3, 2.1, 2.2 

Sugarello Trachurus mediterraneus Tutte le zone del Mediterraneo 
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dello stock 

Sugarello Trachurus mediterraneus Mar Nero GSA 29 

Suro Trachurus trachurus Tutte le zone del Mediterraneo 

Suro Trachurus trachurus Mar Nero GSA 29 

Capone gallinella Trigla lucerna 1.3, 2.2, 3.1 

Vongola Veneridae 2.1, 2.2 

Rossetto Aphia minuta GSA 9,10,16 e 19 

Laterinidi Atherina spp. GSA 9,10,16 e 19 

Merluzzo capellano Trisopterus minutus Tutte le regioni 

Tutte le specie commerciali di 
squali e razze (4) 

Selachii, Rajidae Tutte le regioni 

(1)  Consiglio internazionale per l'esplorazione del mare. 
(2)  Commissione internazionale per la pesca nel Mar Baltico. 
(3)  Organizzazione delle Nazioni Unite per l'alimentazione e l'agricoltura. 
(4)  Da comunicare a livello di specie.  

DATI BIOLOGICI 

Tabella 1B 

Stock di regioni ultraperiferiche dell'Unione 

Specie (nome comune) Specie (nome scientifico) 

Guyana francese 

Lutiano rosso Lutjanus purpureus 

Gamberi Farfantepenaeus subtilis 

Ombrina Cynoscion acoupa 

Ombrina dentata Cynoscion steindachneri 

Ombrina Cynoscion virescens 

Pescigatto di mare Ariidae 

Pesce foglia Lobotes surinamensis 

Grugnolo luteo Genyatremus luteus 

Pseudospigole Centropomus spp. 
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Specie (nome comune) Specie (nome scientifico) 

Serranidi Serranidae 

Muggini Mugil spp. 

Guadalupa e Martinica 

Lutiani Lutjanidae 

Emulidi Haemulidae 

Serranidi Serranidae 

Pesce scorpione Pterois volitans 

Scombridi Scombridae 

Marlin azzurro Makaira nigricans 

Lampuga Coryphaena hippurus 

Isola della Riunione e Mayotte 

Lutiani Lutjanidae 

Serranidi Serranidae 

Scombridi Scombridae 

Pesce spada Xiphias gladius 

Altri pesci vela Istiophoridae 

Lampuga Coryphaena hippurus 

Suro occhione Selar crumenophthalmus 

Azzorre, Madera e Isole Canarie 

Sgombro Scomber colias 

Alaccia Sardinella maderensis 

Suri Trachurus spp. 

Sardina Sardina pilchardus 

Scaro Sparisoma cretense 

Patelle Patellidae  
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DATI BIOLOGICI 

Tabella 1C 

Stock in regioni marine regolamentate da organizzazioni regionali di gestione della pesca (ORGP) e 
accordi di partenariato per una pesca sostenibile (APPS) 

IATTC (Commissione interamericana per i tonnidi tropicali) 

SPECIE 
Nell'elaborazione dei piani di campionamento per la raccolta di dati biologici di cui al capo III del pre

sente allegato va tenuto conto dei confini degli stock, quali definiti dalle ORGP o dalle organizzazioni re
gionali di pesca (ORP) competenti, e a ciascuno stock va assegnato uno sforzo di campionamento ade

guato. 

Frequenza di raccolta di 
variabili biologiche 

Nome scientifico Nome comune Zona geografica Priorità 

La raccolta dei dati è ef
fettuata su base an
nuale; l'aggiornamento 
e il trattamento dei dati 
devono essere effettuati 
in tempo utile in fun
zione del calendario 
delle valutazioni degli 
stock. 

Thunnus albacares Tonno albacora Oceano Pacifico orientale Alta 

Thunnus obesus Tonno obeso Oceano Pacifico orientale Alta 

Katsuwonus pelamis Tonnetto striato Oceano Pacifico orientale Alta 

Thunnus alalunga Tonno bianco Oceano Pacifico orientale Alta 

Thunnus orientalis Tonno rosso del 
Pacifico Oceano Pacifico orientale Alta 

Xiphias gladius Pesce spada Oceano Pacifico orientale Alta 

Makaira nigricans 
(o mazara) Marlin azzurro Oceano Pacifico orientale Alta 

Makaira indica Marlin nero Oceano Pacifico orientale Alta 

Tetrapturus audax Pesce lancia striato Oceano Pacifico orientale Alta  

ICCAT (Commissione internazionale per la conservazione dei tonnidi dell'Atlantico) 

SPECIE 
Nell'elaborazione dei piani di campionamento per la raccolta di dati biologici di cui al capo III del pre

sente allegato va tenuto conto dei confini degli stock, quali definiti dalle ORGP o ORP competenti, e a cia
scuno stock va assegnato uno sforzo di campionamento adeguato. 

Frequenza di raccolta di 
variabili biologiche 

Nome scientifico Nome comune Zona geografica Priorità 

La raccolta dei dati è ef
fettuata su base an
nuale; l'aggiornamento 
e il trattamento dei dati 
devono essere effettuati 
in tempo utile in fun
zione del calendario 
delle valutazioni degli 
stock. 

Thunnus albacares Tonno albacora Oceano Atlantico e mari 
adiacenti Alta 

Thunnus obesus Tonno obeso Oceano Atlantico e mari 
adiacenti Alta 

Katsuwonus pelamis Tonnetto striato Oceano Atlantico e mari 
adiacenti Alta 

Thunnus alalunga Tonno bianco Oceano Atlantico e mari 
adiacenti Alta 
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SPECIE 
Nell'elaborazione dei piani di campionamento per la raccolta di dati biologici di cui al capo III del pre

sente allegato va tenuto conto dei confini degli stock, quali definiti dalle ORGP o ORP competenti, e a cia
scuno stock va assegnato uno sforzo di campionamento adeguato. 

Frequenza di raccolta di 
variabili biologiche 

Thunnus thynnus Tonno rosso Oceano Atlantico e mari 
adiacenti Alta 

Xiphias gladius Pesce spada Oceano Atlantico e mari 
adiacenti Alta 

Makaira nigricans 
(o mazara) Marlin azzurro Oceano Atlantico e mari 

adiacenti Alta 

Istiophorus albicans Pesce vela atlantico Oceano Atlantico e mari 
adiacenti Alta 

Tetrapturus albidus Marlin bianco Oceano Atlantico e mari 
adiacenti Alta 

Prionace glauca Verdesca Oceano Atlantico e mari 
adiacenti Alta 

Auxis rochei Tombarello Oceano Atlantico e mari 
adiacenti Alta 

Sarda sarda Palamita Oceano Atlantico e mari 
adiacenti Alta 

Euthynnus alleteratus Tonnetto Oceano Atlantico e mari 
adiacenti MEDIA 

Thunnus atlanticus Tonno pinna nera Oceano Atlantico e mari 
adiacenti MEDIA 

Orcynopsis unicolor Palamita bianca Oceano Atlantico e mari 
adiacenti MEDIA 

Scomberomorus brasiliensis Maccarello reale 
maculato 

Oceano Atlantico e mari 
adiacenti MEDIA 

Scomberomorus regalis Maccarello reale 
atlantico 

Oceano Atlantico e mari 
adiacenti MEDIA 

Auxis thazard Biso Oceano Atlantico e mari 
adiacenti MEDIA 

Scomberomorus cavalla Maccarello reale Oceano Atlantico e mari 
adiacenti MEDIA 

Scomberomorus tritor Maccarello reale di 
Guinea 

Oceano Atlantico e mari 
adiacenti MEDIA 

Scomberomorus maculatus Maccarello reale 
maculato 

Oceano Atlantico e mari 
adiacenti MEDIA 
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SPECIE 
Nell'elaborazione dei piani di campionamento per la raccolta di dati biologici di cui al capo III del pre

sente allegato va tenuto conto dei confini degli stock, quali definiti dalle ORGP o ORP competenti, e a cia
scuno stock va assegnato uno sforzo di campionamento adeguato. 

Frequenza di raccolta di 
variabili biologiche 

Acanthocybium solandri Maccarello striato Oceano Atlantico e mari 
adiacenti MEDIA 

Coryphaena hippurus Lampuga Oceano Atlantico e mari 
adiacenti MEDIA  

NAFO (Organizzazione della pesca nell'Atlantico nord-occidentale) 

SPECIE 
Nell'elaborazione dei piani di campionamento per la raccolta di dati biologici di cui al capo III del pre

sente allegato va tenuto conto dei confini degli stock, quali definiti dalle ORGP o ORP competenti, e a cia
scuno stock va assegnato uno sforzo di campionamento adeguato. 

Frequenza di raccolta di 
variabili biologiche 

Nome scientifico Nome comune Stock definiti dalla ORGP Priorità 

La raccolta dei dati è ef
fettuata su base an
nuale; l'aggiornamento 
e il trattamento dei dati 
devono essere effettuati 
in tempo utile in fun
zione del calendario 
delle valutazioni degli 
stock. 

Gadus morhua Merluzzo bianco NAFO 2 J 3KL Bassa 

Gadus morhua Merluzzo bianco NAFO 3M Alta 

Gadus morhua Merluzzo bianco NAFO 3NO Alta 

Gadus morhua Merluzzo bianco NAFO 3Ps Alta 

Gadus morhua Merluzzo bianco NAFO SA1 Alta 

Glyptocephalus cynoglossus Passera lingua di 
cane NAFO 3NO Alta 

Glyptocephalus cynoglossus Passera lingua di 
cane NAFO 2J3KL Bassa 

Hippoglossoides platessoides Passera canadese NAFO 3LNO Alta 

Hippoglossoides platessoides Passera canadese NAFO 3M Alta 

Limanda ferruginea Limanda NAFO 3LNO MEDIA 

Coryphaenoides rupestris Granatiere NAFO SA0 + 1 Bassa 

Macrourus berglax Granatiere NAFO SA2 + 3 Alta 

Pandalus borealis Gamberello boreale NAFO 3LNO Alta 

Pandalus borealis Gamberello boreale NAFO 3M Alta 

Amblyraja radiata Razza stellata NAFO 3LNOPs Alta 

Reinhardtius 
hippoglossoides Ippoglosso nero NAFO 3KLMNO Alta 
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SPECIE 
Nell'elaborazione dei piani di campionamento per la raccolta di dati biologici di cui al capo III del pre

sente allegato va tenuto conto dei confini degli stock, quali definiti dalle ORGP o ORP competenti, e a cia
scuno stock va assegnato uno sforzo di campionamento adeguato. 

Frequenza di raccolta di 
variabili biologiche 

Reinhardtius 
hippoglossoides Ippoglosso nero NAFO SA1 Alta 

Hippoglossus hippoglossus Ippoglosso atlantico NAFO SA1 Bassa 

Sebastes mentella Sebaste NAFO SA1 Alta 

Sebastes spp. Scorfani NAFO 3LN Alta 

Sebastes spp. Scorfani NAFO 3M Alta 

Sebastes spp. Scorfani NAFO 3O Alta 

Urophycis tenuis Musdea americana NAFO 3NO Alta 

Mallotus villosus Capelin NAFO 3NO Alta 

Beryx spp. Berici NAFO 6G Alta 

Illex illecebrosus Totano NAFO Sottozone 3 + 4 Bassa 

Salmo salar Salmone 
NAFO S1 + CIEM 
sottozona XIV, NEAF, 
NASCO 

Alta   

Zona marina FAO 34 — Comitato per la pesca nell'Atlantico centro-orientale (Copace) 

SPECIE 
Nell'elaborazione dei piani di campionamento per la raccolta di dati biologici di cui al capo III del pre

sente allegato va tenuto conto dei confini degli stock, quali definiti dalle ORGP o ORP competenti, e a cia
scuno stock va assegnato uno sforzo di campionamento adeguato. 

Frequenza di raccolta di 
variabili biologiche 

Nome scientifico Nome comune Zona geografica Priorità 

La raccolta dei dati è ef
fettuata su base an
nuale; l'aggiornamento 
e il trattamento dei dati 
devono essere effettuati 
in tempo utile in fun
zione del calendario 
delle valutazioni degli 
stock. 

Brachydeuterus spp. Burri 34.1.3., 34.3.1., 34.3.3-6. Alta 

Caranx spp. Carangi 34.3.1., 34.3.3-6. Alta 

Cynoglossus spp. Cinoglossidi 34.1.1., 34.1.3., 34.3.1., 
34.3.3-6. Alta 

Decapterus spp. Sugarotti 34.3.1., 34.3.3-6. Alta 

Dentex canariensis Dentice 34.1.1., 34.1.3., 34.3.1., 
34.3.3-6. MEDIA 

Dentex congoensis Dentice 34.1.1., 34.1.3., 34.3.1., 
34.3.3-6. MEDIA 

Dentex macrophthalmus Dentice occhione 34.1.1., 34.1.3., 34.3.1., 
34.3.3-6. Alta 
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SPECIE 
Nell'elaborazione dei piani di campionamento per la raccolta di dati biologici di cui al capo III del pre

sente allegato va tenuto conto dei confini degli stock, quali definiti dalle ORGP o ORP competenti, e a cia
scuno stock va assegnato uno sforzo di campionamento adeguato. 

Frequenza di raccolta di 
variabili biologiche 

Dentex maroccanus Dentice marocchino 34.1.1., 34.1.3., 34.3.1., 
34.3.3-6. 

MEDIA  

Dentex spp. Dentici 34.1.1., 34.1.3., 34.3.1., 
34.3.3-6. Alta 

Engraulis encrasicolus Acciuga 34.1.1., 34.1.3., 34.3.1., 
34.3.3-6. Alta 

Epinephelus aeneus Cernia bianca 34.1.3., 34.3.1., 34.3.3-6. Alta 

Ethmalosa fimbriata Alaccia larga 34.3.1., 34.3.3-6. Alta 

Farfantepenaeus notialis Mazzancolla rosa 34.1.1., 34.1.3., 34.3.1., 
34.3.3-6. Alta 

Galeoides decadactylus Capitano minore 34.1.3., 34.3.1., 34.3.3-6. Alta 

La raccolta dei dati è ef
fettuata su base an
nuale; l'aggiornamento 
e il trattamento dei dati 
devono essere effettuati 
in tempo utile in fun
zione del calendario 
delle valutazioni degli 
stock. 

Loligo vulgaris Calamaro 34.1.1., 34.1.3., 34.3.1., 
34.3.3-6. Alta 

Merluccius polli Nasello 34.1.1., 34.1.3., 34.3.1., 
34.3.3-6. Alta 

Merluccius senegalensis Merluzzo senegalese 34.1.1., 34.1.3., 34.3.1., 
34.3.3-6. Alta 

Merluccius spp. Altri naselli 34.1.1., 34.1.3., 34.3.1., 
34.3.3-6. MEDIA 

Octopus vulgaris Polpo di scoglio 34.1.1., 34.1.3., 34.3.1., 
34.3.3-6. Alta 

Pagellus acarne Pagello mafrone 34.1.1. Alta 

Pagellus bellottii Pagello rosso 34.1.1., 34.1.3., 34.3.1., 
34.3.3-6. Alta 

Pagellus bogaraveo Occhialone 34.1.1. MEDIA 

Pagellus spp. Pagelli 34.1.1., 34.1.3., 34.3.1., 
34.3.3-6. Alta 

Pagrus caeruleostictus Pagro azzurro 34.1.1., 34.1.3., 34.3.1., 
34.3.3-6. Alta 

Parapenaeus longirostris Gambero rosa 
mediterraneo 

34.1.1., 34.1.3., 34.3.1., 
34.3.3-6. Alta 

Pomadasys incisus Grugnolo 34.1.1. MEDIA 

Pomadasys spp. Burri 34.1.1., 34.1.3., 34.3.1., 
34.3.3-6. Alta 
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SPECIE 
Nell'elaborazione dei piani di campionamento per la raccolta di dati biologici di cui al capo III del pre

sente allegato va tenuto conto dei confini degli stock, quali definiti dalle ORGP o ORP competenti, e a cia
scuno stock va assegnato uno sforzo di campionamento adeguato. 

Frequenza di raccolta di 
variabili biologiche 

Pseudotolithus spp. Ombrine 34.1.1. Alta  

Sardina pilchardus Sardina 34.1.1., 34.1.3. Alta 

Sardinella aurita Alaccia 34.1.1., 34.1.3., 34.3.1., 
34.3.3-6. Alta 

Sardinella maderensis Alaccia 34.1.1., 34.1.3., 34.3.1., 
34.3.3-6. Alta 

La raccolta dei dati è ef
fettuata su base an
nuale; l'aggiornamento 
e il trattamento dei dati 
devono essere effettuati 
in tempo utile in fun
zione del calendario 
delle valutazioni degli 
stock. 

Scomber japonicus Sgombro 34.1.1., 34.1.3., 34.3.1., 
34.3.3-6. Alta 

Scomber spp. Altri sgombri 34.1.1., 34.1.3., 34.3.1., 
34.3.3-6. Alta 

Sepia hierredda Seppia 34.1.1., 34.1.3., 34.3.1., 
34.3.3-6. Alta 

Sepia officinalis Seppia 34.1.1., 34.1.3., 34.3.1., 
34.3.3-6. Alta 

Sepia spp. Seppie 34.1.1., 34.1.3., 34.3.1., 
34.3.3-6. MEDIA 

Sparidae Sparidi 34.1.1., 34.1.3., 34.3.1., 
34.3.3-6. Alta 

Sparus spp. Orate 34.1.1. Alta 

Trachurus trachurus Suro 34.1.1., 34.1.3., 34.3.1., 
34.3.3-6. Alta 

Trachurus trecae Suro cunene 34.1.1., 34.1.3., 34.3.1., 
34.3.3-6. Alta 

Umbrina canariensis Ombrina delle 
Canarie 34.3.3-6. MEDIA  

SEAFO (Organizzazione per la pesca nell'Atlantico sud-orientale) 

SPECIE 
Nell'elaborazione dei piani di campionamento per la raccolta di dati biologici di cui al capo III del pre

sente allegato va tenuto conto dei confini degli stock, quali definiti dalle ORGP o ORP competenti, e a cia
scuno stock va assegnato uno sforzo di campionamento adeguato. 

Frequenza di raccolta di 
variabili biologiche 

Nome scientifico Nome comune Zona geografica Priorità La raccolta dei dati è ef
fettuata su base an
nuale; l'aggiornamento 
e il trattamento dei dati 
devono essere effettuati 
in tempo utile in fun
zione del calendario 
delle valutazioni degli 
stock. 

Dissostichus eleginoides Austromerluzzo Atlantico sud-orientale Alta 

Beryx spp. Berici Atlantico sud-orientale Alta 
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SPECIE 
Nell'elaborazione dei piani di campionamento per la raccolta di dati biologici di cui al capo III del pre

sente allegato va tenuto conto dei confini degli stock, quali definiti dalle ORGP o ORP competenti, e a cia
scuno stock va assegnato uno sforzo di campionamento adeguato. 

Frequenza di raccolta di 
variabili biologiche 

Chaceon spp. Granchi rossi Atlantico sud-orientale Alta 

Pseudopentaceros 
richardsoni Pentacero australe Atlantico sud-orientale Alta 

Helicolenus spp. Scorfani di fondale Atlantico sud-orientale Alta 

Hoplostethus atlanticus Pesce specchio 
atlantico Atlantico sud-orientale Alta 

Trachurus spp Suri Atlantico sud-orientale Alta 

Scomber spp Sgombri Atlantico sud-orientale Alta 

Polyprion americanus Cernia di fondale Atlantico sud-orientale MEDIA 

Jasus tristani Aragosta Atlantico sud-orientale MEDIA 

Lepidotus caudatus Pesce sciabola Atlantico sud-orientale MEDIA 

Schedophilus ovalis Centrolofo viola Atlantico sud-orientale Bassa 

Schedophilus velaini Centrolofo australe Atlantico sud-orientale Bassa 

Allocyttus verucossus Oreo Atlantico sud-orientale Bassa 

Neocyttus romboidales  Atlantico sud-orientale  

Allocyttus guineensis  Atlantico sud-orientale  

Pseudocyttu smaculatus  Atlantico sud-orientale  

Emmelichthys nitidus Zerro australe Atlantico sud-orientale Bassa 

Ruvettus pretiosus Ruvetto Atlantico sud-orientale Bassa 

Promethichthys prometheus Tirsite chiaro Atlantico sud-orientale Bassa 

Macrourus spp. Granatieri Atlantico sud-orientale Bassa 

Antimora rostrata Antimora blu Atlantico sud-orientale Bassa 

Epigonus spp. Re di triglie Atlantico sud-orientale Bassa 

Merluccius spp. Naselli Atlantico sud-orientale Bassa 
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SPECIE 
Nell'elaborazione dei piani di campionamento per la raccolta di dati biologici di cui al capo III del pre

sente allegato va tenuto conto dei confini degli stock, quali definiti dalle ORGP o ORP competenti, e a cia
scuno stock va assegnato uno sforzo di campionamento adeguato. 

Frequenza di raccolta di 
variabili biologiche 

Notopogon fernandezianus Pesce tamburo 
australe Atlantico sud-orientale Bassa  

Octopodidae e Lfoliginidae Polpi e calamari Atlantico sud-orientale Bassa   

WCPFC (Commissione per la pesca nel Pacifico centro-occidentale) 

SPECIE 
Nell'elaborazione dei piani di campionamento per la raccolta di dati biologici di cui al capo III del pre

sente allegato va tenuto conto dei confini degli stock, quali definiti dalle ORGP o ORP competenti, e a cia
scuno stock va assegnato uno sforzo di campionamento adeguato. 

Frequenza di raccolta di 
variabili biologiche 

Nome scientifico Nome comune Zona geografica Priorità 

La raccolta dei dati è ef
fettuata su base an
nuale; l'aggiornamento 
e il trattamento dei dati 
devono essere effettuati 
in tempo utile in fun
zione del calendario 
delle valutazioni degli 
stock. 

Thunnus albacares Tonno albacora Oceano Pacifico centro- 
occidentale Alta 

Thunnus obesus Tonno obeso Oceano Pacifico centro- 
occidentale Alta 

Katsuwonus pelamis Tonnetto striato Oceano Pacifico centro- 
occidentale Alta 

Thunnus alalunga Tonno bianco Oceano Pacifico centro- 
occidentale Alta 

Thunnus orientalis Tonno rosso del 
Pacifico 

Oceano Pacifico centro- 
occidentale Alta 

Xiphias gladius Pesce spada Oceano Pacifico centro- 
occidentale Alta 

Makaira nigricans 
(o mazara) Marlin azzurro Oceano Pacifico centro- 

occidentale Alta 

Makaira indica Marlin nero Oceano Pacifico centro- 
occidentale Alta 

Tetrapturus audax Pesce lancia striato Oceano Pacifico centro- 
occidentale Alta 

Acanthocybium solandri Maccarello striato Oceano Pacifico centro- 
occidentale MEDIA 

Coryphaena hippurus Lampuga Oceano Pacifico centro- 
occidentale MEDIA 

Elagatis bipinnulata Cometa Oceano Pacifico centro- 
occidentale MEDIA 

Lepidocybium 
flavobrunneum Tirsite Oceano Pacifico centro- 

occidentale MEDIA 

Lampris regius Pesce re Oceano Pacifico centro- 
occidentale MEDIA 
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SPECIE 
Nell'elaborazione dei piani di campionamento per la raccolta di dati biologici di cui al capo III del pre

sente allegato va tenuto conto dei confini degli stock, quali definiti dalle ORGP o ORP competenti, e a cia
scuno stock va assegnato uno sforzo di campionamento adeguato. 

Frequenza di raccolta di 
variabili biologiche 

Mola mola Pesce luna Oceano Pacifico centro- 
occidentale 

MEDIA  

Istiophorus platypterus Pesce vela del 
Pacifico 

Oceano Pacifico centro- 
occidentale MEDIA 

Tetrapturus angustirostris Marlin inerme Oceano Pacifico centro- 
occidentale MEDIA 

Ruvettus pretiosus Ruvetto Oceano Pacifico centro- 
occidentale MEDIA 

Prionace glauca Verdesca Oceano Pacifico centro- 
occidentale Alta  

Carcharhinus longimanus Squalo alalunga Oceano Pacifico centro- 
occidentale Alta 

Carcharhinus falciformis Squalo seta Oceano Pacifico centro- 
occidentale Alta 

Alopias superciliosus Squalo volpe 
occhione 

Oceano Pacifico centro- 
occidentale Alta 

Alopias vulpinus Squalo volpe Oceano Pacifico centro- 
occidentale Alta 

Alopias pelagicus Squalo volpe 
pelagico 

Oceano Pacifico centro- 
occidentale Alta 

NB: per la WCPF i pescherecci con palangari sono tenuti a comunicare anche le seguenti informazioni:  
1) il numero di braccioli tra i galleggianti. Il numero di braccioli tra i galleggianti deve essere comunicato per ogni cala.  
2) il numero di pesci delle specie seguenti catturati per ogni cala: tonno albacora (Thunnus alalunga), tonno obeso (Thunnus obesus), 

tonnetto striato (Katsuwonus pelamis), tonno albacora (Thunnus albacares), pesce lancia striato (Tetrapturus audax), marlin blu (Ma
kaira mazara), marlin nero (Makaira indica) e pesce spada (Xiphias gladius), verdesca, squalo seta, squalo alalunga, squali mako, squali 
volpe, smeriglio (a sud di 20° S, fintanto che i dati biologici indicano che questo o un altro limite geografico è appropriato), squali 
martello (squalo martello alato, smerlato, maggiore e comune), squalo balena e altre specie stabilite dalla Commissione. 

Se è stato registrato il peso totale o il peso medio del pesce catturato per ogni cala, occorre comunicare anche il peso totale o il peso 
medio del pesce catturato per cala e per specie. Se non è stato registrato il peso totale o il peso medio del pesce catturato per ogni cala, 
occorre stimare anche il peso totale o il peso medio del pesce catturato per cala e per specie e comunicare tale stima. Il peso totale o il 
peso medio è riferito al peso intero e non al peso lavorato.  

COPACO (Comitato per la pesca nell'Atlantico centro-occidentale) 

SPECIE 
Nell'elaborazione dei piani di campionamento per la raccolta di dati biologici di cui al capo III del pre

sente allegato va tenuto conto dei confini degli stock, quali definiti dalle ORGP o ORP competenti, e a cia
scuno stock va assegnato uno sforzo di campionamento adeguato. 

Frequenza di raccolta di 
variabili biologiche 

Nome scientifico Nome comune Zona geografica Priorità La raccolta dei dati è ef
fettuata su base an
nuale; l'aggiornamento 
e il trattamento dei dati 
devono essere effettuati 
in tempo utile in fun
zione del calendario 
delle valutazioni degli 
stock. 

Panulirus argus Aragosta dei Caraibi Atlantico centro- 
occidentale Alta 

Strombus gigas Strombo gigante Atlantico centro- 
occidentale Alta 
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SPECIE 
Nell'elaborazione dei piani di campionamento per la raccolta di dati biologici di cui al capo III del pre

sente allegato va tenuto conto dei confini degli stock, quali definiti dalle ORGP o ORP competenti, e a cia
scuno stock va assegnato uno sforzo di campionamento adeguato. 

Frequenza di raccolta di 
variabili biologiche 

Selachii, Rajidae Squali, razze Atlantico centro- 
occidentale Alta 

Coryphaena hippurus Lampuga Atlantico centro- 
occidentale Alta 

Acanthocybium solandri Maccarello striato Atlantico centro- 
occidentale Alta 

Epinephelus guttatus Cernia caraibica Atlantico centro- 
occidentale Alta 

Lutjanus vivanus Lutiano Atlantico centro- 
occidentale Alta 

Lutjanus buccanella Lutiano Atlantico centro- 
occidentale Alta 

Lutjanus campechanus Lutiano rosso Atlantico centro- 
occidentale Alta 

Penaeus subtilis Mazzancolla ZEE della Guyana 
francese Alta  

IOTC (Commissione per il tonno dell'Oceano Indiano) 

SPECIE 
Nell'elaborazione dei piani di campionamento per la raccolta di dati biologici di cui al capo III del pre

sente allegato va tenuto conto dei confini degli stock, quali definiti dalle ORGP o ORP competenti, e a cia
scuno stock va assegnato uno sforzo di campionamento adeguato. 

Frequenza di raccolta di 
variabili biologiche 

Nome scientifico Nome comune Zona geografica Priorità 

La raccolta dei dati è ef
fettuata su base an
nuale; l'aggiornamento 
e il trattamento dei dati 
devono essere effettuati 
in tempo utile in fun
zione del calendario 
delle valutazioni degli 
stock. 

Thunnus albacares Tonno albacora Oceano Indiano 
occidentale e orientale Alta 

Thunnus obesus Tonno obeso Oceano Indiano 
occidentale e orientale Alta 

Katsuwonus pelamis Tonnetto striato Oceano Indiano 
occidentale e orientale Alta 

Thunnus alalunga Tonno bianco Oceano Indiano 
occidentale e orientale Alta 

Xiphias gladius Pesce spada Oceano Indiano 
occidentale e orientale Alta 

Makaira nigricans 
(o mazara) Marlin azzurro Oceano Indiano 

occidentale e orientale Alta 

Makaira indica Marlin nero Oceano Indiano 
occidentale e orientale Alta 

Tetrapturus audax Pesce lancia striato Oceano Indiano 
occidentale e orientale Alta 

Istiophorus platypterus Pesce vela del 
Pacifico 

Oceano Indiano 
occidentale e orientale Alta 
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SPECIE 
Nell'elaborazione dei piani di campionamento per la raccolta di dati biologici di cui al capo III del pre

sente allegato va tenuto conto dei confini degli stock, quali definiti dalle ORGP o ORP competenti, e a cia
scuno stock va assegnato uno sforzo di campionamento adeguato. 

Frequenza di raccolta di 
variabili biologiche 

Auxis rochei Tombarello Oceano Indiano 
occidentale e orientale MEDIA 

Auxis thazard Biso Oceano Indiano 
occidentale e orientale MEDIA 

Euthynnus affinis Tonnetto Oceano Indiano 
occidentale e orientale MEDIA 

Thunnus tonggol Tonno Oceano Indiano 
occidentale e orientale MEDIA 

Scomberomorus guttatus Maccarello reale 
maculato 

Oceano Indiano 
occidentale e orientale MEDIA 

Scomberomorus commerson Maccarello reale Oceano Indiano 
occidentale e orientale MEDIA 

Prionace glauca Verdesca Oceano Indiano 
occidentale e orientale Alta 

Alopias superciliosus Squalo volpe 
occhione 

Oceano Indiano 
occidentale e orientale Alta 

Carcharhinus falciformes Squalo seta Oceano Indiano 
occidentale e orientale Alta 

Carcharhinus longimanus Squalo alalunga Oceano Indiano 
occidentale e orientale Alta 

Alopias pelagicus Squalo volpe 
pelagico 

Oceano Indiano 
occidentale e orientale Alta 

Sphyrna lewini Squalo martello 
smerlato 

Oceano Indiano 
occidentale e orientale Alta  

Altre ORGP 

SPECIE 
Nell'elaborazione dei piani di campionamento per la raccolta di dati biologici di cui al capo III del pre

sente allegato va tenuto conto dei confini degli stock, quali definiti dalle ORGP o ORP competenti, e a cia
scuno stock va assegnato uno sforzo di campionamento adeguato. 

Frequenza di raccolta di 
variabili biologiche 

Nome scientifico Nome comune Zona geografica Priorità 
La raccolta dei dati è ef
fettuata su base an
nuale; l'aggiornamento 
e il trattamento dei dati 
devono essere effettuati 
in tempo utile in fun
zione del calendario 
delle valutazioni degli 
stock. 

Trachurus murphyi Sugarello cileno Zona della convenzione 
SPRFMO Alta 

Euphausia superba Krill antartico Zona della convenzione 
CCAMLR Alta 
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SPECIE 
Nell'elaborazione dei piani di campionamento per la raccolta di dati biologici di cui al capo III del pre

sente allegato va tenuto conto dei confini degli stock, quali definiti dalle ORGP o ORP competenti, e a cia
scuno stock va assegnato uno sforzo di campionamento adeguato. 

Frequenza di raccolta di 
variabili biologiche 

Dissostichus spp. 
Dissostichus eleginoides 
e Dissostichus mawsoni 

Austromerluzzo Zona della convenzione 
CCAMLR 

Alta  

Champsocephalus gunnari Pesce del ghiaccio Zona della convenzione 
CCAMLR Bassa 

Risorse di pesci, molluschi, crostacei e altre 
specie stanziali presenti nella zona considerata, 
a eccezione di: i) specie stanziali soggette alla 
giurisdizione di pesca degli Stati costieri a norma 
dell'articolo 77, paragrafo 4, della convenzione 
delle Nazioni Unite del 1982 sul diritto del 
mare; e ii) specie altamente migratorie elencate 
nell'allegato I della convenzione delle Nazioni 
Unite del 1982 sul diritto del mare. 

Zona della convenzione 
SIOFA    

DATI BIOLOGICI 

Tabella 1D 

Specie soggette a monitoraggio in virtù di programmi di protezione vigenti nell'Unione o di obblighi interna
zionali 

Nome comune Nome scientifico Regione/ORGP Quadro normativo 

Pesci ossei Teleostei   

Storioni Acipenser spp. 
Mar Mediterraneo e 
Mar Nero; Mar Baltico; 
OSPAR II, IV 

Allegato II della convenzione di Barcellona (1), 
allegato IV del protocollo sulla biodiversità e la 
conservazione del paesaggio del Mar Nero; 
OSPAR (2); HELCOM (3) 

Alepocefalidi Alepocephalidae Tutte le regioni Pertinente per le attività di pesca in acque pro
fonde (4) 

Alepocefalo Alepocephalus Bairdii Tutte le regioni Pertinente per le attività di pesca in acque pro
fonde 

Alepocefalo Alepocephalus 
rostratus Tutte le regioni Pertinente per le attività di pesca in acque pro

fonde 

Alosa Alosa immaculata Mar Nero Allegato IV del protocollo sulla biodiversità e la 
conservazione del paesaggio del Mar Nero 

Alaccia Alosa alosa OSPAR II, III, IV OSPAR 

Coregone lavarello Coregonus lavaretus OSPAR II OSPAR 

Merluzzo bianco Gadus morhua OSPAR II, III; Mar 
Baltico OSPAR; HELCOM 
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Nome comune Nome scientifico Regione/ORGP Quadro normativo 

Cavalluccio camuso 

Hippocampus 
guttulatus (sinonimo: 
Hippocampus 
ramulosus) 

OSPAR II, III, IV, V OSPAR 

Cavalluccio marino Hippocampus 
hippocampus OSPAR II, III, IV, V OSPAR 

Alosa Alosa tanaica Mar Nero Allegato IV del protocollo sulla biodiversità e la 
conservazione del paesaggio del Mar Nero 

Antimora blu Antimora rostrata Tutte le regioni Pertinente per le attività di pesca in acque pro
fonde 

Pesce sciabola nero Aphanopus carbo Tutte le regioni Pertinente per le attività di pesca in acque pro
fonde 

Pesce sciabola Aphanopus 
intermedius Tutte le regioni Pertinente per le attività di pesca in acque pro

fonde 

Gamberi di fiume Astacus spp. Mar Nero Allegato IV del protocollo sulla biodiversità e la 
conservazione del paesaggio del Mar Nero 

Latterino Atherina pontica Mar Nero Allegato IV del protocollo sulla biodiversità e la 
conservazione del paesaggio del Mar Nero 

Aguglia Belone belone euxini 
Günther Mar Nero Allegato IV del protocollo sulla biodiversità e la 

conservazione del paesaggio del Mar Nero 

Berici Beryx spp. Tutte le regioni Pertinente per le attività di pesca in acque pro
fonde 

Brotulide atlantico Cataetyx laticeps Tutte le regioni Pertinente per le attività di pesca in acque pro
fonde 

Coregone bianco Coregonus albula Mar Baltico Raccomandazione della riunione di coordina
mento regionale per il Baltico 

Ciclottero Cyclopterus lumpus Tutte le regioni Pertinente per le attività di pesca in acque pro
fonde 

Sparaglione Diplodus annularis Mar Mediterraneo Regolamento (CE) n. 1967/2006 del 
Consiglio (5) (taglia min. di conservazione) 

Sarago pizzuto Diplodus puntazzo Mar Mediterraneo Regolamento (CE) n. 1967/2006 (taglia min. di 
conservazione) 

Sarago maggiore Diplodus sargus Mar Mediterraneo Regolamento (CE) n. 1967/2006 (taglia min. di 
conservazione) 

Sarago testa nera Diplodus vulgaris Mar Mediterraneo Regolamento (CE) n. 1967/2006 (taglia min. di 
conservazione) 

Austromerluzzo Dissostichus 
eleginoides Tutte le regioni Pertinente per le attività di pesca in acque pro

fonde 

Austromerluzzo Dissostichus mawsoni Tutte le regioni Pertinente per le attività di pesca in acque pro
fonde 
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Serranidi Epinephelus spp. Mar Mediterraneo Regolamento (CE) n. 1967/2006 (taglia min. di 
conservazione) 

Re di triglie nero Epigonus telescopus Tutte le regioni Specie vulnerabile. Pertinente per le attività di 
pesca in acque profonde 

Ghiozzi Gobiidae Mar Nero Allegato IV del protocollo sulla biodiversità e la 
conservazione del paesaggio del Mar Nero 

Scorfano di fondale Helicolenus 
dactylopterus Tutte le regioni Pertinente per le attività di pesca in acque pro

fonde 

Ippoglosso atlantico Hippoglossus 
hippoglossus Tutte le regioni Pertinente per le attività di pesca in acque pro

fonde 

Pesce specchio 
atlantico Hoplostethus atlanticus Tutte le regioni; 

OSPAR I, V 
Specie vulnerabile. Pertinente per le attività di 
pesca in acque profonde 

Pesce specchio Hoplosthetus 
mediterraneus Tutte le regioni Pertinente per le attività di pesca in acque pro

fonde 

Pesce sciabola Lepidopus caudatus Tutte le regioni Pertinente per le attività di pesca in acque pro
fonde 

Mormora Lithognathus 
mormyrus Mar Mediterraneo Regolamento (CE) n. 1967/2006 (taglia min. di 

conservazione) 

Cefalo dorato Liza aurata Mar Nero Allegato IV del protocollo sulla biodiversità e la 
conservazione del paesaggio del Mar Nero 

Cefalo verzelata Liza saliens Mar Nero Allegato IV del protocollo sulla biodiversità e la 
conservazione del paesaggio del Mar Nero 

Licode maggiore Lycodes esmarkii Tutte le regioni Pertinente per le attività di pesca in acque pro
fonde 

Granatieri (pesci ratti) 
diversi dal 
Coryphaenoides 
rupestris e dal 
Macrourus berglax 

Macrouridae diversi 
dal Coryphaenoides 
rupestris e dal 
Macrourus berglax 

Tutte le regioni Pertinente per le attività di pesca in acque pro
fonde 

Granatiere Macrourus berglax Tutte le regioni Pertinente per le attività di pesca in acque pro
fonde 

Merlano Merlangius merlangus Mar Baltico e Mar 
Nero 

Raccomandazione della riunione di coordina
mento regionale per il Baltico; allegato IV del 
protocollo sulla biodiversità e la conservazione 
del paesaggio del Mar Nero 

Anguilla europea Anguilla anguilla OSPAR I, II, III, IV, 
Mar Baltico OSPAR; HELCOM 

Salmone atlantico *Salmo salar OSPAR I, II, III, IV, 
Mar Baltico OSPAR; HELCOM 

Tonno rosso *Thunnus thynnus OSPAR V OSPAR; HELCOM 
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Molva azzurra Molva dypterygia Tutte le regioni Pertinente per le attività di pesca in acque pro
fonde 

Mora Mora moro Tutte le regioni Pertinente per le attività di pesca in acque pro
fonde 

Muggini Mugil spp. Mar Nero Allegato IV del protocollo sulla biodiversità e la 
conservazione del paesaggio del Mar Nero 

Tirsite musolungo Nesiarchus nasutus Tutte le regioni Pertinente per le attività di pesca in acque pro
fonde 

Notacanto spinoso Notocanthus 
chemnitzii Tutte le regioni Pertinente per le attività di pesca in acque pro

fonde 

Eperlano Osmerus eperlanus Mar Baltico Raccomandazione della riunione di coordina
mento regionale per il Baltico, HELCOM 

Pagello mafrone Pagellus acarne Mar Mediterraneo Regolamento (CE) n. 1967/2006 (taglia min. di 
conservazione) 

Occhialone Pagellus bogaraveo Mar Mediterraneo Regolamento (CE) n. 1967/2006 (taglia min. di 
conservazione) 

Pagro mediterraneo Pagrus pagrus Mar Mediterraneo Regolamento (CE) n. 1967/2006 (taglia min. di 
conservazione) 

Cernia di fondale Polyprion americanus Mar Mediterraneo Regolamento (CE) n. 1967/2006 (taglia min. di 
conservazione) 

Cernia di fondale Polyprion americanus Tutte le regioni Pertinente per le attività di pesca in acque pro
fonde 

Pesce serra Pomatomus saltatrix Mar Nero Allegato IV del protocollo sulla biodiversità e la 
conservazione del paesaggio del Mar Nero 

Scorfano atlantico Sebastes viviparus Tutte le regioni Pertinente per le attività di pesca in acque pro
fonde 

Storione ladano Huso huso Mar Nero Allegato IV del protocollo sulla biodiversità e la 
conservazione del paesaggio del Mar Nero 

Scorfano di acque 
profonde Trachyscorpia cristulata Tutte le regioni Pertinente per le attività di pesca in acque pro

fonde 

Pesci castagna Brama spp. GSA 1.1, 1.2, 1.3 e 
Mar Nero GSA 29 

Allegato VIII del Regolamento 894/97 del Con
siglio (6) 

Sgombro Scomber colias Gmelin Mar Nero Allegato IV del protocollo sulla biodiversità e la 
conservazione del paesaggio del Mar Nero 

Ghiozzo cristallino Crystallogobius linearis Mar Nero Piani di gestione nazionali 

Chimera Chimaera monstrosa Mar Baltico HELCOM 
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Alaccia Alosa alosa Mar Baltico HELCOM 

Alosa Alosa fallax Mar Baltico HELCOM 

Aringa a riproduzione 
autunnale 

Clupea harengus 
subsp. Mar Baltico HELCOM 

Zope Abramis ballerus Mar Baltico HELCOM 

Alborella Alburnus alburnus Mar Baltico HELCOM 

Aspio Aspius aspius Mar Baltico HELCOM 

Barbo Barbus barbus Mar Baltico HELCOM 

Gobione Gobio gobio Mar Baltico HELCOM 

Chekhon Pelecus cultratus Mar Baltico HELCOM 

Sanguinerola Phoxinus phoxinus Mar Baltico HELCOM 

Vimba Vimba vimba Mar Baltico HELCOM 

Cobite comune Cobitis tenia Mar Baltico HELCOM 

Trota di mare Salmo trutta Mar Baltico HELCOM 

Coregone bianco Coregonus albula Mar Baltico HELCOM 

Coregone lavarello 
migratore 

Coregonus balticus, 
sinonimo: 
Coregonus lavaretus, 
migratore 

Mar Baltico HELCOM 

Coregone marena 

Coregonus maraena, 
sinonimo: 
Coregonus lavaretus, 
stanziale 

Mar Baltico HELCOM 

Coregone di Pallas Coregonus pallasii Mar Baltico HELCOM 

Sperlano marino Osmerus 
eperlanomarinus Mar Baltico HELCOM 

Rospo Lophius budegassa Mar Baltico HELCOM 

Spinarello marino Spinachia spinachia Mar Baltico HELCOM 

Pesce ago serpente Entelurus aequoreus Mar Baltico HELCOM 

Pesce ago sottile Nerophis ophidion Mar Baltico HELCOM 

Pesce ago lombrico Nerophis 
lumbriciformis Mar Baltico HELCOM 
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Pesce ago Syngnathus acus Mar Baltico HELCOM 

Pesce ago cavallino Syngnathus typhle Mar Baltico HELCOM 

Granatiere Coryphaenoides 
rupestris Mar Baltico HELCOM 

Eglefino Melanogrammus 
aeglefinus Mar Baltico HELCOM 

Merluzzo giallo Pollachius pollachius Mar Baltico HELCOM 

Molva Molva molva Mar Baltico HELCOM 

Bavosa Lumpenus 
lampretaeformis Mar Baltico HELCOM 

Sebaste Sebastes marinus Mar Baltico HELCOM 

Scorfano atlantico Sebastes viviparus Mar Baltico HELCOM 

Scazzone Cottus gobio Mar Baltico HELCOM 

Scazzone siberiano Cottus poecilopus Mar Baltico HELCOM 

Scazzone marino Myoxocephalus 
scorpius Mar Baltico HELCOM 

Scazzone marino Taurulus bubalis Mar Baltico HELCOM 

Scazzone baltico Triglopsis quadricornis Mar Baltico HELCOM 

Ciclottero Cyclopterus lumpus Mar Baltico HELCOM 

Lipara striata Liparis liparis Mar Baltico HELCOM 

Pesce lumaca di 
Montagu Liparis montagui Mar Baltico HELCOM 

Pesce San Pietro Zeus faber Mar Baltico HELCOM 

Spigola Dicentrarchus labrax Mar Baltico HELCOM 

Tordo marvizzo Labrus bergylta Mar Baltico HELCOM 

Tordo fischietto Labrus mixtus Mar Baltico HELCOM 

Tordo occhionero Symphodus melops Mar Baltico HELCOM 

Tracina drago Trachinus draco Mar Baltico HELCOM 
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Lupo di mare Anarhichas lupus Mar Baltico HELCOM 

Cicerello del largo Ammodytes marinus Mar Baltico HELCOM 

Cirello minore Ammodytes tobianus Mar Baltico HELCOM 

Ghiozzetto pittato Pomatoschistus pictus Mar Baltico HELCOM 

Tombarello Auxis rochei Mar Baltico HELCOM 

Tonnetto Euthynnus alleteratus Mar Baltico HELCOM 

Palamita bianca Orcynopsis unicolor Mar Baltico HELCOM 

Sgombro Scomber scombrus Mar Baltico HELCOM 

Ippoglosso atlantico Hippoglossus 
hippoglossus Mar Baltico HELCOM 

Pesce spada Xiphias gladius Mar Baltico HELCOM 

Ricciola di fondale Centrolophus niger Mar Baltico HELCOM 

Pesci cartilaginei Chondrichthyes   

Pesce sega dal rostro 
lungo Anoxypristis cuspidata Tutti gli oceani ORGP, priorità alta 

Squalo becco 
d'uccello Deania calcea Tutti gli oceani ORGP, priorità alta 

Sagrì nano Etmopterus pusillus Tutti gli oceani ORGP, priorità alta 

Pesce sega nano Pristis clavata Tutti gli oceani ORGP, priorità alta 

Pesce sega verde Pristis zijsron Tutti gli oceani ORGP, priorità alta 

Razza norvegese Raja (Dipturus) 
nidarosiensis Tutti gli oceani ORGP, priorità alta 

Razza chiodata Raja clavata Tutti gli oceani ORGP, priorità alta, HELCOM 

Razza ondulata Raja undulata Tutti gli oceani ORGP, priorità alta 

Squalo volpe pelagico Alopias pelagicus Tutti gli oceani ORGP, priorità alta 

Squalo volpe 
occhione Alopias superciliosus Tutti gli oceani ORGP, priorità alta 

Squalo volpe Alopias vulpinus Tutti gli oceani ORGP, priorità alta; HELCOM 

Razza stellata Amblyraja radiata Tutti gli oceani ORGP, priorità alta 
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Gattucci Apristurus spp. Tutti gli oceani ORGP, priorità alta, specie vulnerabile. Perti
nente per le attività di pesca in acque profonde 

Squalo seta Carcharhinus 
falciformis Tutti gli oceani ORGP, priorità alta 

Squalo delle 
Galapagos 

Carcharhinus 
galapagensis Tutti gli oceani ORGP, priorità alta 

Squalo alalunga Carcharhinus 
longimanus Tutti gli oceani ORGP, priorità alta 

Squalo grigio Carcharhinus 
plumbeus 

Tutti gli oceani + Mar 
Mediterraneo e Mar 
Nero 

ORGP, priorità alta, allegato II della conven
zione di Barcellona 

Squalo toro Carcharias taurus 
Tutti gli oceani + Mar 
Mediterraneo e Mar 
Nero 

ORGP, priorità alta, allegato II della conven
zione di Barcellona 

Squalo bianco Carcharodon carcharias Tutti gli oceani ORGP, priorità alta 

Sagrì Centrophorus 
granulosus 

Tutti gli oceani e 
i mari 

ORGP, priorità alta, allegato III della conven
zione di Barcellona; OSPAR 

Sagrì Centrophorus spp. Tutte le regioni Pertinente per le attività di pesca in acque pro
fonde 

Sagrì Centrophorus 
squamosus 

Tutti gli oceani e 
i mari ORGP, priorità alta; OSPAR 

Pescecane nero Centroscyllium fabricii Tutti gli oceani ORGP, priorità alta. Pertinente per le attività di 
pesca in acque profonde 

Squalo portoghese Centroscymnus 
coelolepis Tutti gli oceani ORGP, priorità alta. Pertinente per le attività di 

pesca in acque profonde; OSPAR 

Squalo musolungo Centroscymnus 
crepidater Tutti gli oceani ORGP, priorità alta, specie vulnerabile. Perti

nente per le attività di pesca in acque profonde 

Squalo elefante Cetorhinus maximus Tutti gli oceani e 
i mari ORGP, priorità alta; OSPAR; HELCOM 

Chimera Chimaera monstrosa Tutte le regioni Pertinente per le attività di pesca in acque pro
fonde 

Squalo serpente Chlamydoselachus 
anguineus Tutti gli oceani ORGP, priorità alta, specie vulnerabile. Perti

nente per le attività di pesca in acque profonde 

Zigrino Dalatias licha Tutti gli oceani ORGP, priorità alta, specie vulnerabile. Perti
nente per le attività di pesca in acque profonde 

Pastinaca Dasyatis pastinaca Mar Nero 
Allegato IV del protocollo sulla biodiversità e la 
conservazione del paesaggio del Mar Nero; 
HELCOM 
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Squalo becco 
d'uccello Deania calcea Tutti gli oceani ORGP, priorità alta. Pertinente per le attività di 

pesca in acque profonde 

Razza bavosa Dipturus batis Tutti gli oceani e 
i mari 

ORGP, priorità alta, allegato II della conven
zione di Barcellona; OSPAR; HELCOM 

Razza bianca *Rostroraja alba OSPAR II, III, IV OSPAR 

Sagrì atlantico Etmopterus princeps Tutti gli oceani ORGP, priorità alta, specie vulnerabile. Perti
nente per le attività di pesca in acque profonde 

Sagrì nero Etmopterus spinax Tutti gli oceani ORGP, priorità alta. Pertinente per le attività di 
pesca in acque profonde; HELCOM 

Squalo martello alato Eusphyra blochii Tutti gli oceani ORGP, priorità alta 

Canesca Galeorhinus galeus 
Tutti gli oceani + Mar 
Mediterraneo e Mar 
Nero 

ORGP, priorità alta, allegato II della conven
zione di Barcellona; HELCOM 

Boccanera Galeus melastomus Tutti gli oceani ORGP, priorità alta. Pertinente per le attività di 
pesca in acque profonde 

Gattuccio islandese Galeus murinus Tutti gli oceani ORGP, priorità alta. Pertinente per le attività di 
pesca in acque profonde 

Altavela Gymnura altavela 
Tutti gli oceani + Mar 
Mediterraneo e Mar 
Nero 

ORGP, priorità alta, allegato II della conven
zione di Barcellona 

Squalo manzo Heptranchias perlo 
Tutti gli oceani + Mar 
Mediterraneo e Mar 
Nero 

ORGP, priorità alta, allegato III della conven
zione di Barcellona 

Squalo capopiatto Hexanchus griseus 
Tutti gli oceani + Mar 
Mediterraneo e Mar 
Nero 

ORGP, priorità alta, allegato II della conven
zione di Barcellona; HELCOM 

Chimera Hydrolagus mirabilis Tutte le regioni Pertinente per le attività di pesca in acque pro
fonde 

Squalo mako Isurus oxyrinchus Tutti gli oceani ORGP, priorità alta 

Smeriglio mako Isurus paucus Tutti gli oceani ORGP, priorità alta 

Smeriglio Lamna nasus Tutti gli oceani ORGP, priorità alta, OSPAR; HELCOM 

Razza rotonda Leucoraja circularis 
Tutti gli oceani + Mar 
Mediterraneo e Mar 
Nero 

ORGP, priorità alta, allegato II della conven
zione di Barcellona 
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Razza maltese Leucoraja melitensis 
Tutti gli oceani + Mar 
Mediterraneo e Mar 
Nero 

ORGP, priorità alta, allegato II della conven
zione di Barcellona 

Manta della barriera 
corallina Manta alfredi Tutti gli oceani ORGP, priorità alta 

Manta gigante Manta birostris Tutti gli oceani ORGP, priorità alta 

Diavolo di mare 
pigmeo 

Mobula 
eregoodootenkee Tutti gli oceani ORGP, priorità alta 

Diavolo di mare Mobula hypostoma Tutti gli oceani ORGP, priorità alta 

Diavolo di mare coda 
spinosa Mobula japanica Tutti gli oceani ORGP, priorità alta 

Diavolo di mare 
pinna corta Mobula kuhlii Tutti gli oceani ORGP, priorità alta 

Diavolo di mare Mobula mobular Tutti gli oceani ORGP, priorità alta 

Razza di Munk Mobula munkiana Tutti gli oceani ORGP, priorità alta 

Diavolo di mare 
minore di Guinea Mobula rochebrunei Tutti gli oceani ORGP, priorità alta 

Diavolo di mare 
cileno Mobula tarapacana Tutti gli oceani ORGP, priorità alta 

Diavolo di mare coda 
liscia Mobula thurstoni Tutti gli oceani ORGP, priorità alta 

Palombo stellato Mustelus asterias 
Tutti gli oceani + Mar 
Mediterraneo e Mar 
Nero 

ORGP, priorità alta, allegato III della conven
zione di Barcellona 

Palombo Mustelus mustelus 
Tutti gli oceani + Mar 
Mediterraneo e Mar 
Nero 

ORGP, priorità alta, allegato III della conven
zione di Barcellona 

Palombo punteggiato Mustelus punctulatus 
Tutti gli oceani + Mar 
Mediterraneo e Mar 
Nero 

ORGP, priorità alta, allegato III della conven
zione di Barcellona 

Boccanegra Galeus melanostomus Mar Baltico HELCOM 

Gattuccio Scyliorhinus canicula Mar Baltico HELCOM 

Razza stellata Amblyraja radiata Mar Baltico HELCOM 

Razza spinosa Leucoraja fullonica Mar Baltico HELCOM 

Torpedine marezzata Torpedo marmorata Mar Baltico HELCOM 
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Pesce porco atlantico Oxynotus paradoxus Tutti gli oceani ORGP, priorità alta, specie vulnerabile. Perti
nente per le attività di pesca in acque profonde 

Pesce sega Pristis pectinata 
Tutti gli oceani + Mar 
Mediterraneo e Mar 
Nero 

ORGP, priorità alta, allegato II della conven
zione di Barcellona 

Pesce sega Pristis pristis 
Tutti gli oceani + Mar 
Mediterraneo e Mar 
Nero 

ORGP, priorità alta, allegato II della conven
zione di Barcellona 

Squalo coccodrillo Pseudocarcharias 
kamoharai Tutti gli oceani ORGP, priorità alta 

Trigone viola Pteroplatytrygon 
violacea Tutti gli oceani ORGP, priorità alta 

Razza rotonda Raja fyllae Tutte le regioni Pertinente per le attività di pesca in acque pro
fonde 

Razza Raja hyperborea Tutte le regioni Pertinente per le attività di pesca in acque pro
fonde 

Razza norvegese Raja nidarosiensus Tutte le regioni Pertinente per le attività di pesca in acque pro
fonde 

Razza maculata Raja montagui OSPAR I, II, III, IV OSPAR; HELCOM 

Squalo balena Rhincodon typus Tutti gli oceani ORGP, priorità alta 

Pesce chitarra Rhinobatos cemiculus 
Tutti gli oceani + Mar 
Mediterraneo e Mar 
Nero 

ORGP, priorità alta, allegato II della conven
zione di Barcellona 

Pesce violino Rhinobatos rhinobatos 
Tutti gli oceani + Mar 
Mediterraneo e Mar 
Nero 

ORGP, priorità alta, allegato II della conven
zione di Barcellona 

Chimera atlantica Rhinochimaera 
atlantica Tutte le regioni Pertinente per le attività di pesca in acque pro

fonde 

Razza bianca Rostroraja alba 
Tutti gli oceani + Mar 
Mediterraneo e Mar 
Nero 

ORGP, priorità alta, allegato II della conven
zione di Barcellona 

Cagnolo atlantico Scymnodon ringens Tutti gli oceani ORGP, priorità alta. Pertinente per le attività di 
pesca in acque profonde 

Altri squali 

Selachimorpha 
(o Selachii), Batoidea 
(da definire per 
specie in funzione 
dei dati relativi 
a sbarchi, campagne 
di ricerca e catture) 

Tutti gli oceani ORGP, priorità alta; HELCOM 

Squalo di Groenlandia Somniosus 
microcephalus Tutti gli oceani ORGP, priorità alta. Pertinente per le attività di 

pesca in acque profonde; HELCOM 
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Squalo martello 
smerlato Sphyrna lewini Tutti gli oceani ORGP, priorità alta 

Squalo martello 
maggiore Sphyrna mokarran Tutti gli oceani ORGP, priorità alta 

Squalo martello 
comune Sphyrna zygaena Tutti gli oceani ORGP, priorità alta 

Spinarolo Squalus acanthias 
Tutti gli oceani + Mar 
Mediterraneo e Mar 
Nero 

ORGP, priorità alta, allegato III della conven
zione di Barcellona, OSPAR; HELCOM 

Squadrolino Squatina aculeata 
Tutti gli oceani + Mar 
Mediterraneo e Mar 
Nero 

ORGP, priorità alta, allegato II della conven
zione di Barcellona 

Squalo pelle rossa Squatina oculata 
Tutti gli oceani + Mar 
Mediterraneo e Mar 
Nero 

ORGP, priorità alta, allegato II della conven
zione di Barcellona 

Squadro Squatina squatina 
Tutti gli oceani + Mar 
Mediterraneo e Mar 
Nero 

ORGP, priorità alta, allegato II della conven
zione di Barcellona, OSPAR; HELCOM 

Lampreda di mare Petromyzon marinus OSPAR I, II, III, IV OSPAR; HELCOM 

Lampreda di fiume Lampetra fluviatilis Mar Baltico HELCOM 

Mammiferi Mammalia   

Cetacei — tutte le 
specie 

Cetacea — tutte le 
specie Tutte le zone Direttiva 92/43/CEE del Consiglio (7) 

Balenottera rostrata Balaenoptera 
acutorostrata Mar Mediterraneo Racc. GFCM (8)/36/2012/2 & allegato II della 

convenzione di Barcellona 

Balena di Groelandia Balaena mysticetus OSPAR I OSPAR 

Balenottera azzurra Balaenoptera musculus Tutta la zona OSPAR OSPAR 

Balena nera Eubalaena glacialis Tutta la zona OSPAR OSPAR 

Balenottera boreale Balaenoptera borealis Mar Mediterraneo Racc. GFCM/36/2012/2 & allegato II della con
venzione di Barcellona 

Balenottera comune Balaenoptera physalus Mar Mediterraneo Racc. GFCM/36/2012/2 & allegato II della con
venzione di Barcellona 

Delfino comune Delphinus delphis Mar Mediterraneo Racc. GFCM/36/2012/2 & allegato II della con
venzione di Barcellona 

Balena nera Eubalaena glacialis Mar Mediterraneo Racc. GFCM/36/2012/2 & allegato II della con
venzione di Barcellona 
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Globicefalo Globicephala melas Mar Mediterraneo Racc. GFCM/36/2012/2 & allegato II della con
venzione di Barcellona 

Grampo Grampus griseus Mar Mediterraneo Racc. GFCM/36/2012/2 & allegato II della con
venzione di Barcellona 

Cogia di Owen Kogia simus Mar Mediterraneo Racc. GFCM/36/2012/2 & allegato II della con
venzione di Barcellona 

Megattera Megaptera 
novaeangliae Mar Mediterraneo Racc. GFCM/36/2012/2 & allegato II della con

venzione di Barcellona 

Balena dal becco di 
Blainville 

Mesoplodon 
densirostris Mar Mediterraneo Racc. GFCM/36/2012/2 & allegato II della con

venzione di Barcellona 

Orca Orcinus orca Mar Mediterraneo Racc. GFCM/36/2012/2 & allegato II della con
venzione di Barcellona 

Focena Phocoena phocoena Mar Mediterraneo; 
OSPAR II, III 

Racc. GFCM/36/2012/2 & allegato II della con
venzione di Barcellona Direttiva 92/43/CEE 

Capodoglio Physeter macrocephalus Mar Mediterraneo Racc. GFCM/36/2012/2 & allegato II della con
venzione di Barcellona 

Pseudorca Pseudorca crassidens Mar Mediterraneo Racc. GFCM/36/2012/2 & allegato II della con
venzione di Barcellona 

Stenella striata Stenella coeruleoalba Mar Mediterraneo Racc. GFCM/36/2012/2 & allegato II della con
venzione di Barcellona 

Steno Steno bredanensis Mar Mediterraneo Racc. GFCM/36/2012/2 & allegato II della con
venzione di Barcellona 

Tursiope troncato Tursiops truncatus Mar Mediterraneo Racc. GFCM/36/2012/2 & allegato II della con
venzione di Barcellona 

Zifio Ziphius cavirostris Mar Mediterraneo Racc. GFCM/36/2012/2 & allegato II della con
venzione di Barcellona 

Foca monaca Monachus monachus Tutte le zone Racc. GFCM/35/2011/5 & allegato II della con
venzione di Barcellona Direttiva 92/43/CEE 

Foca dagli anelli di 
Saimaa 

Phoca hispida 
saimensis Tutte le zone Direttiva 92/43/CEE 

Foca grigia Halichoerus grypus Tutte le zone Direttiva 92/43/CEE 

Foca comune Phoca vitulina Tutte le zone Direttiva 92/43/CEE 

Foca dagli anelli Phoca hispida bottnica Tutte le zone Direttiva 92/43/CEE 
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Uccelli Aves   

Berta maggiore 
atlantica Calonectris borealis Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE del Parlamento europeo 

e del Consiglio (9) 

Marangone Phalacrocorax carbo Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Sula Morus bassanus Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Pulcinella di mare Fratercula arctica Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Berta delle Baleari Puffinus mauretanicus Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Gabbiano comune Larus ridibundus Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Orchetto marino Melanitta nigra Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Marangone dal ciuffo Phalacrocorax 
aristotelis Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Berta dell'Atlantico Ardenna gravis Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Berta minore Puffinus puffinus Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Fulmaro Fulmarus glacialis Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Berta maggiore Calonectris diomedea Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Berta grigia Ardenna grisea Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Berta minore Puffinus yelkouan Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Gabbiano corso Larus audouinii Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Quattrocchi d'Islanda Bucephala islandica Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Procellaria di Bulwer Bulweria bulwerii Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Quattrocchi Bucephala clangula Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Gabbiano reale 
nordico Larus argentatus Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Gabbiano glauco Larus hyperboreus Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Mugnaiaccio Larus marinus Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Stercorario maggiore Catharacta skua Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 
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Moretta grigia Aythya marila Tutte le zone 
Direttiva 2009/147/CE; allegato IV del proto
collo sulla biodiversità e la conservazione del 
paesaggio del Mar Nero 

Moriglione Aythya ferina Mar Nero Allegato IV del protocollo sulla biodiversità e la 
conservazione del paesaggio del Mar Nero 

Zafferano Larus fuscus Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Gazza marina minore Alle alle Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Labbo codalunga Stercorarius 
longicaudus Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Gazza marina Alca torda Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Labbo Stercorarius parasiticus Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Strolaga mezzana Gavia arctica Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Berta di Audubon Puffinus lherminieri Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Uria nera Cepphus grylle Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Orchetto marino Melanitta americana Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Svasso piccolo Podiceps nigricollis Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Gabbiano reale Larus cachinnans Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

dredone Somateria mollissima Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Uria Uria aalge Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Strolaga maggiore Gavia immer Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Smergo maggiore Mergus merganser Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Svasso maggiore Podiceps cristatus Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Moretta arlecchino Histrionicus 
histrionicus Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Svasso cornuto Podiceps auritus Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Gabbiano islandico Larus glaucoides Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Re degli edredoni Somateria spectabilis Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 
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Moretta codona Clangula hyemalis Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Gabbiano corallino Larus melanocephalus Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Gavina eurasiatica Larus canus Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Smergo minore Mergus serrator Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Svasso collorosso Podiceps grisegena Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Strolaga minore Gavia stellata Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Gabbiano roseo Larus genei Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Edredone di Steller Polysticta stelleri Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Stercorario mezzano Stercorarius pomarinus Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Uria di Brunnich Uria lomvia Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Orco marino Melanitta fusca Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Strolaga beccogiallo Gavia adamsii Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Gabbiano reale Larus michahellis Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Petrello di Madera Pterodroma madeira Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Gabbiano di Pallas Larus ichthyaetus Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Gabbiano tridattilo Rissa tridactyla Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Pellicano comune Pelecanus onocrotalus Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Uccello delle tempeste 
codaforcuta 

Oceanodroma 
leucorhoa Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Falaropo beccolargo Phalaropus fulicarius Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Falaropo beccosottile Phalaropus lobatus Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Uccello delle tempeste 
di Wilson Oceanites oceanicus Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Sterna codalunga Sterna paradisaea Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Uccello delle tempeste 
di Castro Hydrobates castro Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Mignattino comune Chlidonias niger Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Sterna maggiore Hydroprogne caspia Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 
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Sterna zampenere Gelochelidon nilotica Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Sterna comune Sterna hirundo Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Petrello delle Desertas Pterodroma deserta Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Gabbiano eburneo Pagophila eburnea Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Sterna di Rüppell Thalasseus bengalensis Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Gabbianello Hydrocoloeus minutus Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Fraticello Sternula albifrons Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Uccello delle tempeste 
di Monteiro Hydrobates monteiroi Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Sterna di Dougall Sterna dougallii Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Gabbiano di Ross Rhodostethia rosea Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Gabbiano di Sabine Xema sabini Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Beccapesci Thalasseus sandvicensis Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Gabbiano eschimese Larus thayeri Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Uccello delle tempeste 
facciabianca Pelagodroma marina Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Uccello delle tempeste Hydrobates pelagicus Tutte le zone Direttiva 2009/147/CE 

Zafferano Larus fuscus fuscus OSPAR I Elenco OSPAR delle specie minacciate e in de
clino 

Gabbiano eburneo Pagophila eburnea OSPAR I Elenco OSPAR delle specie minacciate e in de
clino 

Edredone di Steller Polysticta stelleri OSPAR I Elenco OSPAR delle specie minacciate e in de
clino 

Berta minore fosca Puffinus assimilis 
baroli (auct.incert.) OSPAR V Elenco OSPAR delle specie minacciate e in de

clino 

Berta delle Baleari Puffinus mauretanicus OSPAR II, III, IV, V Elenco OSPAR delle specie minacciate e in de
clino 

Gabbiano tridattilo Rissa tridactyla OSPAR I, II, Elenco OSPAR delle specie minacciate e in de
clino 

Sterna di Dougall Sterna dougallii OSPAR II, III, IV, V Elenco OSPAR delle specie minacciate e in de
clino 
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Uria iberica 

Uria aalge — 
popolazione iberica 
(sinonimi: Uria aalge 
albionis, Uria aalge 
ibericus) 

OSPAR IV Elenco OSPAR delle specie minacciate e in de
clino 

Uria di Brunnich Uria lomvia OSPAR I Elenco OSPAR delle specie minacciate e in de
clino 

Rettili Reptilia   

Caretta di Kemp Lepidochelys kempii Tutte le zone Direttiva 92/43/CEE, Racc. GFCM/35/2011/4 & 
allegato II della convenzione di Barcellona 

Tartaruga comune Caretta caretta Tutte le zone 
Direttiva 92/43/CEE, Racc. GFCM/35/2011/4 & 
allegato II della convenzione di Barcellona; 
OSPAR 

Tartaruga liuto Dermochelys coriacea Tutte le zone 
Direttiva 92/43/CEE, Racc. GFCM/35/2011/4 & 
allegato II della convenzione di Barcellona; 
OSPAR 

Tartaruga embricata Eretmochelys imbricata Tutte le zone Direttiva 92/43/CEE, Racc. GFCM/35/2011/4 & 
allegato II della convenzione di Barcellona 

Tartaruga verde Chelonia mydas Tutte le zone Direttiva 92/43/CEE, Racc. GFCM/35/2011/4 & 
allegato II della convenzione di Barcellona 

Trionice africana Trionyx triunguis Mar Mediterraneo Racc. GFCM/35/2011/4 & allegato II della con
venzione di Barcellona 

Molluschi Mollusca   

Vongola Chamelea gallina Mar Nero Allegato IV del protocollo sulla biodiversità e la 
conservazione del paesaggio del Mar Nero 

Donacilla cornea Donacilla cornea Mar Nero Allegato IV del protocollo sulla biodiversità e la 
conservazione del paesaggio del Mar Nero 

Moscardini Eledone spp. Tutte le zone Piani di gestione nazionali 

Cozza Mytilus 
galloprovincialis 

Tutte le zone del 
Mediterraneo Piani di gestione nazionali 

Cozza Mytilus 
galloprovincialis Mar Nero Allegato IV del protocollo sulla biodiversità e la 

conservazione del paesaggio del Mar Nero     

Patelle Patella spp. Mar Mediterraneo Allegato II della convenzione di Barcellona 

Rapana venosa Rapana venosa Mar Nero Allegato IV del protocollo sulla biodiversità e la 
conservazione del paesaggio del Mar Nero 

Cuore di mare Acanthocardia 
tuberculata Tutte le zone Piani di gestione nazionali 

Murice Bolinus brandaris Tutte le zone Piani di gestione nazionali 
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Fasolaro Callista chione Tutte le zone Piani di gestione nazionali 

Tellina Donax trunculus Tutte le zone Piani di gestione nazionali 

Cappa artica Arctica islandica OSPAR II OSPAR 

Balano gigante delle 
Azzorre Megabalanus azoricus 

Le parti della zona 
OSPAR V in cui è 
presente 

OSPAR 

Cane buccino Nucella lapilli OSPAR II, III, IV OSPAR 

Ostrica Ostrea edulis OSPAR II OSPAR 

Patella rugosa Patella ulyssiponensis 
aspera 

Tutta la zona OSPAR 
in cui è presente OSPAR 

Crostacei Crustacea   

Astice Homarus gammarus Mar Mediterraneo Regolamento (CE) n. 1967/2006 (taglia min. di 
conservazione) 

Granchio rosso di 
fondale 

Chaceon (Geryon) 
affinis Tutte le regioni Pertinente per le attività di pesca in acque pro

fonde 

Gamberetto grigio Crangon crangon Mar Nero Allegato IV del protocollo sulla biodiversità e la 
conservazione del paesaggio del Mar Nero 

Gamberetto salmastro Palaemon adspersus Mar Nero Allegato IV del protocollo sulla biodiversità e la 
conservazione del paesaggio del Mar Nero 

Gamberetto Palaemon elegans Mar Nero Allegato IV del protocollo sulla biodiversità e la 
conservazione del paesaggio del Mar Nero 

Aragoste Palinuridae Mar Mediterraneo Regolamento (CE) n. 1967/2006 (taglia min. di 
conservazione) 

Cnidari Cnidaria   

Corallo rosso Corallium rubrum Mar Mediterraneo Racc. GFCM/36/2012/1 & Racc. 
GFCM/35/2011/2 

(1)  Convenzione di Barcellona per la protezione dell'ambiente marino e del litorale del Mediterraneo. 
(2)  Convenzione OSPAR per la protezione dell'ambiente marino dell'Atlantico nord-orientale. 
(3)  Convenzione HELCOM per la protezione dell'ambiente marino nel Mar Baltico. 
(4)  Regolamento (CE) n. 2347/2002 del Consiglio, del 16 dicembre 2002, che stabilisce le disposizioni specifiche di accesso e le relative 

condizioni per la pesca di stock di acque profonde (GU L 351 del 28.12.2002, pag. 6). 
(5) Regolamento (CE) n. 1967/2006 del Consiglio, del 21 dicembre 2006, relativo alle misure di gestione per lo sfruttamento sosteni

bile delle risorse della pesca nel Mar Mediterraneo e recante modifica del regolamento (CEE) n. 2847/93 e che abroga il regolamento 
(CE) n. 1626/94 (GU L 409 del 30.12.2006, pag. 11). 

(6)  Regolamento (CE) n. 894/97 del Consiglio del 29 aprile 1997 che istituisce misure tecniche per la conservazione delle risorse della 
pesca (GU L 132 del 23.5.1997, pag. 1). 

(7)  Direttiva 92/43/CEE del Consiglio, del 21 maggio 1992, relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali e della flora 
e della fauna selvatiche (GU L 206 del 22.7.1992, pag. 7). 

(8)  Commissione generale per la pesca nel Mediterraneo. 
(9)  Direttiva 2009/147/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 30 novembre 2009, concernente la conservazione degli uccelli 

selvatici (GU L 20 del 26.1.2010, pag. 7).  

Per le specie vietate: possono essere utilizzati unicamente esemplari catturati morti. Devono essere rigettati in mare dopo 
la misurazione. La raccolta dei dati è effettuata su base annuale; l'aggiornamento e il trattamento dei dati devono essere 
effettuati in tempo utile in funzione del calendario delle valutazioni degli stock. 
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Tabella 1E 

Specie anadrome e catadrome di acqua dolce 

Specie (nome comune) Specie (nome scientifico) Zone non marine in cui è presente lo stock/codice dello stock 

Anguilla europea Anguilla anguilla Unità di gestione dell'anguilla definite in conformità del regola
mento (CE) n. 1100/2007 del Consiglio (1) 

Salmone Salmo salar Tutte le aree di distribuzione naturale 

Trota di mare Salmo trutta Tutte le acque interne che sfociano nel Mar Baltico 

(1) Regolamento (CE) n. 1100/2007 del Consiglio, del 18 settembre 2007, che istituisce misure per la ricostituzione dello stock di an
guilla europea (GU L 248 del 22.9.2007, pag. 17).  

Tabella 2 

Attività di pesca (mestiere) per regione 

Livello 1 Livello 2 Livello 3 Livello 4 Livello 5 Livello 6 Classi di LFT (m) (d) 

Attività Classi di 
attrezzi 

Gruppi di 
attrezzi Tipo di attrezzo Gruppo di specie bersaglio (a) 

Dimen
sione di 
maglia e 

altri 
disposi

tivi 
selettivi 

<
 1

0 

10
-<

 1
2 

12
-<

 1
8 

18
-<

 2
4 

24
-<

 4
0 

40
 &

 þ

A
tti

vi
tà

 d
i p

es
ca

 

Draghe Draghe 

Draga tirata 
da natanti 
[DRB] 

Specie anadrome (ANA) 

Specie catadrome (CAT) 

Cefalopodi (CEP) 

Crostacei (CRU) 

Specie demersali (DEF) 

Specie di acque profonde 
(DWS) 

Pesci a pinne (FIF) 

Specie di acqua dolce (senza 
codice) 

Mix di specie (MIS) 

Mix di cefalopodi e specie 
demersali (MCF) 

Mix di crostacei e specie de
mersali (MCD) 

Mix di specie di acque pro
fonde e di specie demersali 
(MDD) 

Mix di specie pelagiche e de
mersali (MPD) 

Molluschi (MOL) 

Grandi pelagici (LPF) 

Piccoli pelagici (SPF) 

Grandi pelagici (LPF) e pic
coli pelagici (SPF) 

b)       

Draga mecca
nizzata/aspi
rante [HMD] 

b)       

Reti da 
traino 

Reti a stra
scico 

Rete a stra
scico a diver
genti [OTB] 

b)       

Rete da traino 
a divergenti 
ad attrezza
tura multipla 
[OTT] 

b)       

Rete a stra
scico a coppia 
[PTB] 

b)       

Sfogliara 
[TBB] b)       

Reti da 
traino pe
lagiche 

Rete da traino 
pelagica a di
vergenti 
[OTM] 

b)       

Rete da traino 
pelagica a cop
pia [PTM] 

b)       
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Livello 1 Livello 2 Livello 3 Livello 4 Livello 5 Livello 6 Classi di LFT (m) (d) 

Attività Classi di 
attrezzi 

Gruppi di 
attrezzi Tipo di attrezzo Gruppo di specie bersaglio (a) 

Dimen
sione di 
maglia e 

altri 
disposi

tivi 
selettivi 

<
 1

0 

10
-<

 1
2 

12
-<

 1
8 

18
-<

 2
4 

24
-<

 4
0 

40
 &

 þ

Ami e pa
langari 

Lenze e 
canne 

Lenze a mano 
e lenze 
a canna [LHP] 
[LHM]  

b)       

Lenze trainate 
[LTL] b)       

Palangari 

Palangari deri
vanti [LLD] b)       

Palangari fissi 
[LLS] b)       

Trappole Trappole 

Nasse e trap
pole [FPO] b)       

Cogolli [FYK] b)       

Reti a posta
zione fissa 
scoperte 
[FPN] 

b)       

Impianti fissi 
per lavorieri 
(codice neces
sario) 

b)       

Reti Reti 

Tramaglio 
[GTR] b)       

Rete da posta 
fissa [GNS] b)       

Rete da posta 
derivante 
[GND] 

b)       

Sciabiche 

Reti da cir
cuizione 

Cianciolo [PS] b)       

Lampare [LA] b)       

Sciabiche 
c) 

Sciabica da 
tiro [SSC] b)       

Sciabica anco
rata [SDN] b)       
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Livello 1 Livello 2 Livello 3 Livello 4 Livello 5 Livello 6 Classi di LFT (m) (d) 

Attività Classi di 
attrezzi 

Gruppi di 
attrezzi Tipo di attrezzo Gruppo di specie bersaglio (a) 

Dimen
sione di 
maglia e 

altri 
disposi

tivi 
selettivi 

<
 1

0 

10
-<

 1
2 

12
-<

 1
8 

18
-<

 2
4 

24
-<

 4
0 

40
 &

 þ

Sciabica a due 
natanti [SPR]  b)       

Sciabica da 
spiaggia e 
sciabica da 
natante [SB] 
[SV] 

b)       

Altri at
trezzi 

Altri at
trezzi 

Pesca delle ce
che (senza co
dice) 

Anguilla ceca b)       

Vari (speci
ficare) 

Vari (speci
ficare)   b)       

Attività diversa dalla pesca Attività diversa dalla pesca        

Non in attività Non in attività        

Note: 
a)  in base al codice previsto dai regolamenti pertinenti. 
b)  in base al codice previsto dai regolamenti pertinenti. 
c)  con dispositivi di concentrazione del pesce (FAD)/su banchi liberi. 
d)  nel Mediterraneo < 6 m e 6-12 m.  

Tabella 3 

Specie oggetto di raccolta dati per la pesca ricreativa  

Zona Specie 

1 Mar Baltico (sottodivisioni CIEM 22- 
32) 

Salmone, anguilla e trota di mare (anche in acqua dolce) e merluzzo 
bianco 

2 Mare del Nord (zone CIEM IIIa, IV e 
VIId) 

Salmone e anguilla (anche in acqua dolce). Spigola, merluzzo bianco, 
merluzzo giallo e elasmobranchi 

3 Artico orientale (zone CIEM I e II) Salmone e anguilla (anche in acqua dolce). Merluzzo bianco, merluzzo 
giallo e elasmobranchi 

4 Atlantico settentrionale (zone CIEM 
V-XIV e zone NAFO) 

Salmone e anguilla (anche in acqua dolce). Spigola, merluzzo bianco, 
merluzzo giallo, elasmobranchi e specie ICCAT altamente migratorie 

5 Mar Mediterraneo Anguilla (anche in acqua dolce), elasmobranchi e specie ICCAT alta
mente migratorie 

6 Mar Nero Anguilla (anche in acqua dolce), elasmobranchi e specie ICCAT alta
mente migratorie  
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Tabella 4 

Variabili dell'attività di pesca  

Variabili (1) Unità 

Capacità  

Numero di navi Numero  

GT, kW, età della nave Numero 

Sforzo  

Giorni in mare Giorni  

Ore di pesca (facoltativo) Ore  

Giorni di pesca Giorni  

kW * giorni di pesca Numero  

GT * giorni di pesca Numero  

Numero di bordate Numero  

Numero di operazioni di pesca Numero  

Numero di reti/lunghezza (*) Numero/metri  

Numero di ami, numero di lenze (*) Numero  

Numero di nasse, trappole (*) Numero 

Sbarchi  

Valore degli sbarchi (valore totale e 
per specie commerciale) 

EUR  

Peso vivo degli sbarchi (valore totale 
e per specie) 

Tonnellate  

Prezzi per specie commerciale EUR/kg 

(1)  Tutte le variabili devono essere comunicate al livello di aggregazione (mestiere e segmento di flotta) di cui alle tabelle 3 e 5B e per 
sottoregione/zona di pesca di cui alla tabella 5Cb. 

(*)  La raccolta di queste variabili per le navi di lunghezza inferiore a 10 metri deve essere concordata a livello di regione marina.  
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DATI ECONOMICI RELATIVI ALLA FLOTTA 

Tabella 5 A 

Variabili economiche relative alla flotta 

Gruppo di variabili Variabile Unità 

Entrate 

Valore lordo degli sbarchi EUR 

Entrate derivanti dalla locazione di contingenti o altri diritti 
di pesca EUR 

Altre entrate EUR 

Costo del lavoro 
Costi di personale EUR 

Valore della manodopera non retribuita EUR 

Costi energetici Costi energetici EUR 

Costi di riparazione e manuten
zione Costi di riparazione e manutenzione EUR 

Altri costi di esercizio 

Costi variabili EUR 

Costi non variabili EUR 

Canoni di locazione di contingenti o altri diritti di pesca EUR 

Sovvenzioni 
Sovvenzioni al funzionamento EUR 

Sovvenzioni agli investimenti EUR 

Costi di capitale Ammortamenti (consumo di capitale fisso) EUR 

Valore del capitale 
Valore del capitale fisico EUR 

Valore dei contingenti e di altri diritti di pesca EUR 

Investimenti Investimenti in attivi materiali, netti EUR 

Situazione finanziaria 
Debito a lungo/breve termine EUR 

Attivi totali EUR 

Occupazione 

Equipaggio ingaggiato Numero 

Manodopera non retribuita Numero 

Numero totale di ore lavorate all'anno Numero 
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Gruppo di variabili Variabile Unità 

Flotta 

Numero di navi Numero 

LFT media delle navi Metri 

Stazza totale GT 

Potenza totale kW 

Età media delle navi Anni 

Sforzo 
Giorni in mare Giorni 

Consumo energetico Litri 

Numero di imprese/unità di pe
sca Numero di imprese/unità di pesca Numero 

Valore della produzione per spe
cie 

Valore degli sbarchi per specie EUR 

Prezzo medio per specie EUR/kg  

DATI ECONOMICI RELATIVI ALLA FLOTTA 

Tabella 5B 

Segmentazione della flotta  

Classi di lunghezza (LFT) (1) 

Navi in attività 0-< 10 m 
0-< 6 m 

10-< 12 m 
6-< 12 m 12-< 18 m 18-< 24 m 24-< 40 m 40 m o più 

Operanti con 
attrezzi 
«attivi» 

Pescherecci a sfogliara       

Pescherecci per traino 
demersale e/o per sciabica 
demersale       

Pescherecci da traino 
pelagici       

Pescherecci con reti 
a cianciolo       

Draghe       

Navi operanti con altri 
attrezzi attivi       

Navi operanti unicamente 
con attrezzi «attivi» 
polivalenti       
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Classi di lunghezza (LFT) (1) 

Navi in attività 0-< 10 m 
0-< 6 m 

10-< 12 m 
6-< 12 m 12-< 18 m 18-< 24 m 24-< 40 m 40 m o più 

Operanti con 
attrezzi 
«passivi» 

Navi operanti con ami 

(2) (2)     

Navi operanti con reti da 
posta derivanti e/o fisse     

Navi operanti con nasse e/ 
o trappole     

Navi operanti con altri 
attrezzi passivi     

Navi operanti unicamente 
con attrezzi «passivi» 
polivalenti     

Operanti con 
attrezzi 
polivalenti 

Navi operanti con attrezzi 
attivi e passivi       

Navi inattive       

(1)  Per le navi di lunghezza inferiore a 12 metri nel Mar Mediterraneo e nel Mar Nero, le categorie di lunghezza sono le seguenti: 0- 
< 6, 6-< 12 metri. Per tutte le altre regioni, si applicano le seguenti categorie di lunghezza: 0-< 10, 10-< 12 metri. 

(2) Le navi di lunghezza inferiore a 12 metri operanti con attrezzi passivi nel Mar Mediterraneo e nel Mar Nero possono essere disag
gregate in funzione del tipo di attrezzo. La definizione del segmento di flotta include anche l'indicazione della super-regione e, se di
sponibile, un indicatore geografico che consenta di identificare le navi operanti nelle regioni ultraperiferiche e esclusivamente al di 
fuori delle acque dell'Unione.  

DATI ECONOMICI RELATIVI ALLA FLOTTA 

Tabella 5C 

Stratificazione geografica per regione 

Sottoregione/Zona di pesca Regione Super-regione 

I II III 

Raggruppamento di unità spaziali 
al livello 3 quale definito nella ta
bella 3 (sottodivisione NAFO) 

NAFO (zona FAO 21) 

Mar Baltico; Mare del Nord; Artico 
orientale; NAFO; acque nord-occi
dentali estese (zone CIEM V, VI e 
VII) e acque sud-occidentali 

Raggruppamento di unità spaziali 
al livello 4 quale definito nella ta
bella 3 (sottodivisione CIEM) 

Mar Baltico (zone CIEM III b-d) 

Raggruppamento di unità spaziali 
al livello 3 quale definito nella ta
bella 3 (divisione CIEM) 

Mare del Nord (zone CIEM IIIa e IV) 

Artico orientale (zone CIEM I e II) 

Acque nord-occidentali [zone CIEM Vb (uni
camente acque dell'Unione), VI e VII] 

Acque nord-occidentali non appartenenti al
l'Unione [zone CIEM Va e Vb) (solo acque 
non appartenenti all'Unione)] 
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Sottoregione/Zona di pesca Regione Super-regione 

I II III 

Raggruppamento di unità spaziali 
al livello 3 quale definito nella ta
bella 3 (divisione CIEM/Copace) 

Acque sud-occidentali [zone CIEM VIII, IX e 
X (acque intorno alle Azzorre)] 

Zone Copace 34.1.1, 34.1.2 e 34.2.0 (acque 
intorno a Madera e alle isole Canarie)  

Raggruppamento di unità spaziali 
al livello 4 quale definito nella ta
bella 3 (GSA) 

Mar Mediterraneo (acque marittime del Me
diterraneo a est del meridiano 5° 36′ di lon
gitudine ovest) 

Mar Nero (sottozona geografica della GFCM 
quale definita nella risoluzione 
GFCM/33/2009/2) 

Mar Mediterraneo e Mar Nero 

Sottozone di campionamento delle 
ORGP (esclusa la GFCM) 

Altre regioni in cui la pesca è praticata da 
navi dell'Unione e gestita da ORGP di cui 
l'Unione europea è parte contraente o osser
vatore (ICCAT, IOTC, Copace ecc.) 

Altre regioni  

Tabella 6 

Variabili sociali per i settori della pesca e dell'acquacoltura 

Variabile Unità 

Occupazione per genere Numero 

ETP per genere Numero 

Manodopera non retribuita per ge
nere Numero 

Occupazione per fascia di età Numero 

Occupazione per livello di istru
zione Numero per livello di istruzione 

Occupazione per nazionalità Numero (UE, SEE e non-UE/SEE) 

Occupazione per tipo di posizione 
professionale Numero 

ETP nazionale Numero  

Tabella 7 

Variabili economiche per il settore dell'acquacoltura 

Gruppo di variabili Variabile Unità 

Entrate (*) 
Vendite lorde per specie EUR 

Altre entrate EUR 
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Gruppo di variabili Variabile Unità 

Costi di personale 
Costi di personale EUR 

Valore della manodopera non retribuita EUR 

Costi energetici Costi energetici EUR 

Costi delle materie prime 
Costi per l'allevamento EUR 

Costo dei mangimi EUR 

Riparazioni e manutenzione Riparazioni e manutenzione EUR 

Altri costi di esercizio Altri costi di esercizio EUR 

Sovvenzioni 
Sovvenzioni al funzionamento EUR 

Sovvenzioni agli investimenti EUR 

Costi di capitale Ammortamenti (consumo di capitale fisso) EUR 

Valore del capitale Valore totale delle attività EUR 

Risultati finanziari Proventi finanziari EUR  

Spese finanziarie EUR 

Investimenti Investimenti netti EUR 

Debito Debito EUR 

Peso delle materie prime 
Animali utilizzati kg 

Mangimi per pesci utilizzati kg 

Peso delle vendite Peso delle vendite per specie kg 

Occupazione 

Addetti Numero/ETP 

Manodopera non retribuita Numero/ETP 

Numero di ore prestate da lavoratori dipendenti e lavoratori 
non retribuiti Ore 

Numero di imprese Numero di imprese (per categoria, in base al numero di ad
detti) Numero 

(*) Comprende pagamenti diretti quali indennità per la cessazione dell'attività, restituzioni dell'imposta sul carburante o analoghe inden
nità forfettarie. Sono escluse prestazioni sociali e sovvenzioni indirette quali agevolazioni fiscali su fattori produttivi come il carbu
rante o sovvenzioni agli investimenti.  
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Tabella 8 

Variabili ambientali per il settore dell'acquacoltura 

Variabile Specificazione Unità 

Medicinali o trattamenti sommini
strati (1) Per tipo Grammo 

Mortalità (2)  Percentuale 

(1)  Estrapolati dai dati registrati ai sensi dell'allegato I, punto 8, lettera b), del regolamento (CE) n. 852/2004 del Parlamento europeo e 
del Consiglio (GU L 139 del 30.4.2004, pag. 1). 

(2)  Estrapolata in percentuale della produzione nazionale dai dati registrati ai sensi dell'articolo 8, paragrafo 1, lettera b), della direttiva 
2006/88/CE del Consiglio (GU L 328 del 24.11.2006, pag. 14).  

Tabella 9 

Segmentazione applicabile alla raccolta dei dati relativi all'acquacoltura (1)  

Tecniche di piscicoltura (2) Poli
coltura 

Avannot
terie e 

vivai (3) 
Tecniche di molluschicoltura 

Sta
gni 

Vasche 
e 

vasche 
«race
way» 

Acque 
recin
tate (6) 

Sistemi 
a ricir
colo (5) 

Altri 
meto

di 

Gab
bie (7) Tutti i metodi 

In sospensione 
(off-bottom) Sul 

fondo 
(on- 
bot

tom (4) 

Altro Galle
ggia

nti 
Cavi 

Salmone            

Trota            

Spigola & 
occhialone            

Carpa            

Tonno            

Anguilla            

Storione (uova 
destinate al 
consumo umano)            

Altri pesci di 
acqua dolce            

Altri pesci marini            

Mitilo            
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Tecniche di piscicoltura (2) Poli
coltura 

Avannot
terie e 

vivai (3) 
Tecniche di molluschicoltura 

Sta
gni 

Vasche 
e 

vasche 
«race
way» 

Acque 
recin
tate (6) 

Sistemi 
a ricir
colo (5) 

Altri 
meto

di 

Gab
bie (7) Tutti i metodi 

In sospensione 
(off-bottom) Sul 

fondo 
(on- 
bot

tom (4) 

Altro Galle
ggia

nti 
Cavi 

Ostrica            

Vongola            

Crostacei            

Altri molluschi            

Mix di specie            

Alghe marine            

Altri organismi 
acquatici            

(1)  Per le definizioni delle tecniche di allevamento si veda il regolamento (CE) n. 762/2008. 
(2)  La segmentazione delle imprese è effettuata in base alla loro tecnica d'allevamento principale. 
(3)  Per avannotterie e vivai si intendono strutture destinate alla riproduzione artificiale, all'incubazione e all'allevamento durante le 

prime fasi di vita di animali acquatici. A fini statistici, le avannotterie sono limitate alla produzione di uova fecondate. Si considera 
che i successivi stadi giovanili degli animali acquatici siano prodotti nei vivai. Nei casi in cui le avannotterie e i vivai sono stretta
mente associati, le statistiche si riferiscono unicamente all'ultimo stadio giovanile prodotto. [COM(2006) 864 del 19 luglio 2007]. 

(4)  Le tecniche «sul fondo» (on-bottom) comprendono la molluschicoltura in zone intertidali (direttamente sul fondo o sopraelevata). 
(5)  Per sistemi a ricircolo si intendono sistemi in cui l'acqua è riutilizzata dopo un trattamento (ad esempio il filtraggio). 
(6)  Per acque recintate si intendono zone d'acqua delimitate da reti e da altre barriere che consentono l'interscambio non controllato 

delle acque, caratterizzate dal fatto di occupare l'intera colonna d'acqua tra il substrato e la superficie; esse comprendono normal
mente volumi di acqua relativamente elevati. [COM(2006) 864 del 19 luglio 2007]. 

(7)  Per gabbie si intendono strutture recintate, con o senza copertura, costituite da reti o qualsiasi altro materiale poroso che consenta 
il naturale interscambio delle acque. Tali strutture, siano esse galleggianti, sospese o ancorate al substrato, consentono sempre l'inter
scambio delle acque dal basso. [COM(2006) 864 del 19 luglio 2007].  

Tabella 10 

Campagne di ricerca in mare 

Nome della campagna Acronimo Zona Periodo Principali specie bersaglio 

Mar Baltico 

Baltic International 
Trawl Survey 

BITS Q1 

BITS Q4 
IIIaS, IIIb-d 1o e 4o trimestre Merluzzo bianco e altre 

specie demersali 

Baltic International 
Acoustic Survey 
(Autumn) 

BIAS IIIa, IIIb-d Settembre-ottobre Aringa e spratto 

Gulf of Riga Acoustic 
Herring Survey GRAHS IIId 3o trimestre Aringa 
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Nome della campagna Acronimo Zona Periodo Principali specie bersaglio 

Sprat Acoustic Survey SPRAS IIId Maggio Spratto e aringa 

Rügen Herring Larvae 
Survey RHLS IIId Marzo-giugno Aringa 

Mare del Nord e Artico orientale (zone CIEM I e II) 

International Bottom 
Trawl Survey 

IBTS Q1 

IBTS Q3 
IIIa, IV 1o e 3o trimestre 

Eglefino, merluzzo 
bianco, merluzzo 
carbonaro, aringa, 
spratto, merlano, 
sgombro, busbana 
norvegese 

North Sea Beam Trawl 
Survey BTS IVb, IVc, VIId 3o trimestre Passera di mare, 

sogliola 

Demersal Young Fish 
Survey DYFS Coste del Mare del 

Nord 3o e 4o trimestre 
Passera di mare, 
sogliola, gamberetto 
grigio 

Sole NET Survey SNS IVb, IVc 3o trimestre Sogliola, passera di 
mare 

North Sea Sandeels 
Survey NSSS IVa, IVb 4o trimestre Cicerelli 

International Ecosystem 
Survey in the Nordic 
Seas 

ASH IIa Maggio Aringa, melù 

Redfish Survey in the 
Norwegian Sea and 
adjacent waters 

REDNOR II Agosto-settembre Scorfano di Norvegia 

Mackerel egg Survey 

(Triennial) 
NSMEGS IV Maggio-luglio Deposizione di uova di 

sgombro 

Herring Larvae survey IHLS IV, VIId 1o e 3o trimestre Larve di aringa e di 
spratto 

NS Herring Acoustic 
Survey NHAS IIIa, IV, VIa Giugno-luglio Aringa, spratto 

Nephrops TVsurvey 

(FU 3&4) 
NTV3&4 IIIA 2o o 3o trimestre Scampo 

Nephrops TVsurvey 
(FU 6) NTV6 IVb Settembre Scampo 

Nephrops TVsurvey 
(FU 7) NTV7 IVa 2o o 3o trimestre Scampo 

Nephrops TVsurvey 
(FU 8) NTV8 IVb 2o o 3o trimestre Scampo 

Nephrops TVsurvey 
(FU 9) NTV9 IVa 2o o 3o trimestre Scampo 
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Nome della campagna Acronimo Zona Periodo Principali specie bersaglio 

Atlantico settentrionale (zone CIEM V-XIV e zone NAFO) 

International Redfish 
Trawl and Acoustic 
Survey (Biennial) 

REDTAS Va, XII, XIV; NAFO 
SA 1-3 Giugno-luglio Scorfano di Norvegia 

Flemish Cap 
Groundfish survey FCGS 3M Luglio Specie demersali 

Greenland Groundfish 
survey GGS XIV, NAFO SA1 Ottobre-novembre 

Merluzzo bianco, 
sebaste e altre specie 
demersali 

3LNO Groundfish 
survey PLATUXA NAFO 3LNO 2o e 3o trimestre Specie demersali 

Western IBTS 4th quar
ter 

(including Porcupine 
survey) 

IBTS Q4 VIa, VII, VIII, IXa 4o trimestre Specie demersali 

Scottish Western IBTS IBTS Q1 VIa, VIIa Marzo Gadidi, aringa, sgombro 

ISBCBTS September ISBCBTS VIIa, f, g Settembre Sogliola, passera di 
mare 

WCBTS VIIe BTS VIIe Ottobre 
Sogliola, passera di 
mare, rana pescatrice, 
limanda 

Blue whiting survey  VI, VII 1o e 2o trimestre Melù 

International Mackerel 
and Horse Mackerel 
Egg Survey 

(Triennial) 

MEGS VIa, VII, VIII, IXa Gennaio-luglio Deposizione di uova di 
sgombro e suro 

Sardine, Anchovy 
Horse Mackerel 
Acoustic Survey  

VIII, IX Marzo-aprile-maggio 
Indici di abbondanza di 
sardina, acciuga, 
sgombro e suro 

Sardine DEPM 

(Triennial)  
VIIIc, IXa 2o e 4o trimestre SSB della sardina e uso 

di CUFES 

Spawning/Pre spawning 
Herring/Boarfish 
acoustic survey  

VIa, VIIa-g 
Luglio, settembre, 
novembre, marzo, 
gennaio 

Aringa, spratto 

Biomass of Anchovy BIOMAN VIII Maggio SSB dell'acciuga (DEP) 

Nephrops UWTV 
survey (offshore) 

UWTV 

(FU 11-13) 
VIa 2o o 3o trimestre Scampo 
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Nome della campagna Acronimo Zona Periodo Principali specie bersaglio 

Nephrops UWTV 

Irish Sea 

UWTV 

(FU 15) 
VIIa Agosto Scampo 

Nephrops UWTV sur
vey 

Aran Grounds 

UWTV 

(FU 17) 
VIIb Giugno Scampo 

Nephrops UWTV sur
vey 

Celtic Sea 

UWTV 

(FU 20-22) 
VIIg,h,j Luglio Scampo 

Nephrops Survey 

Offshore Portugal NepS 

UWTV 

(FU 28-29) 
IXa Giugno Scampo 

Mar Mediterraneo e Mar Nero 

Pan-Mediterranean 
Acoustic Survey () MEDIAS 

GSA 1, 6, 7, 9, 10, 
15, 16, 17, 18, 20, 
22 

Primavera‐estate (2o 

e 3o trimestre) Piccoli pelagici 

Bottom trawl survey in 
Black Sea BTSBS GSA 29 Primavera‐autunno 

(2°, 3o e 4o trimestre) Rombo chiodato 

Pelagic trawl survey in 
Black Sea, PTSBS GSA 29 Primavera‐autunno 

(2°, 3o e 4o trimestre) Spratto e merlano 

International bottom 
trawl survey in the 
Mediterranean () 

MEDITS 

GSA 1, 2, 3, 5, 6, 7, 
8, 9, 10, 11, 15, 16, 
17, 18, 19, 20, 22, 
23, 25 

Primavera‐estate (2o 

e 3o trimestre) Specie demersali  

Tabella 11 

Variabili economiche e sociali per il settore della trasformazione che possono essere raccolte su base volontaria 

Gruppo di variabili Variabile Unità 

VARIABILI ECONOMICHE 

Entrate Fatturato EUR 

Altre entrate EUR 

Costi di personale Costi di personale EUR 

Valore della manodopera non retribuita EUR 

Pagamenti per lavoratori di agenzie esterne (facol
tativo) 

EUR 

Costi energetici Costi energetici EUR 

Costi delle materie prime Acquisto di pesci e di altre materie prime per la 
produzione 

EUR 
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Gruppo di variabili Variabile Unità 

Altri costi di esercizio Altri costi di esercizio EUR 

Sovvenzioni Sovvenzioni al funzionamento EUR 

Sovvenzioni agli investimenti EUR 

Costi di capitale Consumo di capitale fisso EUR 

Valore del capitale Valore totale delle attività EUR 

Risultati finanziari Proventi finanziari EUR 

Spese finanziarie EUR 

Investimenti Investimenti netti EUR 

Debito Debito EUR 

Occupazione Numero di addetti Numero 

ETP nazionale Numero 

Manodopera non retribuita Numero 

Numero di ore lavorate da addetti e manodopera 
non retribuita 

Numero 

Numero di imprese Numero di imprese (1) Numero 

Peso delle materie prime (FA
COLTATIVO) 

Peso delle materie prime per specie e origine (FA
COLTATIVO) 

Kg 

VARIABILI SOCIALI 

Occupazione per genere Numero 

Occupazione per fascia di età Numero 

Occupazione per livello di istruzione Numero per livello di istruzione 

Occupazione per nazionalità Numero per paese nel mondo 

ETP nazionale Numero   

  16CE1898
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REGOLAMENTO (UE) 2016/1252 DEL CONSIGLIO 

del 28 luglio 2016 

che modifica i regolamenti (UE) 2016/72 e (UE) 2015/2072 per quanto riguarda determinate 
possibilità di pesca 

IL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, in particolare l'articolo 43, paragrafo 3, 

vista la proposta della Commissione europea, 

considerando quanto segue: 

(1)  Il regolamento (UE) 2016/72 del Consiglio (1) fissa, per il 2016, le possibilità di pesca per alcuni stock ittici e 
gruppi di stock ittici applicabili nelle acque dell'Unione e, per le navi dell'Unione, in determinate acque non 
dell'Unione. 

(2)  Alcuni trasferimenti o scambi di contingenti tra parti contraenti di un'organizzazione regionale di gestione della 
pesca (ORGP) sono concordati all'inizio dell'anno civile. È quindi opportuno che le pertinenti disposizioni 
giuridiche che disciplinano i trasferimenti e gli scambi di contingenti nell'ambito del regolamento (UE) 2016/72 
continuino ad applicarsi all'inizio del 2017. 

(3)  Poiché le disposizioni del regolamento (UE) 2016/72 concernenti i divieti di pesca delle specie vulnerabili o le 
attività di pesca in periodi che dovrebbero essere vietati alla pesca dovranno essere applicate su base continuativa, 
e al fine di evitare l'incertezza giuridica nel periodo compreso tra la fine del 2016 e la data di entrata in vigore 
del regolamento che stabilirà le possibilità di pesca per il 2017, è opportuno prevedere che le disposizioni in 
materia di divieti e periodi di chiusura continuino ad applicarsi all'inizio del 2017, fino all'entrata in vigore del 
regolamento che stabilirà le possibilità di pesca per il 2017. 

(4)  I pareri scientifici sugli stock di aringa nelle zone del Consiglio internazionale per l'esplorazione del mare (CIEM) 
VIa(N) e VIa(S), VIIb e VIIc prevedono la possibilità di fissare un totale ammissibile di cattura ai fini della raccolta 
di dati dipendenti dalla pesca nelle due zone di gestione. Questo consentirebbe in futuro di migliorare i pareri 
scientifici relativi a tali stock. 

(5)  In base al parere scientifico del CIEM, è opportuno ridurre le catture di gamberello boreale (Pandalus borealis). 
A seguito delle consultazioni con la Norvegia, è opportuno modificare i limiti di cattura per il gamberello boreale 
nella CIEM IIIa e nelle acque norvegesi a sud di 62° N. 

(6) Il parere scientifico del Comitato scientifico, tecnico ed economico per la pesca (CSTEP) è favorevole all'asse
gnazione di un piccolo contingente commerciale aggiuntivo destinato a incentivare la partecipazione dei 
pescherecci a un programma scientifico per la sogliola nella divisione CIEM VIIa, che sarebbe realizzato nel 
rispetto di specifiche condizioni. Tale contingente aggiuntivo dovrebbe essere concesso unicamente per la durata 
del programma scientifico e non pregiudicherebbe la stabilità relativa. 

(7)  In base al parere scientifico del CIEM, è opportuno ridurre le catture di spratto nel Mare del Nord. Le possibilità 
di pesca dovrebbero essere stabilite tenendo conto del fatto che un improvviso calo significativo, nel corso 
dell'anno, dei limiti di cattura comprometterebbe la sostenibilità sociale ed economica delle flotte interessate, 
rispettando nel contempo l'approccio precauzionale alla gestione della pesca. È pertanto opportuno modificare la 
corrispondente tabella sulle possibilità di pesca. I quantitativi assegnati per le catture di spratto nel 2016 
dovrebbero essere presi in considerazione al momento di fissare le possibilità di pesca per il 2017 per tale specie. 

(1) Regolamento (UE) 2016/72 del Consiglio, del 22 gennaio 2016, che stabilisce, per il 2016, le possibilità di pesca per alcuni stock ittici e 
gruppi di stock ittici, applicabili nelle acque dell'Unione e, per i pescherecci dell'Unione, in determinate acque non dell'Unione, e che 
modifica il regolamento (UE) 2015/104 (GU L 22 del 28.1.2016, pag. 1). 
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(8)  Il CIEM fornisce pareri scientifici per la specie squalus acanthias; anche il codice di dichiarazione si basa sul 
relativo nome latino. Tuttavia, il nome comune utilizzato in talune versioni linguistiche del regolamento 
(UE) 2016/72 del Consiglio non corrisponde al nome latino della specie. È quindi opportuno correggere, ove 
necessario, il nome comune. 

(9)  Le attuali possibilità di pesca per lo spinarolo (squalus acanthias) sono fissate a 0 tonnellate. Lo CSTEP ha valutato 
un progetto finalizzato a evitare le catture di spinaroli (squalus acanthias) in tempo reale. Dalla valutazione dello 
CSTEP risulta che tale progetto potrebbe incoraggiare la prevenzione delle catture accessorie di tale specie. Le 
navi che partecipano al progetto dovrebbero essere autorizzate a sbarcare quantitativi limitati di spinaroli (squalus 
acanthias) morti o che non sopravvivrebbero anche se reimmessi in acqua immediatamente. A scopo precau
zionale, per garantire che non venga compromessa la ricostituzione dello stock nel lungo periodo, tali sbarchi 
dovrebbero essere soggetti a un limite annuo complessivo di 270 tonnellate, con un limite mensile massimo di 
2 tonnellate per ogni imbarcazione che partecipa al progetto. Gli Stati membri dovrebbero notificare alla 
Commissione un elenco di tutte le imbarcazioni partecipanti. 

(10)  Nella riunione intersessione della Commissione internazionale per la conservazione dei tonnidi dell'Atlantico 
(ICCAT) del marzo 2016 è stato deciso che l'Unione europea avrebbe assegnato al Portogallo una parte della sua 
capacità di allevamento inutilizzata per l'approvvigionamento di tonno rosso selvatico a fini di allevamento. In 
futuro questo consentirebbe al Portogallo di avviare un allevamento di tonno rosso. È pertanto opportuno fissare 
il quantitativo massimo di catture di tonno rosso selvatico che il Portogallo può assegnare al proprio allevamento. 

(11)  Il regolamento (UE) 2015/2072 del Consiglio (1) classifica gli stock che rientrano nei limiti biologici di sicurezza 
nel Mar Baltico. Secondo i pareri più recenti, lo stock di spratto nel Mar Baltico rientra nei limiti biologici di 
sicurezza. È quindi opportuno modificare la classificazione dei limiti biologici di sicurezza di cui al suddetto 
regolamento. 

(12)  Poiché le modifiche dei limiti di cattura incidono sulle attività economiche e sulla pianificazione delle campagne 
di pesca delle navi dell'Unione, è opportuno che il presente regolamento entri in vigore immediatamente dopo la 
pubblicazione. 

(13)  I limiti di cattura di cui al regolamento (UE) 2016/72 si applicano dal 1o gennaio 2016. Le disposizioni del 
presente regolamento che modificano tale regolamento dovrebbero quindi parimenti applicarsi a partire da tale 
data. Tale applicazione retroattiva non pregiudica la certezza del diritto e la tutela del legittimo affidamento, 
poiché le possibilità di pesca in questione non sono state ancora esaurite. 

(14)  È quindi opportuno modificare di conseguenza il regolamento (UE) 2016/72 e il regolamento (UE) 2015/2072, 

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

Articolo 1 

Modifiche del regolamento (UE) 2016/72 

Il regolamento (UE) 2016/72 è così modificato:  

1) nella versione italiana, all'articolo 12, paragrafo 1, nel riferimento alla specie squalus acanthias i termini «spinarolo/ 
gattuccio» sono sostituiti dal termine «spinarolo»;  

2) all'articolo 21 è aggiunto il paragrafo seguente: 

«5. Il presente articolo si applica fino al 31 gennaio 2017 per quanto riguarda i trasferimenti di contingenti da 
una parte contraente di un'ORGP all'Unione e la loro successiva assegnazione agli Stati membri.»; 

(1) Regolamento (UE) 2015/2072 del Consiglio, del 17 novembre 2015, che stabilisce, per il 2016, le possibilità di pesca per alcuni stock e 
gruppi di stock ittici applicabili nel Mar Baltico e che modifica i regolamenti (UE) n. 1221/2014 e (UE) 2015/104 (GU L 302 del 
19.11.2015, pag. 1). 
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3) è inserito l'articolo seguente: 

«Articolo 48 bis 

Disposizioni transitorie 

L'articolo 10, paragrafi 1, 2 e 5, l'articolo 12, paragrafo 2, e gli articoli 13, 24, 25, 30, 34, 35, 36, 40, 42 e 46 
continuano ad applicarsi, mutatis mutandis, nel 2017 fino all'entrata in vigore del regolamento che stabilisce le 
possibilità di pesca per il 2017.»;  

4) gli allegati I, IA e IV del regolamento (UE) 2016/72 sono modificati come indicato nell'allegato I del presente 
regolamento. 

Articolo 2 

Modifica del regolamento (UE) 2015/2072 

L'allegato del regolamento (UE) 2015/2072 è modificato come indicato nell'allegato II del presente regolamento. 

Articolo 3 

Entrata in vigore 

Il presente regolamento entra in vigore il giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea. 

Esso si applica a decorrere dal 1o gennaio 2016. 

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri. 

Fatto a Bruxelles, il 28 luglio 2016 

Per il Consiglio 

Il presidente 
M. LAJČÁK  
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ALLEGATO I 

MODIFICHE DEGLI ALLEGATI I, IA E IV DEL REGOLAMENTO (UE) 2016/72 

A.  L'allegato I del regolamento (UE) 2016/72 è così modificato:  

1) nella tabella comparativa dei nomi latini e dei nomi comuni, la voce corrispondente a squalus acanthias (spinarolo/ 
gattuccio) è sostituita dalla seguente: 

«Squalus acanthias DGS Spinarolo»;   

2) nella tabella comparativa dei nomi comuni e dei nomi latini, la voce corrispondente a spinarolo/gattuccio (squalus 
acanthias) è sostituita dalla seguente: 

«Spinarolo DGS Squalus acanthias».  

B.  L'allegato IA del regolamento (UE) 2016/72 è così modificato:  

1) la tabella relativa alle possibilità di pesca per l'aringa nelle acque dell'Unione e nelle acque internazionali delle 
zone Vb, VIb e VIaN è sostituita dalla seguente: 

«Specie: Aringa 
Clupea harengus 

Zona: Acque dell'Unione e acque internazionali delle 
zone Vb, VIb e VIaN (1) 
(HER/5B6ANB) 

Germania 466 (2)   

Francia 88 (2)   

Irlanda 630 (2)   

Paesi Bassi 466 (2)   

Regno Unito 2 520 (2)   

Unione 4 170 (2)   

TAC 4 170  TAC analitico   

(1)  Si tratta dello stock di aringhe nella parte della zona CIEM VIa situata ad est del meridiano di longitudine 7° O e a nord del 
parallelo di latitudine 55° N, o ad ovest del meridiano di longitudine 7° O e a nord del parallelo di latitudine 56° N, escluso 
lo stock di Clyde. 

(2)  È vietata la pesca di aringhe nella parte delle zone CIEM soggette al presente TAC che si situa tra 56° N e 57° 30′ N, ad 
eccezione di una cintura di sei miglia nautiche misurate dalla linea di base delle acque territoriali del Regno Unito.»;    
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2) la tabella relativa alle possibilità di pesca per l'aringa nelle zone VIaS, VIIb e VIIc è sostituita dalla seguente: 

«Specie: Aringa 
Clupea harengus 

Zona: VIaS (1), VIIb, VIIc 
(HER/6AS7BC) 

Irlanda 1 482   

Paesi Bassi 148   

Unione 1 630   

TAC 1 630  TAC analitico 
Non si applica l'articolo 3 del regolamento 
(CE) n. 847/96. 
Non si applica l'articolo 4 del regolamento 
(CE) n. 847/96.   

(1)  Si tratta dello stock di aringhe nella zona VIa, a sud di 56° 00′ N e a ovest di 07° 00′ O.»;   

3) la tabella relativa alle possibilità di pesca per il gamberello boreale nella zona IIIa è sostituita dalla seguente: 

«Specie: Gamberello boreale 
Pandalus borealis 

Zona: IIIa 
(PRA/03 A.) 

Danimarca 3 813   

Svezia 2 054   

Unione 5 867   

TAC 10 987  TAC analitico 
Si applica l'articolo 7, paragrafo 2, del pre
sente regolamento.»;    

4) la tabella relativa alle possibilità di pesca per il gamberello boreale nelle acque norvegesi a sud di 62° N è 
sostituita dalla seguente: 

«Specie: Gamberello boreale 
Pandalus borealis 

Zona: Acque norvegesi a sud di 62° N 
(PRA/04-N.) 

Danimarca 357   

Svezia 155 (1)   

Unione 512   

TAC Non pertinente  TAC analitico 
Non si applica l'articolo 3 del regolamento 
(CE) n. 847/96. 
Non si applica l'articolo 4 del regolamento 
(CE) n. 847/96.   

(1)  Le catture accessorie di merluzzo bianco, eglefino, merluzzo giallo, merlano e merluzzo carbonaro devono essere imputate 
ai rispettivi contingenti.»;    
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5) la tabella relativa alle possibilità di pesca per la sogliola nella zona VIIa è sostituita dalla seguente: 

«Specie: Sogliola 
Solea solea 

Zona: VIIa 
(SOL/07 A.) 

Belgio 10 (1)   

Francia 0 (1)   

Irlanda 17 (1)   

Paesi Bassi 3 (1)   

Regno Unito 10 (1)   

Unione 40 (1)   

TAC 40 (1) (2)  TAC analitico 
Non si applica l'articolo 3 del regolamento 
(CE) n. 847/96. 
Non si applica l'articolo 4 del regolamento 
(CE) n. 847/96.   

(1)  Esclusivamente per le catture accessorie. Per questo contingente non è consentita la pesca diretta. 
(2)  In aggiunta a questo TAC, gli Stati membri che dispongono di un contingente per la sogliola nella divisione VIIa possono 

decidere di comune accordo di assegnare un totale di 7 tonnellate a una o più navi che praticano attività di pesca scientifica 
diretta sottoposte alla valutazione dello CSTEP al fine di migliorare le informazioni scientifiche su tale stock (SOL/*07 A.). 
Prima di autorizzare eventuali sbarchi, gli Stati membri interessati comunicano alla Commissione il nome della nave o delle 
navi in questione.»;   

6) la tabella relativa alle possibilità di pesca per lo spratto e le catture accessorie connesse nelle acque dell'Unione 
delle zone IIa e IV è sostituita dalla seguente: 

«Specie: Spratto e catture accessorie connesse 
Sprattus sprattus 

Zona: Acque dell'Unione delle zone IIa e IV 
(SPR/2AC4-C) 

Belgio 2 524 (1)   

Danimarca 199 746 (1)   

Germania 2 524 (1)   

Francia 2 524 (1)   

Paesi Bassi 2 524 (1)   

Svezia 1 330 (1) (2)   

Regno Unito 8 328 (1)   

Unione 219 500   

Norvegia 20 000   

Isole Færøer 5 500 (3)   

TAC 245 000  TAC analitico 
Si applica l'articolo 7, paragrafo 2, del pre
sente regolamento.   

(1)  Fatto salvo l'obbligo di sbarco, le catture di limanda e merlano possono essere imputate fino al 2 % del contingente 
(OTH/*2AC4C) a condizione che non più del 9 % in totale di detto contingente per lo spratto sia costituito da tali catture e 
catture accessorie di tali specie previste all'articolo 15, paragrafo 8, del regolamento (UE) n. 1380/2013. 

(2)  Inclusi i cicerelli. 
(3)  Può contenere fino al 4 % di catture accessorie di aringhe.»;  
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7) la tabella relativa alle possibilità di pesca per lo spinarolo/gattuccio nelle acque dell'Unione della zona IIIa è 
sostituita dalla seguente: 

«Specie: Spinarolo 
Squalus acanthias 

Zona: Acque dell'Unione della zona IIIa 
(DGS/03 A-C.) 

Danimarca 0 (1)   

Svezia 0 (1)   

Unione 0 (1)   

TAC 0 (1)  TAC analitico 
Non si applica l'articolo 3 del regolamento 
(CE) n. 847/96. 
Non si applica l'articolo 4 del regolamento 
(CE) n. 847/96.   

(1)  Lo spinarolo non può essere catturato nelle zone coperte dal presente TAC. Gli esemplari catturati accidentalmente 
nell'ambito di attività di pesca in cui lo spinarolo non è soggetto all'obbligo di sbarco non devono essere danneggiati e 
devono essere immediatamente rilasciati. Tali disposizioni lasciano impregiudicati i divieti di cui agli articoli 13 e 46 del 
presente regolamento per le zone ivi specificate.»;   

8) la tabella relativa alle possibilità di pesca per lo spinarolo/gattuccio nelle acque dell'Unione delle zone IIa e IV è 
sostituita dalla seguente: 

«Specie: Spinarolo 
Squalus acanthias 

Zona: Acque dell'Unione delle zone IIa e IV 
(DGS/2AC4-C) 

Belgio 0 (1)   

Danimarca 0 (1)   

Germania 0 (1)   

Francia 0 (1)   

Paesi Bassi 0 (1)   

Svezia 0 (1)   

Regno Unito 0 (1)   

Unione 0 (1)   

TAC 0 (1)  TAC analitico 
Non si applica l'articolo 3 del regolamento 
(CE) n. 847/96. 
Non si applica l'articolo 4 del regolamento 
(CE) n. 847/96.   

(1)  Lo spinarolo non può essere catturato nelle zone coperte dal presente TAC. Gli esemplari catturati accidentalmente 
nell'ambito di attività di pesca in cui lo spinarolo non è soggetto all'obbligo di sbarco non devono essere danneggiati e 
devono essere immediatamente rilasciati. Tali disposizioni lasciano impregiudicati i divieti di cui agli articoli 13 e 46 del 
presente regolamento per le zone ivi specificate.»;    
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9) la tabella relativa alle possibilità di pesca per lo spinarolo/gattuccio nelle acque dell'Unione e nelle acque interna
zionali delle zone I, V, VI, VII, VIII, XII e XIV è sostituita dalla seguente: 

«Specie: Spinarolo 
Squalus acanthias 

Zona: Acque dell'Unione e acque internazionali delle 
zone I, V, VI, VII, VIII, XII e XIV 
(DGS/15X14) 

Belgio 0 (1) (2)   

Germania 0 (1) (2)   

Spagna 0 (1) (2)   

Francia 0 (1) (2)   

Irlanda 0 (1) (2)   

Paesi Bassi 0 (1) (2)   

Portogallo 0 (1) (2)   

Regno Unito 0 (1) (2)   

Unione 0 (1) (2)   

TAC 0 (1) (2)  TAC analitico 
Non si applica l'articolo 3 del regolamento 
(CE) n. 847/96. 
Non si applica l'articolo 4 del regolamento 
(CE) n. 847/96. 
Si applica l'articolo 12, paragrafo 1, del pre
sente regolamento.   

(1)  Lo spinarolo non può essere catturato nelle zone coperte dal presente TAC. Gli esemplari catturati accidentalmente 
nell'ambito di attività di pesca in cui lo spinarolo non è soggetto all'obbligo di sbarco non devono essere danneggiati e 
devono essere immediatamente rilasciati. Tali disposizioni lasciano impregiudicati i divieti di cui agli articoli 13 e 46 del 
presente regolamento per le zone ivi specificate. 

(2)  A titolo di deroga, una nave partecipante al programma di prevenzione delle catture accessorie valutato positivamente dallo 
CSTEP può sbarcare al massimo 2 tonnellate al mese di spinaroli rinvenuti morti al momento in cui l'attrezzo da pesca è 
issato a bordo. Gli Stati membri che partecipano al programma di prevenzione delle catture accessorie garantiscono che gli 
sbarchi annui totali di spinarolo effettuati sulla base di tale deroga non superino i quantitativi sopra indicati. Essi 
comunicano alla Commissione, prima di autorizzare eventuali sbarchi, l'elenco delle navi partecipanti. Gli Stati membri 
scambiano informazioni sulle zone in cui è attuato il programma di prevenzione. 

Specie: Spinarolo 
Squalus acanthias 

Zona: Acque dell'Unione e acque internazionali 
delle zone I, V, VI, VII, VIII, XII e XIV 
(DGS/*15X14) 

Belgio 20   

Germania 4   

Spagna 10   

Francia 83   

Irlanda 53   

Paesi Bassi 0   

Portogallo 0   

Regno Unito 100   

Unione 270   

TAC 270  TAC analitico 
Non si applica l'articolo 3 del regolamento 
(CE) n. 847/96. 
Non si applica l'articolo 4 del regolamento 
(CE) n. 847/96. 
Si applica l'articolo 12, paragrafo 1, del 
presente regolamento.».     
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C.  Nell'allegato IV, punto 6, del regolamento (UE) 2016/72, la tabella B è sostituita dalla seguente: 

«TABELLA B 

Quantitativo massimo di catture di tonno rosso selvatico (in t) 

Spagna 5 855 

Italia 3 764 

Grecia 785 

Cipro 2 195 

Croazia 2 947 

Malta 8 768 

Portogallo 500».   
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ALLEGATO II 

MODIFICHE DELL'ALLEGATO DEL REGOLAMENTO (UE) 2015/2072 

Nell'allegato del regolamento (UE) 2015/2072, la tabella relativa alle possibilità di pesca per lo spratto nelle acque 
dell'Unione delle sottodivisioni 22-32 è sostituita dalla seguente: 

«Specie: Spratto 
Sprattus sprattus 

Zona: Acque dell'Unione delle sottodivisioni 22-32 
SPR/3B23.; SPR/3C22.; SPR/3D24.; SPR/3D25.; 
SPR/3D26.; SPR/3D27.; SPR/3D28.; SPR/3D29.; 
SPR/3D30.; SPR/3D31.; SPR/3D32. 

Danimarca 19 958   

Germania 12 644   

Estonia 23 175   

Finlandia 10 447   

Lettonia 27 990   

Lituania 10 125   

Polonia 59 399   

Svezia 38 582   

Unione 202 320   

TAC Non pertinente  Si applica l'articolo 6, paragrafo 3, del presente regola
mento. 
TAC analitico».     

  16CE1899
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2016/1253 DELLA COMMISSIONE 

del 29 luglio 2016 

che modifica il regolamento (UE) n. 92/2010 per quanto riguarda lo scambio di dati tra le autorità 
doganali e le autorità statistiche nazionali e la compilazione delle statistiche 

(Testo rilevante ai fini del SEE) 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 

visto il regolamento (CE) n. 471/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 6 maggio 2009, relativo alle 
statistiche comunitarie del commercio estero con i paesi terzi e che abroga il regolamento (CE) n. 1172/95 del 
Consiglio (1), in particolare l'articolo 6, paragrafo 1, e l'articolo 7, paragrafo 2, 

considerando quanto segue: 

(1)  Il regolamento (CE) n. 471/2009 stabilisce un quadro comune per la produzione sistematica di statistiche europee 
relative agli scambi di beni con i paesi terzi. La principale fonte di dati per tali statistiche è costituita dai dati 
ottenuti dalle dichiarazioni in dogana. Tale regolamento è stato elaborato per tenere conto di nuove e specifiche 
modalità semplificate di sdoganamento da attuare in forza del regolamento (CE) n. 450/2008 del Parlamento 
europeo e del Consiglio (2) (il «codice doganale aggiornato»). Ciò riguardava in particolare una «autovalutazione» 
che avrebbe dovuto prevedere una deroga alla presentazione di una dichiarazione in dogana e un sistema di 
sdoganamento centralizzato nei casi in cui le formalità doganali d'importazione o d'esportazione potessero essere 
espletate in più di uno Stato membro. 

(2)  Il regolamento (UE) n. 952/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio (3) (il «codice doganale dell'Unione») ha 
abrogato il codice doganale aggiornato e sostituito, a decorrere dal 1o maggio 2016, le disposizioni doganali di 
cui al regolamento (CEE) n. 2913/92 del Consiglio (4). 

(3)  La decisione di esecuzione (UE) 2016/578 della Commissione (5) stabilisce il programma di lavoro di cui 
all'articolo 280 del codice doganale dell'Unione e fa riferimento ai sistemi doganali elettronici da sviluppare in 
tale ambito. 

(4)  Fino a quando tali sistemi elettronici non diventeranno disponibili, il regolamento delegato (UE) 2016/341 della 
Commissione (6) («l'atto delegato transitorio») prevede misure transitorie per lo scambio di informazioni tra le 
autorità doganali e tra gli operatori economici e le autorità doganali, nonché per l'archiviazione di tali 
informazioni. 

(5)  Il regolamento (CE) n. 471/2009 è stato attuato dal regolamento (UE) n. 92/2010 della Commissione (7). 

(1) GU L 152 del 16.6.2009, pag. 23. 
(2) Regolamento (CE) n. 450/2008 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 aprile 2008, che istituisce il codice doganale comunitario 

(codice doganale aggiornato) (GU L 145 del 4.6.2008, pag. 1). 
(3) Regolamento (UE) n. 952/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 ottobre 2013, che istituisce il codice doganale dell'Unione 

(GU L 269 del 10.10.2013, pag. 1). 
(4) Regolamento (CEE) n. 2913/92 del Consiglio, del 12 ottobre 1992, che istituisce un codice doganale comunitario (GU L 302 del 

19.10.1992, pag. 1). 
(5) Decisione di esecuzione (UE) 2016/578 della Commissione, dell'11 aprile 2016, che stabilisce il programma di lavoro relativo allo 

sviluppo e all'utilizzazione dei sistemi elettronici previsti dal codice doganale dell'Unione (GU L 99 del 15.4.2016, pag. 6). 
(6) Regolamento delegato (UE) 2016/341 della Commissione, del 17 dicembre 2015, che integra il regolamento (UE) n. 952/2013 del 

Parlamento europeo e del Consiglio per quanto riguarda le norme transitorie relative a talune disposizioni del codice doganale 
dell'Unione nei casi in cui i pertinenti sistemi elettronici non sono ancora operativi e che modifica il regolamento delegato 
(UE) 2015/2446 della Commissione (GU L 69 del 15.3.2016, pag. 1). 

(7) Regolamento (UE) n. 92/2010 della Commissione, del 2 febbraio 2010, che attua il regolamento (CE) n. 471/2009 del Parlamento 
europeo e del Consiglio relativo alle statistiche comunitarie del commercio estero con i paesi terzi, per quanto riguarda lo scambio di dati 
tra le autorità doganali e le autorità statistiche nazionali, la compilazione delle statistiche e la valutazione della qualità (GU L 31 del 
3.2.2010, pag. 4). 
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(6)  È pertanto necessario adeguare il regolamento (UE) n. 92/2010 alle disposizioni del codice doganale dell'Unione 
per quanto concerne le specifiche modalità dello scambio di dati tra le autorità doganali e le autorità statistiche 
nazionali, in particolare riguardo alla semplificazione doganale denominata sdoganamento centralizzato di cui 
all'articolo 179 del codice doganale dell'Unione. 

(7)  L'accordo delle autorità doganali sulla semplificazione della compilazione delle dichiarazioni in dogana relative 
a merci classificate in sottovoci tariffarie diverse dovrebbe trovare riscontro anche nelle statistiche compilate. 

(8)  Per ottenere informazioni sui movimenti economicamente rilevanti tra gli Stati membri dopo lo sdoganamento, 
se si tratta di importazioni, o prima, se si tratta di esportazioni, è opportuno predisporre misure volte 
a individuare gli Stati membri interessati ai fini delle statistiche del commercio. 

(9)  Le modifiche che richiedono un adeguamento della trasmissione dei dati dagli Stati membri alla Commissione 
(Eurostat) dovrebbero potersi applicare solo ai periodi di riferimento mensili, a cominciare dal mese di 
riferimento gennaio 2017. 

(10)  È opportuno modificare di conseguenza il regolamento (UE) n. 92/2010. 

(11)  Le misure di cui al presente regolamento sono conformi al parere del comitato delle statistiche degli scambi di 
beni con i paesi terzi, 

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

Articolo 1 

Il regolamento (UE) n. 92/2010 è così modificato:  

1) l'articolo 1 è sostituito dal seguente: 

«Articolo 1 

Modalità dello scambio di dati tra le autorità doganali e le autorità statistiche nazionali 

1. Ai fini del presente regolamento si intende per: 

a)  “sdoganamento centralizzato durante il periodo transitorio”, lo sdoganamento centralizzato di cui all'articolo 179 
del regolamento (UE) n. 952/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce il codice doganale 
dell'Unione (*) (il “codice doganale dell'Unione”), che coinvolge le autorità doganali di più di uno Stato membro e 
i cui mezzi di scambio di informazioni tra le autorità doganali sono definiti dall'articolo 18 del regolamento 
delegato (UE) 2016/341 della Commissione (**); 

b)  “sdoganamento centralizzato automatizzato”, lo sdoganamento centralizzato che coinvolge le autorità doganali di 
più di uno Stato membro e i cui mezzi di scambio di informazioni tra le autorità doganali sono definiti dai 
rispettivi sistemi elettronici transnazionali per lo sdoganamento centralizzato all'importazione o all'esportazione, 
come specificato nel programma di lavoro di cui all'articolo 280 del codice doganale dell'Unione (***). 

2. Senza indugi e al più tardi nel corso del mese successivo al mese in cui le dichiarazioni in dogana sono state 
accettate o hanno formato oggetto di decisioni da parte delle amministrazioni doganali competenti, le autorità 
doganali nazionali trasmettono alle rispettive autorità statistiche nazionali le registrazioni relative alle importazioni e 
alle esportazioni basate sulle dichiarazioni in dogana: 

a)  depositate presso di esse; o 

b)  per le quali la dichiarazione complementare è messa a disposizione tramite accesso elettronico diretto nel sistema 
del titolare dell'autorizzazione, a norma dell'articolo 225 del regolamento di esecuzione (UE) 2015/2447 della 
Commissione (****). 

Qualora i dati statistici già forniti abbiano subito modifiche, le autorità doganali trasmettono alle autorità 
statistiche nazionali registrazioni rivedute relative alle importazioni e alle esportazioni. 

L'obbligo di fornire registrazioni delle dichiarazioni in dogana all'autorità statistica nazionale non si applica alle 
dichiarazioni in dogana riguardanti lo sdoganamento centralizzato automatizzato, che devono essere fornite ad un 
altro Stato membro a norma del paragrafo 3. 
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Il primo comma lascia impregiudicati i diritti delle autorità statistiche nazionali in materia di accesso ai dati ammini
strativi e di uso dei medesimi, di cui all'articolo 17 bis del regolamento (CE) n. 223/2009 del Parlamento europeo e 
del Consiglio (*****). 

3. A decorrere dalla data di attuazione del meccanismo per lo scambio dei dati con mezzi elettronici a norma 
dell'articolo 7, paragrafo 2, del regolamento (CE) n. 471/2009, ossia non appena lo Stato membro interessato attua 
lo sdoganamento centralizzato automatizzato, si applicano le disposizioni di seguito descritte. 

Quando una dichiarazione in dogana riguarda lo sdoganamento centralizzato automatizzato, l'autorità doganale alla 
quale è presentata tale dichiarazione in dogana si assicura che le copie dei dati contenuti nella suddetta dichiarazione 
siano trasmesse entro gli stessi termini di cui al paragrafo 2, primo comma, all'autorità doganale dello Stato membro 
nel quale si trovano le merci al momento dello svincolo nell'ambito del regime doganale. L'obbligo di trasmettere 
i dati si riferisce anche ad una dichiarazione in dogana per la quale la dichiarazione complementare è messa 
a disposizione tramite accesso elettronico diretto nel sistema del titolare dell'autorizzazione, a norma dell'articolo 225 
del regolamento di esecuzione (UE) 2015/2447. 

La trasmissione è considerata assicurata e i termini sono rispettati quando la trasmissione fra gli Stati membri avviene 
secondo le modalità di cui agli articoli 231 e 232 del regolamento di esecuzione (UE) 2015/2447. 

L'autorità doganale destinataria inoltra senza indugi i dati alla propria autorità statistica nazionale. Ciò lascia tuttavia 
impregiudicati i diritti delle autorità statistiche nazionali in materia di accesso ai dati amministrativi e di uso dei 
medesimi, di cui all'articolo 17 bis del regolamento (CE) n. 223/2009. 

4. Le autorità doganali verificano, su richiesta delle autorità statistiche nazionali, la correttezza e la completezza 
delle registrazioni relative alle importazioni e alle esportazioni che forniscono.  

(*) Regolamento (UE) n. 952/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 ottobre 2013, che istituisce il 
codice doganale dell'Unione (GU L 269 del 10.10.2013, pag. 1). 

(**) Regolamento delegato (UE) 2016/341 della Commissione, del 17 dicembre 2015, che integra il regolamento 
(UE) n. 952/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio per quanto riguarda le norme transitorie relative 
a talune disposizioni del codice doganale dell'Unione nei casi in cui i pertinenti sistemi elettronici non sono 
ancora operativi e che modifica il regolamento delegato (UE) 2015/2446 (GU L 69 del 15.3.2016, pag. 1). 

(***) La più recente è la decisione di esecuzione (UE) 2016/578 della Commissione, dell'11 aprile 2016, che 
stabilisce il programma di lavoro relativo allo sviluppo e all'utilizzazione dei sistemi elettronici previsti dal 
codice doganale dell'Unione (GU L 99 del 15.4.2016, pag. 6). 

(****) Regolamento di esecuzione (UE) 2015/2447 della Commissione, del 24 novembre 2015, recante modalità di 
applicazione di talune disposizioni del regolamento (UE) n. 952/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio 
che istituisce il codice doganale dell'Unione (GU L 343 del 29.12.2015, pag. 558). 

(*****) Regolamento (CE) n. 223/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 marzo 2009, relativo alle 
statistiche europee e che abroga il regolamento (CE, Euratom) n. 1101/2008 del Parlamento europeo e del 
Consiglio, relativo alla trasmissione all'Istituto statistico delle Comunità europee di dati statistici protetti dal 
segreto, il regolamento (CE) n. 322/97 del Consiglio, relativo alle statistiche comunitarie, e la decisione 
89/382/CEE, Euratom del Consiglio, che istituisce un comitato del programma statistico delle Comunità 
europee (GU L 87 del 31.3.2009, pag. 164).»;  

2) la lettera a) dell'articolo 2, paragrafo 1, è sostituita dalla seguente: 

«a)  delle registrazioni relative alle importazioni e alle esportazioni fornite dalle autorità doganali conformemente agli 
obblighi di cui all'articolo 1;»  

3) l'articolo 2, paragrafo 2, è così modificato: 

i)  la lettera g) è sostituita dalla seguente: 

«g)  il codice delle merci; 

se le statistiche sono compilate utilizzando la fonte di dati di cui all'articolo 4, paragrafo 1, del regolamento 
(CE) n. 471/2009 e se le autorità statistiche nazionali constatano che tale fonte di dati è interessata 
dall'accordo delle autorità doganali di cui all'articolo 177 del codice doganale dell'Unione, le autorità 
statistiche nazionali prevedono la possibilità di identificare nelle statistiche da esse compilate i dati la cui 
pertinenza o qualità sono influenzate da tale accordo;» 
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ii)  la lettera h) è sostituita dalla seguente: 

«h)  lo Stato membro in cui si trovano le merci al momento dello svincolo nell'ambito del regime doganale. 
Tuttavia le autorità statistiche nazionali sono unicamente tenute ad elaborare tali informazioni allorché le 
importazioni o le esportazioni si riferiscono a dichiarazioni in dogana riguardanti lo sdoganamento centra
lizzato durante il periodo transitorio; 

lo Stato membro in cui è presentata la dichiarazione in dogana. Tuttavia le autorità statistiche nazionali sono 
unicamente tenute ad elaborare tali informazioni allorché le importazioni o le esportazioni si riferiscono 
a dichiarazioni in dogana riguardanti lo sdoganamento centralizzato automatizzato;» 

iii)  la lettera i) è sostituita dalla seguente: 

«i)  all'importazione, lo Stato membro di destinazione. 

Per le registrazioni all'importazione per le quali non sono disponibili i dati doganali relativi allo Stato membro 
di destinazione, gli Stati membri utilizzano qualunque altra informazione della dichiarazione in dogana da essi 
ritenuta pertinente ai fini della compilazione delle statistiche del commercio estero da parte dello Stato 
membro di destinazione. 

Qualora le autorità statistiche nazionali non siano in grado di ottenere informazioni dirette o indirette che 
consentano tale compilazione, esse indicano il codice di geonomenclatura “QV” se ritengono che lo Stato 
membro di destinazione sia diverso dallo Stato membro in cui si trovano le merci al momento dello svincolo 
nell'ambito del regime doganale;» 

iv)  la lettera j) è sostituita dalla seguente: 

«j)  all'esportazione, lo Stato membro di effettiva esportazione. 

Per le registrazioni all'esportazione per le quali non sono disponibili i dati doganali relativi allo Stato membro 
di effettiva esportazione, le autorità statistiche nazionali si avvalgono di qualunque altra informazione della 
dichiarazione in dogana da essi ritenuta pertinente ai fini della compilazione delle statistiche del commercio 
estero da parte dello Stato membro di effettiva esportazione. 

Qualora le autorità statistiche nazionali non siano in grado di ottenere informazioni dirette o indirette che 
consentano tale compilazione, esse indicano il codice di geonomenclatura “QV” se ritengono che lo Stato 
membro di effettiva esportazione sia diverso dallo Stato membro in cui si trovano le merci al momento dello 
svincolo nell'ambito del regime doganale;» 

v)  la lettera l) è sostituita dalla seguente: 

«l)  all'importazione, il paese di provenienza/spedizione;».  

4) all'articolo 2, paragrafo 3, la prima frase è sostituita dalla seguente: 

«Le statistiche contengono adeguamenti in caso di registrazioni mancanti, trasmesse in ritardo o non complete.»;  

5) all'articolo 2, paragrafo 4, la prima frase è sostituita dalla seguente: 

«Per singole transazioni di valore inferiore alla soglia statistica, gli Stati membri possono elaborare informazioni 
meno dettagliate di quelle indicate all'articolo 6, paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 471/2009.» 

Articolo 2 

Entrata in vigore e applicazione 

Il presente regolamento entra in vigore il ventesimo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale 
dell'Unione europea. 

L'articolo 1, paragrafi 3 e 4, si applica ai periodi di riferimento a partire da gennaio 2017. 
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Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri. 

Fatto a Bruxelles, il 29 luglio 2016 

Per la Commissione 

Il presidente 
Jean-Claude JUNCKER  

  16CE1900
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2016/1254 DELLA COMMISSIONE 

del 29 luglio 2016 

recante fissazione dei valori forfettari all'importazione ai fini della determinazione del prezzo di 
entrata di taluni ortofrutticoli 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 

visto il regolamento (UE) n. 1308/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 dicembre 2013, recante organiz
zazione comune dei mercati dei prodotti agricoli e che abroga i regolamenti (CEE) n. 922/72, (CEE) n. 234/79, (CE) 
n. 1037/2001 e (CE) n. 1234/2007 del Consiglio (1), 

visto il regolamento di esecuzione (UE) n. 543/2011 della Commissione, del 7 giugno 2011, recante modalità di 
applicazione del regolamento (CE) n. 1234/2007 del Consiglio nei settori degli ortofrutticoli freschi e degli ortofrutticoli 
trasformati (2), in particolare l'articolo 136, paragrafo 1, 

considerando quanto segue: 

(1)  Il regolamento di esecuzione (UE) n. 543/2011 prevede, in applicazione dei risultati dei negoziati commerciali 
multilaterali dell'Uruguay round, i criteri per la fissazione da parte della Commissione dei valori forfettari all'im
portazione dai paesi terzi, per i prodotti e i periodi indicati nell'allegato XVI, parte A, del medesimo regolamento. 

(2)  Il valore forfettario all'importazione è calcolato ciascun giorno feriale, in conformità dell'articolo 136, 
paragrafo 1, del regolamento di esecuzione (UE) n. 543/2011, tenendo conto di dati giornalieri variabili. Pertanto 
il presente regolamento entra in vigore il giorno della pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea, 

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

Articolo 1 

I valori forfettari all'importazione di cui all'articolo 136 del regolamento di esecuzione (UE) n. 543/2011 sono quelli 
fissati nell'allegato del presente regolamento. 

Articolo 2 

Il presente regolamento entra in vigore il giorno della pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea. 

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri. 

Fatto a Bruxelles, il 29 luglio 2016 

Per la Commissione, 

a nome del presidente 
Jerzy PLEWA 

Direttore generale dell'Agricoltura e dello sviluppo rurale  

(1) GU L 347 del 20.12.2013, pag. 671. 
(2) GU L 157 del 15.6.2011, pag. 1. 
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ALLEGATO 

Valori forfettari all'importazione ai fini della determinazione del prezzo di entrata di taluni ortofrutticoli 

(EUR/100 kg) 

Codice NC Codice dei paesi terzi (1) Valore forfettario all'importazione 

0702 00 00 MA  157,7 

ZZ  157,7 

0707 00 05 TR  116,3 

ZZ  116,3 

0709 93 10 TR  140,0 

ZZ  140,0 

0805 50 10 AR  198,4 

CL  206,2 

MA  157,0 

TR  153,3 

UY  148,8 

ZA  177,4 

ZZ  173,5 

0806 10 10 BR  269,1 

EG  213,1 

MA  186,9 

MX  378,3 

US  233,8 

ZZ  256,2 

0808 10 80 AR  176,8 

BR  111,3 

CL  125,1 

CN  74,5 

NZ  137,8 

US  165,0 

UY  99,9 

ZA  106,2 

ZZ  124,6 

0808 30 90 AR  202,6 

CL  127,1 

TR  172,9 

ZA  114,2 

ZZ  154,2 

0809 10 00 TR  196,6 

ZZ  196,6 

0809 29 00 TR  252,5 

US  485,5 

ZA  271,2 

ZZ  336,4 
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(EUR/100 kg) 

Codice NC Codice dei paesi terzi (1) Valore forfettario all'importazione 

0809 30 10, 0809 30 90 TR  166,5 

ZZ  166,5 

(1) Nomenclatura dei paesi stabilita dal Regolamento (UE) n. 1106/2012 della Commissione, del 27 novembre 2012, che attua il rego
lamento (CE) n. 471/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio, relativo alle statistiche comunitarie del commercio estero con 
i paesi terzi, per quanto riguarda l'aggiornamento della nomenclatura dei paesi e territori (GU L 328 del 28.11.2012, pag. 7). Il co
dice «ZZ» corrisponde a «altre origini».  

  16CE1901
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DECISIONE DI ESECUZIONE (UE) 2016/1255 DELLA COMMISSIONE 

del 29 luglio 2016 

che modifica le decisioni di esecuzione (UE) 2015/1500 e (UE) 2015/2055 relative a misure di 
protezione e vaccinazione contro la dermatite nodulare contagiosa in Grecia 

[notificata con il numero C(2016) 5035] 

(Il testo in lingua greca è il solo facente fede) 

(Testo rilevante ai fini del SEE) 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 

vista la direttiva 89/662/CEE del Consiglio, dell'11 dicembre 1989, relativa ai controlli veterinari applicabili negli scambi 
intracomunitari, nella prospettiva della realizzazione del mercato interno (1), in particolare l'articolo 9, paragrafo 4, 

vista la direttiva 90/425/CEE del Consiglio, del 26 giugno 1990, relativa ai controlli veterinari e zootecnici applicabili 
negli scambi intracomunitari di taluni animali vivi e prodotti di origine animale, nella prospettiva della realizzazione del 
mercato interno (2), in particolare l'articolo 10, paragrafo 4, 

vista la direttiva 92/119/CEE del Consiglio, del 17 dicembre 1992, che introduce misure generali di lotta contro alcune 
malattie degli animali nonché misure specifiche per la malattia vescicolare dei suini (3), in particolare l'articolo 19, 
paragrafo 1, lettera a), paragrafo 3, lettera a), e paragrafo 6, 

vista la direttiva 2002/99/CE del Consiglio, del 16 dicembre 2002, che stabilisce norme di polizia sanitaria per la 
produzione, la trasformazione, la distribuzione e l'introduzione di prodotti di origine animale destinati al consumo 
umano (4), in particolare l'articolo 4, paragrafo 3, 

considerando quanto segue: 

(1)  La direttiva 92/119/CEE stabilisce misure generali di lotta da applicare in caso di insorgenza di alcune malattie 
degli animali, tra cui la dermatite nodulare contagiosa (lumpy skin disease — LSD). Tali misure di lotta 
comprendono l'istituzione di zone di protezione e di sorveglianza attorno all'azienda infetta e prevedono altresì, 
quale complemento delle altre misure di lotta, la vaccinazione di emergenza in caso di focolaio di LSD. 

(2)  La decisione di esecuzione (UE) 2015/1500 della Commissione (5) stabilisce alcune misure di protezione e 
controllo in materia di sanità animale in relazione alla conferma dell'LSD in Grecia nel 2015. Tra queste misure 
figura l'istituzione di una zona soggetta a restrizioni descritta nell'allegato di tale decisione di esecuzione, e 
comprendente l'area in cui è stata confermata la presenza di LSD e le zone di protezione e di sorveglianza 
istituite dalla Grecia conformemente alla direttiva 92/119/CEE. 

(3)  A seguito dell'evoluzione della situazione epidemiologica in Grecia, la Commissione ha adottato la decisione di 
esecuzione (UE) 2015/2055 (6). Tale decisione di esecuzione stabilisce che la Grecia può effettuare la vaccinazione 
di emergenza dei bovini tenuti in aziende nella zona di vaccinazione di cui all'allegato I di tale decisione di 
esecuzione. La decisione di esecuzione (UE) 2015/2055 ha inoltre modificato alcune disposizioni della decisione 
di esecuzione (UE) 2015/1500, compresa l'estensione della zona soggetta a restrizioni di cui all'allegato di tale 
decisione. 

(1) GU L 395 del 30.12.1989, pag. 13. 
(2) GU L 224 del 18.8.1990, pag. 29. 
(3) GU L 62 del 15.3.1993, pag. 69. 
(4) GU L 18 del 23.1.2003, pag. 11. 
(5) Decisione di esecuzione (UE) 2015/1500 della Commissione, del 7 settembre 2015, relativa ad alcune misure di protezione contro la 

dermatite nodulare contagiosa in Grecia e che abroga la decisione di esecuzione (UE) 2015/1423 (GU L 234 dell'8.9.2015, pag. 19). 
(6) Decisione di esecuzione (UE) 2015/2055, del 10 novembre 2015, che stabilisce le condizioni per definire il programma di vaccinazione 

di emergenza dei bovini contro la dermatite nodulare contagiosa in Grecia e che modifica la decisione di esecuzione (UE) 2015/1500 
(GU L 300 del 17.11.2015, pag. 31). 
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(4)  Le decisioni di esecuzione (UE) 2015/1500 e (UE) 2015/2055 sono state successivamente modificate dalla 
decisione di esecuzione (UE) 2015/2311 della Commissione (1), al fine di estendere la zona soggetta a restrizioni 
di cui all'allegato della decisione di esecuzione (UE) 2015/1500 e la zona di vaccinazione di cui all'allegato I della 
decisione di esecuzione (UE) 2015/2055, a seguito della conferma della presenza di ulteriori focolai nell'unità 
regionale della Calcidica (Chalkidiki) e del ricevimento della notifica da parte della Grecia dell'intenzione di 
procedere alla vaccinazione contro l'LSD in alcune unità regionali. 

(5)  L'allegato della decisione di esecuzione (UE) 2015/1500 e l'allegato II della decisione di esecuzione 
(UE) 2015/2055 sono stati in seguito modificati dalla decisione di esecuzione (UE) 2016/1116 della 
Commissione (2), al fine di tener conto degli ulteriori sviluppi della situazione epidemiologica in Grecia e delle 
misure di vaccinazione adottate da tale Stato membro. 

(6)  Dal 19 luglio 2016 la Grecia ha notificato la presenza di un nuovo focolaio di LSD nell'unità regionale dell'Acaia 
(Achaia), una zona della Grecia continentale nella penisola del Peloponneso in cui non erano stati preceden
temente segnalati focolai di LSD e che è situata oltre 150 km a sud dalla più vicina unità regionale attualmente 
soggetta a restrizioni e misure di vaccinazione in relazione all'LSD. 

(7)  Tenuto conto dell'attuale situazione epidemiologica in Grecia e dei tempi di trasmissione dell'LSD, è necessario 
estendere la zona soggetta a restrizioni di cui all'allegato della decisione di esecuzione (UE) 2015/1500 nonché la 
zona di vaccinazione di cui all'allegato I della decisione di esecuzione (UE) 2015/2055 per includere l'intero 
territorio della Grecia continentale. È opportuno pertanto modificare di conseguenza le decisioni di esecuzione 
(UE) 2015/1500 e (UE) 2015/2055. 

(8)  Le misure di cui alla presente decisione sono conformi al parere del comitato permanente per le piante, gli 
animali, gli alimenti e i mangimi, 

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE: 

Articolo 1 

L'allegato della decisione di esecuzione (UE) 2015/1500 è sostituito dal testo che figura nell'allegato I della presente 
decisione. 

Articolo 2 

L'allegato I della decisione di esecuzione (UE) 2015/2055 è sostituito dal testo che figura nell'allegato II della presente 
decisione. 

Articolo 3 

La Repubblica ellenica è destinataria della presente decisione. 

Fatto a Bruxelles, il 29 luglio 2016 

Per la Commissione 
Vytenis ANDRIUKAITIS 

Membro della Commissione  

(1) Decisione di esecuzione (UE) 2015/2311 della Commissione, del 9 dicembre 2015, che modifica le decisioni di esecuzione 
(UE) 2015/1500 e (UE) 2015/2055 relative a misure di protezione contro la dermatite nodulare contagiosa in Grecia (GU L 326 
dell'11.12.2015, pag. 65). 

(2) Decisione di esecuzione (UE) 2016/1116 della Commissione, del 7 luglio 2016, che modifica le decisioni di esecuzione (UE) 2015/1500 
e (UE) 2015/2055 relative a misure di protezione e vaccinazione contro la dermatite nodulare contagiosa in Grecia (GU L 186 del 
9.7.2016, pag. 24). 
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ALLEGATO I 

L'allegato della decisione di esecuzione (UE) 2015/1500 è sostituito dal seguente: 

«ALLEGATO 

Zone di restrizione di cui all'articolo 2, lettera b) 

A.  Le seguenti regioni in Grecia: 

—  regione dell'Attica 

—  regione della Grecia centrale 

—  regione della Macedonia centrale 

—  regione della Macedonia orientale e Tracia 

—  regione dell'Epiro 

—  regione del Peloponneso 

—  regione della Tessaglia 

—  regione della Grecia occidentale 

—  regione della Macedonia occidentale 

B.  Le seguenti unità regionali in Grecia: 

—  unità regionale di Limnos».  
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ALLEGATO II 

L'allegato I della decisione di esecuzione (UE) 2015/2055 è sostituito dal seguente: 

«ALLEGATO I 

A.  Le seguenti regioni in Grecia: 

—  regione dell'Attica 

—  regione della Grecia centrale 

—  regione della Macedonia centrale 

—  regione della Macedonia orientale e Tracia 

—  regione dell'Epiro 

—  regione del Peloponneso 

—  regione della Tessaglia 

—  regione della Grecia occidentale 

—  regione della Macedonia occidentale 

B.  Le seguenti unità regionali in Grecia: 

—  unità regionale di Limnos».  

  16CE1902
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DECISIONE N. 1/2016 DEL COMITATO MISTO UE-OLP 

del 18 febbraio 2016 

che sostituisce il protocollo n. 3 dell'accordo euromediterraneo interinale di associazione sugli 
scambi e la cooperazione tra la Comunità europea, da una parte, e l'Organizzazione per la 
liberazione della Palestina (OLP) a beneficio dell'Autorità palestinese della Cisgiordania e della 
Striscia di Gaza, dall'altra, relativo alla definizione della nozione di «prodotti originari» e ai metodi 

di cooperazione amministrativa [2016/1256] 

IL COMITATO MISTO UE-OLP, 

visto l'accordo euromediterraneo interinale di associazione sugli scambi e la cooperazione tra la Comunità europea, da 
una parte, e l'Organizzazione per la liberazione della Palestina (OLP) a beneficio dell'Autorità palestinese della 
Cisgiordania e della Striscia di Gaza, dall'altra (1), in particolare l'articolo 25, 

visto il protocollo n. 3 dell'accordo euromediterraneo interinale di associazione sugli scambi e la cooperazione tra la 
Comunità europea, da una parte, e l'Organizzazione per la liberazione della Palestina (OLP) a beneficio dell'Autorità 
palestinese della Cisgiordania e della Striscia di Gaza, dall'altra, relativo alla definizione della nozione di «prodotti 
originari» e ai metodi di cooperazione amministrativa, 

considerando quanto segue: 

(1)  L'articolo 25 dell'accordo euromediterraneo interinale di associazione sugli scambi e la cooperazione tra la 
Comunità europea, da una parte, e l'Organizzazione per la liberazione della Palestina (OLP) a beneficio dell'Au
torità palestinese della Cisgiordania e della Striscia di Gaza, dall'altra («accordo»), fa riferimento al protocollo n. 3 
dell'accordo («protocollo n. 3») che stabilisce le norme di origine e prevede il cumulo dell'origine tra l'Unione 
europea, l'Organizzazione per la liberazione della Palestina (OLP) a beneficio dell'Autorità palestinese della 
Cisgiordania e della Striscia di Gaza e le altre parti contraenti della convenzione regionale sulle norme di origine 
preferenziali paneuromediterranee (2) («convenzione»). 

(2)  L'articolo 39 del protocollo n. 3 prevede che il comitato misto di cui all'articolo 63 dell'accordo possa decidere di 
modificare le disposizioni del suddetto protocollo. 

(3)  La convenzioneè intesa a sostituire i protocolli sulle norme di origine attualmente in vigore nei paesi della zona 
paneuromediterranea con un unico atto giuridico. 

(4)  L'Unione europea el'Organizzazione per la liberazione della Palestina (OLP) a beneficio dell'Autorità palestinese 
della Cisgiordania e della Striscia di Gazala hanno firmato la convenzione rispettivamente il 15 giugno 2011 e il 
18 settembre 2013. 

(5)  L'Unione europea e l'Organizzazione per la liberazione della Palestina (OLP) a beneficio dell'Autorità palestinese 
della Cisgiordania e della Striscia di Gaza hanno depositato i rispettivi strumenti di accettazione presso il 
depositario della convenzione rispettivamente il 26 marzo 2012 e il 27 maggio 2014. Di conseguenza, 
a normadel suo articolo 10, paragrafo 3, la convenzione è entrata in vigore per l'Unione e per l'Organizzazione 
per la liberazione della Palestina (OLP) a beneficio dell'Autorità palestinese della Cisgiordania e della Striscia di 
Gaza rispettivamente il 1o maggio 2012 e il 1o luglio 2014. 

(6)  È opportuno pertanto sostituire il protocollo n. 3 con un nuovo protocollo che faccia riferimento alla 
convenzione, 

(1) GU L 187 del 16.7.1997, pag. 3. 
(2) GU L 54 del 26.2.2013, pag. 4. 
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HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE: 

Articolo 1 

Il protocollo n. 3 dell'accordo euromediterraneo interinale di associazione sugli scambi e la cooperazione tra la 
Comunità europea, da una parte, e l'Organizzazione per la liberazione della Palestina (OLP) a beneficio dell'Autorità 
palestinese della Cisgiordania e della Striscia di Gaza, dall'altra, relativo alla definizione della nozione di «prodotti 
originari» e ai metodi di cooperazione amministrativa, è sostituito dal testo che figura nell'allegato della presente 
decisione. 

Articolo 2 

La presente decisione entra in vigore il giorno dell'adozione. 

Essa si applica a decorrere dal 1o marzo 2016. 

Fatto a Bruxelles, il 18 febbraio 2016 

Per il comitato misto 

Il presidente 
C. BERGER  
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ALLEGATO 

PROTOCOLLO N. 3 

relativo alla definizione della nozione di «prodotti originari» e ai metodi di cooperazione amministrativa 

Articolo 1 

Norme di origine applicabili 

1. Ai fini dell'applicazione del presente accordo, si applicano l'appendice I e le pertinenti disposizioni dell'appendice II 
della convenzione regionale sulle norme di origine preferenziali paneuromediterranee (1) («convenzione»). 

2. Tutti i riferimenti all'«accordo pertinente» nell'appendice I e nelle pertinenti disposizioni dell'appendice II della 
convenzione regionale sulle norme di origine preferenziali paneuromediterranee s'intendono come riferimenti al 
presente accordo. 

Articolo 2 

Composizione delle controversie 

1. Le eventuali controversie riguardanti le procedure di controllo di cui all'articolo 32 dell'appendice I della 
convenzione che non sia possibile dirimere tra le autorità doganali che richiedono il controllo e le autorità doganali 
incaricate di effettuarlo sono sottoposte al comitato misto. 

2. La composizione delle controversie tra l'importatore e le autorità doganali del paese d'importazione ha comunque 
luogo secondo la legislazione di tale paese. 

Articolo 3 

Modifiche del protocollo 

Il comitato misto può decidere di modificare le disposizioni del presente protocollo. 

Articolo 4 

Recesso dalla convenzione 

1. Se l'Unione europea o l'Organizzazione per la liberazione della Palestina (OLP) a beneficio dell'Autorità palestinese 
della Cisgiordania e della Striscia di Gaza notificano per iscritto al depositario della convenzione la propria intenzione di 
recedere dalla convenzione ai sensi dell'articolo 9 della stessa, l'Unione europea e l'Organizzazione per la liberazione 
della Palestina (OLP) a beneficio dell'Autorità palestinese della Cisgiordania e della Striscia di Gaza avviano immedia
tamente i negoziati sulle norme di origine ai fini dell'applicazione del presente accordo. 

2. Fino all'entrata in vigore delle norme di origine nuovamente negoziate, le norme di origine contenute nell'ap
pendice I della convenzione e, se del caso, le pertinenti disposizioni dell'appendice II della convenzione stessa, applicabili 
al momento del recesso, continuano ad applicarsi al presente accordo. Tuttavia, a decorrere dal momento del recesso, le 
norme di origine contenute nell'appendice I e, se del caso, le pertinenti disposizioni dell'appendice II della convenzione 
sono interpretate in modo da consentire il cumulo bilaterale unicamente tra l'Unione europea e l'Organizzazione per la 
liberazione della Palestina (OLP) a beneficio dell'Autorità palestinese della Cisgiordania e della Striscia di Gaza.  

(1) GU L 54 del 26.2.2013, pag. 4. 
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LOREDANA COLECCHIA, redattore DELIA CHIARA, vice redattore

(WI-GU- 2016 -GUE- 074 ) Roma,  2016  - Istituto Poligrafi co e Zecca dello Stato S.p.A.
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MODALITÀ PER LA VENDITA

La «Gazzetta Ufficiale» e tutte le altre pubblicazioni dell’Istituto sono in vendita al pubblico:

— presso  06-85

— presso le librerie concessionarie riportate nell’elenco consultabile su   .  

L’Istituto conserva per la vendita le Gazzette degli ultimi 4 anni fino ad esaurimento. Le richieste per 
corrispondenza potranno essere inviate a:

Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato

Via Salaria, 1 
00138 Roma
fax: 06-8508-3466
e-mail: informazioni@gazzettaufficiale.it

vendo cura di specificare nell’ordine, oltre al fascicolo di GU richiesto, l’indirizzo di spedizione e di 
fatturazione (se diverso) ed indicando i dati fiscali (codice fiscale e partita IVA, se titolari) obbligatori secondo il 
DL 223/2007. L’importo della fornitura, maggiorato di un contributo per le spese di spedizione, sarà versato 
in contanti alla ricezione.
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