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REGOLAMENTI, DECISIONI E DIRETTIVE

REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2017/1781 DELLA COMMISSIONE
del 28 settembre 2017

relativo alle deroghe alle regole di origine specifiche per prodotto di cui all'accordo economico e
commerciale globale tra il Canada, da una parte, e I'Unione europea e i suoi Stati membri, dall’altra,
che si applica entro i limiti dei contingenti annui per taluni prodotti provenienti dal Canada

LA COMMISSIONE EUROPEA,
visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea,

visto il regolamento (UE) n. 952/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 ottobre 2013, che istituisce il
codice doganale dell'Unione (), in particolare l'articolo 58, paragrafo 1,

considerando quanto segue:

(1) Con la decisione (UE) 2017/38 del Consiglio (%), il Consiglio ha autorizzato l'applicazione provvisoria dell'accordo
economico e commerciale globale tra il Canada, da una parte, e 'Unione europea e i suoi Stati membri, dall’altra
(nel prosieguo: 'accordo») ().

(2)  Lallegato 5 del protocollo sulle regole di origine e sulle procedure di origine allegato all'accordo (qui di seguito
«protocollo sull'origine») stabilisce le norme di origine specifiche per prodotto. Per un certo numero di prodotti,
l'allegato 5-A del protocollo sull'origine prevede deroghe alle regole di origine specifiche per prodotto che si
applicano nei limiti di contingenti annuali.

(3) 1 contingenti fissati nell'allegato 5-A dovrebbero essere gestiti secondo il principio «primo arrivato, primo servito»
in conformita al regolamento di esecuzione (UE) 2015/2447 della Commissione (*).

(4)  Per alcuni prodotti, i volumi dei contingenti possono essere aumentati se sono soddisfatte le condizioni stabilite
nell’allegato 5-A del protocollo sull'origine.

(5) In conformita alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dellUnione europea, l'accordo & applicato a titolo
provvisorio a decorrere dal 21 settembre 2017 (). Onde garantire l'applicazione e la gestione effettive dei
contingenti di origine concessi nellambito dell'accordo che la Commissione gestisce secondo il principio «primo
arrivato, primo servito», il presente regolamento dovrebbe applicarsi a decorrere dal 21 settembre 2017.

(6)  Le misure di cui al presente regolamento sono conformi al parere del comitato del codice doganale,

() GUL269 del 10.10.2013, pag. 1.

() Decisione (UE) 2017/38 del Consiglio, del 28 ottobre 2016, relativa all'applicazione provvisoria dell'accordo economico e commerciale
globale (CETA) tra il Canada, da una parte, e 'Unione europea e i suoi Stati membri, dall'altra (GU L 11 del 14.1.2017, pag. 1080).

() GUL11del 14.1.2017, pag. 23.

(*) Regolamento di esecuzione (UE) 2015/2447 della Commissione, del 24 novembre 2015, recante modalita di applicazione di talune
disposizioni del regolamento (UE) n. 952/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce il codice doganale dell'Unione
(GUL 343 del 29.12.2015, pag. 558).

() Avviso concernente l'applicazione provvisoria dell'accordo economico e commerciale globale (CETA) tra il Canada, da una parte, e
I'Unione europea e i suoi Stati membri, dall'altra (GU L 238 del 16.9.2017, pag. 9).
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HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

Le deroghe alle norme di origine specifiche per prodotto di cui all'allegato 5-A del protocollo sulle regole di origine e
sulle procedure di origine, allegato all'accordo economico e commerciale globale tra il Canada, da una parte, e 'Unione
europea e i suoi Stati membri, dallaltra, (nel prosieguo: il «protocollo sull'origine»), si applicano ai prodotti elencati
nell'allegato del presente regolamento nei limiti dei contingenti fissati in detto allegato.

Articolo 2

I contingenti di cui all'allegato del presente regolamento sono gestiti conformemente agli articoli da 49 a 54 del
regolamento di esecuzione (UE) 2015/2447.

Articolo 3

1. Per i prodotti elencati nella sezione B dell'allegato, i volumi dei contingenti sono aumentati, a decorrere dal
1° gennaio dell'anno in questione, del 10 % dei volumi assegnati nell'anno civile precedente, se ¢ stato esaurito in tale
anno pitt dell'80 % del relativo contingente. Il presente paragrafo si applica per la prima volta il 1° gennaio 2019 e per
l'ultima volta il 1° gennaio 2022.

2. Per i prodotti elencati nella sezione C dell'allegato, i volumi dei contingenti sono aumentati, a decorrere dal
1° gennaio dellanno in questione, del 3 % dei volumi assegnati nell'anno civile precedente, se € stato esaurito in tale
anno pitt dell’80 % del relativo contingente. Tale previsione di crescita si applica per la prima volta il 1° gennaio 2019 e
per l'ultima volta il 1° gennaio 2028.

Articolo 4
Il presente regolamento entra in vigore il giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea.

Esso si applica a decorrere dal 21 settembre 2017.
Il presente regolamento ¢ obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in
ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 28 settembre 2017

Per la Commissione

Il presidente
Jean-Claude JUNCKER
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ALLEGATO

Fatte salve le regole per linterpretazione della nomenclatura combinata, ai fini del presente allegato, il campo di
applicazione del regime preferenziale ¢ determinato sulla base dei codici NC vigenti alla data di adozione del presente
regolamento, conformemente all'allegato I del regolamento (CEE) n. 2658/87 del Consiglio, modificato dal regolamento di
esecuzione (UE) 2016/1821 della Commissione. 1l codice NC preceduto da «ex» indica che il campo di applicazione del
regime preferenziale ¢ determinato dal codice NC esistente al momento dell'adozione del presente regolamento, in
conformita dell'allegato I del regolamento (CEE) n. 2658/87 del Consiglio, modificato dal regolamento di esecuzione (UE)
2016/1821 della Commissione e dalla descrizione del prodotto nelle tabelle del presente allegato nel loro insieme.

SEZIONE A: PRODOTTI AGRICOLI

Numero
d'ordine

Codice NC

Suddivisione
TARIC

Designazione delle merci

Periodo contingentale

Volume del contingente
(in tonnellate, peso
netto, salvo diversa

indicazione)

09.8300 (1)

ex 1302 20 10
ex 1302 20 90

1806 10 30
1806 10 90

ex 1806 20 10
ex 1806 20 30
ex 1806 20 50
ex 1806 20 70
ex 1806 20 80
ex 1806 20 95

ex 2101 12 92
ex 2101 12 98

ex 2101 20 92
ex 2101 20 98

ex 2106 90 20
ex 2106 90 30
ex 2106 90 51
ex 2106 90 55

61, 69
61, 69

20
20
20
20
12, 92
12,92

92
92, 94

82
85, 87

10
10
10
10

Sostanze pectiche, pectinati e pec-
tati, aventi tenore, in peso netto, di
zucchero di canna o di barbabietola
aggiunto delle sottovoci da 1701 91
a 1701 99 () uguale o superiore
a65%

Cacao in polvere avente tenore, in
peso, di saccarosio (compreso lo
zucchero invertito calcolato in sac-
carosio) o di isoglucosio calcolato in
saccarosio () uguale o superiore
a65%

Altre preparazioni presentate in
blocchi o in barre di peso superiore
a 2 kg o allo stato liquido o pastoso
o in polveri, granuli o forme simili,
in recipienti o in imballaggi imme-
diati di contenuto superiore a 2 kg,
aventi tenore, in peso netto, di zuc-
chero di canna o di barbabietola
delle  sottovoci da 1701 91
a 1701 99 (*) uguale o superiore
a 65 %, per la preparazione di be-
vande al cioccolato

Preparazioni a base di estratti, es-
senze o concentrati di caffe, o a base
di caffe, aventi tenore, in peso netto,
di zucchero di canna o di barbabie-
tola delle sottovoci da 1701 91
a 1701 99 (°) uguale o superiore
a65%

Preparazioni a base di estratti, es-
senze o concentrati di t¢ o di mate,
0 a base di t¢ o di mate, aventi te-
nore, in peso netto, di zucchero di
canna o di barbabietola delle sotto-
voci da 1701 91 a 1701 99 (%)
uguale o superiore a 65 %

Sostanze pectiche, pectinati e pec-
tati, aventi tenore, in peso netto, di
zucchero di canna o di barbabietola
aggiunto delle sottovoci da 1701 91
a 1701 99 (), uguale o superiore
a65%

Dal 21.9.2017 al
31.12.2017

Dall'l.1 al
31.12.2018 e per
tutti i periodi
successivi dall'l.1 al

31.12

8 384

30 000
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Numero
d'ordine

Codice NC

Suddivisione
TARIC

Designazione delle merci

Periodo contingentale

Volume del contingente
(in tonnellate, peso
netto, salvo diversa

indicazione)

ex 2106 90 59
ex 2106 90 98

10, 92
26, 32,
33, 34,
37, 38,
42, 53,

55

09.8301 (%)

1704

1806 31

1806 32

1806 90

Prodotti a base di zuccheri non con-
tenenti cacao (compreso il ciocco-
lato bianco)

Cioccolata e altre preparazioni ali-
mentari contenenti cacao, presentate
in blocchi o in barre di peso non
superiore a 2 kg, ripiene

Cioccolata e altre preparazioni ali-
mentari contenenti cacao, presentate
in blocchi o in barre di peso non
superiore a 2 kg, non ripiene

Cioccolata e altre preparazioni ali-
mentari contenenti cacao diverse da
quelle delle sottovoci da 1806 10
a 1806 32

Dal 21.9.2017 al
31.12.2017

Dall'1.1 al
31.12.2018 e per
tutti i periodi
successivi dall'l.1 al
31.12

2795

10 000

09.8302 ()

1901

ex 1902 11 00

ex 1902 19 10
ex 1902 19 90

ex 1902 20 10
ex 1902 20 30
ex 1902 20 91
ex 1902 20 99

ex 1902 30 10
ex 1902 30 90

20

20
20

20
20
20
20

20
20

Estratti di malto; preparazioni ali-
mentari di farine, semole, semolini,
amidi, fecole o estratti di malto, non
contenenti cacao o contenenti meno
di 40 %, in peso, di cacao calcolato
su una base completamente sgras-
sata, non nominate né comprese al-
trove; preparazioni alimentari di
prodotti delle voci da 0401 a 0404,
non contenenti cacao o contenenti
meno di 5 %, in peso, di cacao cal-
colato su una base completamente
sgrassata, non nominate né com-
prese altrove

Paste alimentari non cotte né farcite
né altrimenti preparate, contenenti
uova e riso

Paste alimentari non cotte né farcite
né altrimenti preparate, altre, conte-
nenti riso

Paste alimentari farcite (anche cotte
o altrimenti preparate), contenenti
riso

Altre paste alimentari, contenenti
riso

Dal 21.9.2017 al
31.12.2017

Dall'1.1 al
31.12.2018 e per
tutti 1 periodi
successivi dall'1.1 al

31.12

9781

35 000
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Numero
d'ordine

Codice NC

Suddivisione
TARIC

Designazione delle merci

Periodo contingentale

Volume del contingente
(in tonnellate, peso
netto, salvo diversa

indicazione)

1904 10

1904 20

1904 90

1905

2009 81

ex 2009 89 35

ex 2009 89 38
ex 2009 89 79
ex 2009 89 86
ex 2009 89 89
ex 2009 89 99

2103 90

2106 10 20

ex 2106 10 80

ex 2106 90 20
2106 90 92

ex 2106 90 98

41, 45,
47,49

21, 29
41, 49
21, 29
21, 29

17, 94

31,70

10

30, 36,
43, 45,
49

Prodotti a base di cereali ottenuti
per soffiatura o tostatura

Preparazioni alimentari ottenute da
fiocchi di cereali non tostati o da
miscugli di fiocchi di cereali non to-
stati e di fiocchi di cereali tostati
o di cereali soffiati

Preparazioni alimentari diverse da
quelle delle sottovoci da 1904 10
a 1904 30

Prodotti della panetteria, della pa-
sticceria o della biscotteria, anche
con aggiunta di cacao; ostie, capsule
vuote dei tipi utilizzati per medica-
menti, ostie per sigilli, paste in sfo-
glie essiccate di farina, di amido o di
fecola e prodotti simili

Succhi di mirtilli rossi (Vaccinium
macrocarpon,  Vaccinium  oxycoccos,
Vaccinium vitis-idaea)

Succhi di mirtillo

Altre preparazioni per salse e salse
preparate; altri condimenti composti

Concentrati di proteine e sostanze
proteiche testurizzate, non conte-
nenti zuccheri di canna o di barba-
bietola delle sottovoci da 1701 91
a 1701 99 o contenenti, in peso
netto, meno di 65 % di zucchero di
canna o di barbabietola delle sotto-
voci da 1701 91 a 1701 99

Altre preparazioni alimentari non
nominate né comprese altrove, non
contenenti zuccheri di canna o di
barbabietola delle sottovoci da
1701 91 a 1701 99 o contenenti,
in peso netto, meno di 65 % di
zucchero di canna o di barbabietola
delle  sottovoci da 1701 91
al1l701 99

09.8303 (19)

2309 10

Alimenti per cani o gatti, condizio-
nati per la vendita al minuto

Dal 21.9.2017 al
31.12.2017

16 768
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Volume del contingente
21’3;3?;2 Codice NC Sucﬂl;i:g&one Designazione delle merci Periodo contingentale g:tttc(:,nsrﬁ/]gtgi\?eerss(;
indicazione)
ex 2309 90 10 31, 91 Alimenti per cani o gatti, non con- | Dall'l.1 al 60 000
dizionati per la vendita al minuto 31.12.2018 e per
ex 2309 90 20 10 tutti i periodi
successivi dall'1.1 al

ex 2309 90 31 11,17, 31.12

81
ex 2309 90 33 10
ex 2309 90 35 10
ex 2309 90 39 10
ex 2309 90 41 41, 51,

81
ex 2309 90 43 10
ex 2309 90 49 10
ex 2309 90 51 10
ex 2309 90 53 10
ex 2309 90 59 10
ex 2309 90 70 10
ex 2309 90 91 10
ex 2309 90 96 31,91

(") Per beneficiare del contingente tariffario occorre presentare un permesso di esportazione rilasciato dal Canada a norma dellExport and Import

Permits Act.
2

3
4)

6
7

(?) Lo zucchero di canna o di barbabietola deve essere stato raffinato in Canada.
(%) Lo zucchero di canna o di barbabietola deve essere stato raffinato in Canada.
() Lo zucchero di canna o di barbabietola deve essere stato raffinato in Canada.
(%) Lo zucchero di canna o di barbabietola deve essere stato raffinato in Canada.
(%) Lo zucchero di canna o di barbabietola deve essere stato raffinato in Canada.
(’) Lo zucchero di canna o di barbabietola deve essere stato raffinato in Canada.
()

%) Per beneficiare del contingente tariffario occorre presentare un permesso di esportazione rilasciato dal Canada a norma dellExport and Import

Permits Act.

(%) Per beneficiare del contingente tariffario occorre presentare un permesso di esportazione rilasciato dal Canada a norma dellExport and Import

Permits Act.

(19) Per beneficiare del contingente tariffario occorre presentare un permesso di esportazione rilasciato dal Canada a norma dellExport and Import

Permits Act.

SEZIONE B: PESCI E PRODOTTI ITTICI

Volume del contingente

I;g?&?;z Codice NC Su(%rd[i\‘]/{i?icone Designazione delle merci Periodo contingentale (in tonnellate, peso
netto) (1)
09.8304 ex 0304 83 90 19 Filetti di ippoglossi congelati, diversi | Da] 21.9.2017 al 2,795
da Reinhardtius hippoglossoides 31.12.2017
Dall'1.1 al 10

31.12.2018 e per
tutti i periodi
successivi dall'l.1 al
31.12
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Numero
d'ordine

Codice NC

Suddivisione
TARIC

Designazione delle merci

Periodo contingentale

Volume del contingente
(in tonnellate, peso
netto) ()

09.8305

ex 0306 12 10
ex 0306 12 90

10, 91
10, 91

Astici cotti e congelati, con guscio

Dal 21.9.2017 al
31.12.2017

Dall'1.1 al
31.12.2018 e per
tutti i periodi
successivi dall'l.1 al
31.12

559

2 000

09.8306

1604 11

Preparazioni o conserve di salmoni,
interi o in pezzi, ma non tritati

Dal 21.9.2017 al
31.12.2017

Dall'1.1 al
31.12.2018 e per
tutti i periodi
successivi dall'l.1 al
31.12

839

3 000

09.8307

1604 12

Preparazioni o conserve di aringhe,
intere o in pezzi, ma non tritate

Dal 21.9.2017 al
31.12.2017

Dall'1.1 al
31.12.2018 e per
tutti 1 periodi
successivi dall'1.1 al
31.12

13,972

50

09.8308

ex 1604 13 11
ex 1604 13 19
1604 13 90

90
90

Preparazioni e conserve di sardine,
alacci e spratti, interi o in pezzi, ma
non tritati, esclusa Sardina pilchardus

Dal 21.9.2017 al
31.12.2017

Dall'l.1 al
31.12.2018 e per
tutti i periodi
successivi dall'1.1 al
31.12

55,891

200

09.8309

ex 1605 10 00

19,99

Granchi, preparati o conservati, di-
versi da Cancer pagurus

Dal 21.9.2017 al
31.12.2017

Dall'1.1 al
31.12.2018 e per
tutti i periodi
successivi dall'l.1 al
31.12

12,296

44

09.8310

1605 21 10
1605 21 90
1605 29 00

Gamberetti, preparati o conservati

Dal 21.9.2017 al
31.12.2017

Dall'1.1 al
31.12.2018 e per
tutti i periodi
successivi dall'l.1 al
31.12

1398

5000




4-12-2017

GAzzETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA

24 Serie speciale - n. 95

Volume del contingente

ggiﬁiﬁz Codice NC Suc_l;i[i\lgicone Designazione delle merci Periodo contingentale (in tonnellate, peso
netto) ()
09.8311 1605 30 Astici, preparati o conservati Dal 21.9.2017 al 67,069
31.12.2017
Dall'l.1 al 240

31.12.2018 e per
tutti i periodi
successivi dall'1.1 al
31.12

(") Larticolo 3, paragrafo 1, ¢ applicabile.

SEZIONE C TESSILI E ABBIGLIAMENTO

Tabella C 1 — Tessili

Numero

Volume del contingente
(in chilogrammi, peso

dordine Codice NC Designazione delle merci Periodo contingentale netto, salvo diversa
indicazione) (')
09.8312 5107 20 Filati di lana pettinata, non condizionati per la | Dal 21.9.2017 al 53 655
vendita al minuto, contenenti meno di 85 %, in | 31.12.2017
peso, di lana
Dall'1.1 al 192 000
31.12.2018 e per
tutti i periodi
successivi dall'l.1 al
31.12
09.8313 5205 12 00 Filati di cotone (diversi dai filati per cucire), con- | Dal 21.9.2017 al 328 636
tenenti almeno 85 %, in peso, di cotone, non | 31.12.2017
condizionati per la vendita al minuto: filati sem-
plici, di fibre non pettinate, aventi un titolo infe- Dall'1.1 al 1176 000
riore a 714,29 decitex ma non a 232,56 decitex 31.12'.2018 e per
(superiore a 14 Nm ma non a 43 Nm) tutti i periodi
successivi dall'l.1 al
31.12
09.8314 5208 59 Altri tessuti di cotone, contenenti almeno 85 %, | Dal 21.9.2017 al 16 768 m?
in peso, di cotone, stampati, ad armatura a tela, | 31.12.2017
non nominati né compresi altrove, di peso infe-
riore o uguale a 200 g/m? Dall'1.1 al 60 000 m2
31.12.2018 e per
tutti 1 periodi
successivi dall'l.1 al
31.12
09.8315 5209 59 00 Altri tessuti di cotone, contenenti almeno 85 %, | Dal 21.9.2017 al 22 077 m?
in peso, di cotone, stampati, ad armatura a tela, | 31.12.2017
non nominati né compresi altrove, di peso supe-
riore a 200 g/m?
Dall'l.1 al 79 000 m?

31.12.2018 e per
tutti i periodi
successivi dall'l.1 al
31.12
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Volume del contingente

I\{umgro Codice NC Designazione delle merci Periodo contingentale (in chilogrammi, peso
d’ordine netto, salvo diversa
indicazione) (*)
09.8316 5402 Filati di filamenti sintetici (diversi dai filati per cu- | Dal 21.9.2017 al 1118 368
cire), non condizionati per la vendita al minuto, | 31.12.2017
compresi i monofilamenti sintetici di meno di
67 decitex Dall1.1 al 4002 000
31.12.2018 e per
tutti i periodi
successivi dall'l.1 al
31.12
09.8317 5404 19 00 Altri monofilamenti sintetici di 67 decitex o pit, | Dal 21.9.2017 al 5 869
di cui la pitt grande dimensione della sezione tra- | 31.12.2017
sversale non ¢ superiore a 1 mm, non nominati
né compresi altrove Dall1.1 al 21 000
31.12.2018 e per
tutti i periodi
successivi dall'l.1 al
31.12
09.8318 5407 Tessuti di filati di filamenti sintetici, compresi i tes- | Dal 21.9.2017 al 1 351 990 m?
suti ottenuti con prodotti della voce 5404 31.12.2017
Dall'1.1 al 4 838 000 m?
31.12.2018 e per
tutti i periodi
successivi dall'l.1 al
31.12
09.8319 5505 10 Cascami di fibre sintetiche o artificiali (comprese | Dal 21.9.2017 al 286 441
le pettinacce, i cascami di filati e gli sfilacciati) 31.12.2017
Dall'l.1 al 1 025 000
31.12.2018 e per
tutti i periodi
successivi dall'1.1 al
31.12
09.8320 5513 11 Tessuti di fibre in fiocco di poliestere, contenenti | Dal 21.9.2017 al 1749 091 m?
meno di 85 %, in peso, di tali fibre, greggi o im- | 31.12.2017
bianchiti, ad armatura a tela, misti principalmente
;) il;(i)carllg?te con cotone, di peso non superiore Dall'1.1 al 6 259 000 m?
g 31.12.2018 e per
tutti i periodi
successivi dall'l.1 al
31.12
09.8321 5602 Feltri, anche impregnati, spalmati, ricoperti o stra- | Dal 21.9.2017 al 162 921
tificati 31.12.2017
Dall'l.1 al 583 000

31.12.2018 e per
tutti i periodi
successivi dall'1.1 al
31.12
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Volume del contingente

I\{umgro Codice NC Designazione delle merci Periodo contingentale (in chilogrammi, peso
d’ordine netto, salvo diversa
indicazione) (*)
09.8322 5603 Stoffe non tessute, anche impregnate, spalmate, | Dal 21.9.2017 al 173 540
ricoperte o stratificate 31.12.2017
Dall'1.1 al 621 000
31.12.2018 e per
tutti i periodi
successivi dall'l.1 al
31.12
09.8323 5703 Tappeti ed altri rivestimenti del suolo di materie | Dal 21.9.2017 al 54 773 m?
tessili, «tufted», anche confezionati 31.12.2017
Dall'l.1 al 196 000 m?
31.12.2018 e per
tutti 1 periodi
successivi dall'l.1 al
31.12
09.8324 5806 Nastri, galloni e simili, diversi dai manufatti della | Dal 21.9.2017 al 47 228
voce 5807; nastri senza trama, di fili o di fibre | 31.12.2017
parallelizzati ed incollati (bolducs)
Dall'1.1 al 169 000
31.12.2018 e per
tutti i periodi
successivi dall'l.1 al
31.12
09.8325 5811 00 00 Prodotti tessili tramezzati in pezza, costituiti da | Dal 21.9.2017 al 3 354 m?
uno o piu strati di materie tessili associate con | 31.12.2017
materiale per imbottitura mediante cucitura, tra-
puntatura o altro modo di chiusura, diversi dai ri- ,
- Dall'l.1 al 12 000 m?
cami della voce 5810 31.12.2018 ¢ per
tutti i periodi
successivi dall'1.1 al
31.12
09.8326 5903 Tessuti impregnati, spalmati o ricoperti di materia | Dal 21.9.2017 al 490 159 m?
plastica o stratificati con materia plastica, diversi | 31.12.2017
da quelli della voce 5902
Dall'l.1 al 1754 000 m?
31.12.2018 e per
tutti i periodi
successivi dall'l.1 al
31.12
09.8327 5904 90 00 Rivestimenti del suolo costituiti da una spalma- | Dal 21.9.2017 al 6 707 m?
tura o da una ricopertura applicata su un sup- | 31.12.2017
porto tessile, anche tagliati (escl. linoleum)
Dall'l.1 al 24 000 m?

31.12.2018 e per
tutti i periodi
successivi dall'1.1 al
31.12
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Numero
d'ordine

Codice NC

Designazione delle merci

Periodo contingentale

Volume del contingente
(in chilogrammi, peso
netto, salvo diversa
indicazione) (*)

09.8328

5906

Tessuti gommati, diversi da quelli della voce 5902

Dal 21.9.2017 al
31.12.2017

Dall'1.1 al
31.12.2018 e per
tutti i periodi
successivi dall'1.1 al
31.12

125 754

450 000

09.8329

5907 00

Altri tessuti impregnati, spalmati o ricoperti; tele
dipinte per scenari di teatri, per sfondi di studi
o per usi simili

Dal 21.9.2017 al
31.12.2017

Dall'l.1 al
31.12.2018 e per
tutti 1 periodi
successivi dall'1.1 al
31.12

829 694 m?

2 969 000 m?

09.8330

5911

Prodotti e manufatti tessili per usi tecnici indicati

Dal 21.9.2017 al
31.12.2017

Dall'l.1 al
31.12.2018 e per
tutti i periodi
successivi dall'l.1 al
31.12

48 346

173 000

09.8331

6004

Stoffe a maglia di larghezza superiore a 30 cm,
contenenti, in peso, 5 % o piu di fili di elastomeri
o fili di gomma, diverse da quelle della voce 6001

Dal 21.9.2017 al
31.12.2017

Dall'1.1 al
31.12.2018 e per
tutti i periodi
successivi dall'l.1 al
31.12

6 987

25 000

09.8332

6005

Stoffe a maglia di catena (comprese quelle otte-
nute su telai per galloni), diverse da quelle delle
voci da 6001 a 6004

Dal 21.9.2017 al
31.12.2017

Dall'1.1 al
31.12.2018 e per
tutti 1 periodi
successivi dall'1.1 al
31.12

4472

16 000

09.8333

6006

Altre stoffe a maglia

Dal 21.9.2017 al
31.12.2017

Dall'l.1 al
31.12.2018 e per
tutti 1 periodi
successivi dall'1.1 al
31.12

6 707

24 000
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Volume del contingente

I\{umgro Codice NC Designazione delle merci Periodo contingentale (in chilogrammi, peso
d’ordine netto, salvo diversa
indicazione) (*)
09.8334 6306 Copertoni e tende per lesterno; tende; vele per | Dal 21.9.2017 al 34 653
imbarcazioni, per tavole a vela o carri a vela; og- | 31.12.2017
getti per campeggio
Dall'l.1 al 124 000
31.12.2018 e per
tutti i periodi
successivi dall'l.1 al
31.12
09.8335 6307 Altri manufatti confezionati, compresi i modelli | Dal 21.9.2017 al 140 565
di vestiti 31.12.2017
Dall'l.1 al 503 000

31.12.2018 e per
tutti 1 periodi
successivi dall'1.1 al
31.12

(") Larticolo 3, paragrafo 2, ¢ applicabile.

Tabella C 2 — Abbigliamento

Volume del contingente

l(;{umgro Codice NC Designazione delle merci Periodo contingentale (tn numero dl. pezzl,
ordine salvo diversa indica-
zione) (1)
09.8336 6101 30 Cappotti, giacconi, mantelli, giacche a vento (ano- | Dal 21.9.2017 al 2795
rak), giubbotti e simili, a maglia, per uomo o ra- | 31.12.2017
gazzo, di fibre sintetiche o artificiali
Dall'1.1 al 10 000
31.12.2018 e per
tutti i periodi
successivi dall'1.1 al
31.12
09.8337 (9 6102 30 Cappotti, giacconi, mantelli, giacche a vento (ano- | Dal 21.9.2017 al 4751
rak), giubbotti e simili, a maglia, per donna o ra- | 31.12.2017
gazza, di fibre sintetiche o artificiali
Dall'1.1 al 17 000
31.12.2018 e per
tutti i periodi
successivi dall'l.1 al
31.12
09.8338 (%) 6104 Abiti a giacca (tailleurs), insiemi, giacche, abiti in- | Dal 21.9.2017 al 149 507
teri, gonne, gonne-pantaloni, pantaloni, tute con | 31.12.2017
bretelle (salopettes), pantaloni che scendono sino
al ginocchio incluso e «shorts» (diversi da quelli
da bagno), a maglia per donna o ragazza Dall'1.1 al 535 000

31.12.2018 e per
tutti i periodi
successivi dall'1.1 al
31.12
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Numero
d'ordine

Codice NC

Designazione delle merci

Periodo contingentale

Volume del contingente
(in numero di pezzi,
salvo diversa indica-

zione) ()

09.8339

6106 20 00

Camicette, bluse e bluse-camicette, a maglia, per
donna o ragazza, di fibre sintetiche o artificiali

Dal 21.9.2017 al
31.12.2017

Dall'1.1 al
31.12.2018 e per
tutti i periodi
successivi dall'l.1 al
31.12

12 296

44 000

09.8340

6108 22 00

Slips e mutandine, a maglia, di fibre sintetiche
o artificiali, per donna o ragazza

Dal 21.9.2017 al
31.12.2017

Dall'l.1 al
31.12.2018 e per
tutti i periodi
successivi dall'1.1 al
31.12

36 050

129 000

09.8341 (4

6108 92 00

Vestaglie, accappatoi da bagno, vesti da camera e
manufatti simili, a maglia, per donna o ragazza,
di fibre sintetiche o artificiali

Dal 21.9.2017 al
31.12.2017

Dall'1.1 al
31.12.2018 e per
tutti i periodi
successivi dall'l.1 al
31.12

10 899

39 000

09.8342

6109 10 00

T-shirts e canottiere (magliette), a maglia, di co-
tone

Dal 21.9.2017 al
31.12.2017

Dall'1.1 al
31.12.2018 e per
tutti i periodi
successivi dall'l.1 al
31.12

95573

342 000

09.8343

6109 90

T-shirts e canottiere (magliette), a maglia, di altre
materie tessili

Dal 21.9.2017 al
31.12.2017

Dall'l.1 al
31.12.2018 e per
tutti 1 periodi
successivi dall'1.1 al
31.12

50 581

181 000

09.8344

6110

Maglioni (golf), pullover, cardigan, gilé e manu-
fatti simili, comprese le magliette a collo alto,
a maglia

Dal 21.9.2017 al
31.12.2017

Dall'l.1 al
31.12.2018 e per
tutti 1 periodi
successivi dall'1.1 al
31.12

133 579

478 000
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Volume del contingente

I;umgro Codice NC Designazione delle merci Periodo contingentale (in numero dl. pezzl,
ordine salvo diversa indica-
zione) ()
09.8345 6112 41 Costumi, mutandine e slips da bagno, a maglia, | Dal 21.9.2017 al 20 400
per donna o ragazza, di fibre sintetiche o artifi- | 31.12.2017
ciali
Dall'1.1 al 73 000
31.12.2018 e per
tutti i periodi
successivi dall'l.1 al
31.12
09.8346 () 6114 Altri indumenti, a maglia Dal 21.9.2017 al 25 151 kg
31.12.2017
Dall'l.1 al 90 000 kg
31.12.2018 e per
tutti 1 periodi
successivi dall'l.1 al
31.12
09.8347 6115 Calzemaglie (collants), calze, calzettoni, calzini e | Dal 21.9.2017 al 27 387 kg
manufatti simili, compresi quelli a compressione | 31.12.2017
graduata (per esempio: le calze per varici), a ma-
glia Dall'l.1 al 98 000 kg
31.12.2018 e per
tutti i periodi
successivi dall'1.1 al
31.12
09.8348 (9) 6201 Cappotti, giacconi, mantelli, giacche a vento (ano- | Dal 21.9.2017 al 26 828
rak), giubbotti e simili, non a maglia, per uomo | 31.12.2017
o ragazzo, esclusi i manufatti della voce 6203
Dall'l.1 al 96 000
31.12.2018 e per
tutti i periodi
successivi dall'1.1 al
31.12
09.8349 6202 Cappotti, giacconi, mantelli, giacche a vento (ano- | Dal 21.9.2017 al 27 666
rak), giubbotti e simili, non a maglia, per donna | 31.12.2017
o ragazza, esclusi i manufatti della voce 6204
Dall'1.1 al 99 000
31.12.2018 e per
tutti 1 periodi
successivi dall'l.1 al
31.12
09.8350 6203 Vestiti o insiemi, completi, giacche, pantaloni, | Dal 21.9.2017 al 26 548
tute con bretelle (salopettes), pantaloni che scen- | 31.12.2017
dono sino al ginocchio incluso e «shorts» (diversi
da quelli da bagno), diversi da quelli a maglia, per
uomo o ragazzo Dall'l.1 al 95 000

31.12.2018 e per
tutti 1 periodi
successivi dall'1.1 al
31.12
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Volume del contingente

I\{umgro Codice NC Designazione delle merci Periodo contingentale (in numero di. pezzi,
d'ordine salvo diversa indica-
zione) (1)
09.8351 6204 ADbiti a giacca (tailleurs), completi, giacche, abiti | Dal 21.9.2017 al 141 403
interi, gonne, gonne-pantaloni, pantaloni, tute | 31.12.2017
con bretelle (salopettes), pantaloni che scendono
sino al ginocchio incluso e «shorts» (diversi da ,
quelli da bagno), diversi da quelli a maglia, per ];imllz; (?i 3 506 000
donna o ragazza oS Eper
tutti i periodi
successivi dall'l.1 al
31.12
09.8352 () 6205 Camicie e camicette, diverse da quelle a maglia, | Dal 21.9.2017 al 4192
per uomo o ragazzo 31.12.2017
Dall'1.1 al 15 000
31.12.2018 e per
tutti 1 periodi
successivi dall'l.1 al
31.12
09.8353 6206 Camicette, bluse e bluse-camicette, diverse da | Dal 21.9.2017 al 17 885
quelle a maglia, per donna o ragazza 31.12.2017
Dall'1.1 al 64 000
31.12.2018 e per
tutti i periodi
successivi dall'1.1 al
31.12
09.8354 6210 40 00 Altri indumenti per uomo o ragazzo, diversi da | Dal 21.9.2017 al 19 003 kg
quelli a maglia, confezionati con prodotti delle | 31.12.2017
voci 59.03, 59.06 o 59.07
Dall'l.1 al 68 000 kg
31.12.2018 e per
tutti i periodi
successivi dall'l.1 al
31.12
09.8355 6210 50 00 Altri indumenti per donna o ragazza, diversi da | Dal 21.9.2017 al 8 384 kg
quelli a maglia, confezionati con prodotti delle | 31.12.2017
voci 59.03, 59.06 o 59.07
Dall'1.1 al 30 000 kg
31.12.2018 e per
tutti i periodi
successivi dall'l.1 al
31.12
09.8356 6211 Tute sportive, tute da sci e completi da sci, co- | Dal 21.9.2017 al 14 532 kg
stumi, mutandine e slips da bagno; altri indu- | 31.12.2017
menti, non a maglia
Dall'l.1 al 52 000 kg

31.12.2018 e per
tutti 1 periodi
successivi dall'1.1 al
31.12
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Numero

dordine Codice NC

Designazione delle merci

Periodo contingentale

Volume del contingente
(in numero di pezzi,
salvo diversa indica-

zione) ()

09.8357 6212 10

Reggiseno e bustini, anche a maglia

Dal 21.9.2017 al
31.12.2017

Dall'1.1 al
31.12.2018 e per
tutti i periodi
successivi dall'l.1 al
31.12

82 998

297 000

09.8358 6212 20 00

Guaine e guaine-mutandine, anche a maglia

Dal 21.9.2017 al
31.12.2017

Dall'l.1 al
31.12.2018 e per
tutti 1 periodi
successivi dall'1.1 al
31.12

8 943

32 000

09.8359 6212 30 00

Modellatori, anche a maglia

Dal 21.9.2017 al
31.12.2017

Dall'1.1 al
31.12.2018 e per
tutti 1 periodi
successivi dall'1.1 al
31.12

11 179

40 000

09.8360 6212 90 00

Bretelle, giarrettiere, reggicalze e manufatti simili
e loro parti, anche a maglia

Dal 21.9.2017 al
31.12.2017

Dall'1.1 al
31.12.2018 e per
tutti i periodi
successivi dall'l.1 al
31.12

4472kg

16 000 kg

(") Larticolo 3, paragrafo 2, ¢ applicabile.
(%) Per beneficiare del contingente tariffario occorre presentare un permesso di esportazione rilasciato dal Canada a norma dell’Export and Import Per-

mits Act.

(}) Per beneficiare del contingente tariffario occorre presentare un permesso di esportazione rilasciato dal Canada a norma dell’Export and Import Per-

mits Act.

(*) Per beneficiare del contingente tariffario occorre presentare un permesso di esportazione rilasciato dal Canada a norma dell’Export and Import Per-

mits Act.

(}) Per beneficiare del contingente tariffario occorre presentare un permesso di esportazione rilasciato dal Canada a norma dell’Export and Import Per-

mits Act.

(¥) Per beneficiare del contingente tariffario occorre presentare un permesso di esportazione rilasciato dal Canada a norma dell’Export and Import Per-

mits Act.
(') Per beneficiare del contingente tariffario occorre presentare un permesso di esportazione rilasciato dal Canada a norma dell’Export and Import Per-
mits Act.
SEZIONE D VEICOLI
Nyumgro Codice NC Designazione delle merci Periodo contingentale Volume del contingente
d'ordine (in numero di pezzi)
09.8361 () 8703 21 Altri autoveicoli, azionati da motore a pistone al- | Dal 21.9.2017 al 27 946
ternativo con accensione a scintilla: di cilindrata | 31.12.2017
inferiore o uguale a 1 000 cm?
Dall'1.1 al 100 000
8703 22 Altri autoveicoli, azionati da motore a pistone al- 31',12'2018 d? per
ternativo con accensione a scintilla: di cilindrata | Ut 1 p.elf“()l h, |
superiore a 1000 cm’ ed inferiore o uguale | Successivi dalll.1a
a1 500 cm’ 3112
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Numero

dordine Codice NC

Designazione delle merci

Periodo contingentale

Volume del contingente
(in numero di pezzi)

8703 23

8703 24

8703 31

8703 32

8703 33

8703 40
8703 60

8703 50
8703 70

8703 90

Altri autoveicoli, azionati da motore a pistone al-
ternativo con accensione a scintilla: di cilindrata
superiore a 1 500 cm’ ed inferiore o uguale
a3 000 cm?

Altri autoveicoli, azionati da motore a pistone al-
ternativo con accensione a scintilla: di cilindrata
superiore a 3 000 cm?

Altri autoveicoli, azionati da motore a pistone
con accensione per compressione (diesel o semi-
diesel): di cilindrata inferiore o uguale
al 500 cm?

Altri autoveicoli, azionati da motore a pistone
con accensione per compressione (diesel o semi-
diesel): di cilindrata superiore a 1 500 cm? ed in-
feriore o uguale a 2 500 cm?

Altri autoveicoli, azionati da motore a pistone
con accensione per compressione (diesel o semi-
diesel): di cilindrata  inferiore o uguale
a2 500 cm?

Altri autoveicoli, azionati da motore a pistone al-
ternativo con accensione a scintilla e da motore
elettrico come i motori per la propulsione

Altri veicoli, azionati da motore a pistone con ac-
censione per compressione (diesel o semidiesel) e
da motore elettrico come i motori per la propul-
sione

Altri

(1) Per beneficiare del contingente tariffario occorre presentare un permesso di esportazione rilasciato dal Canada a norma dellExport and Import Per-

mits Act.

17CE2538
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REGOLAMENTO (UE) 2017/1782 DELLA COMMISSIONE
del 28 settembre 2017
recante divieto di pesca del tonno rosso nell’Oceano Atlantico, ad est di 45° O, e nel Mar
Mediterraneo per le navi battenti bandiera portoghese
LA COMMISSIONE EUROPEA,

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea,

visto il regolamento (CE) n. 1224/2009 del Consiglio, del 20 novembre 2009, che istituisce un regime di controllo
unionale per garantire il rispetto delle norme della politica comune della pesca (), in particolare larticolo 36,
paragrafo 2,

considerando quanto segue:
(1) 1l regolamento (UE) 2017/127 del Consiglio () fissa i contingenti per il 2017.

(2)  In base alle informazioni pervenute alla Commissione, le catture dello stock di cui all'allegato del presente
regolamento da parte di navi battenti bandiera dello Stato membro ivi indicato o in esso immatricolate hanno
determinato I'esaurimento del contingente assegnato per il 2017.

(3) E quindi necessario vietare le attivita di pesca di detto stock,
HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1
Esaurimento del contingente
1 contingente di pesca assegnato per il 2017 allo Stato membro di cui all'allegato del presente regolamento per lo stock
ivi indicato si ritiene esaurito a decorrere dalla data stabilita nello stesso allegato.
Articolo 2
Divieti

Le attivita di pesca dello stock di cui all’allegato del presente regolamento da parte di navi battenti bandiera dello Stato
membro ivi indicato o in esso immatricolate sono vietate a decorrere dalla data stabilita nello stesso allegato. In
particolare & vietato conservare a bordo, trasferire, trasbordare o sbarcare le catture di tale stock effettuate dalle navi
suddette dopo tale data.

Articolo 3
Entrata in vigore

1l presente regolamento entra in vigore il giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell’'Unione europea.

(") GUL 343 del 22.12.2009, pag. 1.

() Regolamento (UE) 2017/127 del Consiglio, del 20 gennaio 2017, che stabilisce, per il 2017, le possibilita di pesca per alcuni stock ittici e
gruppi di stock ittici, applicabili nelle acque dell'Unione e, per i pescherecci dell'Unione, in determinate acque non dell'Unione (GU L 24
del 28.1.2017, pag. 1).




4-12-2017

GAzzETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 24 Serie speciale - n. 95

17CE2539

1l presente regolamento ¢ obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in

ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 28 settembre 2017

Per la Commissione,
a nome del presidente
Jodo AGUIAR MACHADO
Direttore generale

Direzione generale degli Affari marittimi e della pesca

ALLEGATO
N. 15/TQ127
Stato membro Portogallo
Stock BFT/AE45WM
Specie Tonno rosso (Thunnus thynnus)
Zona Oceano Atlantico, ad est di 45° O, e Mar Mediterraneo

Data di chiusura

19.8.2017




4-12-2017 GAzzETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 2¢Serie speciale - n. 95

REGOLAMENTO (UE) 2017/1783 DELLA COMMISSIONE
del 28 settembre 2017
recante divieto di pesca dello sgombro nelle zone Illa e IV e nelle acque dell'Unione delle zone Ila,
IIIb, Illc e sottodivisioni 22-32 per le navi battenti bandiera belga
LA COMMISSIONE EUROPEA,

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea,

visto il regolamento (CE) n. 1224/2009 del Consiglio, del 20 novembre 2009, che istituisce un regime di controllo
unionale per garantire il rispetto delle norme della politica comune della pesca (), in particolare larticolo 36,
paragrafo 2,

considerando quanto segue:
(1) 1l regolamento (UE) 2017/127 del Consiglio () fissa i contingenti per il 2017.

(2)  In base alle informazioni pervenute alla Commissione, le catture dello stock di cui all'allegato del presente
regolamento da parte di navi battenti bandiera dello Stato membro ivi indicato o in esso immatricolate hanno
determinato I'esaurimento del contingente assegnato per il 2017.

(3) E quindi necessario vietare le attivita di pesca di detto stock,
HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1
Esaurimento del contingente
1 contingente di pesca assegnato per il 2017 allo Stato membro di cui all'allegato del presente regolamento per lo stock
ivi indicato si ritiene esaurito a decorrere dalla data stabilita nello stesso allegato.
Articolo 2
Divieti

Le attivita di pesca dello stock di cui all’allegato del presente regolamento da parte di navi battenti bandiera dello Stato
membro ivi indicato o in esso immatricolate sono vietate a decorrere dalla data stabilita nello stesso allegato. In
particolare & vietato conservare a bordo, trasferire, trasbordare o sbarcare le catture di tale stock effettuate dalle navi
suddette dopo tale data.

Articolo 3
Entrata in vigore

1l presente regolamento entra in vigore il giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell’'Unione europea.

(") GUL 343 del 22.12.2009, pag. 1.

() Regolamento (UE) 2017/127 del Consiglio, del 20 gennaio 2017, che stabilisce, per il 2017, le possibilita di pesca per alcuni stock ittici e
gruppi di stock ittici, applicabili nelle acque dell'Unione e, per i pescherecci dell'Unione, in determinate acque non dell'Unione (GU L 24
del 28.1.2017, pag. 1).
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1l presente regolamento ¢ obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in

ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 28 settembre 2017

Per la Commissione,
a nome del presidente
Jodo AGUIAR MACHADO
Direttore generale

Direziore generale degli Affari marittimi e della pesca

ALLEGATO

Stato membro

Belgio

Stock MAC/2A34. nonché le condizioni speciali corrispondenti MAC[*02AN-,
MAC[*4AN. e MAC[*FRO1

Specie Sgombro (Scomber scombrus)

Zona Illa e IV; acque dell'Unione delle zone Ila, IlIb, Illc e sottodivisioni 22-32

Data di chiusura

23.8.2017
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REGOLAMENTO (UE) 2017/1784 DELLA COMMISSIONE
del 28 settembre 2017
recante divieto di pesca della passera di mare nelle zone VIIh, VIIj e VIIk per le navi battenti
bandiera belga
LA COMMISSIONE EUROPEA,

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea,

visto il regolamento (CE) n. 1224/2009 del Consiglio, del 20 novembre 2009, che istituisce un regime di controllo
unionale per garantire il rispetto delle norme della politica comune della pesca (), in particolare larticolo 36,
paragrafo 2,

considerando quanto segue:
(1) 1l regolamento (UE) 2017/127 del Consiglio () fissa i contingenti per il 2017.

(2)  In base alle informazioni pervenute alla Commissione, le catture dello stock di cui all'allegato del presente
regolamento da parte di navi battenti bandiera dello Stato membro ivi indicato o in esso immatricolate hanno
determinato I'esaurimento del contingente assegnato per il 2017.

(3) E quindi necessario vietare le attivita di pesca di detto stock,
HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1
Esaurimento del contingente
1 contingente di pesca assegnato per il 2017 allo Stato membro di cui all'allegato del presente regolamento per lo stock
ivi indicato si ritiene esaurito a decorrere dalla data stabilita nello stesso allegato.
Articolo 2
Divieti

Le attivita di pesca dello stock di cui all’allegato del presente regolamento da parte di navi battenti bandiera dello Stato
membro ivi indicato o in esso immatricolate sono vietate a decorrere dalla data stabilita nello stesso allegato. In
particolare & vietato conservare a bordo, trasferire, trasbordare o sbarcare le catture di tale stock effettuate dalle navi
suddette dopo tale data.

Articolo 3
Entrata in vigore

1l presente regolamento entra in vigore il giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell’'Unione europea.

(") GUL 343 del 22.12.2009, pag. 1.

() Regolamento (UE) 2017/127 del Consiglio, del 20 gennaio 2017, che stabilisce, per il 2017, le possibilita di pesca per alcuni stock ittici e
gruppi di stock ittici, applicabili nelle acque dell'Unione e, per i pescherecci dell'Unione, in determinate acque non dell'Unione (GU L 24
del 28.1.2017, pag. 1).
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1l presente regolamento ¢ obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in
ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 28 settembre 2017

Per la Commissione,
a nome del presidente
Jodo AGUIAR MACHADO
Direttore generale

Direzione generale degli Affari marittimi e della pesca

ALLEGATO
N. 17/TQ127
Stato membro Belgio
Stock PLE/7HJK.
Specie Passera di mare (pleuronectes platessa)
Zona VIIh, VIjj e VIIk
Data di chiusura 23.8.2017

17CE2541
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REGOLAMENTO (UE) 2017/1785 DELLA COMMISSIONE
del 28 settembre 2017
recante divieto di pesca della rana pescatrice nelle acque norvegesi della zona IV per le navi
battenti bandiera dei Paesi Bassi
LA COMMISSIONE EUROPEA,

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea,

visto il regolamento (CE) n. 1224/2009 del Consiglio, del 20 novembre 2009, che istituisce un regime di controllo
unionale per garantire il rispetto delle norme della politica comune della pesca (), in particolare larticolo 36,
paragrafo 2,

considerando quanto segue:
(1) 1l regolamento (UE) 2017/127 del Consiglio () fissa i contingenti per il 2017.

(2)  In base alle informazioni pervenute alla Commissione, le catture dello stock di cui all'allegato del presente
regolamento da parte di navi battenti bandiera dello Stato membro ivi indicato o in esso immatricolate hanno
determinato I'esaurimento del contingente assegnato per il 2017.

(3) E quindi necessario vietare le attivita di pesca di detto stock,
HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1
Esaurimento del contingente
1 contingente di pesca assegnato per il 2017 allo Stato membro di cui all'allegato del presente regolamento per lo stock
ivi indicato si ritiene esaurito a decorrere dalla data stabilita nello stesso allegato.
Articolo 2
Divieti

Le attivita di pesca dello stock di cui all’allegato del presente regolamento da parte di navi battenti bandiera dello Stato
membro ivi indicato o in esso immatricolate sono vietate a decorrere dalla data stabilita nello stesso allegato. In
particolare & vietato conservare a bordo, trasferire, trasbordare o sbarcare le catture di tale stock effettuate dalle navi
suddette dopo tale data.

Articolo 3
Entrata in vigore

1l presente regolamento entra in vigore il giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell’'Unione europea.

(") GUL 343 del 22.12.2009, pag. 1.

() Regolamento (UE) 2017/127 del Consiglio, del 20 gennaio 2017, che stabilisce, per il 2017, le possibilita di pesca per alcuni stock ittici e
gruppi di stock ittici, applicabili nelle acque dell'Unione e, per i pescherecci dell'Unione, in determinate acque non dell'Unione (GU L 24
del 28.1.2017, pag. 1).
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1l presente regolamento ¢ obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in
ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 28 settembre 2017

Per la Commissione,
a nome del presidente
Jodo AGUIAR MACHADO
Direttore generale

Direziore generale degli Affari marittimi e della pesca

ALLEGATO
N. 18/TQ127
Stato membro Paesi Bassi
Stock ANF/04-N.
Specie Rana pescatrice (Lophiidae)
Zona Acque norvegesi della zona IV
Data di chiusura 5.9.2017
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RACCOMANDAZIONE N. 1/2017 DEL CONSIGLIO DI ASSOCIAZIONE UE-EGITTO
del 25 luglio 2017
che approva le priorita del partenariato UE-Egitto [2017/1786]

IL CONSIGLIO DI ASSOCIAZIONE UE-EGITTO,

visto 'accordo euromediterraneo che istituisce un’associazione tra le Comunita europee e i loro Stati membri, da una
parte, e la Repubblica araba d’Egitto, dall’altra ('), in particolare l'articolo 76,

considerando quanto segue:

(1) Laccordo euromediterraneo che istituisce un’associazione tra le Comunita europee e i loro Stati membri, da una
parte, ¢ la Repubblica araba d’Egitto, dall’altra (accordo»), ¢ stato firmato il 25 giugno 2001 ed ¢ entrato in
vigore il 1° giugno 2004.

(2)  Larticolo 76 dell'accordo conferisce al Consiglio di associazione il potere di adottare decisioni idonee
a conseguire gli obiettivi stabiliti dall'accordo.

3 A norma dell’articolo 86 dell’accordo, le parti devono adottare qualsiasi misura generale o particolare necessaria
p q g p
per I'adempimento degli obblighi che incombono loro ai sensi dell'accordo e si adoperano per il conseguimento
degli obiettivi da esso fissati.

(4) 1l riesame della politica europea di vicinato ha proposto una nuova fase di dialogo con i partner consentendo di
rafforzare il senso di titolarita per entrambe le parti.

(50 L'Unione e I'Egitto hanno convenuto di consolidare il loro partenariato concordando una serie di priorita per il
periodo 2017-2020, allo scopo di rispondere alle sfide comuni cui essi devono far fronte, promuovere interessi
congiunti e garantire la stabilita a lungo termine su entrambe le sponde del Mediterraneo,

RACCOMANDA:

Articolo 1
11 Consiglio di associazione raccomanda alle parti di attuare le priorita del partenariato UE-Egitto figuranti nell’allegato
della presente raccomandazione.

Articolo 2
Le priorita del partenariato UE-Egitto di cui all'articolo 1 sostituiscono il piano d’azione UE-Egitto, di cui la raccoman-

dazione n. 1/2007 del Consiglio di associazione del 6 marzo 2007 aveva raccomandato l'attuazione.

(") GUL 304 del 30.9.2004, pag. 39.
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Articolo 3

La presente raccomandazione entra in vigore il giorno dell'adozione.

Fatto a Bruxelles, il 25 luglio 2017

Per il Consiglio di associazione UE-Egitto

11 presidente
F. MOGHERINI
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ALLEGATO

PRIORITA DEL PARTENARIATO UE-EGITTO 2017-2020
I. Introduzione

Il quadro generale della cooperazione tra I'UE e I'Egitto ¢ definito dallaccordo di associazione firmato nel 2001 ed
entrato in vigore nel 2004. Senza pregiudizio degli elementi contenuti nell'accordo di associazione, che restano
integralmente applicabili, il presente documento stabilisce le priorita che, definite congiuntamente dalle parti alla luce
della politica europea di vicinato riveduta, orienteranno il partenariato per i prossimi 3 anni.

Le priorita del partenariato, che mirano a rispondere alle sfide comuni cui I'UE e I'Egitto devono far fronte,
a promuovere interessi congiunti e a garantire la stabilita a lungo termine su entrambe le sponde del Mediterraneo, si
ispirano allimpegno condiviso a favore dei valori universali della democrazia, dello Stato di diritto e del rispetto dei
diritti umani. Intendono inoltre rafforzare la cooperazione a sostegno della «Strategia di sviluppo sostenibile — Visione
2030» elaborata dall’Egitto.

II. Priorita proposte

Le priorita del partenariato dovrebbero contribuire a soddisfare le aspirazioni dei cittadini di entrambe le sponde del
Mediterraneo, garantendo in particolare la giustizia sociale, opportunita di lavoro dignitoso, la prosperita economica e
condizioni di vita nettamente migliori, in modo da rafforzare la stabilita, sia in Egitto che nellUE. Una crescita inclusiva,
sostenuta dall'innovazione, e una governance efficace e partecipativa, ispirata allo Stato di diritto, ai diritti umani e alle
liberta fondamentali, sono componenti fondamentali di tali obiettivi. Le priorita del partenariato tengono inoltre conto
dei rispettivi ruoli dell’'UE e dell’Egitto quali attori sulla scena internazionale e mirano a rafforzare la loro cooperazione
bilaterale, regionale e internazionale. Le seguenti priorita generali orienteranno pertanto il partenariato cosi rinnovato.

1. Economia moderna e sviluppo sociale sostenibili dell’Egitto

In quanto partner importanti, 'UE e I'Egitto coopereranno nel promuovere gli obiettivi socioeconomici indicati nella
«Strategia per lo sviluppo sostenibile — Visione 2030» elaborata dall’Egitto, al fine di creare un contesto stabile e
prospero per il paese.

a) Modernizzazione economica e imprenditorialita

L’Egitto si impegna a conseguire la sostenibilita socioeconomica a lungo termine anche attraverso la creazione di un
contesto pil favorevole alla crescita inclusiva e alla creazione di posti di lavoro, in particolare per i giovani e le
donne, anche incoraggiando l'integrazione del settore informale nelleconomia. Ai fini della sostenibilita economica
a lungo termine sono necessarie misure in grado di offrire margini di bilancio pilt ampi per migliorare l'attuazione della
strategia di sviluppo sostenibile del paese, un'ulteriore riforma delle sovvenzioni e dellimposizione fiscale, il raffor-
zamento del ruolo del settore privato e il miglioramento del clima imprenditoriale. In tal modo sara possibile
attrarre un maggior numero di investimenti esteri, anche mediante una politica commerciale pili aperta e competitiva,
traendo pieno vantaggio dal dividendo digitale e sostenendo progetti infrastrutturali chiave, quale lo sviluppo di un
sistema di trasporti efficiente. L'UE, inoltre, sosterra le iniziative dell’Egitto miranti alla riforma della pubblica ammini-
strazione e alla buona governance, in particolare tramite I'uso di statistiche di alta qualita e tenendo conto della
rivoluzione digitale e dei nuovi modelli imprenditoriali e societari che ne conseguono.

La strategia di sviluppo sostenibile dell’Egitto accorda grande importanza alle piccole e medie imprese (PMI), ai «mega
progetti» quali il progetto di sviluppo del Canale di Suez, il progetto Triangolo d’oro per le risorse minerarie nell’Alto
Egitto e la bonifica di quattro milioni di ettari di terreno a fini agricoli e di urbanizzazione, nonché alla Banca delle
conoscenze egiziana, in quanto componenti essenziali per il processo di sviluppo socioeconomico a lungo termine. Vista
lIimportanza dello sviluppo delle PMI per la crescita inclusiva, questo settore continuera a svolgere un ruolo centrale
nella cooperazione dell'UE con I'Egitto. L'UE studiera inoltre come promuovere le potenzialita del progetto di sviluppo
del Canale di Suez (Suez Canal Hub) a fini di sviluppo socioeconomico. Le parti coopereranno altresi in tutti i settori di
ricerca e innovazione e contribuiranno alla promozione delle tecnologie e dei servizi digitali. In tal senso, hanno
evidenziato il loro interesse ad intensificare la cooperazione in una serie di attivita pertinenti nel campo della ricerca e
dell'istruzione superiore, anche nel quadro di Orizzonte 2020 e di Erasmus +.
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Tenuto conto del patrimonio culturale inestimabile e vario del paese e del prezioso contributo del settore culturale (cui il
turismo ¢ strettamente legato) al PIL, all'occupazione, alle riserve in valuta estera e, pilt in generale, alla societa, si
insisterd in modo particolare sul legame tra cultura, patrimonio culturale e sviluppo economico locale.

b) Scambi commerciali e investimenti

L'UE e I'Egitto sono partner commerciali importanti e si impegnano a rafforzare le loro relazioni attuali in materia
di scambi commerciali e investimenti e a garantire che le disposizioni commerciali contenute nell'accordo di
associazione UE-Egitto che istituisce una zona di libero scambio (ZLS) siano attuate in modo da svilupparne tutte le
potenzialita. Anche se I'UE ha precedentemente avanzato I'idea di un accordo di libero scambio globale e approfondito
(DCFTA), sia per rafforzare che per ampliare la zona di libero scambio esistente, 'UE e I'Egitto definiranno congiun-
tamente anche altre strategie atte a migliorare i loro rapporti commerciali.

¢) Sviluppo e giustizia sociali

L’Egitto ribadisce la volonta di riformare e promuovere lo sviluppo e la giustizia sociali, al fine di raccogliere le sfide
socio-demografiche che si trova ad affrontare e di valorizzare le sue risorse umane, che sono il motore dello sviluppo
economico e sociale. In tal senso, I'UE sosterra le iniziative dell'Egitto volte a proteggere i gruppi emarginati dalle
potenziali ripercussioni negative delle riforme economiche tramite reti di sicurezza sociale e un sistema di
protezione sociale. Le parti continueranno inoltre a promuovere lo sviluppo rurale e urbano e a migliorare l'offerta
di servizi di base, ponendo l'accento sulla modernizzazione dellistruzione (compresa la formazione tecnica e profes-
sionale) e del sistema sanitario. L'UE condividera la sua esperienza nell'introduzione di una copertura sanitaria inclusiva
e nel miglioramento dei servizi di assistenza sanitaria.

d) Sicurezza energetica, ambiente e azione per il clima

L'UE e I'Egitto coopereranno ai fini dell'efficienza energetica ¢ della diversificazione delle fonti energetiche, con
un’attenzione particolare alle energie rinnovabili. Su richiesta del governo egiziano, I'UE sosterra le iniziative attuate
dall’Egitto per aggiornare la sua strategia energetica integrata, volta a soddisfare le esigenze di sviluppo sostenibile del
paese e a ridurre le emissioni di gas a effetto serra. La scoperta di giacimenti di gas al largo delle coste egiziane offre
peraltro l'importante opportunita di attivare sinergie tra I'UE e I’Egitto in materia di fonti energetiche conven-
zionali, tenuto conto degli impianti di liquefazione presenti nel paese. Si riuscirebbe in tal modo a rendere piit
prevedibile la produzione energetica, nellinteresse sia del paese — visti il notevole fabbisogno e le potenzialita del
settore in termini di generazione di reddito (anche per il contesto imprenditoriale e per lo sviluppo sociale) — sia
dell'UE, che potrebbe cosi diversificare le proprie fonti di approvvigionamento. Rafforzando il dialogo sull’energia le
parti riusciranno ad identificare i principali ambiti di cooperazione (ad esempio, l'assistenza tecnica finalizzata alla
creazione di un polo energetico regionale) e ad effettuare ricerche congiunte, condividere le esperienze e le migliori
prassi, trasferire tecnologie e promuovere la cooperazione subregionale (intra-mediterranea), riconoscendo nel contempo
la necessita di salvaguardare gli ecosistemi marini del Mediterraneo.

Quanto all’obiettivo dello sviluppo sostenibile, 'UE e I'Egitto collaboreranno per promuovere azioni per il clima e
F'ambiente. In linea con gli impegni assunti in seguito all'adozione dell'accordo di Parigi sui cambiamenti climatici, 'UE
sosterra I'Egitto nell'attuare i contributi previsti stabiliti a livello nazionale in materia di mitigazione e adattamento.
Le parti coopereranno inoltre per il conseguimento degli obiettivi stabiliti tra l'altro dallAgenda di sviluppo 2030 e dal
quadro di Sendai per la riduzione dei rischi di catastrofi.

L'UE e I'Egitto studieranno eventuali possibilita di cooperazione in settori quali la gestione sostenibile delle risorse,
comprese le risorse idriche, la conservazione della biodiversita, i servizi igienico-sanitari, la gestione dei rifiuti
solidi, in particolare la riduzione degli inquinanti industriali e la gestione delle sostanze chimiche e dei rifiuti pericolosi,
nonché la lotta contro la desertificazione e il degrado del suolo. L'UE e I'Egitto stanno inoltre vagliando le opportunita
offerte dalla dichiarazione ministeriale sull'economia blu dell'Unione per il Mediterraneo (UpM) grazie allo strumento
PMI/CC ('). Tra i possibili ambiti di cooperazione attualmente allesame figurano i porti marittimi intelligenti, i poli
marittimi, la gestione integrata delle zone costiere e la pesca marittima.

2. Partenariato in politica estera

E nel comune interesse dell'UE e dell’Egitto rafforzare la cooperazione in materia di politica estera a livello bilaterale,
regionale e internazionale.

() Strumento di dialogo strategico regionale in materia di politica marittima integrata/cambiamenti climatici.
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Stabilizzazione nel comune vicinato e oltre

Quale membro del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite e del Consiglio per la pace e la sicurezza dell'Unione
africana, I'Egitto ha un ruolo importante da svolgere. Ospita inoltre la sede della Lega degli Stati arabi, con cui I'UE
intende approfondire e ampliare la cooperazione. L'UE e I'Egitto punteranno ad una maggior collaborazione e alla ricerca
di un terreno d'intesa comune su una serie di questioni, anche in ambito multilaterale. Il partenariato tra I'UE e I'Egitto &
importante per la stabilita e la prosperita nell'area del Mediterraneo, in Medio Oriente e in Africa. La loro cooperazione,
anche in consessi regionali, intende contribuire alla risoluzione dei conflitti, alla costruzione della pace e alla risposta
alle problematiche economiche e politiche in queste regioni. L'UE e I'Egitto rafforzeranno infine lo scambio di
informazioni sulle grandi sfide regionali e internazionali che interessano ambe le parti.

Cooperazione ai fini della gestione delle crisi e dell'assistenza umanitaria

L'UE e IEgitto intensificheranno le attivita di cooperazione e di consultazione e si scambieranno esperienze in materia di
gestione e prevenzione delle crisi, a livello sia bilaterale che regionale, per affrontare le complesse sfide alla pace, alla
stabilita e allo sviluppo derivanti dai conflitti e dalle catastrofi naturali, nel vicinato comune e oltre.

3. Rafforzamento della stabilita

N

La stabilizzazione ¢ una sfida sia per 'UE che per I'Egitto. A tal fine & essenziale creare uno Stato moderno e
democratico che offra pari benefici a tutti i cittadini. I diritti umani — civili, politici, economici, sociali e culturali,
sanciti dal diritto internazionale in materia di diritti umani, dal trattato sull'Unione europea e dalla costituzione egiziana
— sono un valore comune e rappresentano la pietra angolare di un moderno Stato democratico. L'UE e I'Egitto,
pertanto, si impegnano a promuovere la democrazia, le liberta fondamentali e i diritti umani quali diritti costituzionali
di tutti i loro cittadini, in linea con i rispettivi obblighi internazionali. In quest'ottica, 'UE sosterra I'Egitto nel trasporre
tali diritti nella legislazione.

a) Uno Stato moderno e democratico

L'UE e I'Egitto si impegnano a garantire l'assunzione di responsabilita, lo Stato di diritto e il pieno rispetto dei diritti
umani e delle liberta fondamentali e a rispondere alle esigenze dei loro cittadini. L'UE sosterra le iniziative dell’Egitto
miranti ad aumentare la capacita delle istituzioni statali di attuare una riforma efficace del settore pubblico, ad
aumentare la capacitd degli organi di contrasto di svolgere il loro compito di garanti della sicurezza per tutti
i cittadini e a sviluppare le funzioni costituzionali del nuovo Parlamento. Le parti rafforzeranno inoltre la loro
cooperazione nellammodernare il settore della giustizia e garantire un pilt ampio accesso di tutti i cittadini alla
giustizia, mediante l'offerta di servizi di assistenza giuridica e listituzione di tribunali specializzati, nel riformare la
gestione delle finanze pubbliche e contrastare la corruzione. Valuteranno anche la possibilita di sviluppare la
cooperazione giudiziaria in materia civile e penale. La loro cooperazione parlamentare, anche attraverso scambi
strutturati tra commissioni e gruppi parlamentari, potrebbe rafforzare il coordinamento e promuovere la comprensione
reciproca. L'UE, infine, sosterra le iniziative dell’Egitto miranti a conferire alle autorita locali maggiori poteri di
pianificazione e fornitura di servizi pubblici, nonché a garantire pari opportunita economiche, sociali e politiche e
a promuovere l'integrazione sociale per tutti.

b) Sicurezza e terrorismo

La sicurezza ¢ un obiettivo comune. Il terrorismo e l'estremismo violento che lo alimenta mettono in pericolo il
tessuto sociale delle nazioni che si affacciano sulle due sponde del Mediterraneo. Si tratta di una grave minaccia per la
sicurezza e il benessere dei nostri cittadini. L'UE e I'Egitto hanno come obiettivo comune la lotta contro tali minacce e
possono collaborare nel quadro di una strategia globale che affronti le cause profonde del terrorismo, nel pieno rispetto
dei diritti umani e delle liberta fondamentali, al fine di contrastare e prevenire efficacemente la radicalizzazione,
promuovendo nel contempo lo sviluppo socioeconomico. L'UE e I'Egitto sono fermamente intenzionati a cooperare
nella lotta contro I'estremismo e qualsiasi forma di discriminazione, incluse I'islamofobia e la xenofobia.

Tra gli altri ambiti di cooperazione figurano anche il rafforzamento della sicurezza aerea e delle misure di protezione,
nonché della capacita di prevenire e combattere la criminalita organizzata transfrontaliera, segnatamente il traffico di
migranti, la tratta di esseri umani, il traffico illecito di stupefacenti e il riciclaggio di denaro.

Le parti convengono di rafforzare la cooperazione nellambito dell’attuazione del programma d’azione delle Nazioni
Unite per combattere il commercio illegale di armi leggere e di piccolo calibro, anche attraverso lo scambio di
esperienze, la formazione e altre attivita di rafforzamento delle capacita.
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) Gestione dei flussi migratori nel reciproco interesse

La dichiarazione politica del vertice di La Valletta e il piano d’azione comune di La Valletta rappresenteranno il
principale quadro di cooperazione tra I'UE e I'Egitto nel settore della migrazione. L'UE sosterra le iniziative del governo
egiziano volte a rafforzare il quadro di governance della migrazione, compresi gli aspetti riguardanti la riforma
legislativa e le strategie di gestione del fenomeno, nonché a prevenire e combattere la migrazione irregolare, il traffico e
la tratta di esseri umani, compresi l'identificazione e l'assistenza alle vittime. Cerchera inoltre di sostenere e rafforzare la
capacita dellEgitto di tutelare i diritti dei migranti e di fornire protezione a chi ne ha diritto, in linea con le norme
internazionali. L'UE e I'Egitto analizzeranno le opportunita di cooperazione in materia di rimpatrio volontario dei
migranti irregolari nei rispettivi paesi d’origine, cosi da garantire che la migrazione sia gestita legalmente a livello
mondiale. Tale cooperazione andra di pari passo con quella in materia di lotta alle cause profonde della migrazione
irregolare, in particolare il sottosviluppo, la poverta e la disoccupazione.

La mobilita delle persone pud contribuire allo sviluppo di competenze e conoscenze che, a loro volta, possono
concorrere allo sviluppo del paese. Puo inoltre creare solidi ponti tra 'UE e IEgitto per il trasferimento di una
manodopera altamente qualificata. Le parti si impegnano a garantire la piena protezione dei diritti dei migranti.

II. Principi della cooperazione

La promozione del fattore umano e dei contatti interpersonali rafforzerd i legami e consolidera pertanto il
partenariato tra I'UE e I'Egitto. La reciproca assunzione di responsabilita nei confronti della popolazione sia europea che
egiziana ¢ un elemento essenziale delle priorita del partenariato.

Le questioni di interesse comune dovrebbero altresi essere affrontate tramite una cooperazione pit forte a livello
regionale e subregionale (Sud-Sud). A tale riguardo, I'UE e I'Egitto collaboreranno nel quadro dell'Unione per il
Mediterraneo e della Fondazione Anna Lindh, in particolare in materia di dialogo interculturale.

La cultura del dialogo si € rivelata un valido strumento per lo sviluppo del rispetto reciproco. Sara essenziale
approfondire il dialogo politico sulla democrazia e i diritti umani e curare gli aspetti tecnici in grado di rafforzarlo. 11
dialogo fornira anche i mezzi per dare concretezza al partenariato e fare il punto sia della sua portata che dei risultati
conseguiti.

Le priorita del partenariato, in linea con quelle del governo egiziano, si focalizzeranno anche sui giovani, fondamentali
per la stabilita a lungo termine delle nostre societa, e sulle donne, essenziali per il progresso di qualunque societa. Uno
dei principali obiettivi consiste nel dar loro, tramite strumenti giuridici e pratici, la possibilita e la capacita di svolgere
pienamente la loro funzione nella societa partecipando attivamente alleconomia e alla governance del paese. L'UE
continuera a condividere la sua esperienza nella lotta alla discriminazione nei confronti delle donne e nella promozione
della parita di genere, nonché nel sostegno all'inclusione e nella creazione di opportunita per i giovani.

Ritenendola un fattore importante e potente per lattuazione delle loro priorita di partenariato e per una governance
trasparente e partecipativa, in grado di favorire il processo di sviluppo sostenibile in corso nel paese, I'UE e I'Egitto
opereranno con la societa civile per contribuire efficacemente al processo di sviluppo economico, politico e sociale, nel
rispetto della costituzione egiziana e della rispettiva legislazione nazionale.

IV. Conclusione

In uno spirito di cotitolarita, 'UE e I'Egitto hanno definito congiuntamente le priorita del partenariato e istituiranno un
meccanismo di valutazione e controllo opportunamente concordato. Per valutare Iimpatto di tali priorita & prevista
anche una revisione intermedia. In linea con I'approccio mirato delle priorita del partenariato, I'UE e I'Egitto razionaliz-
zeranno congiuntamente l'attuazione del loro accordo di associazione in funzione dei loro interessi reciproci. 1l
comitato di associazione e il consiglio di associazione restano i principali organismi incaricati di effettuare annualmente
la valutazione globale dell’attuazione delle priorita del partenariato.

17CE2543
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REGOLAMENTO DELEGATO (UE) 2017/1787 DELLA COMMISSIONE
del 12 giugno 2017

che modifica il regolamento (UE) n. 508/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio per quanto
riguarda la ripartizione dei finanziamenti a gestione diretta tra gli obiettivi della politica marittima
integrata e della politica comune della pesca

LA COMMISSIONE EUROPEA,
visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea,

visto il regolamento (UE) n. 508/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 maggio 2014, relativo al Fondo
europeo per gli affari marittimi e la pesca e che abroga i regolamenti (CE) n. 2328/2003, (CE) n. 861/2006, (CE)
n. 1198/2006 e (CE) n. 791/2007 del Consiglio e il regolamento (UE) n. 1255/2011 del Parlamento europeo e del
Consiglio (!), in particolare I'articolo 14, paragrafo 4,

considerando quanto segue:

(1) 11 regolamento (UE) n. 508/2014 prevede il finanziamento di misure volte a contribuire al raggiungimento degli
obiettivi della politica marittima integrata e della politica comune della pesca.

(2) 1l titolo VI del regolamento (UE) n. 508/2014 definisce le misure che possono essere finanziate in conformita al
principio della gestione diretta da parte dell'Unione.

(3)  Lallegato III del regolamento (UE) n. 508/2014 stabilisce la ripartizione indicativa dei finanziamenti a gestione
diretta tra gli obiettivi specifici della politica marittima integrata e della politica comune della pesca di cui agli
articoli 82 e 85 dello stesso regolamento.

(4) 1l periodo di programmazione per le misure finanziate a norma del regolamento (UE) n. 508/2014 copre gli anni
dal 2014 al 2020. Trascorso il terzo anno del periodo di programmazione, e alla luce dell’esperienza acquisita
con le azioni attuate finora nei vari settori di spesa, sono emerse divergenze in alcuni settori tra I'appropriata
ripartizione dei finanziamenti e le percentuali di cui all'allegato III del regolamento (UE) n. 508/2014.

(5)  Finora ¢ stato possibile ovviare a tali divergenze applicando larticolo 14, paragrafo 3, del regolamento (UE)
n. 508/2014. A norma di tale articolo, la Commissione pud discostarsi dalle percentuali indicative di non oltre il
5 % del valore della dotazione finanziaria in ciascun caso.

(6)  Larticolo 14, paragrafo 4, del regolamento (UE) n. 508/2014 conferisce alla Commissione il potere di adottare
atti delegati ai fini dell'adeguamento delle percentuali di cui all'allegato III dello stesso regolamento.

(7) Al fine di massimizzare l'uso delle risorse disponibili per il restante periodo di programmazione e il contributo
delle azioni sottese al conseguimento degli obiettivi di cui agli articoli 82 e 85 del regolamento (UE)
n. 508/2014, ¢ necessario adeguare la ripartizione indicativa dei finanziamenti di cui all'allegato III di tale
regolamento.

() GUL 149 del 20.5.2014, pag. 1.
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(8)  E pertanto opportuno modificare di conseguenza il regolamento (UE) n. 508/2014.

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

L'allegato III del regolamento (UE) n. 508/2014 ¢ sostituito dal testo riportato nell'allegato del presente regolamento.

Articolo 2

Il presente regolamento entra in vigore il terzo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione
europea.

Il presente regolamento & obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in
ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 12 giugno 2017

Per la Commissione

11 presidente
Jean-Claude JUNCKER
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ALLEGATO
«ALLEGATO III

RIPARTIZIONE INDICATIVA DEI FINANZIAMENTI A NORMA DEL TITOLO VI, CAPI 1 E II,
TRA GLI OBIETTIVI DI CUI AGLI ARTICOLI 82 E 85 (')

Obiettivi di cui all'articolo 82:
1. Sviluppo e attuazione di una governance integrata degli affari marittimi e costieri — 6 %
2. Sviluppo di iniziative intersettoriali — 24 %

3. Sostegno a una crescita economica sostenibile, all'occupazione, allinnovazione e alle nuove tecnologie
=17 %

4. Promozione della protezione dell'ambiente marino — 5 %

Obiettivi di cui all’articolo 85:

1. Raccolta, gestione e diffusione delle consulenze scientifiche nell'ambito della PCP — 11 %
2. Misure specifiche di controllo ed esecuzione nellambito della PCP - 11 %

3. Contributi volontari alle organizzazioni internazionali — 13 %

4. Consigli consultivi e attivita di comunicazione nellambito della PCP e della PMI - 7 %

5. Informazioni sul mercato, inclusa listituzione di mercati elettronici — 6 %

(") Le percentuali si applicano allimporto di cui all'articolo 14 esclusa la dotazione a norma dell’articolo 92.»

17CE2544
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2017/1788 DELLA COMMISSIONE
del 22 settembre 2017

recante iscrizione di una denominazione nel registro delle denominazioni di origine protette e
delle indicazioni geografiche protette [Ossolano (DOP)]

LA COMMISSIONE EUROPEA,
visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea,

visto il regolamento (UE) n. 1151/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 novembre 2012, sui regimi di
qualita dei prodotti agricoli e alimentari ('), in particolare l'articolo 52, paragrafo 2,

considerando quanto segue:

(I) A norma dell'articolo 50, paragrafo 2, lettera a), del regolamento (UE) n. 1151/2012, la domanda di registrazione
della denominazione «Ossolano» presentata dallltalia & stata pubblicata nella Gazzetta ufficiale dell'Unione
europea (3).

(2)  Poiché alla Commissione non € stata notificata alcuna dichiarazione di opposizione ai sensi dell'articolo 51 del
regolamento (UE) n. 1151/2012, la denominazione «Ossolano» deve essere registrata,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1
La denominazione «Ossolano» (DOP) & registrata.
La denominazione di cui al primo comma identifica un prodotto della classe 1.3. Formaggi dell'allegato XI del
regolamento di esecuzione (UE) n. 668/2014 della Commissione ().

Articolo 2

Il presente regolamento entra in vigore il ventesimo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale
dell'Unione europea.

Il presente regolamento ¢ obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in
ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 22 settembre 2017

Per la Commissione,
a nome del presidente
Phil HOGAN

Membro della Commissione

() GUL 343 del 14.12.2012, pag. 1.

() GUC1864del 10.6.2017, pag. 16.

(*) Regolamento di esecuzione (UE) n. 668/2014 della Commissione, del 13.6.2014, recante modalita di applicazione del regolamento (UE)
n. 1151/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio sui regimi di qualita dei prodotti agricoli e alimentari (GU L 179 du 19.6.2014,
pag. 36).
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DECISIONE (UE) 2017/1789 DEL CONSIGLIO
del 25 settembre 2017

che abroga la decisione 2009/415/CE sull’esistenza di un disavanzo eccessivo in Grecia

IL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA,

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, in particolare l'articolo 126, paragrafo 12,
vista la raccomandazione della Commissione europea,

considerando quanto segue:

(1) II 27 aprile 2009 il Consiglio, su raccomandazione della Commissione, ha stabilito con la decisione
2009/415/CE ('), conformemente all'articolo 104, paragrafo 6, del trattato che istituisce la Comunita europea
(TCE), che in Grecia esisteva un disavanzo eccessivo. Il Consiglio ha rilevato che il disavanzo pubblico aveva
raggiunto il 3,5 % del PIL nel 2007, superando quindi il valore di riferimento del 3 % del PIL e secondo le stime
avrebbe raggiunto il 3,6 % del PIL nel 2008 (al netto delle misure una tantum, o il 3,4 % del PIL comprese le
misure una tantum). Nel 2009 il disavanzo pubblico avrebbe poi raggiunto il 4,4 % del PIL (o0 il 3,7 % comprese le
entrate una tantum). 1l debito lordo della pubblica amministrazione era pari al 94,8 % del PIL nel 2007 e al
94,6 % nel 2008, ben al disopra del valore di riferimento del 60 % del PIL fissato dal trattato. Secondo le
previsioni intermedie della Commissione del gennaio 2009, il rapporto debito pubblico/PIL sarebbe cresciuto
ulteriormente, fino a raggiungere il 96,3 % del PIL nel 2009 e il 98,5 % del PIL nel 2010.

(2) 11 27 aprile 2009, conformemente all’articolo 104, paragrafo 7, TCEe all'articolo 3, paragrafo 4, del regolamento
(CE) n. 1467/97 del Consiglio (3, il Consiglio, sulla base di una raccomandazione della Commissione, ha
indirizzato una raccomandazione alla Grecia affinché correggesse il disavanzo eccessivo al pitt tardi entro il 2010,
riportando il disavanzo pubblico al di sotto del 3 % del PIL in maniera credibile e sostenibile. Il Consiglio ha
fissato al 27 ottobre 2009 il termine entro il quale il governo greco doveva dare seguito effettivo alla raccoman-
dazione.

(3) I 30 novembre 2009 il Consiglio ha stabilito, conformemente all'articolo 126, paragrafo 8, del trattato sul
funzionamento dell'Unione europea (TFUE), che la Grecia non aveva dato un seguito effettivo; di conseguenza, il
16 febbraio 2010, il Consiglio, a seguito di una raccomandazione della Commissione, ha intimato alla Grecia
conformemente all’articolo 126, paragrafo 9, TFUE di adottare misure per correggere il disavanzo eccessivo entro
il 2012. 11 Consiglio ha inoltre fissato la data del 15 maggio 2010 come termine entro il quale doveva essere dato
un seguito effettivo.

(4) 1l gravissimo deterioramento della situazione finanziaria del governo greco ha indotto gli Stati membri la cui
moneta ¢ I'euro a decidere nel 2010, su richiesta della Grecia, di fornire alla Grecia un sostegno alla stabilita al
fine di proteggere la stabilita finanziaria della zona euro nel suo complesso, parallelamente all’assistenza multila-
terale fornita dal Fondo monetario internazionale. A partire dal marzo 2012, il sostegno fornito dagli Stati
membri la cui moneta & I'euro assume la forma di un prestito del Fondo europeo di stabilita finanziaria.

(5) 11 10 maggio 2010 il Consiglio ha adottato, a norma dell'articolo 126, paragrafo 9, e dell'articolo 136 TFUE, la
decisione 2010/320/UE (’) indirizzata alla Grecia, allo scopo di rafforzare e approfondire la sorveglianza della
disciplina di bilancio e che intima alla Grecia di adottare misure per la riduzione del disavanzo ritenute necessarie
a correggere la situazione di disavanzo eccessivo al pit tardi entro il 2014.

() Decisione 2009/415|CE del Consiglio, del 27 aprile 2009, sull'esistenza di un disavanzo eccessivo in Grecia (GU L 135 del 30.5.2009,
ag. 21).
* ge%olamento (CE) n. 1467/97 del Consiglio, del 7 luglio 1997, per I'accelerazione e il chiarimento delle modalita di attuazione della
procedura per i disavanzi eccessivi (GU L 209 del 2.8.1997, pag. 6).
(*) Decisione 2010/320/UE del Consiglio, dell'10 maggio 2010, indirizzata alla Grecia allo scopo di rafforzare e approfondire la
sorveglianza della disciplina di bilancio e che intima alla Grecia di adottare misure per la riduzione del disavanzo ritenute necessarie
a correggere la situazione di disavanzo eccessivo (GU L 145 dell'11.6.2010, pag. 6).
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(6)  La decisione 2010/320/UE ¢ stata piti volte modificata in modo sostanziale. Essa ¢ stata rifusa il 12 luglio 2011
nella decisione 2011/734/UE (') del Consiglio. Successivamente, tra '8 novembre 2011 e il dicembre 2012 (%), la
decisione 2011/734/UE ¢ stata modificata a pili riprese in modo sostanziale.

(7)  L'8 luglio 2015 la Grecia ha chiesto assistenza finanziaria al meccanismo europeo di stabilita (MES) in forma di
prestito triennale, e il 12 luglio 2015 ¢ stato raggiunto un accordo di principio sulla concessione alla Grecia di
un prestito per un importo massimo di 86 000 milioni di EUR.

(8) Al sensi del regolamento (UE) n. 4722013 del Parlamento europeo e del Consiglio (), in particolare l'articolo 7,
lo Stato membro che chiede assistenza finanziaria dal MES deve elaborare un programma di aggiustamento
macroeconomico («programma») che dovra essere approvato dal Consiglio. Il programma dovrebbe assicurare
l'adozione del pacchetto di riforme necessarie per migliorare la sostenibilita delle finanze pubbliche e il contesto
normativo.

(9) 1l programma preparato dalla Grecia & stato approvato con decisione di esecuzione (UE) 2015/1411 del
Consiglio (*). 1l protocollo d'intesa su condizioni specifiche di politica economica tra la Commissione, per conto
del MES, e le autorita greche ¢ stato firmato il 19 agosto 2015.

(10) 11 19 agosto 2015 il Consiglio, su raccomandazione della Commissione, ha adottato la decisione
2015/1410/UE (°) a norma dell'articolo 126, paragrafo 9, TFUE e ha intimato alla Grecia di adottare le misure
per la riduzione del disavanzo ritenute necessarie a correggere la situazione di disavanzo eccessivo al pit tardi
entro il 2017.

(11) In linea con larticolo 10, paragrafo 2, lettera a), del regolamento (UE) n. 472/2013 la Grecia era stata esonerata
dal presentare una relazione separata nellambito della procedura per i disavanzi eccessivi e aveva riferito in
merito nel quadro del programma.

(12) Nel giugno 2016 la Grecia ha completato con successo il primo riesame del programma. Il 15 giugno
2017 T'Eurogruppo ha accolto con favore l'attuazione da parte della Grecia delle azioni prioritarie per il secondo
riesame, preparando il terreno per la chiusura di tale riesame. Le riunioni dell’Eurogruppo del 24 maggio 2016 ¢
del 15 giugno 2017 hanno fornito chiarimenti sulle misure che dovrebbero essere adottate al fine di garantire la
sostenibilita del debito greco, se necessario, al completamento del programma.

(13) Conformementeall'articolo 4 del protocollo (n. 12) sulla procedura per i disavanzi eccessivi allegato al trattato
dell'Unione europea e al TFUE, i dati per l'applicazione della procedura sono forniti dalla Commissione. In
applicazione del protocollo, gli Stati membri devono comunicare due volte I'anno, la prima entro il 1° aprile e la
seconda entro il 1° ottobre, i dati del disavanzo pubblico e del debito pubblico e le altre variabili connesse,
conformemente all'articolo 3 del regolamento CE) n. 479/2009 del Consiglio (%).

(14) 1 Consiglio adotta decisioni per abrogare decisioni sull'esistenza di un disavanzo eccessivo sulla base dei dati
comunicati. Inoltre, una decisione sull'esistenza di un disavanzo eccessivo dovrebbe essere abrogata solamente se
le previsioni della Commissione indicano che il disavanzo non superera il valore di riferimento del 3 % del PIL
stabilito dal trattato nel corso del periodo oggetto delle previsioni ().

(") Decisione 2011/734/UE del Consiglio, del 12 luglio 2011, indirizzata alla Grecia allo scopo di rafforzare e approfondire la sorveglianza
della disciplina di bilancio e che intima alla Grecia di adottare misure per la riduzione del disavanzo ritenute necessarie a correggere la
situazione di disavanzo eccessivo (GU L 296 del 15.11.2011, pag. 38).

Decisione 2011/791/UE del Consiglio, dell’8 novembre 2011, che modifica la decisione 2011/734/UE indirizzata alla Grecia allo scopo

di rafforzare e approfondire la sorveglianza della disciplina di bilancio e che intima alla Grecia di adottare misure per la riduzione del

disavanzo ritenute necessarie a correggere la situazione di disavanzo eccessivo (GU L 320 del 3.12.2011, pag. 28); decisione

2012/211/UE del Consiglio, del 13 marzo 2012, che modifica la decisione 2011/734/UE indirizzata alla Grecia allo scopo di rafforzare e

approfondire la sorveglianza della disciplina di bilancio e che intima alla Grecia di adottare misure per la riduzione del disavanzo ritenute

necessarie a correggere la situazione di disavanzo eccessivo (GU L 113 del 25.4.2012, pag. 8); decisione 2013/6/UE del Consiglio, del 4

dicembre 2012, che modifica la decisione 2011/734/UE, indirizzata alla Grecia allo scopo di rafforzare e approfondire la sorveglianza

della disciplina di bilancio e che intima alla Grecia di adottare misure per la riduzione del disavanzo ritenute necessarie a correggere la

situazione di disavanzo eccessivo (GU L 4 del 9.1.2013, pag. 40).

Regolamento (UE) n. 472/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 maggio 2013, sul rafforzamento della sorveglianza

economica e di bilancio degli Stati membri nella zona euro che si trovano o rischiano di trovarsi in gravi difficolta per quanto riguarda la

loro stabilita finanziaria (GU L 140 del 27.5.2013, pag. 1).

(*) Decisione di esecuzione del Consiglio (UE) 2015/1411, del 19 agosto 2015, che approva il programma di aggiustamento macroeco-
nomico per la Grecia (GU L 219 del 20.8.2015, pag. 12). La decisione di esecuzione (UE) 2015/1411 & stata ripubblicata in tutte le lingue
ufficiali nella GUL 91 del 7.4.2016, pag. 27.

(*) Decisione (UE) 2016/541 del Consiglio, che intima alla Grecia di prendere le misure volte alla riduzione del disavanzo ritenuta necessaria
per correggere la situazione di disavanzo eccessivo (GU L 219 del 20.8.2015, pag. 8). La decisione (UE) 2016/541 & stata ripubblicata in
tutte le lingue ufficiali nella GUL 91 del 7.4.2016, pag. 18.

(°) Regolamento (CE) n. 479/2009 del Consiglio, del 25 maggio 2009, relativo allapplicazione del protocollo sulla procedura per
i disavanzi eccessivi, allegato al trattato che istituisce la Comunita europea (GU L 145 del 10.6.2009, pag. 1).

() Inlinea con le «Specifiche sull'attuazione del Patto di stabilita e crescita e linee guida sulla presentazione e il contenuto dei programmi di
stabilita e convergenza», approvate dal comitato economico e finanziario in data 15 maggio 2017. Cfr.: http://data.consilium.europa.
eu/doc/document/ST-9344-2017-INIT/en/pdf.

)
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(15) In base ai dati forniti dalla Commissione (Eurostat) a norma dell’articolo 14 del regolamento (CE) n. 479/2009,
a seguito dei dati notificati dalla Grecia nell'aprile 2017, del primo riesame del programma e delle previsioni di
primavera 2017 della Commissione, sono giustificate le conclusioni seguenti:

— Dal 2009, quando il disavanzo ha raggiunto il 15,1 % del PIL, il saldo delle amministrazioni pubbliche &
costantemente migliorato, con una riduzione del disavanzo al 5,9 % del PIL nel 2015 (3,2 % del PIL se si
esclude 'impatto netto degli interventi statali relativi al sostegno del settore finanziario come riferiti da
Eurostat) e infine il passaggio ad un avanzo dello 0,7 % del PIL nel 2016 (). La riduzione del disavanzo ¢
determinata in larga misura anche dal contenimento della spesa e dal consolidamento delle entrate pubbliche.

— Tenendo conto del pacchetto di misure di bilancio adottate nell'ambito del primo riesame, il cui valore
dovrebbe attestarsi al 3 % del PIL nel 2018, e delle misure concordate nell'ambito del secondo riesame volte
a compensare in parte le incidenze sul bilancio della realizzazione su scala nazionale del sistema di reddito
minimo di solidarietd, le previsioni di primavera 2017 della Commissione prospettano un disavanzo
dell'1,2 % del PIL nel 2017 e, nell'ipotesi di politiche invariate, un avanzo dello 0,6 % del PIL nel 2018. Le
misure delineate nella strategia di bilancio a medio termine per il periodo 2018-2021, adottata dalle autorita
greche nel maggio 2017, dopo la data limite per le previsioni di primavera 2017 della Commissione,
dovrebbero migliorare il risultato di bilancio previsto per il 2018 e il medio termine. Pertanto, nel periodo
oggetto della previsione il disavanzo dovrebbe attestarsi a livelli inferiori al valore di riferimento del 3 % del
PIL stabilito dal trattato.

— A causa dei considerevoli disavanzi di bilancio, del calo del PIL nominale e del sostegno finanziario al settore
bancario e nonostante la notevole ristrutturazione del debito nel 2012, il rapporto debito pubblico/PIL della
Grecia ¢ salito dal 109,4 % nel 2008 () al 179,0 % nel 2016. In particolare, il rapporto debito/PIL della
Grecia ¢ salito dal 177,4 % nel 2015 al 179,0 % nel 2016, poiché I'avanzo di bilancio nel 2016 ¢ stato in
parte utilizzato per costituire le necessarie riserve di liquidita. L'aumento riguardava anche l'ulteriore
aggiustamento stock/flussi, dovuto alla liquidazione degli arretrati che, in linea con le regole statistiche, non
sono stati registrati nel debito pubblico. 1l rapporto debito/PIL dovrebbe restare sostanzialmente stabile nel
2017, mentre ¢ in corso il programma di liquidazione degli arretrati; ma nel 2018 dovrebbe diminuire al
174,6 % del PIL a causa di un avanzo di bilancio e condizioni congiunturali favorevoli.

(16) In seguito alla pubblicazione, nellaprile 2017, da parte della Commissione (Eurostat) dei risultati di bilancio della
Grecia per il 2016 e sulla base delle previsioni di primavera 2017 della Commissione, la Grecia soddisfa le
condizioni perché il Consiglio abroghi la propria decisione sull'esistenza di un disavanzo eccessivo in Grecia. Allo
stesso tempo, diversi aspetti, tra cui il percorso di bilancio a medio termine, che sono rilevanti ai fini di una
raccomandazione della Commissione al Consiglio di abrogare la sua decisione sullesistenza di un disavanzo
eccessivo in Grecia, sono stati anche oggetto di discussione in occasione della riunione dell’Eurogruppo del
15 giugno 2017.

(17) A partire dal 2017, ovvero l'anno successivo alla correzione del disavanzo eccessivo, la Grecia & soggetta al
braccio preventivo del patto di stabilita e crescita e continuera a essere monitorata nell'ambito del programma per
il periodo fino alla meta del 2018. Successivamente, la Grecia dovrebbe compiere progressi verso l'obiettivo di
bilancio a medio termine con un ritmo adeguato, anche per quanto riguarda il rispetto del parametro di
riferimento per la spesa, e rispettare il criterio del debito a norma dell’articolo 2, paragrafo 1 bis, del regolamento
(CE) n. 1467/97.

(18) Conformemente all’articolo 126, paragrafo 12, TFUE, una decisione del Consiglio sull'esistenza di un disavanzo
eccessivo deve essere abrogata quando il Consiglio ritiene che il disavanzo eccessivo nello Stato membro
interessato sia stato corretto.

(19) A parere del Consiglio, il disavanzo eccessivo in Grecia € stato corretto e la decisione 2009/415/CE dovrebbe
essere pertanto abrogata,

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE:

Articolo 1
Da una valutazione globale risulta che il disavanzo eccessivo in Grecia & stato corretto.

(") Sulla base dei dati forniti da Eurostat, il saldo primario delle amministrazioni pubbliche ha raggiunto il 3,9 % del PIL nel 2016. In termini
di definizione del programma, il saldo primario era pari al 4,2 % del PIL. La definizione contenuta nel programma non comprende il
costo una tantum della ricapitalizzazione delle banche, le spese legate alla migrazione al netto dei trasferimenti dell'Unione, i trasferimenti
relativi alle decisioni degli Stati membri la cui moneta € l'euro per quanto riguarda il reddito delle banche centrali nazionali della zona
euro (SMP e profitti equivalenti ANFA) e una parte dei proventi delle privatizzazioni; comprende invece la variazione dello stock dei
rimborsi fiscali ancora in sospeso.

Nel 2008 il rapporto debito/PIL ¢ stato rivisto al rialzo rispetto al valore inizialmente pubblicato del 94,6 % del PIL a causa di revisioni
statistiche riguardanti sia il debito delle amministrazioni pubbliche che il PIL.

)
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Articolo 2

La decisione 2009/415/CE ¢ abrogata.

Articolo 3

La Repubblica ellenica ¢ destinataria della presente decisione.

Fatto a Bruxelles, il 25 settembre 2017

Per il Consiglio

11 presidente
M. MAASIKAS

17CE2546
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DECISIONE (UE) 2017/1790 DEL CONSIGLIO
del 25 settembre 2017

relativa alla posizione da adottare, a nome dell'Unione europea, in sede di consiglio di

cooperazione istituito dall’accordo di partenariato e di cooperazione tra le Comunitd europee e

i loro Stati membri, da un lato, e la Repubblica di Armenia, dall’altro, riguardo all'adozione delle
priorita del partenariato UE-Armenia

IL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA,

visto il trattato sull'Unione europea, in particolare l'articolo 37,

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, in particolare gli articoli 207 e 209, in combinato disposto con
l'articolo 218, paragrafo 9,

vista la proposta congiunta della Commissione europea e dell'alto rappresentante dell'Unione per gli affari esteri e la
politica di sicurezza,

considerando quanto segue:

(1)

L'accordo di partenariato e cooperazione tra le Comunitd europee e i loro Stati membri, da un lato, e la
Repubblica di Armenia, dallaltro (') («accordo»), ¢ stato firmato il 22 aprile 1996 ed ¢ entrato in vigore il
1° luglio 1999.

In conformitd dell'articolo 78 dell'accordo, il consiglio di cooperazione istituito dallaccordo pud formulare
opportune raccomandazioni per conseguire gli obiettivi dell'accordo.

Le parti hanno convenuto di stabilire le priorita del partenariato con l'intento di fornire orientamenti e incentrare
l'attenzione sulle loro iniziative congiunte settore per settore.

Le priorita del partenariato saranno adottate dal consiglio di cooperazione

La posizione dell'Unione in sede di consiglio di cooperazione riguardo alladozione delle priorita del partenariato
UE-Armenia deve essere adottata dal Consiglio,

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE:

Articolo 1

La posizione da adottare, a nome dell'Unione, in sede di consiglio di cooperazione istituito dallaccordo di partenariato e
di cooperazione tra le Comunita europee e i loro Stati membri, da un lato, e la Repubblica di Armenia, dallaltro,
riguardo all'adozione delle priorita del partenariato UE-Armenia & basata sul progetto di raccomandazione del consiglio
di cooperazione accluso alla presente decisione.

Articolo 2

La presente decisione entra in vigore il giorno delladozione.

Fatto a Bruxelles, il 25 settembre 2017

Per il Consiglio

11 presidente
M. MAASIKAS

(") GUL239del 9.9.1999, pag. 3.
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PROGETTO

RACCOMANDAZIONE N. .../2017 DEL CONSIGLIO DI COOPERAZIONE UE-ARMENIA
del

riguardante le priorita del partenariato UE-Armenia

IL CONSIGLIO DI COOPERAZIONE UE-ARMENIA,

visto l'accordo di partenariato e di cooperazione tra le Comunita europee e i loro Stati membri, da un lato, e la
Repubblica di Armenia, dallaltro, in particolare I'articolo 738,

considerando quanto segue:

(I)  Laccordo di partenariato e di cooperazione tra le Comunita europee e i loro Stati membri, da un lato, e la
Repubblica di Armenia, dallaltro (!) (caccordo» ), & stato firmato il 22 aprile 1996 ed & entrato in vigore il
1 luglio 1999.

(2)  In conformita dell'articolo 78 dell'accordo, il consiglio di cooperazione pud formulare opportune raccoman-
dazioni per conseguire gli obiettivi dell'accordo.

(3) A norma dellarticolo 95, paragrafo 1, dell'accordo, le parti devono prendere tutte le misure generali o specifiche
necessarie per I'adempimento degli obblighi previsti dallaccordo e devono adoperarsi per il conseguimento dei
suoi obiettivi.

(4) 1l riesame della politica europea di vicinato ha proposto una nuova fase di dialogo con i partner, consentendo di
rafforzare il senso di titolarita di entrambe le parti.

(5) L'Unione e '’Armenia hanno convenuto di consolidare il loro partenariato definendo una serie di priorita per il
periodo 2017-2020 con l'obiettivo di sostenere e rafforzare la resilienza e la stabilita dell Armenia.

(6)  Le parti dell'accordo hanno approvato pertanto il testo delle priorita del partenariato tra I'Unione europea e
I'Armenia, che favorira lattuazione dell'accordo, incentrando la cooperazione su interessi comuni definiti
congiuntamente,

HA ADOTTATO LA PRESENTE RACCOMANDAZIONE:

Articolo 1

1I consiglio di cooperazione raccomanda che le parti attuino le priorita del partenariato UE-Armenia descritte nellal-
legato.

Articolo 2

Gli effetti della presente raccomandazione decorrono dal giorno dell'adozione.

Fatto a Bruxelles, il ...

Per il Consiglio di cooperazione

11 presidente

() GUL 239 del 9.9.1999, pag. 3

17CE2547
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DECISIONE DI ESECUZIONE (UE) 2017/1791 DELLA COMMISSIONE
del 4 ottobre 2017

che stabilisce che una sospensione temporanea del dazio doganale preferenziale a norma
dell’articolo 15 del regolamento (UE) n. 20/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio non &
appropriata nel caso delle importazioni di banane originarie del Guatemala

LA COMMISSIONE EUROPEA,
visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea,

visto il regolamento (UE) n. 20/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 gennaio 2013, recante attuazione
della clausola bilaterale di salvaguardia e del meccanismo di stabilizzazione per le banane previsti dallaccordo che
istituisce un‘associazione tra I'Unione europea e i suoi Stati membri, da una parte, e 'America centrale, dall’altra (!), in
particolare l'articolo 15, paragrafo 2,

considerando quanto segue:

(1) Laccordo che istituisce un'associazione tra I'Unione europea e i suoi Stati membri, da una parte, e 'America
centrale, dall'altra (%) (di seguito ’accordo») ha introdotto un meccanismo di stabilizzazione per le banane che ha
iniziato ad essere applicato in via provvisoria nei paesi dell’America centrale nel 2013 e, pili specificamente, in
Guatemala il 1° dicembre 2013.

(2)  In base al tale meccanismo di stabilizzazione previsto dal regolamento (UE) n. 20/2013, una volta superato un
volume limite specifico per le importazioni di banane fresche (voce 0803 00 19 della nomenclatura combinata
dell'Unione europea del 1° gennaio 2012) provenienti da uno dei paesi interessati, la Commissione puo, mediante
un atto di esecuzione adottato secondo la procedura durgenza stabilita all'articolo 14, paragrafo 4, del
regolamento (UE) n. 20/2013, sospendere temporancamente il dazio doganale preferenziale applicato alle
importazioni di banane fresche per tale paese oppure stabilire che tale sospensione non ¢ appropriata.

(3)  Le importazioni nell'Unione di banane fresche originarie del Guatemala hanno superato il 23 agosto 2017 il
limite di 67 500 tonnellate fissato dall'accordo.

(4)  In questo contesto la Commissione, in conformita all’articolo 15, paragrafo 3, del regolamento (UE) n. 20/2013,
ha preso in considerazione I'impatto delle importazioni in questione sulla situazione del mercato delle banane
dell'Unione, al fine di decidere se sospendere o meno il dazio doganale preferenziale. La Commissione ha
esaminato leffetto delle importazioni in questione sul livello dei prezzi dell'Unione, lo sviluppo delle
importazioni da altre fonti e la stabilita complessiva del mercato delle banane fresche dell'Unione.

(5)  Le importazioni di banane fresche dal Guatemala rappresentavano solo il 2 % delle importazioni di banane
fresche nell'Unione soggette al meccanismo di stabilizzazione quando hanno superato il limite fissato per il 2017.
Le importazioni provenienti dal Guatemala rappresentano inoltre solo 1'1,8 % delle importazioni totali di banane
fresche nell'Unione.

(6)  Le importazioni da grandi paesi esportatori con cui I'Unione detiene un analogo accordo di libero scambio, come
la Colombia, I'Ecuador e la Costa Rica, hanno raggiunto, rispettivamente, il 47,4 %, 51,1 % e 50,4 % dei rispettivi
limiti. I quantitativi «inutilizzati» nell'ambito del meccanismo di stabilizzazione (circa 3 milioni di tonnellate) sono
notevolmente superiori al totale delle importazioni provenienti finora dal Guatemala (68 400 t).

(') GUL17 del 19.1.2013, pag. 13.
(*) GUL346del 15.12.2012, pag. 1.
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(7) 1l prezzo delle importazioni dal Guatemala per i primi sei mesi del 2017 era in media di 573 EUR[t, cioe
inferiore del 15 % rispetto ai prezzi medi delle altre importazioni di banane fresche nell’'Unione. Il volume delle
importazioni € tuttavia rimasto a un livello molto basso, come indicato al considerando 5.

(8) 1l prezzo medio delle banane all'ingrosso sul mercato dell'Unione segue solitamente un andamento decrescente
fino alla fine di luglio ed aumenta in seguito. Di conseguenza il prezzo medio allingrosso delle banane (di
qualsiasi origine) nel luglio 2017 (918 EURJt) ¢ stato effettivamente inferiore dell'8 % rispetto al prezzo medio
del primo semestre. In base a una media calcolata su tre settimane, tuttavia, nel luglio 2017 il livello medio del
prezzo allingrosso delle banane gialle prodotte nellUE (910 EUR/t) & rimasto in linea con il livello dei prezzi
osservato negli anni precedenti (rispettivamente 910 EUR/t, 880 EUR/t ¢ 900 EUR/t).

9) Per il momento non vi sono quindi elementi che indichino che la stabilita del mercato dell'Unione sia stata
perturbata dal fatto che le importazioni di banane fresche dal Guatemala abbiano superato il volume limite
annuale specifico o che cio abbia avuto un impatto significativo sulla situazione dei produttori dell’'Unione.

(10) Non vi sono segnali che indichino un grave deterioramento o una minaccia di grave deterioramento della
situazione economica delle regioni ultraperiferiche dell'Unione nell’'agosto 2017.

(11)  Pertanto la sospensione del dazio doganale preferenziale sulle importazioni di banane originarie del Guatemala
non pare per il momento appropriata.

(12) Dato che il volume limite annuale ¢ gia stato superato in agosto, sebbene il totale delle importazioni dal
Guatemala nel mercato dell'Unione sia basso, la Commissione continuera a monitorare e a riesaminare periodi-
camente la situazione del mercato delle banane e potra decidere, se opportuno, I'adozione di misure,

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE:

Articolo 1

La sospensione temporanea del dazio doganale preferenziale sulle importazioni di banane fresche classificate alla voce
0803 00 19 della nomenclatura combinata dell'Unione europea ed originarie del Guatemala non ¢ appropriata.

Articolo 2

La presente decisione entra in vigore il giorno della pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell’'Unione europea.

Fatto a Bruxelles, il 4 ottobre 2017

Per la Commissione

1l presidente
Jean-Claude JUNCKER

17CE2548
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DECISIONE (UE) 2017/1792 DEL CONSIGLIO
del 29 maggio 2017

relativa alla firma, a nome dell'Unione, e all’applicazione provvisoria dell’accordo bilaterale tra
I'Unione europea e gli Stati Uniti d’America su misure prudenziali in materia di assicurazione e
riassicurazione

IL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA,

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, in particolare l'articolo 114, in combinato disposto con
l'articolo 218, paragrafo 5,

vista la proposta della Commissione europea,
considerando quanto segue:

(1) 11 21 aprile 2015 il Consiglio ha autorizzato la Commissione ad avviare negoziati con gli Stati Uniti d’America
per la conclusione di un accordo sulla riassicurazione. 1 negoziati si sono conclusi positivamente con uno
scambio di lettere tra i negoziatori principali il 12 gennaio 2017.

(2)  E opportuno firmare l'accordo bilaterale tra 'Unione europea e gli Stati Uniti d’America su misure prudenziali in
materia di assicurazione e riassicurazione («accordoy).

(3) Al fine di consentire I'istituzione del comitato congiunto in conformita dell'accordo, che offrira all'Unione e agli
Stati Uniti d’America un forum per lo scambio di informazioni sulla corretta attuazione dell'accordo, e al fine di
consentire l'attuazione di pratiche armonizzate da parte delle autorita di vigilanza nell'Unione per quanto
riguarda la vigilanza di gruppo che sono gia possibili nell'ambito dell'attuale quadro giuridico dell'Unione in tale
settore, gli articoli 4 e 7 dell'accordo dovrebbero essere applicati in via provvisoria in attesa che siano terminate
le procedure necessarie alla sua conclusione,

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE:

Articolo 1

E autorizzata, a nome dell'Unione, la firma dellaccordo bilaterale tra I'Unione europea e gli Stati Uniti d’America su
misure prudenziali in materia di assicurazione e riassicurazione, con riserva della conclusione di tale accordo.

11 testo dell'accordo ¢ accluso alla presente decisione.

Articolo 2

Il presidente del Consiglio ¢ autorizzato a designare la persona o le persone abilitate a firmare l'accordo a nome
dell'Unione.
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Articolo 3

Gli articoli 4 e 7 dell'accordo si applicano in via provvisoria, in conformita degli articoli 9 e 10 dell'accordo stesso, (') in
attesa che siano espletate le procedure necessarie per la sua conclusione.

Articolo 4

La Commissione rappresenta 'Unione nel comitato congiunto di cui all'articolo 7 dell'accordo, sentiti i pareri espressi
dal gruppo di lavoro del Consiglio «Servizi finanziari» e informa tale gruppo di lavoro, se opportuno e almeno una volta
all'anno, dei progressi compiuti nell’attuazione dellaccordo.

Articolo 5

Le posizioni che devono essere espresse a nome dellUnione devono essere adottate conformemente ai trattati e,
pertanto, dal Consiglio, come previsto all'articolo 16, paragrafo 1, del trattato sullUnione europea o all’articolo 218,
paragrafo 9, del trattato sul funzionamento dell'Unione europea.

Articolo 6

La presente decisione entra in vigore il giorno dell'adozione.

Fatto a Bruxelles, il 29 maggio 2017

Per il Consiglio
11 presidente
C. CARDONA

(") La data a decorrere dalla quale I'accordo sara applicato in via provvisoria sara pubblicata nella Gazzetta ufficiale dell’'Unione europea a cura
del segretariato generale del Consiglio.

17CE2549
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DECISIONE (UE) 2017/1793 DEL CONSIGLIO
del 15 settembre 2017

che modifica la decisione (UE) 2017/1792, relativa alla firma, a nome dell’'Unione, e all'applicazione
provvisoria dell’accordo bilaterale tra I'Unione europea e gli Stati Uniti d’America su misure
prudenziali in materia di assicurazione e riassicurazione

IL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA,

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, in particolare larticolo 114, in combinato disposto con
l'articolo 218, paragrafo 5,

vista la proposta della Commissione europea,
considerando quanto segue:

(I) 1121 aprile 2015 il Consiglio ha autorizzato la Commissione ad avviare negoziati con gli Stati Uniti d’America
per un accordo sulla riassicurazione. I negoziati si sono conclusi positivamente con uno scambio di lettere tra
i negoziatori principali il 12 gennaio 2017.

(2)  E opportuno firmare I'accordo a nome dell'Unione europea in inglese, fatta salva la sua conclusione in una data
successiva. La decisione (UE) 2017/1792 (') dovrebbe pertanto essere modificata di conseguenza,

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE:

Articolo 1

La decisione (UE) 20171792 ¢ modificata come segue:
1) larticolo 2 & sostituito dal seguente:
«Articolo 2

II presidente del Consiglio ¢ autorizzato a designare la persona o le persone abilitate a firmare I'accordo a nome
dell'Unione nonché lo scambio di lettere tra 'Unione europea e gli Stati Uniti d’America relativamente alle
disposizioni in materia di lingue. La firma dellaccordo deve aver luogo allo stesso tempo della firma dello scambio di
lettere.»;

N
—

¢ inserito l'articolo seguente:
«Articolo 3 bis

L’accordo ¢ firmato in inglese. Ai sensi del diritto dell'Unione, 'accordo ¢ altresi redatto dall'Unione in lingua bulgara,
ceca, croata, danese, estone, finlandese, francese, greca, italiana, lettone, lituana, maltese, neerlandese, polacca,
portoghese, rumena, slovacca, slovena, spagnola, svedese, tedesca e ungherese. Tali versioni linguistiche aggiuntive
dovrebbero essere autenticate mediante scambio di note diplomatiche tra I'Unione europea e gli Stati Uniti d’America.
Tutte le versioni autenticate sono di pari valore.».

Articolo 2

La presente decisione entra in vigore il giorno dell'adozione.

Fatto a Bruxelles, il 15 settembre 2017

Per il Consiglio
11 presidente
M. MAASIKAS

() Decisione (UE) 2017/1792 del Consiglio, del 29 maggio 2017, relativa alla firma, a nome dell'Unione, e all'applicazione provvisoria
dell'accordo bilaterale tra 'Unione europea e gli Stati Uniti d’America su misure prudenziali in materia di assicurazione e riassicurazione
(cfr. pag. 1 della presente Gazzetta ufficiale).
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TRADUZIONE

ACCORDO BILATERALE

tra I'Unione europea e gli Stati Uniti d’America su misure prudenziali in materia di assicurazione e
riassicurazione

Preambolo

L’Unione europea (UE) e gli Stati Uniti d’America (Stati Uniti o USA), parti del presente accordo,

Condividendo T'obiettivo della tutela dei contraenti di polizze di assicurazione e riassicurazione e degli altri consumatori,
nel rispetto del sistema di ciascuna parte per quanto concerne la vigilanza e la regolamentazione dell'assicurazione e
della riassicurazione;

Affermando che per gli Stati Uniti le misure prudenziali applicabili nell'Unione europea, unitamente ai requisiti e agli
impegni di cui al presente accordo, conseguono un livello di tutela dei contraenti e degli altri consumatori in relazione
a operazioni di riassicurazione passiva e vigilanza di gruppo in linea con i requisiti del Federal Insurance Office Act
del 2010;

Riconoscendo la crescente necessita di cooperazione tra le autorita di vigilanza dell'UE e degli Stati Uniti, compreso lo
scambio di informazioni riservate, in considerazione della crescente globalizzazione dei mercati assicurativi e riassicu-
rativi;

Tenuto conto del fatto che le modalita pratiche di cooperazione transfrontaliera sono essenziali per la vigilanza di
assicuratori e riassicuratori sia durante i periodi di stabilita che nei periodi di crisi;

Tenuto conto delle informazioni scambiate sui quadri normativi di ciascuna parte e dopo un attento esame di tali
quadri;

Preso atto dei benefici derivanti dal rafforzamento della certezza del diritto nellapplicazione dei quadri normativi in
materia di assicurazione e riassicurazione per gli assicuratori e i riassicuratori che operano nel territorio di ciascuna
parte;

Riconoscendo gli effetti di attenuazione del rischio degli accordi di riassicurazione in un contesto transfrontaliero,
purché sussistano le condizioni prudenziali applicabili e tenuto conto della tutela dei contraenti e degli altri
consumatori;

Riconoscendo che la vigilanza di gruppo di assicuratori e riassicuratori consente alle autorita di vigilanza di formulare
solidi giudizi sulla posizione finanziaria di tali gruppi;

Riconoscendo la necessita di un requisito o di una valutazione patrimoniale di gruppo per gli assicuratori e i riassicuratori
che fanno parte di un gruppo che opera nel territorio di entrambe le parti, e che un requisito o una valutazione
patrimoniale di gruppo a livello dell'impresa madre su scala mondiale puo essere basato sull'approccio della parte di
origine;

Affermando I'importanza di specifiche per quanto concerne il requisito o la valutazione patrimoniale di gruppo per la
vigilanza di gruppo e, ove necessario, dell'applicazione di misure correttive, misure preventive o altre misure di
intervento da parte di un’autorita di vigilanza sulla base di tale requisito o valutazione; e

Incoraggiando lo scambio di informazioni tra le autorita di vigilanza al fine di vigilare sugli assicuratori ¢ i riassicuratori
nell'interesse dei contraenti e degli altri consumatori,

CONVENGONO QUANTO SEGUE:

Articolo 1
Finalita
1l presente accordo riguarda i seguenti elementi:

a) leliminazione, a determinate condizioni, dei requisiti di presenza locale imposti da una delle parti o dalle sue autorita
di vigilanza a un riassicuratore cessionario che abbia la sede o il domicilio nel territorio dellaltra parte, quale
condizione per la conclusione di qualsiasi contratto di riassicurazione con un assicuratore cedente che abbia la sede
o il domicilio nel suo territorio o per consentire all'assicuratore cedente di riconoscere credito per la riassicurazione
o per gli effetti di attenuazione del rischio di tale contratto di riassicurazione;
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b) leliminazione, a determinate condizioni, dei requisiti in materia di garanzie reali imposti da una delle parti o dalle
sue autorita di vigilanza a un riassicuratore cessionario che abbia la sede o il domicilio nel territorio dell'altra parte,
quale condizione per la conclusione di qualsiasi contratto di riassicurazione con un assicuratore cedente che abbia la
sede o il domicilio nel suo territorio o per consentire all'assicuratore cedente di riconoscere credito per la riassicu-
razione o credito per gli effetti di attenuazione del rischio di tale contratto di riassicurazione;

¢) il ruolo delle autorita di vigilanza di origine e ospitante per quanto riguarda la vigilanza prudenziale di gruppo di un
gruppo assicurativo o riassicurativo la cui impresa madre su scala mondiale si trova nella parte di origine, compresi,
a determinate condizioni, i) I'eliminazione a livello di impresa madre su scala mondiale dei requisiti prudenziali per le
assicurazioni della parte ospitante in materia di solvibilita e capitale, di governance e di segnalazione, e ii) I'esercizio
della vigilanza prudenziale dei gruppi assicurativi su scala mondiale da parte dell'autorita di vigilanza di origine e non
da parte dell'autorita di vigilanza ospitante, ferma restando la vigilanza di gruppo della parte ospitante del gruppo
assicurativo o riassicurativo a livello dell'impresa madre nel suo territorio; e

d) il sostegno reciproco delle parti per lo scambio di informazioni tra le autorita di vigilanza di ciascuna parte e le
pratiche raccomandate per tale scambio.

Articolo 2
Definizioni

Ai fini del presente accordo, si applicano le seguenti definizioni:

a) «assicuratore cedente»: un assicuratore o un riassicuratore che & controparte di un riassicuratore cessionario
nellambito di un contratto di riassicurazione;

o
=

«garanzia reale»: le attivita, quali liquidita e lettere di credito, impegnate dal riassicuratore a favore dell'assicuratore
o del riassicuratore cedente a garanzia delle passivita del riassicuratore cessionario verso l'assicuratore cedente
derivanti da un contratto di riassicurazione;

o
R

«credito per la riassicurazione o credito per gli effetti di attenuazione del rischio del contratto riassicurazione»: il
diritto di un assicuratore cedente ai sensi del quadro normativo prudenziale di riconoscere gli importi dovuti da
riassicuratori cessionari relativamente a perdite pagate e non pagate sui rischi ceduti rispettivamente come attivita
o riduzioni di passivita;

o
=

«gruppo» due o pitt imprese di cui almeno una sia un'impresa di assicurazione o di riassicurazione, nel caso in cui
una detenga il controllo di una o pitt imprese di assicurazione o di riassicurazione o di un‘altra impresa non regola-
mentata;

o
-~

«vigilanza di gruppo»: applicazione della vigilanza regolamentare e prudenziale da parte di unautorita di vigilanza
nei confronti di un gruppo assicurativo o riassicurativo per fini quali la tutela dei contraenti e degli altri consumatori
e la promozione della stabilita finanziaria e dell'impegno globale;

f) «parte di origine» parte nel cui territorio I'impresa madre su scala mondiale del gruppo o dellimpresa di assicu-
razione o di riassicurazione ha la sede o il domicilio;

«autorita di vigilanza di origine» un’autorita di vigilanza della parte di origine;

E ©

«parte ospitante» la parte in cui il gruppo o I'impresa di assicurazione o di riassicurazione svolge le attivita, ma che
non & il territorio in cui I'impresa madre su scala mondiale del gruppo o dell'impresa di assicurazione o di riassicu-
razione ha la sede o il domicilio;

—_
=

«autorita di vigilanza ospitante»: un’autorita di vigilanza della parte ospitante;

=

«assicuratore»: un'impresa che ¢ autorizzata a intraprendere o svolgere l'attivita di assicurazione diretta o primaria;

=

dmpresa madre» un’impresa regolamentata o non regolamentata che direttamente o indirettamente possiede
o controlla un’altra impresa;

1) «dati personali»: qualsiasi informazione riguardante una persona fisica identificata o identificabile;

m) «iassicuratore»: un’impresa che ¢ autorizzata a intraprendere o a svolgere attivita di riassicurazione;
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n) «attivita di riassicurazione» lattivita che consiste nell’accettare i rischi ceduti da un assicuratore o da un altro riassi-
curatore;
0) «contratto di riassicurazione»: un contratto in base al quale un riassicuratore cessionario ha accettato di assumere

i rischi ceduti da un assicuratore o da un altro riassicuratore;

«autorita di vigilanza»: qualsiasi autorita di vigilanza in ambito assicurativo e riassicurativo nell'Unione europea
o negli Stati Uniti;

=

«dmpresa» qualsiasi soggetto che svolge un’attivita economica;

2

«Stato degli USA» qualsiasi Stato, Stato libero associato (Commonwealth), territorio o possedimento degli Stati Uniti,
il distretto della Columbia, lo Stato libero associato di Portorico, il Territorio autonomo delle Isole Marianne setten-
trionali, le Samoa americane, Guam o le Isole Vergini degli Stati Uniti;

2
<

«su scala mondiale»: tutte le operazioni o le attivita di un gruppo, ovunque esse avvengano; e

=
Ra

<impresa madre su scala mondiale»: 'impresa madre apicale di un gruppo.

Articolo 3
Riassicurazione

1.  Fatte salve le condizioni di cui al paragrafo 4, quale condizione per consentire a un riassicuratore cessionario che
ha la sede o il domicilio nel territorio dell’altra parte (di seguito, ai fini dellarticolo 3, «riassicuratore cessionario della
parte di origine») di concludere un contratto di riassicurazione con un assicuratore cedente che ha la sede o il domicilio
nel suo territorio (di seguito, ai fini dell’articolo 3, «assicuratore cedente della parte ospitante»), una parte si astiene dal
mantenere o adottare, e garantisce che le sue autorita di vigilanza o qualsiasi altra autorita competente si astengano
anch’esse dal mantenere o adottare:

a) qualsiasi requisito che preveda la costituzione di garanzie reali in relazione a cessioni da parte di un assicuratore
cedente della parte ospitante a un riassicuratore cessionario della parte di origine e qualsiasi obbligo di segnalazione
collegato attribuibile a tale garanzia reale soppressa; oppure

b) qualsiasi nuovo requisito che abbia sostanzialmente lo stesso impatto regolamentare sul riassicuratore cessionario
della parte di origine dei requisiti in materia di garanzie reali eliminati a norma del presente accordo o qualsiasi
obbligo di segnalazione attribuibile a tale garanzia reale soppressa,

che, nel caso di cui alla lettera a) o b), comporti un trattamento meno favorevole dei riassicuratori cessionari della parte
di origine rispetto ai riassicuratori cessionari che hanno la sede o il domicilio nel territorio della stessa autorita di
vigilanza di un assicuratore cedente della parte ospitante. I presente paragrafo non vieta a una parte nel cui territorio ha
la sede o il domicilio un assicuratore cedente (di seguito, ai fini dell’articolo 3, una «parte ospitante») o alle sue autorita
di vigilanza di applicare requisiti come condizione per consentire ai riassicuratori cessionari della parte di origine di
stipulare un contratto di riassicurazione con un assicuratore cedente della parte ospitante se gli stessi requisiti si
applicano ai contratti di riassicurazione tra un assicuratore cedente ed un riassicuratore cessionario che hanno la sede
o il domicilio nel territorio della stessa autorita di vigilanza.

2. Fatte salve le condizioni di cui al paragrafo 4, quale condizione per consentire a un assicuratore cedente della parte
ospitante di riconoscere credito per la riassicurazione o credito per gli effetti di attenuazione del rischio dei contratti
riassicurazione conclusi con un riassicuratore cessionario della parte di origine, una parte ospitante si astiene dal
mantenere o adottare, e garantisce che le sue autorita di vigilanza o qualsiasi altra autorita competente si astengano
anch’esse dal mantenere o adottare:

a) qualsiasi requisito che preveda la costituzione di garanzie reali in relazione a cessioni da parte di un assicuratore
cedente della parte ospitante a un riassicuratore cessionario della parte di origine e qualsiasi obbligo di segnalazione
collegato attribuibile a tale garanzia reale soppressa; oppure

b) qualsiasi nuovo requisito che abbia sostanzialmente lo stesso impatto regolamentare sul riassicuratore cessionario
della parte di origine dei requisiti in materia di garanzie reali eliminati a norma del presente accordo o qualsiasi
obbligo di segnalazione attribuibile a tale garanzia reale soppressa,

che, nel caso di cui alla lettera a) o b), comporti un trattamento meno favorevole dei riassicuratori cessionari della parte
di origine rispetto ai riassicuratori cessionari che hanno la sede o il domicilio nel territorio della stessa autorita di
vigilanza di un assicuratore cedente della parte ospitante. Il presente paragrafo non vieta a una parte ospitante o alle sue
autorita di vigilanza di applicare requisiti come condizione per consentire a un assicuratore cedente della parte ospitante
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di riconoscere credito per la riassicurazione o credito per gli effetti di attenuazione del rischio dei contratti riassicu-
razione conclusi con un riassicuratore cessionario della parte di origine se gli stessi requisiti si applicano ai contratti di
riassicurazione tra un assicuratore cedente ed un riassicuratore cessionario che hanno la sede o il domicilio nel territorio
della stessa autorita di vigilanza.

3. Fatte salve le condizioni di cui al paragrafo 4, quale condizione per la conclusione di un contratto di riassicu-
razione con un assicuratore cedente della parte ospitante o quale condizione per consentire all'assicuratore cedente della
parte ospitante di riconoscere il credito per tale riassicurazione o il credito per gli effetti di attenuazione del rischio di
tale contratto di riassicurazione, una parte ospitante si astiene dal mantenere o adottare, e garantisce che le sue autorita
di vigilanza o qualsiasi altra autorita competente, a seconda dei casi, si astengano anch’esse dal mantenere o adottare:

a) qualsiasi requisito che preveda I'obbligo di una presenza locale del riassicuratore cessionario della parte di origine;
oppure

b) qualsiasi nuovo requisito che abbia sostanzialmente lo stesso impatto regolamentare sul riassicuratore cessionario
della parte di origine dell'obbligo di una presenza locale,

che, nel caso di cui alla lettera a) o b), comporti un trattamento meno favorevole del riassicuratore cessionario della
parte di origine rispetto ai riassicuratori cessionari che hanno la sede o il domicilio nel territorio dell'autorita di
vigilanza dell'assicuratore cedente della parte ospitante o che hanno la sede o il domicilio nel territorio della parte
ospitante e dispongono di un’autorizzazione o un permesso di esercizio nel territorio dell'autorita di vigilanza dell’assicu-
ratore cedente della parte ospitante. Per uno Stato degli USA si intende per «permesso di esercizio» , ai fini della presente
disposizione, 'ammissione in tale Stato.

4. Lapplicazione dei paragrafi da 1 a 3 ¢ subordinata alle seguenti condizioni:
a) il riassicuratore cessionario ha e mantiene su base permanente:

i) almeno 226 milioni di EUR, se l'assicuratore cedente ha la sede nellUE, ovvero 250 milioni di dollari USA, se
l'assicuratore cedente ha il domicilio negli Stati Uniti, di fondi propri o di capitale e utili, calcolati secondo la
metodologia della propria giurisdizione nazionale; oppure

ii) se il riassicuratore cessionario ¢ un’associazione composta da membri costituiti in societa e da singoli membri
non costituiti in societa:

A) un minimo di capitale e utili equivalenti (al netto delle passivita) o fondi propri, calcolati secondo la
metodologia applicabile nella propria giurisdizione nazionale, pari almeno a 226 milioni di EUR, se lassicu-
ratore cedente ha la sede nell'UE, ovvero a 250 milioni di dollari USA, se l'assicuratore cedente ha il domicilio
negli Stati Uniti; e

B) un fondo centrale con un saldo pari almeno a 226 milioni di EUR, se l'assicuratore cedente ha la sede nell'UE,
ovvero a 250 milioni di dollari USA, se l'assicuratore cedente ha il domicilio negli Stati Uniti;

b) il riassicuratore cessionario ha e mantiene su base permanente:

i) un coefficiente di solvibilita pari al 100 % del requisito patrimoniale di solvibilita ai sensi di Solvibilita II o un
capitale basato sul rischio (RBC) pari al 300 % del livello di controllo autorizzato (Authorized Control Level),
a seconda di cid che si applica nel territorio in cui il riassicuratore cessionario ha la sede o il domicilio; oppure

ii) se il riassicuratore cessionario ¢ un’associazione composta da membri costituiti in societa e da singoli membri
non costituiti in societ, un coefficiente di solvibilita pari al 100 % del requisito patrimoniale di solvibilita ai sensi
di Solvibilita Il o un capitale basato sul rischio (RBC) pari al 300 % del livello di controllo autorizzato (Authorized
Control Level), a seconda di cid che si applica nel territorio in cui il riassicuratore cessionario ha la sede o il
domicilio;

¢) il riassicuratore cessionario si impegna a fornire prontamente notifica scritta e spiegazioni all'autorita di vigilanza nel
territorio dell’assicuratore cedente nei seguenti casi:

i) se scende al di sotto del minimo di capitale e utili o fondi propri, a seconda dei casi, di cui alla lettera a), o del
coefficiente di solvibilita o di capitale, a seconda dei casi, di cui alla lettera b); oppure

ii) se viene adottata un'azione regolamentare nei suoi confronti per una grave non conformita con il diritto

applicabile;
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d) il riassicuratore cessionario fornisce conferma scritta all'autorita di vigilanza ospitante del consenso per quanto
concerne la giurisdizione dei tribunali del territorio in cui lassicuratore cedente ha la sede o il domicilio, in
conformita con i requisiti applicabili di detto territorio per la concessione di tale consenso. Nessuna disposizione del
presente accordo limita o modifica in alcun modo la capacita delle parti di un contratto di riassicurazione di
concordare meccanismi alternativi di risoluzione delle controversie;

e) se del caso, a fini di notifica degli atti dei procedimenti, il riassicuratore cessionario fornisce conferma scritta
all'autorita di vigilanza ospitante del consenso alla nomina di tale autorita di vigilanza in qualitd di agente per le
notifiche degli atti dei procedimenti. L'autorita di vigilanza ospitante puo richiedere che tale consenso le sia fornito e
sia incluso in ogni contratto di riassicurazione soggetto alla sua giurisdizione;

f) il riassicuratore cessionario acconsente per iscritto a pagare quanto stabilito da tutte le sentenze definitive, indipen-
dentemente dal luogo in cui ¢ chiesta 'esecuzione, ottenute da un assicuratore cedente, che sono state dichiarate
esecutive nel territorio in cui & stata ottenuta la sentenza;

il riassicuratore cessionario acconsente in ogni contratto di riassicurazione soggetto al presente accordo a fornire
garanzie reali per il 100 % delle proprie passivita attribuibili alla riassicurazione ceduta ai sensi di tale contratto
qualora il riassicuratore cessionario si opponga all'esecuzione di una sentenza definitiva che ¢ esecutiva ai sensi della
legislazione del territorio in cui ¢ stata ottenuta o di un lodo arbitrale adeguatamente attuabile, ottenuti dall'assicu-
ratore cedente o dal suo rappresentante in una procedura di risoluzione, se del caso;

©Q

=

il riassicuratore cessionario o il suo predecessore o successore legale, se del caso, fornisce la seguente documentazione
all'autorita di vigilanza ospitante, se richiesto da detta autorita di vigilanza:

i) per quanto riguarda i due anni precedenti la stipula del contratto di riassicurazione, e in seguito su base annua,
i suoi bilanci di esercizio sottoposti a revisione, in conformita con il diritto applicabile nel territorio in cui si
trova la sua sede, compresa la relazione di revisione contabile esterna;

ii) per quanto riguarda i due anni precedenti la stipula del contratto di riassicurazione, la relazione sulla solvibilita e
sulla condizione finanziaria o il parere attuariale, se presentati all'autoritd di vigilanza del riassicuratore
cessionario;

iii

=

prima della stipula del contratto di riassicurazione, e successivamente non pit di due volte allanno, un elenco
aggiornato di tutti gli indennizzi di riassicurazione insoluti e oggetto di contenzioso in sospeso da almeno 90
giorni per quanto riguarda la riassicurazione di assicuratori cedenti della giurisdizione dell’assicuratore cedente; e

=

prima della stipula del contratto di riassicurazione, e successivamente non pitt di due volte all'anno, informazioni
sulla riassicurazione assunta dal riassicuratore cessionario per societa cedente, sulla riassicurazione ceduta da
parte del riassicuratore cessionario, e sugli importi recuperabili da riassicurazione su perdite pagate e non pagate
da parte del riassicuratore cessionario, per consentire la valutazione dei criteri di cui al paragrafo 4, lettera i);

i) il riassicuratore cessionario mantiene una prassi di pagamento tempestivo degli indennizzi previsti dai contratti di
riassicurazione. La mancata tempestivita dei pagamenti sara dimostrata qualora non sia soddisfatto uno dei seguenti
criteri:

i) oltre il 15 % degli importi recuperabili da riassicurazione sono insoluti e oggetto di contenzioso, come riferito
all'autorita di vigilanza;

i) oltre il 15 % dei riassicuratori o degli assicuratori cedenti del riassicuratore ha importi recuperabili da riassicu-
razione insoluti su perdite pagate da almeno 90 giorni che non sono oggetto di contenzioso e che superano
90 400 EUR per ogni assicuratore cedente, se il riassicuratore cessionario ha la sede nellUE, ovvero 100 000
dollari USA, se il riassicuratore cessionario ha il domicilio negli Stati Uniti; oppure

iii

=

l'aggregato degli importi recuperabili da riassicurazione su perdite pagate che non sono oggetto di contenzioso
ma sono insoluti da almeno 90 giorni supera 45 200 000 EUR, se il riassicuratore cessionario ha la sede nell'UE,
ovvero 50 000 000 di dollari USA, se il riassicuratore cessionario ha il domicilio negli Stati Uniti;

j) il riassicuratore cessionario conferma che attualmente non partecipa ad alcun solvent scheme of arrangement in cui sono
coinvolti gli assicuratori cedenti della parte ospitante e, nel caso in cui stipuli un accordo di questo tipo, accetta di
informare l'assicuratore cedente e la sua autorita di vigilanza e di fornire il 100 % di garanzie reali all’assicuratore
cedente, in conformita con i termini dell'accordo;
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k) se soggetto a un processo legale di risoluzione, a procedure concorsuali o di liquidazione, a seconda dei casi, 'assicu-
ratore cedente, o un suo rappresentante, puo richiedere e, se ritenuto appropriato dal tribunale in cui ¢ pendente la
risoluzione, la procedura concorsuale o la liquidazione, pud ottenere un ordine che imponga al riassicuratore
cessionario di costituire garanzie reali per tutte le passivita in essere cedute; e

1) Tautorita di vigilanza di origine del riassicuratore cessionario conferma all'autorita di vigilanza ospitante su base
annua che il riassicuratore cessionario rispetta quanto previsto alla lettera b).

5. Nessuna disposizione del presente accordo osta a che un riassicuratore cessionario fornisca informazioni alle
autorita di vigilanza su base volontaria.

6.  Ciascuna parte provvede affinché, in qualitd di parte ospitante, in relazione alle proprie autorita di vigilanza,
laddove l'autorita di vigilanza ospitante accerti che un riassicuratore cessionario della parte di origine non soddisfa piu
una delle condizioni di cui al paragrafo 4, l'autorita di vigilanza ospitante imponga i requisiti di cui ai paragrafida 1a 3
solo se tale autorita di vigilanza ospitante segue la procedura di cui alle lettere da a) a ¢):

a) prima di imporre tali requisiti l'autorita di vigilanza ospitante comunica con il riassicuratore cessionario e, fatta
eccezione per circostanze eccezionali in cui ¢ necessario un periodo pilt breve per la tutela dei contraenti e degli altri
consumatori, concede al riassicuratore cessionario 30 giorni dalla comunicazione iniziale per presentare un piano per
eliminare lirregolarita e 90 giorni dalla comunicazione iniziale per eliminare lirregolarita, e informa l'autorita di
vigilanza di origine;

b) solo nel caso in cui, dopo la scadenza del periodo di 90 giorni, o del periodo piu breve in circostanze eccezionali,
come stabilito alla lettera a), l'autorita di vigilanza ospitante ritiene che le azioni intraprese dal riassicuratore
cessionario siano state nulle o insufficienti, l'autorita di vigilanza ospitante puo imporre i requisiti di cui ai paragrafi
dalas3e

¢) limposizione dei requisiti di cui ai paragrafi da 1 a 3 ¢ motivata per iscritto e comunicata al riassicuratore
cessionario in questione.

7. Nel rispetto del diritto applicabile e delle disposizioni del presente accordo, questo articolo non limita né modifica
in alcun modo la capacita delle parti di un contratto di riassicurazione di stabilire requisiti in materia di garanzie o altre
condizioni nel suddetto contratto di riassicurazione.

8. Il presente accordo si applica solo ai contratti di riassicurazione stipulati, modificati o rinnovati a partire dalla data
in cui prende effetto un provvedimento che riduce le garanzie reali ai sensi del presente articolo, e solo per le perdite
subite e le riserve dichiarate a partire dalla data piti recente tra i) la data del provvedimento e (i) la data di esecuzione di
tale nuovo contratto di riassicurazione, modifica o rinnovo. Nessuna disposizione del presente accordo limita o modifica
in alcun modo la capacita delle parti di un contratto di riassicurazione di rinegoziare tale contratto.

9. Per maggiore chiarezza, in caso di risoluzione del presente accordo, nessuna disposizione in esso contenuta
impedisce alle autorita di vigilanza, o altre autoritd competenti, di richiedere la presenza locale dei riassicuratori
cessionari della parte ospitante, o la costituzione di garanzie reali e il rispetto dei relativi requisiti, o il rispetto di altre
disposizioni di legge applicabili, per quanto concerne le passivita derivanti da contratti di riassicurazione di cui al
presente accordo.

Articolo 4

Vigilanza di gruppo

Ai fini degli articoli 9 e 10, le parti stabiliscono le seguenti pratiche di vigilanza di gruppo:

a) fatte salve le lettere da c) a h) e la partecipazione a collegi delle autorita di vigilanza, un gruppo assicurativo o riassicu-
rativo della parte di origine ¢ soggetto solo alla vigilanza prudenziale dei gruppi assicurativi su scala mondiale,
comprendente la governance mondiale, la solvibilita e il capitale, e le segnalazioni, a seconda dei casi, da parte delle
sue autorita di vigilanza di origine, e non ¢ soggetto alla vigilanza di gruppo a livello dell'impresa madre su scala

mondiale del gruppo assicurativo o riassicurativo da parte di alcuna autorita di vigilanza ospitante.
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b) In deroga alla lettera a), le autorita di vigilanza ospitanti possono esercitare la vigilanza su un gruppo assicurativo
o riassicurativo della parte di origine come previsto alle lettere da c) ad h). Le autorita di vigilanza ospitanti possono
esercitare la vigilanza di gruppo, se del caso, su un gruppo assicurativo o riassicurativo della parte di origine a livello
di impresa madre nel loro territorio. Le autorita di vigilanza ospitanti non esercitano altrimenti la vigilanza di gruppo
su scala mondiale su un gruppo assicurativo o riassicurativo della parte di origine, fatta salva la vigilanza di gruppo
del gruppo assicurativo o riassicurativo a livello dell'impresa madre nel territorio della parte ospitante.

¢) Quando, come dimostrato dalla presentazione della valutazione interna del rischio e della solvibilita (ORSA) di un
gruppo su scala mondiale, si applica un sistema di gestione del rischio su scala mondiale a un gruppo assicurativo
o riassicurativo della parte di origine in conformita del diritto applicabile, l'autorita di vigilanza di origine che
richiede la valutazione interna del rischio e della solvibilita fornisce una sintesi della valutazione interna del rischio e
della solvibilita di gruppo su scala mondiale:

i) alle autorita di vigilanza ospitanti, se sono membri del collegio delle autorita di vigilanza del gruppo assicurativo
o riassicurativo, senza indugio, e

i) alle autorita di vigilanza di filiazioni o succursali significative di tale gruppo nella parte ospitante, su richiesta di
tali autorita di vigilanza.

Se a un gruppo assicurativo o riassicurativo della parte di origine non si applica tale valutazione interna del rischio e
della solvibilita di un gruppo su scala mondiale, in conformita del diritto applicabile, la pertinente autorita di
vigilanza dello Stato degli USA o dello Stato membro dell'Unione europea fornisce una documentazione equivalente
che ¢ predisposta in conformita del diritto applicabile dell'autorita di vigilanza di origine di cui ai precedenti punti i)
e ii).

oo
=

La sintesi della valutazione interna del rischio e della solvibilita di gruppo su scala mondiale, o la documentazione
equivalente di cui alla lettera c), comprende i seguenti elementi:

i) descrizione del quadro di gestione del rischio del gruppo assicurativo o riassicurativo;
i) valutazione dell'esposizione al rischio del gruppo assicurativo o riassicurativo; e
iif) valutazione di gruppo del capitale di rischio e valutazione della solvibilita potenziale.

e) In deroga alla lettera a), se la sintesi della valutazione interna del rischio e della solvibilita di gruppo su scala
mondiale, o, se del caso, la documentazione equivalente di cui alla lettera c), evidenzia gravi minacce per la tutela dei
contraenti o per la stabilita finanziaria nel territorio dell'autorita di vigilanza ospitante, questultima pud imporre
misure preventive, misure correttive o altre misure di intervento nei confronti degli assicuratori o dei riassicuratori
nella parte ospitante.

Prima di imporre tali misure I'autorita di vigilanza ospitante consulta la pertinente autorita di vigilanza di origine del
gruppo assicurativo o riassicurativo. Le parti incoraggiano le autorita di vigilanza a continuare ad affrontare le
questioni di vigilanza prudenziale dei gruppi assicurativi nei collegi delle autorita di vigilanza.

f) 1requisiti di segnalazione in materia di vigilanza prudenziale dei gruppi assicurativi ai sensi del diritto applicabile nel
territorio della parte ospitante non si applicano a livello di impresa madre su scala mondiale del gruppo assicurativo
o riassicurativo, a meno che non riguardino direttamente il rischio di un grave impatto sulla capacita di imprese
all'interno del gruppo assicurativo o riassicurativo di pagare gli indennizzi nel territorio della parte ospitante.

L'autorita di vigilanza ospitante conserva la capacita di chiedere ed ottenere informazioni da un assicuratore o un
riassicuratore che esercita attivitd sul suo territorio, la cui impresa madre su scala mondiale ha la sede nel territorio
della parte di origine, ai fini della vigilanza prudenziale dei gruppi assicurativi, qualora tali informazioni siano
considerate necessarie dall'autorita di vigilanza ospitante per tutelare i contraenti da pericoli gravi, per proteggere la
stabilita finanziaria da minacce gravi o per evitare gravi ripercussioni sulla capacita di un assicuratore o di un riassicu-
ratore di pagare gli indennizzi nel territorio dell'autorita di vigilanza ospitante. L'autorita di vigilanza ospitante basa
questa richiesta di informazioni sui criteri di vigilanza prudenziale e, ove possibile, evita richieste onerose e
ridondanti. L'autorita di vigilanza richiedente informa della richiesta il collegio delle autorita di vigilanza.

©

In deroga alla lettera a), la mancata ottemperanza da parte di un assicuratore o di un riassicuratore a tale richiesta di
informazioni puo dar luogo allapplicazione di misure preventive, misure correttive o altre misure di intervento nel
territorio dell'autorita di vigilanza ospitante.
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h) Per quanto riguarda un gruppo assicurativo o riassicurativo della parte di origine, con operazioni nella parte
ospitante e che € soggetto a una valutazione patrimoniale di gruppo nella parte di origine, che soddisfa le condizioni
seguenti:

i) la valutazione patrimoniale di gruppo comprende il calcolo del capitale del gruppo su scala mondiale che riflette
il rischio a livello dell'intero gruppo, compresa I'impresa madre su scala mondiale del gruppo di assicurazione o di
riassicurazione, che puo incidere sulle operazioni di assicurazione o di riassicurazione e sulle attivita svolte nel
territorio dell'altra parte; e

i) lautorita di vigilanza della parte in cui si applica la valutazione patrimoniale di gruppo di cui al precedente punto
i) ha lautorita per imporre misure preventive, misure correttive o altre misure di intervento sulla base della
valutazione, anche richiedendo, se del caso, misure patrimoniali;

lautorita di vigilanza ospitante non impone una valutazione o un requisito patrimoniale di gruppo a livello
dellimpresa madre su scala mondiale del gruppo assicurativo o riassicurativo ai sensi del diritto applicabile nel suo
territorio.

Se un assicuratore o un riassicuratore della parte di origine & soggetto a un requisito patrimoniale di gruppo nel
territorio della parte di origine, l'autoritd di vigilanza ospitante non impone un requisito o una valutazione
patrimoniale di gruppo a livello dellimpresa madre su scala mondiale del gruppo assicurativo o riassicurativo.

i) 11 presente accordo, nonostante qualsiasi disposizione in esso contenuta, non limita né restringe, né intende limitare
o restringere, la capacita delle autorita di vigilanza dell'UE di esercitare il potere di vigilanza o di regolamentazione
nei confronti di soggetti o gruppi che possiedono o controllano gli enti creditizi dell'UE, hanno attivita bancarie
nell'UE o che in caso di gravi difficolta finanziarie o per la natura, I'ambito, le dimensioni, I'ampiezza, la concen-
trazione, le interconnessioni o la combinazione delle proprie attivita si ¢ ritenuto possano costituire una minaccia per
la stabilita finanziaria dell'UE, anche mediante l'applicazione dei seguenti atti: direttiva 2002/87/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 16 dicembre 2002, relativa alla vigilanza supplementare sugli enti creditizi, sulle imprese
di assicurazione e sulle imprese di investimento appartenenti a un conglomerato finanziario e che modifica le
direttive 73/239/CEE, 79/267|CEE, 92[49/CEE, 92/96/CEE, 93/6/CEE e 93/22/CEE del Consiglio e le direttive
98/78/CE e 2000/12/CE del Parlamento europeo e del Consiglio; direttiva 2013/36 UE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 26 giugno 2013, sull'accesso all'attivita degli enti creditizi e sulla vigilanza prudenziale sugli enti
creditizi e sulle imprese di investimento, che modifica la direttiva 2002/87/CE e abroga le direttive 2006/48/CE e
2006/49/CE (CRD 1V); regolamento (UE) n. 575/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013
relativo ai requisiti prudenziali per gli enti creditizi e le imprese di investimento e che modifica il regolamento (UE)
n. 648/2012 (CRR); direttiva 2014/59/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 maggio 2014, che istituisce
un quadro di risanamento e risoluzione degli enti creditizi e delle imprese di investimento e che modifica la direttiva
82/891/CEE del Consiglio, e le direttive 2001/24/CE, 2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE,
2011/35/UE, 2012/30/UE e 2013/36/UE e i regolamenti (UE) n. 1093/2010 e (UE) n. 648/2012, del Parlamento
europeo e del Consiglio; regolamento (UE) n. 806/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio del 15 luglio 2014
che fissa norme e una procedura uniformi per la risoluzione degli enti creditizi e di talune imprese di investimento
nel quadro del meccanismo di risoluzione unico e del Fondo di risoluzione

unico e che modifica il regolamento (UE) n. 1093/2010; regolamento (UE) n. 1024/2013 del Consiglio, del
15 ottobre 2013, che attribuisce alla Banca centrale europea compiti specifici in merito alle politiche in materia di
vigilanza prudenziale degli enti creditizi, o altri provvedimenti legislativi e regolamentari.

I presente accordo, nonostante qualsiasi disposizione in esso contenuta, non limita né restringe, né intende limitare
o restringere, la capacita della competente autorita di vigilanza degli Stati Uniti di esercitare il potere di vigilanza o di
regolamentazione nei confronti di soggetti o gruppi che possiedono o controllano gli istituti di deposito degli Stati
Uniti, hanno attivita bancarie negli Stati Uniti o che in caso di gravi difficolta finanziarie o per la natura, l'ambito, le
dimensioni, 'ampiezza, la concentrazione, le interconnessioni o la combinazione delle proprie attivita si € ritenuto
possano costituire una minaccia per la stabilita finanziaria degli Stati Uniti, anche attraverso l'esercizio dei poteri ai
sensi del Bank Holding Company Act (12 U.S.C. § 1841 et seq.), del’Home Owners’ Loan Act (12 US.C. § 1461 et
seq.), dellInternational Banking Act (12 U.S.C. § 3101 et seq.), del Dodd-Frank Wall Street Reform e del Consumer
Protection Act (12 U.S.C. § 5301 et seq.), o di altre disposizioni legislative o regolamentari collegate.

Articolo 5
Scambio di informazioni

1. Le parti incoraggiano le autorita di vigilanza nelle rispettive giurisdizioni a cooperare allo scambio di informazioni
in conformita delle prassi di cui all'allegato. Le parti convengono che l'applicazione di tali prassi migliorera la
cooperazione e la condivisione delle informazioni, rispettando nel contempo un elevato livello di tutela della
riservatezza.
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2. Nessuna disposizione del presente accordo contempla requisiti applicabili allo scambio di dati personali da parte
delle autorita di vigilanza.

Articolo 6

Allegato

L'allegato del presente accordo costituisce parte integrante del medesimo.

Articolo 7
Comitato congiunto
1. Le parti istituiscono un comitato congiunto, composto da rappresentanti degli Stati Uniti e da rappresentanti
dell'Unione europea, che fornisce alle parti un forum di consultazione e di scambio di informazioni sulla gestione

dell'accordo e sulla sua corretta attuazione.

2. Le parti si consultano in seno al comitato congiunto per quanto riguarda il presente accordo:

a

previo accordo delle parti nel caso una parte proponga la consultazione;

A=n

almeno una volta entro 180 giorni dalla data di entrata in vigore o dalla data di applicazione provvisoria del presente
accordo, se anteriore, e, successivamente, una volta all'anno, a meno che le parti non decidano altrimenti;

c) se una delle parti presenta una richiesta scritta di consultazione obbligatoria; e

o
=

se una parte notifica per iscritto la sua intenzione di denunciare I'accordo.

3. 1l comitato congiunto puo trattare quanto segue:

&

le questioni connesse all'attuazione dell'accordo;

S»

gli effetti dell'accordo, nelle giurisdizioni delle parti, sui consumatori per quanto concerne l'assicurazione e la riassicu-
razione, e le operazioni commerciali degli assicuratori e dei riassicuratori;

o
R

le eventuali modifiche del presente accordo proposte da una delle parti;

oL
=

qualsiasi questione che renda obbligatoria la consultazione;

o
-

la notifica dell'intenzione di denunciare il presente accordo; e
f) altre questioni eventualmente decise dalle parti.
4

Il comitato congiunto pud adottare il proprio regolamento interno.
5. Il comitato congiunto ¢ presieduto, a turno, su base annua, da una delle parti, salvo decisione contraria. 1l
comitato congiunto pud essere convocato dal suo presidente nei tempi e con le modalita eventualmente stabiliti dalle
parti.

6. 1l comitato congiunto pud convocare gruppi di lavoro per facilitare i propri lavori.

Articolo 8
Entrata in vigore

Il presente accordo entra in vigore sette giorni dopo che le parti si sono scambiate notifiche scritte con le quali
certificano di aver espletato i rispettivi obblighi e procedure interni, o in altra data convenuta dalle parti.

Articolo 9

Attuazione dell’accordo

1. A decorrere dalla data di entrata in vigore o dalla data di applicazione provvisoria del presente accordo, se
anteriore, le parti incoraggiano le autorita pertinenti ad astenersi dall'adottare qualsiasi misura che sia incompatibile con
una qualsiasi delle condizioni o degli obblighi dellaccordo, anche per quanto riguarda l'eliminazione dei requisiti in

materia di garanzie reali e presenza locale a norma dell'articolo 3. Cido pud includere, se del caso, scambi di
corrispondenza tra le autorita pertinenti sulle questioni attinenti al presente accordo.




4-12-2017 GAzzETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 2¢Serie speciale - n. 95

2. A decorrere dalla data di entrata in vigore o dalla data di applicazione provvisoria del presente accordo, se
anteriore, le parti adottano tutte le misure necessarie per attuare e applicare quanto prima il presente accordo a norma
dell'articolo 10.

3. A decorrere dalla data di entrata in vigore o dalla data di applicazione provvisoria del presente accordo, se
anteriore, gli Stati Uniti incoraggiano ogni loro Stato ad adottare senza indugio le seguenti misure:

a) la riduzione del 20 %, in ogni anno successivo alla data di entrata in vigore o alla data di applicazione provvisoria del
presente accordo, dellimporto della garanzia reale richiesta al 1° gennaio precedente la firma del presente accordo
per consentire il pieno credito per la riassicurazione; e

b) lattuazione dei pertinenti provvedimenti legislativi e regolamentari in materia di credito per la riassicurazione
a norma dell’articolo 3, come metodo per I'adozione di misure in conformita dei paragrafi 1 e 2 di detto articolo.

4. Se il presente accordo ¢ entrato in vigore, 42 mesi dopo la data della sua firma, entro il primo giorno del mese gli
Stati Uniti avviano una valutazione al fine di decidere in merito alleventuale subordinazione, nel quadro dei propri
provvedimenti legislativi e regolamentari, di qualsiasi misura di uno Stato degli USA in materia di assicurazioni che gli
Stati Uniti ritengono che sia incompatibile con il presente accordo e che comporti un trattamento meno favorevole di
un assicuratore o di un riassicuratore dell'Unione europea rispetto a un assicuratore o a un riassicuratore statunitense
che abbia il domicilio, che detenga un’autorizzazione o sia comunque ammesso in tale Stato degli USA. Se il presente
accordo ¢ entrato in vigore, 60 mesi dopo la data della sua firma, entro il primo giorno del mese gli Stati Uniti
finalizzano le necessarie decisioni per quanto concerne la subordinazione, nel quadro dei propri provvedimenti
legislativi e regolamentari, di qualsiasi misura di uno Stato degli USA in materia di assicurazioni soggetta a tale
valutazione. Ai fini del presente paragrafo, per le eventuali decisioni per quanto concerne la subordinazione gli Stati
Uniti valutano in via prioritaria gli Stati con il volume pil elevato di riassicurazioni cedute lorde.

Articolo 10
Applicazione dell’accordo

1. Salvo disposizioni contrarie, il presente accordo si applica a decorrere dalla data di entrata in vigore, o 60 mesi
dopo la data della sua firma, se posteriore.

2. In deroga all'articolo 8 e al paragrafo 1 del presente articolo:

a) I'Unione europea applica I'articolo 4 del presente accordo in via provvisoria fino alla data della sua entrata in vigore e
successivamente lo applica garantendo che le autorita di vigilanza e le altre autoritd competenti seguano le prassi da
esso previste dal settimo giorno del mese successivo alla data in cui le parti si sono notificate reciprocamente l'esple-
tamento dei rispettivi obblighi e procedure interni necessari per 'applicazione provvisoria del presente accordo.

Gli Stati Uniti applicano l'articolo 4 del presente accordo in via provvisoria fino alla data della sua entrata in vigore e
successivamente lo applicano adoperandosi in tal senso e incoraggiando le autorita di vigilanza e le altre autorita
competenti a seguire le prassi da esso previste dal settimo giorno del mese successivo alla data in cui le parti si sono
notificate reciprocamente I'espletamento dei rispettivi obblighi e procedure interni necessari per lapplicazione
provvisoria del presente accordo;

b) alla data di entrata in vigore del presente accordo, o 60 mesi dopo la data della sua firma, se posteriore:

i) gli obblighi di una parte di cui all'articolo 3, paragrafi 1 e 2, e all'articolo 9 sono applicabili unicamente se e
fintantoché le autorita di vigilanza dell'altra parte esercitano la vigilanza conformemente all'articolo 4 e
ottemperano agli obblighi di cui all'articolo 3, paragrafo 3;

ii) le prassi di una parte di cui allarticolo 4 e gli obblighi di cui allarticolo 3, paragrafo 3, sono applicabili
unicamente se e fintantoché le autorita di vigilanza dell’altra parte ottemperano agli obblighi di cui all'articolo 3,

paragrafi 1 e 2; ¢

iii

=

gli obblighi di una parte di cui all'articolo 3, paragrafo 3, sono applicabili unicamente se e fintantoché le autorita
di vigilanza dell’altra parte esercitano la vigilanza conformemente all'articolo 4 e ottemperano agli obblighi di cui
all'articolo 3, paragrafi 1 e 2;

c) se, a norma dell'articolo 4, lettera i), le competenti autorita di vigilanza degli Stati Uniti applicano misure al di fuori
del territorio degli Stati Uniti a un gruppo assicurativo o riassicurativo dell'Unione europea le cui difficolta o attivita
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secondo il Financial Stability Oversight Council potrebbero costituire una minaccia per la stabilita finanziaria degli
Stati Uniti, in applicazione del Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act (12 U.S.C. § 5301 et
seq.), ciascuna parte puo denunciare il presente accordo nel quadro di una procedura accelerata di consultazione
obbligatoria e di denuncia. Se, a norma dell'articolo 4, lettera i), un‘autorita di vigilanza dell'Unione europea applica
misure al di fuori del territorio dell'Unione europea a un gruppo assicurativo o riassicurativo statunitense in relazione
a una minaccia per la stabilita finanziaria dellUnione europea, ciascuna delle parti pud denunciare il presente
accordo nel quadro di una procedura accelerata di consultazione obbligatoria e di denuncia;

d) fino alla data di cui alla lettera b), e fatti salvi i meccanismi in esso indicati, le disposizioni in materia di riassicu-
razione di cui all'articolo 3, paragrafi 1 e 2, si applicano ai riassicuratori dell'Unione europea in uno Stato degli USA
alla data anteriore tra le seguenti:

i) ladozione da parte di tale Stato degli USA di una misura compatibile con larticolo 3, paragrafi 1 e 2; oppure

i) la data di entrata in vigore di eventuali decisioni da parte degli Stati Uniti, nel quadro dei propri provvedimenti
legislativi e regolamentari, in merito alla subordinazione di una misura in materia di assicurazioni di tale Stato
degli USA poiché essa ¢ incompatibile con il presente accordo e comporta un trattamento meno favorevole di un
assicuratore o di un riassicuratore dell'Unione europea rispetto a un assicuratore o a un riassicuratore statunitense
che abbia il domicilio, che detenga un’autorizzazione o sia comunque ammesso in tale Stato degli USA;

e) a decorrere dalla data di applicazione provvisoria di cui alla lettera a) e per i successivi 60 mesi, in applicazione
dell’articolo 4, lettera h), le autorita di vigilanza dell'Unione europea non impongono un requisito patrimoniale di
gruppo a livello dell'impresa madre su scala mondiale del gruppo assicurativo o riassicurativo nei confronti di un
gruppo assicurativo o riassicurativo statunitense con attivita nell'Unione europea;

f) a decorrere dalla data della firma del presente accordo, per il periodo di 60 mesi di cui alla lettera b), qualora una
parte non ottemperi agli obblighi di cui all'articolo 3 per quanto concerne i requisiti in materia di presenza locale, le
autorita di vigilanza dell’altra parte possono, previa consultazione obbligatoria, imporre una valutazione patrimoniale
di gruppo o un requisito patrimoniale di gruppo a livello dellimpresa madre su scala mondiale a un gruppo
assicurativo o riassicurativo che ha la sede o il domicilio nel territorio dell’altra parte;

l'articolo 3, paragrafo 3, ¢ attuato e applicabile nel territorio dell'UE al piti tardi entro 24 mesi dalla data della firma
del presente accordo, a condizione che I'accordo sia stato applicato in via provvisoria o sia entrato in vigore;

)]
=

=

fatte salve le lettere b) e d), l'articolo 3, paragrafi 1 e 2, ¢ attuato e pienamente applicabile in tutto il territorio di
entrambe le parti al pitt tardi entro 60 mesi dalla data in cui entrambe le parti firmano il presente accordo,
a condizione che l'accordo sia entrato in vigore; e

i) a decorrere dalla data di entrata in vigore o dalla data di applicazione provvisoria del presente accordo, se anteriore,
entrambe le parti applicano gli articoli 7, 11 e 12.

3. Se una parte non si attiene al disposto del paragrafo 2 entro le date in esso previste, laltra parte pud chiedere
l'avvio di una consultazione obbligatoria tramite il comitato congiunto.

Atrticolo 11
Denuncia e consultazione obbligatoria

1. A seguito di una consultazione obbligatoria, ciascuna parte pud denunciare il presente accordo in qualsiasi
momento mediante notifica scritta all'altra parte, nel rispetto delle procedure di cui al presente articolo. Salvo se
diversamente convenuto dalle parti per iscritto, la denuncia ha effetto 180 giorni, o 90 giorni nel caso della denuncia di
cui allarticolo 10, paragrafo 2, lettera c), dopo la data di tale notifica. In particolare, le parti possono denunciare il
presente accordo qualora una delle parti non abbia adempiuto ai propri obblighi quali previsti nellaccordo stesso
o abbia adottato misure incompatibili con gli obiettivi dell'accordo.

2. Prima di notificare la decisione di denuncia del presente accordo, anche per quanto riguarda le disposizioni dell'ar-
ticolo 10, una parte informa il presidente del comitato congiunto.

3. Le parti adottano le misure necessarie per comunicare alle parti interessate leffetto della denuncia per gli
assicuratori e i riassicuratori nelle rispettive giurisdizioni.

4. La consultazione obbligatoria tramite il comitato congiunto ¢ necessaria se richiesta da una delle parti al presidente
del comitato congiunto, e inizia al piu tardi 30 giorni, o 7 giorni se richiesto a norma dellarticolo 10, paragrafo 2,
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lettera c), dopo tale richiesta, a meno che le parti non decidano diversamente. La parte che chiede la consultazione
obbligatoria comunica per iscritto le basi della richiesta. La consultazione obbligatoria pud svolgersi in un luogo stabilito
dalle parti; nel caso in cui le parti non trovino un accordo sul luogo, la parte che ha richiesto la consultazione
obbligatoria propone tre luoghi neutrali al di fuori del territorio delle parti, e l'altra parte sceglie uno di questi luoghi.

5. Prima della denuncia del presente accordo sara richiesta una consultazione obbligatoria, anche per quanto
concerne le disposizioni di cui all'articolo 10.

6.  Se una delle parti rifiuta di partecipare a una consultazione obbligatoria a norma del presente articolo, la parte che
intende denunciare puo procedere alla denuncia dellaccordo come previsto al paragrafo 1 del presente articolo.

Articolo 12
Modifica
1. Le parti possono convenire, per iscritto, di modificare il presente accordo.

2. Se una parte intende modificare il presente accordo, essa presenta all’altra parte una notifica scritta della richiesta
di avvio dei negoziati per la modifica.

3. La richiesta di avvio dei negoziati per la modifica dell'accordo ¢ notificata al comitato congiunto.

Done at Washington on the twenty second day of September in the year two thousand and
seventeen.
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ALLEGATO

Modello di disposizioni del memorandum d'intesa sullo scambio di informazioni tra autorita di vigilanza

Articolo 1
Obiettivo

1. Lautorita di vigilanza di (Stato degli USA) e l'autorita di vigilanza nazionale di (Stato membro dell'UE), autorita
firmatarie del presente memorandum d'intesa, riconoscono la necessita di cooperare per lo scambio di informazioni.

2. Le autorita riconoscono che accordi pratici concernenti la cooperazione transfrontaliera e lo scambio di
informazioni sono essenziali sia in situazioni di crisi che per la vigilanza ordinaria.

3. Lo scopo del presente memorandum d'intesa ¢ facilitare la cooperazione nello scambio di informazioni tra le
autorita nella misura consentita dal diritto applicabile e conformemente alle finalita di vigilanza e di regolamentazione.

4. Le autoritd riconoscono che nessuna disposizione del presente memorandum d'intesa contempla requisiti
applicabili allo scambio di dati personali da parte delle autorita di vigilanza.

5. Nel territorio delle autorita vige il diritto applicabile in materia di scambio e tutela delle informazioni riservate al
fine di tutelare la riservatezza dei dati scambiati tra le autorita ai sensi del presente memorandum d'intesa. 1l diritto
applicabile mira a garantire, tra l'altro, quanto segue:

a) che lo scambio di informazioni riservate abbia esclusivamente finalita direttamente connesse allo svolgimento delle
funzioni di vigilanza da parte delle autorita; e

=

che tutte le persone che hanno accesso a tali informazioni riservate nell’esercizio delle loro funzioni ne preservino la
riservatezza, fatte salve le specifiche circostanze di cui all'articolo 7.

Articolo 2
Definizioni

Al fini del presente memorandum d'intesa si intende per:

«diritto applicabile»: qualsiasi legge, regolamento, disposizione amministrativa o altra prassi giuridica applicabile nella
giurisdizione di un’autorita che sia pertinente per la vigilanza delle imprese di assicurazione e di riassicurazione, lo
scambio di informazioni in materia di vigilanza, la tutela della riservatezza e il trattamento e la pubblicazione di
informazioni;

a

=

«dnformazioni riservate» qualsiasi informazione fornita che sia considerata riservata dalla giurisdizione dell'autorita
interpellata;

«assicuratore»: un’impresa che € autorizzata a intraprendere o a svolgere l'attivita di assicurazione diretta o primaria;

Ke»

&

«persona»: una persona fisica, una persona giuridica, una societa di persone o un’associazione non costituita in
societa;

o

«dati personali» qualsiasi informazione riguardante una persona fisica identificata o identificabile;

f) «nformazioni trasmesse» qualsiasi informazione trasmessa da un’autoritd interpellata a un’autorita richiedente in
risposta a una richiesta di informazion;

dmpresa regolamentata»: un assicuratore o un riassicuratore autorizzato o vigilato da un‘autorita di vigilanza
dell'Unione europea o degli Stati Uniti;

ps]
=

=

«riassicuratore»: un’impresa che ¢ autorizzata a intraprendere o a svolgere attivita di riassicurazione;

«autorita interpellata»: I'autorita alla quale ¢ presentata una richiesta di informazioni;

—
=

«autorita richiedente» l'autoritd che presenta una richiesta di informazioni;

T =

autorita di vigilanza»: qualsiasi autorita di vigilanza in ambito assicurativo e riassicurativo nell'Unione europea
o negli Stati Uniti; e

=

«dmpresa» qualsiasi soggetto che svolge un’attivita economica.

— 59 —§
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Articolo 3
Cooperazione

1.  Fatto salvo il diritto applicabile, Iautorita interpellata dovrebbe considerare seriamente le richieste dellautorita
richiedente e rispondere in modo tempestivo. Essa dovrebbe fornire all'autorita richiedente la risposta pili esaustiva
possibile in caso di richiesta di informazioni in linea con le sue funzioni di regolamentazione.

2. Fatto salvo il diritto applicabile, I'esistenza e il contenuto di eventuali richieste di informazioni dovrebbero essere
trattati in modo riservato sia dall'autorita richiedente che dall'autorita interpellata, a meno che entrambe le autorita, di
comune accordo, non decidano altrimenti.

Atrticolo 4
Uso delle informazioni trasmesse
1. Lautorita richiedente dovrebbe presentare richieste di informazioni solo qualora abbia un legittimo obiettivo di
regolamentazione o di vigilanza per la richiesta direttamente pertinente alla vigilanza legittima di un’autorita richiedente
nei confronti di un'impresa regolamentata. In genere non ¢ ritenuto un legittimo obiettivo di regolamentazione o di

vigilanza di un'autorita richiedente chiedere informazioni su persone fisiche, salvo nel caso in cui la richiesta sia
direttamente pertinente per I'adempimento delle funzioni di vigilanza.

2. Lautoritd richiedente dovrebbe utilizzare le informazioni trasmesse solo per scopi legittimi connessi alle sue
funzioni in materia di regolamentazione, di vigilanza, di stabilita finanziaria o prudenziali.

3. Fatto salvo il diritto applicabile, qualsiasi informazione scambiata appartiene allautorita interpellata e rimane di
sua proprieta.
Articolo 5
Richiesta di informazioni

1. Le richieste di informazioni da parte dellautorita richiedente dovrebbero essere presentate per iscritto, o confor-
memente al paragrafo 2 se urgenti, e comprendere i seguenti elementi:

a,

le autorita coinvolte, il settore di vigilanza interessato e lo scopo per il quale sono richieste le informazioni;

A=n

il nome della persona o dell'impresa regolamentata in questione;

c) i dettagli della richiesta, che possono includere una descrizione dei fatti alla base della stessa, le questioni specifiche in
esame e l'indicazione di eventuali elementi sensibili inerenti alla richiesta;

d) le informazioni richieste;
¢) la data entro la quale sono richieste le informazioni ed eventuali scadenze di legge; e
f) se del caso, se, come e a chi possono essere trasmesse le informazioni conformemente all'articolo 7.

2. Nei casi di urgenza, la richiesta puo essere presentata oralmente, e dovrebbe essere seguita da una conferma scritta
senza indebito ritardo.

3. Lautorita interpellata dovrebbe trattare la richiesta come segue:
a) lautorita interpellata dovrebbe accusare ricevuta della richiesta;

b) lautorita interpellata dovrebbe valutare ciascuna richiesta con un approccio caso per caso al fine di determinare nella
misura pitt ampia possibile le informazioni che possono essere trasmesse a norma del presente memorandum d'intesa
e secondo le procedure applicabili nella giurisdizione dell'autorita interpellata. Nel decidere se e in che misura dar
seguito a una richiesta, l'autorita interpellata puo prendere in considerazione:

i) se la richiesta sia conforme al memorandum d'intesa;

ii) se il soddisfacimento della richiesta possa essere talmente oneroso da perturbare il corretto esercizio delle
funzioni dell'autorita interpellata;

ili) se possa essere altrimenti contrario all'interesse essenziale della giurisdizione dell'autorita interpellata fornire le
informazioni richieste;
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iv) le eventuali altre questioni specificate dal diritto applicabile della giurisdizione dell'autorita interpellata (in
particolare quelle relative alla riservatezza e al segreto professionale, alla tutela dei dati e della vita privata, e alla
correttezza procedurale); e

v) se il soddisfacimento della richiesta possa altrimenti essere pregiudizievole per I'esecuzione da parte dell'autorita
interpellata delle sue funzioni;

¢) se rifiuta o non ¢ in grado di fornire, in tutto o in parte, le informazioni richieste, I'autorita interpellata dovrebbe, per
quanto fattibile e appropriato fatto salvo il diritto applicabile, fornire le motivazioni della mancata trasmissione delle
informazioni e prendere in considerazione possibili modalita alternative per soddisfare l'obiettivo di vigilanza dell'au-
torita richiedente. In particolare, una richiesta di informazioni puo essere rifiutata dall'autorita interpellata qualora la
richiesta implichi azioni da parte dell'autorita interpellata che ne violerebbero il diritto applicabile.

Articolo 6
Trattamento delle informazioni riservate

1. Come regola generale, qualsiasi informazione ricevuta nellambito del presente memorandum d'intesa dovrebbe
essere trattata come riservata, salvo diversa indicazione.

2. L'autorita richiedente dovrebbe adottare tutte le misure legittime e ragionevolmente praticabili per preservare la
riservatezza delle informazioni riservate.

3. Fatte salve le disposizioni dell’articolo 7 e il diritto applicabile, 'autorita richiedente dovrebbe limitare I'accesso alle
informazioni riservate ricevute dall'autoritd interpellata alle persone che lavorano per l'autorita richiedente o che
agiscono in suo nome e che:

a) sono soggette agli obblighi dellautorita richiedente nella sua giurisdizione per impedire la divulgazione non
autorizzata di informazioni riservate;

b) sono sotto la vigilanza e il controllo dell'autorita richiedente;

¢) hanno bisogno di tali informazioni che sono coerenti con un legittimo obiettivo di regolamentazione o di vigilanza e
direttamente collegate a esso; e

d) continuano a essere soggette a obblighi di riservatezza dopo aver lasciato l'autorita richiedente.

Articolo 7
Ulteriore condivisione delle informazioni trasmesse

1. Fatto salvo larticolo 7, paragrafo 2, lautorita richiedente non dovrebbe trasmettere a terzi le informazioni
trasmesse dalla parte interpellata, salvo nel caso in cui:

a) lautoritd richiedente abbia ottenuto il consenso scritto preliminare dell'autoritd interpellata per l'ulteriore
condivisione di tali informazioni; tuttavia, in caso di urgenza, la richiesta pud essere presentata oralmente e fatta
seguire senza indugio da una conferma scritta; e

b) il terzo si impegni a rispettare restrizioni che mantengono un livello di riservatezza sostanzialmente analogo a quello
cui ¢ soggetta l'autorita richiedente conformemente al presente memorandum d’intesa.

2. Fatto salvo il diritto applicabile, se l'autorita richiedente & oggetto di una domanda obbligatoria di divulgazione
delle informazioni trasmesse, o ha un obbligo giuridico in tal senso, l'autorita richiedente dovrebbe notificare all'autorita
interpellata tale domanda ed eventuali procedimenti connessi con il maggior anticipo ragionevolmente possibile per
consentirle di intervenire e far valere i propri diritti. Se non vi ¢ il consenso dell'autorita interpellata alla fornitura delle
informazioni trasmesse, l'autorita richiedente dovrebbe adottare tutte le misure ragionevoli, se del caso, per resistere alla
divulgazione, anche avvalendosi di mezzi giuridici per opporsi a tale divulgazione e per far valere e tutelare la
riservatezza di eventuali informazioni riservate che possano essere oggetto di divulgazione.
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TRADUZIONE

Bruxelles, 18 settembre 2017

S.E. Ambasciatore Lighthizer

Rappresentante degli Stati Uniti per il Commercio

Ufficio del rappresentante degli Stati Uniti per il Commercio
600 17th Street NW

Washington, DC 20508

STATI UNITI D’AMERICA

Egregio ambasciatore,

sono lieto di procedere alla firma dell'accordo bilaterale tra I'Unione europea e gli Stati Uniti d’America su misure
prudenziali in materia di assicurazione e riassicurazione («accordo»), allegato alla presente lettera. 1l testo giuridico
definitivo, in inglese, ¢ stato concordato dai rappresentanti degli Stati Uniti e dell'Unione europea il 12 gennaio 2017.

Le parti hanno portato a termine le procedure interne necessarie alla firma dellaccordo e riconoscono il regime
linguistico dell'Unione europea. La Commissione europea ha preso atto della dichiarazione di cui alla decisione del
Consiglio adottata il 15 settembre 2017, che stabilisce quanto segue in relazione all'accordo:

L'accordo ¢ firmato in inglese. Ai sensi del diritto dell'Unione, I'accordo ¢ altresi redatto dall'Unione in lingua bulgara,
ceca, croata, danese, estone, finlandese, francese, greca, italiana, lettone, lituana, maltese, neerlandese, polacca,
portoghese, rumena, slovacca, slovena, spagnola, svedese, tedesca e ungherese. Tali versioni linguistiche aggiuntive
dovrebbero essere autenticate mediante scambio di note diplomatiche tra I'Unione europea e gli Stati Uniti. Tutte le
versioni autenticate sono di pari valore.

Gli Stati Uniti confermano il proprio impegno a cooperare con I'Unione europea, alla luce della decisione del Consiglio,
per rispondere a richieste di autenticazione di versioni linguistiche aggiuntive dell'accordo.

Sono lieto di confermare che la firma dellaccordo in inglese costituisce la base sulla quale le parti procedono allo
scambio di lettere al fine di avviare l'applicazione provvisoria. Le procedure per lentrata in vigore dellaccordo,
analogamente alle procedure per l'applicazione provvisoria a seguito della firma, non dipendono dall'autenticazione di
altre versioni linguistiche.

1 presente scambio di lettere sara pubblicato dall'Unione europea insieme al testo dell'accordo.

Ho inviato la stessa lettera al ministro Mnuchin.

Con i pit cordiali saluti,

Valdis DOMBROVSKIS

Vicepresidente della Commissione europea




4-12-2017 GAzzETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 2¢Serie speciale - n. 95

Bruxelles, 18 settembre 2017

Steven Mnuchin

Ministro del tesoro degli Stati Uniti
1500 Pennsylvania Avenue, NW
Washington, DC 20220

Egregio ministro,

sono lieto di procedere alla firma dell'accordo bilaterale tra I'Unione europea e gli Stati Uniti d’America su misure
prudenziali in materia di assicurazione e riassicurazione («accordo»), allegato alla presente lettera. Il testo giuridico
definitivo, in inglese, ¢ stato concordato dai rappresentanti degli Stati Uniti e dell'Unione europea il 12 gennaio 2017.

Le parti hanno portato a termine le procedure interne necessarie alla firma dellaccordo e riconoscono il regime
linguistico dell'Unione europea. La Commissione europea ha preso atto della dichiarazione di cui alla decisione del
Consiglio adottata il 15 settembre 2017, che stabilisce quanto segue in relazione all'accordo:

L'accordo ¢ firmato in inglese. Ai sensi del diritto dell'Unione, I'accordo ¢ altresi redatto dall'Unione in lingua bulgara,
ceca, croata, danese, estone, finlandese, francese, greca, italiana, lettone, lituana, maltese, neerlandese, polacca,
portoghese, rumena, slovacca, slovena, spagnola, svedese, tedesca e ungherese. Tali versioni linguistiche aggiuntive
dovrebbero essere autenticate mediante scambio di note diplomatiche tra I'Unione europea e gli Stati Uniti. Tutte le
versioni autenticate sono di pari valore.

Gli Stati Uniti confermano il proprio impegno a cooperare con I'Unione europea, alla luce della decisione del Consiglio,
per rispondere a richieste di autenticazione di versioni linguistiche aggiuntive dell'accordo.

Sono lieto di confermare che la firma dellaccordo in inglese costituisce la base sulla quale le parti procedono allo
scambio di lettere al fine di avviare l'applicazione provvisoria. Le procedure per lentrata in vigore dellaccordo,
analogamente alle procedure per l'applicazione provvisoria a seguito della firma, non dipendono dall’autenticazione di
altre versioni linguistiche.

1l presente scambio di lettere sara pubblicato dall'Unione europea insieme al testo dell'accordo.

Ho inviato la stessa lettera allambasciatore Lighthizer.

Con i piu cordiali saluti,

Valdis DOMBROVSKIS

Vicepresidente della Commissione europea
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22 settembre 2017

Valdis Dombrovskis
Vicepresidente
Commissione europea
Bruxelles, Belgio

Egregio vicepresidente,

siamo lieti di procedere alla firma dell'accordo bilaterale tra gli Stati Uniti d’America e 'Unione europea su misure
prudenziali in materia di assicurazione e riassicurazione («accordo»), allegato alla presente lettera. Il testo giuridico
definitivo, in inglese, ¢ stato concordato dai rappresentanti degli Stati Uniti e dell'Unione europea il 12 gennaio 2017.

Le parti hanno portato a termine le procedure interne necessarie alla firma dellaccordo e riconoscono il regime
linguistico dell'Unione europea. La Commissione europea ha preso atto della dichiarazione di cui alla decisione del
Consiglio adottata il 15 settembre 2017, che stabilisce quanto segue in relazione all'accordo:

L'accordo ¢ firmato in inglese. Ai sensi del diritto dell'Unione, I'accordo ¢ altresi redatto dall'Unione in lingua bulgara,
ceca, croata, danese, estone, finlandese, francese, greca, italiana, lettone, lituana, maltese, neerlandese, polacca,
portoghese, rumena, slovacca, slovena, spagnola, svedese, tedesca e ungherese. Tali versioni linguistiche aggiuntive
dovrebbero essere autenticate mediante scambio di note diplomatiche tra I'Unione europea e gli Stati Uniti. Tutte le
versioni autenticate sono di pari valore.

Gli Stati Uniti confermano il proprio impegno a cooperare con I'Unione europea, alla luce della decisione del Consiglio,
per rispondere a richieste di autenticazione di versioni linguistiche aggiuntive dell'accordo.

Siamo lieti di confermare che la firma dell'accordo in inglese costituisce la base sulla quale le parti procedono allo
scambio di lettere al fine di avviare l'applicazione provvisoria. Le procedure per lentrata in vigore dellaccordo,
analogamente alle procedure per l'applicazione provvisoria a seguito della firma, non dipendono dall’autenticazione di
altre versioni linguistiche.

1l presente scambio di lettere sara pubblicato dall’'Unione europea insieme al testo dell'accordo.

Cordiali saluti

Ministro Steven T. MNUCHIN Ambasciatore Robert E. LIGHTHIZER
Ministero del Tesoro degli Stati Uniti Rappresentante degli Stati Uniti per il
Commercio

17CE2550
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2017/1794 DELLA COMMISSIONE
del 5 ottobre 2017

che fissa, per I'esercizio contabile 2018 del FEAGA, il tasso di interesse da applicare per il calcolo
delle spese di finanziamento degli interventi costituiti da acquisti, magazzinaggio e smercio delle
giacenze

LA COMMISSIONE EUROPEA,
visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea,

visto il regolamento (UE) n. 1306/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 dicembre 2013, sul
finanziamento, sulla gestione e sul monitoraggio della politica agricola comune e che abroga i regolamenti del Consiglio
(CEE) n. 352/78, (CE) n. 165/94, (CE) n. 2799/98, (CE) n. 814/2000, (CE) n. 1290/2005 e (CE) n. 485/2008 (), in
particolare I'articolo 20, paragrafi 1, e 4,

previa consultazione del comitato dei fondi agricoli,
considerando quanto segue:

(1) Larticolo 3, paragrafo 1, lettera a), del regolamento delegato (UE) n. 906/2014 della Commissione () prevede che
le spese finanziarie relative alle risorse mobilizzate dagli Stati membri per l'acquisto dei prodotti siano
determinate secondo le modalita di calcolo definite nell’allegato I di tale regolamento.

(2)  Ai sensi dell'allegato I, punto L1, del regolamento delegato (UE) n. 906/2014, il calcolo dellimporto delle spese
finanziarie in questione ¢ effettuato sulla base di un tasso di interesse uniforme per I'Unione fissato dalla
Commissione all'inizio di ciascun esercizio contabile. Detto tasso di interesse corrisponde alla media dei tassi
EURIBOR a termine di 3 e di 12 mesi praticati nel periodo di riferimento di sei mesi stabilito dalla Commissione,
precedente la comunicazione degli Stati membri di cui al suddetto allegato, punto 1.2, primo capoverso,
applicando rispettivamente una ponderazione di un terzo e due terzi.

(3) A norma dell'allegato I, punto 1.2, primo capoverso, del regolamento (UE) n. 906/2014, per determinare i tassi di
interesse applicabili in un dato esercizio contabile gli Stati membri devono comunicare alla Commissione, su sua
richiesta, il tasso di interesse medio da essi realmente sostenuto nel corso del periodo di riferimento di cui al
punto 1.1 di detto allegato entro il termine specificato nella richiesta.

(4 Inoltre, a norma dell'allegato I, punto 1.2, secondo capoverso, del regolamento delegato (UE) n. 906/2014, in
assenza di comunicazione da parte di uno Stato membro secondo le forme ed entro il termine di cui al primo
capoverso dello stesso punto, il tasso di interesse sostenuto da detto Stato membro deve essere considerato pari
a 0 %. Se uno Stato membro dichiara di non aver sostenuto spese per interessi, non avendo avuto prodotti
agricoli allammasso pubblico nel periodo di riferimento, la Commissione deve fissare tale tasso in base al terzo
capoverso del medesimo punto.

(50 A norma dell'allegato I, punto .3, del regolamento delegato (UE) n. 906/2014, il tasso di interesse determinato in
applicazione del disposto del punto 1.2 di tale allegato va confrontato con il tasso di interesse uniforme fissato in
applicazione del disposto del relativo punto L1. Il tasso di interesse applicabile a ciascuno Stato membro deve
essere il valore pitt basso tra i suddetti due tassi di interesse. Tuttavia, tassi di interesse negativi non possono
essere presi in considerazione per il rimborso delle spese degli Stati membri.

(6)  E opportuno fissare i tassi di interesse da applicare per l'esercizio contabile 2018 del FEAGA tenendo conto di
questi diversi fattori.

(7)  Alfine di evitare un vuoto giuridico per quanto riguarda il tasso di interesse da applicare per il calcolo delle spese
di finanziamento degli interventi, ¢ opportuno che il nuovo tasso si applichi con effetto retroattivo a decorrere
dal 1° ottobre 2017,

() GUL 347 del 20.12.2013, pag. 549.
(%) Regolamento delegato (UE) n. 906/2014 della Commissione, dell'11 marzo 2014, che integra il regolamento (UE) n. 1306/2013 del
Parlamento europeo e del Consiglio per quanto riguarda le spese dell'intervento pubblico (GU L 255 del 28.8.2014, pag. 1).
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HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

Per la spesa relativa alle spese finanziarie sostenute dagli Stati membri per mobilitare le risorse destinate all'acquisto dei
prodotti all'intervento, imputabili all'esercizio contabile 2018 del Fondo europeo agricolo di garanzia (FEAGA), i tassi di
interesse di cui all'allegato I del regolamento delegato (UE) n. 906/2014, definiti a norma dell’articolo 3, paragrafo 1,
lettera a), del medesimo regolamento, sono fissati a 0 %.

Articolo 2

Il presente regolamento entra in vigore il terzo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione
europea.

Esso si applica a decorrere dal 1° ottobre 2017.
Il presente regolamento & obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in
ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 5 ottobre 2017

Per la Commissione

11 presidente
Jean-Claude JUNCKER

17CE2551
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2017/1795 DELLA COMMISSIONE
del 5 ottobre 2017

che istituisce un dazio antidumping definitivo sulle importazioni di taluni prodotti piatti laminati

a caldo, di ferro, di acciai non legati o di altri acciai legati originari del Brasile, dell'lran, della

Russia e dell'Ucraina e che chiude I'inchiesta riguardante le importazioni di taluni prodotti piatti
laminati a caldo, di ferro, di acciai non legati o di altri acciai legati originari della Serbia

LA COMMISSIONE EUROPEA,

visto il regolamento (UE) 2016/1036 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'8 giugno 2016, relativo alla difesa
contro le importazioni oggetto di dumping da parte di paesi non membri dellUnione europea ('), in particolare
l'articolo 9, paragrafo 4,

previa consultazione degli Stati membri,

considerando quanto segue:

1. PROCEDURA
1.1. Apertura

(1) 117 luglio 2016 la Commissione europea (da Commissione») ha aperto un’inchiesta antidumping riguardante le
importazioni nell'Unione di taluni prodotti piatti laminati a caldo, di ferro, di acciai non legati o di altri acciai
legati originari del Brasile, delllran, della Russia, della Serbia e dellUcraina (d paesi interessati») in base
allarticolo 5 del regolamento (UE) 2016/1036 del Parlamento europeo e del Consiglio («l regolamento di base»).
Essa ha pubblicato un avviso di apertura nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea (%) ('avviso di aperturay).

(2)  Linchiesta ¢ stata aperta a seguito di una denuncia presentata il 23 maggio 2016 dalla European Steel
Association («Eurofer» o «l denunciante») per conto di produttori che rappresentano oltre il 90 % della
produzione totale dell'Unione di taluni prodotti piatti laminati a caldo, di ferro, di acciai non legati o di altri
acciai legati.

1.2. Parti interessate

(3)  Nell'avviso di apertura la Commissione ha invitato le parti interessate a manifestarsi al fine di partecipare all'in-
chiesta. Essa ha espressamente informato dell'apertura dellinchiesta il denunciante, altri produttori noti
dell'Unione, i produttori esportatori noti, le autorita dei paesi interessati, gli importatori noti, i fornitori e gli
utilizzatori, gli operatori commerciali e le associazioni notoriamente interessate, invitandoli a partecipare.

(4)  Le parti interessate hanno avuto la possibilita di presentare le proprie osservazioni per iscritto e di chiedere
un‘audizione con la Commissione efo il consigliere auditore nei procedimenti in materia commerciale. E stata
concessa un'audizione a tutte le parti interessate che ne hanno fatto richiesta e che hanno dimostrato di avere
particolari motivi per essere sentite.

1.3. Campionamento

(5)  Nell'avviso di apertura la Commissione ha indicato che avrebbe potuto ricorrere al campionamento delle parti
interessate in conformita all’articolo 17 del regolamento di base.

(") GUL176 del 30.6.2016, pag. 21.
(*) Avviso di apertura di un procedimento antidumping relativo alle importazioni di alcuni prodotti piatti laminati a caldo, di ferro, di acciai
non legati o di altri acciai legati originari del Brasile, dell'Iran, della Russia, della Serbia e dell'Ucraina (GU C 246 del 7.7.2016, pag. 7).
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a) Campionamento dei produttori dell’'Unione

(6)  Nell'avviso di apertura la Commissione ha comunicato di aver selezionato in via provvisoria un campione di
produttori dell'Unione. La Commissione ha selezionato un campione sulla base dei pitt elevati volumi rappresen-
tativi della produzione e delle vendite, garantendo al contempo la distribuzione geografica, e ha invitato le parti
interessate a esprimere osservazioni sul campione provvisorio, ma non ne sono pervenute.

(7)  Di conseguenza il campione definitivo ¢ risultato costituito da sei produttori dell'Unione di cinque diversi Stati
membri, e rappresenta oltre il 45 % della produzione dell'Unione.

b) Campionamento degli importatori indipendenti

(8)  La Commissione ha chiesto agli importatori indipendenti di fornire le informazioni specificate nell'avviso di
apertura, in modo da poter decidere se il campionamento fosse necessario e, in tal caso, selezionare un campione.
[ sette importatori che si sono manifestati erano membri di un consorzio denominato «Consorzio per le
importazioni di prodotti piatti laminati a caldo» (<l consorzio»). Tale consorzio ¢ stato costituito ad hoc ai fini
dell'inchiesta da piti di 30 utilizzatori e importatori indipendenti, principalmente PMI, situati soprattutto, ma non
esclusivamente, in Italia.

(9)  Stemcor Londra Ltd, membro del consorzio, ha accettato di collaborare pienamente rispondendo al questionario.
Questo importatore indipendente aveva sede a Londra, Regno Unito, e durante il periodo dell'inchiesta vendeva il
prodotto in esame per un valore pari a pit di 30 milioni di GBP. L'importatore indipendente ¢ stato oggetto di
una visita in loco.

¢) Campionamento dei produttori esportatori

(10) Dato il numero limitato di produttori esportatori noti dellTran, della Russia, della Serbia e dell'Ucraina, non &
stato previsto un campionamento per tali paesi.

(11) Dato il numero potenzialmente elevato dei produttori esportatori del Brasile, la Commissione ha chiesto a tutti
i produttori esportatori di tale paese di fornire le informazioni specificate nell'avviso di apertura, in modo da
poter decidere se il campionamento fosse necessario e, in tal caso, selezionare un campione. La Commissione ha
inoltre chiesto alla missione del Brasile presso 'Unione europea di individuare efo contattare eventuali altri
produttori esportatori potenzialmente interessati a partecipare all'inchiesta.

(12) Cinque produttori hanno fornito tali informazioni e hanno accettato di essere inseriti nel campione. La
Commissione ha constatato che due di queste societa erano collegate e le ha pertanto considerate come un unico
produttore esportatore (o gruppo di produttori esportatori).

(13) In conformita all'articolo 17, paragrafo 1, del regolamento di base la Commissione ha selezionato un campione
di tre produttori esportatori sulla base del massimo volume rappresentativo delle esportazioni nell’'Unione che
potesse essere adeguatamente esaminato entro il periodo di tempo disponibile. In conformita all'articolo 17,
paragrafo 2, del regolamento di base, tutti i produttori esportatori noti e le autoritd brasiliane sono stati
consultati in merito alla selezione del campione. Non sono pervenute osservazioni.

(14) 11 campione selezionato rappresenta il 97,3 % del totale delle esportazioni del Brasile nell'Unione riferite dai
quattro produttori esportatori che hanno collaborato.

1.4. Risposte al questionario

(15) La Commissione ha inviato questionari al denunciante, a tutti i produttori dell'Unione inseriti nel campione,
a tutti i produttori esportatori noti dell'Iran, della Russia, della Serbia e dell'Ucraina e ai tre produttori del Brasile
inseriti nel campione, nonché agli utilizzatori e agli importatori che si sono manifestati entro i termini stabiliti
nell'avviso di apertura.

(16) Sono pervenute risposte al questionario da Eurofer, dai sei produttori dell'Unione inseriti nel campione e dai
centri di servizi siderurgici ad essi collegati, da un utilizzatore a nome del consorzio, da un importatore
indipendente inserito nel campione e da nove gruppi di produttori esportatori dei paesi interessati.

(17) Inoltre il consorzio ha presentato le proprie osservazioni dopo l'apertura del presente procedimento. Per di pit,
anche diversi altri utilizzatori, principalmente provenienti da Polonia e Stati baltici, dalla Confederazione lettone
dei datori di lavoro e dall'Associazione delle industrie metallurgiche e dell'ingegneria meccanica della Lettonia,
hanno presentato le proprie osservazioni dopo l'apertura del procedimento.
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(18)

1.5. Visite di verifica

La Commissione ha raccolto e verificato tutte le informazioni ritenute necessarie per la determinazione del
dumping, del conseguente pregiudizio nonché dell'interesse dell'Unione. Sono state effettuate visite di verifica
a norma dell’articolo 16 del regolamento di base presso i locali delle seguenti societa:

produttori dell'Unione:

— ThyssenKrupp Steel Europe AG, Duisburg, Germania;

— Tata Steel muiden BV, Velsen-Noord, Paesi Bassi;

— Tata Steel UK Limited, Port Talbot, Galles del Sud, Regno Unito;

— ArcelorMittal Mediterranee SAS, Fos-sur-Mer, Francia;

— ArcelorMittal Atlantique Et Lorraine, Dunkerque, Francia;

— ArcelorMittal Espaiia SA, Gozdn, Spagna;

utilizzatore:

— Marcegaglia Carbon Steel Spa, Gazoldo degli Ippoliti, Italia;
importatore indipendente:

— Stemcor London Ltd, Londra, Regno Unito;

produttore esportatore dell'lran:

— Mobarakeh Steel Company, Mobarakeh, Esfahan, Iran;

operatore commerciale collegato dell’'Unione:

— Tara Steel Trading GmbH, Dusseldorf, Germania;

produttori esportatori della Russia:

— «Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron & Steel Works» («PJSC MMK» o «<MMK>), Magnitogorsk;
— Novolipetsk Steel, (in appresso denominata anche <NLMK>), Lipetsk;
— PAO Severstal, (<Severstal») Cherepovets;

centro di servizi siderurgici/operatore commerciale/importatore collegati dell'Unione:
— SIA Severstal Distribution, Riga, Lettonia;

operatori commerciali/importatori collegati al di fuori dell'Unione:

— NOVEX Trading (Swiss) SA (<Novex»), Lugano, Svizzera;

— MMK Steel Trade AG, Lugano, Svizzera;

— Severstal Export GmbH («SSE»), Lugano, Svizzera;

Produttore esportatore della Serbia:

— Zelezara Smederevo d.o.0., Smederevo, Serbia;

importatore collegato dell’'Unione:

— Pikaro, s.r.0., Kosice, Slovacchia;

produttori esportatori dell'Ucraina:

Metinvest Group

— Integrated Iron and Steel Works «Zaporizhstal», PJSC, Zaporozhye, Ucraina;

— Illyich Iron and Steel Works of Mariupol, PJSC, Mariupol, Ucraina (verificato a distanza degli uffici di
Metinvest International SA, Ginevra, Svizzera);

operatore commerciale collegato dell'Ucraina:
— Limited Liability Company Metinvest-SMC, LLC, Kiev, Ucraina;
operatore commerciale collegato al di fuori dell'Unione:

— Metinvest International SA, Ginevra, Svizzera;
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importatore collegato dell'Unione:

— Ferriera Valsider S.p.A, Vallese di Oppeano VR, Italia;

produttori esportatori del Brasile

— ArcelorMittal Brasil S.A, Serra, Brasile;

— Companhia Sidertdrgica Nacional, San Paolo, Brasile;

— Usinas Sidertirgicas de Minas Gerais SA, Belo Horizonte, Brasile;

centro di servizi siderurgici/operatore commerciale/importatore collegati dell'Unione:

— Lusosider Acos Planos SA, Lisbona, Portogallo.

1.6. Periodo dell'inchiesta e periodo in esame

(19) Linchiesta relativa al dumping e al pregiudizio ha riguardato il periodo compreso tra il 1° luglio 2015 e il
30 giugno 2016 («l periodo dell'inchiesta»). L'analisi delle tendenze utili per valutare il pregiudizio ha riguardato
il periodo compreso tra il 1° gennaio 2013 e la fine del periodo dell'inchiesta («l periodo in esame»).

1.7. Registrazione delle importazioni

(20) L'11 ottobre 2016 il denunciante ha presentato una domanda di registrazione delle importazioni di taluni
prodotti piatti laminati a caldo, di ferro, di acciai non legati o di altri acciai legati originari dei paesi interessati,
a norma dell’articolo 14, paragrafo 5, del regolamento di base. Il 21 novembre 2016 esso ha fornito dati
aggiornati riguardanti la sua domanda di registrazione. Dopo attenta analisi della domanda e dei dati giustificativi,
la Commissione ha concluso che le condizioni per la registrazione sono soddisfatte soltanto riguardo alle
importazioni dal Brasile e dalla Russia.

(21) 11 6 gennaio 2017 la Commissione ha pertanto pubblicato un regolamento di esecuzione della Commissione che
dispone la registrazione delle importazioni di taluni prodotti piatti laminati a caldo, di ferro, di acciai non legati
o di altri acciai legati originari del Brasile e della Russia (') a decorrere dalla stessa data.

1.8. Fase successiva della procedura

(22) 11 4 aprile 2017 la Commissione, mediante un documento informativo (dl documento informativo»), ha
informato tutte le parti interessate della sua intenzione di proseguire l'inchiesta senza istituire misure provvisorie
sulle importazioni nell'Unione del prodotto in esame originario dei paesi interessati. Il documento informativo
conteneva i principali fatti e considerazioni sulla base dei quali la Commissione ha deciso di proseguire l'inchiesta
senza istituire misure provvisorie.

(23) In seguito alla diffusione del documento informativo, le parti interessate hanno presentato comunicazioni scritte
per fornire osservazioni sulle informazioni e sulle conclusioni comunicate. E stata concessa unaudizione anche
alle parti interessate che hanno chiesto di essere sentite.

(24) 1l 4 maggio 2017 si & svolta un’audizione del denunciante in presenza del consigliere auditore nei procedimenti
in materia commerciale. Il 15 maggio 2017 si sono svolte audizioni dei due produttori esportatori russi, vale
a dire MMK e PAO Severstal. 1l 1° giugno 2017 si & svolta un'audizione del consorzio. L'8 giugno 2017 si &
svolta una seconda audizione del denunciante. Il 13 giugno 2017 si ¢ inoltre svolta un’audizione del produttore
esportatore ucraino Metinvest Group.

(25) Prima di giungere a una decisione definitiva la Commissione ha preso in considerazione tutte le osservazioni
presentate oralmente e per iscritto dalle parti interessate in relazione al documento informativo. Tali osservazioni
sono esaminate nel presente regolamento.

(26) La Commissione ha inoltre chiesto agli utilizzatori che si sono manifestati in fase di apertura di fornire un
maggior numero di dati sul settore dellingegneria meccanica e su altri settori, al fine di valutare con pil
precisione la potenziale incidenza delle misure sui settori a valle, diversi dal settore dei tubi. Essa ha altresi
invitato le parti interessate a presentare osservazioni sulla forma appropriata delle eventuali misure da adottare.

() Regolamento di esecuzione (UE) 2017/5 della Commissione, del 5 gennaio 2017, che dispone la registrazione delle importazioni di
taluni prodotti piatti laminati a caldo, di ferro, di acciai non legati o di altri acciai legati originari della Russia e del Brasile (GU L 3 del
6.1.2017, pag. 1).
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(27) Dopo la diffusione del documento informativo, altri 18 utilizzatori si sono manifestati e hanno chiesto di essere
registrati come parti interessate. La registrazione come parte interessata ¢ stata concessa a 17 dei 18 utilizzatori.
Sette di questi 18 utilizzatori hanno chiesto di restare anonimi perché temevano ritorsioni. Tale richiesta ¢ stata
accolta per sei dei sette utilizzatori. L'ultimo utilizzatore non ¢ stato registrato come parte interessata in quanto
non ha giustificato, nonostante i diversi solleciti, la richiesta di anonimato.

(28) La Commissione ha inoltre continuato a raccogliere e verificare tutte le informazioni ritenute necessarie per
giungere a conclusioni definitive. A tal fine, essa ha inviato ulteriori questionari relativi al periodo successivo
allinchiesta ai sei produttori dell'Unione inseriti nel campione, a 74 utilizzatori (compresi i membri del
consorzio) e a 12 associazioni di utilizzatori.

(29) Sono pervenute risposte ai questionari relativi al periodo successivo all'inchiesta dai sei produttori dell'Unione e
da 23 utilizzatori e due delle 12 associazioni di utilizzatori hanno fornito informazioni supplementari. Inoltre, il
denunciante, un produttore dell'Unione (') e gli utilizzatori selezionati (principalmente (?) sulla base della distri-
buzione geografica) sono stati informati del fatto che i servizi della Commissione avrebbero provveduto
a verificare i dati pertinenti in loco.

(30) Dopo tale data, sono state effettuate cinque ulteriori visite di verifica nel periodo compreso tra il 29 maggio e il
9 giugno 2017 presso le sedi delle seguenti parti interessate dell'Unione europea:

— ThyssenKrupp Steel Europe AG, Duisburg, Germania (produttore dell’'Unione);

— HUS Ltd, Plovdiv, Bulgaria (utilizzatore, membro del «consorzio», come indicato nel considerando (8)];
— Technotubi SpA, Alfianello, Italia (utilizzatore, membro del consorzio);

— un utilizzatore italiano che non aderisce al consorzio e che aveva chiesto di restare anonimo;

— Eurofer.

(31)  Tutte le parti sono state informate dei principali fatti e considerazioni in base ai quali la Commissione intendeva
istituire misure antidumping definitive. Dopo la comunicazione delle informazioni finali & stato inoltre concesso
alle parti un termine entro il quale potevano presentare le proprie osservazioni.

(32) In seguito alla comunicazione delle informazioni finali il 17 luglio 2017 (da comunicazione delle informazioni
finali»), il 27 luglio 2017 si & svolta un’altra audizione del denunciante in presenza del consigliere auditore nei
procedimenti in materia commerciale, durante la quale Eurofer ha sollevato alcuni punti sostanziali e procedurali.

(33)  Per quanto concerne il primo aspetto, essa ha sostenuto che la Commissione non aveva applicato le raccoman-
dazioni del consigliere auditore nei procedimenti in materia commerciale formulate dopo l'audizione del 4
maggio 2017 (cfr. considerando (24)]. Nella sua relazione del 23 giugno 2017, il consigliere auditore aveva
ritenuto che i servizi dovessero comunicare i margini di dumping e di pregiudizio prima di svolgere la verifica
dell'interesse dell'Unione «senza i dati effettivi utilizzati nei calcoli» (). Egli aveva inoltre invitato i servizi della
Commissione a «divulgare tempestivamente il documento finale alle parti interessate, prevedendo un periodo tempo
sufficiente per presentare osservazioni, pari ad almeno 30 giorni, invece dei consueti 10 giorni» ().

(34) La Commissione ha rilevato di aver ricevuto le raccomandazioni del consigliere auditore il 23 giugno 2017, data
che era prossima a quella della comunicazione delle informazioni finali (17 luglio 2017). Riguardo al margine di
pregiudizio, essa aveva deciso che non avrebbe avuto senso divulgare alla fine di giugno le cifre grezze senza
i relativi calcoli come fase ulteriore quando poco dopo le parti interessate avrebbero comunque ricevuto i calcoli
completi del margine di pregiudizio attraverso la comunicazione delle informazioni finali. Durante I'audizione del
27 luglio 2017, Eurofer ha infatti confermato di aver ricevuto informazioni complete sul margine di pregiudizio
con il documento di divulgazione generale e che la questione era divenuta irrilevante. Riguardo al termine per la
presentazione delle osservazioni in merito alla comunicazione delle informazioni finali, l'articolo 20, paragrafo 5,
del regolamento di base prevede che le osservazioni presentate dopo le informazioni finali sono prese in conside-
razione unicamente se sono ricevute «entro un termine fissato dalla Commissione, per ciascun caso, in funzione

(") Questo produttore dell'Unione ¢ stato selezionato perché era uno dei produttori dell'Unione inseriti nel campione che sosteneva di poter
aumentare la propria capacita nel breve periodo.

(3) Due utilizzatori membri del consorzio si sono inoltre dichiarati contrari allistituzione di misure. L'altro utilizzatore italiano, che si &
manifestato in una fase avanzata della procedura, si & tuttavia espresso a favore dell'istituzione di misure.

() Relazione di audizione del consigliere auditore nei procedimenti in materia commerciale, 23 giugno 2017, HO/AK ju-ca-11.ho(2017)
3604029, pag. 3.

(*) Relazione di audizione del consigliere auditore nei procedimenti in materia commerciale, 23 giugno 2017, HO/AK ju-ca-11.ho(2017)
3604029, pag. 4.
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dell'urgenza della questione e comunque non inferiore a dieci giorni». Le informazioni finali sono state
comunicate alle parti interessate il 17 luglio 2017, con un termine per presentare osservazioni fissato al 7 agosto
2017, cioé dopo tre settimane. Sebbene sia inferiore ai 30 giorni raccomandati dal consigliere auditore, tale
termine prevede comunque un periodo di tempo pari al doppio del minimo prescritto. La Commissione ha
quindi ritenuto di aver rispettato l'essenza della raccomandazione del consigliere auditore, vale a dire prevedere
un periodo di tempo «sufficiente» per formulare osservazioni utili su un documento che riproduceva in larga
parte le informazioni che la Commissione aveva gia condiviso con le parti nel documento informativo del
4 aprile (cfr. considerando(22)].

(35)  Per quanto riguarda le questioni sostanziali sollevate dinanzi al consigliere auditore, la Commissione ha deciso di
affrontarle nelle parti pertinenti del presente regolamento riportate di seguito, in quanto tali questioni sono state
sollevate nuovamente nelle osservazioni scritte pervenute dopo la comunicazione delle informazioni finali.

(36) 1l 3 agosto 2017 si ¢ svolta un'audizione del produttore esportatore iraniano, vale a dire Mobarakeh Steel
Company. In un‘audizione il produttore esportatore iraniano ha segnalato la presenza di un errore di trascrizione
nel calcolo del dumping da esso praticato. Il produttore esportatore ha spiegato che alcuni valori erano stati
arrotondati erroneamente, probabilmente a causa della loro lunghezza.

(37) La Commissione ha analizzato questa argomentazione e ha concluso che effettivamente il calcolo del dumping
relativo al produttore esportatore iraniano conteneva un errore di trascrizione, che ha dovuto essere corretto.
Pertanto ¢ stato necessario ripetere il calcolo del dumping e i calcoli basati su di esso, con i seguenti risultati: il
margine di dumping e l'aliquota del dazio antidumping rivisti relativi a Mobarakeh Steel Company erano pari al
17,9 % e, di conseguenza, il prezzo minimo all'importazione rivisto, adeguato per tenere conto dellaumento dei
prezzi delle materie prime, era pari a 468,49 EUR per tonnellata.

(38) Il 4 agosto 2017 tutte le parti sono state opportunamente informate di questa revisione mediante la comuni-
cazione di ulteriori informazioni finali e sono state invitate a presentare osservazioni.

(39) Prima di giungere a una decisione definitiva, la Commissione ha preso in considerazione tutte le osservazioni
presentate oralmente e per iscritto dalle parti interessate in relazione alle comunicazione delle informazioni finali
e di ulteriori informazioni finali. Tali osservazioni sono esaminate nel presente regolamento e, se del caso, ne
modificano le risultanze.

2. PRODOTTO IN ESAME E PRODOTTO SIMILE
2.1. Prodotto in esame

(40) I prodotti piatti di acciaio laminati a caldo sono fabbricati mediante laminazione a caldo. Si tratta di un processo
di lavorazione dei metalli in cui il metallo fuso viene fatto passare attraverso uno o piu coppie di rulli caldi per
ridurre e uniformare lo spessore con la temperatura del metallo al di sopra della temperatura di ricristallizzazione.
Essi possono essere forniti in varie forme: arrotolati (anche lubrificati o decapati), tagliati su misura (fogli) o in
nastri stretti.

(41) Vi sono due principali impieghi dei prodotti piatti di acciaio laminati a caldo. Essi costituiscono in primo luogo
la materia primaria per la produzione di vari prodotti di acciaio a valle di valore aggiunto, a cominciare dai
prodotti piatti di acciaio laminati (') a freddo e rivestiti. In secondo luogo sono usati come fattore produttivo
industriale acquistato dagli utilizzatori finali per una serie di impieghi, anche nel settore delle costruzioni
(produzione di tubi di acciaio), nella costruzione navale, nei contenitori per gas, negli autoveicoli, nei recipienti
a pressione e nelle condotte per il trasporto di energia.

42) La Commissione ha escluso gli acciai per utensili e gli acciai rapidi dalla definizione del prodotto oggetto del
g p g p p 28
procedimento antidumping relativo alle importazioni di determinati prodotti piatti laminati a caldo, di ferro, di
acciai non legati o di altri acciai legati originari della Repubblica popolare cinese ().

(43) In assenza di osservazioni relative alla definizione del prodotto e del prodotto simile nel corso di questa
particolare inchiesta e per avere la stessa definizione del prodotto nei vari procedimenti relativi a taluni prodotti
piatti laminati a caldo, di ferro, di acciai non legati o di altri acciai legati, la Commissione ha inoltre deciso di
escludere gli acciai per utensili e gli acciai rapidi dalla definizione del prodotto nel caso in esame.

(44) Le parti interessate sono state informate di tali esclusioni mediante il documento informativo. La Commissione
non ha ricevuto alcuna osservazione a questo riguardo.

(") I processo di laminazione a freddo consiste nel far passare un foglio o un nastro, precedentemente laminato a caldo e decapato,
attraverso rulli freddi, cio¢ a una temperatura inferiore a quella di rammollimento del metallo.

() Regolamento di esecuzione (UE) 2016/1778 della Commissione, del 6 ottobre 2016, che istituisce un dazio antidumping provvisorio
sulle importazioni di determinati prodotti piatti laminati a caldo, di ferro, di acciai non legati o di altri acciai legati originari della
Repubblica popolare cinese (GUL 272 del 7.10.2016, pag. 33).

— 7 —F




4-12-2017 GAzzETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 2¢Serie speciale - n. 95

(45) 1l prodotto in esame («prodotti piatti di acciaio laminati a caldo») & pertanto costituito da taluni prodotti laminati
piatti di ferro, di acciai non legati o di altri acciai legati, anche arrotolati (compresi i prodotti tagliati su misura e
in nastri stretti), semplicemente laminati a caldo, non placcati né rivestiti originari del Brasile, dellTran, della
Russia e dell'Ucraina.

I prodotto in esame non comprende:

— i prodotti di acciaio inossidabile e al silicio detti «magnetici» a grani orientati,
— 1 prodotti di acciaio per utensili e di acciaio rapido,

— 1 prodotti non arrotolati, che non presentano motivi in rilievo, di spessore superiore a 10 mm e di larghezza
pari o superiore a 600 mm, e

— i prodotti non arrotolati, che non presentano motivi in rilievo, di spessore pari o superiore a 4,75 mm ma
non superiore a 10 mm e di larghezza pari o superiore a 2 050 mm.

Il prodotto in esame € attualmente classificato ai codici NC 7208 10 00, 7208 25 00, 7208 26 00, 7208 27 00,
7208 36 00, 7208 37 00, 7208 38 00, 7208 39 00, 7208 40 00, 7208 52 10, 7208 52 99, 7208 53 10,
7208 53 90, 7208 54 00, 72111300, 72111400, 72111900, ex 72251910, 7225 3090,
ex 7225 40 60, 7225 40 90, ex 7226 19 10, 7226 91 91 e 7226 91 99.

2.2. Prodotto simile

(46) Dall'inchiesta ¢ emerso che i seguenti prodotti hanno le stesse caratteristiche fisiche di base e gli stessi impieghi di
base:

a) il prodotto in esame;
b) il prodotto fabbricato e venduto sul mercato interno dei paesi interessati;

¢) il prodotto fabbricato e venduto nell'Unione dall'industria dell'Unione.

47) In assenza di osservazioni, la Commissione ha confermato che il prodotto in esame fabbricato e venduto nei
p
paesi interessati e quello prodotto e venduto dallindustria dell'Unione sono prodotti simili ai sensi dell’articolo 1,
paragrafo 4, del regolamento di base.

3. DUMPING
3.1. Metodo generale

(48) Nella presente sezione la Commissione ha stabilito il metodo generale utilizzato per il calcolo del dumping. Ove
giustificato, tutte le questioni specifiche per societa o per paese, pertinenti ai fini di questo calcolo, sono state
affrontate di seguito nelle sezioni specifiche per paese.

3.1.1. Valore normale

(49) La Commissione ha dapprima verificato se il volume totale di vendite sul mercato interno di ciascun produttore
esportatore che ha collaborato fosse rappresentativo in conformita all'articolo 2, paragrafo 2, del regolamento di
base. Le vendite sul mercato interno sono rappresentative se il volume totale delle vendite del prodotto simile sul
mercato interno ad acquirenti indipendenti rappresenta per ciascun produttore esportatore almeno il 5 % del
volume totale delle sue vendite all'esportazione verso I'Unione del prodotto in esame durante il periodo dell'in-
chiesta.

Il valore normale per i tipi non rappresentativi (ossia quelli per i quali le vendite sul mercato interno hanno
rappresentato meno del 5 % delle vendite all'esportazione nell'Unione o che non sono stati venduti sul mercato
interno) ¢ stato calcolato sulla base del costo di fabbricazione per tipo di prodotto maggiorato di un importo per
le spese generali, amministrative e di vendita e per i profitti. Per le vendite sul mercato interno effettuate nel
corso di normali operazioni commerciali & stato utilizzato il profitto per tipo di prodotto per i tipi di prodotto in
esame. Per tutte le altre transazioni che non sono state effettuate nel corso di normali operazioni commerciali &
stato utilizzato il profitto medio.

La Commissione ha successivamente individuato i tipi di prodotto venduti sul mercato interno identici
o comparabili ai tipi di prodotto venduti allesportazione nell'Unione e ha verificato se le vendite di ciascun tipo
di prodotto effettuate sul mercato interno da ogni produttore esportatore che ha collaborato fossero rappresen-
tative, in conformita all'articolo 2, paragrafo 2, del regolamento di base. Le vendite sul mercato interno di un tipo
di prodotto sono rappresentative se il volume totale delle vendite sul mercato interno di questo tipo di prodotto
ad acquirenti indipendenti, durante il periodo dellinchiesta, rappresenta almeno il 5 % del volume totale delle
vendite all'esportazione verso 'Unione del tipo di prodotto identico o comparabile.
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(50) La Commissione ha poi definito, per ogni tipo di prodotto, la percentuale di vendite remunerative ad acquirenti
indipendenti effettuate sul mercato interno durante il periodo dell'inchiesta allo scopo di decidere se utilizzare
i prezzi delle vendite effettivamente realizzate sul mercato interno per il calcolo del valore normale, in conformita
all'articolo 2, paragrafo 4, del regolamento di base.

(51) 1 valore normale ¢ stato determinato sulla base del prezzo effettivo praticato sul mercato interno per tipo di
prodotto, indipendentemente dal fatto che le vendite fossero o no remunerative, se:

a) il volume delle vendite del tipo di prodotto, venduto a un prezzo netto pari o superiore al costo di
produzione calcolato, rappresentava piti dell’'80 % del volume totale delle vendite di questo tipo di prodotto, e

b) la media ponderata del prezzo di vendita di tale tipo di prodotto & pari o superiore al costo unitario di
produzione.

(52) Nel caso in esame il valore normale era pari alla media ponderata dei prezzi di tutte le vendite sul mercato
interno di quel tipo di prodotto durante il periodo dell'inchiesta.

(53) 1l valore normale ¢ stato determinato sulla base del prezzo effettivo praticato sul mercato interno per ciascun tipo
di prodotto delle sole vendite remunerative sul mercato interno dei tipi di prodotto durante il periodo dell'in-
chiesta se:

a) il volume delle vendite remunerative del tipo di prodotto rappresenta una percentuale pari o inferiore all'80 %
del volume totale delle vendite di tale tipo, oppure

b) la media ponderata del prezzo di questo tipo di prodotto ¢ inferiore al costo unitario di produzione.

(54) Quando, nel corso di normali operazioni commerciali, non sono state realizzate vendite o sono state realizzate
vendite insufficienti di un tipo di prodotto simile, oppure quando un tipo di prodotto non ¢ stato venduto in
quantitativi rappresentativi sul mercato interno, la Commissione ha costruito il valore normale in conformita
allarticolo 2, paragrafi 3 e 6, del regolamento di base.

(55) 1l valore normale ¢ stato costruito sommando al costo medio di produzione del prodotto simile di ciascun
produttore esportatore che ha collaborato durante il periodo dell'inchiesta i seguenti elementi:

a) la media ponderata delle spese generali, amministrative e di vendita (<SGAV») sostenute da ciascun produttore
esportatore che ha collaborato in relazione alle vendite del prodotto simile effettuate sul mercato interno nel
corso di normali operazioni commerciali durante il periodo dellinchiesta, e

b) la media ponderata del profitto di ciascun produttore esportatore che ha collaborato realizzato con le vendite
del prodotto simile sul mercato interno nel corso di normali operazioni commerciali durante il periodo dell'in-
chiesta.

3.1.2. Prezzo all’esportazione

(56) 1 produttori esportatori hanno esportato nell'Unione direttamente ad acquirenti indipendenti oppure tramite
societa collegate operanti come operatori commerciali efo importatori.

(57) Nei casi in cui i produttori esportatori hanno esportato il prodotto in esame vendendolo direttamente ad
acquirenti indipendenti dell'Unione, anche tramite operatori commerciali, il prezzo allesportazione & stato
stabilito sulla base dei prezzi realmente pagati o pagabili per il prodotto in esame venduto per I'esportazione
nell'Unione in conformita all'articolo 2, paragrafo 8, del regolamento di base.

(58) Nei casi in cui i produttori esportatori hanno esportato il prodotto in esame nell'Unione tramite una societa
collegata operante come importatore, il prezzo all'esportazione & stato costruito in base al prezzo al quale il
prodotto importato € stato rivenduto per la prima volta ad acquirenti indipendenti nell'Unione, in conformita
allarticolo 2, paragrafo 9, del regolamento di base. Il prezzo all'esportazione ¢ stato costruito, in conformita allo
stesso articolo, anche quando il prodotto in esame non ¢ stato rivenduto nello stato in cui € avvenuta la sua
importazione. In questi casi sono stati applicati adeguamenti per tener conto di tutti i costi sostenuti tra I'impor-
tazione e la rivendita, comprese le SGAV, e dei profitti.

3.1.3. Confronto

(59) La Commissione ha confrontato il valore normale e il prezzo all'esportazione dei produttori esportatori a livello
franco fabbrica.
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(60)  Ove giustificato dalla necessita di garantire un confronto equo, la Commissione ha adeguato il valore normale
efo il prezzo all'esportazione per tener conto delle differenze che influiscono sui prezzi e sulla loro comparabilita,
in conformita all'articolo 2, paragrafo 10, del regolamento di base.

3.2. Brasile

(61) I produttori esportatori del Brasile durante il periodo dell'inchiesta erano cinque. Dopo la selezione del campione,
una societa esportatrice, Aperam Inox América do Sul SA, ha spiegato alla Commissione di aver erroneamente
dichiarato vendite in Africa che erano solo in transito attraverso 'Unione, definendole vendite all'esportazione
nell'Unione. Durante il periodo dell'inchiesta la societa non ha quindi esportato il prodotto in esame nell'Unione.
Essa ha altresi spiegato di avere azionisti in comune con ArcelorMittal Brasil S.A (<AMB»). Stante quanto sopra, la
Commissione ha deciso di trattare queste due societa come societa collegate.

Anche Usinas Sidertirgicas de Minas Gerais SA («Usiminas») e Companhia Sidertrgica Nacional (<CSN») hanno
azionisti in comune. Usiminas ha sostenuto che le due societa dovrebbero essere considerate come indipendenti
perché ¢ attualmente in corso un procedimento presso lautorita brasiliana garante della concorrenza, che
impedisce a CSN di esercitare diritti in relazione a Usiminas. La Commissione ha verificato I'argomentazione e gli
elementi di prova forniti da Usiminas e ha concluso che CSN non era in grado di esercitare i propri diritti in
relazione a Usiminas. La Commissione ha accolto tale argomentazione e ha considerato tali societa come
indipendenti. Nessuna delle due societd ha mosso obiezioni quando la Commissione ha comunicato la propria
decisione attraverso il documento con cui ha informato tali societd della decisione di non istituire misure
provvisorie. La decisione riguardo all'eventuale presenza di un collegamento tra queste due societa pud essere
modificata nel corso di riesami successivi nel caso in cui l'autorita brasiliana garante della concorrenza si
pronunci diversamente in futuro.

(62)  Sul mercato interno tutti i produttori esportatori hanno venduto il prodotto simile sia direttamente sia tramite
operatori commerciali collegati e indipendenti. La maggior parte dei prodotti simili venduti ¢ stata ulteriormente
trasformata in un prodotto che & rimasto il prodotto simile o & diventato un altro prodotto a valle.

(63) Usiminas ha esportato il prodotto in esame nell'Unione direttamente ad acquirenti indipendenti. Gli altri due
produttori esportatori hanno esportato nell'Unione soprattutto rotoli non trasformati (non tagliati), che sono stati
rivenduti o ulteriormente trasformati dalla loro societa collegata nell'Unione.

3.2.1. Valore normale

N

(64) 1l valore normale per i tre produttori esportatori ¢ stato calcolato in base al metodo generale di cui alla
sezione 3.1.1.

(65)  Per i tre produttori esportatori il valore normale ¢ stato determinato sulla base del prezzo praticato sul mercato
interno, rispettivamente per il 14 %, il 35 % e il 91 % dei tipi di prodotto esportati nell'Unione, che rappre-
sentano rispettivamente il 54 %, il 78 % e il 99 % del volume delle vendite all'esportazione nell'Unione. 1l valore
normale per i restanti tipi di prodotto & stato costruito come indicato nei considerando (54) e (55).

(66) Dopo la diffusione del documento informativo, Usiminas ha sostenuto che I'importo delle SGAV non ¢ stato
calcolato a livello franco fabbrica e che talune spese non erano collegate al prodotto in esame e, di conseguenza,
avrebbero dovuto essere escluse da tale importo.

(67) La Commissione ha accolto tale argomentazione e ha corretto di conseguenza I'importo delle SGAV.

(68) Dopo la diffusione del documento informativo, CSN ha sostenuto che per stabilire I'importo delle SGAV avrebbe
dovuto essere utilizzata I'ultima versione della tabella relativa a tali spese presentata durante la visita di verifica.
Tale versione sarebbe pill accurata perché taluni costi connessi alle esportazioni sono stati assegnati solo alle
vendite all'esportazione e non alle vendite sul mercato interno.

(69) La Commissione ha respinto tale argomentazione in quanto non & stato possibile verificare il metodo di
assegnazione nell'ultima versione della tabella relativa alle SGAV presentata dalla societa, poiché questa & stata
fornita alla fine della visita di verifica. La Commissione ha invece calcolato I'importo delle SGAV sulla base di una
versione precedente che era stata presentata nel corso della visita di verifica e che ha potuto essere verificata. Tale
versione conteneva tuttavia alcuni errori che sono stati corretti manualmente dalla Commissione e comunicati
a CSN. Quest'ultima non ha presentato ulteriori osservazioni su tale comunicazione. Nel calcolo la Commissione
non ha assegnato i costi di esportazione alle vendite sul mercato interno. Il metodo di assegnazione utilizzato
dalla Commissione non ¢ stato contestato da CSN.

— 75 —
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3.2.2. Prezzo all’esportazione

(70) 11 prezzo all'esportazione per i tre produttori esportatori ¢ stato calcolato in base al metodo generale di cui alla
sezione 3.1.2.

(71)  Per Usiminas, che ha venduto il prodotto in esame nell'Unione direttamente ad acquirenti indipendent, il prezzo
all'esportazione ¢ stato stabilito in conformita all'articolo 2, paragrafo 8, del regolamento di base.

(72)  Gli altri due produttori esportatori hanno venduto il prodotto in esame nell'Unione tramite parti collegate.
Tuttavia anche per questi produttori esportatori il prezzo all'esportazione ¢ stato stabilito in conformita
allarticolo 2, paragrafo 8, del regolamento di base perché la Commissione ha potuto verificare che i prezzi
praticati tra le parti collegate erano determinati in condizioni di piena concorrenza e riflettevano i prezzi di
mercato.

3.2.3. Confronto

(73) La Commissione ha confrontato il valore normale e il prezzo all'esportazione dei produttori esportatori a livello
franco fabbrica.

(74)  Ove giustificato dalla necessita di garantire un confronto equo, la Commissione ha adeguato il valore normale
efo il prezzo all'esportazione per tener conto delle differenze che incidono sulla comparabilita dei prezzi, in
conformita all’articolo 2, paragrafo 10, del regolamento di base. Sono stati applicati adeguamenti per tenere
conto dei costi di trasporto, assicurazione, movimentazione, carico e dei costi accessori (compresi tra il 3,4 % e il
4,6 %, espressi sul fatturato netto), di sconti, riduzioni e quantitativi (compresi tra lo 0,2 % e il 3,5 %, espressi sul
fatturato netto) nonché dei costi del credito (compresi tra '1,8 % e il 2,3 %, espressi sul fatturato netto).

(75)  Tutti i produttori esportatori hanno richiesto un adeguamento per la restituzione dei dazi a norma dell’articolo 2,
paragrafo 10, lettera b), del regolamento di base, sostenendo che I'esistenza di un regime di restituzione dei dazi
per talune materie prime implicherebbe che su tutte le loro vendite sul mercato interno graverebbe un’imposta
indiretta rispetto alle vendite allesportazione.

(76) 1 produttori esportatori non sono stati tuttavia in grado di dimostrare che la semplice esistenza del regime di
restituzione dei dazi avrebbe un’incidenza sulla comparabilita dei prezzi. Inoltre, durante la visita di verifica,
i produttori esportatori hanno confermato che il regime di restituzione dei dazi non incide sul prezzo di vendita.
Tale argomentazione non ha quindi potuto essere accolta.

(77)  Usiminas ha richiesto un adeguamento relativo allo stadio commerciale a norma dell’articolo 2, paragrafo 10,
lettera d), punto i), del regolamento di base, affermando che tutte le sue vendite sul mercato interno erano state
effettuate a utilizzatori finali, mentre tutte le sue vendite all'esportazione nell'Unione erano state effettuate
a operatori commerciali collegati o indipendenti.

(78) 1l produttore esportatore non ¢ stato tuttavia in grado di dimostrare l'esistenza di costanti ed evidenti differenze
di prezzo attinenti a stadi commerciali diversi sul mercato interno o all'esportazione. Tale argomentazione non
ha quindi potuto essere accolta.

(79) Dopo la diffusione del documento informativo, Usiminas ha inoltre sostenuto che anche l'adeguamento per
i costi del credito avrebbe dovuto essere detratto ai fini della costruzione del valore normale.

(80) La Commissione ha respinto tale argomentazione in quanto l'adeguamento per i costi di credito ¢ un
adeguamento applicato ai prezzi reali per riflettere la durata concordata del credito, indipendentemente dalla data
effettiva del pagamento. Si tratta di un mero adeguamento dei prezzi che non ¢ giustificato in sede di costruzione
del valore normale.

3.2.4. Margine di dumping

(81)  Per i produttori esportatori la Commissione ha confrontato la media ponderata del valore normale di ciascun
tipo di prodotto simile e la media ponderata del prezzo all'esportazione del tipo corrispondente del prodotto in
esame, in conformita all'articolo 2, paragrafi 11 e 12, del regolamento di base.

(82) Nelle sue osservazioni in merito alle informazioni finali CSN ha affermato che i valori cif riveduti utilizzati per il
calcolo del margine di vendita sottocosto avrebbero dovuto essere utilizzati anche per il calcolo del margine di
dumping. La richiesta ¢ stata accolta e il calcolo del dumping ¢ stato corretto di conseguenza.

(83) La media ponderata del margine di dumping per i produttori esportatori che hanno collaborato non inseriti nel
campione ¢ stata calcolata in conformita all’articolo 9, paragrafo 6, del regolamento di base. Tale margine ¢ stato
fissato in base ai margini calcolati per i tre produttori esportatori inseriti nel campione.
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(84) 11 livello di collaborazione del Brasile ¢ elevato poiché le esportazioni dei produttori esportatori che hanno
collaborato hanno costituito quasi il 100 % delle esportazioni brasiliane totali nell'Unione durante il periodo
dell'inchiesta. La Commissione ha pertanto deciso di fissare il margine di dumping per l'intero paese applicabile
a tutte le altre societa allo stesso livello di quello stabilito per la societa inserita nel campione con il margine di
dumping pit elevato, cio¢ Usiminas.

(85) I margini di dumping, espressi in percentuale del prezzo cif franco frontiera dell'Unione, dazio non corrisposto,
sono i seguenti:

Societa Margine di dumping
ArcelorMittal Brasil S.A 16,3 %
Aperam Inox América do Sul SA. 16,3 %
Companhia Sidertrgica Nacional 73,0 %
Usinas Sidertrgicas de Minas Gerais SA. 65,9 %
Altre societa che hanno collaborato (Gerdau Acominas SA) 49,3 %
Tutte le altre societa 73,0 %

3.3. Iran

(86) Vi & solo un produttore esportatore del prodotto in esame in Iran che ha collaborato pienamente alla presente
inchiesta. La maggior parte delle sue vendite nell'Unione erano vendite dirette ad acquirenti indipendenti; alcune
di esse sono state tuttavia effettuate tramite un operatore commerciale collegato con sede in Germania.

3.3.1. Valore normale

(87) 11 valore normale per I'unico produttore esportatore ¢ stato calcolato in base al metodo generale di cui alla
sezione 3.1.1. Di conseguenza il valore normale per il 61 % dei tipi di prodotto che rappresentano il 67 % del
volume esportato dal produttore esportatore nell'Unione € stato determinato sulla base del prezzo praticato sul
mercato interno nel corso di normali operazioni commerciali. Per i restanti tipi di prodotto il valore normale &
stato costruito. Tuttavia, se la media ponderata del prezzo di un tipo di prodotto era inferiore al costo unitario di
produzione, il valore normale ¢ stato costruito in base al metodo di cui al considerando (55).

(88) 1l produttore esportatore ha anche sostenuto che la Commissione ha utilizzato una percentuale errata delle SGAV
per la verifica delle normali operazioni commerciali e per la costruzione del valore normale. Cio ¢ in effetti
dovuto a un errore di arrotondamento, che ¢ stato successivamente rettificato. Tale modifica non ha inciso sui
margini di dumping stabiliti nel considerando (98).

3.3.2. Prezzo all'esportazione

(89) 1l prezzo all'esportazione € stato calcolato in base al metodo generale di cui alla sezione 3.1.2. e, in particolare,
allarticolo 2, paragrafo 8, del regolamento di base.

3.3.3. Confronto

(90) La Commissione ha confrontato il valore normale e il prezzo all'esportazione dell'unico produttore esportatore
a livello franco fabbrica.

(91) Ove giustificato dalla necessita di garantire un confronto equo, la Commissione ha adeguato il valore normale
efo il prezzo allesportazione per tener conto delle differenze che incidono sulla comparabilita dei prezzi, in
conformita all'articolo 2, paragrafo 10, del regolamento di base. Sono stati applicati adeguamenti per tenere
conto dei costi di trasporto, assicurazione, movimentazione, carico e dei costi accessori (compresi tra I'1T %eil
3 %), dei costi di imballaggio (compresi tra lo 0 % e I'l %), dei costi del credito (compresi tra 'l % ¢ il 3 %), delle
commissioni (compresi tra lo 0,1 % e il 2 %), di altri sconti (compresi tra lo 0 % e lo 0,5 %) nonché di altri
fattori (compresi tra lo 0 % e I'l %). E stato applicato anche un adeguamento sulla base dellarticolo 2,
paragrafo 10, lettera i), per le vendite all'esportazione effettuate tramite l'operatore commerciale collegato
nell'Unione (compresi tra il 2 % e il 6 %).
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(92) Nelle sue osservazioni in merito alle informazioni finali il denunciante ha sostenuto che tali adeguamenti
sembrano elevati e ha invitato la Commissione a fornire ulteriori spiegazioni in merito. La Commissione non puo
fornire ulteriori dettagli in merito a tali adeguamenti senza divulgare informazioni commerciali riservate. Tutti
questi adeguamenti sono stati analizzati e verificati dalla Commissione in linea con l'obbligo impostole dall’ar-
ticolo 9, paragrafo 6, del regolamento di base.

(93) Nelle sue osservazioni sul documento informativo, il produttore esportatore ha sostenuto che, nel costruire il
valore normale, la Commissione non ha detratto gli adeguamenti relativi al costo. Tale argomentazione risulta di
fatto errata, in quanto la Commissione ha detratto tali adeguamenti. Il produttore esportatore ha ribadito tale
argomentazione nella sua osservazione in merito alle informazioni finali. La Commissione ha illustrato al
produttore esportatore il metodo da essa adottato su questo punto e non sono pervenute ulteriori osservazioni.

(94)  Nel valutare tali adeguamenti, la Commissione ha riesaminato gli elementi di prova relativi alladeguamento sulla
base del regime di restituzione dei dazi. Gli elementi di prova a disposizione della Commissione hanno
dimostrato che, anche se il produttore esportatore ha ricevuto cid che egli ha sostenuto fosse una restituzione dei
dazi, innanzitutto non vi € alcun elemento di prova del fatto che abbia pagato alcun dazio in quanto, secondo le
informazioni fornite dal produttore esportatore stesso, I'approvvigionamento delle principali materie ¢ avvenuto
a livello nazionale. Di conseguenza, il dazio non «gravava [...] sui materiali incorporati [nel prodotto]», ai sensi
dell'articolo 2, paragrafo 10, lettera b), del regolamento di base, fattore che costituisce un prerequisito per
l'adeguamento. Tale adeguamento non ¢ stato quindi applicato.

3.3.4. Margine di dumping

(95) La Commissione ha confrontato la media ponderata del valore normale di ciascun tipo di prodotto simile e la
media ponderata del prezzo all'esportazione del tipo corrispondente di prodotto in esame, in conformita
all'articolo 2, paragrafi 11 e 12, del regolamento di base.

(96) Nelle sue osservazioni in merito alle informazioni finali il produttore esportatore ha evidenziato un errore di
trascrizione nel calcolo del dumping. La Commissione ha rettificato 'errore di trascrizione, dovuto a un arroton-
damento superfluo di alcuni valori lunghi, e ha modificato di conseguenza il suo calcolo. Tutte le parti interessate
sono state informate di questa modifica mediante la comunicazione di ulteriori informazioni finali.

(97) Il livello di collaborazione dell'Iran ¢ stato molto elevato poiché le esportazioni del produttore esportatore che ha
collaborato costituivano circa il 100 % delle esportazioni totali nell'Unione durante il periodo dell'inchiesta. La
Commissione ha pertanto stabilito il margine di dumping per l'intero paese allo stesso livello di quello relativo
all'unico produttore esportatore.

(98) I margini di dumping, espressi in percentuale del prezzo cif franco frontiera dell'Unione, dazio non corrisposto,
sono i seguenti:

Societa Margine di dumping
Mobarakeh Steel Company 17,9 %
Tutte le altre societa 17,9 %

(99) Nelle sue osservazioni sul documento informativo il denunciante ha sostenuto che il margine di dumping
calcolato sulla base dei dati da esso raccolti era notevolmente piu elevato. La parte interessata ha invitato la
Commissione a fornire ulteriori informazioni sul modo in cui il margine di dumping per I'Iran ¢ stato calcolato.

(100) La Commissione ha basato il proprio calcolo sui dati societari reali che sono stati verificati in loco. La parte
interessata in questione non aveva accesso a queste informazioni e questo potenzialmente spiega la discrepanza.
La Commissione non puo fornire ulteriori dettagli in merito al calcolo senza rivelare informazioni commerciali
riservate riguardanti il produttore esportatore.

(101) Nelle sue osservazioni in merito alle ulteriori informazioni finali il denunciante ha chiesto altre informazioni su
questo errore di trascrizione nell'arrotondamento, sottolineando che era poco probabile che una riduzione di 5
punti percentuali del livello del margine di dumping fosse dovuta ad un errore di arrotondamento.

(102) La Commissione non puo rivelare il calcolo dettagliato del dumping a parti diverse dalla parte direttamente
interessata, poiché in tal modo sarebbero divulgate informazioni commerciali riservate. Come spiegato nel
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considerando (96), l'errore riguardava l'arrotondamento superfluo di alcuni valori lunghi costituiti da piu di 13
cifre (per esempio 112 769 871 468,69 ¢ stato erroneamente inserito nel calcolo come 1,13). Tali valori lunghi
riguardavano le transazioni di esportazione pilt importanti convertite nella valuta iraniana locale per il calcolo del
dumping. Si spiega cosi il calo di 5,1 punti percentuali del margine di dumping.

3.4. Russia

(103) Vi sono tre produttori esportatori del prodotto in esame in Russia che hanno collaborato pienamente alla
presente inchiesta. Essi rappresentano la quasi totalita delle importazioni del prodotto in esame dalla Russia
nell'Unione durante il periodo dell'inchiesta.

3.4.1. Valore normale

(104) 11 valore normale per i tre produttori esportatori ¢ stato calcolato in base al metodo generale di cui alla sezione
3.1.1. Di conseguenza il valore normale per la maggior parte dei tipi di prodotto esportati nell’'Unione per i tre
produttori esportatori & stato determinato sulla base del prezzo praticato sul mercato interno (rispettivamente
76 %, pari al 98,9 % dei quantitativi esportati, 49 %, pari all'86,7 % dei quantitativi esportati e 73 %, pari al
96,6 % dei quantitativi esportati).

(105) Per i restanti tipi il valore normale ¢ stato costruito in base al metodo descritto nei considerando (54) e (55),
perché non vi erano vendite sul mercato interno oppure perché i quantitativi di vendite sul mercato interno erano
troppo esigui per poter essere considerati rappresentativi (meno di 75 tonnellate per tipo di prodotto).

3.4.2. Prezzo all'esportazione

(106) 1 produttori esportatori hanno esportato nell'Unione direttamente, tramite importatori collegati nell'Unione,
oppure tramite operatori commercialifimportatori collegati con sede in Svizzera. Le societa collegate in Svizzera
hanno acquistato il prodotto in esame dai produttori esportatori e lo hanno poi venduto nell'Unione e in altri
paesi.

(107) 11 prezzo di esportazione ¢ stato calcolato in base al metodo generale di cui alla sezione 3.1.2.

(108) In seguito alla diffusione del documento informativo, Severstal ha sostenuto che gli adeguamenti effettuati per le
SGAV e i profitti a norma dell'articolo 2, paragrafo 9, del regolamento di base non potevano essere applicati alle
vendite tramite 'operatore commerciale/importatore ad essa collegato in Svizzera, SSE.

(109) Secondo tale societa gli adeguamenti sono appropriati solo per specifiche transazioni, in cui le condizioni di
vendita prevedono che un prodotto sia consegnato dopo il suo sdoganamento, cio¢ per transazioni in cui la parte
collegata opera come importatore. Tuttavia, per la maggior parte delle vendite tramite I'operatore commercia-
le/importatore ad essa collegato in Svizzera i termini di consegna non richiedono alloperatore commerciale/im-
portatore in Svizzera di sdoganare le merci in dogana. Al tempo stesso Severstal ha sostenuto che gli operatori
commerciali/importatori ad essa collegati con sede in Svizzera dovrebbero essere considerati come facenti parte
della rete di esportazione del produttore e non come importatori.

(110) La Commissione ha respinto tale argomentazione. L'inchiesta ha stabilito che SSE ha svolto funzioni di
importatore per le vendite del prodotto in esame durante il periodo dell'inchiesta. I diversi Incoterm (cif, fob,
CFR, DAP o cif) non cambiano il fatto che SSE operava come importatore collegato sul mercato dell'Unione. Alla
luce del fatto che l'operatore commercialefimportatore ¢ collegato al produttore esportatore, l'articolo 2,
paragrafo 9, del regolamento di base implica che i dati di tale operatore commerciale/importatore sono

inaffidabili e che pertanto un adeguamento fosse giustificato.

(111) La Commissione ha inoltre constatato che SSE non poteva essere considerata come facente parte della rete di
esportazione del produttore. Non sussiste un rapporto di esclusivita tra la societda madre e la controllata in
Svizzera per quanto riguarda le vendite nell’'UE. L'inchiesta ha stabilito che all'interno del gruppo vi erano anche
altri servizi vendite che si occupavano di esportazioni nellUE. Piu in particolare, la societa madre in Russia
manteneva tre diversi canali di esportazione nellUE per il prodotto in esame, vale a dire le vendite dirette, le
vendite attraverso il centro servizi collegato in Lettonia e le vendite tramite il proprio operatore commerciale/im-
portatore in Svizzera.

(112) La Commissione ha pertanto concluso che dovrebbero essere applicati adeguamenti per le SGAV e i profitti per
tutti i tipi di transazioni di vendita effettuate tramite il l'operatore commerciale/importatore collegato svizzero in
conformita all'articolo 2, paragrafo 9, del regolamento di base.

(113) Al momento della divulgazione delle informazioni Severstal ha ribadito il suo forte disaccordo circa l'appli-
cazione, da parte della Commissione, dell'articolo 2, paragrafo 9, del regolamento di base. Tale societa ha inoltre
denunciato una presunta incoerenza di trattamento da parte della Commissione rispetto ad altri produttori
esportatori con importatorijoperatori commerciali collegati, sia all'interno che al di fuori dell'Unione.
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(114) La Commissione ha confermato il suo approccio secondo cui gli operatori commerciali/importatori collegati
possono essere oggetto del trattamento di cui all'articolo 2, paragrafo 9, del regolamento di base quando
svolgono funzioni di importatore, anche se sono situati al di fuori dellUnione. Come indicato nel
considerando (110) questa era la situazione di SSE, mentre gli operatori commerciali/importatori collegati ad altri
produttori esportatori erano in situazioni diverse, a seconda delle diverse funzioni di ciascuna impresa.

(115) Severstal ha inoltre contestato la conclusione della Commissione secondo cui SSE non poteva essere considerata
parte della sua rete di esportazione. Tuttavia, secondo la Commissione, le motivazioni addotte da Severstal, come
il fatto che SSE fosse pienamente controllata dalla societa madre e che i profitti e le perdite fossero assegnati alla
societa madre, non hanno prevalso sui fattori elencati nel considerando (111), che indicano il contrario. SSE non
puo pertanto essere considerata come un servizio esportazioni interno a Severstal.

(116) In seguito alla diffusione del documento informativo, anche il produttore esportatore NLMK ha sostenuto che gli
adeguamenti effettuati per le SGAV e i profitti a norma dell'articolo 2, paragrafo 9, del regolamento di base non
potevano essere applicati alle vendite tramite la propria societa collegata svizzera, Novex.

(117) NLMK ha sostenuto che Novex non operava come importatore collegato, nella misura in cui tale societa non
importava il prodotto in esame nell'Unione. Nei limiti in cui I'applicazione dell'articolo 2, paragrafo 9, implica
che una parte collegata deve operare come importatore, non ¢ stato possibile applicare adeguamento sulla base
dell'articolo 2, paragrafo 9, al prezzo allesportazione di Novex.

(118) A sostegno di tale argomentazione NLMK ha sostenuto che essa vendeva sistematicamente prodotti siderurgici sui
mercati di esportazione tramite due operatori commerciali collegati, vale a dire Novex in Svizzera e Novexco
(Cyprus) Limited a Cipro. Novex si occupa di vendite allesportazione nell'Unione, mentre Novexco vende nel
resto del mondo. Queste societd operano come servizio di vendite all'esportazione di NLMK e non vi sono altre
funzioni o servizi nel gruppo NLMK incaricati di gestire tali vendite. NLMK non effettua alcuna vendita diretta
all'esportazione di prodotti siderurgici.

(119) Novex e Novexco sono controllate interamente da NLMK, la quale ha affidato loro le sue funzioni di vendita
all'esportazione non solo per il prodotto in esame, ma per l'intero portafoglio di prodotti di NLMK. Queste due
societa collegate operano sotto il controllo economico di NLMK, sia in virtl della struttura patrimoniale del
gruppo NKMK, sia sotto il profilo economico. E importante sottolineare che Novex e Novexco commercializzano
solo prodotti provenienti dalle loro societa collegate all'interno del gruppo NLMK. Pertanto esse non svolgono
um'attivita economica autonoma che potrebbe essere condotta in modo indipendente al di fuori del gruppo
NLMK.

(120) Mentre tutte le vendite all'esportazione di prodotti siderurgici di NLMK sono effettuate tramite Novex e Novexco,
queste societa collegate di solito non operano come importatori di tali prodotti nellUE o altrove, ad eccezione
dei prodotti di acciai detti «magnetici» a grani orientati (GOES), venduti a condizioni di consegna DDP (reso
sdoganato). Tutte le altre vendite all'esportazione effettuate da Novex e Novexco si basano su condizioni di
consegna che non coinvolgono tali societa in qualita di importatori per i pertinenti prodotti siderurgici.

(121) NLMK ha ritenuto pertanto che Novex non potesse essere definita come «importatore» dei prodotti in questione,
nella misura in cui essa non effettuava lo sdoganamento delle merci né svolgeva eventuali altre funzioni svolte da
un importatore.

(122) Inoltre NLMK ha sostenuto che il personale di Novex partecipa al comitato di pianificazione strategica delle
vendite del gruppo NLMK e contribuisce, in base alla propria conoscenza dei mercati di esportazione, alla pianifi-
cazione delle vendite e alla definizione dei prezzi del gruppo stesso. Pertanto NLMK non solo ¢ pienamente
consapevole del prezzo di Novex al primo acquirente indipendente, ma tale prezzo ¢ fissato congiuntamente dal
personale di NLMK e Novex. Allo stesso tempo, nel settore del prodotto in esame, i principali acquirenti, almeno
nel caso delle esportazioni di NLMK nell'Unione, sono societd commerciali che preferiscono effettuare
direttamente lo sdoganamento dei prodotti in modo da ottimizzare i costi. Inoltre, acquistando il prodotto in
esame a condizioni fob presso il porto di esportazione, o a condizioni cif, le societd commerciali possono con
breve preavviso vendere la merce verso qualsiasi destinazione che offra il miglior prezzo e che potrebbe non
essere necessariamente nell'Unione. Pertanto il fatto che il prodotto possa essere sdoganato dal fornitore
nell'Unione ha uno scarso valore per gli operatori commerciali.

(123) In sintesi, NLMK ha considerato che mentre i GOES sono principalmente forniti direttamente ai trasformatori, gli
altri prodotti siderurgici sono perlopitl forniti a operatori commerciali indipendenti nell'Unione. La differenza in
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termini di tipologia di acquirenti determina una differenza in termini di Incoterms concordati e del
corrispondente ruolo svolto da Novex e Novexco. Cid produce una situazione in cui, secondo NLMK, la
situazione accertata nell'inchiesta sui GOES non € rappresentativa del ruolo effettivo svolto da Novex in relazione
al prodotto in esame o ad altri prodotti siderurgici. NLMK ha concluso che Novex dovrebbe essere trattata come
un servizio vendite interno a NLMK.

(124) La Commissione ha ricordato che la valutazione per decidere se un produttore e un operatore commerciale
collegato debbano essere trattati come un’entita economica unica, oppure se l'operatore commerciale collegato
debba essere considerato un servizio vendite interno del produttore, deve tenere in considerazione le funzioni
generali dell'operatore commerciale collegato e, quindi, tenere conto anche di attivita relative a prodotti diversi
dal prodotto in esame (').

(125) Anche se inchiesta ha confermato che Novex non ha svolto funzioni di importatore per il prodotto in esame
durante il periodo dell'inchiesta, € opportuno osservare quanto segue riguardo alla definizione di Novex ai fini del
caso in esame. Novex ¢ costituita come operatore commerciale ai sensi del diritto svizzero (3). Secondo lo statuto,
il suo oggetto sociale & l'acquisto, la vendita, la distribuzione e il commercio di prodotti e materie prime
siderurgici, in Svizzera e all'estero. Non vi € alcuna limitazione formale in termini di fornitori dei prodotti
destinati ad essere commercializzati. Inoltre NLMK e Novex hanno firmato contratti quadro generali che
disciplinano la vendita e l'acquisto tra le parti. Ad esempio, tali contratti stabiliscono le procedure dettagliate in
caso di reclami per merci non conformi, prevedono sanzioni in caso di ritardi di pagamento o di consegna delle
merci, nonché il ricorso allarbitrato in caso di controversie. La Commissione ha inoltre osservato che le
principali attivita di Novex, secondo i suoi rendiconti finanziari del 2015, sono il commercio di acciaio,
comprese le eventuali attivitd che generano interessi, e che una parte significativa dei suoi acquisti di acciaio

proviene da societa del gruppo NLMK.

(126) Inoltre la stessa NLMK ha riconosciuto, nella comunicazione del 7 giugno 2017, che per i prodotti GOES Novex
opera come importatore collegato, il che conferma la conclusione che Novex non ¢ assimilabile a un servizio
vendite interno a NLMK.

(127) Per questi motivi, la Commissione ha concluso che il rapporto tra Novex e NLMK non era assimilabile a un
servizio vendite interno e integrato, il che avrebbe potuto rendere le due entita giuridiche un’entita economica
unica; tale rapporto € stato invece considerato equivalente a quello di un agente che opera sulla base di
commissioni ai sensi dell'articolo 2, paragrafo 10, lettera i), del regolamento di base.

(128) A seguito della comunicazione delle informazioni finali, NLMK ha ribadito la sua argomentazione secondo cui
essa e il suo operatore commerciale collegato, Novex, costituiscono un’entitd economica unica. Tale societa
riteneva che la Commissione non avesse tenuto conto della realta economica del rapporto tra le due entita. In
particolare, NMLK ha criticato I'approccio della Commissione nei confronti di Novex in quanto formalistico e
teorico. Novex non era registrata come una societd commerciale e la mancanza di una limitazione formale era
irrilevante, in quanto in realtd non si riforniva da altri fornitori. Inoltre, anche supponendo l'esistenza di un
contratto tra NLMK e Noveg, tra le due entita ci sarebbe un’effettiva solidarieta. I risultati di Novex sarebbero stati
pienamente consolidati nella contabilita del gruppo.

(129) La Commissione ha respinto tali argomentazioni. Per valutare la relazione tra Novex e NLMK, lesistenza di un
contratto quadro che disciplina la vendita e l'acquisto tra le due societa non puo essere liquidata come teorica
o formale. Essa dimostra piuttosto che le due entita hanno funzioni diverse e che non esisteva alcuna relazione di
subordinazione tra di loro. Inoltre, ¢ raro che un servizio vendite interno svolga funzioni di importatore, ruolo
che Novex ha svolto per almeno un prodotto di acciaio (GOES). Infine, Novex potrebbe in qualsiasi momento
decidere di acquistare prodotti piatti di acciaio laminati a caldo da altri fornitori, cosa che non farebbe un
servizio integrato di vendite all'esportazione. Pertanto la Commissione ha mantenuto la sua posizione secondo la
quale 'adeguamento a norma dell’articolo 2, paragrafo 10, lettera i), del regolamento di base ¢ giustificato.

(130) In seguito alla comunicazione delle informazioni finali, anche MMK ha contestato, per la prima volta, 'appli-
cazione dell'articolo 2, paragrafo 9, del regolamento di base in relazione all'operatore commerciale collegato ad
essa collegato, MMK Trade Steel AG. Riprendendo le posizioni giuridiche di Severstal, tale societa ha inoltre
sostenuto che il pieno controllo da parte della societa madre e l'assegnazione dei profitti ¢ delle perdite alla
societa madre russa hanno dimostrato che MMK Trade Steel AG faceva parte di una rete di esportazione unica.

() Cfr. sentenza del 25 giugno 2015, PT Musim Mas/Consiglio, T-26/12, EU:T:2015:437, punto 52. Cfr. anche la relazione del panel

del’OMC nel DS442, Unione europea — Misure antidumping su importazioni di determinati alcoli grassi dall'Indonesia, punti 7.89 e seguenti.
(%) Novex ¢ stata indipendente fino al 2008, quando NLMK ha acquisito la totalita di Novexco (Cyprus) limited (<Novexco») e Novex Trading
(Swiss) SA (<Novex») mediante acquisto di quote. Cfr. caso n. COMP/M.5101 — NOVOLIPETSK STEEL/NOVEXCO/NOVEX TRADING.
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(131) La Commissione ha ribadito la sua posizione giuridica secondo cui gli operatori commerciali/importatori collegati
possono essere oggetto del trattamento di cui all'articolo 2, paragrafo 9, del regolamento di base quando
svolgono funzioni di importatore, anche se sono situati al di fuori del’'Unione. MMK Trade Steel AG rientrava in
questa categoria, come gia rilevato nell'inchiesta sui prodotti piatti di acciaio laminati a freddo dalla Repubblica
popolare cinese ().

(132) Ne consegue che la Commissione non ha potuto accogliere nemmeno l'argomentazione secondo cui MMK e
MMK Trade Steel AG formano un’entita economica unica. In ogni caso, MMK gestiva anche il proprio servizio
esportazioni in Russia e vendeva una parte del suo acciaio direttamente in Europa. MMK Trade Steel AG non puo
essere pertanto considerata il servizio esportazioni interno di MMK.

3.4.3. Confronto

(133) La Commissione ha confrontato il valore normale e il prezzo all'esportazione dei produttori esportatori a livello
franco fabbrica.

(134) Ove giustificato dalla necessita di garantire un confronto equo, la Commissione ha adeguato il valore normale
efo il prezzo all'esportazione per tener conto delle differenze che incidono sulla comparabilita dei prezzi, in
conformita all'articolo 2, paragrafo 10, del regolamento di base. Sono stati applicati adeguamenti per tenere
conto delle caratteristiche fisiche (compresi tra lo 0 % e il 2 %), dei costi di trasporto, assicurazione, movimen-
tazione, carico e dei costi accessori (compresi tra 'l % e I'8 %), dei costi di imballaggio (compresi tra lo 0 % e
I'l %), dei costi del credito (compresi tra lo 0 % e il 2 %), delle commissioni (compresi tra lo 0 % e il 4 %) nonché
di altri fattori (compresi tra lo 0 % e I'l %).

(135) In seguito alla diffusione del documento informativo, Severstal ha affermato che alcuni adeguamenti per le SGAV
erano stati applicati erroneamente, vale a dire gli adeguamenti per i proventi finanziari e per i costi di trasporto.

(136) Secondo tale societa, i proventi finanziari avrebbero dovuto essere presi in considerazione per la determinazione
della percentuale delle SGAV. Inoltre i proventi della controllata collegata in Svizzera rappresentavano allo stesso
tempo una spesa per Severstal, come riportato nella tabella G-PL contenuta nella sua risposta al questionario, che
a sua volta era stata presa in considerazione per determinare se le vendite sul mercato interno fossero state
effettuate nel corso di normali operazioni commerciali.

(137) La Commissione ha respinto tale argomentazione. Severstal produce e vende una vasta gamma di prodotti e non
¢ stata in grado di dimostrare che i proventi finanziari in questione, che costituiscono un prestito generale esteso
dalla controllata svizzera alla societa madre, fossero collegati al prodotto in esame.

(138) In seguito alla divulgazione delle informazioni, Severstal ha ribadito la sua argomentazione e ha sostenuto che
i suddetti proventi finanziari sono «nteressi derivanti da prestiti concessi per finanziare i prodotti a lungo ciclo
produttivo di Severstal, di cui fa parte il prodotto in esame». Inoltre tale societa ha chiesto di attribuire I'importo
corrispondente solo al prodotto in esame. Per la Commissione questa affermazione non ha tuttavia potuto essere
presa in considerazione a causa della mancanza di maggiori dettagli sul motivo per cui un prestito generale per
«prodotti a lungo ciclo produttivo» fosse collegato anche al prodotto in esame.

(139) Per quanto riguarda I'adeguamento per i costi di trasporto, Severstal ha sostenuto che la Commissione aveva
detratto un importo errato dei costi di trasporto come parte delle SGAV.

(140) La Commissione ha accolto I'argomentazione di Severstal per quanto riguarda i costi di trasporto e per i calcoli
ha utilizzato i costi di trasporto effettivi riferiti dalla societa. Per evitare un doppio conteggio tali costi sono stati
fissati a zero poiché erano gia stati presi in considerazione nel calcolo degli adeguamenti.

3.4.4. Margine di dumping

(141) Per i produttori esportatori la Commissione ha confrontato la media ponderata del valore normale di ciascun
tipo di prodotto simile e la media ponderata del prezzo all'esportazione del tipo corrispondente del prodotto in
esame, in conformita all’articolo 2, paragrafi 11 e 12, del regolamento di base.

(142) 11 livello di collaborazione della Russia ¢ elevato poiché le esportazioni dei produttori esportatori che hanno
collaborato hanno costituito quasi il 100 % delle esportazioni totali nell'Unione durante il periodo dell'inchiesta.
La Commissione ha pertanto deciso di fissare il margine di dumping per l'intero paese applicabile a tutte le altre
societa allo stesso livello di quello stabilito per la societa con il margine di dumping piu elevato, cioe¢ il gruppo
Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron & Steel Works (PJSC MMK).

(') Regolamento di esecuzione (UE) 2016/1328 della Commissione, del 29 luglio 2016 (GU L 210 del 4.8.2016, pag. 1), considerando 64-
67, che fanno riferimento, tra I'altro, all'importatore/operatore commerciale collegato svizzero di MMK.
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(143) I margini di dumping, espressi in percentuale del prezzo cif franco frontiera dell'Unione, dazio non corrisposto,
sono i seguenti:

Societa Margine di dumping
Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron Steel Works (PJSC MMK) 33,0 %
PAO Severstal 5,3 %
Novolipetsk Steel 15,0 %
Tutte le altre societa 33,0 %

3.5. Serbia

(144) Vi ¢ solo un produttore esportatore del prodotto in esame in Serbia che ha collaborato pienamente alla presente
inchiesta. La maggior parte delle sue vendite nellUnione era costituita da vendite dirette ad acquirenti
indipendenti; tuttavia, alcune di tali vendite sono state effettuate tramite un importatore collegato con sede in
Slovacchia.

3.5.1. Valore normale

(145) 11 valore normale per 'unico produttore esportatore ¢ stato calcolato in base al metodo generale di cui alla
sezione 3.1.1. Di conseguenza, il valore normale per il 23 % dei tipi di prodotto che rappresentano il 71 % del
volume esportato dal produttore esportatore nell'Unione ¢ stato determinato sulla base del prezzo praticato sul
mercato interno nel corso di normali operazioni commerciali. Ogniqualvolta il volume totale delle vendite sul
mercato interno di un tipo di prodotto ad acquirenti indipendenti durante il periodo dell'inchiesta rappresentava
meno del 5 % del volume totale delle vendite all'esportazione del tipo di prodotto identico o comparabile
all'Unione, il valore normale per tale tipo @ stato costruito utilizzando le SGAV e il profitto di tale tipo piuttosto
che la media ponderata delle SGAV e del profitto. Tuttavia, se la media ponderata del prezzo di un tipo di
prodotto era inferiore al costo unitario di produzione, il valore normale ¢ stato costruito in base al metodo di cui
al considerando (55).

3.5.2. Prezzo all’esportazione

(146) 11 prezzo all'esportazione ¢ stato calcolato in base al metodo generale di cui alla sezione 3.1.2., in particolare
all'articolo 2, paragrafo 8, del regolamento di base. Per le vendite tramite l'importatore collegato, il prezzo
all'esportazione ¢ stato costruito in base all'articolo 2, paragrafo 9, del regolamento di base.

3.5.3. Confronto

(147) La Commissione ha confrontato il valore normale e il prezzo all'esportazione dell'unico produttore esportatore
a livello franco fabbrica.

(148) Ove giustificato dalla necessita di garantire un confronto equo, la Commissione ha adeguato il valore normale
efo il prezzo allesportazione per tener conto delle differenze che incidono sulla comparabilita dei prezzi, in
conformita all'articolo 2, paragrafo 10, del regolamento di base. Sono stati applicati adeguamenti per tenere
conto dei costi di trasporto, assicurazione, movimentazione, carico e dei costi accessori (compresi tra il 5 % e il
9 %), dei costi del credito (compresi tra lo 0 % e I'1,5 %), delle spese bancarie (compresi tra lo 0 % e I'l %) e delle
commissioni (compresi tra lo 0,5 % e il 2 %).

3.5.4. Margine di dumping

(149) La Commissione ha confrontato la media ponderata del valore normale di ciascun tipo di prodotto simile e la
media ponderata del prezzo all'esportazione del tipo corrispondente di prodotto in esame, in conformita
allarticolo 2, paragrafi 11 e 12, del regolamento di base.

(150) 1l livello di collaborazione della Serbia & stato molto elevato poiché le esportazioni del produttore esportatore che
ha collaborato costituivano circa il 100 % delle esportazioni totali nell' Unione durante il periodo dell'inchiesta. La
Commissione ha pertanto stabilito il margine di dumping per l'intero paese allo stesso livello di quello relativo
all'unico produttore esportatore.
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(151) I margini di dumping, espressi in percentuale del prezzo cif franco frontiera dell'Unione, dazio non corrisposto,
sono i seguenti:

Societa Margine di dumping
Zelezara Smederevo d.o.o. 38,7 %
Tutte le altre societa 38,7 %

3.6. Ucraina

(152) In Ucraina ¢ presente un gruppo di tre produttori esportatori collegati del prodotto in esame (collettivamente
indicati in questa sezione come «l produttore esportatore»), che hanno collaborato pienamente alla presente
inchiesta. Due dei siti di produzione si trovano a Mariupol, nella regione di Donetsk che, durante I'inchiesta, era
una zona di conflitto. A seguito di una richiesta del produttore esportatore, la Commissione ha deciso di
escludere dai calcoli uno di questi siti, i cui volumi di esportazione nell'Unione erano esigui.

(153) Nelle sue osservazioni sul documento informativo, il denunciante ha chiesto alla Commissione di spiegare la sua
decisione di escludere una societa ucraina dal calcolo del margine di dumping.

(154) La Commissione ha escluso la societa perché la quota modesta delle sue vendite in relazione alle vendite del
gruppo non avrebbe influito sul margine di dumping. Inoltre, a causa delle attivitd militari nella zona, la verifica
dei dati pertinenti era impossibile. La Commissione ha considerato questa situazione come un caso di forza
maggiore.

(155) Sul mercato interno il produttore esportatore ha venduto il prodotto simile sia direttamente sia tramite un
operatore commerciale collegato.

(156) Tutte le vendite del produttore esportatore nell'Unione sono state effettuate tramite un operatore commerciale
collegato in Svizzera, il quale ha venduto il prodotto in esame sia agli importatori collegati sia a quelli
indipendenti nell'Unione.

3.6.1. Valore normale

(157) 11 valore normale per il produttore esportatore ¢ stato calcolato in base al metodo generale di cui alla
sezione 3.1.1. Il valore normale per uno dei siti di produzione ¢ stato determinato esclusivamente sulla base dei
prezzi praticati sul mercato interno nel corso di normali operazioni commerciali. Il valore normale per T'altro sito
di produzione ¢ stato parzialmente determinato sulla base dei prezzi praticati sul mercato interno nel corso di
normali operazioni commerciali (per il 38 % dei tipi di prodotti, che rappresentano il 12 % del volume totale
delle esportazioni nell'Unione da quel sito) ed € stato parzialmente costruito. Ogniqualvolta il volume totale delle
vendite sul mercato interno di un tipo di prodotto ad acquirenti indipendenti durante il periodo dellinchiesta
rappresentava meno del 5 % del volume totale delle vendite allesportazione del tipo di prodotto identico
o comparabile all'Unione, il valore normale per tale tipo ¢ stato costruito utilizzando le SGAV e il profitto di tale
tipo piuttosto che la media ponderata delle SGAV e del profitto. Tuttavia, se la media ponderata del prezzo di un
tipo di prodotto era inferiore al costo unitario di produzione, il valore normale ¢ stato costruito in base al
metodo di cui al considerando (55).

(158) 11 produttore esportatore ha richiesto un adeguamento dei costi di produzione di uno dei siti di produzione
situato nella zona di conflitto, vale a dire Ilyich Iron and Steel Works of Mariupol (dlyich»), a causa dei costi
anomali di produzione causati direttamente e indirettamente dalle operazioni militari nella zona. Il produttore
esportatore ha proposto di stabilire il livello dell'adeguamento confrontando l'evoluzione del costo unitario
a llyich con Tevoluzione del costo unitario nel sito di produzione non interessato dal conflitto, vale a dire
Integrated Iron and Steel Works Zaporizhstal («Zaporizhstal»). Per stabilire che cosa intendesse il produttore
esportatore per «costo unitario», per ciascun sito di produzione esso ha considerato i costi relativi a tutte le merci
vendute e li ha divisi per il volume dei prodotti laminati a caldo fabbricati nel corso dell'anno civile in questione.
Il produttore esportatore ha seguito questo criterio dal 2013 (il periodo pre-conflitto) al 2015 e su questa base
ha proposto di adeguare i costi di Ilyich al ribasso, riducendoli di una determinata percentuale.

(159) Dopo un'attenta considerazione, la Commissione ha ritenuto il metodo di quantificazione dell'adeguamento
proposto come non appropriato. In primo luogo, cio che ¢ stato definito «costo unitario» non era il costo di
un'unitd di acciaio piatto laminato a caldo, in quanto comprendeva il costo di tutte le merci vendute, che
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comprendevano altre merci. Queste altre merci costituivano una parte significativa della produzione di
Zaporizhstal e una parte ancor pil consistente della produzione di Ilyich. Il metodo di quantificazione dell'ade-
guamento ha ignorato completamente l'andamento della produzione e dei costi degli altri prodotti. La
produzione e i costi degli altri prodotti non sono rimasti costanti per tutto il periodo che il produttore
esportatore ha proposto di utilizzare nel metodo. Infatti, nella sua comunicazione il produttore esportatore ha
ammesso che tra il 2012 e il 2016 llyich ha sperimentato un sostanziale aumento della produzione di alcuni
degli altri prodotti. 11 metodo di quantificazione delladeguamento ha attributo tale aumento dei costi alla
diminuzione della produzione dell'acciaio piatto laminato a caldo, gonfiando in tal modo, forse notevolmente,
laumento di quello che tale societa ha definito il costo unitario. In secondo luogo, anche se i costi che il
produttore esportatore ha proposto di utilizzare fossero stati il costo di produzione effettivo dei prodotti piatti di
acciaio laminati a caldo, esso ha proposto di confrontare il quantitativo di produzione con il costo delle vendite,
il che non teneva conto delle variazioni delle scorte. Il produttore esportatore avrebbe dovuto confrontare il
quantitativo di produzione con il costo di produzione o il quantitativo venduto con il costo delle vendite. In
terzo luogo, il metodo di quantificazione dell'adeguamento ha confrontato le tendenze fino all'anno civile 2015 e
propone di applicare i risultati di questo calcolo — vale a dire la riduzione — ai dati relativi al periodo dell'in-
chiesta (dal 1° luglio 2015 al 30 giugno 2016). Questo non ¢ corretto poiché il metodo dovrebbe avere seguito le
tendenze fino al periodo dell'inchiesta.

(160) Nelle sue osservazioni sul documento informativo il produttore esportatore non ha affrontato le carenze nel
metodo di quantificazione dell'adeguamento di cui sopra, ma ha confrontato il costo di fabbricazione per tipo di
prodotto tra i due siti durante il periodo dellinchiesta, sostenendo che il risultato di questo esercizio ¢ simile
a quello del risultato del metodo di quantificazione dell'adeguamento. Tuttavia il produttore esportatore ha
ignorato il fatto che la necessita di elaborare il metodo di quantificazione dell'adeguamento nasceva dal fatto che
i costi dei due siti non possono essere semplicemente confrontati in un determinato anno in quanto differenti nel
periodo antecedente il conflitto. Infatti, secondo i dati utilizzati per il metodo di quantificazione, il «costo
unitario» del 2013 di Ilyich era molto superiore al «costo unitario» di Zaporizhstal. Tale differenza espressa in
percentuale & superiore alla differenza del costo di fabbricazione per tipo di prodotto tra i due siti durante il
periodo dell'inchiesta, costo che il produttore esportatore intendeva utilizzare per suffragare il metodo.

(161) Nelle sue osservazioni in merito alle informazioni finali il produttore esportatore ha sostenuto che la
Commissione non aveva instaurato un dialogo costruttivo con il produttore esportatore, in quanto avrebbe
dovuto chiedere o precisare le informazioni supplementari che riteneva necessarie per una corretta valutazione
dellargomentazione. Secondo il produttore esportatore, l'unica volta in cui la Commissione ha precisato quali
informazioni e metodo fossero necessari per valutare 'argomentazione ¢ stata in occasione della comunicazione
delle informazioni finali, il 17 luglio 2017.

(162) La Commissione ha osservato che questa argomentazione risulta di fatto errata. Una spiegazione dettagliata delle
carenze del metodo di adeguamento proposto ¢ stata presentata al produttore esportatore il 4 aprile 2017 nell’al-
legato 4 del documento informativo. Questa descrizione dettagliata ¢ stata inserita per dare al produttore
esportatore l'opportunita e il tempo sufficiente per affrontare queste carenze. Come indicato nel
considerando 160, il produttore esportatore non ha provveduto in tal senso.

(163) Nelle sue osservazioni in merito alle informazioni finali il produttore esportatore ha sostenuto che le merci
diverse dai prodotti di acciaio laminati a caldo di cui al considerando 159 non costituivano una parte significativa
della produzione di Zaporizhstal e Ilyich. A sostegno di tale argomentazione il produttore esportatore ha fatto
riferimento ai dati presentati alla Commissione il 16 febbraio 2017 relativi ai quantitativi di produzione di Ilyich.

(164) A questo proposito la Commissione ha osservato che i dati a cui il produttore esportatore ha fatto riferimento
sono stati presentati a visita di verifica gia avvenuta e non & stato pertanto possibile verificarli. Inoltre, i dati
riguardano i quantitativi di produzione in tonnellate e non i costi o il valore. I quantitativi prodotti non riflettono
i costi di produzione, soprattutto considerando che gli altri prodotti comprendono prodotti a valore aggiunto pitt
elevato e, quindi, con maggiori costi aggiuntivi, come l'acciaio laminato a freddo e zincato. Per quanto riguarda
i dati utilizzati dalla Commissione a sostegno delle sue asserzioni, con la sua risposta al questionario antidumping
il produttore esportatore ha presentato i dati relativi al fatturato generato dallintero stabilimento, al fatturato
generato dalla divisione pertinente dello stabilimento e al fatturato generato dal prodotto in esame. Questi dati sul
fatturato sono stati verificati dalla Commissione durante la visita e sono stati utilizzati come approssimazione dei
costi, dimostrando che i prodotti di acciaio non laminati a caldo costituivano una parte significativa della
produzione di Ilyich.

(165) Nelle ulteriori osservazioni in merito alle informazioni finali il produttore esportatore ha espresso disaccordo con
il commento della Commissione nel considerando 159 relativamente al fatto che I'aumento della produzione di
prodotti di acciaio non laminati a caldo abbia indebitamente gonfiato i «costi unitari» utilizzati nel metodo. II
produttore esportatore ha sostenuto che I'aumento complessivo del costo totale delle merci vendute da Ilyich
contraddice la logica della Commissione secondo la quale un aumento della produzione di altri prodotti ha
potuto gonfiare il «costo unitario» calcolato per i prodotti di acciaio laminati a caldo.

(166) La Commissione ha espresso disaccordo con questa osservazione. Come gia indicato, il produttore esportatore ha
stabilito il «costo unitario» dividendo i costi complessivi delle merci vendute (compresi quelli dei prodotti di
acciaio non laminato a caldo) per la quantita di prodotti di acciaio laminati a caldo prodotti dallo stabilimento
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durante i periodi pertinenti. Come riconosciuto dal produttore esportatore, durante il periodo preso in conside-
razione dal metodo, il quantitativo di alcuni prodotti di acciaio non laminato a caldo ¢ aumentato in modo
significativo. 1l metodo proposto dal produttore esportatore ha attribuito il conseguente aumento dei costi di
produzione di tali prodotti ai prodotti di acciaio laminati a caldo, il che ha gonfiato i «costi unitari» (vale a dire
sommandosi all'aumento dei «costi unitari» durante tutto il periodo pertinente), sulla base dei quali il produttore
esportatore ha proposto di adeguare i costi di Ilyich. Questa affermazione resta valida indipendentemente dal
fatto che il costo complessivo delle merci vendute dallo stabilimento aumentasse, diminuisse o restasse costante.

(167) Per quanto riguarda l'osservazione della Commissione di cui al considerando (159), secondo la quale il metodo
avrebbe dovuto seguire le tendenze fino al periodo dellinchiesta, nelle sue osservazioni in merito alle
informazioni finali il produttore esportatore ha sostenuto di non essere in grado di fornire dati relativi al periodo
dellinchiesta da utilizzare nel metodo poiché la relazione certificata per il 2016 & stata resa disponibile soltanto
di recente.

(168) A questo proposito, la Commissione ha sottolineato che il produttore esportatore € stato in grado di presentare
notevoli quantita di dati relativi al periodo dell'inchiesta al fine di completare il questionario antidumping. Non ¢
quindi chiaro perché il produttore esportatore non sia stato in grado di presentare dati relativi al periodo dell'in-
chiesta al fine di suffragare il metodo proposto. Questo ¢ ancora pitt vero in considerazione del fatto che, come
indicato nel considerando 162, il produttore esportatore ha avuto I'opportunita e il tempo di farlo.

(169) Infine, nelle sue osservazioni in merito alle informazioni finali, il produttore esportatore ha insistito sul fatto che
la differenza di costo della produzione per tipo di prodotto durante il periodo dellinchiesta tra i due siti di
produzione, quale esaminata nel considerando 160, suffraga il metodo di adeguamento in quanto la differenza ¢
simile a quella stabilita dal metodo.

(170) La Commissione ha espresso disaccordo con questa osservazione. Nelle sue osservazioni, il produttore
esportatore non ha affrontato il fatto che, secondo i dati utilizzati per il metodo di quantificazione, il «costo
unitario» nel 2013 (vale a dire nelle condizioni normali pre-conflitto) di Ilyich era molto pitl elevato del «costo
unitario» di Zaporizhstal. Tale differenza espressa in percentuale & superiore alla differenza del costo di fabbri-
cazione per tipo di prodotto tra i due siti durante il periodo dell'inchiesta. Cio significa che il divario tra i costi
unitari di llyich e Zaporizhstal ¢ diminuito tra il 2013 e il periodo dell'inchiesta (cio¢ il costo unitario di Ilyich &
diminuito rispetto ai costi unitari di Zaporizhstal), oppure che i «costi unitari» utilizzati nel metodo sono comple-
tamente inaffidabili. Come spiegato nel considerando (159), almeno quest'ultima affermazione ¢ vera poiché
i «costi unitari» del metodo sono falsati dall'inclusione del costo delle vendite di altri prodotti, che si sono evoluti
in modo diverso in entrambi i siti durante il periodo in questione. Ne consegue che la differenza di costo di
produzione per tipo di prodotto durante il periodo dell'inchiesta non suffraga I'accuratezza del metodo proposto
dal produttore esportatore.

(171) Per i motivi di cui sopra tale argomentazione ¢ stata respinta.

(172) Nei suoi rendiconti finanziari Zaporizhstal ha riconosciuto notevoli perdite dovute alle differenze di cambio delle
valute derivanti dalla conversione delle transazioni non denominate in hrivna ucraina. Il produttore esportatore
ha sostenuto che tali spese, non sostenute nel corso di normali operazioni commerciali, dovrebbero essere
stabilite conformemente all'articolo 2, paragrafo 6, lettera c), del regolamento di base, e limitate a un livello che
rappresenta le normali condizioni di esercizio della societa.

(173) La Commissione ha espresso disaccordo con questa argomentazione. Dette perdite sono state debitamente
registrate nella contabilita della societa e si sono verificate durante il periodo dell'inchiesta. La Commissione ha
pertanto respinto tale argomentazione; essa ha considerato tali perdite come facenti parte delle SGAV della
societa relative al suo funzionamento e le ha inserite nel calcolo del valore normale.

(174) Nelle sue osservazioni sul documento informativo il produttore esportatore ha riconosciuto che gli oneri
finanziari utilizzati per il calcolo delle SGAV di Zaporizhstal erano stati debitamente registrati nella contabilita
della societa ed erano stati sostenuti durante il periodo dell'inchiesta. Il produttore esportatore ha ribadito la sua
argomentazione secondo la quale le SGAV in questione avrebbero dovuto essere determinate in base
allarticolo 2, paragrafo 6, lettera c), del regolamento di base, poiché alcuni degli oneri finanziari non erano
collegati alla produzione efo alla vendita dei prodotti. A sostegno di tale argomentazione il produttore
esportatore ha presentato una nuova serie di dati, ben dopo la visita di verifica e la presentazione iniziale dell'ar-
gomentazione. Infine, il produttore esportatore ha sottolineato varie disposizioni del regolamento di base che
disciplinano la costruzione delle SGAV e richiedono che tale costruzione sia «congrua.

(175) La Commissione ha espresso disaccordo con questa analisi. A norma dell’articolo 2, paragrafo 6, del regolamento
di base, le SGAV sono basate su dati effettivi attinenti alla produzione e alle vendite. Solo se non ¢ possibile
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determinare tali importi si puo ricorrere all'articolo 2, paragrafo 6, lettera ¢). Come riconosciuto dal produttore
esportatore, i dati relativi alle SGAV effettive sono disponibili nella sua contabilita e comprendono gli oneri
finanziari in questione. L'argomentazione secondo la quale una parte degli oneri finanziari non riguarda la
produzione efo la vendita di prodotti deve essere respinta. In primo luogo, i dati presentati dal produttore
esportatore a sostegno di tale argomentazione non possono essere verificati in questa fase dell'inchiesta. Il
produttore esportatore ha avuto tempo sufficiente e ¢ gli stato chiesto preventivamente di fornire tali
informazioni quando sono state effettuate le verifiche, ma non ha approfittato di tale opportunita. In secondo
luogo, Zaporizhstal opera solo nella produzione e nella vendita dei suoi prodotti. Nessuna prova del contrario ¢
stata mai presentata dal produttore esportatore. Il riferimento alla prescrizione per cui la costruzione delle SGAV
deve essere congrua € fuori luogo poiché la Commissione non ha costruito le SGAV in questione ma le ha
stabilite a norma dell'articolo 2, paragrafo 6, del regolamento di base. Tale argomentazione ¢ stata pertanto
respinta.

(176) Nelle sue osservazioni in merito alle informazioni finali il produttore esportatore ha sostenuto che le spese in
questione riguardavano il funzionamento economico generale dell'impianto, ma non il funzionamento relativo
alla produzione e alle vendite del prodotto in esame. Il produttore esportatore ha inoltre sostenuto che la
Commissione non ha esaminato gli elementi di prova relativi alla sua richiesta di escludere tali spese. Il
produttore esportatore ha quindi sostenuto che la Commissione, affermando che non ¢ stato presentato alcun
elemento di prova che confuti l'affermazione secondo cui Zaporizhstal opera solo nella produzione e nella
vendita dei suoi prodotti, non ha tenuto in alcun conto il fatto stesso che fossero stati presentati elementi di
prova a sostegno dellargomentazione. Infine, in relazione all'osservazione della Commissione riguardante la
nuova serie di dati presentati a sostegno dell'esclusione di alcuni degli oneri finanziari, il produttore esportatore
ha dichiarato che tale argomentazione ¢ stata presentata nella risposta al questionario antidumping e che i relativi
dati erano contenuti nella relazione certificata presentata con tale risposta.

(177) In risposta a quanto sopra la Commissione ha osservato che il produttore esportatore ha presentato due richieste
relative a tale argomentazione. La prima richiesta, formulata nella risposta al questionario antidumping e poi
confermata nella sua comunicazione del 5 gennaio 2017, era di adeguare gli oneri finanziari di Zaporizhstal al
livello storico in normali condizioni di gestione. La seconda richiesta, presentata per la prima volta nelle
osservazioni sul documento informativo del 2 maggio 2017, dopo le verifiche di Zaporizhstal, era di adeguare le
SGAV escludendo le spese presumibilmente non collegate alla produzione efo alle vendite del prodotto in esame.

(178) Come spiegato nel considerando (175), la Commissione non puo adeguare gli oneri finanziari di Zaporizhstal al
livello storico in normali condizioni di esercizio in quanto, a norma dell’articolo 2, paragrafo 6, del regolamento
di base, le SGAV si basano su dati effettivi attinenti alla produzione e alla vendita. Questi dati erano
a disposizione della Commissione e sono stati utilizzati nel calcolo pertinente. Poiché nelle osservazioni del
produttore esportatore in merito alle informazioni finali non sono stati forniti nuovi argomenti su questo punto
non ¢ necessaria alcuna ulteriore spiegazione.

(179) Per quanto riguarda la seconda richiesta, vale a dire modificare il valore normale di Zaporizhstal per escludere le
spese presumibilmente non collegate alla produzione efo alla vendita del prodotto in esame, la Commissione ha
osservato che, esaminando le osservazioni sul documento informativo, non ¢ chiaro che tali spese non siano
collegate,direttamente o indirettamente, alla produzione efo la vendita del prodotto in esame. Come gia indicato,
secondo quanto noto alla Commissione le attivita di Zaporizhstal sono limitate alla produzione e alla vendita del
suo prodotto. I suoi oneri finanziari, pertanto, sarebbero normalmente collegati, in un modo o nell’altro, a queste
attivitd. Infatti, gli elementi menzionati dal produttore esportatore nelle osservazioni sul documento informativo
come non collegati alla produzione efo alla vendita del prodotto in esame riguardano investimenti relativi al
flusso di cassa, prestiti a societa controllate di produzione di materie prime o passivita derivanti dai benefici per
i dipendenti. Questi oneri sembrano essere almeno indirettamente connessi alla produzione efo alla vendita del
prodotto in esame.

(180) Effettuare un'ulteriore verifica su tale questione era impossibile, poiché questa richiesta ¢ stata presentata solo il 2
maggio 2017, ben dopo la conclusione della relativa visita di verifica (vale a dire il 24 novembre 2016). Nella
comunicazione del 5 gennaio 2017, anch’essa presentata dopo la relativa visita di verifica, il produttore
esportatore ha dichiarato che alcuni degli oneri finanziari relativi ai prestiti sono stati sostenuti per scopi generali
e non erano collegati alla produzione e alla vendita del prodotto in esame. Non sono stati forniti ulteriori dettagli
su questo punto, in quanto il produttore esportatore non ha chiesto l'esclusione di questi prestiti, ma ha ribadito
la sua richiesta di adeguare gli oneri finanziari di Zaporizhstal al livello storico in normali condizioni di esercizio.

(181) A questo proposito, nelle sue osservazioni in merito alle informazioni finali, il produttore esportatore ha
sostenuto che era stata fornita alla Commissione, durante la visita di verifica a Zaporizhstal, una «versione
completa e dettagliata delle relazioni dei revisori che solleva chiaramente la questione degli ulteriori oneri
finanziari dello stabilimento non collegati alla produzione e alla vendita del prodotto in esame». Il produttore
esportatore ha quindi sostenuto che la Commissione avrebbe potuto utilizzare questa opportunita per verificare e
richiedere, se necessario, ulteriori chiarimenti riguardanti gli elementi di prova presentati da Zaporizhstal.
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(182) La Commissione ha rilevato innanzitutto che, come indicato dal produttore esportatore, le relazioni annuali
complete di Zaporizhstal non sono state fornite fino alla visita di verifica, nonostante siano state richieste nel
questionario antidumping. La Commissione ha poi rilevato che, come comunicato al produttore esportatore nella
lettera in preparazione della verifica, del 27 ottobre 2016, lo scopo della visita era quello di controllare le
informazioni contenute nelle risposte ai questionari verificando le corrispondenze dei dettagli ivi registrati con
i documenti di partenza, i documenti contabili economici e finanziari e i rendiconti finanziari sottoposti
a revisione. Il fatto che alcuni degli oneri finanziari di Zaporizhstal presumibilmente non fossero collegati alla
produzione e alla vendita del prodotto in esame non ¢ stato segnalato fino al 2 maggio 2017 ed era stato solo
accennato nella comunicazione del 5 gennaio 2017. Entrambe le date sono successive alla conclusione delle visite
di verifica presso i locali di Zaporizhstal. Pertanto, I'esame della questione e la verifica di tali oneri non
figuravano né potevano figurare sul programma di lavoro della Commissione per tale visita. Affermare che la
questione degli oneri finanziari non collegati alla produzione o alla vendita sia stata sollevata semplicemente
registrando queste spese nelle relazioni certificate significa ignorare lo scopo della visita di verifica e il relativo
ruolo della Commissione, come comunicato al produttore esportatore nella lettera in preparazione della verifica
prima che questa avesse inizio. Questo, insieme al fatto che le relazioni certificate complete siano state fornite
solo durante la visita di verifica e che, come gia indicato, non ¢ affatto chiaro che i relativi oneri non siano
collegati alla produzione e alla vendita del prodotto in esame, determinano il rigetto di questa parte dellargomen-
tazione.

(183) Per i motivi di cui sopra tale argomentazione ¢ stata respinta.

3.6.2. Prezzo all'esportazione

(184) 11 prezzo all'esportazione ¢ stato calcolato in base al metodo generale di cui alla sezione 3.1.2., in particolare
allarticolo 2, paragrafo 8, del regolamento di base. Per le vendite tramite gli importatori collegati il prezzo
all'esportazione ¢ stato costruito sulla base dell'articolo 2, paragrafo 9, del regolamento di base.

(185) 1l produttore esportatore ha sostenuto che l'operatore commerciale svizzero — Metinvest International SA
(<MISA») — operava come un semplice servizio esportazioni dei siti di produzione in quanto non effettuava lo
sdoganamento delle merci fornite nell'Unione. 1l produttore esportatore ha inoltre affermato che non dovrebbe
essere applicata alcuna detrazione per le SGAV e i profitti delloperatore commerciale (0 una commissione
nominale) poiché l'articolo 2, paragrafo 9, del regolamento di base non ¢ applicabile al caso in questione, in
considerazione del fatto che 'operatore commerciale non ¢ situato nell’'Unione.

(186) La Commissione non ha costruito il prezzo all'esportazione a norma dell’articolo 2, paragrafo 9, del regolamento
di base per le vendite all'esportazione ad acquirenti indipendenti tramite l'operatore commerciale svizzero.
Tuttavia, anche se la responsabilita dello sdoganamento ¢ dell'acquirente, resta il fatto che le vendite sono
effettuate dall'operatore commerciale collegato, su cui gravano le SGAV e che di norma lavora cerca di ottenere
un profitto con i propri servizi. Quindi, come indicato nel considerando (194), la Commissione ha ritenuto che
un adeguamento a norma dell’articolo 2, paragrafo 10, lettera i), del regolamento di base fosse giustificato.

(187) Nelle sue osservazioni sul documento informativo il produttore esportatore ha affermato che MISA non & un
operatore commerciale a scopo di lucro, ma una societa collegata incaricata di compiti normalmente spettanti
a un servizio interno di vendite all'esportazione.

(188) Sulla base degli elementi di prova a sua disposizione, la Commissione ha espresso disaccordo su questa argomen-
tazione. MISA & una societa a scopo di lucro, che si autodefinisce come una societa alla ricerca del giusto
equilibrio tra redditivita, soddisfazione del cliente e gestione dei rischi. Le attivita di MISA non si limitano alle
vendite dei prodotti del gruppo Metinvest. MISA e i siti di produzione hanno proprietari diversi. Infine, MISA
firma contratti dettagliati di vendita e di acquisto con i siti di produzione. Tali contratti contemplano clausole in
materia di sanzioni per inadempimento o adempimento parziale dei rispettivi obblighi, nonché la risoluzione
delle controversie da parte di terzi, elementi che si incontrano pili comunemente nei contatti tra operatori
commerciali indipendenti, piuttosto che per i servizi di produzione e vendita di una societa. Sulla base di tali
elementi di prova la Commissione conclude che il rapporto tra MISA e i due siti di produzione ¢ pili assimilabile
a quello di un agente che a quello di un servizio vendite integrato. Come spiegato nel considerando (194),
l'adeguamento pertinente € giustificato ogniqualvolta MISA partecipa a una transazione.

(189) Nelle sue osservazioni in merito alle informazioni finali il produttore esportatore ha dedotto, dall'applicazione
dell’articolo 2, paragrafo 8, del regolamento di base alle vendite tramite MISA, che la Commissione ha accolto
l'argomentazione secondo la quale MISA opera come servizio di vendite all'esportazione del gruppo. 1l produttore
esportatore ha nuovamente espresso disaccordo con l'applicazione dell'articolo 2, paragrafo 10, lettera i), del
regolamento di base, sostenendo che MISA non opera come agente o operatore commerciale. Per sottolineare
questo punto il produttore esportatore ha dichiarato che MISA vende solo una parte irrilevante e di nicchia dei
prodotti non fabbricati dal gruppo. Il produttore esportatore ha quindi sostenuto che il fatto che MISA stia
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cercando di trovare il giusto equilibrio tra redditivita, soddisfazione del cliente e gestione dei rischi, o che firmi
contratti di vendita e acquisto dettagliati con i siti di produzione oppure che abbia direttore e personale propri,
diversi da quelli degli stabilimenti in Ucraina, sarebbero prescrizioni derivanti dal rispetto dei requisiti di legge
necessari in Ucraina e in Svizzera.

(190) Come spiegato in precedenza, la Commissione non ha accolto I'argomentazione secondo la quale MISA opera
come servizio di vendite all'esportazione del gruppo. MISA svolgeva le funzioni di operatore commerciale
collegato e pertanto la Commissione ha applicato l'articolo 2, paragrafo 8, in combinato disposto con l'articolo 2,
paragrafo 10, lettera i), del regolamento di base. Inoltre, MISA non solo vende una parte irrilevante o di nicchia
dei prodotti non fabbricati dal gruppo, sebbene questo aspetto sia gia di grande importanza per questa
conclusione, ma vende anche quantita considerevoli di prodotti di terzi al gruppo. Per quanto riguarda gli
elementi di prova di cui al considerando 188, il produttore esportatore ha semplicemente sostenuto che questi
elementi sono obbligatori per legge e non ha negato il ruolo di MISA come servizio esportazioni. Non sono stati
forniti ulteriori dettagli in merito alle disposizioni di legge che prescrivono i suddetti requisiti. Inoltre, il
produttore esportatore non ha spiegato perché elementi come la natura di societa a scopo di lucro (preceden-
temente contestata dal produttore esportatore nelle sue osservazioni sul documento informativo) o l'esistenza di
contratti con clausole in materia di sanzioni per inadempimento o adempimento parziale dei rispettivi obblighi,
cosi come la risoluzione delle controversie da parte di terzi, non sarebbero in contraddizione con il ruolo di
MISA come servizio esportazioni. Non sono pertanto necessarie ulteriori osservazioni su questo punto.

(191) Per i motivi di cui sopra tale argomentazione ¢ stata respinta.

3.6.3. Confronto

(192) La Commissione ha confrontato il valore normale e il prezzo all'esportazione dell'unico produttore esportatore
a livello franco fabbrica.

(193) Ove giustificato dalla necessita di garantire un confronto equo, la Commissione ha adeguato il valore normale
efo il prezzo allesportazione per tener conto delle differenze che incidono sulla comparabilita dei prezzi, in
conformita all'articolo 2, paragrafo 10, del regolamento di base. Sono stati applicati adeguamenti per tenere
conto degli oneri allimportazione (compresi tra lo 0,1 % e lo 0,7 %), dei costi di assicurazione, movimentazione,
carico e dei costi accessori (compresi tra I'lT % e '8 %), di imballaggio (compresi tra lo 0 % e lo 0,1 %), dei costi
del credito (compresi tra lo 0 % e lo 0,7 %), dei costi per il servizio di assistenza (compresi tra lo 0,1 % e lo
0,4 %), delle spese bancarie (compresi tra lo 0 % e lo 0,3 %) e delle commissioni (compresi tra lo 0 % e lo 0,2 %).

(194) Inoltre, poiché tutte le vendite nellUnione sono state effettuate tramite 'operatore commerciale collegato in
Svizzera, ¢ stato applicato un adeguamento a norma dell’articolo 2, paragrafo 10, lettera i), del regolamento di
base.

(195) 11 produttore esportatore ha anche chiesto un adeguamento relativo allo stadio commerciale a norma
dell’articolo 2, paragrafo 10, lettera d) punto i), del regolamento di base, sostenendo che i canali di vendita del
prodotto simile sul mercato interno erano notevolmente diversi da quelli delle vendite del prodotto in esame
nell'Unione, il che incideva sulla comparabilita dei prezzi. Tale produttore ha sostenuto anche che esistevano
costanti ed evidenti differenze tra le funzioni e i prezzi per i diversi stadi commerciali nel mercato interno e nelle
vendite all'esportazione nell'Unione.

(196) 11 produttore esportatore non ha dimostrato l'esistenza di costanti ed evidenti differenze tra le funzioni e i prezzi
del venditore per i diversi stadi commerciali nel mercato interno del paese esportatore. Infatti, i dati forniti dal
produttore esportatore non hanno suffragato tale conclusione. La Commissione ha pertanto respinto tale
argomentazione.

(197) Nelle sue osservazioni sul documento informativo il produttore esportatore si ¢ fortemente opposto a questa
giustificazione, definendola arbitraria e priva di fondamento. Tale produttore non ha tuttavia fornito alcun
elemento di prova a dimostrazione dell'esistenza di costanti ed evidenti differenze tra le funzioni e i prezzi del
venditore per i diversi stadi commerciali nel mercato interno del paese esportatore, ma si ¢ concentrato solo sulla
prima parte di questa prescrizione, sostenendo che esistono costanti ed evidenti differenze tra le funzioni e
i prezzi delle vendite a diversi stadi commerciali in mercati diversi, omettendo I'obbligo di suffragare tale
affermazione per quanto riguarda il mercato interno. Infatti, la Commissione ha verificato i prezzi del venditore
per i diversi stadi commerciali nel mercato interno e non ¢€ riuscita a trovare differenze costanti ed evidenti.

(198) 11 produttore esportatore ha sostenuto che se la Commissione riteneva che larticolo 2, paragrafo 10, lettera d),
punto i), del regolamento di base non fosse applicabile, avrebbe dovuto ricorrere all’articolo 2, paragrafo 10,
lettera d), punto ii), del medesimo regolamento. A tale proposito, a parte un vago riferimento agli elementi di
prova prima facie, il produttore esportatore non ha fornito la minima argomentazione per dimostrare il motivo
per cui tale disposizione sarebbe applicabile. Gli stadi commerciali pertinenti esistevano sul mercato interno e
non ¢ stato dimostrato chiaramente che alcune funzioni riguardano stadi commerciali diversi da quello che deve
essere utilizzato nel confronto. Questa disposizione ¢ quindi inapplicabile al caso in esame.
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(199) Nella sua osservazione in merito alle informazioni finali il produttore esportatore ha sostenuto che la
Commissione si ¢ contraddetta nel suo ragionamento sottolineando che, pur esistendo diversi stadi commerciali
sul mercato interno, il produttore esportatore non ha dimostrato I'esistenza di differenze costanti ed evidenti tra
le funzioni e i prezzi del venditore per questi stadi.

(200) La Commissione non vede alcuna contraddizione in questa affermazione.

(201) Inoltre, il produttore esportatore ha sostenuto di aver fornito alla Commissione, nella sua comunicazione del 5
gennaio 2017 lanalisi e il confronto dei diversi stadi commerciali nel mercato interno, individuando e
confrontando gli stadi commerciali sul mercato interno e dimostrando l'esistenza di una costante differenza di
prezzi tra questi stadi.

(202) La Commissione ha risposto sottolineando che nella pertinente comunicazione la societa ha confrontato i diversi
canali di vendita nazionali, e non gli stadi commerciali, di uno dei suoi siti produttivi. In questo confronto gia
viziato il produttore esportatore ha inoltre sostenuto che il canale pili paragonabile al canale di vendita
dell'Unione ¢ quello diretto, cioé quello che non prevede il coinvolgimento del suo operatore commerciale
nazionale. Non ¢ stato fornito alcun elemento di prova per motivare questa affermazione, soprattutto
considerando che tutte le vendite del produttore esportatore nellUnione sono state effettuate tramite un
operatore commerciale collegato in Svizzera, ossia MISA. La Commissione ha quindi ribadito che il produttore
esportatore non ha dimostrato l'esistenza di costanti ed evidenti differenze tra le funzioni e i prezzi del venditore
per i diversi stadi commerciali nel mercato interno del paese esportatore.

(203) Nelle sue osservazioni in merito alle informazioni finali il produttore esportatore ha inoltre sostenuto che la
Commissione non ha considerato il fatto che esso abbia presentato un elenco rivisto delle vendite all'esportazione
della sua societa collegata MISA. In tale elenco il produttore esportatore aveva affrontato l'osservazione della
Commissione riguardante I'individuazione degli stadi commerciali per un gran numero di transazioni, che era
risultata non accurata nella risposta originaria al questionario antidumping. Il produttore esportatore ha
sostenuto che non si pud affermare che queste informazioni siano state presentate in uno stadio troppo avanzato
dell'inchiesta, in quanto la Commissione avrebbe potuto verificarle, se necessario, durante la visita di verifica delle
entita collegate alla societa nell’'Unione.

(204) La Commissione ha espresso disaccordo con questa affermazione. Le informazioni aggiuntive sull'elenco delle
vendite di MISA sono state fornite dopo la verifica presso tale societa. Per evitare che si presentasse proprio una
situazione di questo tipo, prima della verifica presso i locali di MISA, nella sua comunicazione del 17 gennaio
2017 la Commissione aveva ricordato alla societa che, qualora fosse stato necessario verificare un’argomentazione
o singoli aspetti della stessa, gli elementi pertinenti avrebbero dovuto essere presentati entro un tempo
ragionevole prima della visita di verifica, in modo che il gruppo incaricato del caso potesse preparare la relativa
parte della visita. Infine, sebbene la Commissione abbia potuto verificare tali dati presso i locali di MISA, resta il
fatto che, come gia indicato, il produttore esportatore non ha dimostrato l'esistenza di costanti ed evidenti
differenze tra le funzioni e i prezzi del venditore per i diversi stadi commerciali nel mercato interno del paese
esportatore.

(205) Nelle sue osservazioni in merito alle informazioni finali il produttore esportatore ha inoltre ribadito che, se la
Commissione avesse ritenuto che gli elementi di prova presentati dalla societa a sostegno dell'argomentazione
a norma dell'articolo 2, paragrafo 10, lettera d), punto i), del regolamento di base non dimostravano l'esistenza di
differenze costanti ed evidenti tra le funzioni e i prezzi del venditore per i diversi stadi commerciali nel mercato
interno, gli stessi elementi di prova avrebbero potuto essere utilizzati dalla Commissione per l'applicazione di un
adeguamento speciale a norma dell’articolo 2, paragrafo 10, lettera d), punto ii), cio¢ nei casi di «assenza di tali
stadi sul mercato interno». Tuttavia, come gia indicato, la Commissione ha appurato l'esistenza di tali stadi sul
mercato interno. Sebbene il produttore esportatore non abbia dimostrato lesistenza di costanti ed evidenti
differenze tra le funzioni e i prezzi del venditore per tali stadi, resta il fatto che questi stadi erano presenti sul
mercato interno. Le condizioni per lapplicazione dellarticolo 2, paragrafo 10, lettera d), punto ii), del
regolamento di base non erano pertanto soddisfatte.

(206) Per i motivi di cui sopra tale argomentazione ¢ stata respinta.

(207) 11 produttore esportatore ha inoltre sostenuto che, al fine di un confronto equo, il valore normale dovrebbe essere
adeguato a causa dei costi di trasporto del prodotto simile tra il sito di produzione e il relativo operatore
commerciale nazionale.
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(208) A norma dell'articolo 2, paragrafo 10, lettera e), del regolamento di base, ¢ applicato un adeguamento per le
differenze inerenti ai costi direttamente connessi sostenuti per far pervenire il prodotto in esame efo il prodotto
simile dai locali dell'esportatore a un acquirente indipendente, quando tali costi sono inclusi nei prezzi applicati.
Questa disposizione non copre i costi di trasporto tra due parti collegate, che non sembrano riflettersi nel prezzo
applicato all'acquirente indipendente. La Commissione ha pertanto respinto tale argomentazione.

3.6.4. Margine di dumping

(209) Dopo la diffusione del documento informativo il produttore esportatore ha presentato una nuova serie di dati
relativi alle vendite degli importatori collegati, dati successivamente verificati dalla Commissione. Queste nuove
cifre hanno inciso sul calcolo del dumping originariamente stabilito nel documento informativo.

(210) Per il produttore esportatore la Commissione ha confrontato la media ponderata del valore normale di ciascun
tipo di prodotto simile con la media ponderata del prezzo all'esportazione del tipo corrispondente del prodotto
in esame, in conformita all’articolo 2, paragrafi 11 e 12, del regolamento di base.

(211) 1 livello di collaborazione dell'Ucraina ¢ stato molto elevato poiché le esportazioni del produttore esportatore che
ha collaborato costituivano oltre il 95 % delle esportazioni totali nell'Unione durante il periodo dell'inchiesta. La
Commissione ha pertanto stabilito il margine di dumping per l'intero paese allo stesso livello di quello relativo
all'unico produttore esportatore.

(212) I margini di dumping, espressi in percentuale del prezzo cif franco frontiera dell'Unione, dazio non corrisposto,
sono i seguenti:

Societa Margine di dumping
Metinvest Group 19,4 %
Tutte le altre societa 19,4 %

4. PREGIUDIZIO
4.1. Definizione di industria dell'Unione e di produzione dell’'Unione

(213) Nell'Unione 17 societa hanno fornito i dati relativi alla produzione e alle vendite nell'esame della rappresentativita
e hanno dichiarato di aver fabbricato il prodotto simile durante il periodo dell'inchiesta. In base alle informazioni
riportate nella denuncia, le 17 societa rappresentano il 90 % circa della produzione del prodotto simile
nell'Unione.

(214) Oltre a queste 17 societa, altre cinque societa producevano il prodotto simile durante il periodo dell'inchiesta.

(215) Una delle parti interessate ha sostenuto che linclusione dei dati del produttore italiano Ilva avrebbe falsato il
quadro del pregiudizio dellintera industria siderurgica dellUnione, data la particolare situazione di questa
societa ('); questo produttore italiano avrebbe quindi dovuto essere escluso. Tuttavia, a norma dell’articolo 4,
paragrafo 1, del regolamento di base, per «ndustria dell'Unione» si intende il complesso dei produttori
dell'Unione o la loro proporzione maggioritaria. Poiché non aveva alcuna ragione di limitare la sua analisi a una
proporzione maggioritaria, la Commissione doveva analizzare il settore nel suo insieme, compresa Ilva. Tale
argomentazione ¢ stata pertanto respinta.

(216) La produzione totale dell'Unione durante il periodo dell'inchiesta ¢ stata calcolata pari a circa 72,9 milioni di
tonnellate. La Commissione ha stabilito tale cifra sulla base di informazioni fornite dal denunciante e da tutti
i produttori noti dellUnione. Come indicato nel considerando (7), ¢ stato selezionato un campione di sei
produttori dell'Unione che rappresentano oltre il 45 % della produzione totale dell'Unione del prodotto simile,
campione che € stato ritenuto rappresentativo.

() 11 20 gennaio 2016 la Commissione europea ha avviato un'inchiesta approfondita per valutare se il sostegno dato dallo Stato italiano al
produttore di acciaio Ilva rispettasse le norme dell'UE in materia di aiuti di Stato; l'inchiesta ¢ stata prorogata il 15 maggio 2016. Al
3 luglio 2017 l'inchiesta non ¢ ancora stata completata.
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(217) 11 modello commerciale dei produttori dell'Unione e il loro grado di integrazione verticale variano. In generale
tuttavia I'industria dell'Unione pud essere considerata un'industria con un elevato livello di integrazione verticale,
come spiegato nel considerando (219).

4.2. Consumo dell’'Unione

(218) Come indicato nel considerando (45), il prodotto in esame rientra in una serie di codici NC, tra cui alcuni codici
«ex». Al fine di non sottovalutare il consumo dell'Unione e vista I'incidenza apparentemente marginale di tali
codici sul consumo totale, i volumi delle importazioni dei codici NC «ex» sono stati presi nella dovuta conside-
razione nel calcolo del consumo dell'Unione.

(219) Dato che lindustria dell'Unione ¢ in prevalenza integrata verticalmente e il prodotto in esame & considerato una
materia primaria per la produzione di vari prodotti a valle di valore aggiunto, a cominciare dai prodotti laminati
a freddo, il consumo del mercato vincolato (captive) e il consumo del mercato libero sono stati analizzati separa-
tamente.

(220) La distinzione tra mercato vincolato e mercato libero ¢ pertinente ai fini dell'analisi del pregiudizio. Inoltre, sul
mercato vincolato i prezzi di trasferimento sono fissati all'interno dei gruppi in base a varie politiche dei prezzi.
La produzione destinata al mercato libero dell'Unione ¢ invece in concorrenza diretta con le importazioni del
prodotto in esame e i prezzi sono prezzi del mercato libero.

(221) Per fornire un quadro quanto pitt completo possibile dell'industria dell'Unione, la Commissione ha raccolto dati
sull'intera attivita legata al prodotto simile e ha verificato se la produzione era destinata a un uso vincolato o al
mercato libero. Essa ha constatato che circa il 58 % della produzione totale dei produttori dell'Unione era
destinato a un uso vincolato durante il periodo dell'inchiesta.

(222) Dopo la diffusione del documento informativo il produttore esportatore serbo ha osservato che il consumo del
mercato libero del prodotto in esame ¢ sceso di oltre 1,2 milioni di tonnellate tra il 2015 e il periodo dell'in-
chiesta, il che implica una notevole diminuzione del consumo dell'Unione durante la seconda meta del 2015. Tale
produttore ha pertanto chiesto alla Commissione di esaminare ulteriormente l'effettiva accuratezza dei dati di
vendita forniti dall'industria dell'Unione sul mercato libero.

(223) La Commissione ha analizzato i dati di vendita e di consumo forniti dall'industria dell'Unione e ha confermato
che i dati forniti dall'industria dell'Unione per il consumo del mercato libero erano accurati e attendibili.

4.2.1. Consumo vincolato nel mercato dell Unione

(224) La Commissione ha stabilito il consumo vincolato dell'Unione sulla base dell'uso vincolato e delle vendite
vincolate sul mercato dell'Unione di tutti i produttori noti dell'Unione. Il consumo vincolato dell'Unione ha
pertanto registrato il seguente andamento:

Tabella 1

Consumo vincolato nel mercato dell’'Unione (in tonnellate)

2013 2014 2015 PI
Consumo vincolato 42 418 062 42 887 175 42 271 071 42 454 866
Indice (2013 = 100) 100 101 100 100

Fonte: risposte al questionario Eurofer.

(225) Nel periodo in esame il consumo vincolato dell'Unione nel mercato dell’'Unione ¢ rimasto stabile.
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(226)

(227)

(228)

(229)

(230)

(231)

(232)

4.2.2. Consumo del mercato libero nel mercato dell’Unione

La Commissione ha stabilito il consumo del mercato libero dell'Unione basandosi sulle: a) vendite sul mercato
dell'Unione di tutti i produttori noti dell'Unione e b) importazioni nell'Unione da tutti i paesi terzi rilevate da
Eurostat, tenendo conto anche dei dati forniti dai produttori esportatori che hanno collaborato dei paesi
interessati. Il consumo del mercato libero dell'Unione ha pertanto registrato il seguente andamento:

Tabella 2

Consumo del mercato libero (tonnellate)
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2013 2014 2015 PI
Consumo del mercato libero 32292192 33139 474 35156 318 33 930 726
Indice (2013 = 100) 100 103 109 105

Fonte: risposte al questionario Eurofer.

Nel periodo in esame il consumo del mercato libero dell'Unione ¢ aumentato del 5 % circa. Laumento ¢ dovuto
principalmente alla ripresa economica dell'industria a valle.

4.3. Valutazione cumulativa degli effetti delle importazioni dai paesi interessati e volumi e prezzi delle
importazioni dai paesi interessati

4.3.1. Valutazione cumulativa degli effetti delle importazioni dai paesi interessati

La Commissione ha esaminato se le importazioni del prodotto in esame originario dei paesi interessati dovessero
essere valutate cumulativamente, in conformita all'articolo 3, paragrafo 4, del regolamento di base.

Tale disposizione prevede che le importazioni da pit di un paese siano valutate cumulativamente solo se &
accertato che:

a) il margine di dumping stabilito per le importazioni da ciascun paese ¢ superiore a quello minimo definito
all'articolo 9, paragrafo 3, e il volume delle importazioni da ciascun paese non ¢ trascurabile, e

b) la valutazione cumulativa degli effetti delle importazioni oggetto di dumping ¢ opportuna alla luce delle
condizioni della concorrenza tra i prodotti importati e il prodotto dell'Unione simile.

I margini di dumping stabiliti per le importazioni dai paesi interessati sono elencati nella sezione 3, «<Dumping».
Tutti questi margini sono superiori alla soglia minima fissata nell'articolo 9, paragrafo 3, del regolamento di base.

I volumi delle importazioni dal Brasile, dall'lran, dalla Russia e dall'Ucraina sono stati considerati non trascurabili
ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 4, del regolamento di base. Brasile, Iran, Russia e Ucraina, nel periodo dell'in-
chiesta, detenevano rispettivamente una quota di mercato dell'l,79 %, del 3,32 %, del 4,29 % e del 3,17 %, come
indicato nella tabella 3 in appresso.

Draltra parte, i volumi delle importazioni dalla Serbia sono stati considerati trascurabili ai sensi dell’articolo 3,
paragrafo 4, del regolamento di base. Infatti, il volume delle importazioni dalla Serbia ¢ diminuito, passando da
427 558 tonnellate nel 2015 a circa 354 000 tonnellate nel periodo dell'inchiesta, pari a una quota di mercato
di appena 1'1,04 %. E prassi della Commissione considerare una quota di mercato «trascurabile» quando ¢ al di
sotto della soglia dell'l %, stabilita dal regolamento di base, nella fase di apertura. Tuttavia, nel caso in esame la
Commissione ha rilevato che un valore di 1,04 % ¢ ancora trascurabile in quanto lo 0,04 % dovrebbe essere
considerato irrilevante, in particolare quando, in termini relativi, i volumi delle importazioni serbe sono
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notevolmente inferiori ai volumi di ciascuno degli altri quattro paesi. Infatti, i volumi delle importazioni della
Serbia erano quasi la meta dei volumi del Brasile, paese al penultimo posto in termini di volumi delle

importazioni.

Tabella 3

Volume delle importazioni (in tonnellate) e quota di mercato

2013 2014 2015 PI
BRASILE
Volume delle importazioni dal Brasile 41 895 108 973 580 525 608 541
Quota di mercato del Brasile 0,13 % 0,33 % 1,65 % 1,79 %
IRAN
Volume delle importazioni dall'Iran 125 202 527 161 1015 088 1127 659
Quota di mercato dell'Tran 0,39 % 1,59 % 2,89 % 3,32 %
RUSSIA
Volume delle importazioni dalla Russia 1334 322 1376 412 1714 880 1455 436
Quota di mercato della Russia 413 % 415 % 4,88 % 4,29 %
SERBIA
Volume delle importazioni dalla Serbia 155 055 211 835 427 558 354 145
Quota di mercato della Serbia 0,48 % 0,64 % 1,22 % 1,04 %
UCRAINA
Volume delle importazioni dall'Ucraina 905 397 939 545 1084 477 1075 244
Quota di mercato dell’'Ucraina 2,80 % 2,84 % 3,08 % 3,17 %
PAESI INTERESSATI
Volume delle importazioni dai paesi interessati 2 561 872 3163 926 4 822 529 4621 026
Quota di mercato dei paesi interessati 7,93 % 9,55 % 13,72 % 13,62 %
Indice (2013 = 100) 100 120 173 172

Fonte: Eurostat. Le quote di mercato sono state stabilite confrontando i volumi delle importazioni con il consumo del mercato li-
bero dell'Unione, come indicato nella tabella 2.

(233) In seguito alla comunicazione delle informazioni finali e allaudizione del 27 luglio 2017, il denunciante ha
sostenuto che le esportazioni serbe avrebbero dovuto essere valutate cumulativamente con le importazioni degli
altri quattro paesi, in quanto tali esportazioni hanno superato la soglia minima dell'l %. A suo avviso, la soglia
dell'l % non consente alcuna eccezione, per quanto modesta possa essere la percentuale aggiuntiva.

(234) La Commissione ha respinto tale argomentazione. La decisione relativa alla valutazione cumulativa o meno delle
importazioni deve essere basata su tutti i criteri di cui allarticolo 3, paragrafo 3, del regolamento di base.
L'articolo 3, paragrafo 4, del regolamento di base non attribuisce alcun peso particolare a nessuno di questi
criteri individuali. Se € vero che le importazioni provenienti da un paese non possono essere cumulate se il loro
volume ¢ trascurabile, il contrario non implica che esse debbano di per sé essere cumulate. Inoltre, il regolamento
di base non stabilisce esplicitamente alcuna soglia di trascurabilitd. Sebbene larticolo 5, paragrafo 7, del
regolamento di base possa fungere da orientamento per quanto riguarda i volumi delle importazioni trascurabili,
l'articolo 3, paragrafo 4, non rinvia a tali soglie. La formulazione offre invece alla Commissione una sufficiente
flessibilita per effettuare un’analisi caso per caso, tenendo conto del fatto che i volumi «supplementari», pari allo
0,04 %, erano irrilevanti.
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(235) Inoltre, la Commissione ha constatato che i prezzi all'esportazione serbi erano diversi dai prezzi all'esportazione
degli altri quattro paesi interessati per i motivi che seguono:

— sebbene anche i prezzi medi di vendita serbi siano diminuiti nel periodo in esame, il prezzo medio di vendita
durante il periodo dell'inchiesta (365 EUR|[tonnellata) ¢ il piti alto registrato durante il periodo dell'inchiesta
ed ¢ notevolmente superiore ai prezzi medi di vendita per il Brasile, I'ran, la Russia e I'Ucraina, compresi tra
319 EUR/tonnellata e 346 EUR|tonnellata, come indicato nella tabella 4 in appresso, e

— 1 prezzi medi di vendita serbi erano notevolmente superiori ai prezzi medi di vendita degli altri quattro paesi

interessati.
Tabella 4
Prezzi delle importazioni (EUR/tonnellata)

2013 2014 2015 PI
BRASILE
Prezzo medio delle importazioni dal Brasile 461 433 386 346
oggetto di dumping
Indice (2013 = 100) 100 94 84 75
IRAN
Prezzo medio delle importazioni dall'lran og- 454 415 369 316
getto di dumping
Indice (2013 = 100) 100 91 81 70
RUSSIA
Prezzo medio delle importazioni dalla Russia 448 431 387 324
oggetto di dumping
Indice (2013 = 100) 100 96 86 72
SERBIA
Prezzo medio delle importazioni dalla Serbia 468 442 400 365
oggetto di dumping
Indice (2013 = 100) 100 94 86 78
UCRAINA
Prezzo medio delle importazioni dall'Ucraina 429 415 370 319
oggetto di dumping
Indice (2013 = 100) 100 97 86 74
PAESI INTERESSATI
Prezzo medio delle importazioni oggetto di 443 424 380 327
dumping dai paesi interessati
Indice (2013 = 100) 100 96 86 74

Fonte: Eurostat.

(236) A questo proposito, la politica dei prezzi, combinata con il volume trascurabile, suggerisce che per il prodotto in
esame il produttore esportatore serbo segue I'andamento dei prezzi piti che determinarlo. Ne ¢ un esempio anche
il fatto che il calo dei suoi prezzi tra il 2015 e il periodo dellinchiesta ¢ pili basso anche in termini relativi, se
paragonato al calo dei prezzi degli altri quattro paesi interessati.
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(237) In seguito alla comunicazione delle informazioni finali, nell'audizione del 27 luglio 2017 (cfr. considerando 33) il
denunciante ha chiesto ai servizi della Commissione di fornire i dati relativi alla sottoquotazione e alla vendita
sottocosto per il produttore esportatore serbo in modo da poter riesaminare le dichiarazioni della Commissione
formulate nei considerando (235) e (236), secondo le quali il produttore esportatore serbo segue 'andamento dei
prezzi pitt che determinarlo. Inoltre, secondo il denunciante, non vi ¢ alcun elemento di prova che la Serbia segua
'andamento dei prezzi.

(238) La Commissione ha osservato di aver divulgato nella parte che precede il prezzo medio delle importazioni dai
paesi interessati. Questi dati mostrano che i prezzi delle importazioni serbe erano i pili alti nel 2013
(468 EUR[tonnellata) e sono rimasti tali negli anni successivi fino al prezzo registrato nel periodo dell'inchiesta
(365 EUR/tonnellata). Inoltre, l'indice riportato nella tabella 4 ha evidenziato che il calo relativo dei prezzi serbi ¢
passato da 100 a 78 con l'anno 2013 indicizzato come 100, mentre gli altri quattro paesi hanno registrato sono
diminuiti a 75 (Brasile), 70 (Iran), 72 (Russia) e 74 (Ucraina). Il denunciante ha quindi potuto esaminare la
conclusione della Commissione secondo cui il produttore esportatore serbo segue I'andamento dei prezzi piti che
determinarlo, sia con riferimento al prezzo delle importazioni che al suo calo relativo registrato tra il 2013 e il
PI. La Commissione non ha utilizzato dati relativi alla sottoquotazione o alla vendita sottocosto per questa
valutazione, poiché i calcoli di sottoquotazione e di vendita sottocosto forniscono solo un’istantanea durante il
periodo dell'inchiesta e non consentono pertanto di effettuare un confronto dei prezzi per un certo numero di
anni. Poiché il denunciante non ha motivato ulteriormente la necessita di inserire nelle informazioni finali i dati
relativi alla sottoquotazione e alla vendita sottocosto, oltre al riesame delle dichiarazioni di cui ai
considerando (235) e (236), la Commissione ha respinto tale richiesta.

(239) Dato che il denunciante non ha contestato i dati figuranti nella tabella 4, la Commissione ha confermato la sua
conclusione secondo cui I'esportatore serbo ha solo seguito una tendenza dei prezzi stabilita da altri importatori
piuttosto che perseguire una politica dei prezzi aggressiva esercitando un’influenza predominante sugli stessi.

(240) Pertanto la Commissione ha concluso che le importazioni dalla Serbia non dovrebbero essere valutate cumulati-
vamente con le importazioni provenienti dagli altri quattro paesi. Poiché ¢ risultato che le importazioni dalla
Serbia erano minime, non sono necessarie misure di protezione per quanto riguarda le importazioni di prodotti
piatti di acciaio laminati a caldo originari della Serbia. In conformita all'articolo 9, paragrafo 2, del regolamento

di base, il procedimento relativo alle importazioni dalla Serbia dovrebbe quindi essere chiuso.

(241) La Commissione ha inoltre valutato le condizioni di concorrenza tra le importazioni oggetto di dumping dagli
altri quattro paesi interessati e le condizioni di concorrenza tra le importazioni oggetto di dumping e il prodotto
simile e ha riscontrato che esse erano simili. I prodotti importati erano infatti in concorrenza tra loro e con il
prodotto simile fabbricato nell'Unione. I prodotti sono intercambiabili e sono stati commercializzati nellUnione
attraverso canali di vendita comparabili per essere venduti a categorie simili di clienti finali.

(242) A seguito dell'apertura dellinchiesta diverse parti hanno presentato osservazioni riguardanti la valutazione
cumulativa degli effetti delle importazioni dai paesi interessati. La missione dell'Ucraina presso I'Unione europea,
il ministero dell'Industria e del commercio della Russia, un produttore esportatore russo e due produttori
esportatori del Brasile hanno contestato I'opportunita di una valutazione cumulativa delle importazioni dei loro
paesi con quelle degli altri paesi oggetto dell'inchiesta e hanno sostenuto che le importazioni dei loro paesi non
dovrebbero esservi cumulate. La missione dell'Ucraina presso I'Unione europea ha sostenuto che i volumi delle
importazione ucraine sono rimasti stabili nel periodo 2011-2016, a differenza degli altri paesi, e che esiste una
differenza significativa tra la struttura geografica delle importazioni dallUcraina, da un lato, e quella delle
importazioni dal Brasile, dall'Tran, dalla Serbia e dalla Russia dall'altro. Il ministero dellIndustria e del commercio
della Russia era del parere che fosse necessaria una valutazione esaustiva delle condizioni di concorrenza. Il
produttore esportatore russo ha sostenuto che le sue importazioni nel periodo in esame sono effettivamente
diminuite, che una parte delle importazioni era costituita da forniture vincolate allinterno del gruppo (e in
quanto tali al di fuori del mercato libero dell'Unione) e che i tipi di prodotto venduti erano diversi. Inoltre un
produttore esportatore brasiliano ha sostenuto di non aver seguito un andamento dei prezzi analogo e che le
importazioni erano distribuite attraverso canali di vendita diversi rispetto alle importazioni provenienti dagli altri
quattro paesi interessati. Un altro produttore esportatore brasiliano ha sostenuto che le importazioni brasiliane
erano trascurabili e non seguivano lo stesso andamento di quelle degli altri quattro paesi interessati in termini di
volume, quota di mercato e prezzo.

(243) La Commissione ha respinto tali argomentazioni. Le importazioni dalla Russia e dall'Ucraina nell'Unione sono
aumentate in termini assoluti nel periodo in esame. Inoltre anche se le importazioni fossero diminuite nel
periodo in esame, tale circostanza non costituirebbe un criterio per determinare se il volume delle importazioni
sia trascurabile ai sensi dell'articolo 3, paragrafo 4, del regolamento di base.
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(244) Le condizioni di concorrenza tra le importazioni oggetto di dumping dal Brasile, dalllran, dalla Russia e
dall'Ucraina e quelle del prodotto simile sono state valutate come simili per i motivi che seguono:

a) in primo luogo, tutti i produttori esportatori di Brasile, Iran, Russia e Ucraina che hanno collaborato hanno
utilizzato canali di vendita simili, vendendo direttamente o tramite un operatore commerciale/importatore
collegato, situato all'interno o al di fuori dell'Unione. Canali di vendita simili sono stati utilizzati anche
allinterno dell'Unione dai produttori di acciaio dell'Unione. Pertanto i prodotti importati dagli altri quattro
paesi erano in concorrenza tra loro e con il prodotto in esame fabbricato nell'Unione;

b) in secondo luogo, la Commissione ha esaminato la totalita delle importazioni, indipendentemente dal fatto
che queste comprendessero forniture all'interno del gruppo. In assenza di tali importazioni, le societa si
sarebbero probabilmente approvvigionate del prodotto simile, che € un prodotto di base, da altre fonti
disponibili nel mercato libero dell'Unione, compreso il prodotto simile fabbricato dall'industria dell'Unione;

¢) inoltre, come indicato nella tabella di cui al considerando (264), sono stati individuati andamenti decrescenti
dei prezzi simili per il Brasile, I'lran, la Russia e 'Ucraina;

d) i tipi di prodotti dei produttori esportatori sono stati anche fabbricati e venduti dai produttori dell'Unione.
Pertanto i loro tipi di prodotti non erano diversi da quelli venduti dai produttori dell'Unione;

e) Per quanto riguarda i volumi russi, come indicato nella tabella di cui al considerando (262), i volumi di
importazione sono aumentati in termini di volumi assoluti e di quota di mercato.

(245) In base a quanto precede, la Commissione ha concluso che erano soddisfatte le condizioni per condurre una
valutazione cumulativa degli effetti delle importazioni dal Brasile, dalllran, dalla Russia e dall'Ucraina. Di
conseguenza, queste importazioni sono state esaminate cumulativamente ai fini della determinazione del
pregiudizio.

(246) A seguito della diffusione del documento informativo la Commissione ha ricevuto varie comunicazioni in merito
alla valutazione cumulativa dei paesi interessati, analizzate nei considerando che seguono.

(247) 1l denunciante ha sostenuto che le importazioni provenienti dalla Serbia hanno causato un pregiudizio ai
produttori dell'Unione, analogamente alle importazioni provenienti dagli altri quattro paesi. A questo proposito, il
denunciante ha fatto riferimento al fatto che le importazioni dalla Serbia sono raddoppiate in termini di volume
assoluto e di quota di mercato nel periodo compreso tra il 2013 e il periodo dell'inchiesta, che anche i loro
prezzi sono diminuiti in questo periodo e che i prezzi di tali importazioni erano nettamente inferiori a quelli
praticati dai produttori dell'Unione durante il periodo dell'inchiesta. Il denunciante ha inoltre affermato che le
importazioni dalla Serbia detengono una quota di mercato pari all'l,04 %, valore appena superiore alla soglia
dell'l % di cui all'articolo 5, paragrafo 7, del regolamento di base. Inoltre il denunciante ha fatto riferimento a un
potenziale rischio di elusione in quanto la chiusura del procedimento relativo alla Serbia consentirebbe alla
societa madre cinese dell'unico produttore esportatore serbo di vendere nell'Unione tramite la sua controllata
serba.

(248) La Commissione ha respinto l'asserzione secondo la quale le importazioni provenienti dalla Serbia hanno causato
un pregiudizio ai produttori dell'Unione, analogamente alle importazioni provenienti dagli altri paesi, per i motivi
esposti di seguito.

— In primo luogo, i volumi delle importazione serbe sono stati considerati minimi. Di conseguenza essi sono
trascurabili e non possono essere ritenuti causa di pregiudizio allindustria dell'UE. 1l fatto che i prezzi medi di
vendita serbi durante il periodo dell'inchiesta fossero significativamente superiori ai prezzi medi di vendita
degli altri quattro paesi interessati ¢ un'altra indicazione del fatto che il volume modesto delle importazioni
non puo causare pregiudizio allindustria dell'UE.

— In secondo luogo, per quanto riguarda la quota di mercato superiore all'l %, ossia pari all'1,04 %, in ogni
caso la soglia stabilita dall'articolo 3, paragrafo 4, del regolamento di base ¢ «trascurabile». La scelta del
termine «trascurabile» implica che la Commissione dispone di un certo livello di discrezionalita per I'analisi
dei volumi delle importazioni in sede di valutazione del cumulo. In questo caso particolare, come spiegato nel
considerando (234), la differenza dello 0,04 % ¢& risultata irrilevante in termini assoluti e relativi.

— Infine, per quanto riguarda il potenziale rischio di elusione, la Commissione ha rilevato che i volumi effettivi
di produzione e la capacita produttiva dell'unico produttore esportatore serbo sono stati comunicati ai servizi
della Commissione. Pertanto la Commissione prestera particolare attenzione a questo potenziale rischio di
elusione controllando attentamente l'esistenza di eventuali indicatori di una modificazione della configu-
razione degli scambi, tale da rivelare un’eventuale elusione originaria della Serbia. Il produttore esportatore
serbo ha inoltre affermato che la sua strategia primaria ¢ quella di rispondere alla domanda interna e alla
domanda regionale dei paesi balcanici, affermazione che ¢ stata tuttavia ritenuta di minore importanza.
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(249) Inoltre due produttori esportatori brasiliani inseriti nel campione hanno sostenuto che la valutazione cumulativa
delle importazioni dal Brasile con quelle provenienti dall'lran, dalla Russia e dall'Ucraina non era giustificata per
i motivi indicati nei due considerando che seguono.

(250) Uno dei due produttori esportatori ha dichiarato che pitt di un terzo delle importazioni dal Brasile non ¢ entrato
in concorrenza con i prodotti provenienti dall'lran, dalla Russia e dall'Ucraina, dimostrando cosi che i canali di
vendita delle importazioni dal Brasile erano diversi da quelli dell'lran, della Russia e dell'Ucraina. Inoltre, il
produttore esportatore ha sostenuto che, analogamente alla Serbia, i prezzi brasiliani erano notevolmente
superiori ai prezzi medi delllran, della Russia e dell'Ucraina e che anche i produttori esportatori brasiliani
seguivano l'andamento dei prezzi piti che determinarlo. Esso ha infine sostenuto che nessuno dei produttori
brasiliani ha praticato prezzi inferiori a quelli dell'industria dell'Unione.

(251) Laltro produttore esportatore brasiliano ha sostenuto che tale valutazione cumulativa era inadeguata a causa dei
volumi trascurabili delle importazioni brasiliane (come nel caso della Serbia) e della differenza nelle condizioni di
concorrenza. A questo proposito, per quanto riguarda i volumi trascurabili, il produttore esportatore brasiliano
ha sostenuto che la quota di mercato del Brasile ha superato la soglia dell'l % soltanto a partire dal 2015 ed era
pari solo all'l,79 % nel periodo dell'inchiesta. Inoltre, i volumi delle sue importazioni erano troppo esigui per
contribuire a qualsiasi pregiudizio ed erano quindi anch’essi irrilevanti. Per quanto riguarda le diverse condizioni
di concorrenza, il produttore esportatore ha fatto riferimento al fatto che quasi il 60 % delle importazioni del
prodotto in esame dal Brasile durante il periodo dell'inchiesta era costituito da vendite o trasferimenti a societa
europee collegate, che non entrano in concorrenza diretta e affrontano quindi condizioni di concorrenza diverse
rispetto ai prodotti destinati al libero mercato. Esso ha inoltre contestato la dichiarazione della Commissione
contenuta nel documento informativo secondo la quale le importazioni dal Brasile e il prodotto simile
dell'Unione sono intercambiabili. In tale contesto il produttore esportatore ha sostenuto che i produttori
esportatori brasiliani esportano principalmente tipi commerciali di prodotti piatti di acciaio laminati a caldo, che
presentano caratteristiche fisiche, chimiche e tecniche diverse e impieghi finali diversi rispetto ai prodotti venduti
dall'industria dell'Unione, che sono principalmente tipi di prodotti piatti di acciaio laminati a caldo di alta qualita.
Esso ha altresi contestato l'affermazione secondo cui i produttori esportatori brasiliani utilizzano canali di vendita
simili a quelli dei produttori esportatori degli altri paesi interessati e ha sostenuto che questi produttori
solitamente vendono direttamente ad acquirenti indipendenti nel mercato libero dell'Unione, contrariamente alla
maggioranza delle importazioni dal Brasile. Esso ha infine formulato osservazioni sui prezzi simili a quelli
presentati dall'altro produttore esportatore brasiliano.

(252) La Commissione ha respinto le argomentazioni dei due produttori esportatori brasiliani inseriti nel campione, per
i motivi esposti di seguito.

(253) In primo luogo, per definire il consumo la Commissione ha considerato la totalitd delle importazioni brasiliane,
indipendentemente dal fatto che esse comprendessero forniture all'interno del gruppo perché, in assenza di tali
importazioni, le societa si sarebbero probabilmente approvvigionate di prodotti piatti di acciaio laminati a caldo
da altre fonti disponibili nel mercato libero dellUnione, compreso il prodotto simile fabbricato dall'industria
dell'Unione.

(254) In secondo luogo, i canali di vendita del Brasile, per una parte delle vendite, non sono diversi da quelli dell'Iran,
della Russia e dell'Ucraina. Tutti i produttori di Brasile, Iran, Russia e Ucraina che hanno collaborato hanno
utilizzato canali di vendita simili, vendendo direttamente o tramite un operatore commerciale/importatore
collegato, situato all'interno o al di fuori dell'Unione. Inoltre, per quanto riguarda l'affermazione secondo la quale
quasi il 60 % delle importazioni del prodotto in esame dal Brasile durante il periodo dell'inchiesta & costituito da
vendite o trasferimenti a societa europee collegate, che non entrano in concorrenza diretta e affrontano quindi
condizioni di concorrenza diverse rispetto ai prodotti destinati al libero mercato, & possibile osservare quanto
segue. Una parte delle importazioni del prodotto in esame provenienti dai produttori esportatori russi era
costituita anche da vendite a societa europee collegate, e una parte di tali vendite & stata ulteriormente
trasformata da queste societa europee collegate. Di conseguenza, questi produttori esportatori affrontano le stesse
condizioni di concorrenza.

(255) In terzo luogo, come illustrato nella tabella 4, la Commissione ha riconosciuto che i prezzi brasiliani sono
superiori ai prezzi medi di Iran, Russia e Ucraina. La tabella 4, tuttavia, indica anche che i prezzi brasiliani erano
costantemente inferiori ai prezzi delle importazioni serbe nel periodo in esame, vale a dire negli anni 2013,
2014, 2015 e durante il periodo dell'inchiesta.

(256) In quarto luogo, per quanto concerne l'argomentazione secondo cui anche i produttori esportatori brasiliani
tendono pit a seguire 'andamento dei prezzi che a determinarlo, il prezzo del produttore esportatore serbo ¢
stato valutato tenendo conto dei suoi volumi trascurabili. Pertanto per il Brasile non si puo giungere alla stessa
conclusione.

(257) In quinto luogo, per quanto concerne i volumi, come indicato nella tabella 3, nel periodo in esame le
importazioni provenienti dal Brasile ammontavano a 608 541 tonnellate, rispetto alle 354 145 tonnellate delle
importazioni serbe. I volumi delle importazioni di prodotti piatti di acciaio laminati a caldo dal Brasile hanno
quindi superato di oltre il 70 % quelli importati della Serbia e detenevano una quota di mercato dell'l,79 %
rispetto all'1,04 % della Serbia. Di conseguenza tali importazioni non sono state considerate trascurabili.
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(258) Infine, per quanto riguarda l'asserzione relativa al diverso mix di prodotti dei produttori esportatori brasiliani,
i loro prodotti erano evidentemente in concorrenza diretta con i prodotti dell'Unione e con quelli di altri
produttori esportatori. Contrariamente a quanto asserito dal produttore esportatore, dall'inchiesta ¢ emerso che
tutti i tipi di prodotto in esame, compresi quelli venduti dai produttori esportatori brasiliani, erano anche
fabbricati e venduti dai produttori dell'Unione. A tale riguardo, la Commissione sottolinea che oltre il 99,9 % di
tutti i tipi di prodotto venduti dai tre produttori esportatori brasiliani erano venduti anche dai produttori
dell'Unione inseriti nel campione durante il periodo dellinchiesta. Inoltre & stata effettuata una valutazione
cumulativa su base nazionale relativamente all'intera definizione del prodotto in esame e non tenendo conto
soltanto di determinati tipi del prodotto in esame.

(259) In seguito alla comunicazione delle informazioni finali il produttore esportatore brasiliano CSN ha ribadito che
i canali di vendita e i prezzi delle importazioni provenienti dal Brasile sono sostanzialmente diversi da quelli delle
importazioni dalllran, dalla Russia e dallUcraina. Per quanto riguarda i canali di vendita, tale produttore
esportatore ha affermato che la sua controllata Lusosider non & un operatore commerciale né un semplice
importatore, ma un utilizzatore di prodotti piatti di acciaio laminati a caldo. In particolare il produttore
esportatore ha sostenuto che la situazione di NLMK Europe non era assimilabile alla situazione di Lusosider e ha
affermato che Lusosider non disponeva di un facile accesso ai prodotti piatti di acciaio laminati a caldo venduti
sul mercato dell'Unione. Per quanto riguarda i prezzi delle importazioni, esso ha affermato che i prezzi delle
importazioni dal Brasile seguono la stessa tendenza al rialzo dei prezzi delle importazioni dalla Serbia.

(260) La Commissione ha respinto tali argomentazioni in quanto infondate. Per quanto riguarda i canali di vendita,
durante il periodo dell'inchiesta vi erano altre societa controllate russe con sedi in Lettonia e in Polonia, con una
societa madre russa diversa dalla NLMK, che in qualche misura utilizzavano e trasformavano parzialmente
i prodotti piatti di acciaio laminati a caldo di cui si rifornivano dalla societd madre russa. Inoltre, nonostante
l'asserzione secondo cui Lusosider non disponeva di un facile accesso ai prodotti piatti di acciaio laminati a caldo
venduti sul mercato dell'Unione, nel corso di un’audizione la Commissione era stata informata che durante il
periodo dell'inchiesta Lusosider era rifornita da altre fonti, come Turchia, Taiwan e Russia. Per di pit la
Commissione non dispone di elementi di prova del fatto che i produttori dell'Unione non volessero rifornire
Lusosider, né Lusosider ha fornito tale tipo di elementi di prova. Per quanto riguarda i prezzi, inoltre, la
Commissione ha ricordato che i prezzi brasiliani erano notevolmente inferiori ai prezzi delle importazioni serbe
nel periodo in esame, vale a dire negli anni 2013, 2014, 2015 e durante il periodo dellinchiesta. (cfr.
considerando (235)]. Pertanto, la Commissione non ha accolto la richiesta del produttore esportatore brasiliano
secondo la quale le importazioni dal Brasile non dovrebbero essere valutate cumulativamente con le importazioni
provenienti degli altri tre paesi.

(261) La Commissione ha pertanto concluso che tutti i criteri di cui all'articolo 3, paragrafo 4, sono soddisfatti per gli
altri quattro paesi; le importazioni da Brasile, Iran, Russia e Ucraina sono state pertanto esaminate cumulati-
vamente ai fini della determinazione del pregiudizio.

4.3.2. Volume e quota di mercato delle importazioni da Brasile, Iran, Russia e Ucraina

(262) Le importazioni nell'Unione da Brasile, Iran, Russia e Ucraina hanno registrato il seguente andamento:

Tabella 5

Volume delle importazioni (in tonnellate) e quota di mercato

2013 2014 2015 PI
BRASILE
Volume delle importazioni dal Brasile 41 895 108 973 580 525 608 541
Indice (2013 = 100) 100 260 1386 1453
Quota di mercato del Brasile 0,13 % 0,33 % 1,65 % 1,79 %
Indice (2013 = 100) 100 253 1273 1382
IRAN
Volume delle importazioni dall'Iran 125 202 527 161 1015088 1127 659
Indice (2013 = 100) 100 421 811 901
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(263)

(264)

2013 2014 2015 PI
Quota di mercato dell'lran 0,39 % 1,59 % 2,89 % 3,32 %
Indice (2013 = 100) 100 410 745 857
RUSSIA
Volume delle importazioni dalla Russia 1334 322 1376 412 1714 880 1 455 436
Indice (2013 = 100) 100 103 129 109
Quota di mercato della Russia 4,13 % 415 % 4,88 % 4,29 %
Indice (2013 = 100) 100 101 118 104
UCRAINA
Volume delle importazioni dall'Ucraina 905 397 939 545 1084 477 1075 244
Indice (2013 = 100) 100 104 120 119
Quota di mercato dell'Ucraina 2,80 % 2,84 % 3,08 % 3,17 %
Indice (2013 = 100) 100 101 110 113
PAESI INTERESSATI
Volume delle importazioni dai paesi interessati 2 406 816 2 952 091 4394 970 4266 880
Indice (2013 = 100) 100 123 183 177
Quota di mercato dei paesi interessati 7,45 % 8,91 % 12,50 % 12,57 %
Indice (2013 = 100) 100 120 168 169

Fonte: Eurostat. Le quote di mercato sono state stabilite confrontando i volumi delle importazioni con i consumi del mercato li-

bero dell'Unione, come indicato nella tabella 2.

La tabella di cui sopra indica che, in termini assoluti, le importazioni dai paesi interessati sono aumentate
notevolmente nel periodo in esame. Parallelamente, la quota totale di mercato delle importazioni nell'Unione ¢
aumentata di quasi 5 punti percentuali (dal 7,45 % nel 2013 al 12,57 %, il che rappresenta un aumento del

69 %) nel periodo in esame.

4.3.3. Prezzi delle importazioni dai paesi interessati e sottoquotazione dei prezzi (price undercutting)

La Commissione ha stabilito i prezzi delle importazioni in base ai dati Eurostat. La media ponderata dei prezzi
delle importazioni nell'Unione da Brasile, Iran, Russia e Ucraina ha registrato il seguente andamento:

Prezzi delle importazioni (EUR/tonnellata)

Tabella 6

2013 2014 2015 PI
BRASILE
Prezzo medio delle importazioni dal Brasile 461 433 386 346
oggetto di dumping
Indice (2013 = 100) 100 94 84 75
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2013 2014 2015 PI
IRAN
Prezzo medio delle importazioni dall'lran og- 454 415 369 316
getto di dumping
Indice (2013 = 100) 100 91 81 70
RUSSIA
Prezzo medio delle importazioni dalla Russia 448 431 387 324
oggetto di dumping
Indice (2013 = 100) 100 96 36 72
UCRAINA
Prezzo medio delle importazioni dall'Ucraina 429 415 370 319
oggetto di dumping
Indice (2013 = 100) 100 97 86 74
PAESI INTERESSATI
Prezzo medio delle importazioni oggetto di dum- 442 423 378 323
ping dai paesi interessati
Indice (2013 = 100) 100 96 86 73

Fonte: Eurostat.

(265) 1 prezzi medi delle importazioni dai paesi interessati sono diminuiti, passando da 442 EUR|tonnellata nel 2013
a 323 EUR[tonnellata durante il periodo dellinchiesta. Nel periodo in esame, il prezzo unitario medio delle
importazioni oggetto di dumping ¢ calato del 27 %.

(266) La Commissione ha valutato la sottoquotazione dei prezzi nel periodo dell'inchiesta confrontando:

a) la media ponderata dei prezzi di vendita per tipo di prodotto dei sei produttori dell'Unione, praticati sul
mercato libero dell'Unione ad acquirenti indipendenti, adeguati a livello franco fabbrica, e

b) la corrispondente media ponderata dei prezzi cif delle importazioni, franco frontiera dell'Unione, per tipo di
prodotto, praticati dai produttori che hanno collaborato del paese interessato al primo acquirente
indipendente sul mercato dell'Unione, con gli opportuni adeguamenti per tenere conto dei costi successivi
all'importazione.

(267) 11 confronto dei prezzi ¢ stato effettuato in base ai singoli tipi di prodotto per transazioni allo stesso stadio
commerciale, con i dovuti adeguamenti se necessario e dopo aver dedotto sconti e riduzioni. Il risultato del
confronto ¢ stato espresso in percentuale del fatturato dei produttori dell'Unione durante il periodo dell'inchiesta.
[ principali adeguamenti hanno riguardato i costi di consegna (che variano tra il 3,4 % e I'8,9 % tra i produttori
dell'Unione inseriti nel campione), i costi del credito (che variano tra lo 0,1 % e lo 0,4 %) e gli sconti (che variano
tralo 0,1 % e il 2 %).

(268) Come indicato nel considerando (16), solo un importatore indipendente ha risposto al questionario. In base agli
elementi raccolti nel corso della verifica presso questo importatore indipendente, ¢ stato aggiunto un costo
successivo allimportazione pari a 7 EUR[tonnellata.

— 101 —|
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(269) In base a quanto precede, le importazioni oggetto di dumping provenienti dalla maggior parte dei produttori
esportatori inseriti nel campione sono risultate inferiori ai prezzi dellindustria dell'Unione in percentuali che
variano tra 8,45 % e il 17,74 %, come illustrato nella tabella che segue. Non ¢ stata riscontrata alcuna sottoquo-
tazione per nessuna delle societa brasiliane.

Tabella 7

Margini di sottoquotazione

Paese Societa Ma;%i(t)ltiagios;l)etto—
Brasile ArcelorMittal Brasil S.A e Aperam Inox América do Sul SA. -3,30%
Companhia Sidertrgica Nacional -6,95%
Usinas Sidertrgicas de Minas Gerais SA. -0,12%
Iran Mobarakeh Steel Company 8,45 %
Russia Novolipetsk Steel 8,87 %
Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron Steel Works (PJSC MMK) 14,0 %
PAO Severstal 17,74 %
Ukraine Metinvest Group 8,45 %

(270) Dopo la diffusione del documento informativo, il denunciante e il produttore esportatore iraniano hanno
osservato che le informazioni contenute in tale documento e in uno dei suoi allegati non erano coerenti tra loro.
Mentre il documento afferma che per la societd iraniana non € stata riscontrata alcuna sottoquotazione, uno
specifico allegato indica un margine di sottoquotazione dell’8,45 % per la societa iraniana.

(271) In risposta a tali osservazioni, la Commissione conferma che il riferimento alla societa iraniana nel resoconto del
documento informativo ¢ errato e che il margine di sottoquotazione indicato nell’allegato era corretto.

(272) In seguito alla comunicazione delle informazioni finali il produttore esportatore brasiliano Usiminas ha sostenuto
che l'articolo 3, paragrafi 2 e 3, del regolamento di base impongono alla Commissione di condurre un’adeguata
analisi dell'effetto sui prezzi delle importazioni oggetto di dumping e di esaminare se queste siano state effettuate
a prezzi sensibilmente inferiori. Tale analisi non dovrebbe limitarsi a un semplice confronto matematico, ma
comprendere anche una valutazione dinamica dell'evoluzione e dell'andamento dei prezzi nell'ambito del
rapporto tra i prezzi delle importazioni oggetto di dumping e quelli dei prodotti simili nazionali nel periodo in
esame.

(273) La Commissione ha respinto tale argomentazione: inizialmente, nella tabella di cui al considerando (295), essa ha
fornito la media ponderata dei prezzi di vendita unitari praticati dai produttori dell'Unione sul mercato libero
nell'Unione. Successivamente, come indicato nel considerando (297), la Commissione ha affermato che
i produttori dell'Unione hanno dovuto seguire la spirale al ribasso dei prezzi e ridurre considerevolmente il
prezzo di vendita, in particolare nel 2015 e durante il periodo dell'inchiesta. Dato che il prodotto in esame & un
prodotto di base i produttori dell'Unione hanno dovuto seguire la spirale al ribasso dei prezzi. Osservazioni
analoghe della Commissione figurano nel considerando (387). La Commissione rimanda inoltre alla sua analisi
degli altri fattori che, insieme o separatamente, non hanno potuto annullare il nesso di causalita tra le
importazioni oggetto di dumping (cfr. considerando (390)]. L'analisi della Commissione, pertanto, non si &
limitata a un semplice confronto matematico. Come ultima considerazione, ma non di inferiore rilievo, occorre
osservare che il produttore esportatore brasiliano non ha fornito alcuna spiegazione, né la Commissione ¢ al
corrente dei motivi per cui tale analisi supplementare renderebbe piu significativa I'analisi della sottoquotazione,
visto che il prodotto in esame ¢ un prodotto di base.




4-12-2017 GAzzETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 2¢Serie speciale - n. 95

4.4, Situazione economica dell'industria dell’'Unione
4.4.1. Osservazioni generali

(274) In conformita all'articolo 3, paragrafo 5 del regolamento di base, I'esame dell'incidenza delle importazioni oggetto
di dumping sullindustria dell'Unione ha compreso una valutazione di tutti gli indicatori economici che hanno
influito sulla situazione dell'industria dell’'Unione nel periodo in esame.

(275) Gli indicatori macroeconomici (produzione, capacita produttiva, utilizzo degli impianti, volume delle vendite,
scorte, crescita, quota di mercato, occupazione, produttivita ed entita dei margini di dumping) sono stati valutati
a livello dell'intera industria dell'Unione. La valutazione ¢ stata basata sulle informazioni fornite dal denunciante,
sottoposte quindi a un controllo incrociato con i dati presentati dai produttori dell'Unione e con le statistiche
ufficiali disponibili (Eurostat).

(276) Lanalisi degli indicatori microeconomici (prezzi di vendita, redditivita, flusso di cassa, investimenti, utile sul
capitale investito, capacita di ottenere capitale, salari e costo di produzione) ¢ stata condotta a livello dei
produttori dell'Unione inseriti nel campione. La valutazione si ¢ basata sulle informazioni, debitamente verificate,
fornite da questi ultimi.

(277) Per fornire un quadro quanto pitt completo possibile dell'industria dell'Unione, la Commissione ha raccolto dati
sull'intera produzione del prodotto in esame e ha stabilito se la produzione era destinata a un uso vincolato o al
mercato libero. Per alcuni indicatori di pregiudizio relativi all'industria dell'Unione, la Commissione ha analizzato
separatamente i dati relativi al mercato libero e al mercato vincolato ed effettuato un’analisi comparativa. Tali
fattori sono: le vendite, la quota di mercato, i prezzi unitari, il costo unitario, la redditivita e il flusso di cassa.
Altri indicatori economici, tuttavia, hanno potuto essere esaminati in modo adeguato solo in riferimento
allattivita complessiva, compreso I'uso vincolato dell'industria dell'Unione. Tali fattori sono la produzione, la
capacita, l'utilizzo degli impianti, gli investimenti, l'utile sul capitale investito, I'occupazione, la produttivita, le
scorte e il costo del lavoro. Per questi elementi la Commissione puo effettuare una valutazione significativa solo
facendo riferimento all'attivita complessiva dell'industria dell'Unione. Tale analisi & conforme alla giurisprudenza
degli organi giurisdizionali dell'Unione e del’OMC ().

4.4.2. Indicatori macroeconomici
4.42.1. Produzione, capacita produttiva e utilizzo degli impianti

(278) Nel periodo in esame la produzione, la capacita produttiva e l'utilizzo degli impianti dell'Unione hanno registrato
mostrato nel complesso il seguente andamento:

Tabella 8

Produzione, capacita produttiva e utilizzo degli impianti

2013 2014 2015 PI
Volume di produzione (tonnellate) 74 588 182 75 509 517 74 718 189 72 920 472
Indice (2013 = 100) 100 101 100 98
Capacita produttiva (in tonnellate) 100 667 836 100 040 917 98 093 841 98 162 252
Indice (2013 = 100) 100 99 97 98
Utilizzo degli impianti 74,1 % 75,5 % 76,2 % 74,3 %

Fonte: risposte al questionario Eurofer.

(") Corte di giustizia, causa C-315/90, Gimelec/Commissione EU:C:1991:447, punti da 16 a 29; relazione dell'organo di appello delfOMC
del 24.7.2001, WT/DS184/ABR, puntida 181 a 215.




4-12-2017

GAzzETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 24 Serie speciale - n. 95

(279)

(280)

(281)

(282)

(283)

(284)

(285)

Nel periodo in esame il volume di produzione dellindustria dellUnione ha subito un lieve calo di circa
1,7 milioni di tonnellate (- 2 %).

I dati relativi alla capacita si riferiscono alla capacita tecnica, il che significa che sono stati presi in considerazione
gli adeguamenti, considerati normali dall'industria, per il tempo di avviamento, la manutenzione, le strozzature e
altre normali interruzioni. Nel periodo in esame la capacita produttiva ¢ diminuita a causa della riduzione di
parte della capacita produttiva, principalmente in Belgio e in Italia.

1l tasso di utilizzo degli impianti e rimasto relativamente stabile nel periodo in esame, con valori compresi tra il
741 %eil 76,2 %.

4.42.2. Volume delle vendite e quota di mercato

Nel periodo in esame il volume delle vendite e la quota di mercato libero dellindustria dell’'Unione hanno
registrato il seguente andamento:

Tabella 9

Volume delle vendite e quota di mercato (mercato libero)

2013 2014 2015 PI
Volume delle vendite (in tonnellate) | 27 468 243 27 910 748 27 327 906 26 027 000
Indice (2013 = 100) 100 102 99 95
Quota di mercato 85,1 % 84,2 % 77,7 % 76,7 %
Indice (2013 = 100) 100 99 91 90

Fonte: risposte al questionario Eurofer ed Eurostat.

1l volume di vendite dellindustria dell'Unione sul mercato libero dell'Unione ¢ diminuito del 5 % nel periodo in
esame, passando da 27,5 a 26 milioni di tonnellate.

Nel periodo in esame la quota di mercato dell'industria dell'Unione in termini di consumo dell'Unione ¢ scesa di
oltre 8 punti percentuali, passando dall'85,1 % al 76,7 %. La diminuzione del volume delle vendite nel mercato
libero dell'Unione e la perdita di quota di mercato dell'industria dell'Unione hanno coinciso con una fase di
aumento dei consumi nel mercato libero dell'Unione, che rappresenta un indicatore del deterioramento della
posizione concorrenziale dei produttori di acciaio dell'Unione.

Per quanto riguarda il mercato vincolato dell'Unione, nel periodo in esame il volume vincolato e la quota di
mercato hanno avuto il seguente andamento:

Tabella 10

Volume vincolato sul mercato dell’'Unione e quota di mercato

2013 2014 2015 PI
Volume vincolato sul mercato del- 42 418 062 42 887 175 42 271 071 42 454 866
'Unione (in tonnellate)
Indice (2013 = 100) 100 101 100 100
Produzione totale dell'industria del- 74 588 182 75 509 517 74718 189 72 920 471
'Unione (in tonnellate)
% del volume vincolato rispetto alla 56,9 % 56,8 % 56,6 % 58,2 %
produzione totale

Fonte: risposte al questionario Eurofer ed Eurostat.

— 104
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(286) 1I volume vincolato dell'industria dell'Unione (costituito da trasferimenti vincolati e vendite vincolate sul mercato
dell'Unione) nel mercato dell'Unione ¢ rimasto, in termini assoluti, relativamente stabile nel periodo in esame.

(287) La quota dell'uso vincolato (espressa come percentuale della produzione totale) dellindustria dell'Unione ¢
leggermente aumentata nel periodo in esame, passando dal 56,9 % del 2013 al 58,2 % durante il periodo dell'in-
chiesta.

4.4.2.3. Occupazione e produttivita

(288) L'occupazione ¢ stata calcolata prendendo in considerazione soltanto i dipendenti che lavoravano direttamente
alla fabbricazione del prodotto simile nei vari stabilimenti siderurgici dei produttori dell'Unione. Tale metodo ha
fornito dati precisi e relativamente facili da elaborare.

(289) Nel periodo in esame I'occupazione e la produttivita hanno registrato il seguente andamento:

Tabella 11

Occupazione e produttivita

2013 2014 2015 PI
Numero di dipendenti 18 632 17 739 17 829 17 722
(occupazione/dipendenti a tempo
pieno)
Indice (2013 = 100) 100 95 96 95
Produttivita (tonnellata/dipendente) 4003 4257 4191 4115
Indice (2013 = 100) 100 106 105 103

Fonte: risposte al questionario Eurofer.

(290) 11 livello dell'occupazione nell'industria dell'Unione ¢ diminuito nel periodo in esame. Durante linchiesta la
Commissione ha accertato che tale diminuzione ¢ stata causata dalla necessita di ridurre i costi di produzione e
aumentare l'efficienza, vista la crescente concorrenza delle importazioni oggetto di dumping sul mercato. Cio ha
portato a una riduzione del 5 % della forza lavoro nel periodo in esame, senza contare 'occupazione indiretta.
Conseguentemente, e nonostante il lieve calo del volume della produzione (- 2 %) nel periodo in esame, la
produttivita della forza lavoro dell'industria dell’'Unione, misurata in termini di produzione annua per dipendente,
ha evidenziato un aumento (+ 3 %). Questo dimostra che l'industria dell'Unione ha cercato di adeguarsi all'evo-
luzione delle condizioni di mercato per rimanere competitiva.

4.4.2.4. Scorte

(291) Nel periodo in esame il livello delle scorte dell'industria dell'Unione ha registrato il seguente andamento:

Tabella 12
Scorte

2013 2014 2015 PI
Scorte finali (in tonnellate) 2 646 989 2 653 224 2798 420 2 469 667
Indice (2013 = 100) 100 100 106 93
Scorte finali in percentuale della 3,55 % 3,51 % 3,75 % 3,39 %
produzione
Indice (2013 = 100) 100 99 106 95

Fonte: risposte al questionario Eurofer.

— 105
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(292) La maggior parte dei tipi di prodotto simile ¢ fabbricata dallindustria dell'Unione in base a ordinativi specifici
degli utilizzatori. Le scorte non sono quindi state considerate un indicatore di pregiudizio importante per tale
industria. Questo € confermato anche dall'analisi dell'evoluzione delle scorte finali in percentuale della
produzione. Come indicato sopra, questo indicatore € rimasto relativamente stabile, attestandosi tra il 3,4 % e il
3,7 % circa del volume della produzione.

4.4.2.5. Entita del margine di dumping

(293) Tutti i margini di dumping di Brasile, Iran, Russia e Ucraina erano notevolmente superiori al livello minimo.
L'entita degli elevati margini di dumping effettivi ha avuto un’incidenza non indifferente sull'industria dell'Unione,
considerati il volume e i prezzi delle importazioni da Brasile, Iran, Russia e Ucraina.

4.4.2.6. Crescita

(294) 1l consumo dell'Unione (libero mercato) ¢ aumentato del 5 % circa nel periodo in esame, mentre il volume delle
vendite dellindustria dell'Unione sul mercato libero dell'Unione ¢ diminuito del 5 % circa. La quota di mercato
dellindustria dell'Unione si ¢ quindi ridotta, a differenza della quota di mercato delle importazioni da Brasile,
Iran, Russia e Ucraina, che & aumentata notevolmente nel periodo in esame.

4.4.3. Indicatori microeconomici
4.43.1. Prezzi e fattori che incidono sui prezzi

(295) Nel periodo in esame la media ponderata dei prezzi di vendita unitari praticati dai produttori dell'Unione sul
mercato libero nell'Unione ha registrato il seguente andamento:

Tabella 13

Prezzi di vendita sul mercato libero nell'Unione

2013 2014 2015 PI
Prezzo di vendita (EUR/tonnellata) 498 471 427 383
Indice (2013 = 100) 100 95 86 77
Costo di produzione unitario 511 469 431 413
(EUR/tonnellata)
Indice (2013 = 100) 100 92 84 81

Fonte: risposte al questionario fornite dai produttori dell'Unione inseriti nel campione.

(296) La tabella di cui sopra mostra l'evoluzione del prezzo di vendita unitario nel mercato libero dell'Unione rispetto
al costo di produzione corrispondente. I prezzi di vendita sono stati mediamente inferiori al costo unitario di
produzione tranne che nel 2014, anno in cui il mercato dellUnione ha iniziato a riprendersi e le quote di
mercato delle importazioni provenienti dagli altri quattro paesi erano pitt basse rispetto al periodo dell'inchiesta.

(297) 11 costo di produzione ¢ rimasto generalmente superiore rispetto ai prezzi di vendita in diminuzione, tranne che
nel 2014. Al fine di limitare la perdita di quote di mercato, e poiché il prodotto in esame ¢ un prodotto di base,
i produttori dell'Unione hanno dovuto seguire la spirale al ribasso dei prezzi e ridurre considerevolmente il
prezzo di vendita, in particolare nel corso del 2015 e nel periodo dell'inchiesta. Dato che il prodotto in esame ¢
un prodotto di base i produttori dell'Unione hanno dovuto seguire la spirale al ribasso dei prezzi.

(298) Tra i produttori inseriti nel campione, determinati prodotti piatti laminati a caldo, di ferro, di acciai non legati
o di altri acciai legati destinati a un consumo vincolato sono stati trasferiti o venduti a prezzi di trasferimento in
vista di un’ulteriore trasformazione a valle con l'applicazione di diverse politiche dei prezzi (in generale al costo
per i trasferimenti vincolati e a prezzi di trasferimento per le vendite vincolate). Per questo motivo non &
possibile trarre conclusioni significative dall'evoluzione dei prezzi per I'uso vincolato.
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4.4.3.2. Costo del lavoro

(299) Nel periodo in esame il costo medio del lavoro dei produttori dell'Unione ha registrato il seguente andamento:

Tabella 14

Costo medio del lavoro per dipendente

2013 2014 2015 PI
Costo medio del lavoro per dipen- 63 374 66 039 66 023 67 045
dente (EUR)
Indice (2013 = 100) 100 104 104 106

Fonte: risposte al questionario fornite dai produttori dell'Unione inseriti nel campione.

(300) Nel periodo in esame il salario medio per dipendente ¢ aumentato del 4 %.

4.4.3.3. Redditivita, flusso di cassa, investimenti, utile sul capitale investito e capacita di
ottenere capitale

(301) Nel periodo in esame la redditivita, il flusso di cassa, gli investimenti e 'utile sul capitale investito dei produttori
dell'Unione hanno registrato il seguente andamento:

Tabella 15

Redditivita, flusso di cassa, investimenti e utile sul capitale investito

2013 2014 2015 PI
Redditivita delle vendite nell’'Unione -2,7% 0,4 % -0,8% -7.8%
sul mercato libero (in % del fatturato
delle vendite)
Flusso di cassa (in migliaia di EUR) 139 285 221 982 122 723 -79 661
Indice (2013 = 100) 100 159 88 -57
Investimenti (in migliaia di EUR) 256 013 289 582 291 771 268 839
Indice (2013 = 100) 100 113 114 105
Utile sul capitale investito -35% 0,5 % -1,0% -85%

Fonte: risposte al questionario fornite dai produttori dell'Unione inseriti nel campione.

(302) La Commissione ha stabilito la redditivita dei produttori dell'Unione esprimendo la perdita netta, al lordo delle
imposte, sulle vendite del prodotto simile sul mercato libero nellUnione in percentuale del fatturato di tali
vendite.

(303) Nel periodo in esame la redditivitd ha registrato un andamento negativo: sono state registrate perdite in tutti
i periodi, tranne che nel 2014. Se le perdite registrate nel 2013 erano in parte dovute alle conseguenze della crisi
del debito nella zona euro, i produttori di acciaio dell'Unione hanno potuto parzialmente riprendersi nel 2014 e
nel primo semestre del 2015. Come indicato nella tabella di cui al considerando (295), nel periodo in esame il
prezzo unitario di vendita ¢ diminuito del 23 %, a causa della forte pressione sui prezzi esercitata dalle
importazioni oggetto di dumping a partire dalla seconda meta del 2015. Questo ha causato una notevole perdita,
pari al 7,8 %, durante il periodo dell'inchiesta, vale a dire il peggior risultato nel periodo in esame.

(304) 11 flusso di cassa netto rappresenta la capacita dei produttori dell'Unione di autofinanziare le proprie attivita. Tale
flusso ha seguito un andamento al ribasso simile a quello della redditivita ed ¢ diventato negativo, toccando livelli
insostenibili.
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(305) Nonostante le perdite subite nel periodo in esame, gli investimenti (compresa la sostituzione di alcuni mezzi di
produzione) sono rimasti superiori a 240 milioni di EUR in tutti gli anni del periodo in esame. Tuttavia, il livello
degli investimenti € rimasto relativamente basso per l'intero periodo poiché la capacita di ottenere capitale € stata
condizionata dalle perdite subite nel periodo in esame (ad eccezione del modesto profitto realizzato nel 2014).

(306) Lutile sul capitale investito ¢ il profitto (o la perdita) in percentuale del valore contabile netto degli investimenti.
A causa delle perdite subite, I'utile sul capitale investito ¢ stato negativo nel periodo in esame, tranne che nel
2014.

4.43.4. Osservazioni relative agli indicatori microeconomici

(307) Dopo la diffusione del documento informativo, i produttori esportatori russi, MMK Group e Severstal Group, e il
ministero russo dello Sviluppo economico hanno affermato che nell'analisi degli indicatori microeconomici la
Commissione non ha affrontato adeguatamente il fattore del mercato vincolato. I produttori esportatori russi
hanno rilevato che la Commissione ha analizzato gli indicatori microeconomici unicamente per il mercato libero,
che costituisce un segmento di mercato di minore entita in quanto rappresenta una percentuale compresa solo tra
il 41,8 % e il 43,1 % della produzione dell'Unione del prodotto in esame. A loro avviso, un esame degli indicatori
microeconomici riferito al solo mercato libero dellUnione avrebbe verosimilmente tracciato un quadro pil
negativo rispetto a quello relativo all'intero mercato dell'UE per il prodotto simile. A tal proposito i produttori
esportatori hanno rimandato alle conclusioni della relazione dell'organo di appello del’OMC nella controversia
Stati Uniti — misure antidumping su alcuni prodotti di acciaio laminati a caldo originari del Giappone (') che, a loro
parere, dispongono che un esame equilibrato e obiettivo degli indicatori microeconomici comprenda sia il
mercato libero sia quello vincolato.

(308) La Commissione ha respinto l'asserzione secondo cui non avrebbe effettuato un esame equilibrato e obiettivo
degli indicatori microeconomici che comprendesse sia il mercato libero sia quello vincolato.

(309) In primo luogo, nel considerando (277) la Commissione ha spiegato il metodo da essa adottato, indicando come
e quando ha operato una distinzione tra i dati relativi al mercato libero e quelli relativi al mercato vincolato.

(310) In secondo luogo, l'asserzione secondo cui la Commissione non avrebbe agito in linea con la relazione
dell'organo di appello del’OMC non ¢ corretta. La Commissione non ha ignorato il mercato vincolato nella sua
analisi. Al contrario, essa ha fornito cifre sul mercato vincolato e lo ha tenuto in considerazione, ove opportuno,
nella sua analisi a tale riguardo cfr. i considerando (224) e (225) e i considerando da (285) a (287)].

(311) In terzo luogo, nel caso di specie, la maggior parte del mercato vincolato era costituita da trasferimenti vincolati
(quasi I'87 % durante il periodo dellinchiesta), come illustrato nella tabella che segue:

Tabella 16

Ripartizione tra trasferimenti vincolati e vendite vincolate

2013 2014 2015 PI
Trasferimenti vincolati (tonnellate) 35 884 971 36 155 050 35 865 270 36 787 755
Vendite vincolate (tonnellate) 6 533 091 6 732 125 6 405 801 5667 111
Volume vincolato sul mercato del- | 42 418 062 42 887 175 42 271 071 42 454 866
'Unione (in tonnellate)

(312) Tali trasferimenti interni non entrano nel mercato libero perché il prodotto ¢ utilizzato da un produttore
integrato per essere ulteriormente lavorato, trasformato o assemblato nell'ambito di un processo integrato. Questi
trasferimenti interni si caratterizzano per il fatto che non viene emessa alcuna fattura commerciale e che il

produttore/utilizzatore integrato non ¢ un’entita giuridica distinta, contrariamente alle vendite vincolate. Di
conseguenza, per tali trasferimenti vincolati non esistono prezzi di vendita.

(') WT/DS184/AB|R del 24 luglio 2001, pag. 69, punto 204.
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(313) Inoltre ¢ molto difficile stabilire la redditivita o l'utile sul capitale investito per tali trasferimenti vincolati, dato che

questi tipi di prodotti (se oggetto di trasferimento vincolato) sono ulteriormente trasformati a livello interno e in
vari prodotti siderurgici a valle, senza alcuna emissione di fatture di vendita (fattore essenziale per stabilire il
reddito, e tra gli elementi essenziali per poter determinare un profitto).

(314) Tuttavia, come indicato nel considerando (41), i diversi tipi di prodotti piatti di acciaio laminati a caldo sono la

materia primaria per la produzione di vari prodotti di acciaio a valle di valore aggiunto, a cominciare dai prodotti
piatti di acciaio laminati a freddo (!) e rivestiti. A tale riguardo, il regolamento provvisorio sui prodotti piatti di
acciaio laminati a freddo originari della Repubblica popolare cinese e della Federazione russa affermava che «a
[...] situazione [dellindustria dell’'Unione] nel mercato libero si ¢ notevolmente deteriorata durante tale periodo, poiché essa
ha iniziato ad accumulare perdite dal 2012 in poi. I volumi delle vendite sul mercato libero dell'Unione sono infatti
diminuiti del 14 % e i prezzi di vendita unitari sono scesi del 19 %, mentre il costo di produzione & diminuito solo del
16 %. L'industria dell’Unione ha inoltre perso quote di mercato a causa delle importazioni dai paesi interessati ed ha dovuto
ridurre gli investimenti visti i continui utili negativi sul capitale investito.. (» La conclusione di questo considerando ha
trovato conferma nella fase definitiva () ed @ tuttora pertinente. Il periodo dellinchiesta del caso relativo ai
prodotti piatti di acciaio laminati a freddo (‘) & anteriore al periodo dellinchiesta del presente caso. Tuttavia, pur
con periodi dell'inchiesta diversi, gli indicatori di cui sopra mostrano, analogamente alla situazione del mercato
libero, un quadro negativo per i prodotti piatti di acciaio laminati a freddo, vale a dire per il primo mercato
a valle per il quale sono utilizzati i trasferimenti e le vendite vincolati di prodotti piatti di acciaio laminati a caldo.

(315) Di conseguenza, sulla base delle motivazioni di cui sopra, la Commissione ha respinto le argomentazioni dei

produttori esportatori russi e del ministero russo dello Sviluppo economico e conferma di avere agito con la
debita diligenza e di avere garantito un adeguato esame di entrambi i mercati.

4.4.4. Conclusioni relative al pregiudizio notevole

(316) Nonostante i provvedimenti concreti adottati dall'industria dell'Unione per migliorare I'efficienza riducendo i costi

(per esempio con la riduzione delle ore di lavoro settimanale), mantenendo sotto stretto controllo i costi di
produzione nel periodo in esame, la situazione economica dellindustria dell'Unione si ¢ deteriorata in modo
significativo: le perdite sono passate dal — 2,7 % del 2013 al — 7,8 % durante il periodo dellinchiesta. Di
conseguenza sono state accumulate perdite nel periodo in esame, tranne che nel 2014.

(317) Inoltre, nonostante un aumento del 5 % del consumo dell'Unione nel mercato libero, il volume delle vendite

dell'industria dell'Unione ¢ diminuito del 5 %, i prezzi di vendita unitari sono calati di pitt del 20 % e la
P P

produzione ¢ diminuita del 2 %. 1l tasso di occupazione si ¢ inoltre ridotto del 5 %. Anche gli altri indicatori di

pregiudizio hanno quindi registrato un andamento negativo.

(318) Le conseguenze della crisi del debito nella zona euro del 2013 hanno inciso negativamente sulla redditivita nello

stesso anno, mentre ¢ stata registrata una moderata ripresa nel 2014. Successivamente, nelle particolari
circostanze del caso in esame, i produttori dell'Unione hanno venduto il prodotto in esame a prezzi inferiori ai
costi, soprattutto a partire dalla seconda meta del 2015, al fine di conservare la propria quota di mercato. Tutti
i produttori esportatori dei quattro paesi interessati hanno venduto a prezzi di dumping che, nella maggior parte
dei casi, erano inferiori ai prezzi dei produttori di acciaio dell'Unione, esercitando cosi una notevole pressione sui
prezzi di vendita dellindustria dell'Unione.

(319) A causa delle perdite subite nel periodo in esame, dovute ai fattori di cui sopra, gli altri indicatori, quali il flusso

di cassa e l'utile sul capitale investito, hanno seguito le stesse tendenze al ribasso dell'indicatore di redditivita.

(320) Con la diffusione del documento informativo le parti interessate sono state informate della conclusione della

0

<

Commissione secondo cui lindustria dellUnione ha subito un pregiudizio notevole ai sensi dellarticolo 3,
paragrafo 5, del regolamento di base, e hanno avuto la possibilita di presentare osservazioni.

1l processo di laminazione a freddo consiste nel far passare un foglio o un nastro, precedentemente laminato a caldo e decapato,
attraverso rulli freddi, cioé a una temperatura inferiore a quella di rammollimento del metallo.

Regolamento di esecuzione (UE) 2016/181 della Commissione, del 10 febbraio 2016, che istituisce un dazio antidumping provvisorio
sulle importazioni di alcuni prodotti piatti di acciaio laminati a freddo originari della Repubblica popolare cinese e della Federazione
russa (GUL 37 del 12.2.2016, pag. 25, considerando 153).

Regolamento di esecuzione (UE) 2016/1328 della Commissione, del 29 luglio 2016, che istituisce un dazio antidumping definitivo e
dispone la riscossione definitiva del dazio provvisorio istituito sulle importazioni di alcuni prodotti piatti di acciaio laminati a freddo
originari della Repubblica popolare cinese e della Federazione russa (GU L 210 del 4.8.2016, pag. 15, considerando 117).

L'inchiesta ha riguardato il periodo compreso tra il 1° aprile 2014 e il 31 marzo 2015, diverso dal periodo dell'inchiesta del caso in
esame (cfr. considerando (19)].
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(321) I produttori esportatori russi (MMK Group e Severstal Group) e il ministero russo dello Sviluppo economico

hanno sostenuto che fosse impossibile per la Commissione individuare un pregiudizio notevole nel presente
procedimento, dal momento che i procedimenti relativi alla Cina () riguardavano esattamente lo stesso prodotto
in esame e, di fatto, esattamente gli stessi periodi per la valutazione del pregiudizio e del nesso di causalita (fino
a giugno 2016 e anche settembre 2016). Per questo motivo, a loro avviso lo stretto legame tra i due
procedimenti aveva reso necessario allineare le risultanze relative al pregiudizio e al nesso di causalita in entrambi
i procedimenti.

(322) 11 produttore esportatore brasiliano Usiminas ha inoltre espresso dubbi sulla possibilita che la situazione dell'in-

dustria dell'Unione abbia potuto subire un deterioramento nell'arco di soli sei mesi, passando da una situazione
caratterizzata da una minaccia di pregiudizio a una situazione di pregiudizio notevole, considerando che sia il
periodo dell'inchiesta del procedimento relativo alla Cina sia quello relativo al presente procedimento
riguardavano il secondo semestre del 2015. Per gli stessi motivi, inoltre, il ministero russo dello Sviluppo
economico ha chiesto alla Commissione di riconsiderare la determinazione del pregiudizio notevole subito dall'in-
dustria dell'Unione nel presente procedimento.

(323) Usiminas ha inoltre asserito che diversi indicatori evidenziavano di fatto una situazione stabile o solo una

tendenza lievemente negativa, e che pertanto il presunto pregiudizio subito dall'industria dell'Unione non poteva
essere considerato notevole. A tale proposito, questo produttore esportatore ha fatto riferimento al lieve calo della
produzione, del volume di vendite e dell'occupazione nell'Unione. Il produttore esportatore ha inoltre sostenuto
che il calo della quota di mercato, sebbene piu significativo, restava comunque di scarsa entita alla luce del fatto
che lindustria dell'Unione ha mantenuto una posizione dominante, con una quota di mercato del 76,7 %,
durante il periodo dell'inchiesta.

(324) La Commissione ha riconosciuto che l'attuale inchiesta riguarda esattamente lo stesso prodotto e il prodotto

simile interessati dalle inchieste relative alla Cina.

(325) Tuttavia, I'inchiesta attuale e le inchieste relative alla Cina non riguardano gli stessi periodi pertinenti ai fini della

valutazione del pregiudizio e del nesso di causalita. In primo luogo, l'inchiesta sul dumping e sul pregiudizio del
presente caso ha riguardato il periodo compreso tra il 1° luglio 2015 e il 30 giugno 2016, mentre l'analisi delle
tendenze rilevanti ai fini della valutazione del pregiudizio ha riguardato il periodo compreso tra il 1° gennaio
2013 e il 30 giugno 2016. Per le inchieste relative alla Cina, l'inchiesta sul dumping, sulle sovvenzioni e sul
pregiudizio ha riguardato il periodo compreso tra il 1° gennaio 2015 e il 31 dicembre 2015, mentre 'analisi
delle tendenze rilevanti ai fini della valutazione del pregiudizio ha riguardato il periodo compreso tra il 1°
gennaio 2012 e la fine del 2015. Sebbene esista effettivamente una sovrapposizione di sei mesi tra i periodi delle
due inchieste (il periodo compreso tra il 1° luglio 2015 e il 31 dicembre 2015), la determinazione del dumping e
del pregiudizio ¢ stata effettuata sulla base di un periodo di inchiesta e di un periodo in esame che erano diversi
per linchiesta attuale e per quelle relative alla Cina, e che erano gia stati definiti in linea con le disposizioni
pertinenti del regolamento di base e annunciati nell'avviso di apertura. Questo ¢ stato chiaramente spiegato nel
considerando 115 del regolamento di esecuzione (UE) 2017/649 della Commissione () (dl regolamento
definitivo relativo alla Cina»), che recita: «La Commissione non ha ritenuto possibile in questo caso cumulare le
importazioni oggetto di dumping combinando le due inchieste. Il concetto di importazioni che sono «simultaneamente oggetto
di inchieste antidumpingy, ai sensi dell'articolo 3, paragrafo 4, del regolamento di base, contempla le importazioni oggetto
della medesima inchiesta o le importazioni oggetto di due diverse inchieste che sono in corso simultaneamente e che hanno
periodi di inchiesta identici o che coincidono in larga misura. Nel caso in questione, entrambe le inchieste sono state svolte in
periodi differenti che si sovrappongono solamente per sei mesi.».

(326) Nel caso in questione la Commissione aveva ricevuto elementi di prova sufficienti per avviare una procedura

basata sulla denuncia di effettivo pregiudizio, in particolare a causa dei prezzi molto bassi, durante il periodo
dell'inchiesta. 1l caso relativo alla Cina tratta invece una minaccia di pregiudizio che riguarda un periodo dell'in-
chiesta che in parte precede quello del caso in questione, che non si basa solo sull'andamento dei prezzi e del
volume delle importazioni cinesi ma anche sulla previsione del comportamento futuro dei produttori esportatori
cinesi, soprattutto in considerazione della capacita inutilizzata esistente.

(327) La giurisprudenza impone alla Commissione di effettuare un’analisi di imputazione dei diversi fattori. Nel caso in

questione, le importazioni provenienti dai quattro paesi interessati hanno causato un effettivo pregiudizio all'in-
dustria dell'Unione durante il periodo dell'inchiesta di tale caso.

Regolamento di esecuzione (UE) 2017/649 della Commissione, del 5 aprile 2017, che istituisce un dazio antidumping definitivo sulle
importazioni di determinati prodotti piatti laminati a caldo, di ferro, di acciai non legati o di altri acciai legati originari della Repubblica
popolare cinese (GU L 92 del 6.4.2017, pag. 68).
Regolamento di esecuzione (UE) 2017/649 della Commissione, del 5 aprile 2017, che istituisce un dazio antidumping definitivo sulle
importazioni di determinati prodotti piatti laminati a caldo, di ferro, di acciai non legati o di altri acciai legati originari della Repubblica
popolare cinese (GU L 92 del 6.4.2017, pag. 68).




4-12-2017 GAzzETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 2¢Serie speciale - n. 95

(328) Indipendentemente da tale effettivo pregiudizio, le importazioni cinesi hanno costituito un’ulteriore minaccia di
pregiudizio per lindustria dell'Unione. Di conseguenza, data la differenza tra i due periodi dellinchiesta e le
conclusioni della presente inchiesta, la minaccia di pregiudizio da parte della Cina non pud annullare il nesso di
causalita nel caso in esame.

(329) La Commissione ha anche osservato che il metodo utilizzato per calcolare il margine di pregiudizio, basato sulle
vendite sottocosto praticate da societa dei quattro paesi, comprende per la sua stessa concezione anche qualsiasi
imputazione di pregiudizio eventualmente causato dalla Cina alle importazioni provenienti dai quattro paesi.

(330) Per quanto riguarda i dubbi del produttore esportatore brasiliano sul deterioramento della situazione dell'industria
dell'Unione, che sarebbe passata nell'arco di soli sei mesi, da una situazione caratterizzata da una minaccia di
pregiudizio a una situazione di pregiudizio notevole, la Commissione ha confrontato il periodo dell'inchiesta dei
casi relativi alla Cina con il periodo dell'inchiesta del caso in questione e ha concluso che in questo periodo di sei
mesi ¢ stato in effetti osservato un deterioramento della situazione dell'industria dell'Unione. A tale riguardo, la
Commissione cita ad esempio l'ulteriore diminuzione dei volumi di produzione, dei volumi delle vendite, dell'oc-
cupazione, dei prezzi di vendita dei produttori dell'Unione nonché il peggioramento della situazione finanziaria
negativa (redditivita), come indicato nella tabella che segue.

Tabella 17

Confronto di alcuni dei principali indicatori macroeconomici e microeconomici tra il caso
relativo alla Cina e il caso relativo ai cinque paesi per i rispettivi periodi dell'inchiesta

2015 (periodo dell'in-
Considerando | chiesta per il caso rela- PI
tivo alla Cina)

Volumi di produzione (278) 74 718 189 72920 472
Utilizzo degli impianti (278) 76,2 % 74,3 %
Volume delle vendite sul mercato libero (282) 27 327 906 26 027 000
Quota di mercato dei produttori dell'Unione (282) 77,7 % 76,7 %

sul mercato libero

Occupazione (289) 17 829 17 722
Prezzi di vendita (295) 427 383
Perdite subite dai produttori dell'Unione inseriti (301) -0,8% -78%

nel campione

(331) Quanto all'asserzione secondo cui in realta vari indicatori di fatto evidenziassero una situazione stabile o solo una
lieve tendenza negativa, e che pertanto il presunto pregiudizio subito dall'industria dell'Unione non poteva essere
considerato notevole, la Commissione ha citato I'ulteriore deterioramento dei principali indicatori di pregiudizio
di cui ai considerando da (316) a (319). La Commissione ha constatato che tale deterioramento fosse sufficiente
per ritenere che l'industria dell'Unione si trovasse in una situazione di pregiudizio notevole.

(332) In seguito alla comunicazione delle informazioni finali i produttori esportatori russi (MMK Group e Severstal
Group) hanno contestato le conclusioni della Commissione relative al pregiudizio notevole per i seguenti motivi:

— nel periodo gennaio — marzo 2017 lindustria dellUnione ha realizzato un profitto dell'8,6 % (cfr.
considerando (425);
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— il 6 aprile 2017, il regolamento che istituisce dazi antidumping nell'inchiesta relativa ai prodotti piatti di
acciaio laminati a caldo provenienti dalla Cina (!) ha stabilito in via definitiva 'assenza di pregiudizio notevole
ai danni dell'industria dell'Unione per il prodotto in esame fino al 31 dicembre 2015. Inoltre non ¢ stato
individuato alcun pregiudizio notevole fino al 1° gennaio 2016, e la redditivita dell'industria dell'Unione era
gia tornata al 2 % nel periodo compreso tra il 1° luglio e il 31 dicembre 2016 (cfr. anche
considerando (425)];

— un'osservazione analoga ¢ stata presentata dal produttore esportatore brasiliano Usiminas (), che ha
dichiarato di voler «fare presente che il confronto (*) non chiarisce se la situazione dell'industria dell'Unione
possa essersi deteriorata passando da una situazione in cui sussisteva una minaccia di pregiudizio a una
situazione di pregiudizio notevole nell’arco di soli sei mesi.»;

— il moderato deterioramento degli indicatori economici dal 2015 al periodo dell'inchiesta (cfr. la tabella di cui
al considerando (330)] non puo essere valutato come notevole.

(333) La Commissione ha respinto tali argomentazioni per i motivi che seguono.

— Come indicato nel considerando (426), in conformita all'articolo 6, paragrafo 1, del regolamento di base, le
conclusioni relative al pregiudizio sono state tratte utilizzando dati verificati relativi periodo dell'inchiesta. La
raccolta e la verifica dei dati relativi al periodo successivo all'inchiesta sono state invece effettuate nel quadro
dell'analisi dell'interesse dell'Unione. La tabella di cui al considerando (301) ha evidenziato le notevoli perdite
registrate a partire dal 2013 (fatta eccezione per il 2014).

Anche tenendo conto dei dati relativi al periodo successivo all'inchiesta, I'industria dell'Unione si trova ancora
in una situazione di pregiudizio: i profitti ottenuti durante i periodi luglio — dicembre 2016 e gennaio —
marzo 2017 non riescono a compensare i periodi consecutivi di perdite elevate. L'analisi del pregiudizio &
inoltre basata su una serie di fattori, e la redditivita & solo uno tra i tanti.

— Per quanto riguarda il regolamento che impone dazi antidumping sui prodotti piatti di acciaio laminati
a freddo provenienti dalla Cina, la Commissione ha fatto riferimento alle sue argomentazioni nel
considerando (325) e in particolare al fatto che la presente inchiesta e le inchieste relative alla Cina non
riguardano gli stessi periodi pertinenti ai fini della valutazione del pregiudizio e del nesso di causalita.

— Per quanto riguarda il deterioramento degli indicatori economici, la Commissione ha ribadito che tutti
i principali indicatori sono peggiorati, con un’ulteriore diminuzione dei volumi di produzione, del volume
delle vendite, dell'occupazione e dei prezzi di vendita dei produttori dell'Unione e un aggravamento della
situazione finanziaria negativa (redditivita). Cid puo essere di per sé considerato un indicatore di pregiudizio
notevole.

(334) In base a quanto precede, la Commissione ha concluso che Iindustria dellUnione ha subito un pregiudizio
notevole ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 5, del regolamento di base.

5. NESSO DI CAUSALITA

(335) In conformita all'articolo 3, paragrafo 6, del regolamento di base, la Commissione ha valutato se il pregiudizio ai
danni dellindustria dell'Unione fosse dovuto alle importazioni oggetto di dumping da Brasile, Iran, Russia e
Ucraina. In conformita all’articolo 3, paragrafo 7, del regolamento di base, la Commissione ha inoltre esaminato
se altri fattori noti abbiano contemporaneamente potuto causare pregiudizio allindustria dellUnione. La

Commissione si ¢ accertata che non venisse attribuito alle importazioni oggetto di dumping da Brasile, Iran,
Russia e Ucraina alcun pregiudizio causato da fattori diversi da tali importazioni.

(336) 1 fattori presi in considerazione dalla Commissione sono stati i seguenti: la crisi economica, l'insufficiente
competitivita dei produttori dell'Unione, importazioni da paesi terzi, I'incidenza della situazione di un produttore
di acciaio italiano sul quadro del pregiudizio, l'andamento delle vendite all'esportazione dei produttori
dell'Unione, I'«eccesso di capacitda» dellindustria siderurgica europea e la correlazione tra i prezzi dei prodotti
piatti di acciaio laminati a caldo sul mercato dell'Unione da un lato, e i prezzi di materie prime e prodotti piatti
di acciaio laminati a caldo a livello mondiale dall’altro.

(") Regolamento di esecuzione (UE) 2017/649 della Commissione, del 5 aprile 2017, che istituisce un dazio antidumping definitivo sulle

importazioni di determinati prodotti piatti laminati a caldo, di ferro, di acciai non legati o di altri acciai legati originari della Repubblica
popolare cinese (GU L 92 del 6.4.2017, pag. 68).

(*) Comunicazione del produttore esportatore brasiliano Usiminas, 7 agosto 2017, pag. 2.

(*) I'produttori esportatori brasiliani fanno riferimento alla tabella 15 di cui al presente regolamento. La stessa tabella era stata presentata nel
documento di divulgazione generale.
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5.1. Effetti delle importazioni oggetto di dumping da Brasile, Iran, Russia e Ucraina

(337) I prezzi di vendita dei produttori esportatori sono mediamente diminuiti, passando da 442 EUR/tonnellata nel
2013 a 323 EUR/tonnellata nel periodo dell'inchiesta (- 27 %). Abbassando continuamente il prezzo di vendita
unitario nel periodo in esame i produttori esportatori di Brasile, Iran, Russia e Ucraina sono riusciti ad ampliare
la propria quota di mercato, passando dal 7,45 % nel 2013 al 12,57 % durante il periodo dellinchiesta, come
mostrato nella tabella di cui al considerando (262). Inoltre nel 2015 e durante il periodo dell'inchiesta & stato
registrato un considerevole aumento del volume delle importazioni dai paesi interessati rispetto agli anni
precedenti.

(338) La Commissione ha constatato che I'aumento dei volumi e il brusco calo dei prezzi delle importazioni dai paesi
interessati nel periodo in esame ha causato un pregiudizio all'industria dell'Unione. Cio ¢ dovuto al fatto che, di
fronte alla politica dei prezzi aggressiva adottata dai produttori esportatori dei paesi interessati, anche i produttori
dell'Unione non hanno avuto altra scelta che ridurre i loro prezzi e vendere in perdita per mantenere un certo
livello di volume di vendite e di quota di mercato. Tutto questo ha inciso negativamente sulla redditivita dell'in-
dustria, che ha raggiunto il livello non sostenibile di — 7,8 % durante il periodo dell'inchiesta.

(339) Vista la coincidenza temporale tra il livello delle importazioni oggetto di dumping a prezzi sempre piu bassi da
un lato e, dall'altro, la contrazione dei volumi delle vendite e la depressione dei prezzi dell'industria dell'Unione,
che hanno condotto a una situazione di perdita, la Commissione ha concluso che le importazioni oggetto di
dumping hanno causato un pregiudizio notevole all'industria dell'Unione.

5.2. Effetti di altri fattori
5.2.1. Crisi economica

(340) La Commissione ha constatato che nel 2013 le conseguenze della crisi del debito nella zona euro hanno inciso
negativamente sui risultati dell'industria siderurgica dell'Unione. Tuttavia, come indicato nel considerando (303),
la Commissione ha anche concluso che I'industria dell'Unione ha visto un inizio di ripresa nel 2014 e nella prima
meta del 2015.

(341) Piu in particolare, il mercato aveva iniziato a riprendersi dagli effetti della crisi con una domanda relativamente
stabile, e perfino in crescita, a partire dal 2014. Pertanto, a partire dal 2014 lindustria dell'Unione avrebbe
potuto trarre maggiore beneficio dalla ripresa del mercato, ma le importazioni a basso prezzo sono gradualmente
aumentate, acquisendo quote di mercato a scapito dellindustria dellUnione. La continua pressione delle
importazioni ha iniziato ad essere avvertita pienamente a partire dal secondo semestre del 2015, inizio del
periodo dell'inchiesta.

(342) Pertanto, tenendo conto della ripresa del mercato dell'Unione, come dimostrato dallaumento del consumo del
mercato libero dell'Unione nel periodo in esame (cfr. tabella di cui al considerando 226), la Commissione ha
concluso che la crisi del debito nella zona euro ha avuto un’incidenza negativa principalmente nel corso del 2013
del periodo in esame e precedentemente al periodo dellinchiesta. Tale crisi non ha tuttavia contribuito al
pregiudizio notevole riscontrato durante il periodo dell'inchiesta.

5.2.2. Importazioni da paesi terzi
5.2.2.1. Cina

(343) Nel periodo in esame il volume e la quota di mercato (in volume delle importazioni totali) delle importazioni
dalla Cina hanno registrato il seguente andamento:

Tabella 18

Volumi, prezzi unitari e quote di mercato dalla Cina

2013 2014 2015 PI
Cina
Volume delle importazioni dalla 336 028 592 104 1519 304 1578 848
Cina

Indice (2013 = 100) 100 176 452 470
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2013 2014 2015 PI
Prezzi unitari delle importazioni 505 463 404 339
dalla Cina
Indice (2013 = 100) 100 92 80 67
Quota di mercato 1,04 % 1,79 % 4,32 % 4,65 %
Quota rispetto al volume totale delle 6,97 % 11,32 % 19,41 % 19,98 %
importazioni nell'Unione

Fonte: Eurostat.

(344) Come indicato nella tabella di cui sopra, nel periodo in esame le importazioni dalla Cina sono aumentate del

370 %, mentre le importazioni da paesi terzi diversi da Brasile, Iran, Russia e Ucraina (compresa la Cina) sono
aumentate soltanto del 51 %. Inoltre, confrontando i dati assoluti relativi alle importazioni, ¢ stato osservato che:

— la Cina é stata, insieme a Russia e Ucraina, fra i tre maggiori esportatori nel mercato dell'Unione durante il
periodo 2013-2015;

— la Cina ¢ stata il principale esportatore nel mercato dell'Unione durante il periodo dell'inchiesta.

(345) I prezzi medi delle importazioni dalla Cina sono inoltre scesi da 505 EUR|tonnellata nel 2013 a 339 EUR/ton-

nellata durante il periodo dell'inchiesta.

(346) La giurisprudenza impone alla Commissione di effettuare un’analisi di imputazione dei diversi fattori. Nella

presente inchiesta le importazioni da Brasile, Iran, Russia e Ucraina hanno causato un effettivo pregiudizio all'in-
dustria dell'Unione nel periodo dell'inchiesta relativo al caso in esame. Indipendentemente dalla presente
inchiesta, nell'ambito dell'inchiesta sullo stesso prodotto importato dalla Cina la Commissione ha concluso che
esisteva un nesso di causalita tra le importazioni cinesi oggetto di dumping e la minaccia di pregiudizio notevole
per l'industria dell'Unione (in particolare durante la seconda meta del 2015) ().

(347) Anche se l'inchiesta relativa alla Cina e la presente inchiesta non riguardano gli stessi periodi rilevanti ai fini della

valutazione del pregiudizio e del nesso di causalita, vi ¢ in primo luogo una sovrapposizione di sei mesi tra
i periodi dell'inchiesta dei due casi (il periodo compreso tra il 1° luglio 2015 e il 31 dicembre 2015). In secondo
luogo, come indicato al considerando 59 del regolamento definitivo relativo alla Cina (), il volume delle
importazioni cinesi ha registrato un ulteriore incremento (+ 8,5 %) nel primo semestre del 2016 (773 275
tonnellate), rispetto alla prima meta del 2015 (712 390 tonnellate). Inoltre, come indicato nella tabella di cui al
considerando (343), i volumi delle importazioni dalla Cina durante il periodo dell'inchiesta non erano trascurabili.
In terzo luogo, come indicato al considerando 93 del regolamento definitivo relativo alla Cina, « produttori
esportatori cinesi hanno adottato una politica dei prezzi aggressiva nel mercato dell'Unione, in particolare nella seconda meta
del 2015 e nella prima meta del 2016. Se non viene adottata alcuna misura e tenuto conto dell’attuale ingente eccesso di
capacita cinese nel settore dell'acciaio, nel quale rientra anche il prodotto in esame, i produttori esportatori cinesi potrebbero
mantenere una strategia aggressiva in materia di prezzi, abbassando i loro prezzi di vendita a livelli minimi.».

(348) Per tutti questi motivi, e in particolare a causa del volume non trascurabile delle importazioni cinesi e della

politica dei prezzi aggressiva adottata dai produttori esportatori cinesi, ¢ probabile che anche le importazioni
cinesi abbiano contribuito al pregiudizio notevole rilevato nella presente inchiesta.

(349) Draltro canto, non si pud presumere che le importazioni cinesi siano state I'unica causa del peggioramento della

situazione dell'industria dell'Unione. Se ipoteticamente fosse eliminato leffetto delle importazioni cinesi, le
importazioni provenienti dai quattro paesi in esame continuerebbero a pieno titolo a essere una causa
indipendente. In particolare, il livello delle importazioni dai quattro paesi interessati durante il periodo dell'in-
chiesta (4,2 milioni di tonnellate nel periodo in esame) ¢ stato molto piu significativo e quasi tre volte superiore
al livello delle importazioni cinesi durante il medesimo periodo (1,6 milioni di tonnellate durante il periodo
dell'inchiesta).

Regolamento di esecuzione (UE) 2016/1778 della Commissione, del 5 ottobre 2016, che istituisce un dazio antidumping provvisorio
sulle importazioni di determinati prodotti piatti laminati a caldo, di ferro, di acciai non legati o di altri acciai legati originari della
Repubblica popolare cinese (GU L 272 del 7.10.2016, pag. 62, considerando 197).

Regolamento di esecuzione (UE) 2017/649 della Commissione, del 5 aprile 2017, che istituisce un dazio antidumping definitivo sulle
importazioni di determinati prodotti piatti laminati a caldo, di ferro, di acciai non legati o di altri acciai legati originari della Repubblica
popolare cinese (GU L 92 del 6.4.2017, pag. 76, considerando 59).
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(350) Si ¢ inoltre ritenuto che i produttori esportatori cinesi determinassero 'andamento dei prezzi sul mercato
dell’Unione, ma nel caso dei prodotti piatti di acciaio laminati a caldo i soli prezzi cinesi non sono stati
determinanti. Anche le importazioni provenienti dai quattro paesi hanno invece avuto leffetto di deprimere
i prezzi sul mercato dell'Unione, per via dell'entita del volume e della quota di mercato. Senza tale allineamento
dei quattro paesi alla politica dei prezzi aggressiva, il pregiudizio non si sarebbe verificato.

(351) Pertanto la Commissione ha concluso che ¢ verosimile che le importazioni dalla Cina abbiano contribuito al
pregiudizio notevole subito dall'industria dell'Unione. Questo non ha tuttavia annullato il nesso di causalita tra il
pregiudizio causato all'industria dell'Unione e le importazioni oggetto di dumping degli altri quattro paesi a causa
dei loro volumi ingenti e dei prezzi relativamente bassi.

(352) Inoltre, gli effetti delle esportazioni cinesi non vengono attribuiti ai quattro paesi, dato che il livello di
eliminazione del pregiudizio tiene conto esclusivamente degli effetti delle importazioni oggetto di dumping
provenienti dai quattro paesi (cfr. considerando (554)].

5.2.2.2. Altri paesi

(353) Nel periodo in esame il volume delle importazioni da paesi terzi e la loro quota di mercato (in volume delle
importazioni totali) hanno registrato il seguente andamento:

Tabella 19

Volumi, prezzi unitari e quote di mercato da paesi terzi (esclusa la Cina)

2013 2014 2015 PI
Turchia
Volume delle importazioni dalla 1001 157 473 194 667 119 824 099
Turchia
Indice (2013 = 100) 100 47 67 82
Prezzi unitari delle importazioni 462 452 397 344
dalla Turchia
Indice (2013 = 100) 100 98 86 74
Quota di mercato 3,10 % -1,43 % 1,90 % 2,43 %
Quota rispetto al volume totale delle 20,76 % 9,00 % 8,45 % 10,4 %

importazioni nell'Unione

Totale (tutti gli altri paesi eccetto Brasile, Iran, Russia, Uc

raina e Cina)

Volume delle importazioni da tutti 2 081 103 1 684 531 1914137 2 057 998
gli altri paesi

Indice (2013 = 100) 100 81 92 99
Prezzi unitari delle importazioni da 478 461 423 365
tutti gli altri paesi

Indice (2013 = 100) 100 97 89 76
Quota di mercato 6,44 % 5,08 % 5,44 % 6,07 %
Quota rispetto al volume totale delle 43,16 % 32,22 % 24,24 % 26,04 %

importazioni nell'Unione

Fonte: Eurostat.
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(354) Un produttore esportatore brasiliano ha ritenuto discriminatorio il fatto che la Turchia non fosse oggetto della
presente inchiesta. Questo produttore esportatore ha asserito che nel periodo in esame il volume delle
importazioni dalla Turchia era superiore a quello delle importazioni dal Brasile e che i prezzi delle importazioni
turche erano inferiori ai prezzi delle importazioni dal Brasile. Per questi motivi, tale parte interessata ha sostenuto
che le importazioni turche erano un'importante causa del pregiudizio che l'industria dell'Unione potrebbe aver
subito e che il denunciante aveva erroneamente negato l'incidenza delle importazioni turche.

(355) Per quanto concerne l'argomentazione relativa alla discriminazione, la Commissione ha osservato che nella
denuncia il denunciante ha fornito elementi di prova prima facie attestanti che i produttori esportatori turchi non
avevano praticato il dumping del prodotto in esame nel mercato dell'Unione. Daltro canto, calcoli simili effettuati
per il Brasile e per gli altri paesi interessati hanno indicato che le importazioni provenienti da questi paesi erano
effettivamente oggetto di dumping, indicazione che ¢ stata confermata dalla presente inchiesta.

(356) Per quanto riguarda il potenziale pregiudizio causato dalle importazioni provenienti dalla Turchia, la
Commissione ha riscontrato che nel periodo in esame il volume delle importazioni dalla Turchia ¢ diminuito.
Pertanto, anche se hanno contribuito al pregiudizio causato allindustria dell'Unione, le importazioni dalla Turchia
non avrebbero potuto essere la causa dell'andamento sempre pilt negativo riscontrato nell’analisi del pregiudizio.
Inoltre, i prezzi delle importazioni turche (344 EUR/[tonnellata, cfr. la tabella di cui al considerando (353)] sono
mediamente superiori alla media dei prezzi delle importazioni dai paesi interessati, come indicato nella tabella di
cui al considerando 264, e non erano oggetto di dumping in base agli elementi di prova prima facie forniti nella
denuncia (cfr. considerando (355)]. Per questi motivi, la Commissione & giunta alla conclusione che le
importazioni dalla Turchia non hanno annullato il nesso di causalita tra le importazioni oggetto di dumping
provenienti dai quattro paesi e il pregiudizio notevole da esse causato all'industria dell'Unione.

(357) Per quanto riguarda i volumi delle importazioni da altri paesi terzi, la Commissione li ha confrontati con le
importazioni provenienti dai quattro paesi interessati, constatando che le importazioni da Brasile, Iran, Russia e
Ucraina costituivano la grande maggioranza (4 266 881 tonnellate) delle importazioni nell'Unione durante il
periodo dell'inchiesta e che il loro volume ¢ aumentato del 77 % nel periodo in esame. La loro quota di mercato
durante il periodo dellinchiesta era pari al 12,58 %. 1l volume complessivo di tutti gli altri paesi ammontava
invece solo a 3 636 846 tonnellate ¢ la loro quota di mercato nello stesso periodo era del 10,72 %. Come
indicato nella tabella di cui al considerando (353), il volume complessivo di tutti gli altri paesi a parte la Cina
ammontava solo a 2 057 998 tonnellate, e la loro quota di mercato era pari al 6,07 %.

(358) Inoltre i prezzi medi delle importazioni provenienti dagli altri paesi terzi (365 EUR/tonnellata per tutti gli altri
paesi terzi, cfr. tabella 14) erano superiori ai prezzi medi delle importazioni da Brasile, Iran, Russia e Ucraina
(323 EUR[tonnellata durante il periodo dellinchiesta, cfr. considerando (265)]. Pertanto la Commissione ha
concluso che i volumi delle importazioni da altri paesi terzi non hanno annullato il nesso di causalita tra le
importazioni oggetto di dumping provenienti da Brasile, Iran, Russia e Ucraina e il pregiudizio subito dall'in-
dustria dell'Unione.

(359) La giurisprudenza impone alla Commissione di effettuare un’analisi di imputazione dei diversi fattori. Nella
presente inchiesta le importazioni da Brasile, Iran, Russia e Ucraina hanno causato un effettivo pregiudizio all'in-
dustria dell'Unione durante il periodo dell'inchiesta. Indipendentemente dalla presente inchiesta, considerando le
conclusioni su volumi e prezzi di cui ai considerando (357) e (358), le importazioni di tutti gli altri paesi a parte
la Cina non hanno annullato il nesso di causalita nel caso in esame e hanno avuto un’incidenza solo marginale,
se non del tutto assente, sul quadro del pregiudizio.

5.2.3. Andamento delle vendite all’esportazione dell'industria dell’ Unione

(360) Nel periodo in esame il volume delle esportazioni dei produttori dell’'Unione inseriti nel campione ha registrato il
seguente andamento:

Tabella 20

Volumi delle esportazioni dei produttori dell'Unione inseriti nel campione

2013 2014 2015 PI

Volume delle vendite ad acquirenti 2379 035 2777 446 2409 721 2075 670
indipendenti
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2013 2014 2015 PI
Indice (2013 = 100) 100 117 101 87
Prezzo medio (EUR/tonnellata) 463 459 391 357
Indice (2013 = 100) 100 99 84 77

Fonte: risposte al questionario fornite dai produttori dell'Unione inseriti nel campione.

(361) Nel periodo in esame, il volume delle vendite all'esportazione dei produttori dell'Unione inseriti nel campione &
diminuito del 13 %. Per quanto riguarda i prezzi, nel periodo in esame hanno subito un calo notevole (23 %).

(362) Le vendite all'esportazione dei produttori dell'Unione inseriti nel campione rappresentavano circa il 25 % del
totale delle loro vendite sul libero mercato durante il periodo dell'inchiesta. 1l calo dei prezzi all'esportazione ha
inoltre seguito in termini percentuali lo stesso andamento dei prezzi di vendita dei produttori dell'Unione nel
mercato dell'Unione.

(363) La Commissione ha concluso che i risultati delle vendite all'esportazione dei produttori dellUnione hanno
contribuito al pregiudizio causato allindustria dell'Unione. Essa ha tuttavia constatato che tale fattore non ha
annullato il nesso di causalita tra le importazioni oggetto di dumping e il pregiudizio notevole subito dall'in-
dustria dell'Unione, sia per gli stessi motivi indicati nei considerando (350) e (351), vale a dire a causa dei
notevoli volumi e dei prezzi relativamente bassi delle importazioni provenienti dai quattro paesi, sia perché la
loro incidenza ¢ stata solo marginale.

5.2.4. Situazione specifica di un produttore italiano dell'Unione

(364) Una parte interessata ha sostenuto che l'inclusione del produttore italiano Ilva nei dati relativi al pregiudizio ha
falsato il quadro del pregiudizio. Essa ha sostenuto che la produzione e le vendite effettive del produttore italiano
si sono significativamente ridotte nel periodo in esame per motivi non legati alle importazioni dai paesi
interessati.

(365) In primo luogo, come indicato nel considerando (215), la definizione e l'analisi dellindustria dell'Unione si
basano sullindustria dell'Unione nel suo insieme, compreso il produttore italiano. Pertanto non sarebbe
opportuno escludere questo produttore dalla definizione dell'industria dell'Unione. In tale contesto, il fatto che
questo produttore italiano abbia ridotto la sua produzione effettiva (di meno di 700 000 tonnellate) nel periodo
in esame non pud spiegare interamente la riduzione del volume di produzione complessivo dellindustria
dell'Unione (- 1,7 milioni di tonnellate). Alcuni produttori dell'Unione sono stati in grado di aumentare la loro
produzione effettiva nel periodo in esame, ma altri (come Ilva) non ci sono riusciti. Lo stesso ragionamento si
applica ai dati relativi alle vendite.

(366) Inoltre Ilva ¢ un produttore dell'Unione non inserito nel campione e in quanto tale non ha influenzato le
tendenze osservate per gli indicatori microeconomici. A tal proposito, la Commissione ha osservato che tutti
i produttori dell'Unione inseriti nel campione hanno subito perdite durante il periodo dell'inchiesta. Questo ha
corroborato la conclusione secondo cui I'industria dell'Unione nel suo complesso ha subito un pregiudizio.

(367) Anche lincidenza della situazione specifica del produttore italiano sul quadro complessivo dell'industria
dell'Unione ¢ stata inoltre limitata. Nonostante questo produttore italiano abbia ridotto la produzione e i volumi
delle vendite, altri produttori dell'Unione sono riusciti a produrre e vendere quantitativi relativamente maggiori,
colmando la lacuna creata da tale produttore italiano. Ad ogni modo, tali produttori dell'Unione non hanno
avuto altra scelta che adeguarsi al livello dei prezzi determinato dalle importazioni oggetto di dumping per
evitare la perdita di ulteriori quote di mercato.

(368) Per di pit, il fatto che alcuni produttori dell'Unione ottengano risultati relativamente migliori sul mercato
dell'Unione rispetto ad altri puo derivare da una serie di fattori, ma non pregiudica la conclusione secondo cui
l'industria dell'Unione nel suo insieme ha subito un pregiudizio causato dalle importazioni oggetto di dumping.

(369) La Commissione ha pertanto concluso che lincidenza dellunico produttore italiano ¢ stata limitata e non ha
contribuito al pregiudizio causato all'industria dell'Unione.

— 117 —|
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5.2.5. Eccesso di capacita dell'industria siderurgica europea ed eccesso di capacita dell'industria siderurgica a livello mondiale

(370) Alcune parti interessate hanno sostenuto che il pregiudizio subito dall'industria dell'UE non & stato causato dalle
importazioni dai paesi interessati, bensi dall'eccesso di capacita dei produttori dell'Unione. Per corroborare la loro

argomentazione queste parti interessate hanno citato il piano d’azione per I'acciaio varato dalla Commissione.

(371) La Commissione ha respinto tale argomentazione. Benché esista un problema di eccesso di capacita del settore
siderurgico a livello mondiale (!), anche nel mercato dellUnione, la Commissione ha constatato che tre
stabilimenti () dellindustria dell'Unione hanno notevolmente ridotto i loro volumi di produzione effettivi nel
periodo in esame. A livello globale, il volume di produzione dei produttori dell'Unione ¢ stato ridotto del 2 %,

come indicato nella tabella di cui al considerando (278).

(372) Come indicato nella tabella di cui al considerando (301), durante il periodo dellinchiesta la redditivita &
peggiorata significativamente e sono state registrate perdite record. Questo dimostra, pertanto, che non vi ¢
alcuna correlazione diretta tra le cifre, relativamente stabili, riguardanti capacita e produzione da un lato, e
l'aggravarsi delle perdite dall’altro, considerando la volonta dellindustria dell'Unione di adeguarsi all'evoluzione

delle condizioni di mercato per restare competitiva.

(373) La Commissione ¢ giunta quindi alla conclusione che l'eccesso di capacita dell'industria siderurgica europea non

ha annullato il nesso di causalita.

(374) Quanto all'ulteriore argomentazione secondo cui il pregiudizio subito dallindustria dell'Unione ¢é stato causato
dall'eccesso di capacita a livello mondiale nel settore dei prodotti piatti di acciaio laminati a caldo, la tabella che
segue riporta la capacita teorica inutilizzata di produzione di acciaio grezzo e i livelli di produzione effettivi di

Brasile, Iran, Russia e Ucraina.

Tabella 21

Capacita di produzione di acciaio grezzo e livelli di produzione del prodotto simile in
Brasile, Iran, Ucraina e Russia (in migliaia di tonnellate)

Paese

Capacita produt-
tiva di acciaio
grezzo stimata per
i1 2015 (1)

Produzione di
acciaio grezzo nel
2015 ()

Eccesso teorico di
capacita nel
2015(H ()

Produzione effet-
tiva di prodotti
piatti di acciaio
laminati a caldo

nel 2014

Produzione effet-
tiva di prodotti
piatti di acciaio
laminati a caldo

nel 2015

Brasile

49 220

33 256

15 964

14 229

13 388

Iran

28 850

16 146

12 704

8 276

7 872

Russia

90 000

70 898

19 102

26 898

27 509

Ucraina

42 500

22 968

19 532

7 867

6 314

(375)

(") Fonte dei dati sulla capacita: OCSE (OCSE, DSTI/SU[SC(2016)6/Final, 5 settembre 2016, Directorate for Science, Technology
and Innovation, Updated steelmaking capacity figures and a proposed framework for enhancing capacity monitoring activity, allegato,
pag. 7 e seguenti.).

(%) Fonte dei dati sulla produzione: Associazione mondiale dei produttori siderurgici, Steel Statistical Yearbook 2015 (Associazione mon-
diale dei produttori siderurgici, Steel Statistical Yearbook 2016, tabella 1 alle pagg. 1 e 2 e tabella 13 a pag. 35, http:/[www.
worldsteel.org/statistics/statistics-archive [yearbook-archive.html.).

Tale eccesso di capacita ha determinato pratiche di dumping da parte di tutti i paesi interessati.

(") Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale

europeo, al Comitato delle regioni e alla Banca europea per gli investimenti «Acciaio: mantenere occupazione sostenibile e crescita in
Europa [COM (2016) 155 final, Bruxelles, del 16.3.2016]. Tale documento espone quanto segue sull'eccesso di capacita nel settore
siderurgico a livello mondiale:»

pag. 2: «[...] dal 2014 il rallentamento economico in Cina e nelle altre economie emergenti ha avuto ripercussioni negative sulla
domanda di acciaio a livello mondiale»;

pag. 6: «[...] Oltre alle misure volte a mitigare gli effetti degli eccessi di capacita globali, la Commissione affronta le cause
profonde del problema con i suoi principali partner. Un problema globale necessita di una soluzione globale.».

(%) Ilva, ThyssenKrupp e Tata Steel UK.
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(376) La Commissione ha pertanto concluso che l'eccesso di capacita a livello mondiale non annulla il nesso di
causalita nelle circostanze specifiche del presente caso. In realta, in questo caso, l'eccesso di capacita ¢ uno dei
motivi alla base delle pratiche di dumping dei paesi interessati.

5.2.6. Insufficiente competitivita dei produttori dell'Unione

(377) Alcune parti interessate hanno asserito che i produttori dell'Unione non sono stati sufficientemente competitivi
a causa di costi dell'energia (principalmente elettricitd) relativamente piti elevati. Un’altra parte interessata ha
asserito che l'industria dell'Unione & caratterizzata dalla mancanza di investimenti e di innovazione.

(378) Per quanto riguarda i costi dell'energia, questa rappresenta una componente importante dei costi per la
produzione del prodotto in esame, ma non la principale. Sulla base di un recente studio specializzato la
Commissione ha constatato che i prezzi dell’elettricita sono diminuiti del 12 % nel corso del periodo 2010-2015.
Questo ha fatto si che 'Unione europea diventasse la regione del mondo con il quarto pitt basso livello dei prezzi
dell’elettricita (). Pertanto non si puo sostenere che i produttori dell'Unione abbiano uno svantaggio comparativo
a questo riguardo. In terzo luogo, queste argomentazioni sul costo dell’elettricitd non sono compatibili con il
fatto che lindustria dell'Unione sia stata comunque in grado di realizzare profitti dello 0,4 % circa sia nel 2013
che nel periodo 2007 — 2011, quando questo presunto svantaggio comparativo in termini di costi sussisteva
ugualmente.

(379) Per quanto riguarda l'asserzione relativa alla mancanza di investimenti e di innovazione, nell'ambito dell'inchiesta
la Commissione ha accertato che nel periodo in esame erano ancora in corso investimenti di oltre 240 milioni di
EUR (cfr. considerando (305)]. Per quanto riguarda l'asserzione secondo cui lindustria dell'Unione non era
innovativa, la parte interessata non ha fornito alcun elemento di prova a sostegno della stessa.

(380) La Commissione ha pertanto respinto l'argomentazione secondo cui lindustria dell'Unione non era sufficien-
temente competitiva e ha concluso che tali fattori non hanno causato un pregiudizio all'industria dell’'Unione.

5.2.7. Prezzi bassi dei prodotti piatti di acciaio laminati a caldo sul mercato dell'Unione a causa del calo dei prezzi delle
materie prime efo dei prezzi bassi di tali prodotti in tutto il mondo

(381) Un produttore esportatore brasiliano ha affermato che il basso livello dei prezzi delle materie prime, in
particolare del minerale di ferro, utilizzate per la fabbricazione di acciaio hanno portato a una diminuzione dei
prezzi di mercato dei prodotti piatti di acciaio laminati a caldo sul mercato dell'Unione. Il produttore esportatore
ucraino ha sostenuto che il presunto effetto sui prezzi nel mercato interno dell'Unione non ¢ stato causato dalle
importazioni provenienti dai paesi interessati, ma piuttosto da una tendenza generale al ribasso dei prezzi dei
prodotti piatti di acciaio laminati a caldo in tutto il mondo.

(382) La Commissione ha analizzato sia i prezzi dei prodotti piatti di acciaio laminati a caldo sia 'andamento dei prezzi
delle materie prime per tali prodotti nel periodo in esame.

(383) Durante l'inchiesta la Commissione ha confermato che tra il 2012 e il periodo dell'inchiesta i prezzi delle materie
prime erano diminuiti. Il prezzo del minerale di ferro, ad esempio, ¢ sceso da circa 141 USD[tonnellata a
52 USD/tonnellata, pari a un calo di oltre il 60 %.

(384) Dall'analisi del costo di produzione del maggiore produttore dell'Unione inserito nel campione la Commissione
ha tuttavia rilevato che l'incidenza di questo calo dei prezzi delle materie prime & molto pit ridotta rispetto allan-
damento dei prezzi osservato. Per esempio I'input delle materie prime piu importanti rappresentava circa il 70 %
del suo costo di produzione totale nel 2013, ma costituiva ancora il 60 % circa del costo di produzione totale
durante il periodo dell'inchiesta. Questo dimostrava che non esisteva una correlazione diretta tra il calo dei prezzi
delle materie prime e la diminuzione del costo di produzione dei prodotti piatti di acciaio laminati a caldo.

(385) I costi di produzione dellindustria dell'Unione sono inoltre complessivamente diminuiti del 19 % (cfr.
considerando (295)], in conseguenza non solo del costo piti basso delle materie prime ma anche di miglioramenti
dellefficienza realizzati dai produttori dell'Unione, come illustrato nel considerando (290). In aggiunta nello
stesso periodo i prezzi medi delle importazioni sono scesi in misura percentualmente maggiore, ossia del 27 %
(cfr. considerando (265)].

(") Estratto dell'ultimo studio bottom-up della CE sui prezzi e i costi dell’'energia realizzato da un consorzio di consulenti fra i quali Ecofys e
CEPS, luglio 2016.
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(386) A condizioni di mercato eque, I'industria dell'Unione avrebbe potuto mantenere il suo livello dei prezzi di vendita
in modo da trarre beneficio da una riduzione dei costi e diventare nuovamente redditizia. I produttori dell'Unione
hanno invece dovuto seguire la tendenza dei prezzi sul mercato dell'Unione riducendo anche i propri prezzi.
Durante il periodo dell'inchiesta i produttori dell'Unione sono stati costretti a vendere sottocosto al fine di evitare
un'ulteriore contrazione della loro quota di mercato. La Commissione ha pertanto respinto l'argomentazione
secondo cui il calo mondiale dei prezzi dei prodotti piatti di acciaio laminati a caldo e delle materie prime abbia
contribuito al pregiudizio subito dallindustria dell'Unione.

5.3. Conclusioni relative al nesso di causalita

(387) E stato stabilito un nesso di causalita tra le importazioni oggetto di dumping provenienti da Brasile, Iran, Russia e
Ucraina, da un lato, e il pregiudizio subito dall'industria dell'Unione dall’altro. Vi & stata una chiara contempo-
raneita tra il forte aumento del volume delle importazioni oggetto di dumping con prezzi di vendita in continua
diminuzione da Brasile, Iran, Russia e Ucraina e il peggioramento dei risultati dell'Unione, soprattutto a partire
dalla seconda meta del 2015. L'industria dell'Unione non ha avuto altra scelta che adeguarsi al livello dei prezzi
determinato dalle importazioni oggetto di dumping per evitare la perdita di ulteriori quote di mercato, con il
risultato di trovarsi in una situazione di perdita. Essa non ¢ stata quindi in grado di beneficiare della ripresa dei
consumi nell’'Unione e si & vista costretta a vendere sottocosto i suoi prodotti sul mercato dell'Unione.

(388) La Commissione ha constatato che altri fattori che possono avere inciso sulla situazione dell'industria dell'Unione,
quali le importazioni da paesi terzi, 'andamento delle vendite all'esportazione dei produttori dell'Unione, I'eccesso
di capacita dell'industria siderurgica europea e l'eccesso di capacita dell'industria siderurgica a livello mondiale.

(389) In sintesi, la Commissione ha ritenuto che nessuna delle argomentazioni fatte valere dalle parti interessate per
quanto riguarda gli altri fattori dopo la diffusione del documento informativo sia stata in grado di modificare le
conclusioni che stabilivano un nesso di causalita tra le importazioni oggetto di dumping e il pregiudizio notevole
subito dall'industria dell'Unione durante il periodo dell'inchiesta.

(390) Inoltre la Commissione ha concluso che tali fattori, combinati o separatamente, non annullano il nesso di
causalita tra le importazioni oggetto di dumping e il pregiudizio notevole subito dall'industria dell'Unione e che le
importazioni oggetto di dumping dai paesi interessati rimanevano la principale causa di pregiudizio per i motivi
che seguono. Come indicato nel considerando (357), le importazioni da Brasile, Iran, Russia e Ucraina
costituivano la grande maggioranza (4 266 881 tonnellate) delle importazioni nell'Unione durante il periodo
dellinchiesta e il loro volume & aumentato del 77 % nel periodo in esame. Inoltre, come indicato nel
considerando (362), le vendite all'esportazione dei produttori dell'Unione inseriti nel campione rappresentano
solo una parte modesta (25 %) del totale delle vendite nel mercato libero, mentre l'eccesso di capacita nei quattro
paesi interessati ¢ esattamente una delle ragioni per le quali ¢ stato praticato il dumping sul mercato dell'Unione.

(391) E stato constatato che alcuni dei fattori noti diversi dalle importazioni oggetto di dumping (la crisi economica, la
situazione di un particolare produttore italiano, I'nsufficiente competitivita dei produttori dell'Unione e i prezzi
bassi dei prodotti piatti di acciaio laminati a caldo sul mercato dell'Unione causati dai prezzi delle bassi materie
prime efo dei prodotti piatti di acciaio laminati a caldo a livello mondiale) non hanno causato pregiudizio all'in-
dustria dell'Unione durante il periodo dell'inchiesta.

(392) Le parti sono state informate di tali risultanze tramite il documento informativo e hanno presentato le proprie
osservazioni, analizzate nei considerando che seguono. Tali osservazioni sono state prese in considerazione dalla
Commissione al momento di giungere alla sua decisione definitiva.

(393) I produttori esportatori russi MMK e Severstal Group hanno sostenuto che il presunto nesso di causalita tra le
importazioni provenienti dai paesi interessati e il deterioramento della situazione dell'industria dell'Unione nel
periodo compreso tra il 1° luglio 2015 e il 30 giugno 2016 sarebbe stato manifestamente annullato dalle
conclusioni del regolamento definitivo relativo alla Cina. A tale proposito essi hanno citato la sostanziale e rapida
crescita dei volumi delle importazioni cinesi dal 2015 alla fine del periodo dellinchiesta relativo al presente
procedimento e l'ulteriore tendenza al ribasso dei prezzi delle importazioni cinesi (- 33 %), come indicato al
considerando 161 del regolamento di esecuzione (UE) 2016/1778 della Commissione (') (<l regolamento
provvisorio relativo alla Cina»). Questi produttori esportatori russi hanno citato in particolare i considerando da
178 a 182, 184 ¢ 188 del regolamento provvisorio relativo alla Cina come prova del fatto che il peggioramento
della situazione nel periodo luglio 2015 — giugno 2016 fosse imputabile alle importazioni cinesi e non a quelle
provenienti dai paesi interessati. Analogamente alle osservazioni dei produttori esportatori russi, anche il
ministero russo dello Sviluppo economico ha sostenuto che un fattore determinante per la situazione negativa

() Regolamento di esecuzione (UE) 2017/649 della Commissione, del 5 aprile 2017, che istituisce un dazio antidumping definitivo sulle
importazioni di determinati prodotti piatti laminati a caldo, di ferro, di acciai non legati o di altri acciai legati originari della Repubblica
popolare cinese (GU L 92 del 6.4.2017, pag. 68).
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dellindustria dell'Unione fosse rappresentato dalle importazioni cinesi e non dalle importazioni dai paesi
interessati. In seguito alla comunicazione delle informazioni finali la stessa argomentazione ¢ stata ribadita dai
produttori esportatori russi e dal ministero russo dell'Industria e del commercio.

(394) La Commissione ha respinto tali argomentazioni. I considerando citati dai produttori esportatori russi si
riferiscono al periodo 2012 — 2015 e non al periodo esaminato nel presente procedimento. Lo stesso vale per
quanto riguarda la tendenza al ribasso dei prezzi delle importazioni cinesi. A questo proposito, la Commissione
rinvia alle spiegazioni fornite nel considerando 325 e ribadisce che non vi ¢ contraddizione tra il caso in
questione e il caso relativo alla Cina. La Commissione ha infatti concluso che le importazioni dalla Cina
potrebbero avere contribuito al pregiudizio notevole subito dall'industria dell'Unione, come indicato nel
considerando (349), ma non hanno annullato il nesso di causalita tra le importazioni oggetto di dumping dai
paesi interessati e il pregiudizio notevole rilevato durante il periodo dell'inchiesta.

(395) Il ministero russo dello Sviluppo economico ha inoltre affermato che, contrariamente alla situazione dei
produttori dell'Unione, per i fabbricanti russi nel 2015 i costi delle materie prime rappresentavano oltre il 60 %
dei costi di produzione totali. Di conseguenza, per i produttori esportatori russi il calo dei prezzi delle materie
prime ha determinato una riduzione dei prezzi dei prodotti piatti di acciaio laminati a caldo maggiore che per
i produttori dell'Unione. Tale amministrazione si attendeva pertanto che la Commissione valutasse adeguatamente
questo fattore ai fini del presente procedimento. Il ministero russo ha inoltre sostenuto che i prezzi delle
esportazioni dell'industria dell'Unione erano nettamente inferiori ai costi di produzione unitari medi e che anche
la mancanza di redditivita delle esportazioni dellindustria dell'Unione avrebbe potuto costituire un fattore di
pregiudizio per I'industria dell'Unione. Il ministero russo ha quindi chiesto alla Commissione di riconsiderare la
determinazione del nesso di causalitd nel presente procedimento. In seguito alla comunicazione delle
informazioni finali la stessa argomentazione concernente I'andamento delle esportazioni dell'Unione & stata
ribadita dal ministero russo dell'Industria e del commercio.

(396) Per quanto riguarda le argomentazioni del ministero russo in merito ai prezzi delle materie prime la
Commissione ha citato i considerando (381) e seguenti, nei quali ha constatato di non aver riscontrato, per
quanto riguarda i produttori dell'Unione, alcuna correlazione diretta tra il calo dei prezzi delle materie prime e un
calo dei costi di produzione dei prodotti piatti di acciaio laminati a caldo. In realta, se il calo dei prezzi delle
materie prime avesse determinato una riduzione dei prezzi dei prodotti piatti di acciaio laminati a caldo per
i produttori esportatori russi maggiore che per i produttori dell'Unione, questo si sarebbe dovuto riflettere tanto
nei prezzi praticati sul mercato interno quanto nei prezzi delle esportazioni del produttore russo. La
Commissione ha tuttavia accertato che il produttore esportatore russo ha praticato il dumping dei suoi prodotti
immessi sul mercato dell'UE.

(397) Per quanto riguarda la mancanza di redditivita delle esportazioni dell'industria dell'Unione, la Commissione ha
richiamato il considerando (360) e seguenti, confermando non solo che i prezzi di vendita dei volumi esportati
sono diminuiti in modo significativo, ma anche che i volumi delle esportazioni dei produttori dell'Unione inseriti
nel campione non rappresentavano piu del 25 % del totale delle loro vendite sul mercato libero durante il
periodo dell'inchiesta (cfr. considerando (362)]. La Commissione ha pertanto concluso che I'andamento delle
vendite allesportazione ha contribuito marginalmente al pregiudizio subito dall'industria dell'Unione, ma che tale
fattore non ha annullato il nesso di causalita tra le importazioni oggetto di dumping e il pregiudizio notevole
subito dall'industria dell'Unione.

(398) Inoltre il produttore esportatore brasiliano CSN ha sostenuto che l'accuratezza della determinazione del nesso di
causalita ¢ stata influenzata negativamente i) dall'inclusione, nella valutazione del pregiudizio, delle importazioni
effettuate dal gruppo ArcelorMittal e ii) dalla contraddizione tra le risultanze del caso in questione per quanto
riguarda gli effetti delle importazioni dalla Cina e le conclusioni della Commissione nella parallela inchiesta
antidumping concernente le importazioni di prodotti piatti di acciaio laminati a caldo dalla Cina. Per quanto
riguarda linclusione delle importazioni effettuate dal gruppo ArcelorMittal, CSN ha affermato che tali
importazioni erano frutto di una decisione consapevole e animata da cattive intenzioni assunta allinterno del
gruppo. Il produttore esportatore brasiliano Usiminas ha presentato osservazioni analoghe, dichiarando che la
maggior parte delle importazioni provenienti dal Brasile erano vendite/trasferimenti vincolati, in particolare da
ArcelorMittal Brasil ad ArcelorMittal in Europa. Per quanto riguarda gli effetti della Cina, CSN ha contestato le
conclusioni di cui al considerando (349), secondo cui le importazioni cinesi non hanno annullato il nesso di
causalita tra il pregiudizio subito dallindustria dellUnione e le importazioni provenienti dai quattro paesi
interessati. A tal proposito, questo esportatore brasiliano ha citato I'aumento delle importazioni cinesi (a prezzi
sempre pil ridotti), avvenuto a un ritmo molto pill sostenuto rispetto alle importazioni provenienti dei quattro
paesi interessati.

(399) La Commissione ha respinto tali argomentazioni. Per quanto riguarda l'inclusione delle importazioni effettuate
dal gruppo ArcelorMittal dalla sua societa collegata in Brasile verso le societa collegate nell'Unione, la
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Commissione ha rilevato che, una volta stabilito che sono stati soddisfatti i criteri per una valutazione cumulativa
degli effetti delle importazioni oggetto di dumping a norma dell’articolo 3, paragrafo 4, del regolamento di base,
l'analisi del nesso di causalita deve essere condotta sui quattro paesi interessati considerati congiuntamente. Come
spiegato nel capitolo 4.3.1, le condizioni per una valutazione cumulativa di Brasile, Russia, Iran e Ucraina sono
state soddisfatte. Di conseguenza, nel caso in esame, ai fini della questione del pregiudizio autoinflitto occorre
determinare se le importazioni dal Brasile verso lindustria dell'Unione fossero tali da annullare il nesso di
causalita tra il pregiudizio e le importazioni oggetto di dumping considerate cumulativamente. A questo
proposito la Commissione ha osservato che le importazioni effettuate dal gruppo ArcelorMittal durante il periodo
dellinchiesta rappresentavano soltanto il 5,8 % delle importazioni totali dai quattro paesi interessati. Essa ha
pertanto concluso che volumi cosi bassi non hanno potuto annullare il nesso causale tra il dumping e il
pregiudizio rilevato. La loro incidenza sul pregiudizio era marginale.

(400) Quanto all'argomentazione riguardante le importazioni cinesi, la Commissione ha rinviato al considerando (394).
Anche se ¢ vero che le importazioni cinesi sono aumentate a un ritmo pill sostenuto rispetto alle importazioni
dai quattro paesi interessati, il livello delle importazioni dai paesi interessati durante il periodo dell'inchiesta
(4,2 milioni di tonnellate) ¢ quasi tre volte superiore al livello delle importazioni cinesi durante lo stesso periodo
(1,6 milioni di tonnellate). Pertanto, come gia indicato in precedenza, la Commissione ha concluso che le
importazioni dalla Cina potrebbero avere effettivamente contribuito al pregiudizio notevole subito dall'industria
dell'Unione, come indicato nel considerando (349), ma non hanno annullato il nesso di causalita tra le
importazioni oggetto di dumping dai paesi interessati e il pregiudizio notevole rilevato durante il periodo dell'in-
chiesta.

(401) 11 produttore esportatore brasiliano Usiminas ha sostenuto che la Commissione non & riuscita a stabilire
T'esistenza di un nesso di causalita tra il pregiudizio e le importazioni di prodotti piatti di acciaio laminati a caldo
dal Brasile. Usiminas ha sostenuto che non dovrebbe esservi alcun dubbio sul fatto che le importazioni brasiliane,
visti i loro volumi modesti e i prezzi relativamente piu alti, non potevano semplicemente avere sull'industria
dellUnione gli effetti pregiudizievoli loro attribuiti. Usiminas ha altresi sostenuto che perfino cumulando le
importazioni da Brasile, Iran, Russia e Ucraina i loro volumi non potevano essere considerati «significativi» in
conformita all'articolo 3, paragrafo 3, del regolamento di base. In particolare, durante il periodo dellinchiesta la
quota di mercato detenuta congiuntamente da Brasile, Iran, Russia e Ucraina non superava il 12,58 %, ed era
dunque troppo bassa per essere la causa del pregiudizio, considerando che l'industria dell'Unione nel periodo in
esame deteneva una quota di mercato di oltre il 75 %. Inoltre Usiminas ha osservato che, in base ai dati forniti
nel documento informativo, il calo della redditivita dellUnione e l'aumento dei volumi delle importazioni
cumulate provenienti da Brasile, Iran, Russia ¢ Ucraina non hanno coinciso. A tale riguardo Usiminas ha
sostenuto, per esempio, che le perdite piu significative in termini di redditivita si erano verificate tra il 2015 e il
periodo dell'inchiesta, quando invece la quota di mercato delle importazioni dai paesi interessati ¢ aumentata solo
dello 0,08 %. Tale societa ha infine invitato la Commissione a spiegare come fosse possibile che in un lasso di
tempo cosi breve la situazione delle importazioni da Brasile, Iran, Russia e Ucraina fosse cambiata cosi drasti-
camente da far si che importazioni che non costituivano una minaccia di pregiudizio diventassero causa di
effettivo pregiudizio notevole ai danni dell'industria dell'Unione.

(402) In primo luogo, come spiegato nel considerando (261), la Commissione ha concluso che le condizioni per
condurre una valutazione cumulativa degli effetti delle importazioni provenienti da Brasile, Iran, Russia e Ucraina
erano soddisfatte in conformita all'articolo 3, paragrafo 4, del regolamento di base. Tutti i margini di dumping
stabiliti in relazione alle importazioni da tali paesi, elencati nella sezione 3, «\Dumping, erano superiori alla soglia
minima e pertanto non trascurabili.

(403) In secondo luogo, la Commissione ha respinto I'argomentazione secondo cui i volumi delle importazioni dai
paesi interessati non possono essere considerati «significativi» ai sensi dell'articolo 3, paragrafo 3, del regolamento
di base. La quota di mercato combinata di Brasile, Iran, Russia e Ucraina era del 7,45 % nel 2013 e durante il
periodo dell'inchiesta ha raggiunto il 12,58 %. Anche in termini di volumi assoluti le importazioni da questi paesi
sono aumentate significativamente nel il periodo in esame, passando da 2,4 milioni di tonnellate nel 2013 a
4,3 milioni di tonnellate durante il periodo dellinchiesta. D'altro canto, la quota di mercato dellindustria
dell'Unione & scesa dall'85,1 % al 76,7 % nel corso dello stesso periodo, il che indica un deterioramento della
posizione concorrenziale dei produttori di acciaio dell'Unione.

(404) In terzo luogo, ¢ vero che la quota di mercato combinata delle importazioni da Brasile, Iran, Russia e Ucraina &
aumentata soltanto dello 0,08 % nel 2015 e durante il periodo dell'inchiesta. Tuttavia, nello stesso periodo anche
i prezzi delle importazioni da Brasile, Iran, Russia e Ucraina sono diminuiti rispettivamente del 10, 14, 16 ¢
14 %, il che costituisce un altro elemento da prendere in considerazione per determinare se le importazioni
oggetto di dumping provenienti dai paesi interessati siano state la causa del pregiudizio notevole subito dall'in-
dustria dell'Unione.
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(405) Infine, per quanto riguarda 'argomentazione secondo cui i volumi delle importazioni dai paesi interessati non
costituivano una minaccia di pregiudizio, il considerando 188 del regolamento provvisorio relativo alla Cina
dispone, a tale proposito, che «& probabile che le importazioni da Brasile, Iran, Russia, Serbia e Ucraina abbiano
contribuito alla minaccia di pregiudizio notevole» (). Questa affermazione & stata confermata nel considerando 116
del regolamento definitivo relativo alla Cina (3.

(406) Inoltre l'analisi del nesso di causalita esposta nei considerando da (337) a (339) spiega chiaramente e dimostra il
motivo per cui le importazioni da Brasile, Iran, Russia e Ucraina siano diventate causa di pregiudizio notevole per
lindustria dell'Unione. Vista la coincidenza temporale e considerando il livello delle importazioni oggetto di
dumping a prezzi sempre piti bassi, nonché la contrazione dei volumi delle vendite e la depressione dei prezzi
dellindustria dell'Unione, che hanno condotto a una situazione di perdita, la Commissione ha concluso che le
importazioni oggetto di dumping hanno causato un pregiudizio notevole all'industria dell’'Unione.

(407) Usiminas, inoltre, ha asserito che I'eventuale pregiudizio subito dall'industria dell'Unione durante il periodo dell'in-
chiesta era dovuto almeno in parte al fatto che gli effetti della recessione economica hanno continuato a farsi
sentire per l'intero periodo in esame. Inoltre tale societa ha asserito che le importazioni dalla Cina e dalla Turchia,
unite agli elevati costi dell'energia nell'Unione, sono state una causa molto pitt plausibile del presunto pregiudizio
rispetto alle importazioni dal Brasile.

(408) La Commissione ha respinto tali argomentazioni con le motivazioni che seguono. Per quanto riguarda
largomentazione secondo cui la recessione economica ¢ stata almeno in parte causa del pregiudizio, durante
linchiesta la Commissione ha concluso che, sebbene abbia avuto un’incidenza negativa nel corso del 2013, la
crisi del debito nella zona euro non ha causato il pregiudizio notevole rilevato durante il periodo dell'inchiesta
(cfr. considerando (342)].

(409) Quanto allargomentazione secondo cui altri fattori (le importazioni dalla Cina e dalla Turchia, gli elevati costi
dell’energia) sono stati una causa molto pit plausibile del presunto pregiudizio subito dall'industria dell'Unione
rispetto alle importazioni dal Brasile, si possono formulare le seguenti osservazioni.

a) Importazioni dalla Cina: come indicato nei considerando da (343) a (349), la Commissione ha concluso che &
possibile che le importazioni cinesi, visti i loro volumi e prezzi, abbiano contribuito al pregiudizio notevole
rilevato nel corso della presente inchiesta, ma non hanno annullato il nesso di causalita tra il pregiudizio
subito dall'industria dell'Unione e le importazioni oggetto di dumping provenienti dagli altri quattro paesi.

b) Importazioni dalla Turchia: come illustrato nel considerando (356), le importazioni dalla Turchia sono
diminuite nel periodo in esame. Pertanto, anche se le importazioni dalla Turchia hanno contribuito al
pregiudizio causato allindustria dell'Unione, non possono essere state la causa dellandamento sempre pit
negativo riscontrato nell'analisi del pregiudizio.

¢) Elevati costi dell'energia: a tale proposito la Commissione rinvia al considerando (378). Non si pu0 sostenere
che i produttori dell'Unione abbiano uno svantaggio comparativo rispetto a questi costi. A causa della
diminuzione dei prezzi dell'energia elettrica nel periodo 2010 — 2015 I'Unione ¢ diventata la regione del
mondo con il quarto prezzo pitt basso dellelettricita.

(410) La Commissione ha ritenuto che nessuna delle argomentazioni fatte valere dalle parti interessate dopo la
diffusione del documento informativo sia stata in grado di modificare le conclusioni che stabilivano un nesso di
causalita tra le importazioni oggetto di dumping e il pregiudizio notevole subito dall'industria dell'Unione durante
il periodo dell'inchiesta.

(411) In seguito alla comunicazione delle informazioni finali la societa brasiliana CSN ha sostenuto che l'incidenza del
gruppo ArcelorMittal sul pregiudizio dovrebbe essere separata e distinta dalle importazioni provenienti dal
Brasile. Di conseguenza, l'inchiesta nei confronti del Brasile dovrebbe essere chiusa in quanto, in assenza di
importazioni dal gruppo ArcelorMittal, ritenuta un pregiudizio autoinflitto, la quota di mercato delle
importazioni oggetto di dumping scenderebbe al di sotto della soglia minima.

(412) La Commissione ha respinto tale argomentazione. Anche se la Commissione isolasse le importazioni del gruppo
ArcelorMittal, le restanti importazioni dal Brasile resterebbero chiaramente non trascurabili. Per di piti, come
indicato nel considerando (399), una volta stabilito che sono stati soddisfatti i criteri per una valutazione
cumulativa degli effetti delle importazioni oggetto di dumping a norma dellarticolo 3, paragrafo 4, del
regolamento di base, l'analisi del nesso di causalita deve essere condotta sui quattro paesi interessati considerati
congiuntamente.

Regolamento di esecuzione (UE) 2016/1778 della Commissione, del 6 ottobre 2016, che istituisce un dazio antidumping provvisorio
sulle importazioni di determinati prodotti piatti laminati a caldo, di ferro, di acciai non legati o di altri acciai legati originari della
Repubblica popolare cinese (GU L 272 del 7.10.2016).

Regolamento di esecuzione (UE) 2017/649 della Commissione, del 5 aprile 2017, che istituisce un dazio antidumping definitivo sulle
importazioni di determinati prodotti piatti laminati a caldo, di ferro, di acciai non legati o di altri acciai legati originari della Repubblica
popolare cinese (GU L 92 del 6.4.2017, pag. 68).
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(413) Pertanto, in base a quanto precede, la Commissione ha concluso che il pregiudizio notevole ai danni dell'industria
dell'Unione ¢ stato causato dalle importazioni oggetto di dumping da Brasile, Iran, Russia e Ucraina. Altri fattori
noti che hanno inciso sulla situazione dell'industria dell'Unione nello stesso periodo, considerati individualmente
o collettivamente, non hanno annullato il nesso di causalita.

6. INTERESSE DELL'UNIONE

6.1. Osservazioni preliminari

(414) In conformita all'articolo 21 del regolamento di base, la Commissione ha verificato se si potesse concludere che
in questo caso l'adozione di misure non €& nell'interesse dell'Unione. Essa ha preso in particolare considerazione
l'esigenza di eliminare gli effetti distorsivi del dumping in termini di distorsioni degli scambi e di ripristinare una
concorrenza effettiva. La determinazione dell'interesse dell'Unione ¢ stata basata su una valutazione di tutti
i diversi interessi coinvolti, compresi quelli dell'industria dell'Unione, degli importatori e degli utilizzatori.

(415) Le parti sono state informate delle conclusioni della Commissione relative all'interesse dell'Unione tramite il
documento informativo. Le parti interessate hanno presentato le proprie osservazioni, analizzate nei
considerando che seguono. Inoltre, come spiegato nei considerando (28) e seguenti, la Commissione ha anche
raccolto informazioni supplementari in merito agli sviluppi successivi al periodo dellinchiesta, effettuando visite
presso una serie di utilizzatori, associazioni e produttori dell'Unione in seguito alla diffusione del documento
informativo, come indicato nel considerando (29). Le osservazioni delle parti e le informazioni supplementari
raccolte in merito agli sviluppi relativi al periodo successivo all'inchiesta sono state tenute in considerazione dalla
Commissione al momento di giungere alla sua decisione definitiva sull'interesse dell'Unione e sono esaminate nei
considerando che seguono.

(416) Dopo la diffusione del documento informativo il denunciante ha dichiarato di nutrire forti riserve sulla
valutazione da parte della Commissione dei dati relativi al periodo successivo all'inchiesta ai fini della determi-
nazione dell'interesse dell'Unione. 1l denunciante ha sostenuto che il periodo successivo al periodo dell'inchiesta
non poteva costituire una base per inficiare le ovvie conclusioni che occorre trarre dai dati relativi al periodo
dell'inchiesta. Inoltre esso ha affermato che, se aveva deciso di valutare dati relativi al periodo successivo all'in-
chiesta, la Commissione avrebbe dovuto prendere in considerazione anche il periodo successivo al marzo 2017,
in quanto « dati del secondo trimestre del 2017 sono la prova migliore di cio che accadrebbe se non fossero istituiti
dazi» (").

(417) Inoltre, dopo la diffusione del documento informativo, la Commissione ha ricevuto osservazioni concernenti la
necessita di prendere in considerazione importanti sviluppi relativi al periodo successivo all'inchiesta da parte di
membri del consorzio, di produttori esportatori e della missione del Brasile presso 'Unione europea. La maggior
parte delle osservazioni ricevute era riferita allandamento dei prezzi e, in particolare al fatto che i prezzi del
prodotto in esame e del prodotto simile sono aumentati sensibilmente dopo il periodo dell'inchiesta.

(418) Per quanto riguarda 'argomentazione del denunciante, il fatto che, in conformita all’articolo 6, paragrafo 1, del
regolamento di base, le informazioni relative a un periodo successivo al periodo dell'inchiesta non siano di
norma prese in considerazione ¢ un principio fondamentale. Tuttavia la Commissione ha osservato che in sede di
accertamento dell'esistenza di un interesse dellUnione, come contemplato dall'articolo 21, paragrafo 1, del
regolamento di base, ¢ possibile prendere in considerazione dati relativi a un periodo successivo al periodo dell'in-
chiesta (¥). La valutazione dei dati relativi al periodo successivo all'inchiesta ha riguardato il periodo successivo
a quello dell'inchiesta fin dove possibile. Per il periodo successivo al marzo 2017 sono state inviate alle parti
interessate alcune domande integrative, le cui risposte sono state prese a loro volta in considerazione.

(419) Gli sviluppi in questione relativi al periodo successivo all'inchiesta, in particolare un forte aumento dei prezzi del
prodotto in esame e del prodotto simile e una carenza sul mercato di alcuni tipi di prodotti, sono pertinenti per
la valutazione dell'interesse dell'Unione a istituire misure appropriate, in particolare alla luce delle specifiche
circostanze del presente caso. Pertanto, la decisione della Commissione di indagare, in via eccezionale, su questi
sviluppi relativi al periodo successivo all'inchiesta nel periodo compreso tra luglio 2016 e marzo 2017 (e oltre
marzo 2017) era giustificata e adeguata nel contesto della sua valutazione dell'interesse dell'Unione.

() Comunicazione di Eurofer del 2 maggio 2017, pag. 12. Tale affermazione si riferisce al fatto che nella fase provvisoria la Commissione

aveva deciso di proseguire I'inchiesta senza istituire di misure.
(3) Sentenza del 25 ottobre 2011, Transnational Company «Kazchrome» e ENRC Marketing/Consiglio, causa T-192/08. EU:C:2011:619,
punto 221.
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6.2. Interesse dell'industria dell’'Unione

(420) Lindustria dell'Unione ¢ presente in vari Stati membri (Regno Unito, Francia, Germania, Repubblica ceca,
Slovacchia, Italia, Lussemburgo, Belgio, Polonia, Paesi Bassi, Austria, Finlandia, Svezia, Portogallo, Ungheria e
Spagna) e impiega circa 18 000 dipendenti che lavorano direttamente alla fabbricazione del prodotto simile nei
vari stabilimenti siderurgici dei produttori dell'Unione (cfr. considerando 289).

N

(421) Hanno collaborato allinchiesta 17 produttori del’'UE. Un produttore italiano si ¢ opposto all'apertura dell'in-
chiesta.

(422) Come illustrato nel considerando (387), l'intera industria dell'Unione ha subito un peggioramento della propria
situazione, in particolare a partire dalla seconda meta del 2015, e ha subito gli effetti negativi delle importazioni
oggetto di dumping. In particolare ¢ stato riscontrato un forte effetto sugli indicatori di pregiudizio relativi ai
risultati finanziari dei produttori dell'Unione inseriti nel campione, come la redditivita.

(423) Si prevede inoltre che listituzione di dazi antidumping definitivi ristabilira condizioni commerciali eque nel
mercato dell'Unione, consentendo la ripresa dell'industria dell'Unione. In tal modo essa potrebbe migliorare la
redditivita e raggiungere i livelli considerati necessari per un’industria ad alta intensita di capitale come questa.
L'industria dell'Unione ha subito un pregiudizio notevole causato dalle importazioni oggetto di dumping da
Brasile, Iran, Russia e Ucraina.

(424) Dopo la diffusione del documento informativo, la Commissione ha inviato ulteriori questionari relativi al periodo
successivo all'inchiesta ai sei produttori dell'Unione inseriti nel campione. Le risposte ai questionari relativi al
periodo successivo all'inchiesta sono pervenute da tutti e sei i produttori dell'Unione e il denunciante & stato
informato che i servizi della Commissione avrebbero svolto una visita per la verifica dei dati pertinenti in loco.

(425) Dai dati relativi al periodo successivo all'inchiesta raccolti presso i sei produttori dell'Unione inseriti nel campione
¢ emerso che la redditivita dei singoli produttori dell'Unione variava. In media, durante il periodo dell'inchiesta
i produttori dell'Unione inseriti nel campione hanno registrato perdite pari al — 7,8 %. Durante i periodi
successivi al periodo dell'inchiesta compresi tra luglio — dicembre 2016 e gennaio — marzo 2017, la redditivita
¢ stata rispettivamente del 2 % e dell'8,6 %. Tali percentuali sono la media ponderata delle cifre relative alla
redditivita al lordo delle imposte di tutti i produttori dell'Unione inseriti nel campione, quali indicate nei rispettivi
conti profitti e perdite, espresse come percentuale in relazione alle loro vendite ad acquirenti indipendenti
nell'Unione.

(426) La Commissione ribadisce che, in conformita all'articolo 6, paragrafo 1, del regolamento di base, le conclusioni
relative al pregiudizio sono state tratte sulla base dei dati verificati relativi al periodo dell'inchiesta. La raccolta e la
verifica dei dati relativi al periodo successivo allinchiesta sono state invece effettuate soltanto nel quadro
dell'analisi dell'interesse dell'Unione. La tabella di cui al considerando (301) ha evidenziato le notevoli perdite e
i flussi di cassa negativi registrati dallanno 2013 in poi.

(427) Sulla base delle informazioni supplementari pervenute la Commissione ha constatato che la valutazione globale
dell'evoluzione dei profitti e dei costi nel corso dei periodi successivi al periodo dellinchiesta non puo attenuare
landamento negativo riscontrato per gli altri indicatori di pregiudizio, né compensare i quattro periodi
consecutivi di perdite elevate.

(428) La Commissione ha pertanto concluso che listituzione di dazi antidumping definitivi sarebbe nell'interesse dell'in-
dustria dell’'Unione.

6.3. Interesse degli importatori

(429) Come indicato nel considerando (8), i sette importatori che si sono manifestati erano membri del consorzio e si
sono dichiarati contrari all'istituzione di misure nell'ambito di questa particolare inchiesta.

(430) Per limportatore indipendente inserito nel campione, le attivita collegate al prodotto in esame rappresentavano
tra il 5 e il 10 % del fatturato complessivo durante il periodo dellinchiesta. Tale importatore si ¢ opposto alla
potenziale istituzione di misure antidumping, considerando che questa avrebbe potuto determinare un’ulteriore
diminuzione o la cessazione delle importazioni del prodotto in esame.
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(431) La Commissione ha osservato che, come indicato nei considerando 453 e 458, nei primi mesi del 2017 le
importazioni di prodotti piatti di acciaio laminati a caldo da paesi diversi da Brasile, Iran, Russia e Ucraina hanno
compensato in una certa misura i volumi delle importazioni dai paesi interessati prima dell'apertura della
presente inchiesta. Pertanto la Commissione ha concluso che listituzione di misure non avrebbe un effetto
sensibilmente negativo sui prezzi degli importatori, ma che questi si troverebbero costretti a ricorrere ad altre
fonti, il che comporterebbe costi aggiuntivi per gli importatori in questione.

6.4. Interesse degli utilizzatori

6.4.1. Introduzione

(432) 1 prodotti piatti di acciaio laminati a caldo sono utilizzati come fattore produttivo industriale acquistato dagli
utilizzatori finali per una serie di impieghi, anche nell'edilizia (produzione di tubi di acciaio), nella costruzione
navale, nei contenitori per gas, nei recipienti a pressione e nelle condotte il trasporto di energia.

(433) Gli utilizzatori sono in concorrenza con le societa collegate, integrate verticalmente, dell'industria dell'Unione sui
mercati a valle del prodotto in esame. Il prodotto in esame/prodotto simile & un elemento di costo ed ¢ lavorato
dai vari utilizzatori.

(434) 1l consorzio ha presentato diverse comunicazioni in varie fasi dell'inchiesta. Inoltre, su sua richiesta, si sono svolte
tre audizioni.

(435) Marcegaglia Carbon Steel Spa (in appresso «Marcegaglia») € una societa che ha sede in Italia, lavora il prodotto in
esame/prodotto simile e produce, tra laltro, tubi e altri prodotti siderurgici a valle. Tale societa ¢ un membro del
consorzio e ha risposto al questionario in quanto tale. Per questo utilizzatore il prodotto in esame/prodotto
simile ¢, come per gli altri utilizzatori, un elemento di costo. La sola societa Marcegaglia consuma tra i 2,9 e i
4,4 milioni di tonnellate del prodotto in esame/prodotto simile su base annuale. Inoltre essa importa tra gli 1,6 e
i 2,4 milioni di tonnellate del prodotto sia dai paesi interessati sia da altri paesi terzi. La sua collaborazione
durante l'inchiesta ¢ stata totale; ha inviato una risposta al questionario, & stata successivamente oggetto di una
visita in loco e ha fornito tutte le informazioni richieste dalla Commissione nel corso dell'inchiesta.

(436) Inoltre, anche utilizzatori diversi dai membri del consorzio, principalmente provenienti da Polonia e Stati baltici,
hanno presentato osservazioni subito dopo l'apertura del procedimento, come indicato nel considerando (17),
esprimendo la loro opposizione all'apertura della presente inchiesta. Anche la Confederazione lettone dei datori
di lavoro e TI'Associazione delle industrie metallurgiche e dell'ingegneria meccanica della Lettonia hanno
presentato osservazioni in opposizione all'apertura del procedimento. Tuttavia, benché nel corso della presente
inchiesta sia stata chiesta l'ulteriore collaborazione di queste parti interessate, anche dopo la diffusione del
documento informativo, non sono pervenute ulteriori osservazioni.

(437) Dopo la diffusione del documento informativo il denunciante ha sostenuto che l'analisi dell'interesse dell'Unione
era falsata, essendosi concentrata soltanto su utilizzatori non integrati, dipendenti dalle esportazioni, e che hanno
tratto (e tuttora traggono) beneficio dalla fornitura dei fattori produttivi oggetto di dumping. Al contempo, il
denunciante ha asserito che la Commissione non ha preso in considerazione gli interessi di altre societa utiliz-
zatrici: utilizzatori collegati a produttori dell'Unione e altri utilizzatori che, per diverse ragioni, non sono in una
posizione tale da ricorrere alle importazioni. A tale riguardo esso ha affermato che la mancata istituzione di
misure ha avuto effetti negativi sugli utilizzatori collegati ai produttori dell'Unione che devono competere con
utilizzatori dipendenti dalle importazioni oggetto di dumping.

(438) Come indicato nei considerando (28) e (29), dopo la diffusione del documento informativo la Commissione ha
continuato a raccogliere e verificare tutte le informazioni ritenute necessarie ai fini delle conclusioni definitive.
A questo scopo, essa ha inviato ulteriori questionari relativi al periodo successivo all'inchiesta a 74 utilizzatori
(compresi membri del consorzio, utilizzatori collegati a produttori dell'Unione e altri utilizzatori che, per diverse
ragioni, non sono in una posizione tale da ricorrere alle importazioni) e 12 associazioni di utilizzatori.
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(439) La Commissione ha ricevuto le risposte ai questionari relativi al periodo successivo all'inchiesta da 25 utilizzato-

rifcentri di servizi:

— 11 membri del consorzio (), pari al 33 % del totale dei membri del consorzio, hanno compilato un
questionario relativo al periodo successivo all'inchiesta, dichiarandosi contrari all'istituzione di misure.

— Tre utilizzatori collegati a produttori esportatori hanno compilato il questionario, dichiarandosi contrari
all'istituzione di misure.

— Nove utilizzatori collegati a produttori dell'Unione hanno compilato un questionario relativo al periodo
successivo all'inchiesta, dichiarandosi a favore dell’istituzione di misure.

— Due utilizzatori non collegati a produttori dell'Unione hanno compilato un questionario relativo al periodo
successivo all'inchiesta, dichiarandosi a favore dell’istituzione di misure.

Dei 25 questionari pervenuti relativi al periodo successivo all'inchiesta, 14 sono stati compilati dagli utenti in
modo completo.

(440) Inoltre, due delle 12 associazioni di utilizzatori hanno fornito informazioni supplementari.

(441) A tale riguardo, il denunciante ha asserito che la Commissione avrebbe dovuto concludere che non vi ¢ alcuna

incidenza sugli utilizzatori, dato il basso livello di collaborazione dovuto al fatto che solo un numero esiguo di
utilizzatori ha risposto al questionario iniziale, che il livello di risposta degli utilizzatori a un gran numero di
questionari relativi al periodo successivo all'inchiesta era basso, per di pitt con un basso tasso di risposte da parte
dei membri del consorzio, e infine che il parere della maggior parte degli utilizzatori, che avevano fornito dati
finanziari e si erano dichiarati a favore dei dazi, era stato ampiamente ignorato.

(442) La Commissione ha dapprima ribadito di avere condotto l'inchiesta relativa allinteresse dell'Unione nel pieno

rispetto dell'articolo 21 del regolamento di base:

al momento della diffusione del documento informativo (cfr. considerando (22), 4 aprile 2017), la Commissione
aveva riconosciuto che vi era stato un basso livello di collaborazione degli utilizzatori al questionario iniziale.
Essa ha quindi invitato le parti a presentare le loro osservazioni in merito ai fatti e alle considerazioni raccolti
fino a quel momento nella fase provvisoria. La Commissione ha inoltre rilevato che le prove documentali raccolte
da una fonte risultavano incompatibili con quelle pervenute da altre fonti, ivi comprese le dichiarazioni contrad-
dittorie tra I'industria dell'Unione e il consorzio relative ai margini di redditivita e alla possibilita di trasferire gli
aumenti di prezzo. A tale riguardo, la Commissione ha stabilito quali ulteriori procedure fossero necessarie per
raccogliere prove affidabili. Questo risultava in linea con l'articolo 21, paragrafo 1 (seconda frase) e paragrafo 2,
del regolamento di base, secondo i quali una decisione a norma di tale articolo ¢ necessaria unicamente se tutte le
parti hanno avuto la possibilita di comunicare le loro osservazioni. Inoltre I'articolo 21, paragrafo 5, del
regolamento di base stabilisce che la Commissione debba esaminare le informazioni regolarmente presentate
dopo la fase provvisoria.

(443) La Commissione, inoltre, non ha giudicato convincente 'argomentazione del denunciante secondo cui il livello di

risposte degli utilizzatori ai questionari relativi al periodo successivo allinchiesta ¢ stato troppo esiguo per
poterne trarre conclusioni significative. Essa aveva infatti ricevuto 14 questionari compilati in modo completo
dagli utilizzatori sul periodo successivo al periodo dellinchiesta (cfr. la tabella di cui al considerando (498)]. Tra
i rispondenti figurava anche un grande utilizzatore (Marcegaglia), come spiegato nel considerando (435), che da
solo aveva consumato tra I'8,5 % e il 13 % della produzione totale dell'Unione di prodotti piatti di acciaio
laminati a caldo. Inoltre la risposta fornita da ESTA relativa al periodo successivo all'inchiesta rappresenta non
meno di 100 fabbricanti di tubi di acciaio all'interno dell'Unione (?). Le informazioni sulla redditivita lievemente
negativa dell'intero settore dei tubi hanno confermato gli elementi di prova ottenuti dagli utilizzatori che hanno
collaborato pienamente all'inchiesta compilando in modo completo i questionari relativi al periodo successivo
allinchiesta. Pertanto la Commissione ha ritenuto che le 25 risposte (14 delle quali costituite da questionari
relativi al periodo successivo allinchiesta compilati in modo completo dagli utilizzatori) potessero essere
considerate rappresentative per trarne conclusioni sull'intero mercato dei fabbricanti di tubi di acciaio, in piena
conformita all'articolo 21, paragrafo 5, del regolamento di base.

(") Benché tutti i membri del consorzio siano stati invitati a compilare i questionari relativi al periodo successivo all'inchiesta, 'avvocato che

rappresenta il consorzio ha comunicato che alcuni membri non disponevano di una struttura organizzativa tale da poter fornire le
informazioni richieste sul periodo successivo al periodo dell'inchiesta, mentre altri erano occupati con la chiusura dell'esercizio
finanziario, in concomitanza con giorni festivi e la breve scadenza concessa per la compilazione del questionario.

La stessa ESTA, il 10 maggio 2017, ha risposto ai servizi della Commissione che essa «appresenta pits di 100 produttori di tubi di acciaio in
17 paesi dell'UE e oltre il 90 % della produzione dell'Unione europea. La diversita di tali produttori [...] possono essere grandi gruppi internazionali
0 PMI con un solo impianto di produzione in un paese, che possono anche essere societa controllate di grandi produttori di acciaio oppure imprese
a conduzione familiare [...]».
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(444) Infine, la Commissione ha respinto 'argomentazione del denunciante, secondo cui essa aveva ignorato il parere
degli utilizzatori che si erano dichiarati a favore dellistituzione di misure. Il loro punto di vista & stato
chiaramente citato nel considerando (439) e nella tabella di cui al considerando (498). Tuttavia, la Commissione
ha altresi compreso che la maggioranza di essi faceva parte dei produttori dell'Unione di prodotti piatti di acciaio
laminati a caldo integrati verticalmente. Tali utilizzatori si erano manifestati solo in seguito a un'azione
concertata, come dimostrato dalla presentazione di formulazioni standard a favore dell'istituzione di misure,
senza informazioni specifiche sulla loro situazione particolare. Riscontrandovi sostanzialmente un richiamo alle
opinioni generali dell'industria dell'Unione, la Commissione ha concluso che tali utilizzatori non avevano fornito
alcun nuovo elemento che potesse modificare la valutazione degli interessi in questione.

(445) Le seguenti sottosezioni, quindi, contengono la valutazione di tutte le informazioni pervenute durante la presente
inchiesta e le conclusioni della Commissione raggiunte dopo aver preso in considerazione tutte le osservazioni
pervenute dalle parti interessate.

6.4.2. Argomentazioni degli utilizzatori

(446) 11 consorzio ha sostenuto che listituzione di misure sulle importazioni dai paesi interessati, in aggiunta alle
misure sulle importazioni dalla Cina, determinerebbe una situazione in cui gli utilizzatori non avrebbero pil
accesso a forniture affidabili sul mercato dell'Unione, in particolare per quanto riguarda gli arrotolati di alta
qualita destinati alla rilaminazione. Nel corso delle audizioni, inoltre, gli utilizzatori membri del consorzio hanno
altresi affermato che l'industria dell'Unione non fornisce sempre determinati tipi di prodotto, piti specializzati
(come quelli utilizzati nel settore automobilistico). Inoltre essi hanno sostenuto che i produttori dell'Unione
hanno bisogno di molto tempo per fornire i prodotti e che, a differenza dei produttori dell'Unione, gli operatori
commerciali nell'Unione immagazzinano anche diversi tipi di prodotto e organizzano anche piccole consegne in
base alle esigenze degli utilizzatori.

(447) 1l consorzio ha rilevato che I'88 % della produzione totale dell'Unione ¢ attribuibile a sole 16 societa appartenenti
a otto grandi gruppi, e che la maggior parte della produzione ¢ utilizzata nel mercato vincolato. Di conseguenza,
grazie alla loro quota di mercato relativamente elevata, i produttori dell'Unione hanno potuto esercitare una forte
pressione sia sul mercato del prodotto in esame sia sul mercato a valle. Anche singoli membri del consorzio
hanno confermato tali dichiarazioni nel corso delle audizioni.

(448) 11 consorzio ha anche sostenuto che 'adozione di dazi antidumping nei confronti dei paesi interessati renderebbe
estremamente vulnerabile lindustria di trasformazione indipendente dell’UE nei confronti dei concorrenti stabiliti in paesi
terzi, che potrebbero immettere sui mercati dell’'UE merci ottenute da prodotti piatti di acciaio laminati a caldo non soggetti
a misure antidumping.» Esso ha inoltre sostenuto che i produttori di acciaio dell'Unione hanno registrato risultati
migliori nella seconda meta del 2016 (periodo successivo allinchiesta) grazie al significativo aumento dei prezzi
sul mercato dell'Unione.

(449) 11 18 luglio 2016 I'Associazione delle industrie metallurgiche e dell'ingegneria meccanica della Lettonia ha
sostenuto che «[...] Eventuali misure nei confronti delle importazioni di questo prodotto e la necessita di trovare altri
fornitori aumenteranno sensibilmente i costi di produzione e ridurranno la competitivita dei prodotti a valore aggiunto della
Lettonia su tutti i mercati a breve e medio termine». Osservazioni simili, ossia che listituzione di misure compor-
terebbe un aumento dei costi per gli utilizzatori, sono state presentate sia congiuntamente dal consorzio, sia
individualmente da molti dei suoi membri.

6.4.3. Analisi delle argomentazioni degli utilizzatori
6.4.3.1. Difficolta di approvvigionamento

(450) Per quanto riguarda I'argomentazione secondo cui l'istituzione di misure determinerebbe difficolta di approvvigio-
namento del prodotto in esame, la Commissione ha osservato in primo luogo che lobiettivo dei dazi
antidumping non ¢ chiudere il mercato dellUnione a qualsiasi importazione, ma ripristinare condizioni
commerciali eque eliminando gli effetti di un dumping pregiudizievole. Pertanto le importazioni da Brasile, Iran,
Russia e Ucraina non dovrebbero cessare ma continuare a prezzi equi.

(451) Allo stesso tempo non si puo escludere che, nella pratica, I'adozione di misure nei confronti di Brasile, Iran,
Russia e Ucraina potrebbe avere un effetto preclusivo su questi paesi.

(452) A tale proposito la Commissione ha stabilito che gli utilizzatori non dipendono esclusivamente dalle
importazioni da Brasile, Iran, Russia e Ucraina, ma hanno acquistato il prodotto in esame anche da produttori
dell'Unione e da produttori di altri paesi terzi come Turchia, Corea del Sud e India.




4-12-2017 GAzzETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 2¢Serie speciale - n. 95

(453) Di conseguenza gli utilizzatori potrebbero potenzialmente ricorrere anche a importazioni da altri paesi terzi. In
tale contesto la Commissione ha osservato un incremento relativo delle importazioni da altri paesi terzi nel 2016,
ad esempio da Turchia, India e Corea del Sud. In termini assoluti, nel 2016 tali paesi hanno esportato circa 2,25
milioni di tonnellate.

(454) Inoltre nel corso dell'inchiesta la Commissione ha accertato che lindustria dell'Unione dispone ancora di una
capacita inutilizzata, come indicato nella tabella di cui al considerando (278). Il denunciante ha inoltre dichiarato
che una parte significativa (circa 7 milioni di tonnellate) della capacita inutilizzata esistente potrebbe essere resa
operativa nel breve termine, se le condizioni del mercato lo permettessero. Nella fattispecie, il denunciante si ¢
riferito alla possibile riapertura di tre stabilimenti di produzione nel Regno Unito, in Spagna e in Germania. La

Commissione conferma che questi siti di produzione esistono e possono potenzialmente essere riaperti.

(455) In seguito alla diffusione del documento informativo la Commissione ha ricevuto osservazioni da diverse parti

interessate in merito alle sue risultanze sulla possibile difficolta di approvvigionamento.

(456) Due produttori esportatori russi (MMK Group/Severstal Group) hanno sostenuto che le misure sortirebbero un
effetto preclusivo/restrittivo sulle importazioni e, in tal senso, metterebbero a repentaglio 'approvvigionamento di
prodotti piatti di acciaio laminati a caldo non solo per le loro controllate, ma per tutti gli utilizzatori

indipendenti nell'intera Unione.

(457) Daltro canto il denunciante ha dichiarato che le importazioni di prodotti piatti di acciaio laminati a caldo dai
cinque paesi interessati, che ammontavano a circa 421 000 tonnellate al mese nel 2016, potrebbero essere pilt
che compensate dalle importazioni da Turchia, India, Corea del Sud ed Egitto, che ammontavano a 450 000
tonnellate al mese nei primi tre mesi del 2017. Per contro il consorzio ha affermato che non vi era alcuna
garanzia per gli utilizzatori che le importazioni da tali paesi costituissero una fonte di approvvigionamento
alternativa valida e stabile, considerata ad esempio la forte domanda di acciaio sul mercato interno in Turchia e in
India. Inoltre il consorzio ha affermato che, dopo listituzione di dazi antidumping provvisori nei confronti della
Cina nell'ottobre 2016, dal confronto tra il periodo ottobre 2016 — gennaio 2017 e il periodo ottobre 2015 —
gennaio 2016 emergeva un calo del 98 % delle importazioni dalla Cina di prodotti piatti di acciaio laminati
a caldo.

(458) Come indicato nel considerando (452), la Commissione ha constatato che gli utilizzatori non dipendono esclusi-
vamente dalle importazioni da Brasile, Iran, Russia e Ucraina, ma durante il periodo dellinchiesta hanno
acquistato prodotti piatti di acciaio laminati a caldo anche da produttori dell'Unione e da produttori di altri paesi
terzi. A tale riguardo, sulla base dei dati Eurostat disponibili, nei primi mesi del 2017 le importazioni di prodotti
piatti di acciaio laminati a caldo da paesi diversi da Brasile, Iran, Russia e Ucraina hanno compensato i volumi
importati dai paesi interessati prima dell'apertura della presente inchiesta. Le altre principali importazioni da paesi
terzi nei primi mesi del 2017 provenivano da paesi come Egitto, Corea del Sud, India e Turchia. Ciononostante,
i volumi delle importazioni da paesi diversi da Brasile, Iran, Russia e Ucraina non compensano pienamente la
diminuzione dei volumi delle importazioni da Brasile, Iran, Russia, Ucraina e Cina.

Tabella 22

Confronto dei volumi delle importazioni

Paesi

Importazioni totali
durante il periodo

MEDIA mensile
durante il periodo

Importazioni
totali nei primi

MEDIA mensile
nei primi tre mesi

Differenza tra
importazioni

dell'inchiesta dell'inchiesta tre mesi del 2017 del 2017 medie mensili
Quattro paesi: (Brasile, 4266 881 355573 386 485 128 828 - 226 745
Iran, Russia e Ucraina) (cfr conside-

rando 262)
Cina 1578 848 131 571 5364 1788 -129 783

(cfr. conside-
rando 343)
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Importazioni totali | MEDIA mensile Importazioni MEDIA mensile Differenza tra
Paesi durante il periodo | durante il periodo | totali nei primi | nei primi tre mesi importazioni
dell'inchiesta dell'inchiesta tre mesi del 2017 del 2017 medie mensili
Altri paesi terzi (Egitto, 2057 998 171 499 1463 824 487 941 + 316 442
?dm},l.Corea del Sud, (cfr. conside-
urchia, ... rando (353)].
Importazioni totali 7903 727 658 643 1855673 618 557 —40 086

Fonte: Eurostat.

(459) La tabella di cui sopra indica che il volume medio totale delle importazioni ¢ calato di circa 40 000 tonnellate al
mese (480 000 tonnellate all'anno) se si confrontano i volumi del periodo dell'inchiesta con i volumi del primo
trimestre del 2017. Di conseguenza per tali periodi i volumi delle importazioni da altri paesi terzi hanno
compensato in gran parte, ma non del tutto, il calo dei volumi provenienti dai quattro paesi interessati e dalla

Cina.
(460) La seguente tabella mostra la produzione effettiva in alcuni dei principali altri paesi terzi (Corea del Sud, Egitto,
India e Turchia).
Tabella 23
Produzione effettiva del prodotto simile da parte di paesi terzi (in migliaia di tonnellate)
Produzione Produzione
Capacita Produzione di Produzione di | Eccesso teorico effemya d " effettlya d "
P produttiva di - L : i prodotti piatti prodotti piatti
aese T acciaio grezzo | acciaio grezzo | di capacita nel S ; S .
acciaio grezzo 12014 () nel 2015 () 3014 di acciaio lami- | di acciaio lami-
per il 2014 () ne nati a caldo nel | nati a caldo nel
2014 2015
Egitto 11 200 6 485 5506 4715 849 689
India 108 000 87 292 89 026 20 708 40 956 48 100 (%)
Corea del Sud 85 900 71 543 69 670 14 357 48 587 47 489
Turchia 49 400 34 035 31 517 17 883 ND (4 ND (%)

(") Fonte dei dati sulla capacitd: OCSE (OCSE, DSTI/SU/SC(2016)6/Final, 5 settembre 2016, Directorate for Science, Technology and Inno-
vation, Updated steelmaking capacity figures and a proposed framework for enhancing capacity monitoring activity, allegato, pag. 7 e se-
guenti.).

() Fonte dei dati sulla produzione: Associazione mondiale dei produttori siderurgici, Steel Statistical Yearbook 2016 (Associazione
mondiale dei produttori siderurgici, Steel Statistical Yearbook 2016, tabella 1 alle pagg. 1 e 2 e tabella 13 a pag. 35,
http:/fwww.worldsteel.org/statistics/statistics-archive yearbook-archive html.).

() Stima.

(*) Dati non disponibili.

(461) Le ultime cifre disponibili per il prodotto simile, relative al 2014-2015, mostrano che questi paesi terzi
dispongono della capacita produttiva e anche di un certo eccesso di capacita per la produzione di acciaio grezzo.
Tuttavia in India (') la domanda di acciaio sul mercato interno ¢ forte e in Turchia () ¢ probabilmente destinata
a crescere. In Corea del Sud () T'aumento della domanda di acciaio ¢ stato sostenuto dalla rapida espansione
dell’edilizia nel corso degli ultimi due anni, ma gli indicatori pit recenti sembrano denotare un rallentamento di
tale settore. In Egitto () inoltre la produzione di acciaio € in recessione, in parte a causa di una carenza di distri-
buzione di gas naturale e della decisione delle autorita egiziane di eliminare le sovvenzioni allindustria
siderurgica per l'utilizzo di gas naturale.

(") USA, International Trade Administration, Global Steel Trade Monitor, febbraio 2017, Steel Exports Report India, http:/[www.trade.
gov/steel/countries/pdfs/2017/q1[exports-india.pdf.

() OCSE, DSTI/SC(2017)1/Final, Comitato per l'acciaio dellOCSE, 24 marzo 2017, Steel Market Developments — Q2 2017, analisi a
pag. 6 e pag. 9, http://[www.oecd.org/industry/ind/steel-market-developments-2017Q2.pdf.

(}) OCSE, DSTI/SC(2017)1/Final, Comitato per l'acciaio dellOCSE, 24 marzo 2017, Steel Market Developments — Q2 2017, analisi a
pag. 7, http:|/[www.oecd.org[industry/ind/steel-market-developments-2017Q2.pdf.

(*) OCSE, DSTI/SC(2017)1/Final, Comitato per l'acciaio dellOCSE, 24 marzo 2017, Steel Market Developments — Q2 2017, analisi a
pag. 10, http://www.oecd.org/industry/ind/steel-market-developments-2017Q2.pdf. Cfr. anche OCSE, DSTI/SU/SC(2016)6 Final,
5 settembre 2016, Directorate for Science, Technology and Innovation per la decisione di eliminare le sovvenzioni per l'utilizzo di gas
naturale, pag. 19.
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(462) La Commissione ha altresi osservato che I'industria dell'Unione ha affermato che la capacita inutilizzata potrebbe
essere resa operativa non appena ristabilita una concorrenza equa nel mercato. Secondo alcune stime effettuate
dai produttori dell'Unione interessati, la riapertura dei tre stabilimenti di produzione nel Regno Unito, in Spagna
e in Germania richiederebbe da due settimane a sei mesi di tempo. Tale produzione aggiuntiva potrebbe essere
integrata da importazioni provenienti da altri paesi terzi.

(463) Pertanto, la Commissione ha respinto l'argomentazione secondo cui listituzione di misure determinerebbe
difficolta di approvvigionamento del prodotto in esame/del prodotto simile sul mercato dell'Unione. Tuttavia la
Commissione ha altresi concluso che listituzione di dazi antidumping puo con tutta probabilita condurre a una
maggiore dipendenza degli utilizzatori dall'industria dell'Unione (cfr. la sezione 6.4.3.2.).

6.4.3.2. Potere negoziale dei produttori di acciaio dell’Unione

(464) Come indicato nella tabella di cui al considerando (282), la quota di mercato dell'industria dell'Unione in termini
di consumi dell'Unione era del 76,7 % durante il periodo dell'inchiesta. Di conseguenza, le importazioni totali
nell'Unione hanno rappresentato il 23,3 % dei consumi dell'Unione durante il periodo dellinchiesta. Oltre il 70 %
di tutte queste importazioni nell'Unione durante tale periodo provenivano dai paesi interessati (Brasile, Iran,
Russia e Ucraina) nonché dalla Cina, le cui importazioni sono soggette a dazi antidumping dal 7 ottobre 2016 (').

(465) Di conseguenza, qualora venissero istituiti dazi antidumping nei confronti delle importazioni provenienti da
Brasile, Iran, Russia e Ucraina, oltre il 70 % delle importazioni totali (anche dalla Cina, gia oggetto di misure)
durante il periodo dellinchiesta sarebbe oggetto di misure, nonostante altri paesi terzi diversi da Brasile, Iran,
Russia e Ucraina abbiano iniziato a importare nell'Unione dopo il periodo dellinchiesta, come indicato nel
considerando (457). Tuttavia, l'istituzione di misure sul 70 % delle importazioni totali durante il periodo dell'in-
chiesta rafforzerebbe significativamente la posizione dei produttori di acciaio dell'Unione sul mercato UE dei
prodotti piatti di acciaio laminati a caldo.

(466) La Commissione ha constatato che lindustria dell'Unione non comprende solo singoli produttori, ma anche
gruppi di produttori collegati situati nei diversi paesi dell'Unione, che gia forniscono agli utilizzatori un elevato
volume del prodotto simile (come indicato nel considerando (464), la quota di mercato totale dellindustria
dell'Unione sul mercato libero dell’'Unione ammonta al 76,7 %). Al maggiore gruppo di produttori di acciaio
dell'Unione ¢ riconducibile pitt di un terzo dellintera produzione di prodotti piatti di acciaio laminati a caldo
dell'Unione, mentre i tre pilt grandi gruppi di produttori messi insieme rappresentano oltre i due terzi della
produzione totale di prodotti piatti di acciaio laminati a caldo dell'Unione. La Commissione ha anche constatato
che circa il 60 % della produzione totale dei produttori dell'Unione era destinata a un uso vincolato.

(467) In seguito alla diffusione del documento informativo, il denunciante ha contestato le affermazioni della
Commissione sull'aumento del potere negoziale dei produttori di acciaio dell'Unione, sostenendo che queste non
rispecchiavano i principi fondamentali delleconomia. A suo parere, esisteva e sarebbe esistita una forte
concorrenza tra un numero significativo di grandi gruppi siderurgici dell'Unione e i prezzi sarebbero rimasti a un
livello concorrenziale. Inoltre, in tale contesto, a sostegno della sua tesi, il denunciante ha presentato un modello
economico, sulla base del quale ha affermato che «l numero dei fornitori dellUnione e di paesi terzi & risultato
sufficiente a dissipare il timore che la struttura del mercato potesse dar luogo a un significativo potere di fissazione dei prezzi,
soprattutto in presenza di una disponibilita costante di approwvigionamento residuo non oggetto di dumping da fornitori con
margini moderati di pregiudizio, confermando i risultati della modellizzazione quantitativa dell'incidenza sulla quantita e sui
prezzi (?).» Tale modello economico ¢ stato presentato anche nel corso di un’audizione I'8 giugno 2017.

(468) Due produttori esportatori russi (MMK Group/Severstal Group), hanno tuttavia fatto riferimento alla struttura
oligopolistica del mercato dell'Unione, struttura che, combinata con le misure antidumping, potrebbe determinare
una potenziale situazione in cui i pochi gruppi di fornitori restanti fisserebbero prezzi superiori al livello concor-
renziale.

(469) Per quanto riguarda le argomentazioni del denunciante, la Commissione ha osservato quanto segue:

— il suddetto modello economico non faceva alcuna distinzione tra le importazioni da paesi terzi e le
importazioni cinesi. Si tratta di un punto debole del modello, dal momento che i dati statistici indicano che le
importazioni cinesi nel mercato dell'Unione sono cessate a partire dal quarto trimestre del 2016;

(") Regolamento di esecuzione (UE) 2016/1778 della Commissione, del 6 ottobre 2016, che istituisce un dazio antidumping provvisorio

sulle importazioni di determinati prodotti piatti laminati a caldo, di ferro, di acciai non legati o di altri acciai legati originari della
Repubblica popolare cinese (GUL 272 del 7.10.2016).

() Comunicazione di Eurofer, Analisi economica dell'incidenza delle misure antidumping nel caso AD 635 su determinate importazioni di
prodotti piatti di acciaio laminati a caldo sui prodotti UE a valle, senza data, trasmessa ai servizi della Commissione il 31 maggio 2017,

pag. 1.
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— il modello economico di Eurofer non contiene informazioni sulla capacita disponibile in altri paesi terzi
(diversi da quelli oggetto della presente inchiesta e dalla Cina) ('). Tecnicamente, questo significa che il
coefficiente di elasticita dell'offerta di 10 non ¢ verificato per un range sufficientemente ampio della funzione
dell'offerta;

— i margini di dumping e di pregiudizio nel modello economico sono stati considerati compresi tra '11,4 % e il
22,8 %, mentre i margini pili elevati calcolati nellambito della presente inchiesta sono superiori, fino al 33 %
(cfr. considerando (583)];

— linchiesta ha rivelato che in alcuni casi gli utilizzatori non sono stati riforniti in tempo utile da parte dei
produttori dell'Unione. Pertanto il coefficiente di elasticita dell'offerta interna di 10, utilizzato nel modello
economico, ¢ discutibile e probabilmente sovrastimato;

— anche se la conclusione principale dell'analisi economica era corretta e i dazi ad valorem avrebbero avuto
un’incidenza solo limitata sui prezzi e pili accentuata sui volumi, resta il fatto che, dopo il periodo dell'in-
chiesta, la redditivita dei produttori dell'Unione nel periodo gennaio — marzo & passata da una perdita del
7,8 % a un profitto dell’8,6 % (gennaio — marzo 2017), mentre la redditivita dei fabbricanti di tubi di acciaio
nello stesso periodo era solo dello 0,4 %.

(470) In seguito alla comunicazione delle informazioni finali il denunciante ha asserito che le conclusioni della
Commissione in merito al potere negoziale non rispettavano i principi economici di base.

— In primo luogo, non vi ¢ menzione dell'indice di Herfindahl-Hirschman (IHH), che & lo strumento standard
utilizzato per misurare concentrazione del mercato e potere di mercato. Esso ha inoltre asserito che otto
grandi operatori e un’abbondante capacita inutilizzata sono indicatori di un mercato concorrenziale.

— In secondo luogo, la Commissione non poteva basarsi sulle argomentazioni avanzate da Severstal e MMK in
merito agli oligopoli e ai prezzi superiori al livello concorrenziale quando tali argomentazioni sono in
contraddizione con i dati e non suffragate da elementi di prova. Tali argomentazioni non suffragate da dati
sono state citate soltanto a sostegno di idee preconcette.

(471) La Commissione ha respinto tali osservazioni come infondate.

— In primo luogo, per quanto riguarda la concentrazione del mercato e il potere negoziale dellindustria
siderurgica dell'Unione, la Commissione ha fatto riferimento all'ulteriore potenziale consolidamento sul
mercato dell'Unione: ThyssenKrupp ha annunciato la cessione del suo settore siderurgico in Europa e, tra le
opzioni citate pubblicamente, figura la fusione con Tata Steel o un altro concorrente. Per di pit il suo ex
concorrente Ilva, con la sua enorme capacita produttiva, ¢ stato acquisito principalmente da ArcelorMittal,
incrementando ulteriormente il potere negoziale degli acquirenti. A tale proposito, nonostante i cali della
produzione di ILVA nel periodo in esame, come indicato nel considerando (365), la Commissione & stata
informata che gli acquirenti si sono impegnati ad avviare nel 2018 la produzione di 6,5 milioni di tonnellate
di acciaio e di 9,5 milioni di tonnellate di prodotti piatti. La Commissione aveva quindi motivi indiscutibili e
fattuali per attendersi un ulteriore aumento del potere negoziale del piti grande produttore dell'Unione sul
mercato dell'Unione.

— In secondo luogo, la Commissione ha respinto con forza l'accusa di avere trascurato il modello economico,
avendo chiaramente fatto riferimento a tale modello economico nel considerando (467) e formulato
osservazioni in proposito nel considerando (469). Inoltre, per quanto riguarda la comunicazione di MMK
Group/Severstal Group, la Commissione ha sottolineato di essere tenuta a considerare tutti gli elementi di
prova disponibili. Questo non significa necessariamente che essa condivida le valutazioni esposte in tali
comunicazioni.

(472) 1l denunciante ha inoltre asserito che la Commissione aveva indebitamente respinto il modello economico
indipendente sulla base di presunte carenze nell’analisi.

— In primo luogo, la critica della Commissione secondo cui il modello economico non faceva alcuna distinzione
tra le importazioni da paesi terzi e le importazioni dalla Cina, né conteneva dati dettagliati sulla capacita dei
paesi terzi non era corretta poiché una seconda versione della relazione, del 15 giugno, aveva corretto tali
omissioni.

— In secondo luogo, il fatto che i margini di dumping e di pregiudizio calcolati dalla Commissione fossero
leggermente superiori rispetto a quelli utilizzati nel modello economico era un’argomentazione gravemente
iniqua per contestare il modello economico visto che, quando ha commissionato lo studio, il denunciante non
aveva ancora ricevuto tali dati.

(") La Commissione ha presentato alcune cifre nel presente regolamento. Cfr. considerando (460).
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— In terzo luogo, la Commissione ha ignorato il fatto che il miglioramento della redditivita dei produttori
dell'Unione ¢ derivato principalmente da un aumento delle vendite e quindi da un maggiore utilizzo degli
impianti, che riduce i costi unitari, e non da un aumento dei prezzi.

— In quarto luogo, la Commissione non ha fornito alcun elemento di prova del fatto che il coefficiente di
elasticita dell'offerta interna di 10 sia discutibile.

(473) La Commissione ha accolto i primi due punti procedurali.

— In primo luogo, essa aveva effettivamente ricevuto due versioni della relazione, vale a dire una per l'audizione
dell’8 giugno 2017 e una seconda inviata per posta elettronica il 15 giugno 2017. Il messaggio di posta
elettronica inviato il 15 giugno 2017 dal denunciante non precisava che vi fosse una differenza tra le due
versioni, ragion per cui nel documento di divulgazione generale la Commissione aveva effettivamente
formulato osservazioni soltanto sulla prima versione. Tuttavia, la Commissione ha verificato che i dati dei
quali essa ha criticato la mancanza erano stati inclusi nella seconda versione e quindi ha ritirato le sue critiche
in merito alla relazione.

— In secondo luogo, la Commissione ha riconosciuto che il denunciante non era a conoscenza dei margini di
dumping e di pregiudizio al momento della messa a punto del modello economico che aveva commissionato.
A tale riguardo, la Commissione ha accettato che tale circostanza non poteva essere fatta valere contro lo
studio. Al tempo stesso, perd, resta il fatto che le cifre di cui al considerando (469) sono pit precise di
rispetto a quelle utilizzate per lo studio.

(474) Per contro, la Commissione ha respinto gli altri due punti sostanziali addotti contro le sue critiche in merito allo
studio.

— Un miglioramento della redditivita dell'industria dell'Unione dopo il periodo dellinchiesta pud essere il
risultato di un aumento dei prezzi, di un costo inferiore, oppure leffetto combinato di entrambi gli elementi.
Come indicato nel considerando (494), i prezzi sono aumentati di oltre il 30 % dopo il periodo dell'inchiesta.
Allo stesso tempo & aumentato anche il costo delle materie prime, benché non nella stessa misura e con un
grado pit elevato di volatilita. Inoltre la Commissione ha confrontato il tasso di utilizzo degli impianti dell'in-
dustria dell'Unione durante il periodo dell'inchiesta (74 %) con il tasso di utilizzo degli impianti nel primo
trimestre del 2017 (76 %). E improbabile che questa differenza di 2 punti percentuali abbia portato a una
riduzione dei costi unitari cosi sostanziale da divenire il principale fattore di miglioramento della redditivita.
In base a tale calcolo, quindi, si puo ragionevolmente ritenere che gli aumenti di prezzo abbiano svolto un
ruolo importante nellaumento della redditivita dell'industria dell'Unione.

— Per quanto riguarda il coefficiente di elasticita dell'offerta interna di 10, la Commissione ha precisato di avere
raccolto gli elementi di prova relativi ad alcuni utilizzatori che avevano incontrato difficolta di approvvigio-
namento di prodotti piatti di acciaio laminati a caldo. Tali fatti sono stati debitamente verificati nel corso
dellinchiesta, come indicato in maggiore dettaglio nel considerando 506, e hanno confermato la
contestazione della Commissione in merito all’elasticita dell'offerta interna.

— Inoltre la Commissione ha sottoposto a verifica il presupposto del modello economico del denunciante, in
base al quale i dazi ad valorem non dovrebbero avere alcun effetto sui prezzi dell'Unione, confrontandolo con
I'esperienza acquisita con il recente regolamento che ha istituito dazi ad valorem compresi tra il 18,1 % e il
35,9 % sulle importazioni di prodotti piatti di acciaio laminati a caldo provenienti dalla Cina. Essa ha quindi
osservato che, dopo listituzione di misure sulle importazioni di prodotti piatti di acciaio laminati a caldo
originari della RPC, i prezzi dell'Unione sono aumentati a un livello relativamente pili elevato rispetto ai
prezzi del mercato mondiale. In particolare il differenziale tra i prezzi cif allimportazione nell'Unione e
i prezzi franco fabbrica (media semplice su regioni e qualitd) era di circa 26 EUR dopo listituzione di misure
nell'ottobre 2016, mentre era di circa 9 EUR per un periodo altrettanto lungo precedente all'istituzione delle
misure. 1l regolamento che istituisce dazi antidumping sui prodotti piatti di acciaio laminati a caldo
provenienti dalla Cina ha quindi avuto un sensibile effetto sui prezzi del mercato dell'Unione, che lo studio
non ¢ stato in grado di spiegare.

— In tale contesto, la Commissione ha anche considerato che, nella situazione creatasi a partire dalla fine del
2016, un ulteriore dazio ad valorem sulle importazioni dai quattro paesi avrebbe sortito un effetto di amplifi-
cazione sullaumento dei prezzi sul mercato mondiale, esercitando sui produttori del’'UE un effetto sui prezzi
ulteriore rispetto al dumping e al pregiudizio gia osservati.

— La Commissione ha pertanto concluso che, qualora venissero istituiti dazi antidumping nei confronti delle
importazioni da Brasile, Iran, Russia e Ucraina, ¢ verosimile che i produttori di acciaio dell'Unione si
troverebbero in una posizione negoziale migliore rispetto agli utilizzatori.
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6.4.3.3. Utilizzatori sempre meno competitivi rispetto ai concorrenti dei paesi terzi

(475) La Commissione ha esaminato l'argomentazione secondo cui listituzione di dazi antidumping renderebbe
estremamente vulnerabile l'industria di trasformazione indipendente dell'Unione (quale l'industria dei tubi) nei
confronti di concorrenti stabiliti in paesi terzi, che potrebbero immettere sul mercato dell'Unione merci ottenute
da prodotti piatti di acciaio laminati a caldo acquistati in assenza di misure.

(476) La Commissione ha osservato che tale asserzione non ¢ stata corroborata da alcun elemento di prova. Inoltre
nell'Unione sono in vigore misure antidumping su alcuni tipi di tubi importati originari della Cina, della Russia e
della Bielorussia ().

(477) Pertanto, e in assenza di qualsiasi altra osservazione, la Commissione ha respinto tale affermazione.

6.4.3.4. Aumento dei costi per gli utilizzatori
6.4.3.4.1. Introduzione

(478) Dopo l'apertura dell'inchiesta, il denunciante ha asserito che, fatta eccezione per l'industria dei tubi di acciaio, era
improbabile che un aumento dei costi per gli utilizzatori potesse avere un’'incidenza significativa sulla grande
maggioranza dei segmenti di utilizzatori quali ledilizia, il settore automobilistico ecc. Per quanto riguarda
lindustria dei tubi di acciaio, il denunciante ha asserito che gli unici fabbricanti di tubi che potrebbero essere
colpiti in misura significativa sarebbero quelli costretti a ricorrere alle importazioni oggetto di dumping del
prodotto in esame.

(479) Draltro canto, il consorzio ha sostenuto che l'incidenza sui costi degli utilizzatori non era stata limitata ai tubi di
acciaio come asserito dal denunciante. A tal proposito, il Consorzio ha sostenuto che il prodotto in esame
rappresenta '85 — 95 % circa del costo dei tubi di tipo commerciale e il 75 — 80 % circa del costo di altri tipi
di tubi saldati, come quelli per il settore energetico o della meccanica di precisione. Inoltre, il consorzio ha
sostenuto (%) che gli utilizzatori diversi dai fabbricanti di tubi avrebbero subito ripercussioni due volte pitt forti di
quanto calcolato da Eurofer, a causa dell'asserito aumento dei prezzi del prodotto in esame successivamente al
periodo dellinchiesta. Inoltre come gida menzionato nel considerando (449), I'Associazione delle industrie
metallurgiche e dell'ingegneria meccanica della Lettonia e il consorzio hanno anche sostenuto che l'istituzione di
dazi antidumping provocherebbe un aumento dei costi di produzione per i loro membri.

(480) Come indicato nel considerando (514), i pitt importanti consumi/impieghi del prodotto in esame riguardano
i seguenti settori: industria dei tubi di acciaio (32 %), edilizia (20 %), industria automobilistica (15 %) e ingegneria
meccanica (15 %).

(481) Dopo la diffusione del documento informativo, la European Steel Tube Association (in appresso «ESTA»), che
rappresenta pitt di 100 produttori di tubi di acciaio in 17 Stati membri e copre oltre il 90 % della produzione
dell'Unione ha inviato, su richiesta della Commissione di informazioni supplementari, una nota per chiarire
alcuni punti chiave. Trattandosi di un'associazione che rappresenta diversi utilizzatori ESTA non ha preso una
posizione sulla probabile, precisa incidenza dei dazi sulla situazione dei fabbricanti di tubi di acciaio. Tuttavia tale
associazione ha confermato che i prodotti piatti di acciaio laminati a caldo rappresentano il fattore principale per
la fissazione dei prezzi dei tubi saldati (in opposizione ai tubi non saldati, fabbricati a partire da billette di
acciaio) ().

(482) La Commissione ha valutato tutte le informazioni raccolte e, su tale base, ha valutato ciascun segmento separa-
tamente.

6.4.3.4.2. Incidenza dell'istituzione di misure sui costi dei fabbricanti di tubi di acciaio
6.4.3.4.2.1. Introduzione

(483) Le statistiche presentate dal denunciante (*) hanno mostrato che il settore dei tubi di acciaio € il settore pitt
importante a utilizzare il prodotto in esame. In base a tali statistiche, circa il 32 % dei consumi totali di prodotti
piatti di acciaio laminati a caldo ¢ utilizzato nell'industria dei tubi di acciaio.

(") La European Steel Tube Association (ESTA) ha osservato che tali prodotti sono certamente tubi saldati (le cosiddette «condotte del gas»)
ma rappresentano non pitt del 10 % della produzione totale dell'Unione di tubi saldati. (messaggio di posta elettronica di ESTA ai servizi
della Commissione, 1° giugno 2017).

(*) Comunicazione del consorzio, Osservazioni in risposta alla comunicazione di Eurofer del 7 febbraio 2017, presentata per conto di

CIHFR, senza data, documento pervenuto tramite posta elettronica il 2 marzo 2017, pag. 4.

(’) ESTA, AD 635 — Osservazioni ESTA, 10 maggio 2017.

() Comunicazione di Eurofer, Comunicazione di analisi dell'incidenza dei dazi provvisori sugli utilizzatori, 7 febbraio 2017, pag. 2.
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(484) La societa Marcegaglia, membro del consorzio che ha risposto in maniera completa al questionario, lavora
prodotti piatti di acciaio laminati a caldo e produce, tra laltro, tubi e altri prodotti siderurgici a valle. A questa
societa da sola ¢ riconducibile I'importazione di circa 1,6 — 2,4 milioni di tonnellate di prodotti piatti di acciaio
laminati a caldo (circa il 20-30 % delle importazioni totali di tali prodotti) durante il periodo dellinchiesta.
Inoltre tale societa ha acquistato anche 1,3 — 2,0 milioni di tonnellate del prodotto simile dai produttori di
acciaio dell'Unione durante il periodo dell'inchiesta. La Commissione ha fatto ricorso a questo grande utilizzatore
per trarre conclusioni generali sull'incidenza delle misure sugli utilizzatori del segmento dei tubi di acciaio.

(485) A tal fine, durante la visita di verifica in loco, la Commissione ha invitato i rappresentanti di Marcegaglia
a effettuare delle simulazioni per valutare la possibile incidenza dell’eventuale istituzione di misure antidumping,
basandosi sulle cifre relative alla sua redditivita (conto profitti e perdite) per il periodo dellinchiesta. Tali
simulazioni sono state effettuate dai rappresentanti della societa, ipotizzando che fossero acquistati esattamente
gli stessi volumi dagli stessi fornitori (produttori dell'Unione, produttori esportatori dei paesi interessati e
produttori esportatori di altri paesi terzi) come durante il periodo dell'inchiesta. Queste simulazioni non tengono
conto degli aumenti di prezzo dei prodotti piatti di acciaio laminati a caldo successivi al periodo dell'inchiesta, né
della possibilita che una parte di questi aumenti di costi abbia potuto essere trasferita sugli acquirenti di questi
utilizzatori.

(486) I risultati sono stati i seguenti:

— una simulazione ha evidenziato che un dazio antidumping del 18 % nei confronti della Cina e un dazio
antidumping del 10 % nei confronti dei paesi interessati per questo utilizzatore italiano determinerebbe una
situazione di pareggio;

— un‘altra simulazione ha evidenziato che un dazio antidumping del 18 % nei confronti della Cina e un dazio
antidumping del 20 % nei confronti dei paesi interessati per questo utilizzatore italiano determinerebbe una
situazione di perdita.

(487) Dopo la diffusione del documento informativo il denunciante (') ha sostenuto che tali simulazioni erano viziate in
quanto presumevano per Marcegaglia un aumento dei costi in misura pari allimporto dei dazi, mentre
Marcegaglia disponeva di una serie di altre opzioni di approvvigionamento. Inoltre il denunciante ha contestato la
conclusione secondo cui gli utilizzatori verrebbero danneggiati in modo sproporzionato. Sulla base di un’analisi
economica dell'incidenza delle misure antidumping il denunciante ha sostenuto che listituzione di misure
determinerebbe solo un limitato aumento di prezzo del prodotto in esame e avrebbe piuttosto un effetto
quantitativo ().

(488) Le simulazioni in loco non avevano tenuto conto del fatto che le importazioni originarie della Cina sono comple-
tamente cessate a partire dal quarto trimestre del 2016, come indicato nel considerando (469), né del fatto che
alcuni altri paesi avevano iniziato a importare, come indicato nel considerando 458 (°). La Commissione ha
pertanto aggiornato le proprie simulazioni come segue.

— Supponendo che tutte le forniture cinesi siano sostituite da forniture provenienti da altri paesi terzi, e
nell'ipotesi di un dazio antidumping del 15 % nei confronti di Brasile, Iran, Russia e Ucraina, l'utilizzatore
italiano riuscirebbe a realizzare un modesto profitto, compreso tra lo 0 e I'l %.

— Supponendo che tutte le forniture cinesi siano sostituite da forniture provenienti da altri paesi terzi, e
nell'ipotesi di un dazio antidumping del 10 % nei confronti di Brasile, Iran, Russia e Ucraina, l'utilizzatore
italiano riuscirebbe a realizzare un modesto profitto, compreso tra I'l e il 2 %.

— Supponendo che tutte le forniture provenienti da Cina, Brasile, Iran, Russia e Ucraina siano sostituite da
forniture provenienti da altri paesi terzi (senza alcun dazio dovuto), l'utilizzatore italiano riuscirebbe
a realizzare un profitto compreso tra il 2 e il 4 %.

Tali simulazioni erano prudenti, in quanto non hanno tenuto conto di possibili aumenti di prezzo dei prodotti
piatti di acciaio laminati a caldo successivi al periodo dell'inchiesta, che sono risultati superiori al 30 % rispetto
a tale periodo, come indicato nel considerando 494.

(489) Le argomentazioni avanzate da Eurofer in base alla sua analisi economica sono respinte per i motivi esposti nel
considerando (469).

(") Comunicazione di Eurofer, Osservazioni di Eurofer sul documento informativo della Commissione del 4 aprile 2017, pag. 9. Il

denunciante ha anche affermato che tali simulazioni non sono mai state comunicate nel fascicolo non riservato.

(%) Comunicazione di Eurofer, Analisi economica dell'incidenza delle misure antidumping nel caso AD 635 su determinate importazioni di
prodotti piatti di acciaio laminati a caldo sui prodotti UE a valle, senza data, trasmessa ai servizi della Commissione il 31 maggio 2017,
pag. 1.

(*) Queste informazioni non erano disponibili al momento della realizzazione delle simulazioni.
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(490) Nel considerando (501) la Commissione ha concluso che la redditivita degli utilizzatori nel settore dei tubi di
acciaio ¢ stata modesta sia durante il periodo dell'inchiesta sia successivamente a tale periodo (fino al 31 marzo
2017). Pertanto essa ha confermato che esisteva un rischio considerevole che listituzione di dazi ad valorem
compresi tra il 5,3 % e il 33 % (che si aggiungono ai prezzi pili elevati) avrebbe determinato perdite per
i fabbricanti di tubi di acciaio, considerando 'aumento dei prezzi dopo il periodo dellinchiesta. A fortiori, le PMI
facenti parte del consorzio rischierebbero conseguenze ancora piu gravi, avendo un potere negoziale molto
inferiore nei confronti dei produttori dell'Unione.

6.4.3.4.2.2. Aumento dei prezzi dopo il periodo dell'inchiesta per il settore dei tubi di acciaio

(491) Dopo la diffusione del documento informativo, come indicato nel considerando (29), 23 utenti hanno inviato
risposte agli ulteriori questionari (relativi al periodo successivo all'inchiesta). Sono anche state effettuate altre due
visite di verifica in loco per esaminare i dati del periodo successivo all'inchiesta.

(492) Inoltre dopo la diffusione del documento informativo il produttore esportatore serbo ha sostenuto che i prezzi
del prodotto in esame erano aumentati dopo la fine del periodo dell'inchiesta, passando da 417,5 EURtonnellata
a 575 EUR[tonnellata nel marzo 2017 nell’Europa settentrionale, con un aumento del 37,7 %, e da 395 EUR/ton-
nellata a 545 EUR[tonnellata nello stesso periodo nell’Europa meridionale. A tal proposito il consorzio ha
sostenuto che il mercato dell’'UE ¢ attualmente caratterizzato da un continuo aumento dei prezzi dei prodotti
piatti di acciaio laminati a caldo.

(493) Inoltre il denunciante ha sostenuto che il motivo principale degli aumenti di prezzo constatati dopo il periodo
dell'inchiesta era rappresentato dallaumento dei prezzi delle materie prime, e non dall'incidenza dell'inchiesta in
corso. Pur ammettendo che i prezzi erano nella fascia compresa tra 530 e 550 EUR/tonnellata, il denunciante ha
sostenuto che la decisione della Commissione di non istituire misure provvisorie nel presente caso aveva
determinato una diminuzione dei prezzi nel periodo marzo-aprile 2017.

(494) La Commissione ha constatato che i prezzi hanno iniziato ad aumentare nella seconda meta del 2016,
continuando a crescere ulteriormente durante la prima meta del 2017. Questi aumenti di prezzo sono stati
rilevati per tutti i tipi del prodotto in esame e del prodotto simile. Dai dati relativi al periodo successivo all'in-
chiesta raccolti ¢ emerso che in tale periodo i prezzi erano effettivamente aumentati.

— In primo luogo, in base ai dati dei sei produttori dell'Unione inseriti nel campione, gli aumenti di prezzo del
prodotto simile rispetto ai prezzi medi durante il periodo dell'inchiesta ammontavano mediamente al 15,3 %
per il periodo luglio — dicembre 2016 e al 35,7 % per il periodo gennaio — maggio 2017.

— In secondo luogo, in base ai dati degli utilizzatori che hanno collaborato, gli aumenti di prezzo del prodotto
in esame rispetto ai prezzi medi durante il periodo dell'inchiesta ammontavano mediamente al 18,2 % per il
periodo luglio — dicembre 2016 e al 50,4 % per il periodo gennaio — maggio 2017.

(495) Inoltre, la Commissione ha constatato che i prezzi hanno iniziato a calare leggermente durante i mesi di aprile e
maggio 2017. Tuttavia i prezzi dei produttori dellUnione nel corso di questi mesi sono rimasti a circa
500 EUR/tonnellata.

(496) In considerazione di quanto precede, la Commissione ha rilevato notevoli aumenti di prezzo nel periodo
successivo all'inchiesta (fino a marzo 2017) per tutti i tipi del prodotto in esame e del prodotto simile. In seguito
i prezzi hanno iniziato a calare leggermente, ma sono rimasti in larga misura al di sopra dei prezzi praticati
durante il periodo dell'inchiesta.

6.4.3.4.2.3. Redditivita del settore dei tubi di acciaio

(497) Dopo la diffusione del documento informativo sono state comunicate le seguenti informazioni sulla redditivita
del settore dei tubi di acciaio:

— ESTA ha risposto che la redditivita globale per il 2016 nel settore dei tubi saldati & pari al - 0,3 % (); e

— il consorzio ha dichiarato che gli utilizzatori e i centri di servizi membri del consorzio realizzavano in media
un profitto del 5 % durante il periodo dell'inchiesta. A tal proposito lo stesso consorzio ha sostenuto che un
semplice aumento del 10 % del prezzo del prodotto in esame per una PMI tipica determinerebbe una
situazione di perdita insostenibile del 3,6 % ().

(") ESTA, messaggio di posta elettronica di ESTA ai servizi della Commissione, 1° giugno 2017.

(%) Comunicazione del consorzio, Osservazioni sul documento informativo della Commissione presentata per conto di CIHFR, 8 maggio
2017, pag. 9 e pag. 10.
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(498) Dai dati relativi al periodo successivo all'inchiesta raccolti € emerso che la redditivita variava considerevolmente
tra i singoli utilizzatori nel modo seguente:

Tabella 24

Redditivita dei fabbricanti di tubi di acciaio ()

Numero di Redditivita dal Redditivita dal
Categoria di fabbricanti di tubi di acciaio | fabbricanti di tubi dReddeim b lug(l;() 20& 6al | 10 %ennalo 2017
di acciaio urante il PI 31 dicembre al 31 marzo
2016 2017
Membri del consorzio 5% 3,68 % -0,87 % 0,34 %
Fabbricanti di tubi di acciaio collegati 8 (**) -3,69% -583% 0,39 %
ai produttori dell'Unione (a favore
dell'istituzione di misure)
Fabbricanti di tubi di acciaio a favore 1 () -0,33% 2,80 % 6,13 %
dell'istituzione di misure (non collegati
ai produttori dell'Unione)
MEDIA ponderata della redditivita 14 2,01 % -3,95% 0,37 %
totale

Fonte: risposta al questionario relativo al periodo successivo all'inchiesta inviate da diversi fabbricanti di tubi di acciaio.

(*) Come indicato nel considerando (439), dai membri del consorzio sono pervenute 11 risposte: cinque da fabbricanti di
tubi di acciaio e le sei restanti da centri di servizi (vale a dire societa che limitano le loro attivita a specifiche operazioni di
trasformazione quali sezionamento, taglio efo decapaggio del prodotto).

(**) Come indicato nel considerando (439), sono pervenute nove risposte: otto da fabbricanti di tubi di acciaio e 'ultima da un
centro di servizi.

(***) Come indicato nel considerando (439), sono pervenute due risposte, solo una delle quali da un fabbricante di tubi di ac-
ciaio. L'altra risposta ¢ stata inviata da un centro di servizi.

(499) La tabella di cui sopra indica che nei primi tre mesi del 2017 la redditivita dei fabbricanti di tubi di acciaio &
complessivamente migliorata rispetto alla seconda meta del 2016, con un aumento complessivo dello 0,37 %.
[ fabbricanti di tubi di acciaio hanno spiegato che, in previsione di un aumento dei prezzi dei prodotti piatti di
acciaio laminati a caldo nel corso del 2016, ne avevano acquistato quantitativi proporzionalmente maggiori
(a prezzi relativamente pili bassi) rispetto al solito. Tali prodotti sono quindi stati utilizzati quando i prezzi dei
prodotti piatti di acciaio laminati a caldo erano gia aumentati. Tuttavia, i fabbricanti di tubi di acciaio visitati in
loco hanno previsto un possibile deterioramento dei loro risultati nel secondo trimestre del 2017.

(500) Inoltre i fabbricanti di tubi di acciaio collegati a produttori dell'Unione hanno dichiarato che i loro margini di
profitto bassi, o perfino negativi, erano dovuti alla concorrenza di altri produttori di tubi di acciaio che si
rifornivano in qualche misura di prodotti piatti di acciaio laminati a caldo oggetto di dumping dai paesi
interessati.

(501) Complessivamente, la Commissione ha concluso che la redditivita degli utilizzatori nel settore dei tubi di acciaio &

stata modesta sia durante il periodo dell'inchiesta sia successivamente a tale periodo.

6.4.3.4.2.4. Possibilita di trasferire eventuali aumenti di prezzo nel settore dei tubi di acciaio

(502) 1l consorzio ha sostenuto che I'unico modo per mantenere redditizia la sua attivita sarebbe consistito nel
trasferire gli aumenti di prezzo. Esso ha tuttavia ha sostenuto che questo non era possibile perché un eventuale
aumento dei prezzi di vendita al di sopra dei livelli concorrenziali avrebbe fatto perdere agli utilizzatori
indipendenti quote di mercato a vantaggio degli utilizzatori integrati e, di conseguenza, profitti. Per quanto

(") Queste percentuali sono la media ponderata delle cifre relative alla redditivita al lordo delle imposte di tutti i produttori di tubi di
acciaio, quali indicate nei rispettivi conti profitti e perdite per i periodi indicati nella tabella, espresse come percentuale in relazione
alle loro vendite sul mercato libero dell’'Unione.
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riguarda il trasferimento degli aumenti dei costi, ESTA ha dichiarato che «finché i produttori (di tubi di acciaio)
dell’'UE sono in grado di trasferire gli aumenti dei costi agli acquirenti, le condizioni di mercato restano eque» ().

(503) Quanto alla questione se i fabbricanti di tubi di acciaio sarebbero in grado di trasferire gli aumenti dei costi, la
Commissione ha rilevato discrepanze tra le comunicazioni ricevute.

— Da un lato, infatti, alcuni utilizzatori (principalmente quelli collegati a produttori dell'Unione) hanno
dichiarato di non avere avuto, in linea di principio, difficolta di rilievo nel trasferire I'aumento dei costi sui
loro acquirenti nel periodo successivo all'inchiesta. Tuttavia essi hanno sottolineato che tale trasferimento
sarebbe risultato piu difficile quando talune imprese concorrenti potevano accedere a importazioni di prodotti
piatti di acciaio laminati a caldo a prezzi molto bassi, o quando erano i loro acquirenti a versare in difficolta.

— Altri utilizzatori (principalmente gli utilizzatori indipendenti) hanno invece sollevato seri dubbi sulla loro
capacita di trasferire il prezzo dei prodotti piatti di acciaio laminati a caldo. A tale proposito essi hanno citato
in particolare:

— un mercato altamente concorrenziale, caratterizzato da margini modesti e da difficolta di approvvigio-
namento di prodotti piatti di acciaio laminati a caldo, che non consente loro di trasferire gli aumenti dei
costi sui loro acquirenti, e

— un quadro di aumento delle importazioni di prodotti semilavorati efo finiti (a prezzi pitt bassi) da paesi
come Turchia, ex Repubblica iugoslava di Macedonia e Bielorussia. Anche questo ha ridotto le possibilita
di trasferire 'aumento dei costi.

(504) In seguito alla comunicazione delle informazioni finali il denunciante ha sostenuto che dichiarazioni degli altri
utilizzatori (principalmente gli utilizzatori indipendenti) erano speculative e viziate, in particolare la dichiarazione
relativa alla «difficolta di approvvigionamento di prodotti piatti di acciaio laminati a caldo» di cui al
considerando (503).

(505) La Commissione ha respinto tale osservazione come infondata.

(506) In primo luogo, nelle loro risposte al questionario questi utilizzatori hanno affermato di avere talvolta avuto
difficolta nell'ottenere forniture di prodotti piatti di acciaio laminati a caldo, utilizzando termini come «grandi
ritardi nei tempi di consegna» o «imitata capacita dei produttori, con conseguente carenza di materiali sul
mercato». In secondo luogo, la Commissione disponeva di elementi di prova del fatto che gli utilizzatori visitati in
loco avevano avuto difficolta a essere riforniti, o a esserlo nei tempi previsti. In terzo luogo, la Commissione ha
inoltre rilevato che i fabbricanti di tubi che esportano anche al di fuori dell'Unione avrebbero minori possibilita
di trasferire gli aumenti di costo. Pertanto, la Commissione ha respinto l'asserzione secondo cui le dichiarazioni
formulate dai summenzionati utilizzatori siano speculative o viziate.

(507) 11 denunciante ha altresi sostenuto che tali dichiarazioni degli utilizzatori erano in contraddizione con le
conclusioni della sezione «Difficolta di approvvigionamento», in cui la Commissione <ha respinto l'argomen-
tazione secondo cui listituzione di misure determinerebbe difficolta di approvvigionamento del prodotto in
esame/del prodotto simile sul mercato dell'Unione» (cfr. considerando (463)].

(508) A questo proposito la Commissione ha sottolineato che la sua conclusione di cui alla sezione 6.4.3.1 sulle
difficolta di approvvigionamento era costituita da diverse serie di analisi prospettiche. In primo luogo, la
Commissione aveva valutato se l'istituzione di dazi ad valorem potesse bloccare le importazioni di prodotti piatti
di acciaio laminati a caldo nell'intera Unione. A tale riguardo la Commissione ha ritenuto che fossero disponibili
sufficienti importazioni alternative di prodotti piatti di acciaio laminati a caldo provenienti da altri paesi terzi. La
Commissione ha quindi aggiunto che era anche ipotizzabile che la produzione dell'Unione aumentasse
compensando (almeno in parte) la futura potenziale mancanza di importazioni di prodotti piatti di acciaio
laminati a caldo dai paesi interessati. Pertanto, la Commissione ha concluso che listituzione di dazi non determi-
nerebbe verosimilmente future difficolta di approvvigionamento.

(509) Lanalisi prospettica contenuta nella sezione 6.4.3.1 si differenzia dalle summenzionate difficolta che alcuni
utilizzatori attualmente incontrano nel rifornirsi di prodotti piatti di acciaio laminati a caldo dellindustria
dell'Unione in quantitativi sufficienti e nei tempi previsti. Analogamente, la Commissione ha respinto 'argomen-
tazione secondo cui il riferimento alla dichiarazione degli utilizzatori sulle loro «difficolta di approvvigionamento»
di cui al considerando (503) era contraddetto dall'analisi effettuata dalla Commissione in merito alla probabile
assenza di «difficolta di approvvigionamento» nella futura evoluzione del mercato dei prodotti piatti di acciaio
laminati a caldo, esposta nel considerando (463).

(510) A causa delle discrepanze rilevate tra le diverse categorie di fabbricanti tubi di acciaio, la Commissione ha
pertanto confermato che per gli utilizzatori esiste un rischio di non poter trasferire pienamente sui loro
acquirenti gli aumenti dei prezzi dei prodotti piatti di acciaio laminati a caldo.

(") Tuttavia, alla domanda se i fabbricanti di tubi di acciaio siano effettivamente in grado di trasferire gli aumenti dei costi sugli acquirenti,
ESTA non ha dato risposta.
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6.4.3.4.2.5. Conclusioni relative al settore dei tubi di acciaio

(511) Sulla base di quanto precede, la Commissione ha concluso che vi era un considerevole rischio che listituzione di
dazi, sotto forma di dazi ad valorem, potesse determinare situazioni di perdita per il settore dei tubi di acciaio per
i motivi che seguono:

— i prodotti piatti di acciaio laminati a caldo rappresentano il principale elemento di costo per i tubi saldati;

— 1 prezzi dei prodotti piatti di acciaio laminati a caldo sono notevolmente aumentati dopo il periodo dell'in-
chiesta;

— i margini di profitto nel settore dei tubi di acciaio sono relativamente scarsi, e

— non ¢ chiaro se i fabbricanti indipendenti di tubi di acciaio abbiano la possibilita di trasferire eventuali
aumenti di prezzo sui loro acquirenti.

(512) In seguito alla comunicazione delle informazioni finali il denunciante ha contestato le conclusioni della
Commissione secondo cui i dazi ad valorem determinerebbero una situazione di perdita per il settore dei tubi di
acciaio per quattro motivi che seguono.

— In primo luogo, la Commissione si ¢ basata principalmente sul modello viziato di Marcegaglia, che non tiene
conto dei principi economici di base. A tale riguardo, il denunciante ha asserito che I'incidenza principale dei
dazi sarebbe sui volumi e non sui prezzi. Per di piti, il modello della societa Marcegaglia ignora tutti gli
elementi di prova relativi all'elasticita di sostituzione dei prodotti piatti di acciaio laminati a caldo. 1l
denunciante ha inoltre dichiarato che, trattandosi di prodotti di base, l'elasticita di sostituzione tra fornitori
alternativi € elevata, e in qualsiasi caso non & né infinita né pari a zero.

— In secondo luogo, i prezzi dei prodotti piatti di acciaio laminati a caldo hanno subito un aumento dopo il
periodo dell'inchiesta. Di conseguenza 'aumento del loro prezzo incide su tutti i fabbricanti di tubi, il che
costituisce un elemento importante in sede di valutazione della possibilita di trasferire tali aumenti di costo.
Se gli utilizzatori hanno la possibilita di trasferire gli aumenti di costo, il fatto che i prezzi siano aumentati
non ¢ rilevante per la valutazione dell'incidenza su di essi.

— In terzo luogo, la Commissione si ¢ basata sul fatto che la redditivita dei fabbricanti di tubi di acciaio era
modesta. Tuttavia, secondo il denunciante, la Commissione non ha neppure tentato di analizzare e verificare il
quadro a pilt lungo termine né di stabilire una base di riferimento di redditivita tipica. La Commissione non
avrebbe inoltre potuto trarre conclusioni sulla redditivita degli utilizzatori da un solo trimestre, ossia il primo
trimestre del 2017.

— In quarto luogo, la conclusione della Commissione secondo cui vi era un notevole rischio che i dazi determi-
nassero una situazione di perdita per i fabbricanti di tubi di acciaio non ¢ in linea con le risultanze. In
particolare, l'argomentazione secondo cui esiste un rischio che i costi non possano essere pienamente
trasferiti non giustifica la conclusione secondo cui i dazi ad valorem potrebbero determinare una situazione di
perdita per il settore dei tubi di acciaio. La Commissione ha inoltre snaturato il punto di vista degli
utilizzatori integrati che temono una distorsione della concorrenza, dal momento che altri utilizzatori, che
ricorrono a importazioni oggetto di dumping, avrebbero acquisito un vantaggio concorrenziale sleale.

(513) La Commissione ha respinto la maggior parte di tali argomentazioni per i motivi che seguono.

— In primo luogo, come gia esposto nel considerando (485), per valutare la possibile incidenza delleventuale
istituzione di misure antidumping sono state innanzitutto effettuate simulazioni basate sui dati sulla
redditivita (conti profitti e perdite) della societa Marcegaglia nel periodo dell'inchiesta, verificati in loco.
Successivamente, la Commissione ha aggiornato le proprie simulazioni nel considerando (488). La
Commissione ha inoltre considerato 'argomentazione esposta nel modello economico secondo cui, se alcuni
fornitori dovessero aumentare i prezzi o se i loro prodotti piatti di acciaio laminati a caldo dovessero essere
soggetti a misure, 'acquirente (utilizzatore) cercherebbe di rivolgersi ad altri fornitori che non hanno
aumentato i loro prezzi. Tuttavia, tale ipotesi non tiene conto del fatto che tra I'acquirente (utilizzatore) e il
fornitore vi sono obblighi contrattuali che limitano, quantomeno in una fase iniziale, lelasticita di
sostituzione dei prodotti piatti di acciaio laminati a caldo. Infatti, oltre al mercato a pronti, gli utilizzatori di
prodotti piatti di acciaio laminati a caldo concludono anche contratti a pili lungo termine con i loro fornitori.
Un'altra possibile preoccupazione nella fase iniziale sarebbe rappresentata dal fatto che la creazione di una
nuova relazione commerciale richiede almeno un certo investimento. La Commissione ha tuttavia
riconosciuto che l'elasticita di sostituzione migliorerebbe nel corso del tempo.

— In secondo luogo il denunciante ha riconosciuto che i prezzi dei prodotti piatti di acciaio laminati a caldo
sono aumentati tra l'ultimo trimestre del 2016 e il primo trimestre del 2017 e che tali aumenti incidono in
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modo simile su tutti i fabbricanti di tubi. La Commissione ha riconosciuto che, se gli utilizzatori hanno la
possibilita di trasferire gli aumenti di costo, il fatto che i prezzi dei fattori produttivi siano aumentati non &
rilevante nella valutazione dell'incidenza sugli utilizzatori. Tuttavia, come indicato nei considerando da (502)
a (510), la Commissione ha espresso dubbi sul fatto che tutti i fabbricanti di tubi abbiano la possibilita di
trasferire gli aumenti dei costi.

— In terzo luogo, nella tabella di cui al considerando (498) la Commissione ha fornito i dati finanziari relativi al
periodo dell'inchiesta (12 mesi), per il periodo 1° luglio — 31 dicembre 2016 (sei mesi) e per il periodo 1°
gennaio — 31 marzo 2017 (tre mesi). Dato che le misure antidumping possono avere un effetto immediato e
perturbatore al momento della loro istituzione, in particolare per le piccole e medie imprese, che sono
presenti nel settore dei tubi di acciaio inossidabile ('), la Commissione era legittimata a basare le proprie
conclusioni sui suddetti dati relativi a 21 mesi senza dover procedere a uno studio di fattibilita a lungo
termine per il settore dei tubi.

— In quarto luogo, per quanto riguarda il trasferimento, la Commissione ha basato le sue conclusioni sulle
osservazioni contenute nelle risposte ai questionari relativi al periodo successivo allinchiesta. Inoltre la
possibilita per gli utilizzatori di trasferire eventuali aumenti dei costi ¢ stata ulteriormente discussa e
documentata nel corso delle verifiche in loco. Di conseguenza, la conclusione della Commissione ¢ basata su
dichiarazioni (ispezione di documenti e indagini) che sono ugualmente valide come elementi di prova per
un‘autorita incaricata dell'inchiesta. In secondo luogo, essa non ha trascurato il fatto che la maggior parte dei
fabbricanti di tubi di acciaio che hanno compilato il questionario ha espresso preoccupazioni sulla possibilita
di distorsione della concorrenza. A tale riguardo essa ha specificato che per tutti gli utilizzatori saranno
ristabilite condizioni di concorrenza eque per gli acquisti di prodotti piatti di acciaio laminati a caldo al di
sotto del prezzo minimo allimportazione, dal momento che i dazi ad valorem elimineranno il dumping per
le importazioni dai quattro paesi. Per gli acquisti di prodotti piatti di acciaio laminati a caldo al di sopra del
prezzo minimo all'importazione, se rifornirsi da un produttore integrato dell'Unione o da importazioni sara
una decisione commerciale del fabbricante di tubi.

6.4.3.4.3. Incidenza dell'istituzione di misure sui costi di altri segmenti di utilizzatori
6.4.3.4.3.1. Introduzione

(514) Dalle statistiche fornite dal denunciante () ¢ emerso anche che, oltre al settore dei tubi di acciaio, anche altri
settori come l'edilizia (20 %), I'industria automobilistica (15 %) e I'ingegneria meccanica (15 %) sono consumatori
importanti del prodotto in esame.

(515) Nel corso della presente inchiesta la Commissione ha chiesto la collaborazione di diversi utilizzatori di questi altri
settori in Polonia e negli Stati baltici, a cui sono stati inviati dei questionari, senza tuttavia ricevere risposte.

(516) Nessuna associazione di utilizzatori si ¢ manifestata dopo l'apertura della presente inchiesta, fatta eccezione per
I'Associazione delle industrie metallurgiche e dellingegneria meccanica della Lettonia. Tuttavia, quest'ultima non
ha suffragato le sue argomentazioni secondo cui le misure antidumping provocherebbero un aumento dei costi
nel settore dell'ingegneria meccanica, né ha presentato ulteriori osservazioni. La Commissione non € stata quindi
in grado di stabilire cifre chiare in merito alla potenziale incidenza delle misure su questo settore.

(517) La Commissione ha inoltre preso atto dei punti di vista contrastanti del denunciante e del consorzio circa la
possibile incidenza dell'istituzione di misure sui costi di altri segmenti di utilizzatori, quali I'industria automobi-
listica e l'edilizia, che sembrano subire una minore incidenza rispetto al settore dei tubi di acciaio. Per esempio
lindustria automobilistica potrebbe trovarsi ad affrontare costi di produzione aggiuntivi pari a 430 milioni di
EUR. Tuttavia, se ripartita nei costi unitari, questa cifra ¢ meno rilevante. Secondo le stime del consorzio e del
denunciante, l'aumento dei costi per un'automobile media ammonterebbe ad appena 24-27 EUR per automobile.
La situazione sembra essere simile nel settore degli elettrodomestici.

6.4.3.4.3.2. Collaborazione di utilizzatori e associazioni di utilizzatori dopo la diffusione del documento
informativo

(518) Dopo la diffusione del documento informativo, la Commissione ha cercato di stimare l'incidenza delle misure su
segmenti diversi dal settore dei tubi di acciaio.

(519) A tale riguardo, la Commissione ha nuovamente chiesto la collaborazione di diversi utilizzatori in Polonia e negli
Stati baltici (soprattutto nel settore dellingegneria meccanica), inviando loro questionari aggiuntivi sul periodo
successivo all'inchiesta, ma non sono pervenute risposte.

(") Comunicazione della European Steel Tube Association, 10 maggio 2017.
(*) Comunicazione di Eurofer, Comunicazione di analisi dell'impatto dei dazi provvisori sugli utilizzatori, 7 febbraio 2017, pag. 2.
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(520) Inoltre la Commissione ha chiesto proattivamente anche la collaborazione di 11 associazioni di utilizzatori che
rappresentano altri settori (edilizia, settore automobilistico, meccanico e degli elettrodomestici). Tutte queste
associazioni hanno ricevuto questionari sul periodo successivo all'inchiesta e sono state invitate a inoltrare le
domande ai loro membri nei casi in cui le associazioni stesse non conoscessero le risposte alle domande.

(521) Sono pervenuti due questionari incompleti da associazioni di utilizzatori e un questionario incompleto da una
societa che aveva ricevuto il questionario relativo al periodo successivo all'inchiesta attraverso la sua associazione
di appartenenza.

— In primo luogo, il Consiglio europeo dei costruttori di elettrodomestici (CECED) ha dichiarato di non essere
in grado di fornire i dati richiesti, ma ha dichiarato che «Eventuali misure antidumping dell’UE sullacciaio produr-
rebbero effetti negativi diretti o indiretti sulla fabbricazione degli elettrodomestici [...] Per questo motivo non siamo
a favore di misure protezionistiche come le misure antidumping, che potrebbero influenzare negativamente la competitivita
della nostra industria, a meno che non siano accuratamente giustificate da prove inequivocabili.» (')

— In secondo luogo la societa Agoria, membro belga di Orgalime (?), ha dichiarato che il costo dei prodotti
piatti di acciaio laminati a caldo variava a seconda del tipo di prodotto finito: puo infatti variare dal 5 % (per
rimorchi, camion per la raccolta dei rifiuti, ferrovie, trattori portuali) fino al 100 % (per bracci telescopici per
gru). Tuttavia, dalle risposte ¢ risultato poco chiaro quale sarebbe l'incidenza pratica sulla loro attivita.

— In terzo luogo, Electrolux Home Products Corporation N.V., che ha ricevuto la richiesta della Commissione di
informazioni supplementari tramite l'associazione CECED, ha dichiarato di essere un produttore di elettrodo-
mestici che opera sul mercato mondiale. Questa societd ha dichiarato che «L’accigio é un elemento di costo
importante per i nostri prodotti, che vengono venduti sul mercato globale in un settore altamente concorrenziale e a basso
margine. Per i nostri stabilimenti di produzione europei acquistiamo lacciaio da fornitori europei e preferiamo continuare
a farlo. Tuttavia, i dazi dell’UE sulle importazioni di acciaio si stanno traducendo in prezzi artificialmente elevati per
Tacciaio nazionale ed estero, che pongono la nostra attivita in una situazione di svantaggio concorrenziale rispetto ad
altri fabbricanti che hanno stabilimenti al di fuori dell’'UE ed esportano i loro prodotti finiti nell'UE.» (%)

(522) In relazione a tali risposte la Commissione osserva che non sono stati forniti dati significativi per quanto riguarda
la redditivita e i valori delle vendite. Essa non ¢ stata quindi in grado di stabilire cifre chiare in merito alla
potenziale incidenza delle misure sui settori diversi dal settore dei tubi di acciaio.

(523) Tuttavia, tenendo conto del basso tasso di risposta da parte degli utilizzatori e delle associazioni di utilizzatori di
settori diversi dal settore dei tubi di acciaio, l'incidenza di un eventuale aumento dei prezzi ¢ stato ritenuto meno
significativo che per il settore dei tubi di acciaio, anche se le tre risposte pervenute (cfr. considerando (521)]
hanno piuttosto sottolineato che tali utilizzatori e associazioni di utilizzatori non sarebbero a favore dell’isti-
tuzione di misure nel caso in esame.

(524) In seguito alla prima divulgazione delle informazioni, il denunciante ha sostenuto che la Commissione ¢ giunta
erroneamente alla conclusione che J'impatto di un eventuale aumento dei prezzi ¢ stato ritenuto meno signifi-
cativo, per i motivi che seguono: l'analisi dell'incidenza di eventuali misure su settori diversi dal settore dei tubi
di acciaio ¢ caratterizzata dall'assenza di dati o elementi di prova verificati indicanti un’incidenza significativa su
altri segmenti di utilizzatori; Gli unici elementi di prova citati per dimostrare un’incidenza sugli utilizzatori sono
tre lettere. Inoltre, la conclusione ¢ in evidente contraddizione con le dichiarazioni della Commissione, secondo
cui «non sono stati forniti dati significativi» e «non ¢ stata quindi in grado di stabilire cifre chiare in merito alla
potenziale incidenza delle misure su settori diversi dal settore dei tubi di acciaio» (cfr. considerando (522)]. Inoltre
il denunciante ha asserito che una delle associazioni (Agoria) ha dichiarato di sostenere l'istituzione di dazi ad
valorem.

(525) La Commissione ha riconosciuto che il denunciante, nella sua comunicazione del 7 febbraio 2017, ha sostenuto
che «gli esempi [...] mostrano che per tutti i settori, ad eccezione del settore dei tubi, l'effetto dei dazi sara verosi-
milmente minimo» e che vi era stato uno scarso grado di collaborazione. Era inoltre vero che Agoria sembrava
indicare il proprio sostegno all'istituzione di dazi ad valorem.

() Lettera datata 22 maggio 2017, inviata dal direttore generale del CECED ai servizi della Commissione.

(}) Orgalime ¢ la federazione europea delle industrie dell'ingegneria meccanica che rappresenta gli interessi delle industrie del settore
meccanico, elettrico ed elettronico, metallurgico e degli articoli in metallo.

() Lettera pervenuta via mail il 22 maggio 2017, senza data, dal’amministratore delegato e dal vicepresidente area acquisti di Electrolux
Home Products Corporation N.V.
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(526) Tuttavia, le dichiarazioni dell'altra associazione di utilizzatori e dell'unica societa (cfr. considerando (521)] hanno
indicato che tali soggetti non condividono la valutazione del denunciante, secondo cui lincidenza dei dazi
sarebbe verosimilmente minima. Inoltre la Commissione ha stabilito un aumento dei costi per un’automobile
media che si attesterebbe a circa 24-27 EUR per automobile (cfr. considerando (517)], mentre la probabile
incidenza sugli elettrodomestici, qualificata come meno significativa, si colloca in una fascia compresa tra 0,63 e
1,43 EUR per articolo).

(527) In base a tali dati, la Commissione ha perfezionato la sua conclusione generale e ha concluso che l'incidenza sui
settori diversi dal settore dei tubi di acciaio sarebbe meno significativa.

6.4.3.4.3.3. Conclusioni relative ai settori diversi dal settore dei tubi di acciaio

(528) La Commissione ha confermato che lincidenza su questi altri utilizzatori sarebbe meno significativa rispetto
a quella sul settore dei tubi di acciaio.

6.4.3.5. Interesse degli utilizzatori collegati ai produttori esportatori

(529) Tutte le importazioni provenienti dal produttore esportatore brasiliano CSN nell'Unione erano destinate alla sua
controllata portoghese Lusosider. Quest'ultima trasforma i prodotti piatti di acciaio laminati a caldo importati
ottenendone principalmente prodotti a valle venduti nella penisola iberica.

(530) Nel corso di un'audizione CSN ha informato i servizi della Commissione di essere in attesa di unimportante
decisione di investimento, che poteva avere ripercussioni su Lusosider, societa che attualmente impiega 250
persone. Il produttore esportatore russo NLMK ha dichiarato di avere sviluppato nel corso del tempo le proprie
operazioni a valle nell'Unione. A tale riguardo esso ha sostenuto che dimitando in modo considerevole le
possibilita di esportare un importante fattore produttivo dalla Russia nei suoi stabilimenti nell’'UE, l'istituzione di
misure antidumping sui prodotti piatti di acciaio laminati a caldo pregiudicherebbe gravemente le prospettive di
crescita della produzione a valle di NLMK nell'UE.» ().

(531) Dopo la diffusione del documento informativo NLMK ha aggiunto che «[...] NLMK ha voluto richiamare U'attenzione
della Commissione europea sui rischi che potrebbero accompagnare listituzione di misure antidumping, in particolare in caso
di situazioni di forza maggiore, limitando la disponibilita di materiali provenienti dalla nostra societd madre in caso di
necessitd.».

(532) Dopo la diffusione del documento informativo tre utilizzatori collegati ai produttori esportatori sono stati invitati
a compilare un questionario relativo al periodo successivo allinchiesta. Due di essi hanno compilato il
questionario in modo completo, mentre il terzo ha inviato una risposta parziale. Sulla base di tali dati la
Commissione ha osservato che la redditivita di questi due utilizzatori ¢ passata dall'l,81 % durante il periodo
dellinchiesta al 14,10 % nel primo trimestre del 2017. Tuttavia ¢ emerso che per una societa la redditivita del
primo trimestre del 2017 comprendeva profitti di carattere piuttosto eccezionale e non permanente, dovuti
allaumento di prezzo dei prodotti piatti di acciaio laminati a caldo nel periodo successivo all'inchiesta.

(533) In seguito alla comunicazione delle informazioni finali il denunciante ha sostenuto che il riferimento della
Commissione alla dichiarazione di NLMK (cfr. considerando (531)] non pud nascondere il fatto che nel periodo
in esame, questa societa non ha importato prodotti piatti di acciaio laminati a caldo dalla sua societa madre
russa.

(534) La Commissione ha riconosciuto che NLMK non ha importato prodotti piatti di acciaio laminati a caldo dalla sua
societa madre russa nel periodo in esame. Tuttavia, NLMK ha dimostrato che i suoi acquirenti richiedono una
conferma che le forniture di prodotti piatti di acciaio laminati a caldo da parte di tale societa siano garantite in
tutti i casi, anche in caso di situazioni di forza maggiore. In tali casi, la divisione di NLMK situata nell'Unione
deve poter contare sulle forniture provenienti dalla societd madre situata in Russia. In caso contrario, essa non
sarebbe in grado di conservare i suoi maggiori acquirenti e di restare competitiva sul mercato dell'Unione.

(535) La Commissione ha concluso che listituzione di misure non ¢ né nell'interesse della controllata portoghese
Lusosider, collegata al produttore esportatore brasiliano CSN, né della controllata belga NLMK, collegata al
produttore esportatore russo NLMK.

(") Comunicazione del 25 ottobre 2016 di Novolipetsk Steel.
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6.4.4. Conclusioni relative all'interesse degli utilizzatori

(536) In considerazione di quanto precede, la Commissione ha concluso che listituzione di misure era contraria all'in-
teresse degli utilizzatori. Mentre l'incidenza sul settore dei tubi di acciaio sarebbe molto pronunciata, l'incidenza
su altri settori a valle ¢ invece verosimilmente meno grave.

(537) In seguito alla prima divulgazione delle informazioni, il denunciante ha sostenuto che la formulazione «verosi-
milmente meno grave» & una dichiarazione errata e fuorviante, dati gli elementi di prova effettivamente
disponibili:

— In primo luogo, lincidenza sul settore dei tubi € concentrata su una piccola parte del settore, vale a dire
i produttori di tubi saldati che non sono collegati a produttori di prodotti piatti di acciaio laminati a caldo
dell'Unione e che hanno scelto di ricorrere alle importazioni;

— in secondo luogo, la breve analisi dei settori diversi dal settore dei tubi di acciaio ha confermato I'assenza di
un'incidenza significativa.

(538) La Commissione ha respinto le asserzioni del denunciante per i motivi che seguono.

— In primo luogo, come esposto al considerando (435), la sola societa Marcegaglia consuma tra i 2,9 e i
4,4 milioni di tonnellate del prodotto in esame/prodotto simile su base annuale. Cio significa che a questa
societa da sola € riconducibile una percentuale compresa tra '8,5 % e quasi il 13 % del consumo totale del
mercato libero dell'Unione, come illustrato nella tabella di cui al considerando (226). Inoltre, I'analisi del
mercato dei tubi di acciaio non si era basata soltanto sull'analisi della societd Marcegaglia. Come esposto al
considerando (8), ai fini della presente inchiesta era stato costituito un consorzio ad hoc di oltre 30 utilizzatori
e importatori indipendenti, situati soprattutto, ma non esclusivamente, in Italia. Il consorzio & principalmente
costituito da PMI, sebbene ne fosse membro anche la societd Marcegaglia. Come indicato nei considerando
(17) e (24), tale consorzio ha presentato osservazioni ed ¢ stato ascoltato durante le audizioni. Inoltre, come
indicato nella tabella di cui al considerando (498), cinque membri del consorzio hanno collaborato fornendo
dati relativi al periodo successivo all'inchiesta. Pertanto la Commissione respinge l'asserzione del denunciante
secondo cui l'incidenza sul settore dei tubi ¢ concentrata su una parte esigua di tale segmento.

— In secondo luogo, per quanto riguarda l'asserzione secondo cui non esiste alcuna incidenza significativa per
i settori diversi da quello dei tubi di acciaio, la Commissione ha fatto riferimento alle sue precedenti dichia-
razioni di cui al considerando (524). Un'incidenza, per quanto meno significativa, esiste.

(539) Tuttavia, anche per coerenza, la Commissione ha riconosciuto che nella conclusione avrebbe dovuto utilizzare la
stessa formulazione «meno significativa» utilizzata nella parte analitica del considerando (528). Pertanto la
Commissione ha modificato la sua precedente conclusione, esposta al considerando (536), nel modo che segue:
In considerazione di quanto precede, la Commissione ha concluso che l'istituzione di misure era contraria all'in-
teresse degli utilizzatori. Mentre l'incidenza sul settore dei tubi di acciaio sarebbe pronunciata, I'incidenza su altri
settori a valle sara verosimilmente meno significativa.

6.5. Conclusioni relative all'interesse dell’'Unione

(540) La Commissione ha ponderato e valutato da un lato i forti interessi di un'importante industria dell'Unione che
deve essere protetta da pratiche sleali e, dall'altro, i probabili effetti negativi delle misure sugli utilizzatori.

(541) Listituzione di misure consentirebbe allindustria dell'Unione di mantenere un livello di profitti sostenibile. Tali
misure aiuterebbero I'industria dell'Unione a diventare sana e redditizia, considerando anche le perdite accumulate
dal 2013, fatta eccezione per il modesto margine di profitto conseguito nel 2014.

(542) Draltro canto, l'istituzione di misure definitive nei confronti di Brasile, Iran, Russia e Ucraina potrebbe avere una
sproporzionata incidenza negativa sugli utilizzatori, che in larga misura dipendono dalla fornitura del prodotto in
esame. Ci0 minerebbe la loro competitivita sul mercato a valle, in particolare nel settore dei tubi.

(543) Come osservato in precedenza, al fine di valutare adeguatamente tali interessi contrapposti e giungere
a conclusioni appropriate su questo punto la Commissione ha ritenuto indispensabile esaminare gli sviluppi
successivi al termine del periodo dellinchiesta, ossia a luglio 2016. La Commissione ha anche tenuto conto del
fatto che i prezzi dei prodotti piatti di acciaio laminati a caldo sono aumentati significativamente nel secondo
semestre del 2016, superando la soglia dei 500 EURtonnellata nel febbraio 2017.

— 143 —f
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(544) In seguito alla diffusione del documento informativo, la Commissione ha esaminato ulteriormente le asserzioni di
aumento dei prezzi dei prodotti piatti di acciaio laminati a caldo durante il periodo successivo all'inchiesta. Essa
ha inoltre incoraggiato gli utilizzatori a fornire dati supplementari sui diversi settori di utilizzatori, al fine di
valutare piti precisamente la potenziale incidenza delle misure sui settori a valle diversi dal settore dei tubi. La
Commissione ha altresi invitato le parti interessate a presentare osservazioni sulla forma di misure pil
appropriata.

(545) Dopo la raccolta dei dati supplementari, forniti da diverse parti interessate, la Commissione ¢ giunta alla
conclusione che i prezzi dei prodotti piatti di acciaio laminati a caldo sono aumentati in misura significativa
durante il periodo successivo allinchiesta e che:

— ladozione di misure definitive consentirebbe ai produttori dellUnione di ritornare a livelli di profitto
sostenibili. Se non fossero istituite misure I'industria dell'Unione potrebbe non essere in grado di diventare
sufficientemente redditizia, considerando anche le perdite accumulate dal 2013, fatta eccezione per il modesto
margine di profitto conseguito nel 2014.

— Per quanto riguarda l'interesse degli utilizzatori, I'istituzione di misure sotto forma di dazi ad valorem nei
confronti di Brasile, Iran, Russia e Ucraina avrebbe una sproporzionata incidenza negativa sugli utilizzatori (in
particolare nel settore dei tubi di acciaio), con conseguenze in termini di prezzi e di occupazione.

(546) La Commissione ha richiamato le conclusioni di cui al considerando (425), relative alla redditivita dei produttori
dellUnione nonché al significativo aumento dei prezzi dopo il periodo dellinchiesta. La Commissione ha
pertanto ritenuto in linea con l'interesse dell'Unione modificare la forma delle misure per conseguire, in questo
caso particolare, un adeguato equilibrio tra gli interessi dei produttori e degli utilizzatori dell'Unione. Pertanto la
Commissione ha deciso di imporre dazi ad valorem limitati da un prezzo minimo all'importazione che tiene
conto dell'aumento dei prezzi delle materie prime dopo il periodo dell'inchiesta, per i motivi che seguono.

— Da un lato, fissare il dazio al livello del dazio ad valorem limitato dal prezzo minimo all'importazione consen-
tirebbe ai produttori dell'Unione di riprendersi dagli effetti del dumping pregiudizievole. La fissazione di un
limite a livello di un prezzo minimo all'importazione efficace sarebbe una rete di sicurezza che consentirebbe
loro di raggiungere una redditivita sostenibile.

— Draltro canto, fissare un limite a livello di un prezzo minimo allimportazione efficace dovrebbe impedire
anche gli effetti negativi degli aumenti di prezzo successivi al periodo dell'inchiesta, che potrebbero avere una
forte incidenza negativa sulle attivita degli utilizzatori.

(547) In seguito alla comunicazione delle informazioni finali il denunciante ha sostenuto che le conclusioni della
Commissione sono in contrasto con le prescrizioni di cui all’articolo 21, paragrafo 1, del regolamento di base. Se
le misure fossero nell'interesse dell'industria dell'Unione, la Commissione sarebbe tenuta a istituirle, a meno che
non sia dimostrato che le misure avrebbero un’incidenza sproporzionata sulle industrie utilizzatrici. Secondo il
denunciante, non vi sono elementi di prova in tal senso. Esso ha inoltre sostenuto che la Commissione aveva
dato la priorita all'interesse di un piccolo sottogruppo di utilizzatori (vale a dire taluni costruttori di tubi di
acciaio), omettendo di effettuare una valutazione dei diversi interessi considerati nel loro complesso. Piu in
generale, esso ha asserito che le norme sull'interesse dell'Unione prevedono solo listituzione o la non istituzione
delle misure. In altre parole, si tratta di un test che prevede solo due opzioni, «si» 0 «no».

(548) La Commissione ha respinto tali punti in quanto giuridicamente errati e ha spiegato in che modo sia
normalmente effettuata una verifica dell'interesse dell'Unione a norma dell’articolo 21 del regolamento di base:

— se le misure sono nell'interesse dell'industria dell'Unione, la Commissione ¢ tenuta a istituirle, a meno che non
sia dimostrato che le misure avrebbero un'incidenza sproporzionata su industrie utilizzatrici, importatori,
consumatori o altre parti direttamente interessate. In questultimo caso, non dovrebbe essere istituita alcuna
misura. Nella presente inchiesta, tuttavia, non si verifica nessuno di questi scenari.

— Gli elementi di prova disponibili evidenziavano invece chiaramente che gli utilizzatori del pili importante
settore di utilizzatori del prodotto in esame (vale a dire il settore della fabbricazione di tubi di acciaio, con un
consumo di circa il 32 % dei consumi totali di tali prodotti, cfr. considerando (483)] avrebbero potuto essere
danneggiati in modo sproporzionato dall’istituzione di dazi ad valorem, anche alla luce dell'aumento dei
prezzi dei prodotti piatti di acciaio laminati a caldo dopo il periodo dell'inchiesta.

— In uno scenario di questo tipo la Commissione pud adeguare la forma della misura in modo da garantire il
giusto equilibrio tra gli interessi contrastanti. A tale riguardo ¢ stata rivolta particolare attenzione all'esigenza
di proteggere l'industria dellUnione da pratiche sleali da un lato, limitando nel contempo, dall’altro lato,
i probabili effetti negativi delle misure sugli utilizzatori (in primo luogo i fabbricanti di tubi di acciaio), senza
compromettere l'efficacia della misura stessa.
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(549) A tale proposito la Commissione non ha esaminato soltanto gli interessi astratti coinvolti ma, come fa
abitualmente, anche il probabile effetto concreto sulle rispettive imprese. Criticando il prezzo minimo all'impor-
tazione, Eurofer ha scritto sia al commissario per il Commercio sia al presidente della Commissione europea:
«Anche se dovesse essere superiore al costo di produzione, il prezzo minimo allimportazione diverrebbe un limite
per la redditivita della nostra industria, proprio mentre stiamo iniziando a uscire dalla peggiore crisi degli ultimi
decenni (').»

(550) Secondo la Commissione, tale dichiarazione ha piuttosto confermato la sua tesi secondo cui listituzione di dazi
ad valorem solo al di sotto del livello del prezzo minimo allimportazione era nell'interesse dell'Unione. Mentre il
prezzo minimo allimportazione attenuerebbe il rischio concreto che alcuni fabbricanti di tubi, tra cui numerose
PMI, subiscano perdite, per il denunciante lo svantaggio derivante da un tale prezzo sembra consistere soprattutto
nel precludere margini di profitto pit elevati in un periodo di ripresa in cui sta gia realizzando profitti superiori
al livello di riferimento.

(551) In seguito alla comunicazione delle informazioni finali il consorzio ha dichiarato che la presente inchiesta
dovrebbe essere chiusa in base alla considerazione dell'interesse dell’'Unione. A tale riguardo esso ha sostenuto che
listituzione di misure antidumping, in qualunque forma, avrebbe un effetto devastante sulla redditivita degli
utilizzatori indipendenti per i motivi che seguono.

— 1l mercato dell'Unione dei prodotti piatti di acciaio laminati a caldo ¢ caratterizzato da una struttura oligopo-
listica, in cui quasi il 90 % della produzione ¢ fabbricata e venduta, sia sul mercato vincolato sia sul mercato
libero, da un numero ridotto di produttori integrati verticalmente.

— Data la loro integrazione verticale, i produttori dell'Unione sono, allo stesso tempo, produttori e trasformatori
(utilizzatori) di prodotti piatti di acciaio laminati a caldo. Questo significa che gli utilizzatori indipendenti si
trovano ad essere al contempo acquirenti e concorrenti dei pochi, potenti produttori dell'Unione.

(552) La Commissione ha respinto anche questa richiesta. Come esposto nel considerando (548), & stata rivolta
particolare attenzione all'esigenza di proteggere I'industria dell'Unione da pratiche sleali da un lato, limitando nel
contempo, dall’altro lato, i probabili effetti negativi delle misure sugli utilizzatori (in primo luogo i fabbricanti di
tubi di acciaio). Nellambito di tale equilibrio di interessi, le osservazioni del consorzio erano gia state
debitamente prese in considerazione.

(553) Per tutti questi motivi la Commissione ha confermato la sua decisione di istituire dazi ad valorem limitati da un
prezzo minimo all'importazione (cfr. considerando (546)].

7. MISURE ANTIDUMPING DEFINITIVE
7.1. Livello di eliminazione del pregiudizio (margine di pregiudizio)
7.1.1. Prezzo di riferimento

(554) Per determinare il livello delle misure, la Commissione ha dapprima stabilito l'importo del dazio necessario per
eliminare il pregiudizio subito dall'industria dell'Unione. Secondo la giurisprudenza, il prezzo di riferimento ¢ il
prezzo che lindustria dell'Unione potrebbe ragionevolmente attendersi in normali condizioni di concorrenza, in
assenza delle importazioni oggetto di dumping dai quattro paesi. Il prezzo di riferimento & calcolato
determinando i costi di produzione del prodotto simile e aggiungendo il margine di profitto che lindustria
dell'Unione potrebbe ragionevolmente ottenere in normali condizioni di concorrenza, in assenza delle
importazioni oggetto di dumping.

(555) Per quanto riguarda la determinazione di un profitto di riferimento, i dati per il periodo in esame mostrano solo
perdite, ad eccezione dell'anno 2014, in cui & stato realizzato un minimo profitto che non ¢ stato ritenuto
appropriato per determinare un margine di profitto ragionevole, ottenibile in assenza delle importazioni oggetto
di dumping. Come indicato nel considerando (341), lindustria dellUnione avrebbe potuto trarre maggior
beneficio dalla ripresa del mercato a partire dal 2014, ma le importazioni a basso prezzo sono gradualmente
aumentate, acquisendo quote di mercato a scapito dellindustria dellUnione. La continua pressione delle
importazioni ha iniziato ad essere avvertita pienamente a partire dal secondo semestre del 2015, inizio del

periodo dell'inchiesta.

(") Due lettere datate 27 giugno 2017, inviate dal direttore generale di EUROFER al commissario per il Commercio e al presidente della
Commissione europea.
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(556) Nella sua denuncia, il denunciante ha chiesto alla Commissione di utilizzare il 12,9 % del fatturato come
ragionevole margine di profitto non pregiudizievole. Questo era il profitto medio al lordo delle imposte sulle
vendite utilizzato nell'ambito di un precedente caso di pregiudizio notevole, risalente al 2000, per lo stesso
prodotto in esame (!).

(557) La Commissione ha ritenuto tale margine di profitto non adeguato e pertanto inutilizzabile, in quanto il caso in
questione risaliva al 2000 e dati di oltre 15 anni prima non potevano pil essere considerati rappresentativi, visti
i cambiamenti tecnologici e finanziari da allora intervenuti nellindustria dell'Unione.

(558) La Commissione ha anche chiesto ai sei produttori dell'Unione inseriti nel campione di fornire, attraverso le loro
risposte al questionario iniziale, dati sulla redditivita per quanto riguarda il prodotto simile venduto sul mercato
libero dell'Unione per gli anni dal 2007 fino al periodo dell'inchiesta. La Commissione ha constatato che nessuno
di questi anni (singolarmente o sotto forma di paniere) & rappresentativo per stabilire un margine di profitto di
riferimento per i motivi che seguono.

— In primo luogo, essa ha rilevato che i dati sulla redditivita per il periodo in esame non possono essere
considerati un parametro di riferimento adeguato per il calcolo del margine di profitto di riferimento, non
essendo state raggiunte le normali condizioni di concorrenza a causa della presenza, durante e dopo il 2015,
di importazioni oggetto di dumping dalla Cina e dai quattro paesi. Inoltre, come richiamato nel
considerando (133) del regolamento provvisorio sui prodotti piatti di acciaio laminati a caldo importati dalla
Cina (%), gli anni 2012, 2013 e 2014 non possono essere considerati come anni nei quali sono sussistite
condizioni di concorrenza normali, date le conseguenze della crisi del debito della zona euro e il calo della
domanda di acciaio nel 2012.

— In secondo luogo, la redditivita varia in modo significativo per ciascun anno precedente I'anno 2012. In tal
senso, né un singolo anno né un paniere potrebbero essere considerati di per sé rappresentativi. Ad esempio,
l'analisi ¢ risalita fino al 2007 per garantire I'inclusione di almeno un anno precedente l'inizio della crisi
economica e finanziaria. Tuttavia, il 2007 e il 2008 sono stati estremamente positivi, mentre gli anni
successivi sono stati colpiti dalla crisi finanziaria del 2009, e pertanto neanch’essi sono rappresentativi di
condizioni normali.

(559) Per questo la Commissione ha preso in considerazione un altro prodotto, la lamiera pesante, dello stesso settore
industriale. In tale contesto, la Commissione ha fatto riferimento al considerando 202 del regolamento di
esecuzione (UE) 2017/336 () della Commissione, in cui si conferma la constatazione formulata nel regolamento
2016/1777 (*) in cui ¢ stato utilizzato un profitto del 7,9 %. A tal riguardo vi sono almeno due caratteristiche
comuni: in primo luogo entrambi i prodotti sono fabbricati nello stesso settore industriale e, in secondo luogo, in
entrambi i casi si tratta di prodotti laminati a caldo, non placcati né rivestiti.

(560) Su tale base la Commissione ha calcolato un prezzo del prodotto simile non pregiudizievole per Iindustria
dell'Unione, sommando il margine di profitto del 7,9 % al costo di produzione dei produttori dell'Unione inseriti
nel campione durante il periodo dell'inchiesta.

(561) In seguito alla comunicazione delle informazioni finali il denunciante ha sostenuto che il profitto di riferimento
del 7,9 % era eccessivamente basso: a suo avviso, la Commissione dovrebbe utilizzare i profitti realizzati nel
2008 (vale a dire un profitto di riferimento del 14,4 %), dal momento che la Commissione ha verificato i dati
sulla redditivita per un periodo di 10 anni che comprendeva il 2008, 'anno che ha preceduto I'inizio della crisi
finanziaria. Egli ha inoltre sostenuto che un metodo alternativo per determinare il margine di profitto consisteva
nel basarsi sui dati della precedente inchiesta sui prodotti piatti laminati a caldo (condotta nel 2000, quando ¢
stato realizzato un margine di profitto del 12,9 %). Egli ha altresi sostenuto che la Commissione non ha fornito
alcuna motivazione per I'incoerenza rispetto allapproccio adottato nel caso della Cina, in cui € stato utilizzato un
profitto di riferimento del 7 %. Il denunciante ha infine affermato che scartare i profitti dei prodotti piatti di

(") Decisione n. 284/2000/CECA della Commissione, del 4 febbraio 2000, che istituisce un dazio compensativo definitivo sulle
importazioni di alcuni tipi di prodotti laminati piatti, di ferro o di acciai non legati, di larghezza uguale o superiore a 600 mm, non
placcati né rivestiti, arrotolati, semplicemente laminati a caldo, originari dell'India e di Taiwan, e che accetta gli impegni offerti da alcuni
produttori esportatori e chiude il procedimento nei confronti delle importazioni originarie del Sudafrica (GU L 31 del 2000, pag. 44,
considerando 338).

(*) Regolamento di esecuzione (UE) 2017/649 della Commissione, del 5 aprile 2017, che istituisce un dazio antidumping definitivo sulle
importazioni di determinati prodotti piatti laminati a caldo, di ferro, di acciai non legati o di altri acciai legati originari della Repubblica
popolare cinese (GU L 92 del 6.4.2017, pag. 88, considerando 133).

(’) Regolamento di esecuzione (UE) 2017/336 della Commissione, del 27 febbraio 2017, che istituisce un dazio antidumping definitivo e
dispone la riscossione definitiva dei dazi provvisori istituiti sulle importazioni di alcuni tipi di lamiera pesante di acciai non legati o di
altri acciai legati originari della Repubblica popolare cinese (GU L 50 del 28.2.2017, considerando 202, pag. 37).

() Regolamento di esecuzione (UE) 2016/1777 della Commissione, del 6 ottobre 2016, che istituisce un dazio antidumping provvisorio
sulle importazioni di alcuni tipi di lamiera pesante di acciai non legati o di altri acciai legati originari della Repubblica popolare cinese
(GUL272del 7.10.2016, pag. 5).
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acciaio laminati a caldo a favore di un prodotto diverso ¢ in contraddizione con la prassi precedentemente
seguita. In tale contesto egli fa riferimento al caso relativo alle barre di rinforzo, in cui da Commissione osserva che
i dati sulla redditivita relativi specificamente al prodotto in esame costituiscono un parametro di riferimento pii preciso
rispetto ai dati sulla redditivita di altri prodotti in acciaio o del settore in generale».

(562) La Commissione ha respinto tali argomentazioni. Come spiegato nel considerando (558), il 2008 ¢ stato un anno
estremamente positivo e pertanto non rappresentativo di condizioni normali. Inoltre, il profitto di riferimento
conseguito nel 2000 ¢ troppo distante per costituire um’alternativa ragionevole nel caso di specie. Anche
nell'ipotesi improbabile secondo cui dal 2000 non si sarebbe verificato alcun cambiamento tecnologico e
finanziario nell'Unione, a partire dal medesimo anno si sono perlomeno verificati alcuni cambiamenti nelle
dimensioni del mercato dell'Unione a causa dell'aumento del numero di Stati membri nel periodo 2000-2016.
Inoltre, il profitto di riferimento utilizzato nel caso relativo alla Cina era basato su un'analisi prospettica per un
caso di «minaccia di pregiudizio» e risulterebbe anche inferiore.

(563) In risposta, il consorzio ha affermato che un profitto di riferimento del 7,9 % era inverosimile e troppo elevato
per i seguenti motivi:

— anche se sia i prodotti piatti di acciaio laminati a caldo sia la lamiera pesante sono fabbricati nello stesso
settore industriale e sono entrambi laminati a caldo, va rilevato che le caratteristiche fisiche dei due prodotti
sono diverse:

— basandosi sul caso della lamiera pesante, la Commissione ha implicitamente ammesso che il margine di
profitto realizzato nel 2011 possa essere ragionevolmente usato come parametro di riferimento per il calcolo
del livello di eliminazione del pregiudizio. Di conseguenza, sorge la questione del perché la Commissione non
abbia utilizzato il margine di profitto stabilito per I'industria dell'Unione nel 2011, nell'inchiesta parallela sulle
importazioni di prodotti piatti di acciaio laminati a caldo dalla RPC, pari al 3,11 %. La scelta di un margine di
profitto relativo al medesimo prodotto della presente inchiesta sarebbe pitt adeguata.

(564) 11 produttore esportatore CSN ha formulato un'osservazione analoga e ha chiesto alla Commissione di adottare il
margine di profitto del 3,11 % realizzato nel 2011, essendo questo il profitto disponibile per lo stesso prodotto
in esame. In ogni caso, CSN ha sostenuto che un margine di profitto ragionevole per l'industria dell’'Unione nella
presente inchiesta non puo essere fissato a un livello superiore al 5 %.

(565) Inoltre, il produttore esportatore ucraino Metinvest ha osservato che l'utilizzo di un tale profitto di riferimento
del 7,9 % era troppo elevato, sostenendo che i prodotti piatti di acciaio laminati a caldo e la lamiera pesante
hanno caratteristiche fisiche diverse. La sua principale argomentazione ¢ stata che il settore delle lamiere pesanti
ha un margine di profitto pili elevato a causa dei prezzi di vendita pili elevati rispetto ai prodotti piatti laminati
a caldo, i cui prezzi sono generalmente inferiori, con una conseguente minore redditivita. Un’osservazione
analoga ¢ stata presentata dal produttore esportatore iraniano Mobarakeh Steel Company, secondo cui il profitto
di riferimento del 7,9 % ¢ inverosimilmente elevato per l'industria siderurgica nel contesto economico attuale.
Anche il produttore esportatore brasiliano Usiminas ha osservato che un profitto di riferimento del 7,9 % era
inverosimilmente elevato ed era stato gonfiato illegalmente.

(566) Come indicato nel considerando (558), il margine di profitto realizzato nel 2011 dai prodotti piatti di acciaio
laminati a caldo non poteva essere utilizzato, in quanto in tale anno il mercato dei prodotti piatti di acciaio
laminati a caldo subiva ancora fortemente gli effetti della crisi economica e finanziaria del 2009 e percio non puo
essere considerato rappresentativo. Pertanto, per i motivi esposti nel considerando (559), la Commissione si &
servita del profitto di riferimento di un altro prodotto, vale a dire la lamiera pesante, di un settore industriale
simile. Di conseguenza non vi ¢ divergenza né contraddizione rispetto alla prassi consolidata della Commissione.

(567) Per quanto riguarda l'asserzione che i prezzi di vendita piti elevati della lamiera pesante rispetto ai prodotti piatti
di acciaio laminati a caldo determinerebbero automaticamente una maggiore redditivita, la Commissione ha
osservato che vi sono molte altre variabili (come la domanda e lofferta, la scarsitd e i costi sostenuti)
a determinare il livello di redditivita oltre al solo livello dei prezzi di vendita. In risposta all'argomentazione
secondo cui la Commissione ha implicitamente ammesso che gli utili del 2011 possono essere considerati un
parametro di riferimento ragionevole, la Commissione osserva quanto segue. In primo luogo, sebbene la lamiera
pesante e i prodotti piatti di acciaio laminati a caldo appartengano allo stesso settore industriale, vale a dire
quello siderurgico, si tratta di prodotti con mercati diversi e per i quali la ripresa dalla crisi economica e
finanziaria non ha seguito lo stesso ritmo. Nel corso della sua inchiesta, la Commissione non ha infatti
riscontrato prove di un recupero parallelo dei settori citati, né le parti interessate hanno fornito prove in tal
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senso. In secondo luogo, nel considerando 221 del regolamento (UE) n. 2016/1777 (') concernente le lamiere
pesanti, la Commissione si ¢ limitata a notare che la redditivita raggiunta dallindustria dell'Unione ¢ aumentata
dal 2009 in poi, ma non ha escluso che nel 2011 persistessero ancora effetti marginali o minori della crisi
economica e finanziaria. Alla luce della tendenza all'aumento della redditivita e dell'attenuazione degli effetti della
crisi economica e finanziaria sul mercato delle lamiere pesanti, si ¢ pertanto ritenuto che la redditivita raggiunta
nel 2011 fosse ragionevole. Per quanto riguarda la presente inchiesta, la ripresa della redditivita dellindustria
dell'Unione ha evidenziato un andamento diverso rispetto a quanto osservato nel corso dell'inchiesta relativa alle
lamiere pesanti. Per quanto, nellambito della presente inchiesta, la redditivita abbia ripreso terreno nel 2010,
aumentando rispetto ai livelli registrati nel 2009, essa ¢ nuovamente diminuita nel 2011. Pertanto non si pud
concludere che nel 2011 Tindustria dell'Unione abbia evidenziato una ripresa o un inizio di ripresa dalla crisi
finanziaria, né che i livelli di redditivita raggiunti entro il 2011 fossero considerati ragionevoli analogamente
a quanto osservato per I'inchiesta sulle lamiere pesanti.

(568) Inoltre, la Commissione ha rilevato che il profitto realizzato dallindustria dell'Unione nel periodo gennaio —
marzo 2017 (cfr. considerando 425) ¢ stato superiore al profitto di riferimento del 7,9 %. Essa ha pertanto
ritenuto che tale profitto di riferimento non fosse inverosimilmente elevato nell'attuale contesto economico.

7.1.2. Ricorso per analogia allarticolo 2, paragrafo 9, del regolamento di base per il calcolo del margine di pregiudizio

(569) Nei casi in cui un produttore esportatore ha venduto il prodotto in esame tramite importatori collegati, il prezzo
all'esportazione ¢ stato costruito sulla base del prezzo di rivendita al primo acquirente indipendente, debitamente
adeguato ai sensi dell'articolo 2, paragrafo 9, del regolamento di base. Tale adeguamento ¢ consistito nei costi
sostenuti tra l'importazione e la rivendita mediante detrazione delle spese SGAV dell'importatore collegato e in un
margine di profitto ragionevole del 2 % (%) a cui sono stati aggiunti i costi successivi all'importazione (colonna 4).

(570) Dopo la diffusione del documento informativo e in seguito alla comunicazione delle informazioni finali, il
gruppo russo MMK Group ha contestato l'approccio seguito dalla Commissione di applicare per analogia
l'articolo 2, paragrafo 9, del regolamento di base. A suo avviso, tale applicazione violava l'articolo 2, paragrafo 9,
dello stesso regolamento di base ed era viziata da un evidente errore di valutazione. La parte ha inoltre sostenuto
che tale metodo comporterebbe la riscossione di dazi eccessivi. A cid va aggiunto che il produttore esportatore
iraniano Mobarakeh Steel Company ha sostenuto che tale metodo violava larticolo 1, paragrafo 1, del
regolamento di base nonché la giurisprudenza degli organi giurisdizionali dell'Unione, e che non consente un
confronto equo tra i prezzi dei tipi di prodotto importati e quelli dellindustria interna. In seguito alla comuni-
cazione delle informazioni finali il produttore esportatore russo PAO Severstal, il produttore esportatore iraniano
Mobarakeh Steel Company e il produttore esportatore ucraino Metinvest hanno formulato osservazioni simili.

(571) In primo luogo, lo scopo del calcolo di un margine di pregiudizio ¢ determinare se sia sufficiente, per eliminare il
pregiudizio causato dalle importazioni oggetto di dumping, applicare al prezzo all'esportazione di tali
importazioni un'aliquota del dazio inferiore (rispetto a quella basata sul margine di dumping). Tale valutazione
dovrebbe essere basata sul prezzo all'esportazione franco frontiera dell'Unione, considerato di livello comparabile
al prezzo franco fabbrica dellindustria dell'Unione. Nel caso delle vendite all'esportazione tramite importatori
collegati, per analogia con il metodo seguito per il calcolo del margine di dumping, il prezzo all'esportazione ¢
stato costruito in base al prezzo di rivendita al primo acquirente indipendente, debitamente adeguato a norma
dell'articolo 2, paragrafo 9, del regolamento di base. Dato che il prezzo all'esportazione ¢ un elemento indispen-
sabile nel calcolo del margine di pregiudizio e che detto articolo ¢ la sola disposizione del regolamento di base
che fornisce indicazioni sulla costruzione del prezzo allesportazione, I'applicazione di tale articolo per analogia ¢
giustificata.

(572) In secondo luogo, la Commissione ha ritenuto che la determinazione del prezzo allimportazione utilizzato per il
calcolo della sottoquotazione e della vendita sottocosto non dovrebbe essere influenzata dal fatto che le
esportazioni siano destinate a operatori collegati o indipendenti nell'Unione. Il metodo usato dalla Commissione
ha garantito un trattamento paritario in entrambe le circostanze. In altre parole, lo scopo dei calcoli del margine
di pregiudizio non ¢ quello di verificare in che misura le vendite degli importatori collegati causino un
pregiudizio ai produttori dell'Unione quanto, piuttosto, di verificare se le esportazioni dei produttori esportatori
abbiano tale effetto negativo attraverso la sottoquotazione e la vendita sottocosto rispetto ai prezzi dei produttori
dell'Unione. 1l prezzo da prendere in considerazione a tal fine ¢ il prezzo di vendita del prodotto in esame
nellUnione e non il prezzo della rivendita successiva dei materiali importati dai produttori importatori
nell'Unione.

(') Regolamento di esecuzione (UE) 2016/1777 della Commissione, del 6 ottobre 2016, che istituisce un dazio antidumping provvisorio
sulle importazioni di alcuni tipi di lamiera pesante di acciai non legati o di altri acciai legati originari della Repubblica popolare cinese
(GUL272del 7.10.2016, pag. 28).

(*) 11 margine di profitto ragionevole utilizzato ¢ lo stesso utilizzato nellambito di un’inchiesta relativa a un prodotto molto simile, vale
adire i prodotti piatti di acciaio laminati a freddo.




4-12-2017 GAzzETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 2¢Serie speciale - n. 95

(573) In terzo luogo, l'articolo 2, paragrafo 9, ¢ stato applicato soltanto a una piccola parte delle vendite complessive
del produttore esportatore dell'Ucraina Metinvest. Come indicato nel documento specifico per Metinvest,
l'articolo 2, paragrafo 9, ¢ stato utilizzato esclusivamente in relazione alle sue vendite effettuate tramite operatori
commerciali collegati allinterno dell'Unione. Inoltre, per quanto riguarda il produttore esportatore iraniano
Mobarakeh Steel Company, e contrariamente a quanto era stato indicato nel documento specifico, l'articolo 2,
paragrafo 9, non era stato applicato.

(574) La Commissione ha pertanto ritenuto che l'approccio adottato era corretto e ha respinto le suddette argomen-
tazioni.

7.1.3. Livello dei costi successivi all'importazione

(575) In seguito alla diffusione del documento informativo, due produttori esportatori hanno contestato il livello dei
costi successivi allimportazione e affermato che l'importo di 7 EUR[tonnellata ¢ sottostimato. In primo luogo, il
produttore esportatore russo NLMK ha sostenuto che I'importo dei costi successivi allimportazione dovrebbe
essere pari ad almeno 40 EUR[tonnellata. In secondo luogo, il produttore esportatore ucraino Metinvest ha
sostenuto che I'importo avrebbe dovuto essere pari ad almeno 9,44 EUR|tonnellata, che a suo parere rappresenta
la media ponderata dei costi successivi allimportazione per i quattro soggetti collegati al produttore esportatore
ucraino, situati nell'Unione. In seguito alla comunicazione delle informazioni finali anche il produttore
esportatore brasiliano Usiminas ha affermato che i costi successivi allimportazione sono stati sottostimati e basati
su dati selettivi.

(576) La Commissione ha respinto tali argomentazioni. Essa ha infatti determinato i costi successivi allimportazione in
base all'analisi delle informazioni verificate fornite da un importatore indipendente che si & manifestato. Inoltre il
produttore esportatore brasiliano Usiminas non ha dimostrato ulteriormente il motivo per cui ritenga sottostimati
i costi successivi allimportazione.

7.1.4. Altre osservazioni successive alla comunicazione delle informazioni finali

(577) Dopo la diffusione finale del documento informativo, il produttore esportatore ucraino Metinvest ha rivendicato
un importante adeguamento relativo a una caratteristica fisica. Questo produttore esportatore ha ribadito la sua
argomentazione dopo la comunicazione delle informazioni finali. Esso ha in particolare sostenuto che la maggior
parte delle bobine prodotte dagli stabilimenti Metinvest pesa 8 o 12 tonnellate, mentre lo standard nell'industria
dell'Unione & piuttosto di 24 tonnellate. Questo fatto ha determinato importanti e naturali riduzioni di prezzo
per Metinvest durante i negoziati, per cui ha presentato elementi di prova e per cui richiedeva una rettifica.

(578) La Commissione ha respinto tale argomentazione per i motivi che seguono. Gli stabilimenti di produzione
Metinvest pertinenti hanno ricevuto visite di verifica in loco nel periodo 17-25 novembre 2016 e nel periodo
25-27 gennaio 2017. All'epoca di tali visite di verifica, tale argomentazione non ¢ mai stata sollevata né
dimostrata. L'obiezione in merito alle differenze nelle caratteristiche fisiche ¢ quindi pervenuta troppo tardi,
essendo stata avanzata solo in seguito alla diffusione del documento informativo (2 maggio 2017). Inoltre non ¢
stato possibile rapportarla ad alcuna prova verificata. Pertanto l'obiezione non era verificabile. A cio si aggiunga
che si ¢ tenuto conto delle particolari caratteristiche dei diversi tipi di prodotto nei cosiddetti numeri di controllo
del prodotto (NCP), utilizzati per riferire in merito a vendite e costi all'inizio dell'inchiesta. Se Metinvest avesse
avuto problemi con l'individuazione dei diversi tipi di prodotto (la cosiddetta struttura degli NCP), secondo logica
avrebbe dovuto sollevare tale obiezione all'inizio dell'inchiesta. Va inoltre rilevato che oltre il 99 % di tutti i tipi di
prodotti venduti dal produttore esportatore ucraino nell'Unione veniva fabbricato e venduto anche dai produttori
dell'Unione. Non ¢ stato pertanto possibile accogliere tale argomentazione.

(579) 11 produttore esportatore iraniano Metinvest ha chiesto alla Commissione di escludere alcuni tipi di prodotto (gli
NCP appartenenti al gruppo 13) dal calcolo del margine di pregiudizio, poiché questi tipi di prodotto rappre-
sentano un gruppo residuo di tipi di prodotto che raccoglie tutti i tipi di acciaio diversi da quelli individuati dalle
cifre da 01 a 12. Di conseguenza, tale gruppo residuo comprende una gamma di prodotti molto ampia.

(580) La Commissione ha osservato che il prodotto in esame, indipendentemente dalla sua appartenenza al gruppo 13,
¢ sempre costituito da taluni prodotti laminati piatti di ferro, di acciai non legati o di altri acciai legati, anche
arrotolati (compresi i prodotti tagliati su misura e in nastri stretti), semplicemente laminati a caldo, non placcati
né rivestiti. Di conseguenza, la definizione del prodotto comprende un prodotto ben definito. E stato anche
riscontrato che tutti i tipi di prodotto in esame hanno gli stessi due principali utilizzi, come indicato nel
considerando (41).
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7.1.5. Margini di pregiudizio definitivi

(581) In assenza di ulteriori osservazioni in merito al livello di eliminazione del pregiudizio, i margini di pregiudizio

definitivi sarebbero i seguenti:

Paese Societa Margi“deisiiopregi“'
Brasile ArcelorMittal Brasil S.A e Aperam Inox América do Sul SA. 20,2 %
Companhia Sidertirgica Nacional 15,7 %
Usinas Sidertrgicas de Minas Gerais SA. 17,5 %
Iran Mobarakeh Steel Company 34,0 %
Russia Novolipetsk Steel 26,1 %
Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron Steel Works (PJSC MMK) 44,0 %
PAO Severstal 42,4 %
Ucraina Metinvest Group 35,5 %

7.2. Misure definitive
(582) Alla luce delle conclusioni definitive raggiunte dalla Commissione per quanto riguarda dumping, pregiudizio,
nesso causale e interesse dell'Unione, si dovrebbero adottare misure antidumping onde impedire che le
importazioni oggetto di dumping arrechino un ulteriore pregiudizio all'industria dell'Unione.

(583) Esistono varie forme di misure antidumping. La Commissione dispone di un ampio margine discrezionale nella

<

selezione della forma delle misure, ma T'obiettivo resta I'eliminazione degli effetti del dumping pregiudizievole. E
stato stabilito un dazio ad valorem calcolato sulla base della regola del dazio inferiore, tra il 5,3 % e il 33 %,

(584)

come segue:
P s Margine di Margine di Dazio antidum-
aese Societa d . O .
umping pregiudizio ping ad valorem
Brasile ArcelorMittal Brasil S.A e Aperam Inox 16,3 % 20,2 % 16,3 %
América do Sul SA.
Companhia Sidertirgica Nacional 73,0 % 15,7 % 15,7 %
Usinas Sidertrgicas de Minas Gerais SA. 65,9 % 17,5 % 17,5 %
Iran Mobarakeh Steel Company 17,9 % 34,0 % 17,9 %
Russia Novolipetsk Steel 15,0 % 26,1 % 15,0 %
Public Joint Stock Company Magnitogorsk 33,0 % 44,0 % 33,0 %
Iron Steel Works (PJSC MMK)
PAO Severstal 53 % 42,4 % 5,3 %
Ucraina Metinvest Group 19,4 % 352 % 19,4 %

Come indicato al precedente considerando (546), & opportuno modificare la forma delle misure. Sulla base delle
specifiche circostanze del caso, la Commissione ritiene che un dazio ad valorem limitato da un prezzo minimo
allimportazione, che tenga conto dellaumento dei prezzi delle materie prime dopo il periodo dellinchiesta,
sarebbe in questo caso la misura pili appropriata.

— Da un lato, fissare il dazio al livello del dazio ad valorem limitato dal prezzo minimo all'importazione consen-
tirebbe ai produttori dell'Unione di riprendersi dagli effetti del dumping pregiudizievole. La fissazione di un
limite a livello di un prezzo minimo allimportazione efficace sarebbe una rete di sicurezza che consentirebbe
loro di raggiungere una redditivita sostenibile;




4-12-2017

GAzzETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 24 Serie speciale - n. 95

— daltro canto, fissare un limite a livello di un prezzo minimo all'importazione efficace dovrebbe impedire
anche gli effetti negativi degli aumenti di prezzo successivi al periodo dell'inchiesta, che potrebbero avere una
forte incidenza negativa sulle attivita degli utilizzatori. Pili in generale, eviterebbe gravi perturbazioni nell'ap-
provvigionamento del mercato dell'Unione.

(585) Nessun dazio sarebbe applicato se le importazioni venissero effettuate a un prezzo cif franco frontiera dell'Unione
pari o superiore al prezzo minimo allimportazione stabilito. Se le importazioni sono effettuate ad un prezzo
inferiore al prezzo minimo allimportazione, il dazio definitivo dovrebbe essere pari alla differenza tra il prezzo
minimo allimportazione applicabile e il prezzo netto franco frontiera dell'Unione, dazio non corrisposto. In
nessun caso I'importo del dazio dovrebbe superare le aliquote di dazio ad valorem di cui al considerando (583) e
allarticolo 1 del presente regolamento.

(586) Di conseguenza, se le importazioni sono effettuate ad un prezzo inferiore al prezzo minimo all'importazione, si
dovrebbe versare I'importo pilt basso tra la differenza tra il prezzo minimo allimportazione applicabile e il
prezzo netto franco frontiera dell'Unione, dazio non corrisposto, e le aliquote del dazio ad valorem indicate
nell'ultima colonna della tabella di cui al considerando (583).

(587) Al fini dell’efficace applicazione del prezzo minimo allimportazione e sulla base delle informazioni raccolte
durante I'inchiesta, la Commissione ha deciso di stabilire un unico prezzo minimo allimportazione per tutti i tipi
del prodotto in esame.

(588) Ai fini del calcolo di tale prezzo minimo allimportazione si € tenuto conto:

— in primo luogo, sia dei margini di dumping constatati sia degli importi dei dazi necessari per eliminare il
pregiudizio subito dall'industria dell'Unione durante il periodo dellinchiesta (prima fase: un prezzo minimo
all'importazione basato solo sui dati del periodo dell'inchiesta);

— in secondo luogo, dellaumento dei prezzi delle materie prime dopo il periodo dell'inchiesta (seconda fase: un
prezzo minimo all'importazione rettificato).

(589) In una prima fase, il prezzo minimo allimportazione basato sui dati del periodo dell'inchiesta ¢ pari alla media
ponderata dei seguenti elementi:

— nei casi in cui i dazi sono basati sul livello di eliminazione del pregiudizio: del costo di produzione dei
produttori dell'Unione durante il periodo dell'inchiesta e di un margine di profitto (7,9 %) per quanto riguarda
i due produttori esportatori brasiliani (CSN e Usiminas) ¢;

— nei casi in cui i dazi sono basati sul margine di dumping: del valore normale, compreso il trasporto (per
arrivare a un prezzo cif franco frontiera dell’'Unione), per quanto riguarda tutti gli altri produttori esportatori.

Il metodo usato dalla Commissione per calcolare il prezzo minimo all'importazione per la prima fase ¢ identico
a quello utilizzato nel recente caso GOES (). Come in qualsiasi inchiesta antidumping, la Commissione ha
raccolto i dati relativi al periodo dellinchiesta, che sono stati verificati al fine di determinare i valori normali per
tipo di prodotto e i prezzi di riferimento non pregiudizievoli per l'industria dell'Unione, anch’essi per tipo di
prodotto. I prezzi di riferimento per l'industria dell'Unione erano costituiti dai costi di produzione, ai quali ¢ stato
aggiunto un margine di profitto ragionevole. In questa prima fase, il livello del prezzo minimo allimportazione ¢
direttamente basato sui dati verificati relativi al periodo dellinchiesta. E stato inoltre tenuto conto della regola del
dazio inferiore. Quando i dazi ad valorem erano basati sul margine di dumping, per il calcolo del prezzo minimo
all'importazione sono stati utilizzati i valori normali, ai quali sono stati aggiunti i costi di trasporto per calcolare
un prezzo cif franco frontiera dell’'Unione. Quando i dazi ad valorem erano basati sul livello di eliminazione del
pregiudizio, ¢ stato utilizzato il prezzo di riferimento non pregiudizievole per I'industria dell'Unione. I prezzi
minimi allimportazione sono stati quindi calcolati come media ponderata dei valori normali e dei prezzi di
riferimento non pregiudizievoli utilizzati. 1l fattore di ponderazione ¢ stato stabilito sulla base della percentuale
del volume delle importazioni nell'Unione delle societa quando il dazio ad valorem & basato sui margini di
dumping e sulla percentuale del volume delle importazioni delle societa quando il dazio ad valorem ¢ basato sul
livello di eliminazione del pregiudizio. Il prezzo minimo allimportazione & una media ponderata dei prezzi
(valore normale e prezzi di riferimento) dei diversi tipi di prodotto.

(590) In una seconda fase, tale prezzo minimo all'importazione € stato successivamente confrontato con:

— i prezzi di vendita dei prodotti piatti di acciaio laminati a caldo sul mercato dellUnione nel periodo
successivo all'inchiesta. I dati relativi a tali prezzi sono stati ottenuti dagli utilizzatori e dall'industria
dell'Unione nel corso dellinchiesta dopo la diffusione del documento informativo, come indicato nel
considerando (29). L'inchiesta ha rivelato che, nel complesso, il prezzo minimo allimportazione basato sui
dati del periodo dell'inchiesta era inferiore ai prezzi di vendita successivi al periodo dell'inchiesta, nel qual

caso non si applicherebbe nessun dazio. Tale conclusione dell'inchiesta € stata corroborata dalle comuni-
cazioni dell'industria dell'Unione e di vari utilizzatori;

(") Regolamento di esecuzione (UE) 2015/1953 della Commissione, del 29 ottobre 2015, che istituisce un dazio antidumping definitivo

sulle importazioni di determinati prodotti laminati piatti di acciai al silicio detti «<magnetici» a grani orientati originari della Repubblica
popolare cinese, del Giappone, della Repubblica di Corea, della Federazione russa e degli Stati Uniti d’America (GU L 284 del
30.10.2015, pag. 130 e seguenti).
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— 1 prezzi delle materie prime (necessarie per fabbricare prodotti piatti di acciaio laminati a caldo) sul mercato
dell'Unione dopo il periodo dell'inchiesta. In tale contesto, il denunciante ha sostenuto che un prezzo minimo
allimportazione basato unicamente sui dati del periodo dell'inchiesta sarebbe fissato a un livello troppo basso
e sarebbe inefficace e inappropriato, dato che dopo il periodo dell'inchiesta i prezzi hanno cominciato a salire
rispetto ai livelli ai minimi storici registrati durante il periodo dellinchiesta. Inoltre il denunciante ha
sostenuto che nel corso degli anni il mercato ha registrato una notevole volatilita dei costi delle materie prime
e che durante il periodo dellinchiesta i prezzi delle materie prime sono notevolmente diminuiti ('). La
Commissione ha esaminato la volatilita dei prezzi delle materie prime per la produzione di prodotti piatti di
acciaio laminati a caldo, e in particolare i prezzi del carbone da coke e del minerale di ferro, e ha accertato
che in particolare i prezzi del carbone da coke avevano registrato un notevole aumento dopo il periodo
dell'inchiesta.

(591) In questo contesto, la Commissione ha calcolato che il costo di fabbricazione per la produzione di prodotti piatti
di acciaio laminati a caldo ¢ aumentato di 116 EUR per tonnellata, confrontando il costo di fabbricazione
durante il periodo dell'inchiesta con il costo di fabbricazione nel periodo marzo — maggio 2017.

— Se tale aumento totale del costo di fabbricazione di 116 EUR[tonnellata fosse interamente attribuito
allaumento del costo totale delle materie prime, cid si tradurrebbe con tutta probabilitd in una sovrastima
della proporzione dellaumento delle materie prime rispetto all'aumento complessivo del costo di fabbri-
cazione: ¢ pill probabile che siano aumentati anche altri costi di fabbricazione (ad esempio il costo del lavoro
e dell'energia);

— daltra parte, se laumento totale del costo di fabbricazione di 116 EUR per tonnellata fosse equamente
ripartito tra tutte le diverse componenti del costo di fabbricazione, ne conseguirebbe che solo 63 EUR per
tonnellata potrebbero essere attribuiti allaumento del costo delle materie prime: cio si tradurrebbe con tutta
probabilita in una sottovalutazione della proporzione dellaumento del costo delle materie prime nell’ambito
dell'aumento del costo di fabbricazione, poiché in generale si presume che I'aumento del costo delle materie
prime, in particolare del carbone da coke, abbia rappresentato il principale motore dell'aumento del costo di
fabbricazione dopo il periodo dell'inchiesta.

Per tutti questi motivi, un valore attendibile per descrivere l'incremento del costo di fabbricazione dovuto
allaumento dei prezzi delle materie prime & compreso tra 63 EUR e 116 EUR: ne risulta un importo
aggiuntivo di 89,50 EUR per tonnellata.

(592) In base a tale metodo, il prezzo minimo all'importazione basato sui dati relativi al periodo dell'inchiesta ¢ stato
adeguato per tenere conto dellaumento dei prezzi delle materie prime dopo il periodo dell'inchiesta e infine
fissato al seguente livello:

Prezzo minimo all'importa-
L. . . . zione
Paesi interessati Gamma di prodotti (EUR/tonnellata di peso netto
del prodotto)
Brasile, Iran, Russia e Ucraina Tutti i tipi di prodotto 472,27 EUR

(593) 1l denunciante () ha presentato osservazioni sul motivo per il quale misure come il prezzo minimo allimpor-
tazione non possono essere considerate un‘opzione valida nel caso di specie:

— in primo luogo, il prezzo minimo allimportazione non consentirebbe di conseguire l'effetto desiderato in
quanto si baserebbe su prezzi eccezionalmente bassi, quali quelli prevalenti durante il periodo dell'inchiesta;

— in secondo luogo, vi sono fluttuazioni dei prezzi delle principali materie prime utilizzate per fabbricare
i prodotti piatti di acciaio laminati a caldo;

— in terzo luogo, i fatti relativi alla presente inchiesta sono notevolmente diversi rispetto ad altre inchieste
recenti (come quella sui GOES provenienti da Cina, Giappone, Corea, Russia e USA (})) in cui la Commissione
ha istituito prezzi minimi all'importazione;

— in quarto luogo, il prezzo minimo all'importazione, fissato in base ai prezzi relativi al periodo dellinchiesta,
non recherebbe alcun beneficio all'industria, neppure nel caso di un nuovo calo dei prezzi di mercato dei
prodotti piatti di acciaio laminati a caldo;

(") Comunicazione di Eurofer, 30 maggio 2017, AD635 — Hot-rolled flat ((HRF>) steel products originating in Brazil, Iran, Russia, Serbia
and Ukraine (the «five countries») — Comunicazione di Eurofer sul tipo di misure appropriato, pag. 5.

() Comunicazione di Eurofer, AD 635 — Hot-rolled flat steel products originating in Brazil, Iran, Russia, Serbia and Ukraine (the «five
countries») — Comunicazione di Eurofer sul tipo di misure appropriato.

(*) Regolamento di esecuzione (UE) 2015/1953 della Commissione, del 29 ottobre 2015, che istituisce un dazio antidumping definitivo
sulle importazioni di determinati prodotti laminati piatti di acciai al silicio detti «<magnetici» a grani orientati originari della Repubblica
popolare cinese, del Giappone, della Repubblica di Corea, della Federazione russa e degli Stati Uniti d’America (GU L 284 del
30.10.2015, pag. 109).
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— in quinto luogo, l'esperienza acquisita con precedenti casi di istituzione di prezzi minimi allimportazione
dimostra che tali prezzi sono facili da eludere o assorbire;

— in sesto luogo, in questo caso un prezzo minimo allimportazione non ¢ necessario, date le abbondanti
capacita inutilizzate nell'Unione.

(594) La Commissione ha respinto tali argomentazioni. La Commissione ha rilevato che la comunicazione del
denunciante si basava su un articolo di stampa (') che non riportava la misura effettivamente scelta come idonea
da parte della Commissione. Infatti la Commissione non ha istituito un prezzo minimo all'importazione basato
sui prezzi dei prodotti piatti di acciaio laminati a caldo durante il periodo dell'inchiesta, come dichiarato dal
denunciante, ma un dazio ad valorem limitato dal prezzo minimo allimportazione, che tiene conto dell'aumento
dei prezzi delle materie prime dopo il periodo dell'inchiesta. In particolare, la Commissione fornisce le seguenti
osservazioni in risposta alle varie dichiarazioni del denunciante esposte nel considerando (593):

— in primo luogo, fissare il dazio al livello del dazio ad valorem limitato da un prezzo minimo all'importazione
efficace consentirebbe ai produttori dell'Unione di riprendersi dagli effetti del dumping pregiudizievole e
costituirebbe per loro una rete di sicurezza;

— in secondo luogo, la Commissione ha riconosciuto che vi sono fluttuazioni dei prezzi delle principali materie
prime utilizzate per fabbricare i prodotti piatti di acciaio laminati a caldo e di conseguenza, nel calcolo del
prezzo minimo all'importazione, ha tenuto conto dell’aumento dei prezzi delle materie prime dopo il periodo
dell'inchiesta;

— in terzo luogo, la Commissione ha notato che i fatti relativi alla presente inchiesta non sono cosi diversi
rispetto ad altre inchieste recenti (come quella sui GOES provenienti da Cina, Giappone, Corea, Russia e
USA (3). Entrambi i casi sono infatti stati caratterizzati da notevoli aumenti di prezzo del prodotto in esame e
del prodotto simile durante il periodo dell'inchiesta;

— in quarto luogo, per quanto riguarda 'argomentazione secondo cui i prezzi minimi all'importazione fissati in
base ai prezzi del periodo dell'inchiesta non recherebbero alcun beneficio allindustria in caso di un nuovo
calo dei prezzi di mercato dei prodotti piatti di acciaio laminati a caldo, la Commissione ha ribadito che,
qualora i prezzi scendano al di sotto del prezzo minimo all'importazione, il dazio ad valorem sara riscosso
(fino al livello del prezzo minimo all'importazione);

— in quinto luogo, la Commissione ha riconosciuto che vi ¢ un certo rischio di assorbimento o di elusione.
Pertanto, al fine di minimizzare il rischio di elusione, i produttori esportatori che intendano beneficiare del
prezzo minimo allimportazione sono tenuti a presentare una fattura commerciale valida alle autorita
doganali degli Stati membri. La fattura deve essere conforme ai requisiti indicati nellallegato 1. Le
importazioni non accompagnate da tale fattura dovrebbero essere soggette al dazio antidumping ad valorem
applicabile al produttore esportatore in questione, conformemente all’articolo 1;

— in sesto luogo, la Commissione ricorda di avere modificato la forma delle misure, in linea con linteresse
dell'Unione, al fine di raggiungere per questo particolare caso un giusto equilibrio tra gli interessi dei
produttori dell'Unione e degli utilizzatori.

(595) In seguito alla comunicazione delle informazioni finali le parti interessate hanno presentato le seguenti
osservazioni sul metodo utilizzato per calcolare il prezzo minimo all'importazione e il livello di questultimo.

(596) Il denunciante ha sostenuto che un dazio basato sul prezzo minimo allimportazione non era adeguato per le
seguenti ragioni:

— in primo luogo, tale prezzo minimo all'importazione definirebbe un prezzo di riferimento per il mercato e
falserebbe i meccanismi di mercato;

— in secondo luogo, le materie prime rappresentano oltre il 50 per cento dei prodotti piatti di acciaio laminati
a caldo e sono estremamente volatili. Il prezzo minimo allimportazione non ¢ appropriato in un siffatto
mercato;

— in terzo luogo, un unico prezzo minimo allimportazione incentiverebbe le esportazioni di prodotti con un
valore aggiunto piti elevato;

— in quarto luogo, un simile dazio degressivo incentiverebbe le importazioni a partire da livelli ben al di sotto
del prezzo minimo allimportazione, di fatto premiando i produttori esportatori che hanno maggiormente
venduto sottocosto o in dumping;

— in quinto luogo, il prezzo minimo all'importazione non puo impedire un dumping pregiudizievole;

— in sesto luogo, I'impatto di un prezzo minimo allimportazione incide anche sul caso parallelo relativo ai
prodotti piatti di acciaio laminati a caldo provenienti dalla Cina.

(") Comunicato stampa MLex: «Price floor on hot-rolled steel seen as a middle ground for EU dumping-probe conundrum», 24 maggio
2017.

(%) Regolamento di esecuzione (UE) 2015/1953 della Commissione, del 29 ottobre 2015, che istituisce un dazio antidumping definitivo
sulle importazioni di determinati prodotti laminati piatti di acciai al silicio detti «<magnetici» a grani orientati originari della Repubblica
popolare cinese, del Giappone, della Repubblica di Corea, della Federazione russa e degli Stati Uniti d’America (GU L 284 del
30.10.2015, pag. 109).
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(597) La Commissione ha respinto tali argomentazioni come segue.

— In primo luogo ha rammentato, come gia illustrato nel considerando (594), di non avere istituito un prezzo
minimo allimportazione basato sui prezzi dei prodotti piatti di acciaio laminati a caldo nel periodo dell'in-
chiesta, ma un dazio ad valorem, che ¢ limitato dal prezzo minimo allimportazione. Il prezzo minimo all'im-
portazione tiene conto anche dell'aumento dei prezzi delle materie prime dopo il periodo dell'inchiesta.
Inoltre non ha fissato un prezzo di riferimento nel mercato che falserebbe la concorrenza per il seguente
motivo: l'istituzione di un dazio ad valorem limitato dal prezzo minimo allimportazione non aveva lo scopo
di fissare i prezzi a livelli specifici ma piuttosto, come indicato nel considerando (546), di eliminare gli effetti
del dumping pregiudizievole e di proteggere gli utilizzatori dagli effetti negativi di aumenti indebiti dei prezzi
dopo il periodo dell'inchiesta. Inoltre, il prezzo minimo all'importazione non costituisce un prezzo minimo di
mercato, percid i produttori esportatori possono, se lo desiderano, continuare a vendere a prezzi inferiori
o superiori al prezzo minimo allimportazione. In tal modo i produttori esportatori dell'Unione possono
ancora farsi concorrenza differenziando i prezzi gli uni dagli altri, indipendentemente dal prezzo minimo
all'importazione fissato.

— In secondo luogo, la Commissione ha riconosciuto che le materie prime rappresentano oltre la meta del costo
dei prodotti piatti di acciaio laminati a caldo (cfr. considerando (384)] e che vi sono fluttuazioni dei prezzi
delle principali materie prime utilizzate per fabbricare tali prodotti. Per questo motivo, come esposto nel
considerando (590), nel calcolo del prezzo minimo allimportazione ha tenuto conto dell'aumento dei prezzi
delle materie prime dopo il periodo dell'inchiesta.

— In terzo luogo, l'impiego di prezzi minimi allimportazione differenziati per ciascun tipo di prodotto avrebbe
determinato pitt di 1 000 livelli diversi, che sarebbero impossibili da applicare.

— In quarto luogo, ciascun produttore esportatore deve versare il proprio dazio ad valorem individuale quando
il prezzo ¢ inferiore al prezzo minimo allimportazione, il che non favorisce ulteriori pratiche di dumping.

— In quinto luogo, il prezzo minimo all'importazione ¢ fissato a un livello chiaramente superiore ai prezzi di
tutti i produttori esportatori durante il periodo dell'inchiesta, che si collocavano tutti sotto i 400 EUR per
tonnellata.

— In sesto luogo, la Commissione ha riconosciuto nel considerando (324) che lattuale inchiesta riguarda
esattamente lo stesso prodotto e prodotto simile interessati dalle inchieste relative alla Cina. Tuttavia, come
esposto in maggiore dettaglio nel considerando (325), l'attuale inchiesta e le inchieste relative alla Cina non
coprono gli stessi periodi utili ai fini della valutazione delle tendenze per il pregiudizio e il nesso di causalita.
Di conseguenza, sebbene esista effettivamente una sovrapposizione di sei mesi tra i periodi delle due inchieste
(il periodo dal 1° luglio 2015 al 31 dicembre 2015), la determinazione del dumping e del pregiudizio ¢ stata
effettuata sulla base di un periodo dell'inchiesta e di un periodo in esame diversi per l'attuale inchiesta e per
quelle relative alla Cina e che erano gia stati definiti in linea con le disposizioni pertinenti del regolamento di
base e annunciati nell'avviso di apertura. Di conseguenza, a causa del carattere distinto delle due inchieste, la
Commissione non ¢ ricorsa a un doppio standard.

(598) 11 denunciante ha altresi sostenuto che un prezzo minimo allimportazione unico sarebbe contrario al principio
dell'UE e delllOMC secondo cui i dazi antidumping devono essere istituiti specificamente per ciascun paese e, ove
possibile, per ciascun esportatore.

(599) Quanto all'asserzione che non si applicano dazi individuali per ciascun produttore esportatore, si fa riferimento ai
considerando (585) e (586), che descrivono il metodo di applicazione di dazi individuali qualora sia dovuto un
dazio ad valorem. Di conseguenza, ai sensi dell'articolo 6.10 dellaccordo antidumping del’OMC, la Commissione
ha determinato un margine individuale per ciascun produttore esportatore noto del prodotto in esame.

(600) 11 produttore esportatore russo PAO Severstal ha richiesto:

— che il prezzo minimo allimportazione specifico per la sua societa sia stabilito e applicato come misura
antidumping sulla base del prezzo all'esportazione non in dumping risultante dalla presente inchiesta;

— in alternativa, se la Commissione dovesse mantenere la sua linea di un prezzo minimo allimportazione valido
per tutti i produttori esportatori, che sia prevista una differenziazione dei prezzi per tipo di prodotto piatto di
acciaio laminato a caldo, vale a dire arrotolato o non arrotolato. A suo avviso, infatti, i prodotti piatti di
acciaio laminati a caldo non arrotolati costano almeno 15 EUR in pitt per tonnellata, a causa di costi di
lavorazione supplementari per i processi di taglio. Tale produttore esportatore ha percio invitato la
Commissione a ricalcolare due prezzi minimi allimportazione distinti (uno per i tipi di prodotto arrotolati e
l'altro per i tipi di prodotto non arrotolati).
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(601) La Commissione ha respinto entrambe le richieste del produttore esportatore russo.

— In primo luogo ha ribadito che il metodo utilizzato ¢ valido. A tale riguardo, la Commissione ha rammentato
che tale metodo, che prevedeva l'utilizzo di un paniere per i vari produttori esportatori, € stato ad esempio
gia utilizzato in altre inchieste recenti, come quella sui GOES provenienti da Cina, Giappone, Corea, Russia e
Stati Uniti ('). Inoltre, se si dovesse calcolare un prezzo minimo all'importazione distinto per ciascuna societa,
questo significherebbe calcolare almeno otto prezzi minimi allimportazione distinti. Cid implicherebbe una
moltiplicazione degli oneri amministrativi, in particolare per le autorita doganali.

— Inoltre, che il prodotto in questione sia arrotolato o meno, ciascun produttore esportatore & tenuto al
pagamento del proprio dazio ad valorem individuale qualora il prezzo (vale a dire il prezzo pagato per il
prodotto in esame, arrotolato o meno) sia inferiore al prezzo minimo allimportazione, benché la
Commissione abbia riconosciuto che questo dazio ad valorem sarebbe limitato dal prezzo minimo allimpor-
tazione. 1l prezzo minimo all'importazione si basava su una combinazione di tipi di prodotto, indipenden-
temente dal loro essere, ad esempio, interi o tagliati.

(602) 11 produttore esportatore ucraino Metinvest ha accolto con favore la decisione della Commissione di limitare il
dazio antidumping a livello del prezzo minimo all'importazione, una misura meno distorsiva della concorrenza
rispetto ai dazi antidumping ad valorem. Tale parte ha tuttavia sostenuto che il prezzo minimo allimportazione
calcolato dalla Commissione era troppo elevato per il seguente motivo: la Commissione ha sovrastimato
laumento dei prezzi delle materie prime poiché per i suoi calcoli ha preso in considerazione il periodo marzo —
maggio 2017, caratterizzato da notevoli fluttuazioni dei prezzi, in particolare nel caso del carbone da coke. In
base al metodo utilizzato proprio da questo produttore esportatore ucraino, Metinvest sosteneva che il valore
massimo dell'adeguamento della fase 2 al prezzo minimo all'importazione, corrispondente a una variazione dei
prezzi delle principali materie prime tra il periodo dellinchiesta e il periodo successivo al periodo dell'inchiesta
(1° luglio 2016 — 31 marzo 2017) non pud superare 'importo di 58 EUR per tonnellata, e non 89,5 EUR per
tonnellata. 1l produttore esportatore ha pertanto chiesto alla Commissione di ricalcolare il prezzo minimo all'im-
portazione.

(603) La Commissione ha respinto la richiesta di Metinvest per i motivi che seguono. In primo luogo, tenendo conto
del fatto che i prezzi delle materie prime per la fabbricazione di prodotti piatti di acciaio laminati a caldo sono
caratterizzati da volatilita e potrebbero anche salire ulteriormente rispetto ai livelli del periodo marzo — maggio
2017, la Commissione doveva calcolare un prezzo minimo allimportazione tale da eliminare gli effetti del
dumping pregiudizievole e al tempo stesso tutelare gli utilizzatori dagli effetti negativi di aumenti indebiti dei
prezzi dopo il periodo dell'inchiesta. In secondo luogo, il metodo utilizzato da Metinvest e che ha portato a una
variazione dei prezzi delle principali materie prime (minerale di ferro e carbone da coke) presenta il vantaggio di
essere semplice, ma non tiene perd conto di altre materie prime utilizzate per la produzione di prodotti piatti di
acciaio laminati a caldo, come i rottami di metallo. Oltretutto, vi sono produttori che utilizzano quantita
maggiori o minori di rottami metallici (0 di un’altra materia prima) e cio rende difficile una quantificazione
precisa. Alla Commissione spetterebbe allora il difficile compito di stabilire una proporzione media di tutte le
materie prime necessarie per produrre una tonnellata di HRF in tutto il mondo.

(604) 11 produttore esportatore russo NLMK ha osservato che la Commissione ha omesso di indicare adeguatamente le
modalitd di determinazione del prezzo minimo all'importazione per ciascun produttore esportatore, in particolare
per quanto riguarda i costi di trasporto usati. Inoltre, la portata dell'adeguamento «trasporto» sul valore normale
di NLMK per determinare il prezzo minimo all'importazione specifico per questa societa che successivamente &
stato aggregato con altri non era chiara e poteva nascondere altri costi che non avrebbero dovuto essere inclusi.

(605) La Commissione ha chiarito che i costi di trasporto aggiunti al valore normale per giungere al prezzo cif franco
frontiera per NLMK (e per gli altri produttori esportatori) erano quelli comunicati da NLMK e verificati nel corso
della visita in loco. Cid ¢ confermato anche dal fatto che il calcolo effettuato da NLMK per giungere al prezzo cif
franco frontiera in base alle proprie spese di trasporto & simile ai calcoli effettuati della Commissione. Di
conseguenza, la Commissione non ha gonfiato artificialmente il prezzo minimo allimportazione istituito nei
confronti di NLMK o di altri produttori esportatori.

(606) 11 produttore esportatore brasiliano CSN e la sua societa collegata Lusosider hanno accolto con favore la proposta
della Commissione di introdurre un prezzo minimo all'importazione allo scopo di trovare un equilibrio tra gli
interessi degli utilizzatori e gli interessi dellindustria dell'Unione. Tuttavia, tale produttore esportatore ha
osservato che le importazioni effettuate al gruppo ArcelorMittal dalla sua controllata brasiliana non dovrebbero
essere prese in considerazione nei calcoli per la fase 1. Inoltre ha affermato che la Commissione dovrebbe ridurre
al minimo Tleffetto artificiale degli eccezionali aumenti di prezzo delle materie prime sul calcolo del prezzo
minimo allimportazione, limitando tali fluttuazioni di prezzo eccezionali sulla base dei dati storici sulle

(") Regolamento di esecuzione (UE) 2015/1953 della Commissione, del 29 ottobre 2015, che istituisce un dazio antidumping definitivo

sulle importazioni di determinati prodotti laminati piatti di acciai al silicio detti «<magnetici» a grani orientati originari della Repubblica
popolare cinese, del Giappone, della Repubblica di Corea, della Federazione russa e degli Stati Uniti d’America (GU L 284 del
30.10.2015). Si noti comunque che, in questo particolare caso, i prezzi minimi allimportazione calcolati sono stati tre anziché uno.
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variazioni dei prezzi, oppure utilizzando il periodo pili recente come parametro di riferimento per il calcolo
dellaumento dei costi. CSN ha sostenuto che il valore massimo dell'adeguamento della fase 2 al prezzo minimo
allimportazione, corrispondente a una variazione dei prezzi massimali delle principali materie prime tra il
periodo dellinchiesta e il periodo marzo — maggio 2017, non puo superare I'importo di 68,82 EUR per
tonnellata, ¢ non 89,5 EUR per tonnellata. Facendo un confronto tra il costo medio delle materie prime nel
periodo dell'inchiesta e nel periodo giugno — luglio 2017, la variazione non pud essere superiore a 71,62 EUR
per tonnellata. Il produttore esportatore ha pertanto chiesto alla Commissione di ricalcolare il prezzo minimo
all'importazione.

(607) Le argomentazioni del produttore esportatore brasiliano sono state respinte. In primo luogo, le importazioni di
ArcelorMittal provenienti dal Brasile erano oggetto di dumping sul mercato dell'Unione, analogamente alle
situazioni degli altri produttori esportatori, e pertanto non andrebbero trattate in modo diverso. In secondo
luogo, la Commissione ha ricordato di aver dovuto calcolare un prezzo minimo allimportazione tale da
eliminare gli effetti del dumping pregiudizievole e al tempo stesso tutelare gli utilizzatori dagli effetti negativi degli
aumenti indebiti dei prezzi dopo il periodo dell'inchiesta.

(608) 11 consorzio ha affermato che il metodo utilizzato dalla Commissione andrebbe rivisto, anche alla luce dei picchi
toccati dalle materie prime nel periodo marzo — maggio 2017, e ricalcolato utilizzando un approccio diverso.
La Commissione € rimasta del parere che il metodo utilizzato sia valido. Anche se fosse vero che vi sono stati
picchi delle materie prime nel periodo marzo — maggio 2017, la Commissione ha altresi osservato, come
indicato nel considerando (591), di non avere interamente attribuito l'aumento calcolato di 116 EUR per
tonnellata del costo di fabbricazione totale allaumento del costo delle materie prime.

(609) II consorzio ha inoltre chiesto alla Commissione di fissare il prezzo minimo allimportazione a un livello
compreso tra 420 e 430 EUR per tonnellata in base al proprio metodo. Tale metodo di costruzione dei prezzi si
basava su un periodo piti lungo (dal 2013), su dati ottenuti da varie fonti diverse e su varie ipotesi, tra cui quella
che l'industria dell'Unione venda a una fascia di prezzo alta, da 25 a 30 EUR[tonnellata. A tal riguardo, la
Commissione ha osservato che questo metodo non prendeva in considerazione né i costi/prezzi dei produttori
esportatori e dei produttori dell'Unione durante il periodo dell'inchiesta, né i margini di dumping o di pregiudizio
constatati nel corso dell'inchiesta. Pertanto il prezzo minimo all'importazione proposto non ¢ conforme a quanto
previsto all'articolo 9, paragrafo 4 del regolamento di base.

(610) Come esposto nel considerando 36, nellaudizione del 3 agosto il produttore esportatore iraniano ha sollevato la
questione di un errore di trascrizione commesso nel calcolo del suo dumping. Il produttore esportatore ha
spiegato che alcuni valori erano stati arrotondati erroneamente, probabilmente a causa della loro lunghezza.

(611) La Commissione ha analizzato questa affermazione e ha concluso che in effetti ¢ stato commesso un errore di
trascrizione nel calcolo del dumping per il produttore esportatore iraniano, errore che ¢ stato corretto. Pertanto ¢
stato necessario ricalcolare il dumping e il prezzo minimo allimportazione con i seguenti risultati: il margine di
dumping e l'aliquota del dazio antidumping rivisti relativi a Mobarakeh Steel Company erano pari al 17,9 % e, di
conseguenza, il prezzo minimo allimportazione rivisto, adeguato per tenere conto dellaumento dei prezzi delle
materie prime, era pari a 468,49 EUR per tonnellata.

(612) 11 4 agosto 2017 tutte le parti sono state informate di questa revisione mediante la comunicazione di ulteriori
informazioni finali e sono state invitate a presentare osservazioni.

(613) In caso di un cambiamento delle condizioni di mercato, il regolamento di base prevede diverse opzioni. Se la
variazione ha carattere duraturo, articolo 11, paragrafo 3, del regolamento di base prevede che possa essere
richiesto un riesame relativo alla necessita di mantenere in vigore le misure. La Commissione valutera in tempi
rapidi la fondatezza di qualsiasi richiesta debitamente motivata, in modo da mantenere un livello equilibrato di
protezione contro il dumping pregiudizievole.

(614) In seguito alla comunicazione delle informazioni finali il denunciante ha obiettato che la forma delle misure
renderebbe praticamente impossibile procedere a tale riesame. Inoltre, anche se venisse effettuato un riesame
intermedio, i risultati di tale riesame giungerebbero con tempi troppo lenti per essere di aiuto allindustria
dell'Unione.

(615) La Commissione ha osservato che tale riesame intermedio pud essere effettuato in tempi brevi e solitamente
entro un anno.

(616) Le misure antidumping applicate a titolo individuale alle societa specificate nel presente regolamento sono state
stabilite in base ai risultati della presente inchiesta. Esse rispecchiano quindi la situazione constatata durante
linchiesta per le societa in questione. Tali misure si applicano esclusivamente alle importazioni del prodotto in
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esame originario dei paesi interessati e fabbricato dalle persone giuridiche di cui & fatta menzione. Le
importazioni del prodotto in esame fabbricato da altre societa non espressamente menzionate nel dispositivo del
presente regolamento, comprese le persone giuridiche collegate a quelle espressamente menzionate, dovrebbero
essere assoggettate alle misure applicabili a «tutte le altre societa». Esse non dovrebbero essere assoggettate ad
alcuna delle misure antidumping individuali.

(617) Una societa pud chiedere I'applicazione di tali misure antidumping individuali se cambia denominazione o fonda
una nuova persona giuridica per la produzione o la vendita. La richiesta deve essere rivolta alla Commissione (') e
deve contenere tutte le informazioni pertinenti, comprese: la modifica delle attivita della societa relative alla
produzione; le vendite sul mercato interno e all'esportazione associate, ad esempio, al cambiamento della denomi-
nazione o al cambiamento delle entitd di produzione e di vendita. In presenza di sufficienti motivazioni, la
Commissione provvedera ad aggiornare I'elenco delle societa cui si applicano misure antidumping individuali.

(618) Per ridurre al minimo i rischi di elusione, si ritiene che nel caso in esame siano necessarie misure speciali per
garantire la corretta applicazione delle misure antidumping. Le misure particolari citate comprendono: la presen-
tazione alle autorita doganali degli Stati membri di una fattura commerciale valida e una dichiarazione valida, che
devono essere conformi ai requisiti illustrati nell'allegato del presente regolamento. Le importazioni non
accompagnate da tale fattura e da tale dichiarazione sull'onore saranno soggette all'aliquota del dazio ad valorem
applicabile a tutte le altre societa.

(619) Qualora si accerti una modificazione della configurazione degli scambi dovuta all'istituzione di misure ai sensi
dell’articolo 13, paragrafo 1, del regolamento di base, puo essere avviata un’inchiesta antielusione e, purché siano
rispettate le condizioni, possono essere imposti dazi ad valorem.

(620) Inoltre, per evitare in maniera efficace il rischio di assorbimento delle misure, soprattutto tra societa collegate, la
Commissione avviera immediatamente un’inchiesta a norma dell'articolo 12, paragrafo 1, del regolamento di base
e potra sottoporre le importazioni a registrazione conformemente all’articolo 14, paragrafo 5, del regolamento di
base, qualora emergano elementi di prova relativi a pratiche di questo tipo.

(621) Tutte le parti sono state informate dei fatti e delle considerazioni principali in base ai quali si raccomandava listi-
tuzione di dazi antidumping definitivi. E stato inoltre fissato un termine entro il quale le parti potevano
presentare le loro osservazioni dopo la comunicazione di queste informazioni. Le osservazioni comunicate dalle
altre parti sono state debitamente esaminate ma non hanno indotto a modificare le conclusioni.

8. ISTITUZIONE RETROATTIVA DI DAZI ANTIDUMPING

(622) Come esposto nel considerando (20), dal 7 gennaio 2017 la Commissione ha disposto la registrazione delle
importazioni di taluni prodotti piatti laminati a caldo, di ferro, di acciai non legati o di altri acciai legati originari
del Brasile e della Russia, in seguito a una richiesta del denunciante.

(623) A norma dell'articolo 10, paragrafo 4, del regolamento di base, possono essere riscossi dazi con effetto
retroattivo «sui prodotti immessi in consumo non oltre novanta giorni prima della data di applicazione delle
misure provvisorie». La Commissione osserva che nel presente caso non sono state istituite misure provvisorie.

(624) Su tale base la Commissione ritiene che una delle condizioni giuridiche a norma dell’articolo 10, paragrafo 4, del
regolamento di base non ¢ soddisfatta e che pertanto non dovrebbero essere riscossi dazi con effetto retroattivo
sulle importazioni registrate.

9. COMITATO DI APPELLO E FORMA DELLA MISURA

(625) Per i motivi esposti nelle sezioni 6 ¢ 7 la Commissione aveva manifestato la propria intenzione di istituire la
misura sotto forma di dazi ad valorem limitati da un prezzo minimo all'importazione.

(626) 1l comitato istituito dall'articolo 15, paragrafo 1, del regolamento di base ha espresso un parere negativo sul
progetto di regolamento di esecuzione della Commissione, che ha ricevuto il voto contrario di una maggioranza
qualificata dei membri del comitato. La Commissione non ha pertanto potuto istituire la misura nella forma
inizialmente prevista.

(627) In linea con l'articolo 5, paragrafo 3, del regolamento (UE) n. 182/2011 del Parlamento europeo e del Consiglio,
del 16 febbraio 2011, che stabilisce le regole e i principi generali relativi alle modalita di controllo da parte degli
Stati membri dell'esercizio delle competenze di esecuzione della Commissione (3 (il regolamento «procedura di
comitato»), la Commissione ha presentato lo stesso progetto di regolamento di esecuzione al comitato di appello
per una nuova delibera.

(") Commissione europea, direzione generale del Commercio, Direzione H, 1049 Bruxelles/Brussel, Belgio.
() GUL 55 del 28.2.2011, pag. 13.
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(628) In sede si comitato di appello sono state esaminate diverse possibili modifiche. II presidente del comitato di
appello ha concluso che una modifica relativa alla forma della misura, che consisteva nel sostituire i dazi ad
valorem limitati da un prezzo minimo all'importazione con dazi da esprimere sotto forma di importo fisso per
tonnellata, incontrava il pitt ampio sostegno possibile in seno al comitato di appello.

(629) La Commissione ha successivamente modificato la forma della misura e ha comunicato tale nuova forma alle
parti interessate.

(630) Secondo la giurisprudenza della Corte di giustizia dell'Unione europea la Commissione pud decidere di istituire
misure sotto diverse forme, anche sotto forma di importi fissi per tonnellata specifici per ciascuna societa. Al
momento di decidere in merito alla forma delle misure la Commissione deve ponderare i diversi interessi in
gioco, compresi gli interessi degli utilizzatori e dei consumatori.

(631) La Commissione ha ricordato che essa godeva quindi di un ampio margine discrezionale nel ponderare gli
interessi contrastanti e nel trovare un equilibro tra di essi, e che cid poteva riflettersi nella scelta della forma della
misura. Essa ha ribadito che listituzione di dazi ad valorem rischia di gravare sugli utilizzatori in modo spropor-
zionato, in particolare quando i prezzi dei prodotti piatti di acciaio laminati a caldo rischiano di aumentare.

(632) La Commissione ¢ giunta alla conclusione che la giusta ponderazione era diversa rispetto alla sua analisi iniziale.
Essa ha ritenuto che una misura sotto forma di importo fisso per tonnellata specifico per ciascuna societa
riflettesse pili accuratamente il pregiudizio causato da ciascun produttore esportatore per il quale & stato
riscontrato il dumping. La misura garantisce inoltre che il dazio eliminera completamente il pregiudizio. Essa
garantisce infine una maggiore stabilita e prevedibilita per gli utilizzatori e i consumatori, in quanto resta fissa nel
tempo.

(633) La Commissione ha ritenuto che i dazi fissi per tonnellata specifici per ciascuna societa tenessero maggiormente
in considerazione le esigenze degli utilizzatori nella situazione specifica del caso in esame rispetto ai dazi ad
valorem perché garantiscono che, anche qualora i prezzi sul mercato mondiale aumentassero notevolmente dopo
il periodo dell'inchiesta, essi non graverebbero sugli utilizzatori in modo sproporzionato.

(634) La Commissione ha ritenuto quindi opportuno istituire un importo fisso per tonnellata. A differenza dei dazi ad
valorem limitati da un prezzo minimo allimportazione, questo tipo di misura offre un'immediata protezione
allindustria dell'Unione contro il dumping pregiudizievole a un livello dei dazi prestabilito, evitando nel
contempo che gli importatori e gli utilizzatori siano costretti a pagare dazi pil elevati in futuro. Essa permette di
conseguire il tipo di esercizio di ponderazione necessario nell'ambito della presente inchiesta.

(635) Limporto fisso del dazio per tonnellata si basa su un livello pari al margine di dumping o di pregiudizio stabilito
durante linchiesta per ciascun produttore esportatore del prodotto in esame che ha collaborato, a seconda di
quale dei due valori sia inferiore, in linea con l'articolo 9, paragrafo 4, secondo comma, del regolamento di base.

(636) La Commissione ha stabilito il dazio specifico dividendo I'importo inferiore tra il margine di dumping e il
margine di pregiudizio di ciascun produttore esportatore in esame per il totale delle esportazioni per tonnellata
del prodotto in esame durante il periodo dellinchiesta. La tabella che segue mostra le aliquote applicabili del
dazio antidumping definitivo, basate sui dazi ad valorem quali riportati nella tabella di cui al considerando (583).

Aliquota del dazio
Paese Societa definitivo — EUR
per tonnellata netta
Brasile ArcelorMittal Brasil S.A 54,5
Aperam Inox América do Sul SA. 54,5
Companhia Sidertrgica Nacional 53,4
Usinas Sidertrgicas de Minas Gerais SA (USIMINAS) 63,0
Gerdau Acominas SA. 55,8
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Aliquota del dazio

Paese Societa definitivo — EUR

per tonnellata netta
[ran Mobarakeh Steel Company 58,0
Russia Novolipetsk Steel 53,3
Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron Steel Works (PJSC MMK) 96,5
PAO Severstal 17,6
Ucraina Metinvest Group 60,5

(637) In seguito alla comunicazione di ulteriori informazioni finali, il 22 settembre 2017, il produttore esportatore
iraniano ha segnalato un errore di trascrizione nel calcolo, effettuato dalla Commissione, del totale delle sue
esportazioni del prodotto in esame durante il periodo dell'inchiesta.

(638) A seguito di un esame la Commissione ha accolto I'argomentazione del produttore esportatore. L'importo fisso
rivisto del dazio per tonnellata per Mobarakeh Steel Company (e per tutte le altre societd) dellTran ¢ pertanto pari
a 57,5 EUR per tonnellata netta.

(639) 11 produttore esportatore iraniano, il produttore esportatore brasiliano CSN, sostenuto dalla societa portoghese ad
esso collegata Lusosider, il produttore esportatore brasiliano Usiminas e il produttore esportatore ucraino
Metinvest hanno presentato impegni sui prezzi. Il produttore esportatore russo NLMK aveva gia presentato un
impegno sui prezzi alla Commissione il 13 febbraio 2017.

(640) 11 26 settembre 2017 undici altre parti interessate (sette produttori esportatori, un utilizzatore collegato a uno di
tali produttori esportatori, il denunciante, il consorzio e la missione del Brasile presso 'Unione europea) hanno
presentato le osservazioni che seguono.

(641) 11 produttore esportatore brasiliano CSN ha osservato che tale modifica della forma della misura costituisce una
gravissima minaccia per l'esistenza della sua societa portoghese collegata Lusosider. Tale produttore esportatore
ha altresi asserito che la modifica della forma della misura non consente di raggiungere un adeguato equilibrio tra
gli interessi dell'industria dell'Unione, da un lato, e di Lusosider e degli altri utilizzatori, dall’altro. CSN ha inoltre
affermato che la modifica della forma della misura sottende un’innegabile modifica sostanziale, le cui ripercussioni
coglierebbero impreparati Lusosider e molti altri utilizzatori. La societa collegata Lusosider ha inoltre osservato
che tale modifica sostanziale della forma della misura l'avrebbe costretta a spostare la propria produzione di
acciaio zincato al di fuori dell'Unione. Lusosider ha anche affermato che avrebbe dovuto abbandonare il suo
progetto di investimento di 70 milioni di EUR, che le avrebbe consentito di produrre ulteriori 300 000 tonnellate
all'anno in Portogallo. Essa ha pertanto asserito che in futuro il mercato dell'edilizia della penisola iberica sarebbe
rimasto sprovvisto dell'adeguato approvvigionamento di materie prime, affermazione suffragata da ulteriori dati
sugli sviluppi del mercato nella penisola iberica.

(642) 11 produttore esportatore brasiliano Usiminas ha sostenuto che il suo diritto di difesa era stato violato, dato che
un termine di un giorno lavorativo e mezzo ¢ troppo breve per poter presentare una comunicazione significativa.
Tale produttore esportatore ha inoltre chiesto alla Commissione di procedere con la sua precedente proposta di
istituire dazi ad valorem limitati da un prezzo minimo all'importazione. Esso ha altresi asserito che, per via della
modifica della misura, il livello del margine di pregiudizio diveniva molto rilevante. il produttore ha quindi
ribadito che i costi successivi all'importazione applicati dalla Commissione erano troppo bassi e che il profitto di
riferimento utilizzato era irragionevolmente elevato ed era stato gonfiato illegalmente. Tale produttore esportatore
ha inoltre ribadito le proprie osservazioni espresse in precedenza, secondo le quali le importazioni dal Brasile,
che si presume abbiano causato un pregiudizio notevole, sono inferiori alla soglia minima se si escludono le
importazioni provenienti dal produttore esportatore brasiliano collegato a un produttore dell'Unione, Arcelor-
Mittal. Esso ha poi nuovamente segnalato che riteneva che la Commissione non avesse scelto un profitto di
riferimento adeguato. Inoltre esso ha ancora una volta osservato che la conclusione della Commissione secondo
cui lindustria dell'Unione ha subito un pregiudizio notevole nel periodo della presente inchiesta sembrava
incompatibile con la conclusione, raggiunta nel procedimento antidumping nei confronti dei prodotti piatti di
acciaio laminati a caldo originari della Cina, che nel periodo compreso tra il 1° gennaio 2015 e il 31 dicembre
2015 era stata constatata solo una minaccia di pregiudizio notevole. Tale produttore esportatore ha inoltre
asserito che una semplice differenza matematica tra i prezzi delle importazioni dai paesi interessati e il prezzo
praticato sul mercato interno dell'Unione non soddisfa I'obbligo di effettuare un’analisi dei prezzi adeguata
previsto dal regolamento di base.
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(643) 11 produttore esportatore brasiliano che ha collaborato non inserito nel campione, Gerdau, ha osservato che la
misura, nella forma inizialmente prevista (dazi ad valorem limitati da un prezzo minimo allimportazione) ha
ricevuto il sostegno di molti Stati membri. Esso riteneva che l'intenzione iniziale della Commissione restasse la
soluzione pit adeguata per il problema.

(644) 11 produttore esportatore ucraino Metinvest ha asserito che la comunicazione di ulteriori informazioni finali, oltre
a violare il suo diritto di difesa, non era suffragata da elementi di prova e mancava di una motivazione giuridica.
Esso ha inoltre asserito che la Commissione non ha tenuto conto di diverse importanti argomentazioni giuridiche
che avrebbero ridotto significativamente il suo margine di dumping. Metinvest ha altresi sostenuto che il livello
dell'importo fisso proposto era proibitivo, discriminatorio e sproporzionato alla luce dell’attuale livello elevato dei
prezzi di mercato e dellimpennata delle importazioni provenienti da altri paesi. La durata delle misure dovrebbe
essere limitata a due anni. Tale societd ha infine osservato che la Commissione dovrebbe cercare soluzioni
costruttive per quanto riguarda le importazioni dall'Ucraina, in conformita alle disposizioni dellaccordo di
associazione UE-Ucraina, e dovrebbe quindi dare preferenza agli impegni sui prezzi, come quello offerto da tale
societa.

(645) 11 produttore esportatore russo NLMK ha sostenuto che la Commissione avrebbe dovuto utilizzare il valore cif,
che corrisponde al valore della fattura di vendita di Novex (la societd che opera come servizio esportazioni
interno di NLMK) e che I'adeguamento sulla base dell'articolo 2, paragrafo 10, lettera i), del regolamento di base
che la Commissione aveva applicato nel calcolare il dazio specifico non era giustificato. Esso ha anche fatto
riferimento alla sua offerta di impegno sui prezzi, lamentando il fatto di non avere ancora ricevuto una risposta.

(646) 11 produttore esportatore russo Severstal ha asserito che la modifica della forma della misura in seguito al
documento di divulgazione generale costituiva una violazione dei principi generali dellUE del legittimo
affidamento e di buona amministrazione. Esso ha suggerito che la nuova forma delle misure dovrebbe essere
applicata con un differimento ragionevole di un mese.

(647) 11 produttore esportatore russo MMK ha comunicato di dissentire sul fatto che la forma rivista della misura tenga
in maggior conto le esigenze degli utilizzatori e permetta di conseguire un migliore equilibro tra gli interessi
divergenti in gioco.

(648) 11 consorzio ha asserito che tale modifica della forma della misura prospetta uno scenario preoccupante per gli
utilizzatori indipendenti. Esso ha altresi asserito che la modifica della forma della misura non consegue un
adeguato equilibrio tra gli interessi dellindustria dell'Unione, da un lato, e degli importatori e utilizzatori,
dall’altro. Ha inoltre asserito che la modifica della forma della misura sottende un'innegabile modifica sostanziale.
Le misure determinerebbero un notevole aumento dei prezzi di acquisto per gli utilizzatori, ponendoli in una
posizione concorrenziale svantaggiata rispetto ai produttori dellUnione. Esso ha pertanto chiesto alla
Commissione di riconsiderare la sua posizione e mantenere la sua proposta iniziale di limitare i dazi ad valorem
con un prezzo minimo allimportazione.

(649) Sia il consorzio che il produttore esportatore russo MMK hanno invitato la Commissione ad esaminare,
nell'ambito dell’analisi dell'interesse dell'Unione, l'incidenza della recente firma di un memorandum di intesa tra
Tata Steel e ThyssenKrupp relativo alla fusione delle loro operazioni in Europa, nonché della recente acquisizione
di Ilva da parte di ArcelorMittal.

(650) 11 denunciante ha comunicato di essere ancora in forte disaccordo con la valutazione dell'interesse dell'Unione,
che ha costituito la base della decisione della Commissione di non istituire dazi ad valorem. In tale contesto esso
ha ribadito la sua argomentazione secondo cui la Commissione ha continuato a ignorare i criteri giuridici di cui
all'articolo 21, paragrafo 1, del regolamento di base. Tale parte ha altresi osservato che il dazio per tonnellata era
stato stabilito sulla base dei livelli dei prezzi ai minimi storici che prevalevano durante il periodo dell'inchiesta, il
che significa che oggi tale dazio non sarebbe sufficiente per eliminare gli stessi margini di dumping pregiudi-
zievole. Esso ha in particolare asserito che il calcolo del dazio fisso non teneva conto dellandamento dei prezzi
dopo il periodo dellinchiesta e ha sostenuto che listituzione di dazi fissi non ¢ appropriata nella presente
inchiesta, tenuto conto del gran numero di tipi di prodotto interessati, riferendosi alla posizione che la
Commissione aveva adottato nel considerando 386 del regolamento di esecuzione (UE) 2016/387 della
Commissione relativo alla ghisa duttile originaria dellIndia. Esso ha altresi ribadito 'argomentazione avanzata in
precedenza secondo cui la Commissione deve tenere conto delle conclusioni dello studio di consulenza
economica BKP, che il 12 giugno 2017 aveva redatto uno studio economico e il 24 luglio 2017 una relazione di
follow-up. Secondo Eurofer, tali documenti dimostrano chiaramente che l'incidenza dei dazi sugli utilizzatori
sarebbe minima. Infine, esso ha osservato che la Commissione avrebbe dovuto rivedere la sua decisione di
escludere la Serbia dall'inchiesta, in considerazione della quota di mercato crescente di tale paese dopo il periodo
dell'inchiesta e dei piani di investimento futuri.
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(651) La missione del Brasile presso I'Unione europea ha osservato che la modifica della forma della misura sembra
offrire una protezione eccessiva ai produttori ed essere in contrasto con alcune delle principali conclusioni
presentate nel documento di divulgazione generale del 17 luglio 2017, in particolare per quanto riguarda
limportanza del prezzo minimo allimportazione nel limitare gli effetti dei dazi sugli importatori e sugli
utilizzatori e garantire in tal modo un equilibrio tra i vari interessi. Essa si aspettava pertanto che la Commissione
tornasse alla decisione iniziale per quanto riguarda le misure definitive nell'ambito della presente inchiesta.

(652) La Commissione ha esaminato tutte queste comunicazioni in modo molto approfondito e ha raggruppato nei
considerando che seguono i temi ricorrenti in merito al funzionamento della verifica dell'interesse dell’'Unione e
al diritto di difesa sollevati dalle diverse parti interessate, per poi formulare osservazioni sui singoli punti.

(653) Diverse parti interessate hanno asserito che la modifica della forma della misura non garantisce un giusto
equilibrio tra i vari interessi in gioco. Sebbene i produttori esportatori e gli utilizzatori abbiano segnalato che la
misura avrebbe avuto un effetto sproporzionato sugli utilizzatori, il denunciante ha mantenuto la propria
posizione, ribadendo la necessita di istituire dazi ad valorem. La Commissione ha innanzitutto ricordato che,
secondo la giurisprudenza, il suo esercizio di ponderazione deve contemplare gli elementi giuridici, economici e
politici disponibili. Nel caso in esame la Commissione e gli Stati membri divergevano sull'analisi politica dell’e-
sercizio di ponderazione. In una situazione simile I'articolo 6 del regolamento «procedura di comitato» incarica il
presidente del comitato di appello di adoperarsi per trovare una soluzione che incontri il pili ampio sostegno
possibile in seno al comitato di appello. Nel caso in esame cio si ¢ tradotto nella proposta di istituire dazi fissi.

(654) La Commissione ha sostenuto che nel caso in esame listituzione di dazi fissi costituisce effettivamente una
mediazione adeguata tra gli interessi contrastanti per i motivi che seguono.

(655) In primo luogo, i dazi fissi eliminano completamente il pregiudizio e offrono in tal modo un’immediata
protezione all'industria dell'Unione. Cid risponde alla valutazione politica secondo cui tale protezione immediata
e completa era giustificata, come risulta dalle delibere del comitato di appello. L'istituzione di tali dazi prende in
particolare considerazione l'esigenza di eliminare gli effetti del dumping pregiudizievole in termini di distorsioni
degli scambi e di ripristinare una concorrenza effettiva sul mercato dell'Unione, come disposto dall’articolo 21,
paragrafo 1, seconda frase, del regolamento di base.

(656) In secondo luogo, nel caso in esame i dazi fissi garantiscono una maggiore stabilita e prevedibilita per gli
utilizzatori e i consumatori, in quanto rimangono stabili nel tempo. L'istituzione di tali dazi evita quindi la
possibilita che gli utilizzatori e i consumatori siano costretti a pagare dazi pit elevati in caso di ulteriore aumento
dei prezzi, scenario che sembra verosimile. Il fatto che il calcolo di tali dazi si sia basato sui prezzi prevalenti
durante il periodo dell'inchiesta mitiga I'incidenza di tali dazi fissi poiché questi sono stati calcolati sulla base di
dati completi e verificati in un momento in cui i prezzi erano molto bassi.

La Commissione non ha di conseguenza riconsiderato la sua posizione tornando alla sua proposta iniziale, né ha
ridotto la durata delle misure, come chiesto dal produttore esportatore ucraino, dal momento che non vi era
motivo per discostarsi dal normale periodo di cinque anni di cui all'articolo 11, paragrafo 2, del regolamento di
base. In particolare, il mercato di cui trattasi ¢ quello di un prodotto affermato in un contesto normativo stabile,
contrariamente, ad esempio, al mercato dei prodotti innovativi, come quello dei pannelli solari, soggetto
a interventi statali pesanti e variabili.

(657) Se il consolidamento dell'industria dell'Unione dovesse continuare, conferendole un maggiore potere negoziale,
i prezzi potrebbero aumentare ulteriormente. A tale riguardo la Commissione ha accolto le osservazioni secondo
cui 'acquisizione di Ilva da parte di un consorzio, di cui ArcelorMittal ¢ il principale azionista, e la firma tra Tata
Steel e ThyssenKrupp ai fini della costituzione di un'impresa comune, sono elementi pertinenti in proposito.
Questi sviluppi sono tuttavia in corso e, in particolare, ancora subordinati allapprovazione delle autorita
antitrust. La loro possibile incidenza sul mercato € pertanto incerta e, in ogni caso, solo futura. La Commissione
ha pertanto ritenuto che tali sviluppi non giustifichino una ricalibratura degli interessi concorrenti ai fini del
presente regolamento. Per quanto riguarda I'argomentazione del denunciante secondo cui la Commissione ha
ignorato le conclusioni dello studio di consulenza economica BKP, la Commissione ha ribadito le sue conclusioni
di cui ai considerando (473) e (474). Tale argomentazione ¢ stata pertanto respinta.

(658) Per quanto riguarda l'argomentazione secondo cui listituzione di dazi fissi non ¢ appropriata nella presente
inchiesta, tenuto conto del gran numero di tipi di prodotto interessati, la Commissione ha osservato quanto
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segue. Essa ha riconosciuto che i dazi fissi non sono lideale per prodotti non omogenei. In questa particolare
inchiesta, come stabilito nel considerando (548), listituzione di dazi ad valorem avrebbe tuttavia inciso in modo
sproporzionato sugli utilizzatori. Nel complesso listituzione di dazi fissi & pertanto preferibile nel caso in esame.
Tale argomentazione ¢ pertanto respinta.

(659) Per quanto concerne l'osservazione del denunciante secondo cui il dazio per tonnellata si basa su un livello di
prezzi ai minimi storici che prevalevano durante il periodo dell'inchiesta, la Commissione ha ricordato che i dazi
antidumping sono sempre basati e calcolati sui dati del periodo dell'inchiesta, indipendentemente dal fatto che
siano ad valorem o fissi. Stabilire i margini di dumping rispetto ai prezzi ai minimi storici registrati durante il
periodo dell'inchiesta, ma calcolare i dazi in base ai prezzi piti elevati successivi al periodo dell'inchiesta
equivarrebbe a una scelta di comodo che guarda solo al risultato e non sarebbe giustificata, poiché dovrebbero
essere utilizzati dati relativi a due periodi diversi. In ogni caso solo i dati relativi al periodo dellinchiesta erano
completi e verificati. Le circostanze invocate dal denunciante non sono eccezionali, bensi il normale funzio-
namento delle forze di mercato. Nel ponderare gli interessi contrastanti la Commissione ha infine anche preso in
considerazione il fatto che l'utilizzo dei dati relativi al periodo dell'inchiesta mitiga I'incidenza dei dazi fissi perché
si basano su prezzi ai minimi storici. L'argomentazione secondo cui per il calcolo del dazio fisso avrebbero
dovuto essere utilizzati dati relativi al periodo successivo all'inchiesta ¢ stata fermamente respinta.

(660) Diverse parti interessate hanno asserito che, non fissando un termine significativo per la presentazione delle
osservazioni in merito alla comunicazione di ulteriori informazioni, la Commissione ha violato il loro diritto di
difesa. A tale riguardo la Commissione ha fatto riferimento all'articolo 20, paragrafo 5, seconda frase, del
regolamento di base, che prevede che si possa stabilire un termine inferiore a dieci giorni per la presentazione di
ulteriori informazioni finali. Nel caso in esame la Commissione era obbligata ad attendere I'esito delle delibere del
comitato di appello, che sono state formulate il 22 settembre. Nello stesso giorno essa ha trasmesso a tutte le
parti interessate le ulteriori informazioni finali, che non occupavano piti di una pagina. Le parti sono state quindi
informate il venerdi sera e hanno avuto tempo per rispondere a questa modifica limitata fino a martedi alle ore
14:00. Esse disponevano in totale pitt di 3,5 giorni per preparare le loro osservazioni su un testo aggiuntivo
molto limitato. Tenuto conto dell'urgenza della questione, la Commissione ha quindi rispettato il diritto di difesa
delle parti interessate. In relazione alla informazioni finali, il regolamento di base calcola i termini in giorni di
calendario e non in giorni lavorativi, in quanto ci si puo attendere che, in una situazione come quella in esame,
in cui tutte le parti conoscono perfettamente le tempistiche, le parti interessate prendano le precauzioni
necessarie per poter lavorare durante un fine settimana.

(661) Severstal ha sostenuto che la modifica della forma della misura in una fase cosi avanzata dell'inchiesta ha violato
i principi generali del legittimo affidamento e di buona amministrazione. La Commissione non puo accogliere
largomentazione secondo cui un documento di divulgazione delle informazioni dia adito a un legittimo
affidamento quanto alla conclusione definitiva di un’inchiesta. Lo scopo della divulgazione delle informazioni ¢ al
contrario comunicare alle parti interessate le conclusioni preliminari della Commissione per concedere loro
Topportunita di esercitare effettivamente il proprio diritto alla difesa. Per tale motivo la lettera di accompa-
gnamento rivolta a tutte le parti interessate affermava esplicitamente che da presente divulgazione di
informazioni non pregiudica qualsiasi ulteriore decisione che potra essere adottata dalla Commissione, ma
qualora tale decisione si basi su fatti e considerazioni diverse queste ultime saranno portate a conoscenza della
vostra societd appena possibile». Questo ¢ cid che la Commissione ha fatto con la comunicazione delle ulteriori
informazioni finali del 22 settembre 2017. Una parte interessata non pud quindi invocare un legittimo
affidamento prima che la Commissione abbia concluso la procedura di riesame in questione, se la Commissione
decide di agire nel quadro dei poteri conferitile dal legislatore dell'Unione ('). Anche tale argomentazione va
pertanto respinta.

(662) Largomentazione di Metinvest, secondo cui la forma proposta della misura ¢ discriminatoria, non stata &
suffragata da elementi di prova. Il semplice fatto che le importazioni provenienti da altri paesi siano aumentate
dopo il periodo dell'inchiesta non rende le misure proposte discriminatorie ai sensi dellarticolo 9, paragrafo 5,
del regolamento di base. Mente per i quattro paesi in esame sono state accertate pratiche di dumping pregiudi-
zievole, non esistono conclusioni analoghe in merito alle importazioni da altri paesi. La ragione della diversita di
trattamento risiede quindi nella necessita di ripristinare condizioni di concorrenza eque sul mercato dell'Unione
per le importazioni dai quattro paesi.

(663) La Commissione ha infine ribadito che l'istituzione di dazi fissi incontrava il pilt ampio sostegno possibile in seno
al comitato di appello. Essa ha pertanto respinto 'osservazione di Gerdau, secondo cui molti Stati membri hanno
sostenuto le misure iniziali, in quanto di fatto errata. Nel comitato di appello solo un numero limitato di Stati
membri ha infatti sostenuto la proposta.

(664) Diverse parti interessate hanno inoltre nuovamente presentato osservazioni su aspetti che non rientravano nella
comunicazione delle ulteriori informazioni finali: Usiminas ha citato i costi successivi allimportazione e il
profitto di riferimento utilizzati, la soglia minima, l'analisi dell'effetto sui prezzi, il profitto di riferimento e

() Cfr. sentenza del 7 maggio 1991 nella causa C-69/89 Nakajima All Precision/Consiglio, ECLLEU:C:1991:186, punto 120. Cfr. anche pit
recentemente le conclusioni dell'avvocatogenerale Campos Sanchez-Bordona del 20 luglio 2017 nella causa C-256/16 Deichmann,ECLE:
EU:C:2017:580, punto 49.
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l'asserzione secondo cui le conclusioni della presente inchiesta erano incompatibili con le conclusioni raggiunte
nellinchiesta sulla Cina. Metinvest ha asserito che la Commissione non ha tenuto conto di diverse importanti
argomentazioni giuridiche, mentre NLMK ha asserito che la Commissione ha erroneamente adeguato il suo
prezzo all'esportazione. La Commissione osserva che tali argomentazioni sono gia state esaminate in seguito alla
comunicazione delle informazioni finali. Le argomentazioni di Usiminas sono state esaminate nel
considerando (576) per quanto riguarda i costi successivi allimportazione, nei considerando da (563) a (565) per
quanto riguarda il profitto di riferimento, nei considerando da (252) a (258) per quanto riguarda la soglia
minima, nel considerando (273) per quanto riguarda lanalisi dell'effetto sui prezzi e, da ultimo, nei
considerando (330), (331) e (597) per quanto riguarda l'incoerenza con linchiesta relativa alla Cina. Per quanto
riguarda l'argomentazione di Metinvest e di NLMK, la Commissione ha fatto riferimento rispettivamente ai
considerando (131), (132), e (127) e ha osservato che I'adeguamento a norma dellarticolo 2, paragrafo 10,
lettera i), del regolamento di base ha logicamente influito anche sul calcolo del dazio fisso.

(665) 11 denunciante ha ribadito la sua opinione secondo cui la Commissione avrebbe dovuto comunicare i margini di
pregiudizio per la Serbia e il suo livello di sottoquotazione. Esso ha anche invitato la Commissione a rivedere la
sua decisione di escludere la Serbia dallinchiesta in considerazione della sua quota di mercato crescente sul
mercato dell'Unione. La Commissione ha riconosciuto che il consigliere auditore aveva raccomandato di
comunicare i margini di pregiudizio e di sottoquotazione per capire meglio se fossero soddisfatte le condizioni di
cui allarticolo 3, paragrafo 4, del regolamento di base. A parere della Commissione, comunicare il margine di
pregiudizio e i margini di sottoquotazione non era stato tuttavia necessario per valutare la sua analisi sul cumulo
(considerando (238)], in quanto tutti i dati necessari erano stati adeguatamente divulgati nel documento
informativo. La sua conclusione secondo cui il volume delle importazioni serbe era trascurabile si ¢ basata sui
dati disponibili relativi al periodo dell'inchiesta, in linea con larticolo 3, paragrafo 4, del regolamento di base.
L'uso di dati relativi al periodo successivo all'inchiesta non & giustificato in quanto gli sviluppi descritti dal
denunciante non sono eccezionali, ma rientrano nellambito delle normali fluttuazioni dei mercati. La
Commissione non puo inoltre basare la sua analisi del pregiudizio sui piani di investimento futuri dei produttori
esportatori. Se tali piani dovessero concretizzarsi e determinare un mutamento duraturo delle circostanze, il
denunciante pud presentare una nuova denuncia antidumping.

(666) Cinque produttori esportatori hanno offerto impegni di prezzo il 26 e 27 settembre 2017. La Commissione ha
osservato che queste offerte sono pervenute ben oltre il termine stabilito dall’articolo 8 del regolamento di base,
letto in combinato disposto con larticolo 20 del regolamento di base, che fa riferimento alla comunicazione delle
informazioni finali, e non alla comunicazione delle ulteriori informazioni finali.

(667) Larticolo 8 del regolamento di base prevede la possibilita di offrire (e accettare) impegni sui prezzi in circostanze
eccezionali dopo tale termine.

(668) La Commissione valutera se tali condizioni siano soddisfatte e se gli impegni sui prezzi possano essere accettati.
Tuttavia, poiché la comunicazione delle ulteriori informazioni finali ha avuto luogo in una fase avanzata dell'in-
chiesta, la Commissione non ha potuto effettuare le necessarie analisi per verificare se tali impegni sui prezzi
fossero accettabili prima delladozione del presente regolamento. In via eccezionale e tenuto conto della
complessita della questione, in particolare in relazione al diritto di difesa delle parti interessate, la Commissione
ultimera la sua analisi al momento opportuno in una fase successiva. Tale eventualita & espressamente prevista
dallarticolo 8 del regolamento di base che contempla la possibilita di accettare gli impegni sui prezzi, in
circostanze eccezionali, anche dopo listituzione di una misura definitiva. In tale contesto la Commissione
analizzera anche I'importanza dell'accordo di associazione UE-Ucraina.

(669) Per quanto riguarda l'asserzione secondo cui non ha risposto all'offerta di impegno sui prezzi presentatale il
13 febbraio 2017 da NLMK, la Commissione ha fatto riferimento all'articolo 8, paragrafo 1, del regolamento di
base, che prevede che gli impegni possono essere offerti soltanto una volta accertata in via provvisoria l'esistenza
di un dumping e di un pregiudizio. Nel caso in esame tale conclusione non era stata raggiunta nel febbraio 2017.
L'offerta di impegno sui prezzi di NLMK sara pertanto esaminata in una fase successiva, insieme con le altre
offerte.

(670) Con riferimento, inoltre, allosservazione di Lusosider, secondo cui in futuro il mercato dell'edilizia della penisola
iberica rimarrebbe sprovvisto dell'adeguato approvvigionamento di materie prime, l'argomentazione sara
analizzata in sede di riesame dell'offerta di impegno sui prezzi di CSN/Lusosider.

(671) 1l comitato di appello non ha espresso alcun parere,

— 163 —F




4-12-2017

GAzzETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 24 Serie speciale - n. 95

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

(1) E istituito un dazio antidumping definitivo sulle importazioni di taluni prodotti laminati piatti di ferro, di acciai
non legati o di altri acciai legati, anche arrotolati (compresi i prodotti tagliati su misura e in nastri stretti), semplicemente
laminati a caldo, non placcati né rivestiti originari del Brasile, dell'Tran, della Russia e dell'Ucraina.

(2) 1l prodotto in esame non comprende:
— i prodotti di acciaio inossidabile e al silicio detti «magnetici» a grani orientati,
— i prodotti di acciaio per utensili e di acciaio rapido,

— 1 prodotti non arrotolati, che non presentano motivi in rilievo, di spessore superiore a 10 mm e di larghezza pari
o superiore a 600 mm, e

— i prodotti non arrotolati, che non presentano motivi in rilievo, di spessore pari o superiore a 4,75 mm ma non
superiore a 10 mm e di larghezza pari o superiore a 2 050 mm.

Il prodotto in esame ¢ attualmente classificato ai codici NC 7208 10 00, 7208 25 00, 7208 26 00, 7208 27 00,
7208 36 00, 7208 37 00, 7208 38 00, 7208 39 00, 7208 40 00, 7208 52 10, 7208 52 99, 7208 53 10,
7208 53 90, 7208 54 00, 7211 13 00, 7211 14 00, 7211 19 00, ex 7225 19 10 (codice TARIC 7225 19 10 90),
7225 30 90, ex 7225 40 60 (codice TARIC 7225 40 60 90), 7225 40 90, ex 7226 19 10 (codice TARIC
7226 19 10 90), 7226 91 91 e 7226 91 99.

(3)  Laliquota del dazio antidumping definitivo applicabile al prodotto descritto al paragrafo 1 e fabbricato dalle
societa sotto elencate ¢ la seguente:

Aliquota del dazio defi- . .
Paese Societa nitivo — EUR per COdIC%Z(EIélonale
tonnellata netta
Brasile ArcelorMittal Brasil S.A 54,5 C210
Aperam Inox América do Sul SA. 54,5 C211
Companhia Sidertirgica Nacional 53,4 C212
Usinas Sidertrgicas de Minas Gerais SA (USIMINAS) 63,0 C213
Gerdau Acominas SA. 55,8 C214
Iran Mobarakeh Steel Company 57,5 C215
Russia Novolipetsk Steel 53,3 C216
Public Joint Stock Company Magnitogorsk Iron Steel 96,5 C217
Works (PJSC MMK)
PAO Severstal 17,6 C218
Ucraina Metinvest Group 60,5 C219
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(4) Laliquota del dazio antidumping definitivo applicabile al prodotto descritto al paragrafo 1 e fabbricato da
qualsiasi altra societa non espressamente menzionata nel paragrafo 2 ¢ il dazio fisso indicato nella tabella seguente.

Societa Z:H%li})éap(ie? S) anzril(élg eteflirﬁgt‘t,g Codice addizionale TARIC
Tutte le altre societa brasiliane 63,0 C999
Tutte le altre societa iraniane 57,5 €999
Tutte le altre societa russe 96,5 €999
Tutte le altre societa ucraine 60,5 C999

(5)  Per i produttori menzionati singolarmente e qualora le merci siano state danneggiate prima della loro immissione
in libera pratica e, di conseguenza, il prezzo effettivamente pagato o da pagare sia calcolato proporzionalmente ai fini
della determinazione del valore in dogana, a norma dell’articolo 131, paragrafo 2, del regolamento di esecuzione (UE)
2015/2447 della Commissione ('), l'aliquota del dazio definitivo, calcolata sulla base del paragrafo 2, ¢ ridotta di una
percentuale corrispondente alla riduzione proporzionale del prezzo effettivamente pagato o da pagare. Il dazio da pagare
corrispondera allora alla differenza tra l'aliquota del dazio definitivo ridotta e il prezzo netto franco frontiera dell'Unione
ridotto, prima dello sdoganamento.

(6)  Per tutte le altre societa e qualora le merci siano state danneggiate prima dellimmissione in libera pratica e, di
conseguenza, il prezzo effettivamente pagato o da pagare sia calcolato proporzionalmente ai fini della determinazione
del valore in dogana, a norma dell'articolo 131 paragrafo 2, del regolamento di esecuzione (UE) 2015/2447, l'importo
dell'aliquota del dazio antidumping, calcolata sulla base del paragrafo 3, ¢ ridotta di una percentuale corrispondente alla
riduzione proporzionale del prezzo effettivamente pagato o da pagare.

(7)  Salvo diverse disposizioni, si applicano le norme vigenti in materia di dazi doganali.

(8)  Qualora un produttore esportatore del Brasile fornisca alla Commissione elementi di prova sufficienti a dimostrare

che:

a) non ha esportato nell'Unione il prodotto descritto all'articolo 1, paragrafo 1, durante il periodo dellinchiesta (dal
1° luglio 2015 al 30 giugno 2016),

b) non € collegato ad alcun esportatore o produttore del Brasile soggetto alle misure istituite dal presente regolamento, e

) ha effettivamente esportato nell'Unione il prodotto in esame dopo il periodo dellinchiesta oppure ha assunto un
obbligo contrattuale irrevocabile di esportarne un quantitativo significativo nell'Unione, la tabella di cui all'articolo 1,
paragrafo 2, puo essere modificata aggiungendo il nuovo produttore esportatore alle societa che hanno collaborato
non incluse nel campione e quindi soggette al dazio medio ponderato delle societa inserite nel campione, pari
a 55,8 EUR per tonnellata netta.

Articolo 2
Il procedimento antidumping concernente le importazioni nell'Unione del prodotto in esame originario della Serbia &
chiuso a norma dell'articolo 9, paragrafo 2, del regolamento di base.

Articolo 3

II regolamento di esecuzione (UE) 2017/5 della Commissione, del 5 gennaio 2017, che dispone la registrazione delle
importazioni di taluni prodotti piatti laminati a caldo, di ferro, di acciai non legati o di altri acciai legati originari della
Russia e del Brasile, ¢ definitivamente abrogato senza riscossione retroattiva dei dazi.

Articolo 4

1l presente regolamento entra in vigore il giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell’'Unione europea.

() Regolamento di esecuzione (UE) 2015/2447 della Commissione, del 24 novembre 2015, recante modalita di applicazione di talune
disposizioni del regolamento (UE) n. 952/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce il codice doganale dell'Unione
(GUL 343 del 29.12.2015, pag. 558).




4-12-2017 GAzzETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 2¢Serie speciale - n. 95

Il presente regolamento ¢ obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in
ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 5 ottobre 2017

Per la Commissione

11 presidente
Jean-Claude JUNCKER

17CE2552
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2017/1796 DELLA COMMISSIONE
del 5 ottobre 2017

che fissa il coefficiente di attribuzione da applicare alle domande di titoli di esportazione per
i formaggi da esportare negli Stati Uniti d’America nel 2018 nell'ambito dei contingenti di cui al
regolamento (CE) n. 1187/2009

LA COMMISSIONE EUROPEA,
visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea,

visto il regolamento (UE) n. 1308/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 dicembre 2013, recante
organizzazione comune dei mercati dei prodotti agricoli e che abroga i regolamenti (CEE) n. 922/72, (CEE) n. 234/79,
(CE) n. 1037/2001 e (CE) n. 1234/2007 del Consiglio (!), in particolare l'articolo 188,

considerando quanto segue:

(1) 1l capo III, sezione 2, del regolamento (CE) n. 1187/2009 della Commissione (%) stabilisce la procedura di
attribuzione dei titoli di esportazione per i formaggi da esportare negli Stati Uniti d’America nell'ambito dei
contingenti di cui all'articolo 21 del medesimo regolamento.

(2) 1 quantitativi che formano oggetto delle domande di titoli di esportazione sono, per alcuni gruppi di prodotti e
contingenti, superiori ai quantitativi disponibili per l'anno contingentale 2018. E pertanto opportuno determinare
in che misura si possa procedere al rilascio dei titoli di esportazione, fissando i coefficienti di attribuzione da
applicare ai quantitativi richiesti, a norma dell'articolo 23, paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 1187/2009.

(3) I quantitativi che formano oggetto delle domande di titoli di esportazione sono, per alcuni gruppi di prodotti e
contingenti, inferiori ai quantitativi disponibili per 'anno contingentale 2018. E pertanto opportuno assegnare
i quantitativi residui ai richiedenti proporzionalmente alle quantita richieste fissando un coefficiente di
attribuzione, a norma dell'articolo 23, paragrafo 4, del regolamento (CE) n. 1187/2009.

(4)  Tenuto conto del termine previsto allarticolo 23, paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 1187/2009 per la
fissazione dei coefficienti di attribuzione, & opportuno che il presente regolamento entri in vigore il giorno
successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

Ai quantitativi che formano oggetto delle domande di titoli di esportazione presentate a norma del regolamento (CE)
n. 1187/2009 per i gruppi di prodotti e i contingenti identificati dai codici 16-Tokyo e 16-, 17-, 18-, 20-, 21-Uruguay
riportati nella colonna 3 dell'allegato del presente regolamento si applicano i coefficienti di attribuzione indicati nella
colonna 5 del medesimo allegato.

Articolo 2

Le domande di titoli di esportazione presentate a norma del regolamento (CE) n. 1187/2009 per i gruppi di prodotti e
i contingenti identificati dai codici 22-, 25-Tokyo e 22-, 25-Uruguay riportati nella colonna 3 dell'allegato del presente
regolamento sono accettate per i quantitativi richiesti.

Possono essere rilasciati titoli di esportazione per quantitativi supplementari, da ripartire tra i richiedenti mediante
l'applicazione dei coefficienti di attribuzione indicati nella colonna 6 del suddetto allegato, previa accettazione dei
quantitativi da parte delloperatore entro una settimana a decorrere dalla pubblicazione del presente regolamento e
previa costituzione della cauzione richiesta.

(") GUL 347 del 20.12.2013, pag. 671.

() Regolamento (CE) n. 1187/2009 della Commissione, del 27 novembre 2009, recante modalita particolari di applicazione del
regolamento (CE) n. 1234/2007 del Consiglio riguardo ai titoli di esportazione e alle restituzioni allesportazione nel settore del latte e
dei prodotti lattiero-caseari (GU L 318 del 4.12.2009, pag. 1).
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Articolo 3

1l presente regolamento entra in vigore il giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell’'Unione europea.

Il presente regolamento ¢ obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in
ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 5 ottobre 2017

Per la Commissione,
a nome del presidente
Jerzy PLEWA
Direttore generale

Direzione generale dell’Agricoltura e dello sviluppo rurale
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ALLEGATO
Identificazione del gruppo secondo le note aggiuntive di
cui al capitolo 4 della <Harmonized Tariff Schedule of the Identificazione del Quantitativi | Coefficiente di | Coefficiente di
United States» del disponibili attribuzione | attribuzione
gruptyo ¢ te per il 2018 | di cui allarti- | di cui all'arti-
letljmero Gruppo contingente (in kg) colo 1 colo 2
ella nota
1 @ € 4 ®) (6)
16 Not specifically provided for (NSPF) 16-Tokyo 908 877 | 0,1296811
16-Uruguay 3 446 000 | 0,0880789
17 Blue Mould 17-Uruguay 350 000 | 0,0754310
18 Cheddar 18-Uruguay 1050 000 | 0,1212471
20 Edam/Gouda 20-Uruguay 1100 000 | 0,0955026
21 Italian type 21-Uruguay 2025000 | 0,0704102
22 Swiss or Emmentaler cheese other than | 22-Tokyo 393 006 19,6493175
with eye formation
22-Uruguay 380 000 4,4705882
25 Swiss or Emmentaler cheese with eye | 25-Tokyo 4003 172 1,0007930
formation
25-Uruguay 2 420 000 1,4447761

17CE2553
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DECISIONE (UE) 2017/1797 DELLA COMMISSIONE
del 23 maggio 2017

sui regimi di aiuto SA.42393 (2016/C) (ex 2015/N) al quale la Germania ha dato esecuzione

a favore di taluni consumatori finali (riduzione della maggiorazione per la cogenerazione) e

SA.47887 (2017|N) al quale la Germania intende dare esecuzione al fine di estendere il regime di

sostegno alla cogenerazione per quanto concerne gli impianti di cogenerazione utilizzati in reti
chiuse

[notificata con il numero C(2017) 3400]

(I testo in lingua inglese & il solo facente fede)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

LA COMMISSIONE EUROPEA,

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, in particolare l'articolo 108, paragrafo 2, primo comma,
visto l'accordo sullo Spazio economico europeo, in particolare I'articolo 62, paragrafo 1, lettera a),

dopo aver invitato gli interessati a presentare osservazioni (') e viste le osservazioni trasmesse,

visto anche il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, in particolare l'articolo 108, paragrafo 3,

considerando quanto segue:

1. PROCEDIMENTO

(1) 1128 agosto 2015 le autorita tedesche hanno notificato alla Commissione il disegno di legge per la riforma della
legge relativa alla generazione combinata di energia e di calore (Kraft-Wirme-Kopplungsgesetz, (KWKG 2016
notificata»), che in seguito & stato convertito in legge il 21 dicembre 2015 e ha sostituito la legge relativa alla
generazione combinata di energia e di calore del 19 marzo 2002 (KWKG 2002»).

(2)  Con lettera del 24 ottobre 2016 («decisione di avvio»), la Commissione ha informato le autorita tedesche di aver
approvato il sostegno a favore di impianti di cogenerazione, impianti di stoccaggio e reti di teleriscaldamento/tele-
raffreddamento concesso ai sensi della KWKG 2016 notificata, ma di aver deciso di avviare il procedimento di cui
all'articolo 108, paragrafo 2, del trattato, in relazione alle riduzioni della maggiorazione per la cogenerazione
a favore di taluni consumatori finali concesse ai sensi della KWKG 2016 notificata.

(3)  La decisione di avvio del procedimento ¢ stata pubblicata nella Gazzetta ufficiale dellUnione europea (%). La
Commissione ha invitato gli interessati a presentare osservazioni sulle misure in questione.

(4)  La Commissione ha ricevuto osservazioni in merito da parte degli interessati e le ha trasmesse alle autorita
tedesche, affinché potessero replicare; i loro commenti sono pervenuti il 13 gennaio 2017 con lettera recante la
stessa data.

(5)  Le autorita tedesche hanno trasmesso i propri commenti sulla decisione di avvio il 10 novembre 2016. A seguito
delle richieste di informazioni del 6 febbraio, 29 marzo e 28 aprile 2017, le autorita tedesche hanno fornito
informazioni supplementari il 10 febbraio, 31 marzo e 2 maggio 2017.

(6) Inoltre, le autorita tedesche hanno informato la Commissione di aver modificato, con la legge del
22 dicembre che modifica le disposizioni sulla produzione di elettricita da cogenerazione e autogenerazione
(Gesetz zur Anderung der Bestimmungen zur Stromerzeugung aus Kraft-Warme-Kopplung und zur Eigenerzeugung, Jegge
del 22 dicembre 2016»), le disposizioni che disciplinano la maggiorazione per la cogenerazione ¢ le relative
riduzioni a favore di taluni consumatori finali, oggetto del procedimento di indagine formale.

(") GUC 406 del 4.11.2016, pag. 21.

() Decisione della Commissione del 24 ottobre 2016 sull'aiuto di Stato SA.42393 (2016/C) (ex 2015/N) — Germania — Riforma del
sostegno alla cogenerazione in Germania — Invito a presentare osservazioni ai sensi dell'articolo 108, paragrafo 2, del trattato sul funzio-
namento dell'Unione europea (GU C 406 del 4.11.2016, pag. 21).
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(7) 1129 marzo 2017, le autorita tedesche hanno notificato alla Commissione una modifica da apportare al sostegno
a favore degli impianti di cogenerazione approvato dalla Commissione il 24 ottobre 2016. La notifica della
modifica ¢ stata registrata con il numero SA.47887 (2017/N). I 3 aprile 2017, le autorita tedesche hanno fornito
informazioni supplementari. La valutazione preliminare della modifica ai sensi dell'articolo 108, paragrafo 3, del
TFUE e dell'articolo 4 del regolamento (UE) 2015/1589 del Consiglio (*) ¢ contenuta nella presente decisione
(sezione 7).

(8) 11 25 aprile 2017, in entrambi i procedimenti, le autorita tedesche hanno informato la Commissione di accettare,
in via eccezionale, che la decisione relativa ad ambedue i casi SA.42393 e SA.47887 fosse adottata e notificata in
lingua inglese.

2. DESCRIZIONE DETTAGLIATA DELLA MISURA DI AIUTO RISPETTO ALLA QUALE E STATO
AVVIATO IL PROCEDIMENTO DI INDAGINE FORMALE (RIDUZIONE DELLE MAGGIORAZIONI PER
LA COGENERAZIONE)

2.1. Presentazione della KWKG 2016: obiettivi e contesto

(9)  La KWKG 2016 (notificata e modificata) ¢ intesa a migliorare l'efficienza della produzione energetica in Germania
aumentando la produzione netta di energia elettrica da impianti di cogenerazione fino a 110 TWh/anno entro il
2020 e a 120 TWhfanno entro il 2025, rispetto all'attuale produzione annua di 96 TWh. Secondo le autorita
tedesche, un simile aumento consentirebbe un’ulteriore riduzione delle emissioni di CO, pari a 4 milioni di
tonnellate entro il 2020 nel settore dell’elettricita, man mano che in Germania gli impianti di cogenerazione
sostituiscono la produzione separata di energia elettrica e calore da centrali alimentate a carbone. Si tratta di una
delle varie misure adottate nel quadro della Energiewende (transizione energetica).

(10) La KWKG 2016 prevede la concessione di aiuti a favore di impianti di cogenerazione ad alto rendimento nuovi,
ammodernati e riqualificati (‘). Inoltre, al fine di mantenere l'attuale livello di produzione di 15 TWh/anno degli
impianti esistenti nel settore del teleriscaldamento e possibilmente riportarlo al precedente livello di
20-22 TWh/anno, la Germania fornisce sostegno agli impianti di cogenerazione esistenti alimentati a gas nel
settore del teleriscaldamento fino al 2019. La KWKG 2016 sostiene anche gli accumulatori di energia termica e
frigorifera nuovi o ammodernati, in quanto aumentano la flessibilita degli impianti di cogenerazione e possono
pertanto contribuire a ridurre le emissioni di CO, nel settore dell’energia elettrica. Infine, & prevista la concessione
di aiuti per la costruzione o l'espansione di reti di riscaldamento/raffreddamento, in quanto l'utilizzo combinato
di impianti di cogenerazione e teleriscaldamento aumenta l'efficienza energetica del sistema. Tutte queste misure
di aiuto sono approvate dalla Commissione nella decisione di avvio ().

(11) La KWKG notificata ¢ entrata in vigore il 1° gennaio 2016 ¢ non ha sospeso I'entrata in vigore delle disposizioni
sulla maggiorazione e relative riduzioni. La legge del 22 dicembre 2016, che modifica le disposizioni che
disciplinano la maggiorazione per la cogenerazione e le relative riduzioni a favore di taluni consumatori finali
(<(KWKG 2016 modificata»), & entrata in vigore il 1° gennaio 2017.

(12) La KWKG 2002, sostituita dalla KWKG 2016, perseguiva gia obiettivi di protezione del clima, protezione
ambientale ed efficienza energetica. Nello specifico, prevedeva gia il pagamento di premi agli operatori di
impianti di cogenerazione con l'obiettivo di ridurre le emissioni di CO, in Germania di 10 milioni nel 2005 e
almeno 20 milioni nel 2010 (rispetto al 1998). 1l premio stabilito dalla KWKG 2002 si aggiungeva al prezzo
ottenuto per la vendita di energia elettrica. Il sostegno fornito ai sensi della KWKG 2002 era finanziato anche da
una maggiorazione (anch'essa denominata in appresso «maggiorazione per la cogenerazione») e la KWKG 2002
prevedeva riduzioni di tale maggiorazione a favore di taluni consumatori finali. Tuttavia, la KWKG 2002 non &
stata notificata alla Commissione a norma dell’articolo 108, paragrafo 3, del TFUE.

2.2. Le maggiorazioni per la cogenerazione e le riduzioni a favore di taluni consumatori
finali

2.2.1. Normale maggiorazione per la cogenerazione e riduzioni a favore di taluni consumatori finali ai sensi della
KWKG 2016

(13) 11 sostegno a favore di impianti di cogenerazione, impianti di stoccaggio e reti di teleriscaldamentoteleraffred-
damento ¢ finanziato mediante una sovrattassa imposta sullelettricita fornita ai consumatori finali tramite la rete
elettrica pubblica o una rete di distribuzione chiusa (da maggiorazione per la cogenerazione») e riscossa dagli
operatori di rete in aggiunta alle tariffe per l'uso della rete. Nella. KWKG 2016 la sovrattassa ¢ denominata
KWKG-Umlage (cfr. articolo 26, paragrafo 1, della KWKG 2016). Gli operatori di rete devono tenere conti
separati per la riscossione della maggiorazione per la cogenerazione (articolo 26, paragrafo 1, della KWKG 2016
notificata e articolo 26, paragrafo 3, della KWKG 2016 modificata).

(*) Regolamento (UE) 2015/1589 del Consiglio, del 13 luglio 2015, recante modalita di applicazione dell'articolo 108 del trattato sul

funzionamento dell'Unione europea (GU L 248 del 24.9.2015, pag. 9).
() Gliimpianti di cogenerazione a carbone e lignite sono esclusi dal sostegno ai sensi della KWKG 2016.
() Cfr.nota 1.
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(14) Limporto della maggiorazione ¢ fissato ogni anno dagli operatori dei sistemi di trasmissione a una tariffa
uniforme per kWh fornito ai consumatori finali connessi alla rete pubblica o a reti di distribuzione chiuse.

articolo 27 ter della modificata prevede che l'elettricitd accumulata sia soggetta alla maggiorazione
15) Larticolo 27 ter della KWKG 2016 modificata prevede che l'elettricit lata sia sogg lla maggiorazi
per la cogenerazione quando ¢ prelevata dall'impianto di stoccaggio e non quando ¢ immessa nello stesso.

(16) Alcune categorie di consumatori finali tuttavia beneficiano di una tariffa ridotta stabilita in conformita della
KWKG 2016. Per gli utenti con un consumo annuo superiore a 1 GWh («consumatori finali di categoria B»), la
KWKG 2016 notificata stabilisce una maggiorazione massima di 0,04 centesimi di euro/kWh. Laltra categoria di
utenti che beneficiano di una riduzione della tariffa per la cogenerazione sono i consumatori finali operanti nel
settore manifatturiero con un consumo superiore a 1 GWh e con costi di elettricita superiori al 4 % del fatturato
(«consumatori finali di categoria C»). Per quest'ultima categoria di consumatori, la KWKG 2016 notificata
stabilisce una maggiorazione massima di 0,03 centesimi di euro/kWh (articolo 26, paragrafo 2, della KWKG
2016 notificata). I consumatori finali che pagano lintera maggiorazione per la cogenerazione sono denominati
«consumatori finali di categoria A».

(17) Le aliquote della maggiorazione per la cogenerazione (in centesimi di euro/kWh) () applicabili ai sensi della
KWKG 2016 notificata per I'anno 2016 sono indicate nella Tabella 1 che segue.

Tabella 1

Aliquote della maggiorazione per la cogenerazione nel 2016

Categoria A Categoria B Categoria C

0,445 0,04 0,03

(18)  Sulla base delle previsioni (') effettuate dagli operatori della rete di trasmissione per stabilire la maggiorazione per
la cogenerazione nel 2016 (), le autorita tedesche hanno fornito le seguenti cifre che indicano la dimensione
relativa di ciascuna categoria e 'importanza delle riduzioni.

Tabella 2

Quota relativa di ciascuna categoria di consumatori finali nei consumi e nel finanziamento
della cogenerazione

Totale Cat. A Cat. B Cat. C
Consumi previsti in GWh 485 149 259 748 143 883 81 518
Quota del consumo totale 100 % 53,54 % 29,66 % 16,80 %
Maggiorazione per la cogenerazione 2016 (cente- 0,445 0,04 0,03
simi di euro/kWh), arrotondata
Maggiorazione per la cogenerazione prevista (to- 1239 1157 58 24
tale in milioni di EUR)
Quota delle entrate totali 100 % 93 % 5% 2%
Maggiorazione teorica (') per la cogenerazione per 0,255
il 2016 (centesimi di euro/kWh), arrotondata

(°) Cfr. https:/[www.netztransparenz.de/de/file/ KWKG-Aufschlaege_2016_VO01.pdf.

() La Germania ha comunicato che le cifre definitive non sarebbero disponibili prima del secondo semestre del 2017.

(*) Previsioni disponibili all'indirizzo: https:/[www.netztransparenz.de/Portals/1/Content/Kraft-W%C3%A 4rme-Kopplungsgesetz/KWK-G-
Aufschl%C3%A4ge-Prognosen/KWKG_Prognose_2016_nach_KWKG_2016_Internet.pdf.
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Totale Cat. A Cat. B Cat. C
Differenza rispetto alla maggiorazione teorica -0,19) 0,215 () 0,225 (%
Vantaggio (in milioni di EUR) — arrotondato - 494 310 184

(") La maggiorazione teorica ¢ la maggiorazione per la cogenerazione che si applicherebbe a tutti gli utenti se i consumatori fi-
nali di categoria B e C non beneficiassero di riduzioni.

(3 Se i consumatori finali di categoria B e C non beneficiassero di riduzioni, la maggiorazione per la cogenerazione per i consu-
matori finali di categoria A si ridurrebbe di 0,19 centesimi di euro/kWh.

(}) Se i consumatori finali di categoria B e C non beneficiassero di riduzioni, la maggiorazione per la cogenerazione aumente-
rebbe di 0,215 centesimi di euro/kWh per i consumatori finali di categoria B (confronto con la maggiorazione teorica).

(*) Se i consumatori finali di categoria B e C non beneficiassero di riduzioni, la maggiorazione per la cogenerazione aumente-
rebbe di 0,225 centesimi di euro/kWh per i consumatori finali di categoria C (confronto con la maggiorazione teorica).

(19)  Le riduzioni della maggiorazione per la cogenerazione sono state introdotte dalla KWKG 2002. Per i consumatori
finali con un consumo annuo superiore a 100 000 kWh («consumatori finali di categoria B»), la KWKG 2002
stabiliva una maggiorazione massima di 0,05 centesimi di euro/kWh. Per i consumatori finali operanti nel settore
manifatturiero con un consumo annuo superiore a 100 000 kWh e per i quali i costi di elettricita rappresentano
pit del 4 % del fatturato («consumatori finali di categoria C»), la KWKG 2002 stabiliva una maggiorazione
massima di 0,025 centesimi di euro/kWh.

2.2.2. La maggiorazione per la cogenerazione e le riduzioni ai sensi della KWKG 2016 modificata il 22 dicembre 2016

(20)  Le autorita tedesche hanno comunicato che a partire dal 1° gennaio 2017 le riduzioni sarebbero concesse esclusi-
vamente agli utenti a forte consumo di energia elettrica ammissibili alle riduzioni della sovrattassa EEG (ossia la
sovrattassa applicata in Germania sull'elettricita per finanziare il sostegno alle fonti di energia rinnovabili ai sensi
della legge EEG) sulla base dell'articolo 63, paragrafo 1, della legge sull'energia rinnovabile (Erneuerbare-Energien-
Gesetz, EEG 2014 (%)) in combinato disposto con l'articolo 64 della EEG (cfr. articolo 27 bis della KWKG 2016
modificata). Tale disposizione implica quanto segue:

a) limpresa deve operare in uno dei settori che figurano nell’allegato 4 della EEG;

b) l'energia elettrica soggetta alla sovrattassa EEG e utilizzata dall'impresa stessa ¢ stata almeno pari a 1 GWh
nell'ultimo esercizio finanziario presso il punto di consumo interessato;

¢) limpresa interessata puod essere classificata presso il punto di consumo interessato in uno dei settori che
figurano nell'allegato 4 della EEG;

&

l'intensita di energia elettrica dellimpresa raggiunge:
— il 14 % per le imprese rientranti nell'elenco 1 dell'allegato 4 della EEG;
— i1 20 % per le imprese rientranti nell'elenco 2 dell’allegato 4 della EEG;

e) I'impresa deve avere istituito un sistema certificato di gestione dell'energia o ambientale. Se consuma meno di
5 GWh, puo avvalersi di sistemi alternativi di miglioramento dell’efficienza energetica;

f) lintensita di energia elettrica dellimpresa ¢ calcolata come il rapporto tra i costi di elettricita e la media
aritmetica del valore aggiunto lordo (<VAL») nell'arco degli ultimi tre esercizi contabili chiusi. I costi di
elettricita pertinenti corrispondono al consumo di energia elettrica presunto dell'impresa moltiplicato per il
prezzo presunto dell’elettricita. Il consumo di energia elettrica presunto corrisponde alla media aritmetica
nell'arco degli ultimi tre esercizi contabili chiusi (*%). Il prezzo presunto dell’elettricita corrisponde al prezzo
medio dell'elettricita al dettaglio applicabile alle imprese con livelli simili di consumo di energia elettrica.

(°) La EEG 2014 ¢ disponibile allindirizzo http:/[www.gesetze-im-internet.de/eeg_2014/. La EEG 2014 ¢& stata pubblicata nella Gazzetta
ufficiale tedesca il 24 luglio 2014 (BGB112014 n. 33, pag. 1066).

(") Questo metodo per determinare l'intensita di energia elettrica dell'impresa ¢ stato approvato dalla Commissione nei casi sugli aiuti di
Stato SA.38632 e SA.44679 [cfr. la decisione della Commissione del 23 luglio 2014 relativa all'aiuto di Stato SA.38632 (2014/N) —
Germania — EEG 2014 (GU C 325 del 2.10.2015, pag. 4) e la decisione della Commissione del 20 dicembre 2016 relativa all'aiuto di
Stato SA.44679 (2016/N) — Germania — Modifica del metodo utilizzato per definire I'intensita di energia elettrica ai sensi della EEG
(GU C 68 del 3.3.2017, pag. 10)].
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(21)  Per un’impresa che soddisfa tali condizioni, la maggiorazione per la cogenerazione ¢ soggetta ai seguenti
massimali:

a) consumo fino a 1 GWh: nessun massimale — intera maggiorazione per la cogenerazione;

b) per il consumo restante: 15 % dell'intera maggiorazione per la cogenerazione;

(22)  Tuttavia, per tutti i punti di consumo che beneficiano di una riduzione I'importo totale della maggiorazione &
limitato alle seguenti percentuali applicate alla media aritmetica del VAL dellimpresa negli ultimi tre esercizi
contabili chiusi:

a) 0,5 % del VAL per le imprese che raggiungono un'intensita di energia elettrica di almeno 20 %;

b) 4 % del VAL per le imprese con un’intensita di energia elettrica inferiore a 20 %.

(23) In ogni caso, dalla riduzione della maggiorazione per la cogenerazione derivante dallapplicazione dei massimali
non puod risultare un importo inferiore a 0,03 centesimi di euro/kWh per il consumo di elettricita sopra 1 GWh.

(24)  Per l'esercizio 2017, la KWKG 2016 modificata stabilisce il livello della maggiorazione intera per la cogenerazione
a 0,438 centesimi di euro/kWh (articolo 37 della KWKG 2016 modificata).

2.2.3. Il piano di adeguamento

(25) Le autorita tedesche hanno indicato le seguenti aliquote di maggiorazione per la cogenerazione per il periodo
2011-2016.

Consumatori finali di categoria B Consumatori finali di categoria C

Aliquota intera

(26)

(27)

(28)

(in centesimi di eu-

ro/kWh)

(in centesimi di
euro/kWh)

% dell'aliquota
intera

(in centesimi di
euro/kWh)

% dell'aliquota
intera

2011

0,03

0,03

100

0,025

83

2012

0,002

0,05

2 500

0,025

1250

2013

0,126

0,06

48

0,025

20

2014

0,178

0,055

31

0,025

14

2015

0,254

0,051

20

0,025

10

2016

0,445

0,04

9

0,03

Le autorita tedesche hanno spiegato che, poiché la maggiorazione ¢ stabilita sulla base delle necessita di
finanziamento stimate per il sostegno, con un meccanismo di correzione in caso di stime troppo elevate
(o troppo basse), la maggiorazione per i consumatori finali di categoria A talvolta ¢ risultata molto bassa, perché
in un dato anno il sostegno stimato era limitato o a causa di correzioni dovute a maggiorazioni troppo elevate
negli anni precedenti. Questo caso si ¢ verificato ad esempio nel 2012, quando la maggiorazione per la cogene-
razione ¢ risultata bassa a causa di una correzione dovuta al fatto che la maggiorazione del 2009 si era
dimostrata troppo elevata rispetto alle cifre reali. Per contro, la maggiorazione applicata ai consumatori finali di
categoria C si ¢ mantenuta stabile e quindi nel 2012 ha rappresentato una percentuale pili elevata della normale
maggiorazione.

Le autorita tedesche hanno presentato un piano di adeguamento per i consumatori finali di categoria B e C, che
mira a portare progressivamente le maggiorazioni per la cogenerazione applicate a questi consumatori a un
livello del 100 % nel caso degli utenti non a forte consumo di energia elettrica e a un livello del 15 % della
maggiorazione intera per la cogenerazione nel caso degli utenti a forte consumo di energia elettrica entro il 2019.

Il piano di adeguamento prende il via nel 2011. Poiché le maggiorazioni pagate dai consumatori finali di
categoria B ¢ C nel biennio 2011-2012 hanno rappresentato in totale pilt del 100 % della normale maggio-
razione, il piano di adeguamento si applica agli utenti non a forte consumo di energia elettrica solo a partire dal
2013. Poiché per il periodo 2013-2016 i consumatori di categoria B hanno effettivamente versato un importo
totale superiore a quanto richiesto dal piano di adeguamento (21 % invece di un massimo di 12,5 %) in pratica
sono soggetti alladeguamento solo a partire dal 2017. I consumatori di categoria C sono soggetti all'adeguamento
a partire dal 2016 poiché per il periodo 2013-2015 hanno pagato in totale pitt di quanto richiesto dal piano di
adeguamento (13 % invece di un massimo di 12,5 %).
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(29)  Per quanto riguarda gli utenti a forte consumo di energia elettrica, per il periodo dal 2011 al 2016 hanno versato
in totale il 15 % della maggiorazione per la cogenerazione e in pratica sono soggetti al piano di adeguamento

a partire dal 2017.

Per il biennio 2017-2018, il piano di adeguamento applica la regola del raddoppio della maggiorazione da un
anno allaltro, per cui la maggiorazione ammontera nel 2017 a 0,060 centesimi di euro/kWh o 0,080 centesimi
di euro/kWh, per i consumatori finali rispettivamente di categoria B e di categoria C, e nel 2018 a 0,120
centesimi di euro/kWh o 0,160 centesimi di euro/kWh, per i consumatori finali rispettivamente di categoria B e
di categoria C. Nel 2019 sard dovuto il 100 % della maggiorazione. Tuttavia, per gli utenti a forte consumo di
energia elettrica, la maggiorazione per la cogenerazione sara limitata al 15 % della maggiorazione intera.

(31) 1l piano di adeguamento si applica secondo lo schema seguente:

(%)

Consumatori finali di categoria B
(non a forte consumo di energia
elettrica)

Consumatori finali di categoria C
(non a forte consumo di energia
elettrica)

Utenti a forte consumo di energia
elettrica

2011 |7 7 7

2012 | 8,1 8,1 8,1

2013

2014

2015

2016 12,5 (0,056 centesimi di eu-

ro/kWh)

2017 | 18,3 (0,08 centesimi di eu-

ro/kWh)

13,7 (0,06 centesimi di eu-
ro/kWh)

13,7 (0,06 centesimi di eu-
ro/kWh) se ex consumatore
finale di categoria C e 15 %
se ex consumatore finale di cate-
goria B.

2018 | 36,5 (0,16 centesimi di eu-

ro/kWh)

27,4 (0,12 centesimi di eu- | 15
ro/kWh)

2019 | 100 100 15

(32) Qualora la maggiorazione per la cogenerazione pagata in passato sia inferiore al livello stabilito nel piano di

adeguamento, i beneficiari sono tenuti a versare la differenza.
(33) E il caso degli utenti non a forte consumo di energia elettrica appartenenti alla categoria C, che per il 2016
saranno tenuti a versare ulteriori 0,026 centesimi di euro/kWh, avendo pagato 0,03 centesimi di euro/kWh
mentre secondo il piano di adeguamento avrebbero dovuto pagare 0,056 centesimi di euro/kWh (cfr. articolo 36
della KWKG 2016 modificata). Questo importo sara inserito nella fattura finale per il 2016. Tuttavia, I'impresa
non ¢ tenuta a versare gli ulteriori 0,026 centesimi di euro/kWh se il valore complessivo delle riduzioni per il
periodo 2014-2016 non supera 160 000 EUR. La Germania ha precisato che questa soglia garantisce che le
riduzioni non soddisfino tutti i criteri degli aiuti di Stato ai sensi del regolamento adottato conformemente
all'articolo 2 del regolamento (CE) n. 994/98 del Consiglio (') (de minimis).
(34) 1l piano di adeguamento ¢ stato adottato nel 2016 nell'ambito della legge del 22 dicembre 2016 (cfr. articolo 36
della KWKG 2016 modificata).

2.3. Ulteriori dettagli su istituzione e riscossione della maggiorazione per la cogenerazione

Al fine di garantire che ciascun operatore di rete sia compensato per i costi aggiuntivi risultanti dall'obbligo di
compensazione, la KWKG 2016 prevede un sistema per cui I'onere derivante dagli obblighi di acquisto e di
compensazione € ripartito uniformemente tra gli operatori delle reti di trasmissione, in proporzione al consumo
degli utenti finali collegati alla loro rete o alle reti di distribuzione connesse alle loro reti di trasmissione, e poi

(") Regolamento (CE) n. 994/98 del Consiglio, del 7 maggio 1998, sull'applicazione degli articoli 92 e 93 del trattato che istituisce la
Comunita europea a determinate categorie di aiuti di stato orizzontali (GU L 142 del 14.5.1998, pag. 1).
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compensato integralmente tramite la maggiorazione per la cogenerazione, che ¢ proporzionata al consumo nelle
rispettive reti (articoli 26-28 della KWKG 2016 notificata e articolo 29 della KWKG 2016 modificata). 1l sistema
si puo sintetizzare come segue:

a) gli operatori di rete riscuotono la maggiorazione per la cogenerazione dai consumatori finali connessi alla loro
rete;

=

tutti gli operatori delle reti di distribuzione possono richiedere la totale compensazione dei costi aggiuntivi
(derivanti dall'obbligo di pagare premi agli impianti di cogenerazione connessi alla propria rete, cfr.
considerando 65 della decisione di avvio) al rispettivo operatore della rete di trasmissione; 'onere & pertanto
trasferito agli operatori delle reti di trasmissione;

¢) gli operatori delle reti di trasmissione ripartiscono tra di loro l'onere finanziario in modo tale che ciascuno
sostenga lo stesso onere in proporzione al consumo degli utenti finali (direttamente o indirettamente) connessi
alla loro rete; in seguito

&

gli operatori delle reti di trasmissione ottengono una compensazione dagli operatori delle reti di distribuzione,
cosicché ciascun operatore di rete sostenga lo stesso onere in proporzione al consumo degli utenti finali
connessi alle rispettive reti di distribuzione e in proporzione alla maggiorazione per la cogenerazione riscossa.
In termini concreti, questo implica che gli operatori delle reti di distribuzione trasferiscono gli introiti
derivanti dalla maggiorazione per la cogenerazione al rispettivo operatore del sistema di trasmissione (al quale
hanno gia trasferito l'intero onere finanziario nella fase b) che precede) (*?).

(36)  Questo sistema ¢ stato mantenuto nella KWKG 2016 modificata, che tuttavia lo illustra in maggior dettaglio e in
modo piti chiaro. E stato introdotto un cambiamento nelle modalita di riscossione della maggiorazione per la
cogenerazione presso i beneficiari: a seguito delle modifiche apportate dalla legge del 22 dicembre 2016, la
maggiorazione ridotta per la cogenerazione a carico degli utenti a forte consumo di energia elettrica ¢ riscossa
direttamente dagli operatori dei sistemi di trasmissione (articolo 27, paragrafo 2, della KWKG 2016 modificata).

(37) Come gia descritto nella decisione di avvio (considerando 79), la KWKG 2016 notificata stabilisce la metodologia
che gli operatori delle reti di trasmissione devono seguire per calcolare la maggiorazione per la cogenerazione. Da
un lato, il livello della maggiorazione per la cogenerazione ¢ una funzione dellimporto previsto dell'aiuto e delle
forniture di elettricita previste a favore dei consumatori finali connessi alla rete pubblica o a reti di distribuzione
chiuse; dall’altro, tiene conto delle correzioni per gli anni precedenti e delle riduzioni applicate a determinate
categorie di consumatori finali. La legge stabilisce anche un limite annuale al bilancio del regime e quindi alla
maggiorazione totale per la cogenerazione (articolo 29 della KWKG 2016 notificata).

(38) Questa metodologia ¢ mantenuta nella KWKG 2016 modificata (articolo 26 bis della KWKG 2016 modificata).
Tuttavia, per l'esercizio 2017 la KWKG 2016 modificata si discosta da questa metodologia e fissa il livello della
normale aliquota di maggiorazione per la cogenerazione direttamente al suo interno (0,438 centesimi di
euro/kWh, cfr. articolo 37, paragrafo 1, della KWKG 2016 modificata).

2.4. Durata

(39) Le autorita tedesche si sono impegnate a notificare nuovamente le riduzioni della maggiorazione per la cogene-
razione al piti tardi 10 anni dopo la data di adozione della decisione finale della Commissione.

2.5. Beneficiari

(40)  Prima delle modifiche introdotte dalla legge del 22 dicembre 2016, esistevano due categorie di beneficiari delle
riduzioni.

(41) Da un lato, i cosiddetti consumatori finali di categoria B, ossia gli utenti con un consumo annuo superiore a
1 GWh (cfr. anche il punto (15) che precede). Le autoritd tedesche hanno comunicato di non disporre di
informazioni esatte sui settori nei quali opererebbero i beneficiari di categoria B, ma hanno precisato che in
generale le aziende del settore manifatturiero evidenziavano consumi superiori a 1 GWh con l'eccezione di

17 settori, nei quali il consumo medio ¢ inferiore a 1 GWh/anno, elencati nella tabella 23 della decisione di
avvio.

(*?) Tale fase ora ¢ illustrata in termini piti espliciti nell'articolo 28, paragrafo 3, della KWKG 2016 modificata.
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(42) Inoltre, dalle informazioni fornite nel corso della fase di indagine preliminare ¢ emerso che i consumi delle
imprese operanti nel settore dei servizi generalmente sono inferiori a 1 GWh, con l'eccezione di alcuni settori,
quali l'assistenza ospedaliera e il settore alberghiero (cfr. tabelle 6 e 7 della decisione di avvio e considerando 127
della decisione di avvio).

(43) Dallaltro lato, prima delle modifiche introdotte dalla legge del 22 dicembre 2016, la seconda categoria di
consumatori beneficiari di riduzioni erano i cosiddetti consumatori finali di categoria C, ossia i consumatori finali
operanti nel settore manifatturiero con un consumo superiore a 1 GWh e con costi di elettricita superiori al 4 %
del fatturato.

(44) Le autorita tedesche non hanno fornito informazioni dettagliate sui settori o sulle tipologie di imprese conformi
a questi requisiti, ma hanno precisato che per la maggior parte si qualificherebbero come utenti a forte consumo
di energia elettrica ai sensi della «Besondere Ausgleichregelung» («BesAR») prevista dalla EEG.

(45) A seguito delle modifiche introdotte dalla legge del 22 dicembre 2016, i beneficiari di riduzioni saranno gli utenti
a forte consumo di energia elettrica che soddisfano i criteri descritti al considerando 20 che precede, vale a dire
gli utenti a forte consumo di energia elettrica ai sensi della BesAR. A tale proposito, nella fase di indagine
preliminare le autorita tedesche avevano indicato che le imprese beneficiarie della riduzione della sovrattassa EEG
e comprese nella BesAR operavano principalmente nei settori elencati nella tabella 3 che segue.

Tabella 3

Panoramica dei settori della BesAR

Attivitd economiche [WZ 2008] Numingégiimi di Elemid{é&‘ﬁ‘]’ﬂegia‘a
0800 Estrazione di minerali non energetici 171 516
1000 Industrie alimentari 414 3754
1100 Industria delle bevande 38 364
1300 Industrie tessili 63 687
1600 Industria del legno e dei prodotti in legno e sughero, esclusi 142 3038
i mobili; ecc.
1700 Fabbricazione della pasta-carta, della carta e dei prodotti di 118 11 843
carta
1800 Fabbricazione di carta e prodotti di carta ecc. 28 353
1900 Fabbricazione di coke e prodotti petroliferi raffinati 15 [...](
2000 Fabbricazione di prodotti chimici e di fibre sintetiche e artifi- 283 28 421
ciali
2200 Fabbricazione di articoli in gomma e materie plastiche 351 3984
2300 Fabbricazione di vetro e di prodotti in vetro, ceramica ecc. 285 7 550
2400 Metallurgia 280 24 351
2500 Fabbricazione e lavorazione dei prodotti in metallo, esclusi 205 1 453
macchine e impianti
2600 Fabbricazione di computer ecc. 21 337
2700 Fabbricazione di apparecchi elettrici 26 799
2800 Fabbricazione di macchinari 21 474
2900 Fabbricazione di autoveicoli, rimorchi e semirimorchi 30 320
3100 Fabbricazione di mobili 5 [...](
3800 Attivita di raccolta, trattamento e smaltimento dei rifiuti; ecc. 90 544
4900 Trasporti terrestri e trasporti mediante condotte 130 12 443
Aiuti ad altri settori 61 1624
Totale 2777 105 935

(*) Segreto commerciale
Fonte: BAFA, maggio 2016
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(46)  Le autorita tedesche hanno anche precisato che i beneficiari, nel quadro del nuovo regime di riduzioni, ammonte-
rebbero a circa 2 000 aziende manifatturiere con un consumo totale annuo stimato di energia elettrica di circa
100 TWh.

2.6. Obiettivo delle riduzioni della maggiorazione per la cogenerazione

(47)  Le autorita tedesche hanno spiegato che a loro parere le riduzioni sono necessarie per mantenere il sostegno alla
cogenerazione, che & possibile soltanto se i prelievi non compromettono la competitivita delle imprese
interessate. Le autorita tedesche temono che nel medio termine l'applicazione della maggiorazione intera potrebbe
provocare una consistente riduzione degli investimenti e I'indebolimento della catena del valore in Germania e
aggiungono che, in assenza delle riduzioni, il sostegno alla cogenerazione e l'obiettivo collegato dell'efficienza

energetica e della riduzione delle emissioni di CO, non sarebbero pitt accettati.

(48) Infine, le autorita tedesche hanno sottolineato che I'onere della maggiorazione per la cogenerazione si aggiunge
agli oneri gia derivanti dalla sovrattassa EEG, anch’essa intesa a fornire risorse finanziarie sufficienti per finanziare
il sostegno alle energie rinnovabili, secondo una politica che, come il sostegno alla cogenerazione, mira alla
decarbonizzazione della produzione di energia elettrica in Germania.

2.7. Motivi per I'avvio del procedimento

(49) Nella decisione di avvio, la Commissione ha preso atto delle analogie tra il sostegno alla cogenerazione e il
sostegno alle energie rinnovabili, cosi come tra le maggiorazioni per la cogenerazione e le maggiorazioni per le
energie rinnovabili. Inoltre, ha riconosciuto che potevano sussistere motivi per finanziare il sostegno alla cogene-
razione con sovrattasse sull'elettricita e che al fine di garantire una fonte di finanziamento regolare, ma anche
sostenibile, e quindi mantenere gli ambiziosi obiettivi in materia di cambiamenti climatici perseguiti con il
sostegno alla cogenerazione, potevano essere necessarie delle riduzioni a favore di taluni consumatori finali.
Tuttavia, la Commissione nutriva dubbi in merito alla proporzionalitd e alla necessita delle misure di aiuto e
quindi alla possibile distorsione della concorrenza.

(50) La Commissione ha inoltre comunicato che avrebbe utilizzato come riferimento i criteri di ammissibilita e
proporzionalita di cui ai considerando da 185 a 192 della disciplina in materia di aiuti di Stato a favore dell'am-
biente e dell'energia 2014-2020 (’) (corientamenti ambientali») e a tale proposito ha osservato che le riduzioni
concesse dalla Germania non erano limitate alle stesse categorie di utenti, e in particolare le riduzioni non
sembravano limitate alle imprese a forte consumo di energia elettrica ed esposte alla concorrenza internazionale
(e pertanto non in grado di trasferire i propri costi sui clienti).

(51) La Commissione ha pertanto avviato il procedimento d’indagine formale.

3. OSSERVAZIONI DEGLI INTERESSATI IN MERITO ALLA RIDUZIONE DELLA MAGGIORAZIONE
PER LA COGENERAZIONE

3.1. Osservazioni di BV Glas

(52) La Commissione ha ricevuto le osservazioni di BV Glas, l'associazione di categoria dell'industria del vetro tedesca.
BV Glas precisa che I'industria del vetro impiega direttamente 53 000 persone in Germania, registra un fatturato
di 9,2 miliardi di EUR (2015), che il settore & fortemente esposto agli scambi e per la maggior parte i produttori
di vetro si qualificano come consumatori finali di categoria C.

(53) BV Glas afferma che la misura non configura un aiuto di Stato poiché non comporta flussi finanziari dal bilancio
statale. Non fornisce dettagli a sostegno di questa opinione, ma si limita a osservare che la maggiorazione per la
cogenerazione ¢ simile alla sovrattassa EEG, anch’essa a suo parere non finanziata mediante risorse statali e fa
riferimento alle osservazioni inviate alla Commissione nel quadro del procedimento SA.33995 (2013/C) (*%). BV
Glas afferma inoltre che la misura non costituisce un vantaggio, non ¢ selettiva e non ha alcun impatto sugli
scambi e sulla concorrenza, senza fornire ulteriori spiegazioni.

() GUC 200 del 28.6.2014, pag. 1.

(**) Caso SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) sul regime di aiuti cui la Germania ha dato esecuzione a sostegno dell’elettricita prodotta da
fonti rinnovabili e degli utenti a forte consumo di energia [cfr. decisione (UE) 2015/1585 della Commissione, del 25 novembre 2014,
relativa al regime di aiuti SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) [cui la Germania ha dato esecuzione a sostegno dell’elettricita prodotta da
fonti rinnovabili e degli utenti a forte consumo di energia] (GU L 250 del 25.9.2015, pag. 122)].
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(54) BV Glas ritiene inoltre che le riduzioni concesse ai consumatori finali di categoria B e C siano compatibili con il
mercato interno, in quanto sono necessarie per garantire la Energiewende in Germania e i relativi obiettivi di
protezione del clima. In assenza delle riduzioni, l'obiettivo in materia di cambiamenti climatici perseguito dalle
misure di sostegno finanziate dalla maggiorazione sarebbe a rischio: da un lato, in assenza delle riduzioni, la
maggiorazione per la cogenerazione sarebbe insostenibile per i settori interessati e comporterebbe la perdita di
posti di lavoro in numero tale da costringere ad abbandonare la politica di sostegno alla cogenerazione (e gli
ambiziosi obiettivi attinenti ai cambiamenti climatici); inoltre, I'industria probabilmente si sposterebbe verso paesi
con politiche climatiche meno ambiziose. La proporzionalita della misura dipende dal fatto che i beneficiari
interessati pagano comunque una determinata quota della maggiorazione per la cogenerazione.

(55) In particolare per l'industria del vetro, l'eliminazione delle maggiorazioni per la cogenerazione implicherebbe un
aumento di 17 volte della sovrattassa che si aggiungerebbe alla tassa sull'energia, alla sovrattassa EEG e
allaumento delle tariffe per l'uso della rete in conseguenza della crescita della quota di energia da fonti
rinnovabili nel mix di produzione. A questo proposito, BV Glas sottolinea che gli investimenti nellindustria del
vetro in Germania sono in calo, a causa delle elevate sovrattasse applicate sull'energia. BV Glas rileva inoltre che
le catene del valore collegate all'industria del vetro scomparirebbero nel caso di una delocalizzazione dell'industria
stessa.

(56) Sempre secondo BV Glas, la limitazione delle riduzioni per la categoria C a consumatori finali operanti nel
settore manifatturiero non ¢ discriminatoria e rientra anche nella logica del sistema, in quanto il settore manifat-
turiero in generale si adegua allandamento dei prezzi, diversamente dai fornitori di servizi, ¢ esposto
a un’agguerrita concorrenza internazionale e non puo trasferire i costi sui clienti. BV Glas afferma inoltre che il
settore dei servizi generalmente produce livelli inferiori di emissioni di CO, e la delocalizzazione delle attivita non
comporterebbe rischi di rilocalizzazione delle emissioni di carbonio; in piu, le attivita di norma si trasferirebbero
in un altro Stato membro e non al di fuori dell'Unione.

(57) BV Glas spiega che I'industria del vetro ha gia raggiunto un livello elevato di efficienza energetica e che I'aumento
degli oneri non fungerebbe da incentivo per ulteriori riduzioni. BV Glas spiega inoltre che gli utenti a forte
consumo di energia elettrica sono costantemente incentivati a migliorare lefficienza energetica in quanto il
prezzo dell'energia rappresenta una quota elevata dei costi totali di produzione (spesso tra il 20 % e il 50 %).
Sottolinea altresi che l'industria del vetro tedesca ha costantemente migliorato il proprio tasso di efficienza
energetica nel corso degli anni e partecipa a numerose iniziative mirate a migliorare lefficienza energetica,
aderendo anche a un accordo (tramite la Federazione delle industrie tedesche — BDI) in virtu del quale l'industria
si ¢ impegnata a migliorare l'efficienza energetica dell'l,35 % ogni anno.

(58) Infine, secondo BV Glas nel caso in esame il recupero ¢ impedito dal legittimo affidamento, in quanto la
Commissione in una decisione del 2002 aveva concluso che una precedente versione della KWKG non
configurava un aiuto di Stato.

3.2. Trimet

(59) La Commissione ha ricevuto anche una breve lettera da Trimet, che considera necessarie le riduzioni, in quanto
lapplicazione della maggiorazione intera, per un importo di circa [...] (¥} EUR, assorbirebbe gran parte dei
risultati del gruppo. Trimet precisa inoltre di essere favorevole alla limitazione delle riduzioni agli utenti a forte
consumo di energia elettrica ammissibili alle riduzioni della sovrattassa EEG ai sensi della BesAR.

4., COMMENTI PRESENTATI DALLE AUTORITA TEDESCHE DOPO LA DECISIONE DI AVVIO IN
MERITO ALLA RIDUZIONE DELLA MAGGIORAZIONE PER LA COGENERAZIONE

(60) Le autorita tedesche ritengono che l'avvio del procedimento d'indagine formale non sia giustificato, poiché nella
fase di indagine preliminare ¢ stato dimostrato che le riduzioni sono necessarie e proporzionate. Non forniscono
elementi aggiuntivi su questo punto, ma indicano che il regime di riduzioni ¢ stato modificato e che attualmente
l'agevolazione ¢ concessa esclusivamente a utenti a forte consumo di energia elettrica esposti alla concorrenza
internazionale.

(61) Le autorita tedesche sottolineano che il nuovo regime di riduzioni introdotto con la legge del 22 dicembre 2016
si basa interamente sui criteri di ammissibilita e proporzionalita utilizzati per concedere le riduzioni della
sovrattassa EEG ai sensi della BesAR, che la Commissione ha approvato nel caso SA.38632 (2014/N) Germania
— EEG 2014 — Riforma della legge sull'energia rinnovabile.

(*) Segreto commerciale.
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(62) Le autorita tedesche spiegano inoltre che la maggiorazione per la cogenerazione ¢ intesa a contribuire all'obiettivo
comune di efficienza energetica e protezione ambientale. Ammettono che le riduzioni dei prezzi dell'elettricita in
generale potrebbero teoricamente ridurre l'incentivo a risparmiare elettricita, ma nella fattispecie questa ipotesi
non sussiste, perché per gli utenti a forte consumo di energia elettrica il costo dell'elettricita costituisce di per sé
un incentivo sufficiente a migliorare lefficienza energetica. Anche una maggiorazione per la cogenerazione
ridotta fa aumentare i costi di elettricita di queste imprese e quindi l'incentivo a migliorare la propria efficienza
energetica.

(63) Le autorita tedesche portano l'esempio di un'impresa con un consumo totale annuo di energia di 10 GWh e un
potenziale di risparmio di 1 GWh. I potenziali risparmi ammonterebbero a 112 000 EUR in caso di pagamento
dell'intera maggiorazione per la cogenerazione, ma ammonterebbero comunque a 109 000 EUR in caso di
riduzione della maggiorazione (**). Secondo quanto sottolineato dalle autorita tedesche, I'esempio dimostra che
i risparmi di elettricita risultano vantaggiosi anche in presenza di una riduzione della maggiorazione per la
cogenerazione. Inoltre, i beneficiari di solito si avvalgono di un sistema certificato di gestione dell'energia. Grazie
alla crescente consapevolezza, ¢ in potenziale aumento anche la probabilita che le imprese individuino e mettano
in atto misure per l'efficienza energetica. Inoltre, in virtt del parallelismo tra i regimi di riduzione della maggio-
razione per la cogenerazione e la sovrattassa EEG, lefficienza energetica sarebbe ulteriormente incentivata dalla
sovrattassa EEG.
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(64) Le autorita tedesche sottolineano che il nuovo regime di riduzioni introdotto dalla legge del 22 dicembre 2016 ¢&
destinato agli utenti a forte consumo di energia elettrica soggetti alla concorrenza internazionale, ossia le imprese
che sarebbero a rischio di fallimento o delocalizzazione se dovessero pagare l'intera maggiorazione per la cogene-
razione, ma che contribuiranno comunque al finanziamento del sostegno alla cogenerazione (in linea di principio
con il 15 % della maggiorazione, salvo che quest'ultima raggiunga un determinato livello del VAL).

(65) Le autorita tedesche rilevano che le riduzioni esercitano un impatto limitato, in quanto la maggiorazione per la
cogenerazione in termini relativi non & poi cosi elevata. In ogni caso, gli effetti negativi sarebbero controbilanciati
da quelli positivi.

(66) Inoltre, sulla base dei dati disponibili per le imprese ammissibili alla sovrattassa EEG ridotta, le autorita tedesche
hanno simulato che la maggiorazione intera per la cogenerazione ammonterebbe a 0,255 centesimi di euro/kWh
in assenza di riduzioni (maggiorazione «teorica» nella tabella che segue) e che questa aliquota rappresenterebbe
comunque tra I'l e il 9 % del VAL per un campione di circa 100 imprese ammissibili a prelievi EEG ridotti e con
un consumo superiore a 1 GWh. Nel corso dellindagine formale, le autorita tedesche hanno fornito cifre
aggiornate che dimostrano che per le 20 prime imprese ammissibili alla BeSAR (in termini di consumo), la
maggiorazione teorica rappresenterebbe tra lo 0,8 e il 6 % del VAL (in base alle cifre del 2015) e la maggiorazione
intera (pari a 0,445 centesimi di euro/kWh) tra I'l % e '11 % del VAL.

(") Ipotesi: tariffa dell'elettricita di11,2 centesimi di euro/kWh dopo la riduzione della sovrattassa EEG.
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(67) Le autorita tedesche hanno presentato anche la seguente simulazione per illustrare il possibile impatto della

maggiorazione intera sulle imprese:

Tabella 4

Simulazione dell'impatto della maggiorazione intera

Maggiora-
zione teorica

Maggiorazione
ai sensi della
legge 2016
sulla cogenera-
zione

Consumatore
finale

Consumo

(GWh)

Onere senza
privilegio
(GWh)

Onere ai sensi
della legge KWKG
2016 (EUR)

Aumento
dell'onere per
fattore

Cat. B

0,255

0,04

Industria 1

Industria 2

10
100

0,0255
0,255

8 050
44 050

3,17
5,79

Cat. C

0,255

0,03

Industria 3

1 000

2,55

304 150

8,38

(68) Infine, la Germania ha sottolineato che 'onere della maggiorazione per la cogenerazione si aggiunge all'onere gia

derivante dalla sovrattassa EEG.

5. DESCRIZIONE DETTAGLIATA DEL REGIME DI AIUTI NOTIFICATO OGGETTO DELL’ESAME
PRELIMINARE (SA.47887)

(69) 1l sostegno a favore di nuovi impianti di cogenerazione con una capacita installata tra 1 e 50 MWel notificato
dalle autorita tedesche come SA.42393 (2015|N) e approvato dalla decisione di avvio deve essere concesso
a partire dallinverno 2017/2018 a operatori selezionati mediante gare d’appalto (cfr. considerando 91 della
decisione di avvio). La partecipazione a tali gare avrebbe dovuto essere soggetta alla condizione che il totale dell’e-
lettricita prodotta nellimpianto di cogenerazione fosse immessa nella rete pubblica e che, qualora lelettricita
prodotta dall'impianto di cogenerazione fosse consumata direttamente dal proprietario dell'impianto o immessa
in una rete di distribuzione chiusa senza prima essere immessa nella rete pubblica, 'impianto interessato non
sarebbe stato ammissibile a partecipare alla gara. Le autorita tedesche avevano comunicato che senza tale
esclusione non si sarebbero garantite condizioni di parita nella gara, spiegando che, poiché lelettricita prodotta
da cogenerazione e autoconsumata & ammissibile alla sovrattassa EEG ridotta, gli impianti di cogenerazione
utilizzati per autoconsumo avrebbero goduto di un vantaggio sistematico rispetto agli impianti di cogenerazione
che immettono elettricita nella rete (cfr. considerando 94 della decisione di avvio).

Il 29 marzo 2017, le autorita tedesche hanno informato la Commissione che stavano considerando di avvalersi
dei poteri di cui all'articolo 33 bis, paragrafo 2, lettera b), punto bb) della KWKG 2016 modificata, per consentire
la partecipazione alle gare d’appalto anche agli impianti di cogenerazione che immettono l'elettricita prodotta in
una rete di distribuzione chiusa invece che nella rete pubblica. Gli impianti di cogenerazione utilizzati per
autoconsumo non sarebbero comunque ammissibili alla partecipazione alle gare d’appalto per il sostegno e non
sono interessati dalla modifica notificata.

(71)  Per quanto concerne gli impianti di cogenerazione utilizzati in reti di distribuzione chiuse, le autorita tedesche
hanno spiegato che lesclusione inizialmente si era basata sulle seguenti ipotesi: quando la produzione e il
consumo avvengono nella stessa rete chiusa, le tariffe per I'uso della rete possono risultare inferiori rispetto a una
configurazione nella quale tutta I'energia consumata ¢ prodotta da impianti di cogenerazione esterni alla rete di
distribuzione chiusa. Questo, in determinate circostanze, pud consentire alloperatore dellimpianto di cogene-
razione nella rete di distribuzione chiusa di ottenere un prezzo migliore per l'elettricita prodotta, rispetto a un
operatore che immette elettricita nella rete pubblica. In una gara dappalto nella quale gli operatori competono
per un premio fisso pagato in aggiunta al prezzo di mercato, gli operatori di impianti di cogenerazione da
utilizzare in reti di distribuzione chiuse avrebbero potuto beneficiare di un vantaggio competitivo che, se fosse
stato sistematico e significativo, avrebbe consentito a tali operatori di presentare offerte strategiche al di sopra dei
propri costi, con la conseguenza di una sovracompensazione. Le autorita tedesche hanno aggiunto che l'effetto
sopra citato potrebbe anche essere possibile al di fuori di reti di distribuzione chiuse, ma che 'operatore di un
impianto di cogenerazione pud ottenere un vantaggio soltanto se sono connessi alla stessa rete solo alcuni
consumatori finali. Di conseguenza, in una rete pubblica l'effetto generalmente non provoca una distorsione della
concorrenza.

(72)  Tuttavia, a seguito di un'analisi piti approfondita della questione, le autorita tedesche hanno constatato che le reti
di distribuzione chiuse si presentano in diverse configurazioni e che generalmente non si realizzano risparmi
sulle tariffe per l'uso della rete, 0 comunque i risparmi sono piuttosto scarsi e il rischio di offerte strategiche
citato al considerando 71 che precede ¢ molto inferiore a quanto ipotizzato. Questa conclusione ¢ il risultato di
una serie di osservazioni che le autorita tedesche hanno potuto effettuare nel frattempo.
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In primo luogo, affinché si concretizzi la possibilita di un’offerta strategica, I'impianto di cogenerazione dovrebbe
ottenere un prezzo molto migliore per lelettricita prodotta, cosa che implica necessariamente un risparmio
sostanziale sulle tariffe per 'uso della rete. Per un effetto misurabile, una quota elevata dell’elettricita prodotta
dovrebbe essere venduta al consumo locale, altrimenti non esisterebbe il potenziale per ottenere prezzi migliori.

(74) In secondo luogo, i beneficiari di tariffe inferiori per l'uso della rete sono tutti i consumatori finali nell'ambito
della rete di distribuzione chiusa, a prescindere dal fatto che concludano o meno un contratto per la fornitura di
energia con l'operatore dell'impianto di cogenerazione. Di conseguenza, quest'ultimo dovrebbe stipulare contratti
con tutti o0 almeno con la maggioranza dei consumatori finali. Se molti consumatori finali sono collegati alla rete
di distribuzione chiusa, ¢ probabile che ne risulti un comportamento opportunistico. I consumatori finali non
sarebbero disposti a pagare prezzi pil alti alloperatore dellimpianto di cogenerazione, poiché le tariffe per 'uso
della rete sarebbero comunque inferiori. Dato che gli impianti di cogenerazione sono immobilizzazioni a lungo
termine, I'operatore dovrebbe anche assicurarsi di stipulare contratti a lungo termine con la maggioranza dei
consumatori finali connessi alla rete di distribuzione chiusa, per cui si riduce ulteriormente la possibilita di
ottenere prezzi (molto) piu elevati dai consumatori finali.

(75) In terzo luogo, i consumatori finali nelle reti di distribuzione chiuse spesso sono utenti industriali autorizzati
a ridurre i canoni per la rete in virtll di diverse esenzioni di cui all'articolo 19 del regolamento sui canoni per la
rete elettrica (Stromnetzentgeltverordnung). Poiché le riduzioni si basano sul profilo di consumo stabile o specifico
dei consumatori finali interessati e non sul fatto che si tratta di una rete di distribuzione chiusa, il margine per

riduzioni consistenti dei canoni per la rete, da utilizzare per negoziare prezzi pili elevati, ¢ scarso o inesistente.

(76) Di conseguenza, le autorita tedesche hanno osservato che il supposto vantaggio competitivo non era necessa-
riamente significativo ¢ nemmeno sistematico, cosicché il rischio di offerte strategiche sarebbe anche molto
inferiore a quanto inizialmente temuto (se non addirittura inesistente). Le autorita tedesche stanno quindi
valutando se consentire la partecipazione alle gare d’appalto degli impianti di cogenerazione che producono
elettricita immessa in una rete di distribuzione chiusa senza apportare ulteriori modifiche al progetto di gara. Se
tuttavia da ulteriori indagini nel corso della procedura legislativa dovesse emergere la presenza di una distorsione
della concorrenza e la necessita di introdurre misure specifiche nel progetto di gara, le autorita tedesche si sono
impegnate a notificare alla Commissione questi effetti ed eventuali contromisure. In ogni caso, le autorita
tedesche si sono impegnate a includere nella valutazione del regime di sostegno alla cogenerazione anche la
partecipazione di impianti di cogenerazione che producono elettricita da immettere in reti di distribuzione chiuse.

(77) Le autorita tedesche hanno confermato che gli impianti di cogenerazione interessati sono quelli descritti ai
punti (23) e (63) della decisione di avvio, per i quali le autorita tedesche avevano fornito i seguenti calcoli dei

costi normalizzati della produzione di energia (LCOE).
Tabella 5
Calcoli LCOE per progetti realizzati da appaltatori non rientranti nella BesAR, superiori a

100 KWel, nell’arco di 15 anni (2016-2030) fino a 10 MW e nell’arco di 20 anni (2016-2035) sopra
10 MW, al tasso di attualizzazione del 30 % annuo — in centesimi di euro/KWh (valori 2013)

Settore nel quale opera il ;a bbricazjoni. Costruttore di | Costruttore di | Costruttore di | Costruttore di | Costruttore di
cliente dell'appaltatore 1 COMPOREntl 1 utomobili automobili automobili automobili automobili
automobilistici

Tipo di impianto BHKW 5 BHKW 5 DT 1 GT 1 BHKW 6 GUD 1
Capacita el. 2 000 kW 2 000 kW 5000kW | 10 000 kW | 10 000 kW 20 000 kW
Ore a pieno carico 4500 h/a 8 000 h/a 5 500 hfa 5500 hfa 5500 hfa 5000 h/a
Tasso di autoconsumo 50 % 100 % 100 % 100 % 100 % 80 %
LCOE 10,42 7,22 12,13 8,42 8,49 11,56
Prezzo medio di mercato 6,77 6,25 6,25 6,25 6,25 5,87
Differenza tra LCOE e 3,65 0,97 5,88 2,17 2,24 5,7
prezzo di mercato
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(78)  Come per gli altri impianti di cogenerazione che possono partecipare alle gare d’appalto, sono ammissibili solo
gli impianti ad alto rendimento.

(79) Laiuto agli impianti di cogenerazione selezionati nella gara d’appalto sara concesso come premio in aggiunta al
prezzo di mercato durante 30 000 ore di esercizio a pieno carico. Non ¢ previsto il pagamento del premio
quando il valore dei contratti orari ¢ nullo o negativo sul mercato a pronti (giorno prima) per la Germania
(articolo 7, paragrafo 8, KWKG 2016 notificata, articolo 7, paragrafo 7, KWKG 2016 modificata). L'elettricita
generata durante questo periodo non ¢ considerata nel calcolo del numero di ore a pieno carico per il quale si
puo concedere il sostegno. Anche l'operatore dell'impianto di cogenerazione ¢ responsabile per il bilanciamento.

6. VALUTAZIONE DELLE RIDUZIONI DELLA MAGGIORAZIONE PER LA COGENERAZIONE
6.1. Esistenza dell’aiuto di Stato ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 1, del trattato

(80) A norma dell'articolo 107, paragrafo 1, del trattato «salvo deroghe contemplate dai trattati, sono incompatibili
con il mercato interno, nella misura in cui incidano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi dagli Stati,
ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi forma che, favorendo talune imprese o talune produzioni, falsino
o minaccino di falsare la concorrenzan.

(81) Al fine di accertare se una misura costituisca un aiuto di Stato ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 1, del trattato,
la Commissione deve valutare se la misura in questione:

a) conferisce un vantaggio a talune imprese o taluni settori (vantaggio selettivo);
b) ¢ imputabile allo Stato e comporta risorse statali;
¢) falsa o minaccia di falsare la concorrenza;

d) puo incidere sugli scambi tra Stati membri.

6.1.1. Vantaggio selettivo

(82)  Come ricordato dalla Corte nella sentenza del 21 dicembre 2016 nelle cause riunite Commissione/World Duty Free
Group e Commissione/Banco Santander e Santusa (**), per dimostrare la selettivita di una misura fiscale o di
un'imposta, occorre verificare se essa introduca tra operatori che si trovano, rispetto all'obiettivo perseguito dal
regime tributario generale interessato, in una situazione di fatto e di diritto analoga, una differenziazione non
giustificata dalla natura e dalla struttura del regime in parola.

(83) Nella decisione di avvio, la Commissione aveva constatato che in linea di principio la maggiorazione per la
cogenerazione ¢ dovuta su ogni kWh fornito a consumatori finali attraverso la rete pubblica o la rete di distri-
buzione chiusa gestita dai rispettivi operatori di rete e si tratta di una maggiorazione uniforme per kWh. Come
descritto nelle sezioni 2.2.1 e 2.3, il sistema per stabilire la maggiorazione & rimasto sostanzialmente invariato
nella KWKG 2016 modificata e resta basato sul principio dell'uniformita della maggiorazione per la cogene-
razione. Nel 2016 la maggiorazione ordinaria per la cogenerazione ammontava a 0,445 centesimi di euro/kWh, e
nel 2017 ammonta a 0,438 centesimi di euro/kWh.

(84)  Quindi, limitando la maggiorazione per la cogenerazione rispettivamente a 0,04 centesimi di euro/kWh e a 0,03
centesimi di euro/kWh, la KWKG 2016 notificata riduce la maggiorazione per la cogenerazione dovuta dalle
imprese considerate consumatori finali di categoria B o C, sollevandole pertanto da un onere che di norma
dovrebbero sostenere. Inoltre, limitando la maggiorazione per la cogenerazione rispettivamente a 0,056 centesimi
di euro/kWh nel 2016, a 0,06 e 0,08 centesimi di euro/kWh nel 2017 e a 0,12 e 0,16 centesimi di euro/kWh
nel 2018, la KWKG 2016 modificata riduce l'onere finanziario a carico delle imprese considerate consumatori
finali di categoria B o C, sollevandole pertanto da un onere che di norma dovrebbero sostenere. Infine, limitando
la maggiorazione per la cogenerazione al 15 % della maggiorazione intera (¢ a 0,5 % o 4 % del VAL) per gli
utenti a forte consumo di energia elettrica che soddisfano le condizioni specificate al punto (20) che precede, la
KWKG 2016 modificata riduce l'onere finanziario a carico delle imprese considerate consumatori finali di
categoria B o C, sollevandole pertanto da un onere che di norma dovrebbero sostenere. Quindi tale riduzione
costituisce un vantaggio (V).

(*%) Sentenza del 21 dicembre 2016, Commissione/World Duty Free Group, cause riunite C-20/15 P e C-21/15 P, ECLLEU:C:2016:981,
punto 60.

(") Sentenza dell'l11 dicembre 2014, Austria/Commissione, T-251/11, ECLLEU:T:2014:1060, punto 112. Sentenza del 10 maggio 2016,
Germania/Commissione, T-47/15, ECLLEU:T:2016:281, punto 55.
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(85) 1l vantaggio ¢ anche selettivo. In effetti, nel caso della categoria C, la riduzione ¢ limitata esclusivamente al settore
manifatturiero e, allinterno dello stesso settore, la riduzione & concessa esclusivamente alle imprese con un
consumo annuo superiore a 1 GWh e costi di elettricita superiori al 4 % del fatturato (escludendo quindi altri
settori manifatturieri che tipicamente non raggiungono tali valori; cfr. punto (127) della decisione di avvio). La
stessa osservazione vale per le riduzioni concesse a utenti a forte consumo di energia elettrica che soddisfano
i criteri descritti al considerando 20 che precede. Le riduzioni sono selettive, in quanto sono concesse esclusi-
vamente a imprese operanti in settori specifici, allinterno dei quali le riduzioni sono concesse esclusivamente
a imprese che registrano un consumo di 1 GWh presso un dato punto di consumo e al raggiungimento di una
determinata soglia di intensita di energia elettrica.

(86) Quanto alla categoria B, il vantaggio ¢ limitato alle imprese che raggiungono un livello di consumo annuo di
1 GWh. La Commissione rileva inoltre che, benché la categoria B sembri aperta a tutti i settori, la soglia di
1 GWh di fatto esclude numerosi settori e imprese che tipicamente non raggiungono mai tale soglia di consumo.

(87) Tuttavia, alla luce dell'obiettivo perseguito dalla maggiorazione (contributo al sostegno alla cogenerazione),
i consumatori finali di categoria B o C e gli utenti a forte consumo di energia elettrica si trovano in una
situazione analoga, di diritto e di fatto. In particolare, tali consumatori finali utilizzano elettricita immessa nella
rete pubblica o in una rete chiusa, come i consumatori finali di categoria A. Inoltre, come questi ultimi,
beneficiano del livello inferiore di emissioni di CO, in virtd del sostegno a impianti di cogenerazione ad alta
efficienza energetica finanziato dalla maggiorazione per la cogenerazione.

(88)  Le autorita tedesche non hanno trasmesso commenti in merito alla selettivita della misura.

(89) BV Glas sembra sostenere che il fatto che le riduzioni siano limitate al settore manifatturiero rientrerebbe nella
logica del sistema, poiché le imprese operanti in tale settore in generale si adeguano allandamento dei prezzi e
non possono trasferire i propri costi extra sui clienti, mentre i settori dei servizi in genere trasferiscono le maggio-
razioni in capo ai clienti.

(90) La Commissione rileva innanzi tutto che, laddove si sia stabilito che una data misura genera differenze tra
imprese che si trovano in una situazione analoga di fatto e di diritto per quanto concerne l'obiettivo della misura
in questione, spetta allo Stato membro che ha introdotto tale differenziazione tra le imprese in relazione agli
oneri dimostrare che la stessa sia effettivamente giustificata dalla natura e dallo schema generale del sistema in
questione (*). Le autorita tedesche non hanno dichiarato che le riduzioni rientrerebbero nella natura e nello
schema generale della maggiorazione per la cogenerazione. In particolare, non hanno affermato che la maggio-
razione per la cogenerazione si baserebbe sul principio che si debba applicare esclusivamente alle imprese che
possono trasferire i propri costi extra sui clienti. Inoltre, le condizioni di ammissibilita non sostengono l'ipotesi,
non comprovata, che il normale sistema di applicazione della maggiorazione per la cogenerazione si basi sul
principio che la stessa si debba imporre esclusivamente alle imprese che possono trasferire i propri costi extra sui
clienti.

(91) In primo luogo, 'ammissibilita alle riduzioni ai sensi della KWKG 2016 notificata non dipende dal fatto che le
imprese dimostrino di non poter trasferire i propri costi extra sui clienti. In secondo luogo, non sono stati forniti
elementi a dimostrazione del fatto che tutti i settori e le imprese che beneficiano delle riduzioni a favore delle
categorie B ¢ C di fatto non possono trasferire i propri costi extra, mentre tutti quelli esclusi dalle riduzioni
possono farlo. In terzo luogo, la tesi sostenuta da BV Glas secondo cui ¢ normale che le riduzioni si limitino alle
imprese operanti nel settore manifatturiero ¢ in contrasto con le riduzioni concesse ai consumatori finali di
categoria B, che possono operare nel settore dei servizi e non devono necessariamente essere a forte consumo di
energia elettrica. Per quanto riguarda la KWKG 2016 modificata, le autorita tedesche non hanno comunicato che
la maggiorazione per la cogenerazione fosse basata sulla capacitd dei consumatori finali di trasferire i costi.
Inoltre, l'impossibilita di trasferire i costi non ¢ una condizione formale di ammissibilita per le riduzioni.

(92) La Commissione conclude pertanto che le riduzioni non si possono considerare rientranti nella logica del sistema
di maggiorazione per la cogenerazione e resta del parere che le riduzioni in esame configurino un vantaggio
selettivo per i beneficiari delle stesse.

(93) Le autorita tedesche hanno introdotto nella KWKG 2016 modificata l'articolo 27 ter, che prevede che l'elettricita
accumulata sia soggetta alla maggiorazione per la cogenerazione quando ¢ prelevata dall'impianto di stoccaggio e
non quando vi & immessa. Secondo la Commissione, tale disposizione rientra nella natura e nello schema

(**) Sentenza dell'8 settembre 2011, Commissione/Paesi Bassi, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551, punto 32.
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generale della maggiorazione per la cogenerazione (e quindi non costituisce un vantaggio selettivo): l'obiettivo &
quello di evitare la doppia imposizione, secondo un principio generalmente applicato nei sistemi di imposizione e
prelievi fiscali. La disposizione ¢ conforme al principio che la maggiorazione ¢ dovuta nel momento in cui I'elet-
tricita & prelevata dalla rete e consumata. La Germania ha spiegato che lelettricita accumulata nellimpianto di
stoccaggio non ¢ stata ancora consumata. La Commissione ritiene quindi che l'esenzione di cui all'articolo 27 ter
della KWKG modificata non sia selettiva.

6.1.2. Risorse statali e imputabilita

(94) Nella decisione di avvio la Commissione ha constatato che le riduzioni erano imputabili allo Stato, in quanto
tutte le riduzioni erano concesse per legge (KWKG 2016) e pertanto imputabili allo Stato. La Commissione
osserva inoltre che il BAFA (I'Ufficio federale per gli affari economici e il controllo delle esportazioni, un’autorita
federale superiore facente capo al ministero federale per gli Affari economici e l'energia) ha lincarico di verificare
che solo gli operatori ammissibili ottengano il sostegno.

(95) Nella decisione di avvio, la Commissione ha anche constatato che le riduzioni erano finanziate mediante risorse
statali.

(96) A tale proposito, la Commissione ha osservato in primo luogo che per finanziare il sostegno alla cogenerazione
la Germania ha introdotto una speciale sovrattassa, la maggiorazione per la cogenerazione (cfr. l'articolo 26 della
KWKG 2016 notificata e l'articolo 26 della KWKG 2016 modificata, che istituiscono la maggiorazione e
conferiscono agli operatori di rete il diritto di imporla ai consumatori finali) e ne ha definito lo scopo (ossia il
finanziamento di politiche statali in campo energetico: sostegno alla cogenerazione e sovvenzioni agli
investimenti a favore di impianti di stoccaggio e reti di teleriscaldamentofteleraffreddamento) nonché la
metodologia per determinarne l'importo, che per alcune categorie di consumatori finali € stabilito direttamente
dallo Stato (consumatori di categoria B e C e utenti a forte consumo di energia elettrica). Inoltre, eventuali
disavanzi ed eccedenze della maggiorazione per la cogenerazione riscossa (rispetto al sostegno necessario) sono
corretti I'anno successivo, garantendo quindi che gli operatori di rete siano interamente compensati per i costi
extra derivanti dall'obbligo di pagare il sostegno e che comunque non possano destinare gli introiti derivanti dalla
maggiorazione ad usi diversi dal finanziamento del sostegno alla produzione di elettricita proveniente da cogene-
razione, accumulatori di energia termica e frigorifera e reti di teleriscaldamentoteleraffreddamento. Su tale base,
la Commissione ha concluso che, come nella causa che ha dato luogo alla sentenza del 19 dicembre 2013,
Association Vent de Colere (), nel quadro della KWKG 2016 lo Stato ha creato un sistema nel quale i costi
sostenuti dagli operatori di rete in relazione al sostegno alla produzione di elettricita proveniente da cogene-
razione, impianti di stoccaggio e reti di teleriscaldamentofteleraffreddamento, sono interamente compensati dalla
maggiorazione per la cogenerazione imposta ai consumatori finali di elettricita. Tale circostanza distingue il caso
in esame dalla causa che ha dato luogo alla sentenza del 13 marzo 2001, PreussenElektra (*%), in quanto in
quest'ultimo caso i fornitori di energia elettrica erano tenuti a finanziare i costi aggiuntivi con i propri mezzi.
Inoltre, né il sostegno alla cogenerazione concesso per la produzione di elettricita proveniente da cogenerazione,
né le sovvenzioni agli investimenti concesse agli operatori di reti di teleriscaldamento e teleraffreddamento
costituiscono prezzi o tariffe per beni o servizi. In effetti, il sostegno alla cogenerazione ¢ pagato dagli operatori
di rete agli operatori di impianti di cogenerazione, benché I'elettricita non sia venduta agli operatori di rete, bensi
a terzi; in certi casi, ¢ addirittura consumata dallo stesso operatore dellimpianto di cogenerazione. Inoltre, le reti
di teleriscaldamentoteleraffreddamento e gli impianti di stoccaggio restano di proprieta dell'operatore che chiede
la sovvenzione, il cui pagamento non conferisce agli operatori delle reti elettriche nessun diritto sulle reti di teleri-
scaldamento/teleraffreddamento e sugli impianti di stoccaggio interessati (per il sostegno alle reti di teleriscalda-
mento|teleraffreddamento e gli impianti di stoccaggio, cfr. i considerando da 33 a 45 della decisione di avvio).

(97)  Sempre nella decisione di avvio la Commissione ha rilevato che gli operatori delle reti di trasmissione svolgono
un ruolo particolare nel sistema, in quanto sono incaricati del calcolo della maggiorazione per la cogenerazione
sulla base della metodologia indicata nella KWKG 2016 e gestiscono i flussi finanziari della maggiorazione per la
cogenerazione. L'onere finanziario derivante dal sostegno alla cogenerazione e alla rete di teleriscaldamento ¢
interamente trasferito agli operatori delle reti di trasmissione, che devono garantire che sia equamente ripartito al
loro interno (in proporzione ai consumatori finali di categoria A, B e C connessi alla rispettiva rete) e ai quali gli
operatori delle reti di distribuzione trasferiscono la maggiorazione per la cogenerazione a titolo di compensazione
per l'onere finanziario derivante dal sostegno. Inoltre, sono tenuti ad avvisare il BAFA in caso di superamento del

(**) Sentenza del 19 dicembre 2013, Vent De Colére e altri, C-262/12 ECLI:EU:C:2013:851.
(*) Sentenza del 13 marzo 2001, PreussenElektra, C-379/98 ECLL:EU:C:2001:160.
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bilancio. A tale proposito, si evidenziano delle analogie con la situazione di Samenwerkende Elektriciteits-Produk-
tiebedrijven NV nella causa che ha dato luogo alla sentenza del 17 luglio 2008, Essent Network Noord (*') e con
quella degli operatori di sistemi di trasmissione nella causa che ha dato luogo alla sentenza del 10 maggio 2016,
Germania/Commissione (EEG 2012) (*).

(98) Inoltre, nella decisione di avvio la Commissione ha anche constatato che i seguenti elementi confermano che la

maggiorazione per la cogenerazione € soggetta al controllo statale: la maggiorazione per la cogenerazione the
CHP deve essere depositata su un conto separato affinché 'autorita di regolamentazione possa verificare 'assenza
di sovvenzioni incrociate tra le varie attivita degli operatori di rete. Le legge prevede inoltre che la fatturazione tra
gli operatori delle reti di trasmissione sia controllata da un auditor o un revisore dei conti. Infine, la legge limita
anche il bilancio totale della misura e l'importo totale della maggiorazione. Qualora si rischi il superamento del
bilancio, gli operatori delle reti di trasmissione sono tenuti ad avvisare il BAFA, che provvede a calcolare nuove
aliquote ridotte per garantire che il bilancio non venga superato. Questa ¢ un'ulteriore conferma del fatto che la
maggiorazione per la cogenerazione costituisce una risorsa soggetta al controllo statale.

(99)  Le autorita tedesche non hanno trasmesso commenti su questo punto. BV Glas ha osservato che la misura non

configura un aiuto di Stato poiché non grava sul bilancio statale. Tuttavia, la Commissione rileva in proposito
che, secondo una costante giurisprudenza, non occorre che le risorse transitino nel bilancio dello Stato per essere
considerate risorse statali, bensi ¢ sufficiente che rimangano sotto il controllo pubblico (*)). In effetti, vantaggi
concessi direttamente o indirettamente tramite risorse statali si devono considerare aiuti di Stato ai sensi dell’ar-
ticolo 107, paragrafo 1, del trattato. La distinzione tra aiuti concessi dallo Stato e aiuti concessi mediante risorse
statali serve a far rientrare nella definizione di aiuto non solo gli aiuti concessi direttamente dallo Stato, ma anche
gli aiuti concessi da organismi pubblici o privati nominati o istituiti dallo Stato (*¥).

(100) Sulla base di questi elementi, la Commissione conferma la propria conclusione secondo cui la maggiorazione per

la cogenerazione si qualifica come risorsa statale e pertanto anche le aliquote ridotte della maggiorazione sono
finanziate da risorse statali. Le riduzioni sono finanziate da risorse statali come il sostegno alla cogenerazione.
Qualsiasi riduzione della maggiorazione per la cogenerazione ¢ stabilita per legge ed ¢ soggetta al controllo
statale nella stessa misura della maggiorazione intera (cfr. sopra). Di conseguenza, anche la riduzione della
maggiorazione per la cogenerazione si deve considerare finanziata da risorse statali (*%).

6.1.3. Effetto sugli scambi e sulla concorrenza

(101) Le riduzioni della maggiorazione per la cogenerazione possono falsare la concorrenza tra imprese dello stesso

settore, in quanto non tutte le imprese sono ammissibili (a seconda del livello di consumo efo della rispettiva
rilevanza dei costi di elettricita rispetto al fatturato efo rispetto al VAL), e inoltre possono incidere sugli scambi
tra Stati membri e sulla concorrenza con imprese di altri Stati membri. In effetti, le imprese beneficiarie delle
riduzioni solitamente operano in determinati settori manifatturieri nei quali i costi di elettricita rappresentano
una quota rilevante dei costi di produzione (metallurgia, industria chimica e della carta, industria del vetro,
raffinerie, industria del legno, settore alimentare e dei mangimi, cfr. decisione di avvio, considerando 127 e anche
la tabella 3). In particolare, settori come I'industria chimica, l'industria della carta, il settore della costruzione di
automobili e della fornitura di componenti automobilistiche, sono in concorrenza con imprese situate in altri
Stati membri.

(102) BV Glas ha affermato che non esiste alcun impatto sulla concorrenza, ma non ne ha spiegato il motivo. BV Glas

sembra suggerire che un impatto sulla concorrenza sarebbe escluso perché la misura ¢ intesa a ridurre uno
svantaggio competitivo rispetto a imprese operanti in altri Stati membri. Dato che le maggiorazioni per la

Sentenza del 17 luglio 2008, Essent Netwerk Noord e altri, C-206/06, ECLL:EU:C:2008:413.

Sentenza del 10 maggio 2016, Germania/Commissione, T-47/15, ECLLEU:T:2016:281.

Sentenza del 16 maggio 2002, Francia/Commissione, C-482/99 EU:C:2002:294, punto 37, e sentenza del10 maggio 2016,
Germania/Commissione, T-47/15, ECLLEU:T:2016:281, punto 83.

A tale proposito, cfr. sentenza del 22 marzo 1977, Steinike & Weinlig, C-78/76, EU:C:1977:52, punto 21; sentenza del 17 marzo 1993,
Sloman Neptun/Bodo Ziesemer, cause riunite C-72/91 e C-73/91, EU:C:1993:97, punto 19, e sentenza del 10 maggio 2016,
Germania/Commissione, T-47[15, ECLI:EU:T:2016:281, punto 81.

Cfr. anche sentenza del 10 maggio 2016, Germania/Commissione, T-47/15, ECLLEU:T:2016:281, punto 112, e sentenza dell'11 dicembre
2014, Austria|Commissione, T-251/11, ECLLEU:T:2014:1060, punto 76.
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cogenerazione sono applicate anche in altri Stati membri (ad esempio in Francia (*)), tale argomento non ¢
sostenuto dai fatti. Inoltre, secondo una giurisprudenza costante, il fatto che una misura sia intesa ad
armonizzare, attraverso misure unilaterali, le condizioni di concorrenza tra Stati membri, non impedisce che si
possa considerare un aiuto di Stato (¥).

6.1.4. Conclusione sull'esistenza dell'aiuto di Stato

(103) La Commissione conclude pertanto che le riduzioni della maggiorazione per la cogenerazione concesse ai
consumatori finali di categoria B e C e agli utenti a forte consumo di energia elettrica previste nella KWKG 2016
configurano un aiuto di Stato ai sensi dell'articolo 107 del trattato.

6.2. Aiuto esistente/nuovo aiuto e legittimita dell'aiuto

(104) BV Glas ha sottolineato che la KWKG 2016 ¢ molto simile alla KWKG 2002 e pertanto si configura un aiuto
esistente.

(105) La Commissione rileva tuttavia che l'esistenza di molte similarita tra la KWKG 2002 e la KWKG 2016 non pud
portare a concludere che il regime di aiuti consistenti in riduzioni della maggiorazione per la cogenerazione,
previsto dalla KWKG 2016, si qualifichi come un regime di aiuti esistente.

(106) E vero che la Commissione aveva ritenuto che la legge del 12 maggio 2000 per la protezione della produzione di
energia elettrica mediante cogenerazione ((KWKG 2000»), precorritrice della KWKG 2016, non comportasse un
aiuto di Stato (*¥). Tuttavia, come rilevato dalla Commissione nella decisione di avvio (punto (288)], la KWKG
2000 ¢ stata abolita gia nel 2002 e sostituita dalla KWKG 2002, a sua volta sostituita dalla KWKG 2016.

(107) La misura di aiuto non si pud pertanto considerare un aiuto esistente, in particolare alla luce delle numerose
differenze sostanziali tra la KWKG 2000 e la KWKG 2016 e di fatto anche tra la KWKG 2000 e la KWKG 2002.

(108) La prima differenza consiste nel fatto che le riduzioni della maggiorazione per la cogenerazione che sono oggetto
del procedimento di indagine formale non erano previste nella KWKG 2000 e la Commissione non le ha prese in
esame nella sua decisione del 22 maggio 2002 relativa all'aiuto di Stato NN 68/2000 — Germania — Legge sulla
protezione della produzione di energia elettrica mediante cogenerazione del 12 maggio 2000 (¥).

(109) Inoltre, ai sensi della KWKG 2000, la legge stabiliva semplicemente un obbligo di acquisto unitamente al prezzo
da pagare, con la condivisione dell'onere tra gli operatori di rete. La legge tuttavia non istituiva una maggiorazione
per la cogenerazione allo scopo di finanziare il sostegno né, come spiegato al punto precedente, erano previste
riduzioni della maggiorazione per talune categorie di consumatori finali.

(110) La KWKG 2016 si differenzia dalla KWKG 2000 per i seguenti aspetti: in primo luogo, I'obbligo di acquisto &
stato sostituito dall'obbligo di pagare un premio per lelettricita che per la maggior parte non & acquistata dall’'ope-
ratore di rete. Secondo, la KWKG 2016 prevede anche il sostegno a favore dell'energia elettrica per autoconsumo,
per cui I'ajuto non riguarda neppure le reti gestite da operatori di rete. Terzo, la KWKG 2016 prevede anche il
sostegno ad accumulatori di energia termica e reti di teleriscaldamento, vale a dire infrastrutture che non
riguardano la rete elettrica. Quarto, la legge garantisce che gli operatori di rete siano compensati integralmente
per i costi extra sostenuti mediante la maggiorazione per la cogenerazione istituita dalla legge e i flussi finanziari
collegati ai pagamenti del premio e alla maggiorazione sono centralizzati presso gli operatori delle reti di
trasmissione. La maggiorazione per la cogenerazione ¢ applicata a un’aliquota uniforme per KWh in tutte le reti.
Quinto, la legge prevede un massimale di bilancio che limita anche I'aumento della maggiorazione per la cogene-
razione. Sesto, la KWKG 2016 prevede un massimale per la maggiorazione applicata ai consumatori finali di
categoria B ¢ C. Infine, il sostegno a favore di impianti id cogenerazione, reti di teleriscaldamento ecc. ¢
disponibile solo previa autorizzazione del BAFA. La KWKG 2000 non prevedeva tale conferma dell'ammissibilita
al sostegno.

(*) Decisione della Commissione del 27 marzo 2014 relativa all'aiuto di Stato SA.36511 (2014/C) (ex 201 3/NN) — Francia — Meccanismo
di aiuto a favore delle energie rinnovabili e limitazione del contributo al servizio pubblico dell'elettricita (CSPE) (GU C 348 del
3.10.2014, pag. 78).

(*”) Sentenza dell° febbraio 2017, Portovesme/Commissione, C-606/14 P, ECLLEU:C:2017:75, punto 91.

(*) Decisione della Commissione del 22 maggio 2002 relativa all'aiuto di Stato NN 68/2000 — Germania —Legge sulla protezione della
p};‘(éduzione di energia elettrica mediante cogenerazione del 12 maggio 2000 (GU C 164 del 10.7.2002, pag. 5).

(*) Ibidem.
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(111) La KWKG 2002 presenta gia numerosi cambiamenti rilevanti rispetto alla KWKG 2000: I'obbligo di pagare un
premio in aggiunta al prezzo di mercato (invece del semplice obbligo di acquisto dell'elettricita a un dato prezzo),
la garanzia ai sensi di legge che gli operatori di rete saranno compensati per i costi extra derivanti dall'obbligo di
pagare il premio, listituzione della maggiorazione uniforme per la cogenerazione, il ruolo fondamentale degli
operatori delle reti di trasmissione nel centralizzare i flussi finanziari legati alle sovvenzioni e alla maggiorazione
per la cogenerazione e l'introduzione di massimali per la maggiorazione applicata a due categorie di consumatori
finali (categorie B e C). Anche I'obbligo di ottenere l'autorizzazione del BAFA per l'ammissione al sostegno ¢ stato
introdotto nel 2002. Nel 2009, la KWKG 2002 ¢ stata modificata per fornire sostegno anche allautoconsumo e
alle reti di teleriscaldamento. Nel 2012, la KWKG 2002 ¢ stata modificata per comprendere anche il sostegno agli
accumulatori di energia termica e frigorifera e alle reti di teleraffreddamento. La limitazione di bilancio ¢ stata
introdotta dalla KWKG 2016.

(112) Sulla base di questi elementi, la Commissione conclude pertanto che la KWKG 2016 presenta diverse caratteri-
stiche comuni con la KWKG 2002, ma che non si pud considerare un aiuto esistente in quanto la decisione
relativa al caso NN 68/2000 (*°) non riguardava la KWKG 2002, bensi la KWKG 2000, e la KWKG 2016
presenta numerosi cambiamenti sostanziali rispetto alla KWKG 2000.

(113) Le similarita tra la KWKG 2002 e la KWKG 2016 (obbligo di pagare un premio in aggiunta al prezzo di mercato,
garanzia ai sensi di legge che gli operatori di rete saranno compensati per i costi extra derivanti dall'obbligo di
pagare il premio, introduzione di una maggiorazione uniforme per la cogenerazione e di una riduzione per
determinati consumatori finali, ruolo fondamentale degli operatori delle reti di trasmissione nel centralizzare
i flussi finanziari legati alle sovvenzioni e alla maggiorazione per la cogenerazione, autorizzazione del BAFA per
l'ammissione al sostegno) e le differenze rispetto alla KWKG 2000 di fatto portano a concludere che le riduzioni
della maggiorazione per la cogenerazione concesse ai sensi della KWKG 2002 configurassero gia un aiuto di
Stato. La Commissione riconosce che ai sensi dell’articolo 1, lettera a), punto iv), in combinato disposto con
larticolo 17, del regolamento (UE) 2015/1589, solo le riduzioni della maggiorazione per la cogenerazione
concesse 10 anni prima del 24 ottobre 2016 configurano un aiuto esistente.

(114) Inoltre, la Germania ha presentato il piano di adeguamento dal 2011, riconoscendo quindi esplicitamente che le
riduzioni della maggiorazione per la cogenerazione a partire dal 2011 non comportavano nuovi aiuti di Stato
rispetto alla KWKG 2002.

6.3. Compatibilita con il mercato interno

(115) Nella decisione di avvio, la Commissione ha concluso che l'aiuto di Stato a favore di impianti di cogenerazione ad
alto rendimento, impianti di stoccaggio e reti di teleriscaldamentolteleraffreddamento ad efficienza energetica,
concesso ai sensi della KWKG 2016, era compatibile con il mercato interno.

(116) Tuttavia, sempre nella decisione di avvio la Commissione ha espresso dubbi sul fatto che la riduzione della
maggiorazione per la cogenerazione applicata ai consumatori finali di categoria B e C si potesse dichiarare
compatibile con il mercato interno a norma dell'articolo 107, paragrafo 3, lettera c), del TFUE.

(117) La valutazione di compatibilita che segue riguarda esclusivamente le riduzioni concesse ai consumatori finali di
categoria B e C a partire dal 2007 e agli utenti a forte consumo di energia elettrica descritti al considerando 20
che precede. La presente decisione non riguarda le riduzioni concesse alle imprese ferroviarie sui pagamenti della
maggiorazione per la cogenerazione, approvate ai sensi della decisione SA.43666 (*!).

(118) La limitazione della maggiorazione solleva i consumatori di categoria B e C da una parte dell'onere che di norma
avrebbero dovuto pagare per i costi di elettricita nella loro attivita corrente e riduce pertanto i costi di esercizio
delle imprese interessate.

(119) Larticolo 107, paragrafo 1, del TFUE prevede il principio generale del divieto di aiuti di Stato allinterno
dell'Unione, mentre le relative deroghe sono contenute nell’articolo 107, paragrafi 2 e 3.

(120) Come rilevato dalla Commissione nella decisione di avvio, le riduzioni non rientrano nell'ambito di applicazione
della disciplina in materia di aiuti di Stato a favore dellambiente e dell'energia (corientamenti ambientali»). In
primo luogo, la maggiorazione per la cogenerazione non costituisce una tassa ambientale ai sensi della
sezione 3.7.1. della disciplina. Anzi, la maggiorazione persegue un obiettivo specifico, segnatamente il
finanziamento del sostegno agli impianti di cogenerazione. Diversamente dalle tasse ambientali, la maggiorazione
per la cogenerazione non incide sui comportamenti (cfr. punti 167 e 181 degli orientamenti ambientali) e non ¢

(%) Ibidem.
(*') Decisione della Commissione del 22 agosto 2016 relativa all'aiuto di Stato SA.43666 (2015/N) — Germania — Riduzione della
sovrattassa KWKG per le ferrovie (GU C 406 del 4.11.2016, pag. 1).
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intesa a modificare il comportamento di coloro che sono tenuti a versarla. Quindi, si puo escludere una
valutazione della sua riduzione ai sensi della sezione 3.7.1. La maggiorazione per la cogenerazione presenta
molte analogie con le sovrattasse per le energie rinnovabili, destinate al finanziamento del sostegno all’elettricita
prodotta da fonti rinnovabili, in quanto persegue indirettamente l'obiettivo ambientale di ridurre le emissioni di
CO, derivanti dalla produzione di elettricita mediante il finanziamento del sostegno alla cogenerazione. Tuttavia,
la sezione 3.7.2 degli orientamenti ambientali si applica esclusivamente alle sovrattasse destinate al finanziamento
del sostegno all'energia da fonti rinnovabili e pertanto non riguarda il finanziamento di misure di efficienza
energetica come la cogenerazione ad alto rendimento. Alla misura notificata non si applicano altri orientamenti
della Commissione.

(121) Tuttavia, la Commissione puo dichiarare compatibile una misura di aiuto direttamente ai sensi dell’articolo 107,
paragrafo 3, lettera c) del trattato, se & necessaria e proporzionata e se gli effetti negativi sulla concorrenza e sugli
scambi sono controbilanciati da effetti positivi in termini di contributo al conseguimento dell'obiettivo di
interesse comune. Tali condizioni si considerano soddisfatte se € possibile rispondere affermativamente alle
seguenti domande:

a) la misura di aiuto contribuisce al raggiungimento di un obiettivo ben definito di interesse comune (*?

b) E destinata a una situazione in cui pud determinare un miglioramento tangibile che il mercato da solo non ¢
in grado di fornire (ad esempio per porre rimedio a un fallimento del mercato)?

¢) Laiuto € ben concepito per realizzare I'obiettivo di interesse comune (necessita dell’aiuto) (**)? In particolare:
— la misura di aiuto ¢ uno strumento adeguato e necessario, o esistono altri strumenti pilt idonei?
— Esiste un effetto di incentivazione, ossia 'aiuto modifica il comportamento delle imprese?

— La misura di aiuto & proporzionata, ossia si sarebbe potuto ottenere lo stesso cambiamento di compor-
tamento con un minore ajuto?

d) Le distorsioni della concorrenza e gli effetti sugli scambi sono limitati, in modo che il risultato complessivo
della misura sia positivo?

6.3.1. Obiettivo di interesse comune

(122) Nella decisione di avvio la Commissione ha osservato che essendo destinata al finanziamento del sostegno alla
cogenerazione ad alto rendimento, la maggiorazione per la cogenerazione contribuisce indirettamente alla realiz-
zazione degli obiettivi perseguiti da tali misure, ossia la riduzione dellimpatto ambientale della produzione di
elettricita grazie allaumento dell’efficienza energetica della produzione di energia e la riduzione delle emissioni di
CO, nel settore dell'energia elettrica, che secondo quanto constatato dalla Commissione corrispondono a un
obiettivo di interesse comune.

(123) La Commissione ha osservato inoltre che le riduzioni della maggiorazione per la cogenerazione destinata al
finanziamento del sostegno alla cogenerazione possono contribuire indirettamente anche all'obiettivo delle misure
di sostegno finanziate dalle maggiorazioni (vale a dire 'aumento dell'efficienza della produzione di energia e la
riduzione delle emissioni di CO, legate al consumo di elettricitd) poiché possono contribuire a garantire una base
di finanziamento sufficiente per le misure stesse, cosi come le riduzioni nel finanziamento del sostegno all'elet-
tricita prodotta da fonti rinnovabili contribuiscono a garantire una base di finanziamento sufficiente per il
sostegno alla produzione di elettricita da fonti rinnovabili (cfr. sezione 3.7.2 degli orientamenti ambientali e in
particolare il punto 182). Di conseguenza, se sono necessarie per garantire il finanziamento delle misure di
sostegno, le riduzioni contribuirebbero anche indirettamente agli obiettivi perseguiti dalle misure di sostegno
prese in esame nelle sezioni da 3.3.1 a 3.3.5 della decisione di avvio.

(124) La Commissione ha osservato altresi che 'Unione non ha stabilito obiettivi obbligatori per Stato membro per la
produzione di elettricita da cogenerazione ad alto rendimento, contrariamente a quanto avviene per le energie
rinnovabili. Poiché il fabbisogno di finanziamenti per il sostegno agli impianti di cogenerazione in genere ¢
inferiore a quello per il sostegno alle energie rinnovabili, ¢ anche meno imperativo finanziare le misure di
sostegno da un prelievo sul consumo di elettricita. Tuttavia, la direttiva 2012/27/UE del Parlamento europeo e del
Consiglio (**) stabilisce un obiettivo prioritario relativo allefficienza energetica del 20 % e prevede obiettivi

(**) Sentenza del 14 gennaio 2009, Kronoply/Commissione,T-162/06, ECLI:EU:T:2009:2, in particolare i punti 65, 66, 74 ¢ 75.

(**) Sentenza del7 giugno 2001, Agrana Zucker und Starks/Commissione, T-187/99, ECLIEU:T:2001:149, punto 74; sentenza del 14 maggio
2002, Graphischer Maschinenbau/Commissione, T-126/99, ECLLEU:T:2002:116, punti 41-43; sentenza del 15 aprile 2008, Nuova
Agricast, C-390/06, ECLLEU:C:2008:224, punti 68-69.

(*) Direttiva 2012/27/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 ottobre 2012, sull'efficienza energetica, che modifica le direttive
2009/125/CE e 2010/30/UE e abroga le direttive 2004/8/CE e 2006/32/CE (GUL 315 del 14.11.2012, pag. 1).
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nazionali indicativi di efficienza ai quali possono fornire un importante contributo gli impianti di cogenerazione
ad alto rendimento, cosi come le reti di teleriscaldamento e i sistemi di stoccaggio a efficienza energetica. Inoltre,
gli Stati membri hanno l'obbligo di valutare il loro potenziale per lattuazione di misure di efficienza energetica,
compresi gli impianti di cogenerazione e di teleriscaldamento e i sistemi di stoccaggio, e di mobilitare il
potenziale individuato. Di conseguenza, il fabbisogno di finanziamenti per le misure di sostegno all'efficienza
energetica potrebbe anche diventare significativo, rendendo ancor pili necessario per gli Stati membri essere in
grado di finanziare le misure da prelievi sul consumo di energia. Inoltre, I'obiettivo del miglioramento dell'effi-
cienza energetica del 27 % entro il 2030, approvato dal Consiglio europeo il 23 ottobre 2014 (*) indurra
I'Unione e i suoi Stati membri a promuovere ulteriori riduzioni delle emissioni di CO, e ulteriori risparmi
energetici.

(125) Onde evitare che i consumatori finali di energia elettrica particolarmente colpiti dai costi di finanziamento della
promozione di impianti di cogenerazione ad alto rendimento (e della relativa promozione di reti di teleriscal-
damento e accumulatori di energia termica a efficienza energetica connessi agli impianti di cogenerazione)
debbano affrontare uno svantaggio competitivo significativo, per la Germania pud essere necessario concedere
riduzioni parziali, in particolare poiché la maggiorazione per la cogenerazione si aggiunge alla sovrattassa EEG,
destinata a finanziare una serie di misure di sostegno nel settore dell'energia elettrica intese a ridurre le emissioni
di CO, e a contrastare i cambiamenti climatici. In effetti, il fallimento o la delocalizzazione di troppe imprese
particolarmente colpite dalla sovrattassa EEG o dalla maggiorazione per la cogenerazione potrebbero erodere la
base di finanziamento: invece di pagare una maggiorazione ridotta, le imprese interessate non contribuirebbero
affatto al finanziamento, con la conseguenza di uno sforzo finanziario ancora maggiore per gli altri consumatori
finali per finanziare la sovvenzione alla cogenerazione, riducendo ulteriormente I'accettabilita della maggiorazione
e di conseguenza il sostegno alla cogenerazione in quanto tale.

(126) Nella decisione di avvio, la Commissione ha osservato che, benché la maggiorazione per la cogenerazione non sia
intesa a incentivare la riduzione del consumo di energia, ma solo a finanziare misure di efficienza energetica,
sarebbe opportuno evitare che l'entita delle riduzioni possa indurre le imprese ad essere meno efficienti sotto il
profilo energetico, in contrasto con l'obiettivo delle misure di efficienza energetica sovvenzionate.

(127) Per quanto concerne il rischio di ridurre gli incentivi a migliorare lefficienza energetica, le autorita tedesche
hanno affermato che le riduzioni non eliminano gli incentivi per gli utenti a forte consumo di energia elettrica,
dato che la maggiorazione per la cogenerazione rappresenta solo una piccola quota dei costi di elettricita. Il solo
prezzo dell'elettricita, data la quota elevata del costo dell'energia sul totale dei costi di produzione, costituisce di
per sé un incentivo sufficiente a migliorare l'efficienza energetica (cfr. considerando 62 e seguenti). Anche BV Glas
ha spiegato che gli utenti a forte consumo di energia clettrica sono costantemente incentivati a migliorare
l'efficienza energetica, in quanto il prezzo dell'energia rappresenta una quota elevata dei costi totali di produzione
(spesso tra il 20 % e il 50 %).

(128) La Commissione conviene che per le imprese a forte consumo di energia elettrica esposte agli scambi interna-
zionali, il solo prezzo dell'elettricita pud costituire di per sé un incentivo a migliorare l'efficienza energetica, dato
che nel loro caso I'energia rappresenta una quota elevata dei costi di produzione. Questo incentivo diventa pitt
importante per le imprese esposte a un certo livello di scambi internazionali, poiché la pressione concorrenziale
le indurra a migliorare la propria efficienza. Poiché anche queste imprese sono tenute a versare almeno il 15 %
della maggiorazione per la cogenerazione, questo contributo minimo di fatto incentivera maggiormente le
imprese a forte consumo di energia elettrica esposte alla concorrenza internazionale a investire in misure di
efficienza energetica. Tuttavia, non sono stati forniti elementi per dimostrare che le riduzioni non eliminerebbero
gli incentivi per le imprese che non sono a forte consumo di energia elettrica. Le autoritd tedesche comunque
hanno limitato le riduzioni agli utenti a forte consumo di energia elettrica esposti a un determinato livello di
concorrenza internazionale con effetto dal 1° gennaio 2017 e gran parte dei beneficiari nel 2016 si potevano
considerare utenti a forte consumo di energia. Inoltre, le riduzioni sono soggette alla partecipazione a un sistema
di gestione dell'energia o ambientale. Infine, come discusso in maggior dettaglio in seguito, le autorita tedesche
hanno mantenuto un contributo proprio del 15 % della maggiorazione per la cogenerazione. La Commissione
conclude pertanto che le riduzioni, cosi come modificate, non elimineranno gli incentivi per gli utenti a forte
consumo di energia elettrica a migliorare la propria efficienza energetica. Per quanto concerne il periodo 2011-
2018 e gli utenti non a forte consumo di energia elettrica, le autorita tedesche hanno presentato un piano di
adeguamento che incentivera maggiormente questi utenti a migliorare la propria efficienza energetica.

(129) Sulla base di questi elementi, la Commissione conclude che le maggiorazioni ridotte per la cogenerazione contri-
buiscono a un obiettivo comune.

(**) Conclusioni del Consiglio europeo del 23-24 ottobre 2014.




4-12-2017 GAzzETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 2¢Serie speciale - n. 95

6.3.2. Necessita dell'intervento statale, adeguatezza dell'aiuto e effetto di incentivazione

(130) Nelle sezioni 3.3.1.2, 3.3.2.2, 3.3.4.2 e 3.3.5.2 della decisione di avvio, la Commissione ha concluso che la
promozione degli impianti di cogenerazione ad alto rendimento, di reti di teleriscaldamento/teleraffreddamento
a efficienza energetica e accumulatori di energia termica e frigorifera non si sarebbe potuta basare esclusivamente
sul mercato e che erano necessarie misure di aiuto (con il relativo finanziamento) per incentivare gli investimenti
in tali impianti e strutture efo il loro funzionamento.

(131) Le misure di aiuto esaminate nelle sezioni da 3.3.1 a 3.3.5 della decisione di avvio sono tutte mirate
a promuovere l'efficienza della produzione di energia e a ridurre limpronta di carbonio della produzione di
elettricita e quindi i consumi, nonché a combattere i cambiamenti climatici.

(132) Pur non essendo I'unico strumento di finanziamento possibile, la maggiorazione per la cogenerazione ¢ adeguata
per finanziare misure di aiuto per la produzione di elettricita da cogenerazione ad alto rendimento, reti di teleri-
scaldamento a efficienza energetica e accumulatori di energia termica sulla base di una sovrattassa sull'elettricita
prelevata dalla rete dai consumatori finali, in virti dello stretto legame tra le misure sovvenzionate e l'elettricita
prelevata dalla rete. Inoltre, una simile maggiorazione fornisce un flusso di finanziamento relativamente stabile
senza compromettere la disciplina di bilancio. Questi sono i motivi per cui spesso si utilizza questo sistema di
finanziamento per sovvenzionare la produzione di elettricita da fonti rinnovabili. Come gia accennato al
punto (125), il fabbisogno di finanziamenti per le misure di sostegno all’efficienza energetica potrebbe diventare
significativo, con un conseguente aumento della necessita per gli Stati membri di finanziare le misure mediante
sovrattasse sull'elettricita.

(133) La Commissione ritiene pertanto che la riduzione della maggiorazione per la cogenerazione si potrebbe
considerare necessaria per raggiungere gli obiettivi di efficienza energetica e protezione ambientale perseguiti
dalle misure di cui alle sezioni 3.3.1, 3.3.2, 3.3.5 e 3.3.5, qualora in assenza della riduzione la maggiorazione per
la cogenerazione che finanzia tali misure e gli obiettivi perseguiti dalle stesse risultasse a rischio.

(134) Questo potrebbe verificarsi se il pagamento dell'intera maggiorazione per la cogenerazione comportasse la deloca-
lizzazione o il fallimento di troppe imprese o settori, che a sua volta ridurrebbe in misura significativa l'accetta-
bilita della maggiorazione e il numero di soggetti che la pagano e rischierebbe di compromettere le misure di
aiuto in quanto tali.

(135) Nella decisione di avvio (considerando 274) la Commissione ha precisato che i criteri indicati ai punti 185, 186
e 187 degli orientamenti ambientali potrebbero servire da riferimento per individuare i settori a rischio di deloca-
lizzazione o fallimento in caso di sovrattasse troppo elevate sull'energia mirate al finanziamento del sostegno alla
cogenerazione. Questo approccio sembra adeguato, in particolare considerando che, da un lato, le misure sovven-
zionate dalla maggiorazione per la cogenerazione contribuiscono allo stesso obiettivo ambientale perseguito dalle
misure finanziate dalle sovrattasse per le energie rinnovabili rientranti nellambito della sezione 3.7.2 degli
orientamenti ambientali (lotta contro i cambiamenti climatici grazie alla riduzione delle emissioni di CO,
derivanti dalla produzione di elettricitd) e, dall'altro, la maggiorazione per la cogenerazione in Germania si
aggiunge alle sovrattasse per le energie rinnovabili (sovrattassa EEG in Germania) ed & strutturata in modo
analogo. Poiché & applicata in proporzione all’elettricita prelevata dalla rete, la maggiorazione per la cogene-
razione interessa in particolare le imprese per le quali i costi di elettricita rappresentano una quota consistente del
valore aggiunto lordo e che non possono trasferire facilmente i propri costi sui consumatori finali senza perdere
importanti quote di mercato, data l'intensita degli scambi internazionali del settore in cui operano. I criteri
indicati ai punti 185, 186 e 187 degli orientamenti ambientali mirano a identificare queste imprese.

(136) Nel corso dell'indagine preliminare, le autorita tedesche avevano spiegato che le riduzioni della maggiorazione per
la cogenerazione erano necessarie per garantire la competitivita delle imprese interessate (utilizzatrici di energia) e
che in ultima analisi sarebbero state necessarie per assicurare il finanziamento delle misure di sostegno. Tuttavia,
le autorita tedesche non avevano fornito informazioni sufficienti per dimostrare che le riduzioni della maggio-
razione per la cogenerazione erano necessarie per tutti i tipi di imprese o settori rientranti nelle categorie B e C
di consumatori finali per garantire il finanziamento delle misure di aiuto indicate nella KWKG 2016 notificata,
ma si erano limitate a fornire informazioni relative agli utenti a forte consumo di energia elettrica esposti alla
concorrenza internazionale e ammissibili alle riduzioni delle maggiorazioni per le energie rinnovabili, pur
ammettendo che i consumatori finali delle categorie B ¢ C non erano tutte imprese di questo tipo.

(137) Nella decisione di avvio, la Commissione ha osservato di aver convenuto che alcuni settori a forte consumo di
energia elettrica ed elevata esposizione agli scambi internazionali avevano molte probabilita di essere colpiti in
misura significativa dall'applicazione integrale della sovrattassa EEG e che questa minaccia alla loro competitivita
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e redditivita sarebbe stata sufficiente per mettere a rischio il sostegno alle energie rinnovabili (*%). Ipotizzando che
i beneficiari corrispondano a imprese ammissibili al sostegno ai sensi della EEG, per un numero significativo di
queste imprese 'importo dell'intera maggiorazione per la cogenerazione rappresenterebbe tra I'l % e il 9 % del
VAL, che in effetti costituirebbe un onere notevole, in particolare poiché andrebbe ad aggiungersi all'onere gia
derivante dalla sovrattassa EEG, che finanzia misure che perseguono lo stesso obiettivo ambientale delle misure
sovvenzionate dalla maggiorazione per la cogenerazione.

(138) Nel corso del procedimento di indagine formale, le autorita tedesche non hanno fornito informazioni aggiuntive
per consentire alla Commissione di verificare la percentuale di beneficiari che in effetti corrisponderebbe
a imprese ammissibili alla sovrattassa EEG ridotta o alle riduzioni di cui alla sezione 3.7.2 degli orientamenti
ambientali, né hanno fornito informazioni atte a dimostrare la necessita delle riduzioni anche per le imprese che
non sono a forte consumo di elettricitd, né sono esposte alla concorrenza internazionale. Inoltre, pur sostenendo
che tutte le riduzioni sono necessarie, BV Glas non ha fornito informazioni a riprova della necessita delle
riduzioni anche per gli utenti non a forte consumo di energia elettrica. In effetti, le informazioni presentate da BV
Glas si limitano agli utenti a forte consumo di energia elettrica. In ogni caso, con effetto dal 1° gennaio 2017 le
riduzioni saranno limitate agli utenti a forte consumo di energia elettrica ammissibili alle riduzioni della
sovrattassa per le energie rinnovabili (ossia a rischio di trasferimento o fallimento), mentre gli utenti non a forte
consumo di energia elettrica di categoria B e C non saranno pitt ammissibili alle riduzioni. Per questi utenti, le
autorita tedesche hanno presentato alla Commissione un piano di adeguamento che prevede la graduale
eliminazione delle riduzioni entro il 2019 e un adeguamento delle riduzioni concesse agli utenti non a forte
consumo di energia elettrica a partire dal 2011 (cfr. anche la sezione 6.4 sul piano di adeguamento).

(139) Sulla base di questi elementi, in particolare le modifiche e il piano di adeguamento presentato dalle autorita
tedesche a garanzia del fatto che le riduzioni sono limitate agli utenti a forte consumo di energia elettrica esposti
alla concorrenza internazionale, la Commissione conclude che le riduzioni sono adeguate e necessarie per
garantire la sostenibilita del finanziamento del sostegno alla cogenerazione e presentano un effetto di incenti-
vazione.

6.3.3. Proporzionalitd

(140) Nella decisione di avvio, la Commissione ha osservato che le riduzioni non possono corrispondere a esenzioni
totali, né a un importo talmente significativo da compromettere lo scopo della misura di sostegno poiché
risultano in un onere troppo pesante per gli altri consumatori finali (considerando 269 della decisione di avvio).
Inoltre, riduzioni troppo consistenti aumentano la distorsione della concorrenza che ne deriva. Per questi motivi,
ai sensi degli orientamenti ambientali, per quanto concerne le riduzioni del sostegno finanziario alla produzione
di energia da fonti rinnovabili, le imprese ammissibili alle riduzioni dovrebbero pagare un contributo minimo
corrispondente in linea di principio al 15 % del normale prelievo (cfr. punto 188 degli orientamenti ambientali),
con la possibilita di ulteriori riduzioni quando il prelievo supera una determinata percentuale del VAL
dell'impresa interessata (punto 189 degli orientamenti ambientali).

(141) Nella decisione di avvio (considerando 282), la Commissione ha indicato che avrebbe fatto riferimento ai
punti 188 e 189 degli orientamenti ambientali per valutare la proporzionalita delle riduzioni. Questo approccio
sembra adeguato, in particolare considerando che, da un lato, le misure sovvenzionate dalla maggiorazione per la
cogenerazione contribuiscono allo stesso obiettivo ambientale perseguito dalle misure finanziate dalle sovrattasse
per le energie rinnovabili rientranti nell'ambito della sezione 3.7.2 degli orientamenti ambientali (lotta contro
i cambiamenti climatici grazie alla riduzione delle emissioni di CO, derivanti dalla produzione di elettricita) e,
dall’altro, le riduzioni sono intese a garantire la sostenibilita del finanziamento delle misure di sostegno limitando
Tonere per le imprese particolarmente colpite dalle sovrattasse sull'energia, che tuttavia sono comunque tenute
a fornire un contributo sufficiente.

(142) Nella decisione di avvio, la Commissione ha osservato (considerando 283) che nel corso dell'indagine preliminare
le autorita tedesche non avevano dimostrato che i massimali di 0,04 e 0,03 centesimi di euro/kWh erano limitati
al minimo necessario e che riduzioni meno significative non sarebbero state accettabili. Le autorita tedesche
hanno insistito sull’effetto cumulativo con la EEG, senza tuttavia fornire informazioni concrete relative ai
beneficiari delle riduzioni, mettendo a confronto il rapporto tra maggiorazione ridotta per la cogenerazione e
VAL con il rapporto tra maggiorazioni leggermente pit elevate (ad esempio del 15 %) e VAL o con il rapporto tra
maggiorazione ridotta cumulata alla sovrattassa EEG ridotta e VAL.

(%) Decisione della Commissione del 23 luglio 2014 relativa all'aiuto di Stato SA.38632 (2014/N) — Germania — EEG 2014 (GU C 325
del 2.10.2015, pag. 4).
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(143) Le autorita tedesche non hanno fornito informazioni supplementari nel corso dell'indagine formale. BV Glas ha
affermato che le riduzioni erano limitate al minimo necessario, ma senza spiegarne il motivo.

(144) Tuttavia, la Germania ha modificato la KWKG 2016 e di conseguenza, con effetto dal 1° gennaio 2017, le
riduzioni sono limitate agli utenti a forte consumo di energia elettrica ammissibili alle riduzioni della sovrattassa
per le energie rinnovabili e I'importo da versare sara almeno pari al 15 % della maggiorazione (cfr. punto 21). Gli
utenti non a forte consumo di energia elettrica non saranno pitt ammissibili alle riduzioni. Le autorita tedesche
hanno presentato anche un piano di adeguamento per i consumatori finali di categoria B ¢ C, che prevede la
graduale eliminazione delle riduzioni entro il 2019 per i consumatori finali di categoria B e C che non si
qualificano come utenti a forte consumo di energia elettrica e un adeguamento delle riduzioni concesse in
passato agli utenti non a forte consumo di energia elettrica a partire dal 2011. Le autoritd tedesche hanno
presentato anche un piano di adeguamento per i precedenti consumatori finali di categoria B e C che si
qualificano come utenti a forte consumo di energia elettrica a partire dal 2011.

(145) Sulla base di questi elementi, in particolare le modifiche al livello delle riduzioni dal 1° gennaio 2017 e il piano
di adeguamento presentato dalle autorita tedesche, la Commissione conclude che le riduzioni della maggiorazione
per la cogenerazione sono proporzionate all'obiettivo perseguito.

6.3.4. Distorsione della concorrenza

(146) Nella decisione di avvio, la Commissione ha osservato che nella fase dell'indagine preliminare non aveva ottenuto
elementi sufficienti per consentirle di valutare l'equilibrio generale della potenziale distorsione della concorrenza e
degli scambi tra gli Stati membri. Inoltre, poiché la necessita, I'adeguatezza, l'effetto di incentivazione e la propor-
zionalita della misura di aiuto non erano ancora state dimostrate, la Commissione dubitava che la misura
garantisse che le distorsioni della concorrenza derivanti dal fatto che le imprese fossero esonerate da una parte
dei costi di esercizio fossero limitate e che l'equilibrio generale della misura fosse positivo.

(147) Le autorita tedesche hanno sottolineato nei propri commenti sulla decisione di avvio (considerando 287) che le
distorsioni sono limitate in virtl dell'impatto positivo delle misure finanziate dalla maggiorazione per la cogene-
razione e del fatto che, con le modifiche introdotte il 22 dicembre 2016, le riduzioni saranno limitate al minimo
necessario per garantire la sostenibilita della maggiorazione per la cogenerazione.

(148) Per quanto concerne gli impatti positivi, nella decisione di avvio la Commissione aveva osservato che le misure
finanziate dalla maggiorazione per la cogenerazione erano mirate a ottenere riduzioni consistenti in termini di
emissioni di CO, ed erano importanti anche per favorire lintegrazione dell'elettricita da cogenerazione nel
mercato dell'energia elettrica. Questi effetti positivi sono sintetizzati ai considerando 9 e 10 che precedono.

(149) La Commissione rileva inoltre che la direttiva 2012/27[UE stabilisce un obiettivo prioritario del 20 % relativo
allefficienza energetica e obbliga gli Stati membri a valutare il loro potenziale per l'attuazione di misure di
efficienza energetica, compresi gli impianti di cogenerazione e di teleriscaldamento e i sistemi di stoccaggio, e
a mobilitare il potenziale individuato. Inoltre, 'obiettivo del miglioramento dell’efficienza energetica del 27 %
entro il 2030, approvato dal Consiglio europeo il 23 ottobre 2014 (*’) indurra 'Unione e i suoi Stati membri
a promuovere ulteriori riduzioni delle emissioni di CO, e ulteriori risparmi energetici. Di conseguenza, il
fabbisogno di finanziamenti per le misure di sostegno all’efficienza energetica potrebbe anche diventare pit
significativo in futuro, dato che l'obiettivo del 20 % non & stato ancora raggiunto e in seguito dovra essere
ulteriormente migliorato per realizzare I'obiettivo del 2030. Quindi, il fatto di garantire la disponibilita e la
sostenibilita delle risorse finanziarie per gli impianti di cogenerazione, il teleriscaldamento e i sistemi di
stoccaggio € un elemento importante per aprire le strada a una maggiore efficienza nella produzione di energia e
a ulteriori riduzioni delle emissioni di CO,. In effetti, nella decisione di avvio la Commissione ha anche constatato
la presenza di fallimenti del mercato in questo campo e la necessita di misure di sostegno per aumentare
lefficienza energetica.

(150) La Commissione rileva inoltre che con le modifiche introdotte il 22 dicembre 2016 la Germania limita 'ammissi-
bilita alle riduzioni alle imprese ammissibili alle riduzioni ai sensi della BesAR, ossia le imprese e i settori
maggiormente a rischio di delocalizzazione e fallimento in caso di pagamento della maggiorazione intera e che
quindi rappresenterebbero la minaccia pitt grave per la sostenibilita della maggiorazione. I beneficiari sono
comunque tenuti a contribuire al finanziamento delle misure di efficienza energetica e le riduzioni non compro-
mettono gli incentivi a mantenersi efficienti sul piano energetico.

(*’) Conclusioni del Consiglio europeo del 23-24 ottobre 2014.
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(151) Infine, la Commissione rileva che le riduzioni sono concesse a tutte le imprese operanti nello stesso settore che si
trovano nella stessa situazione in termini di intensita di energia elettrica.

(152) Stante quanto precede, la Commissione conclude che T'equilibrio generale della misura di aiuto ¢ positivo e che
i suoi effetti positivi compensano le possibili distorsioni della concorrenza.

6.4. Piano di adeguamento

(153) Le riduzioni della maggiorazione per la cogenerazione sono state introdotte nel 2002 dalla KWKG 2002. Le
autorita tedesche hanno precisato a questo proposito che nel 2002 la Commissione aveva constatato che la
KWKG 2000 in vigore non configurava un aiuto di Stato e non aveva comunicato alla Germania che la KWKG
2002 sarebbe stata soggetta a notifica (*¥). A loro parere, il fatto che la Commissione non avesse obiettato alla
KWKG 2002 e avesse dichiarato che la KWKG 2000 non configurava un aiuto avrebbe indotto a ritenere legitti-
mamente che le riduzioni delle maggiorazioni per la cogenerazione non configurassero un aiuto, almeno fino al
2014, quando la Commissione ha adottato la disciplina in materia di aiuti di Stato a favore dellambiente e
dell’energia 2014 e ha chiarito che i regimi di sostegno alle energie rinnovabili o alla cogenerazione finanziati da
sovrattasse costituivano misure di aiuto. Anche BV Glas afferma che la decisione della Commissione del
22 maggio 2002 relativa all'aiuto di Stato NN 68/2000 — Germania — Legge sulla protezione della produzione
di energia elettrica mediante cogenerazione del 12 maggio 2000 («decisione della Commissione del 2002») ha
fatto sorgere un legittimo affidamento nel fatto che la KWKG 2002 e in seguito la KWKG 2016 non contenessero
aiuti di Stato.

(154) Ciononostante, la Germania ha presentato alla Commissione un piano di adeguamento con effetto dal 2011, che
adegua progressivamente i consumatori finali di categoria B e C ai criteri di ammissibilita e proporzionalita
introdotti dalla legge del 22 dicembre 2016 e integrati nella KWKG 2016 modificata (riduzioni limitate agli
utenti a forte consumo di energia elettrica che soddisfano le condizioni indicate al punto (20) e riduzioni limitate
all'85 % della maggiorazione per la cogenerazione, ovvero al 4 % o 0,5 % del VAL, a seconda dell'intensita di
energia elettrica dell'impresa).

(155) 11 piano allinea i pagamenti delle maggiorazioni per la cogenerazione di tutti i precedenti consumatori finali di
categoria B e C che si qualificano come utenti a forte consumo di energia elettrica ai livelli compatibili entro il
2018. La Commissione valuta il piano di adeguamento esclusivamente sulla base dell'articolo 107, paragrafo 3,
lettera c), del TFUE, ma dal confronto con i criteri di valutazione indicati negli orientamenti ambientali in merito
all'adeguamento delle riduzioni della sovrattassa sulle energie rinnovabili applicate prima del 1° luglio 2014
emerge che 'adeguamento progressivo della maggiorazione per la cogenerazione previsto nel piano presentato
consentirebbe di considerare compatibili con il mercato interno i precedenti pagamenti delle maggiorazioni per la
cogenerazione.

(156) In effetti, il piano prevede a partire dal 2011 un aumento progressivo della maggiorazione per la cogenerazione
applicata ai consumatori finali di categoria B e C, che in tal modo saranno tenuti a versare I'intera maggiorazione
(100 %) nel 2019. Si tratta di uno schema pil rigoroso della disposizione transitoria concernente le riduzioni del
sostegno finanziario all'energia da fonti rinnovabili previste negli orientamenti ambientali. Per gli utenti a forte
consumo di energia elettrica, il piano prevede un adeguamento al 15 % gia nel 2018, quindi prima di quanto
richiesto dalla Commissione per quanto concerne l'adeguamento delle riduzioni del sostegno finanziario
all'energia da fonti rinnovabili (cfr. punto 193 degli orientamenti ambientali). La Commissione ritiene pertanto
che Tattuazione del piano di adeguamento presentato renderebbe compatibili con il mercato interno le precedenti
riduzioni della maggiorazione per la cogenerazione.

(157) Poiché le maggiorazioni per la cogenerazione pagate dai consumatori finali di categoria B e C nel biennio 2011-
2012 hanno rappresentato in totale pitt del 100 % della maggiorazione intera per la cogenerazione pagata dai
consumatori finali di categoria A, il piano di adeguamento si applica agli utenti non a forte consumo di energia
elettrica solo a partire dal 2013. Poiché per il periodo 2013-2016 i consumatori di categoria B hanno effetti-
vamente versato un importo totale superiore a quanto richiesto dal piano di adeguamento (21 % invece di un
massimo di 12,5 %) in pratica sono soggetti all'adeguamento solo a partire dal 2017. I consumatori di categoria
C sono soggetti all'adeguamento a partire dal 2016, poiché per il periodo 2013-2015 hanno pagato in totale pit
di quanto richiesto dal piano di adeguamento (13 % invece di un massimo di 12,5 %).

(158) Per quanto riguarda gli utenti a forte consumo di energia elettrica, per il periodo dal 2011 al 2016 hanno versato
in totale il 15 % della maggiorazione per la cogenerazione e in pratica sono soggetti al piano di adeguamento
a partire dal 2017.

(**) Decisione della Commissione del 22 maggio 2002 relativa all'aiuto di Stato NN 68/2000 — Germania — Legge sulla protezione della
produzione di energia elettrica mediante cogenerazione del 12 maggio 2000 (GU C 164 del 10.7.2002, pag. 5).




4-12-2017 GAzzETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 2¢Serie speciale - n. 95

(159) Quindi, alla luce degli importi effettivi della maggiorazione per la cogenerazione versati dai beneficiari negli anni
precedenti, l'attuazione del piano di adeguamento non richiede aumenti della maggiorazione versata in passato,
con leccezione del 2016 per i consumatori finali di categoria C che non si qualificano come utenti a forte
consumo di energia elettrica. Tuttavia, questo aumento ¢ gia stato adottato nella legge del 22 dicembre 2016 e
lincremento della maggiorazione per la cogenerazione applicata a questa categoria di consumatori finali ¢
compreso nella fattura finale per il 2016. In realtd, a norma dell’articolo 36 della KWKG 2016 modificata, &
dovuta una sovrattassa aggiuntiva di 0,026 centesimi di euro/kWh, salvo che le riduzioni per il periodo 2014-
2016 siano inferiori a 160 000 EUR (ossia sotto la soglia de minimis del 20 %).

(160) La Commissione ritiene inoltre che I'avvio del piano di adeguamento nel 2011 sia giustificato. Nel giugno 2010 il
Consiglio europeo ha concordato un obiettivo di efficienza energetica del 20 % da raggiungere entro il 2020 e
nel corso del biennio 2010-2011, 'UE ha adottato numerosi piani d’azione e comunicazioni (**) che sottolineano
limportanza dell'efficienza energetica e la necessita di intensificare gli sforzi per migliorarla, anche nella
produzione di energia e tramite regimi specifici. Questo, unitamente alla direttiva 2012/27UE ha indotto gli Stati
membri a intensificare le misure di sostegno, con la conseguenza che le sovrattasse, ivi compresa la maggio-
razione per la cogenerazione, hanno cominciato ad aumentare.

(161) Per quanto concerne il legittimo affidamento derivante dalla decisione della Commissione del 2002, la
Commissione rileva che la decisione del 2002 non si riferiva a riduzioni di una maggiorazione per la cogene-
razione e non ¢ chiaro come potrebbe dare luogo a un legittimo affidamento in merito all’assenza di aiuti. In
ogni caso, ipotizzando la possibilita di un legittimo affidamento sulla base della decisione della Commissione del
2002 e sulla base della giurisprudenza (PreussenElektra (*')), tale legittimo affidamento sarebbe venuto a mancare
al pitt tardi nel 2011, poiché diversi sviluppi nella giurisprudenza e nella prassi avrebbero indotto un operatore
economico prudente e accorto a comprendere che non era piu possibile ritenere che le riduzioni della maggio-
razione per la cogenerazione non configurassero un aiuto.

(162) La Corte di giustizia ha ripetutamente affermato che il diritto di avvalersi del principio della tutela del legittimo
affidamento si estende a tutti i soggetti nei confronti dei quali un’istituzione dell'Unione abbia ingenerato
aspettative fondate su precise assicurazioni. Tuttavia, qualora un operatore economico prudente ed accorto sia in
grado di prevedere I'adozione di un provvedimento comunitario idoneo a ledere i suoi interessi, egli non pud
invocare il beneficio di tale principio nel caso in cui detto provvedimento venga adottato (*!).

(163) Nel frattempo, nella sentenza Essent del 17 luglio 2008 (*?) la Corte ha chiarito i limiti della sentenza PreussenE-
lektra (**) e ha concluso che si qualifica come risorsa statale anche una sovrattassa imposta dallo Stato e gestita da
un'entitd da esso designata, anche se il denaro non transita tramite un fondo o un conto direttamente gestito
dallo Stato; inoltre, il 22 luglio 2009 la Commissione ha avviato il procedimento di indagine formale su un
massimale introdotto da una legge austriaca che esonerava le imprese operanti in settori ad alta intensita

(*) Cfr. le conclusioni del Consiglio europeo del 17 giugno 2010. Le conclusioni del Consiglio europeo del 17 giugno 2010 hanno
confermato che I'obiettivo di efficienza energetica rientra fra gli obiettivi prioritari della nuova strategia dell'Unione per 'occupazione e
una crescita intelligente, sostenibile ed inclusiva. Nell'ambito di questo processo, e al fine di attuare tale obiettivo a livello nazionale, gli
Stati membri sono tenuti a fissare obiettivi nazionali di concerto con la Commissione e a indicare nei rispettivi programmi nazionali di
riforma come intendano conseguirli. Cfr. anche Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato
economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni: Energia 2020 — Una strategia per un'energia competitiva, sostenibile e sicura
[COM(2010) 639 final del 10 novembre 2010]. La comunicazione colloca l'efficienza energetica al centro della strategia energetica
dell'Unione per il 2020 e illustra la necessita di una nuova strategia per 'efficienza energetica che consentira a tutti gli Stati membri di
svincolare l'uso dell'energia dalla crescita economica. Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al
Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni: cfr. anche le conclusioni del Consiglio europeo del 4 febbraio 2011,
dove si riconosce che l'obiettivo di efficienza energetica dell’'Unione non ¢ in via di realizzazione e che sono necessari interventi decisi
per cogliere le notevoli possibilita di risparmio energetico nei settori dell’edilizia, dei trasporti, dei prodotti e processi di produzione. Cfr.
anche la comunicazione dell'8 marzo 2011 della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale
europeo e al Comitato delle regioni: piano di efficienza energetica 2011. La comunicazione ha confermato che I'Unione non ¢ sulla
buona strada per conseguire il proprio obiettivo di efficienza energetica. Per porre rimedio a tale situazione, il piano di efficienza
energetica 2011 ha indicato una serie di politiche e misure di efficienza energetica che interessano tutta la catena energetica, ivi
compresa la cogenerazione di calore ed elettricita, sottolineando che il calore disperso dovrebbe essere recuperato, ove possibile, e si
dovrebbe fare maggiore ricorso alla cogenerazione ad alto rendimento, ove possibile.

(*) Sentenza del 13 marzo 2001, PreussenElektra, C-379/98 ECLIEU:C:2001:160.

(*) Sentenza del 22 giugno 2006, Forum 187/Commissione, cause riunite C-182/03, C-217/03, ECLLEU:C:2005:266, punto 147.

(*) Sentenza del 17 (fug(ﬁo 2008, Essent Netwerk Noord e altri, C-206/06, ECLI:EU:C:2008:413.

() Sentenza del 13 marzo 2001, PreussenElektra, C-379/98 ECLL:EU:C:2001:160.
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energetica dall'obbligo di acquisto di elettricita verde, se le spese per tale elettricita erano superiori allo 0,5 % del
rispettivo valore di produzione (*). L'8 marzo 2011, la Commissione ha confermato la sua posizione,
concludendo in una decisione finale che il massimale austriaco per gli utenti ad alta intensita energetica ai sensi
della legge sull’elettricita verde configurava un aiuto di Stato ().

(164) La Commissione rileva inoltre che il piano di adeguamento in pratica comporta un adeguamento per
i consumatori finali di categoria C che non si qualificano come utenti a forte consumo di energia elettrica nel
2016. Nel 2016, un operatore economico prudente e accorto avrebbe compreso che prima di ritenere che le
riduzioni non configurassero un aiuto, sarebbe stato prudente attendere la posizione della Commissione, in
particolare perché era noto che la KWKG 2016 era stata notificata alla Commissione per approvazione.

(165) Infine, la Commissione rileva che il piano di adeguamento evita perturbazioni finanziarie troppo elevate e
improvvise per le singole imprese e in tal senso contribuisce anche alla sostenibilita del finanziamento al sostegno
alla cogenerazione come descritto ai considerando 124 e seguenti.

(166) Quanto alle riduzioni delle maggiorazioni per la cogenerazione applicate prima della data di inizio del piano di
adeguamento, la Commissione ritiene che alla luce dello stato di sviluppo della cogenerazione ad alto rendimento
(periodo precedente listituzione dell'obiettivo UE di efficienza energetica del 20 %) si poteva ritenere che gli
importi delle riduzioni concesse ai sensi della KWKG 2002 dopo il novembre 2006 non soddisfacessero tutti
i criteri di cui all'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE e pertanto rientrassero nel regolamento adottato ai sensi
dellarticolo 2 del regolamento (CE) n. 994/98 applicabile in quel momento (aiuto de minimis) o che le riduzioni
concesse da dicembre 2008 a dicembre 2010 rientrassero nel Quadro di riferimento temporaneo comunitario
per le misure di aiuto di Stato a sostegno dell'accesso al finanziamento nell'attuale situazione di crisi finanziaria
ed economica (*).

6.5. Conclusioni

(167) La Commissione ritiene che la Germania abbia attuato illegalmente le riduzioni della maggiorazione per la
cogenerazione a favore di determinati consumatori finali, in violazione dell'articolo 108, paragrafo 3, del trattato.
Tuttavia, la Commissione rileva che tali riduzioni modificate dalla legge del 22 dicembre 2016 e integrate dal
piano di adeguamento sono compatibili con il mercato interno ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 3, lettera c),
del trattato.

7. ESAME PRELIMINARE DELLA PREVISTA ESTENSIONE DEL SOSTEGNO ALLA COGENERAZIONE
IN BASE ALLA KWKG 2016, MODIFICATA DALLA LEGGE DEL 22 DICEMBRE 2016

(168) Come descritto al considerando 7, le autorita tedesche hanno notificato una modifica al regime di sostegno alla
cogenerazione approvata dalla Commissione il 24 ottobre 2016. La modifica consiste nel cambiamento delle
condizioni che gli impianti di cogenerazione devono soddisfare per essere ammissibili alla partecipazione alle gare
d’appalto da organizzare a partire dall'inverno 2017/2018 per selezionare progetti di cogenerazione che benefi-
ceranno del sostegno. In conseguenza di tale modifica, anche gli impianti di cogenerazione che immettono
elettricita in reti di distribuzione chiuse saranno ammissibili alla partecipazione a tali gare (da modifica»). Gli
impianti di cogenerazione utilizzati per autoconsumo tuttavia restano non ammissibili al sostegno e non sono
interessati dalla modifica notificata. La sezione che segue contiene l'esame preliminare di tale modifica a norma
dell’articolo 4 del regolamento (UE) 2015/1589.

7.1. Esistenza dell’aiuto

(169) In conseguenza della modifica descritta nella sezione 5 che precede, un'ulteriore categoria di operatori di impianti
di cogenerazione sarebbe ammissibile a partecipare alle gare per ottenere un premio fisso in aggiunta al prezzo di
mercato per lelettricitd. La modifica contribuirebbe quindi ad ampliare la cerchia dei beneficiari del regime di
aiuti approvato, ma non cambia la valutazione della Commissione sullesistenza dell'aiuto, di cui ai
considerando 123, da 128 a 137, 139 e 144, lettera a), della decisione di avvio. Di conseguenza, anche la
modifica configura un regime di aiuti.

(170) In particolare, la modifica prevede che gli impianti di cogenerazione interessati abbiano accesso alle gare
organizzate per gli impianti di cogenerazione che immettono elettricita in reti pubbliche. Gli impianti di cogene-
razione selezionati nella gara d’appalto ottengono un premio in aggiunta al prezzo di mercato, che conferisce
loro un vantaggio rispetto ad altri produttori di energia elettrica che ottengono esclusivamente il prezzo di

(*) Decisione della Commissione del 22 luglio 2009 relativa all'aiuto di Stato SA.26036 (C24/2009) — Austria — Aiuto potenziale ai

grandi consumatori di energia elettrica (GU C 217 dell'11.9.2009, pag. 12).

(*) Decisione 2011/528/UE della Commissione, dell’8 marzo 2011, relativa all'aiuto di Stato C 24/09 (ex N 446/08) — aiuto di Stato per
imprese a forte consumo di energia, legge sull'elettricita verde, Austria (GUL 235 del 10.9.2011, pag. 42).

(*) GUC 83 del 7.4.2009, pag. 1.
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mercato per lelettricita prodotta. Poiché alla gara possono partecipare solo operatori di impianti di cogene-
razione, e solo di determinati tipi, il vantaggio ¢ selettivo. Il sostegno ¢ finanziato dalla maggiorazione per la
cogenerazione descritta nelle sezioni 2.2 e 2.3 che precedono e pertanto si considera finanziato da risorse statali
per i motivi esposti sopra, nella sezione 6.1.2. Inoltre, ¢ probabile che il vantaggio incida sugli scambi tra gli Stati
membri e sulla concorrenza. In effetti, gli operatori di impianti di cogenerazione che immettono elettricita in reti
di distribuzione chiuse sono in concorrenza con i fornitori di energia elettrica delle reti pubbliche. Poiché I'elet-
tricita immessa in reti pubbliche ¢ soggetta agli scambi e alla concorrenza tra Stati membri, ¢ probabile che anche
la modifica che estende 'ammissibilita anche agli impianti di cogenerazione che immettono elettricita in reti di
distribuzione chiuse incida sugli scambi e sulla concorrenza tra Stati membri.

7.2. Legalita

(171) Poiché l'aggiunta di una nuova categoria di impianti di cogenerazione ammissibili alla partecipazione alle gare
non ¢ ancora stata adottata, la Germania ha rispettato i suoi obblighi ai sensi dell'articolo 108, paragrafo 3, del
trattato.

7.3. Compatibilita
7.3.1. Contributo a un obiettivo di interesse comune

(172) Lobiettivo del sostegno resta lo stesso descritto al considerando 148 della decisione di avvio: aumentare il livello
di protezione ambientale tramite la promozione dell’elettricita da cogenerazione ad alta efficienza energetica. La
Commissione rileva a questo proposito che gli impianti di cogenerazione che sarebbero ammessi a partecipare
alle gare continuerebbero ad essere soggetti al requisito di elevata efficienza in linea con il punto 139 degli
orientamenti ambientali.

(173) La Commissione conclude pertanto che la modifica contribuisce a un obiettivo di interesse comune allo stesso
modo del regime originario (cfr. in proposito la sezione 3.3.1.1 della decisione di avvio).

7.3.2. Necessita dell'intervento statale e effetto di incentivazione

(174) Gli impianti di cogenerazione che immettono elettricita in una rete privata corrispondono al tipo di impianti di
cogenerazione che nella decisione di avvio sono definiti «Kontraktor» (cfr. considerando 23 della decisione di
avvio) per i quali le autorita tedesche hanno fornito i calcoli dei costi normalizzati della produzione di energia e
il confronto con le proiezioni del prezzo di mercato (cfr. tabella 5).

(175) Gli Stati membri sono tenuti a dimostrare che 'aiuto di Stato & necessario per porre rimedio a un fallimento del
mercato che altrimenti rimarrebbe irrisolto (cfr. punto 37 degli orientamenti ambientali). Nel caso della cogene-
razione, la Commissione presume che le misure a favore dell'efficienza energetica siano mirate a contrastare
esternalita negative, creando incentivi individuali che permettono di raggiungere gli obiettivi ambientali relativi
allefficienza energetica e alla riduzione delle emissioni di gas a effetto serra (cfr. punti 35 e 142 degli
orientamenti ambientali).

(176) Secondo il punto 49 degli orientamenti ambientali, gli Stati membri devono dimostrare che l'aiuto ha leffetto di
incentivare i beneficiari a modificare il proprio comportamento, in linea con l'obiettivo di interesse comune
perseguito.

(177) 1 calcoli forniti dalle autorita tedesche (cfr. Tabella 5) dimostrano che i costi di produzione dell'elettricita da
impianti di cogenerazione ad alto rendimento (LCOE) sono superiori al prezzo di mercato dell’elettricita e che in
assenza di un sostegno probabilmente l'attivita non sarebbe economicamente sostenibile.

(178) Poiché gli impianti di cogenerazione interessati dalla modifica otterranno il sostegno solo se selezionati
nell'ambito di una procedura di gara competitiva, non occorre rispettare il requisito del modulo di domanda di
cui al punto 51 degli orientamenti ambientali (cfr. punto 52 degli orientamenti ambientali).

(179) La Commissione conclude pertanto che le autorita tedesche hanno dimostrato che l'aiuto a favore degli impianti
di cogenerazione che immettono elettricita in reti private ¢ necessario e che il regime di aiuti avra un effetto di
incentivazione.

7.3.3. Adeguatezza dell'aiuto, proporzionalita e prevenzione di indebite distorsioni della concorrenza

(180) In linea con il punto 145 degli orientamenti ambientali, gli aiuti di Stato possono essere considerati uno
strumento adeguato per finanziare misure di efficienza energetica, indipendentemente dalla forma in cui sono
concessi. I premi in aggiunta al prezzo di mercato sono strumenti di aiuto adeguati per compensare gli impianti
di cogenerazione per i maggiori costi di produzione dellelettricita dalla cogenerazione ad alto rendimento, in
quanto coprono l'elemento di costo aggiuntivo che non ¢ considerato nel prezzo di mercato.
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(181) La modifica notificata prevede una nuova categoria di operatori di impianti di cogenerazione che potrebbero
partecipare alle gare per ottenere un premio in aggiunta al prezzo di mercato, corrispondente ad aiuti al funzio-
namento per la produzione di elettricita in impianti di cogenerazione ad alta efficienza energetica, per cui ai fini
della valutazione della proporzionalita si applica il punto 151 degli orientamenti ambientali.

(182) Per la valutazione della proporzionalita, il punto 151 degli orientamenti ambientali fa riferimento alle condizioni
applicabili agli aiuti al funzionamento per la produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili come stabilito
nella sezione 3.3.2.1 degli orientamenti ambientali.

(183) Gli impianti di cogenerazione interessati dalla modifica rientrano nella categoria definita al punto 151, lettera a),
degli orientamenti ambientali: I'elettricitd prodotta ¢ venduta al pubblico (benché a un numero piu limitato di
clienti rispetto all’elettricita venduta tramite la rete pubblica).

(184) Per la valutazione della proporzionalita, il punto 151 degli orientamenti ambientali fa riferimento alle condizioni
applicabili agli aiuti al funzionamento per la produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili come stabilito
nella sezione 3.3.2.1 degli orientamenti ambientali.

(185) Secondo il punto 124 degli orientamenti ambientali, gli aiuti sono concessi sotto forma di premio che si
aggiunge al prezzo di mercato con il quale i produttori vendono la propria energia elettrica direttamente sul
mercato. Inoltre, i beneficiari sono soggetti a responsabilita standard in materia di bilanciamento a meno che non
esistano mercati infragiornalieri liquidi e infine il regime deve garantire che i produttori non siano incentivati
a generare energia elettrica quando i prezzi di mercato sono negativi.

(186) 1l regime di aiuto ¢ conforme al punto 124, lettera a), degli orientamenti ambientali, poiché l'aiuto ¢ concesso
a imprese selezionate sotto forma di un premio che si aggiunge al prezzo di mercato e gli operatori degli impianti
di cogenerazione vendono l'energia elettrica sul mercato (cfr. considerando 79). L'operatore & anche soggetto
a responsabilita standard in materia di bilanciamento (cfr. considerando 79). Infine, il regime non fornisce
incentivi a produrre a prezzi negativi. L'aiuto ¢ concesso come premio fisso e per un ammontare limitato di ore
a pieno carico. In questo modo si aumenta l'incentivo a vendere l'elettricita in momenti di forte domanda, per
massimizzare le entrate, e viceversa si riduce l'incentivo a produrre in momenti di prezzi negativi. Inoltre, la
Germania sospende il sostegno quando i prezzi sono negativi (cfr. considerando 79).

(187) A norma del punto 126 degli orientamenti ambientali, dal 1° gennaio 2017 gli aiuti sono concessi nell'ambito di
una procedura di gara competitiva.

(188) La modifica & conforme a questo requisito, poiché consiste nell'aggiunta di una categoria di operatori di impianti
di cogenerazione ammissibile a partecipare alle gare che saranno organizzate a partire dall'inverno 2017/2018.
Per quanto riguarda la questione delle offerte strategiche, la Commissione rileva che le autorita tedesche hanno
condotto uno studio sulleconomia degli impianti di cogenerazione che immettono elettricita nelle reti private, dal
quale & emerso che il vantaggio competitivo era molto piu limitato di quanto si pensasse inizialmente (se non
addirittura nullo), cosicché il rischio di offerte strategiche era sufficientemente basso da rendere possibile
linclusione di questo genere di impianti di cogenerazione nella stessa gara. Inoltre, le autorita tedesche hanno
comunicato che intendono includere questo elemento nella valutazione delle gare, specificando inoltre che,
qualora rilevassero segnali di comportamenti strategici, ne terrebbero conto nell'ambito del progetto di gara,
notificando alla Commissione le modifiche alle condizioni di ammissibilita e al progetto di gara.

7.3.4. Trasparenza

(189) La modifica non altera I'impegno delle autorita tedesche ad attuare tutte le condizioni indicate nella sezione 3.2.7
degli orientamenti ambientali. Le misure sono conformi alle disposizioni sulla trasparenza.

7.3.5. Conclusioni

(190) Sulla base dei motivi indicati nelle sezioni da 7.3.1 a 7.3.4, la Commissione conclude che il sostegno ai nuovi
impianti di cogenerazione ad alto rendimento utilizzati in reti di distribuzione chiuse ¢ conforme agli
orientamenti ambientali, in particolare la sezione 3.4, ed ¢ pertanto compatibile con il mercato interno ai sensi
dell’articolo 107, paragrafo 3, lettera c), del TFUE;
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HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE:

Articolo 1

Le riduzioni delle maggiorazioni per la cogenerazione che la Germania ha attuato in virtd della KWKG 2016 in
violazione dell'articolo 108, paragrafo 3, del TFUE sono compatibili con il mercato interno ai sensi dell'articolo 107,
paragrafo 3, lettera c), del TFUE a seguito delle modifiche del 22 dicembre 2016.

Articolo 2

L'aiuto individuale accordato a norma dei regimi di aiuto di cui all'articolo 1 non costituisce un aiuto di Stato ai sensi
dell'articolo 107, paragrafo 1, del trattato se, al momento della sua concessione, soddisfaceva le condizioni previste dal
regolamento adottato in applicazione dellarticolo 2 del regolamento (CE) n. 994/98 in vigore al momento della
concessione dell'aiuto.

Articolo 3

La Commissione accetta il piano di adeguamento per il periodo 2011-2019 notificato dalla Germania. La Germania
informa la Commissione in merito all'attuazione del piano di adeguamento.

Articolo 4

La Commissione non solleva obiezioni all'estensione del regime di aiuti approvato con la decisione C(2016)6714
a nuovi impianti di cogenerazione ad alto rendimento utilizzati in reti di distribuzione chiuse, che la Germania intende
attuare sulla base dell'articolo 33 bis, paragrafo 2, lettera b), punti bb), della KWKG 2016, modificata dalla legge del
22 dicembre 2016, in ragione del fatto che I'estensione del regime di aiuti ¢ compatibile con il mercato interno ai sensi
dell'articolo 107, paragrafo 3, lettera c), del trattato.

Articolo 5

La Repubblica federale di Germania ¢ destinataria della presente decisione.

Fatto a Bruxelles, il 23 maggio 2017

Per la Commissione
Margrethe VESTAGER
Membro della Commissione

17CE2554
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REGOLAMENTO DELEGATO (UE) 2017/1798 DELLA COMMISSIONE
del 2 giugno 2017

che integra il regolamento (UE) n. 609/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio per quanto
riguarda le prescrizioni specifiche in materia di composizione e di informazione per i sostituti
dell'intera razione alimentare giornaliera per il controllo del peso

(Testo rilevante ai fini del SEE)

LA COMMISSIONE EUROPEA,
visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea,

visto il regolamento (UE) n. 609/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 giugno 2013, relativo agli
alimenti destinati ai lattanti e ai bambini nella prima infanzia, agli alimenti a fini medici speciali e ai sostituti dell'intera
razione alimentare giornaliera per il controllo del peso e che abroga la direttiva 92/52/CEE del Consiglio, le direttive
96/8/CE, 1999/21/CE, 2006/125/CE e 2006/141/CE della Commissione, la direttiva 2009/39/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio e i regolamenti (CE) n. 41/2009 e (CE) n. 953/2009 della Commissione (), in particolare
l'articolo 11, paragrafo 1, lettere a), ¢) e d),

considerando quanto segue:

(1)  La direttiva 96/8/CE della Commissione (*) stabilisce norme armonizzate sugli alimenti destinati a diete
ipocaloriche volte alla riduzione del peso e nel suo campo di applicazione rientrano i prodotti definiti nel
regolamento (UE) n. 609/2013 quali sostituti dell'intera razione alimentare giornaliera per il controllo del peso.

(2) 1l regolamento (UE) n. 609/2013 abroga la direttiva 96/8/CE e stabilisce prescrizioni generali in materia di
composizione e di informazione per varie categorie di alimenti, compresi i prodotti definiti quali sostituti
dell'intera razione alimentare giornaliera per il controllo del peso. Affinché la Commissione adempia all'obbligo
di adottare prescrizioni specifiche in materia di composizione e di informazione per i sostituti dell'intera razione
alimentare giornaliera per il controllo del peso, ¢ opportuno basarsi sulle disposizioni della direttiva 96/8/CE, in
quanto tali disposizioni hanno garantito in maniera soddisfacente la libera circolazione degli alimenti presentati
quali sostituti dell'intera razione alimentare giornaliera per il controllo del peso, garantendo nel contempo un
elevato livello di protezione della salute pubblica.

(3) I sostituti dell'intera razione alimentare giornaliera per il controllo del peso sono prodotti complessi, formulati in
modo specifico per adulti obesi o in sovrappeso che intendono conseguire una riduzione del peso. La
composizione essenziale dei sostituti dell'intera razione alimentare giornaliera per il controllo del peso deve
soddisfare le esigenze nutrizionali giornaliere di adulti obesi o in sovrappeso in buona salute, nel contesto di diete
ipocaloriche volte alla riduzione del peso, come stabilito dai dati scientifici generalmente accettati.

(4) Al fine di garantire la sicurezza e l'idoneita dei sostituti dell'intera razione alimentare giornaliera per il controllo
del peso, dovrebbero essere stabilite prescrizioni dettagliate in merito alla loro composizione, comprendenti
prescrizioni sul valore energetico e sul tenore di macronutrienti e di micronutrienti. Tali prescrizioni dovrebbero
basarsi sul pill recente parere scientifico a tale riguardo dellAutoritd europea per la sicurezza alimentare
(<I'Autorita») ().

(5) Al fine di garantire I'innovazione e lo sviluppo dei prodotti, dovrebbe essere possibile aggiungere su base
volontaria, ai sostituti dell'intera razione alimentare giornaliera per il controllo del peso, ingredienti non
disciplinati dalle prescrizioni specifiche del presente regolamento, con particolare riferimento alle fibre alimentari.

(") GUL181del 29.6.2013, pag. 35.

() Direttiva 96/8/CE della Commissione, del 26 febbraio 1996, sugli alimenti destinati a diete ipocaloriche volte alla riduzione del peso
(GUL 55 del 6.3.1996, pag. 22).

(*) EFSA NDA Panel (gruppo di esperti scientifici dell’EFSA sui prodotti dietetici, I'alimentazione e le allergie), 2015. Scientific Opinion on the
essential composition of total diet replacements for weight control (parere scientifico sulla composizione essenziale dei sostituti dell'intera
razione alimentare giornaliera per il controllo del peso), EFSA Journal 2015;13(1):3957, ed EFSA NDA Panel (gruppo di esperti scientifici
dell’EFSA sui prodotti dietetici, I'alimentazione e le allergie), 2016. Scientific Opinion on the Dietary Reference Values for choline (parere
scientifico sui valori dietetici di riferimento per la colina), EFSA Journal 2016;14(8):4484.
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Tutti gli ingredienti utilizzati per fabbricare i sostituti dell'intera razione alimentare giornaliera per il controllo del
peso dovrebbero essere idonei per adulti obesi o in sovrappeso sani e la loro idoneitd dovrebbe essere stata
dimostrata, se necessario, da studi adeguati. Agli operatori del settore alimentare incombe la responsabilita di
dimostrare tale idoneita e le autorita nazionali competenti sono tenute a valutare, caso per caso, se cio sia stato
dimostrato.

(6) I sostituti dellintera razione alimentare giornaliera per il controllo del peso devono essere conformi al
regolamento (UE) n. 1169/2011 del Parlamento europeo e del Consiglio ('). Per tener conto della natura specifica
dei sostituti dell'intera razione alimentare giornaliera per il controllo del peso € opportuno, se del caso, stabilire
aggiunte e deroghe a tali norme generali.

(7)  E essenziale che la dichiarazione nutrizionale dei sostituti dellintera razione alimentare giornaliera per il controllo
del peso figuri su tali prodotti, al fine di garantire che essa sia correttamente utilizzata da parte sia degli adulti
obesi 0 in sovrappeso sani che consumano gli alimenti in questione sia dei professionisti della sanita che possono
fornire un parere sulla loro adeguatezza in determinati casi. Allo scopo di fornire quindi informazioni pit
complete, la dichiarazione nutrizionale dovrebbe contenere maggiori indicazioni di quelle richieste dal
regolamento (UE) n. 1169/2011. L'obbligo di indicare la dichiarazione nutrizionale dovrebbe inoltre sussistere
per tutti i sostituti dell'intera razione alimentare giornaliera per il controllo del peso, a prescindere dallimbal-
laggio o dalla dimensione del contenitore; pertanto non dovrebbe applicarsi la deroga di cui all'allegato V,
punto 18, del regolamento (UE) n. 1169/2011.

(8)  Allo scopo di fornire informazioni adeguate e di agevolare il confronto dei prodotti, la dichiarazione nutrizionale
per i sostituti dell'intera razione alimentare giornaliera per il controllo del peso dovrebbe essere espressa per
porzione efo per unita di consumo nonché per lintera razione alimentare giornaliera. Tali informazioni
dovrebbero inoltre riferirsi al prodotto pronto per I'uso dopo una preparazione conforme alle indicazioni del
fabbricante.

(9)  All'articolo 30, paragrafo 2, del regolamento (UE) n. 1169/2011 figura l'elenco di un limitato numero di sostanze
nutritive che possono essere inserite su base volontaria nella dichiarazione nutrizionale per gli alimenti. L'allegato
del regolamento (UE) n. 609/2013 contiene un elenco di sostanze che possono essere aggiunte ai sostituti
dell'intera razione alimentare giornaliera per il controllo del peso, alcune delle quali non sono contemplate dall’ar-
ticolo 30, paragrafo 2, del regolamento (UE) n. 1169/2011. Per garantire la chiarezza giuridica, ¢ opportuno
stabilire esplicitamente che la dichiarazione nutrizionale per i sostituti dell'intera razione alimentare giornaliera
per il controllo del peso pud comprendere tali sostanze. In alcuni casi inoltre, informazioni pitt dettagliate sui
carboidrati e sui grassi presenti nel prodotto potrebbero essere utili per i consumatori e per i professionisti della
sanita. Gli operatori del settore alimentare dovrebbero quindi essere autorizzati a fornire tali informazioni su base
volontaria.

(10)  Gli adulti obesi o in sovrappeso sani possono avere esigenze nutrizionali diverse rispetto alla popolazione in
generale. A cio va aggiunto che i sostituti dell'intera razione alimentare giornaliera per il controllo del peso sono
alimenti che sostituiscono integralmente la razione alimentare giornaliera. Per tali motivi, le informazioni
nutrizionali sul valore energetico e le quantita di sostanze nutritive dei sostituti dell'intera razione alimentare
giornaliera per il controllo del peso, espresse come percentuale dei valori relativi allassunzione giornaliera di
riferimento fissati per la popolazione in generale nel regolamento (UE) n. 1169/2011, potrebbero indurre in
errore i consumatori e pertanto non dovrebbero essere consentite.

(11) Diciture relative al contenuto calorico «basso» o «molto basso» dei sostituti dellintera razione alimentare
giornaliera per il controllo del peso possono fornire informazioni utili ai consumatori. E quindi opportuno
stabilire norme su tali diciture volontarie.

(12)  Le indicazioni nutrizionali e sulla salute sono strumenti promozionali utilizzati su base volontaria dagli operatori
del settore alimentare nella comunicazione commerciale, in linea con le disposizioni del regolamento (CE)
n. 1924/2006 del Parlamento europeo e del Consiglio (3). Dato il ruolo particolare dei sostituti dell'intera razione
alimentare giornaliera per il controllo del peso nel regime alimentare delle persone che li consumano, l'utilizzo di
indicazioni nutrizionali e sulla salute non dovrebbe essere consentito per quanto riguarda tali prodotti.
Considerando tuttavia che le informazioni relative alla presenza di fibre alimentari nei sostituti dell'intera razione
alimentare giornaliera per il controllo del peso possono essere utili per i consumatori, dovrebbe essere adottata
una disposizione intesa a consentire, a determinate condizioni, le indicazioni nutrizionali riguardanti l'aggiunta di
fibre alimentari.

(") Regolamento (UE) n. 1169/2011 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 25 ottobre 2011, relativo alla fornitura di informazioni
sugli alimenti ai consumatori, che modifica i regolamenti (CE) n. 1924/2006 e (CE) n. 1925/2006 del Parlamento europeo e del
Consiglio e abroga la direttiva 87/250/CEE della Commissione, la direttiva 90/496/CEE del Consiglio, la direttiva 1999/10/CE della
Commissione, la direttiva 2000/13/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, le direttive 2002/67|CE e 2008/5/CE della Commissione
e il regolamento (CE) n. 608/2004 della Commissione (GU L 304 del 22.11.2011, pag. 18).

Regolamento (CE) n. 1924/2006 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 dicembre 2006, relativo alle indicazioni nutrizionali e
sulla salute fornite sui prodotti alimentari (GU L 404 del 30.12.2006, pag. 9).

)

— 201 —@
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(13) La direttiva 96/8/CE ha imposto l'aggiunta di fibre alimentari ai sostituti dell'intera razione alimentare giornaliera
per il controllo del peso. Data la mancanza di prove scientifiche a tale riguardo, nel suo ultimo parere in
proposito 'Autorita non ¢ stata in grado di stabilire un tenore minimo per le fibre alimentari. Per tali ragioni ¢
opportuno mantenere la quantita minima di fibre alimentari prevista dalla direttiva 96/8/CE, in caso di aggiunta
ai sostituti dell'intera razione alimentare giornaliera per il controllo del peso.

(14) Larticolo 17, paragrafo 2, del regolamento (CE) n. 178/2002 del Parlamento europeo e del Consiglio (') dispone
che gli Stati membri applichino la legislazione alimentare e controllino e verifichino il rispetto delle disposizioni
della medesima da parte degli operatori del settore alimentare e dei mangimi, in tutte le fasi della produzione,
della trasformazione e della distribuzione. In tale contesto, al fine di agevolare il controllo ufficiale efficace degli
alimenti sostitutivi dell'intera razione alimentare giornaliera per il controllo del peso, gli operatori del settore
alimentare che immettono sul mercato tali prodotti dovrebbero fornire alle autorita nazionali competenti un
modello dell’etichetta utilizzata e tutte le informazioni pertinenti ritenute necessarie dalle autorita competenti per
la verifica della conformita al presente regolamento, a meno che gli Stati membri dispongano di un diverso
sistema di controllo efficace.

(15) Al fine di consentire agli operatori del settore alimentare di adeguarsi alle nuove prescrizioni che potrebbero
comportare un adeguamento tecnico del processo di produzione, il presente regolamento dovrebbe applicarsi
trascorsi cinque anni dalla data della sua entrata in vigore,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1
Oggetto

II presente regolamento stabilisce le seguenti prescrizioni specifiche per quanto riguarda i sostituti dellintera razione
alimentare giornaliera per il controllo del peso:

a) prescrizioni in materia di composizione;
b) prescrizioni in materia di etichettatura, presentazione e pubblicita;

¢) prescrizioni in materia di notifica per Il'immissione del prodotto sul mercato.

Articolo 2
Immissione sul mercato

1. La denominazione di vendita del prodotto alimentare disciplinato dall’articolo 2, paragrafo 2, lettera h), del
regolamento (UE) n. 609/2013 & «sostituto dell'intera razione alimentare giornaliera per il controllo del peso».

2. I sostituti dellintera razione alimentare giornaliera per il controllo del peso possono essere immessi sul mercato
solo se conformi al presente regolamento.

Atrticolo 3
Prescrizioni in materia di composizione

1. I sostituti dell'intera razione alimentare giornaliera per il controllo del peso sono conformi alle prescrizioni in
materia di composizione di cui all'allegato I, tenendo conto delle specifiche di cui all'allegato II.

2. Le prescrizioni in materia di composizione di cui all'allegato I si applicano agli alimenti pronti per 'uso, commer-
cializzati come tali o dopo una preparazione conforme alle indicazioni del fabbricante.

3. I sostituti dell'intera razione alimentare giornaliera per il controllo del peso possono contenere altri ingredienti
diversi dalle sostanze elencate nellAllegato I solo se la loro idoneitda & stata stabilita mediante dati scientifici
generalmente accettati.

() Regolamento (CE) n. 178/2002 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 28 gennaio 2002, che stabilisce i principi e i requisiti generali
della legislazione alimentare, istituisce I'Autorita europea per la sicurezza alimentare e fissa procedure nel campo della sicurezza
alimentare (GU L 31 dell'1.2.2002, pag. 1).
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Articolo 4
Prescrizioni specifiche relative alle informazioni sugli alimenti

1. Oltre alle indicazioni obbligatorie di cui all'articolo 9, paragrafo 1, del regolamento (UE) n. 1169/2011, per
i sostituti dell'intera razione alimentare giornaliera per il controllo del peso sono previste come obbligatorie le seguenti
indicazioni complementari:

a) una dicitura indicante che il prodotto ¢ destinato solo ad adulti obesi o in sovrappeso sani che intendono conseguire
una riduzione del peso;

b) una dicitura indicante che il prodotto non dovrebbe essere utilizzato, senza il parere di un professionista della sanita,
da donne in gravidanza o in allattamento, da adolescenti o da persone che soffrono di una determinata patologia;

¢) una dicitura indicante 'importanza di mantenere un adeguato apporto giornaliero di liquidi;

d) una dicitura indicante che il prodotto fornisce adeguate quantita giornaliere di tutte le sostanze nutritive essenziali, se
utilizzato conformemente alle istruzioni per I'uso;

€) una dicitura indicante che il prodotto non dovrebbe essere utilizzato, senza il parere di un professionista della sanita,
da adulti obesi o in sovrappeso sani per un periodo superiore alle otto settimane o ripetutamente per periodi pilt
brevi;

f) istruzioni per una preparazione adeguata, se necessario, e un’indicazione relativa allimportanza del loro rispetto;

g) se un prodotto, usato secondo le istruzioni del fabbricante, fornisce un apporto giornaliero di polioli superiore
a 20 g al giorno, una dicitura indicante che l'alimento puo avere un effetto lassativo;

h) se al prodotto non sono aggiunte fibre alimentari, una dicitura indicante che ¢ necessario consultare un professionista
della sanita in merito alla possibilita di integrare il prodotto con fibre alimentari.

2. Le indicazioni obbligatorie di cui al paragrafo 1, riportate sullimballaggio o sull'etichetta a esso apposta, sono

stampate in modo da essere conformi alle prescrizioni di cui all'articolo 13, paragrafi 2 e 3, del regolamento (UE)
n. 1169/2011.

3. Letichettatura, la presentazione e la pubblicita dei sostituti dell'intera razione alimentare giornaliera per il controllo
del peso non contengono alcun riferimento al ritmo o all'entita della perdita di peso conseguibili a seguito del loro
impiego.

Articolo 5
Prescrizioni specifiche relative alle dichiarazione nutrizionale

1. Oltre alle informazioni di cui all'articolo 30, paragrafo 1, del regolamento (UE) n. 1169/2011, la dichiarazione
nutrizionale obbligatoria per i sostituti dell'intera razione alimentare giornaliera per il controllo del peso indica la
quantita di ogni sostanza minerale e di ogni vitamina elencate nell'allegato I del presente regolamento e contenute nel
prodotto.

La dichiarazione nutrizionale obbligatoria per i sostituti dell'intera razione alimentare giornaliera comprende inoltre la
quantita di colina presente e, se aggiunte, di fibre alimentari.

2. Oltre alle informazioni di cui all'articolo 30, paragrafo 2, lettere da a) a e), del regolamento (UE) n. 1169/2011, il
contenuto della dichiarazione nutrizionale obbligatoria per i sostituti dell'intera razione alimentare giornaliera per il
controllo del peso pud essere integrato dai seguenti elementi:

a) le quantita di grassi e di carboidrati;

b) le quantita di qualsiasi sostanza elencata nell'allegato del regolamento (UE) n. 609/2013, se tale indicazione non ¢
prevista dal paragrafo 1 del presente articolo;

¢) la quantita di qualsiasi sostanza aggiunta al prodotto in conformita all'articolo 3, paragrafo 3.

— 203 —F




4-12-2017 GAzzETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 2¢Serie speciale - n. 95

3. In deroga allarticolo 30, paragrafo 3, del regolamento (UE) n. 1169/2011, le informazioni contenute nella dichia-
razione nutrizionale obbligatoria per i sostituti dell'intera razione alimentare giornaliera per il controllo del peso non
sono ripetute nell'etichettatura.

4. La dichiarazione nutrizionale ¢ obbligatoria per tutti i sostituti dell'intera razione alimentare giornaliera per il
controllo del peso, indipendentemente dalle dimensioni della faccia piti grande dell'imballaggio o del contenitore.

5. Tutte le sostanze nutritive indicate nella dichiarazione nutrizionale per i sostituti dell'intera razione alimentare
giornaliera per il controllo del peso sono conformi alle prescrizioni di cui agli articoli da 31 a 35 del regolamento (UE)
n. 1169/2011.

6. In deroga all'articolo 31, paragrafo 3, all'articolo 32, paragrafo 2, e all'articolo 33, paragrafo 1, del regolamento
(UE) n. 1169/2011, il valore energetico e le quantita di sostanze nutritive dei sostituti dell'intera razione alimentare
giornaliera per il controllo del peso sono espressi per l'intera razione alimentare giornaliera nonché per porzione efo per
unitd di consumo dell'alimento pronto per I'uso dopo una preparazione conforme alle indicazioni del fabbricante. Se
opportuno, tali informazioni possono anche essere espresse per 100 g o 100 ml dell'alimento come venduto.

7. In deroga all'articolo 32, paragrafi 3 e 4, del regolamento (UE) n. 11692011, il valore energetico e la quantita di
sostanze nutritive dei sostituti dell'intera razione alimentare giornaliera per il controllo del peso non sono espresse come
percentuale delle assunzioni di riferimento indicate nell’allegato XIII di tale regolamento.

8.  Le indicazioni comprese nella dichiarazione nutrizionale per i sostituti dell'intera razione alimentare giornaliera per
il controllo del peso non elencate nell’allegato XV del regolamento (UE) n. 1169/2011 sono inserite dopo la voce pilt
pertinente di tale allegato alla quale appartengono o di cui sono componenti.

Le indicazioni non elencate nell'allegato XV del regolamento (UE) n. 1169/2011 che non appartengono a una voce di
tale allegato o della quale non sono componenti sono inserite nella dichiarazione nutrizionale dopo l'ultima voce di tale
allegato.

L'indicazione della quantita di sodio figura insieme agli altri minerali e puo essere ripetuta accanto all'indicazione del
tenore di sale come segue: «Sale: X g (di cui sodio: Y mg)».

9.  La dicitura «dieta a bassissimo contenuto calorico» pud essere utilizzata per i sostituti dell'intera razione alimentare
giornaliera per il controllo del peso, purché il valore energetico del prodotto sia inferiore a 3 360 kJ/giorno
(800 kcal/giorno).

10.  La dicitura «dieta a basso contenuto calorico» pud essere utilizzata per i sostituti dell'intera razione alimentare
giornaliera per il controllo del peso, purché il valore energetico del prodotto sia compreso tra 3 360 kJ/giorno
(800 kcal/giorno) e 5 040 kJ/giorno (1 200 kcal/giorno).

Articolo 6
Indicazioni nutrizionali e sulla salute

1. I sostituti dell'intera razione alimentare giornaliera per il controllo del peso non recano indicazioni nutrizionali e
sulla salute.

2. In deroga al paragrafo 1, I'ndicazione nutrizionale «fibre aggiunte» pud essere utilizzata per i sostituti dell'intera
razione alimentare giornaliera per il controllo del peso, a condizione che il contenuto di fibre alimentari del prodotto
non sia inferiore a 10 g.

Articolo 7
Notifica

Quando un sostituto dellintera razione alimentare giornaliera per il controllo del peso ¢ immesso sul mercato,
T'operatore del settore alimentare notifica all'autorita competente di ogni Stato membro in cui il prodotto in questione ¢
commercializzato le informazioni figuranti sull’etichetta, inviandole un modello dell’etichetta utilizzata per il prodotto e
fornendo all'autorita competente qualsiasi altra informazione che quest'ultima possa ragionevolmente richiedere per
stabilire la conformita al presente regolamento, a meno che uno Stato membro non esoneri I'operatore del settore
alimentare da quest'obbligo nel contesto di un sistema nazionale che garantisca un controllo ufficiale efficace del
prodotto in questione.
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Articolo 8
Riferimenti alla direttiva 96/8/CE

I riferimenti alla direttiva 96/8/CE in altri atti si intendono fatti al presente regolamento.

Articolo 9
Entrata in vigore

Il presente regolamento entra in vigore il ventesimo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale
dell'Unione europea.

Esso si applica a decorrere dal 27 ottobre 2022.
Il presente regolamento & obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in
ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 2 giugno 2017

Per la Commissione

1l presidente
Jean-Claude JUNCKER
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ALLEGATO 1

Prescrizioni in materia di composizione di cui all’articolo 3

1. ENERGIA

L'energia fornita dai sostituti dell'intera razione alimentare giornaliera per il controllo del peso non deve essere
inferiore a 2 510 kJ (600 kcal) e non deve superare 5 020 kJ (1 200 kcal) per I'intera razione giornaliera.

2. PROTEINE

2.1. Le proteine contenute nei sostituti dell'intera razione alimentare giornaliera per il controllo del peso non devono
essere inferiori a 75 g e non devono superare 105 g per l'intera razione giornaliera.

2.2. Ai fini del punto 2.1, per «proteine» si intendono le proteine il cui punteggio degli aminoacidi corretto per la
digeribilita proteica corrisponde a 1.0 rispetto alle proteine di riferimento di cui all'allegato II.

2.3. L'aggiunta di amminoacidi & permessa soltanto allo scopo di migliorare il valore nutrizionale delle proteine
contenute nei sostituti dell'intera razione alimentare giornaliera per il controllo del peso e unicamente nelle
proporzioni a tal fine necessarie.

3. COLINA

La colina contenuta nei sostituti dell'intera razione alimentare giornaliera per il controllo del peso non deve essere
inferiore a 400 mg per l'intera razione giornaliera.

4. LIPIDI
4.1. Acido linoleico

L'acido linoleico contenuto nei sostituti dell'intera razione alimentare giornaliera per il controllo del peso non deve
essere inferiore a 11 g per l'intera razione giornaliera.

4.2. Acido alfa-linolenico

L'acido alfa-linoleico contenuto nei sostituti dell'intera razione alimentare giornaliera per il controllo del peso non
deve essere inferiore a 1,4 g per l'intera razione giornaliera.

5. CARBOIDRATI

I carboidrati contenuti nei sostituti dell'intera razione alimentare giornaliera per il controllo del peso non devono
essere inferiori a 30 g per l'intera razione giornaliera.

6.  VITAMINE E MINERALI

I sostituti dell'intera razione alimentare giornaliera per il controllo del peso devono fornire almeno le quantita di
vitamine e di minerali specificate nella tabella 1 per I'intera razione giornaliera.

[ sostituti dell'intera razione alimentare giornaliera per il controllo del peso non devono contenere pitt di 250 mg
di magnesio per l'intera razione giornaliera.

Tabella 1
Vitamina A [ng RE ()] 700
Vitamina D (ng) 10
Vitamina E (9 (mg) 10
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Vitamina C (mg) 110
Vitamina K (ng) 70
Tiamina (mg) 0,8
Riboflavina (mg) 1,6
Niacina [mg-NE ()] 17
Vitamina B, (mg) 1,6
Folato [ng-DFE (4] 330
Vitamina B,, (ng) 3
Biotina (ng) 40
Acido pantotenico (mg) 5
Calcio (mg) 950
Fosforo (mg) 730
Potassio @ 3,1
Ferro (mg) 9
Zinco (mg) 9,4
Rame (mg) 1,1
lodio (ng) 150
Molibdeno (ng) 65
Selenio (ng) 70
Sodio (mg) 575
Magnesio (mg) 150
Manganese (mg) 3
Cloruro (mg) 830

1) Retinolo equivalenti.

)
?)  Attivitd come vitamina E del'RRR-a-tocoferolo.
%) Niacina equivalenti.

) Folati equivalenti (DFE): 1 pg DFE = 1 pg di folati da fonti alimentari = 0,6 pg di acido folico da sostituti dell'intera razione alimen-
tare giornaliera per il controllo del peso.

4)
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ALLEGATO II

Schema del fabbisogno di amminoacidi (')

2/100 g di proteine
Cistina + metionina 2,2
Istidina 1,5
Isoleucina 3,0
Leucina 5,9
Lisina 4,5
Fenilalanina + tirosina 3,8
Treonina 2,3
Triptofano 0,6
Valina 3,9

(') Organizzazione mondiale della sanitd/Organizzazione delle Nazioni Unite per I'alimentazione e l'agricoltura/Universita delle Nazioni
Unite, 2007. Protein and amino acid requirements in human nutrition. Report of a Joint WHO/FAO/UNU Expert Consultation (Fabbisogno
di proteine e di amminoacidi nellalimentazione umana. Relazione di una consultazione congiunta di esperti OMS/FAO/UNU).
(WHO Technical Report Series, n. 935, 284 pagg.).

17CE2555
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REGOLAMENTO DELEGATO (UE) 2017/1799 DELLA COMMISSIONE
del 12 giugno 2017

che integra il regolamento (UE) n. 600/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio per quanto

riguarda I'esenzione di talune banche centrali di paesi terzi dai requisiti di trasparenza pre- e post-

negoziazione nel quadro dell’esecuzione della politica monetaria, dei cambi e di stabilita
finanziaria

(Testo rilevante ai fini del SEE)

LA COMMISSIONE EUROPEA,
visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea,

visto il regolamento (UE) n. 600/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 maggio 2014, sui mercati degli
strumenti finanziari e che modifica il regolamento (UE) n. 648/2012 (!), in particolare l'articolo 1, paragrafo 9,

considerando quanto segue:

(1) Le operazioni in cui le controparti sono membri del Sistema europeo di banche centrali (SEBC) sono esenti dai
requisiti di trasparenza delle negoziazioni a norma dell'articolo 1, paragrafo 6, del regolamento (UE)
n. 600/2014, nella misura in cui tali operazioni sono effettuate in esecuzione della politica monetaria, dei cambi
o di stabilita finanziaria.

(2)  Tale esenzione dallambito di applicazione del regolamento (UE) n. 600/2014 puo, a norma dell'articolo 1,
paragrafo 9, del medesimo regolamento, essere estesa, qualora soddisfino i pertinenti requisiti, alle banche centrali
dei paesi terzi e alla Banca dei regolamenti internazionali, che ai fini della presente esenzione ¢ considerata
equivalente alla banca centrale di un paese terzo, a norma dell'articolo 1, paragrafo 9, del regolamento (UE)
n. 600/2014. A tal fine la Commissione ha preparato una relazione in cui valuta il trattamento internazionale
delle banche centrali nei paesi terzi e I'ha presentata al Parlamento europeo e al Consiglio. La relazione contiene
un’analisi del trattamento delle banche centrali, compresi i membri del SEBC, nellambito del quadro giuridico dei
paesi terzi, e delle incidenze che gli obblighi normativi in materia di comunicazione nell'Unione possono avere
sulle operazioni delle banche centrali dei paesi terzi. In merito a tale analisi, la relazione stabilisce la necessita
dell'esenzione di talune banche centrali di paesi terzi dai requisiti di trasparenza delle negoziazioni previsti dal
regolamento (UE) n. 600/2014, sostenendo quindi I'opportunita di estendere I'esenzione alle banche centrali di
tali paesi terzi.

(3)  Lelenco delle banche centrali dei paesi terzi esentate di cui al presente regolamento dovrebbe essere riveduto, se
ritenuto opportuno, anche per estendere 'esenzione, se del caso, ad altre banche centrali di paesi terzi che non

siano ancora incluse nell'elenco o per eliminare tali organismi pubblici dall'elenco.

(4)  Le misure di cui al presente regolamento sono conformi al parere del gruppo di esperti del comitato europeo dei
valori mobiliari,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

Banche centrali di paesi terzi che beneficiano dell’esenzione

(Articolo 1, paragrafo 9, del regolamento (UE) n. 600/2014)
L'articolo 1, paragrafi 6 e 7, del regolamento (UE) n. 600/2014 si applica alla Banca dei regolamenti internazionali e alle
banche centrali dei paesi terzi figuranti nell’elenco di cui all'allegato 1 del presente regolamento.
Articolo 2
Entrata in vigore

Il presente regolamento entra in vigore il ventesimo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale
dell'Unione europea.

() GUL173 del 12.6.2014, pag. 84.
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Il presente regolamento ¢ obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in
ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 12 giugno 2017

Per la Commissione

11 presidente
Jean-Claude JUNCKER
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ALLEGATO

1. Australia:
— Banca centrale dell’Australia (Reserve Bank of Australia);
2. Brasile:
— Banca centrale del Brasile (Central Bank of Brazil);
3. Canada:
— Banca centrale del Canada (Bank of Canada);
4. Regione amministrativa speciale di Hong Kong:
— Autorita monetaria di Hong Kong (Hong Kong Monetary Authority);
5. India:
— Banca centrale dell'India (Reserve Bank of India);
6. Giappone:
— Banca centrale del Giappone (Bank of Japan);
7.  Messico:
— Banca centrale del Messico (Bank of Mexico);
8. Repubblica di Corea:
— Banca centrale della Corea (Bank of Corea);
9. Singapore:
— Autorita monetaria di Singapore (Monetary Authority of Singapore);
10. Svizzera:
— Banca nazionale svizzera (Swiss National Bank);
11. Turchia:
— Banca centrale della Repubblica di Turchia (Central Bank of the Republic of Turkey);
12. Stati Uniti d’America:
— Banca centrale federale (Federal Reserve System);

13. Banca dei regolamenti internazionali.

17CE2556
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REGOLAMENTO DELEGATO (UE) 2017/1800 DELLA COMMISSIONE
del 29 giugno 2017

che modifica il regolamento delegato (UE) n. 151/2013 che integra il regolamento (UE) n. 648/2012
del Parlamento europeo e del Consiglio

(Testo rilevante ai fini del SEE)

LA COMMISSIONE EUROPEA,
visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea,

visto il regolamento (UE) n. 648/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 4 luglio 2012, sugli strumenti
derivati OTC, le controparti centrali e i repertori di dati sulle negoziazioni (), in particolare l'articolo 81, paragrafo 5,

considerando quanto segue:

(1)  Lapplicazione del regolamento delegato (UE) n. 151/2013 della Commissione (*) ha dimostrato che la mancanza
di norme specifiche in materia di accesso ai dati e di aggregazione e raffronto dei dati da luogo a carenze
strutturali. La mancanza di dati standardizzati, di funzionalita uniformi e di formati standard per la messaggistica
ha ostacolato l'accesso diretto e immediato ai dati, impedendo di conseguenza ai soggetti elencati all'articolo 81,
paragrafo 3, del regolamento (UE) n. 648/2012 di valutare efficacemente il rischio sistemico e di assolvere
pertanto le responsabilita e i mandati rispettivi.

(2)  Per rimuovere tali ostacoli, ¢ necessario modificare il regolamento delegato (UE) n. 151/2013, specificando gli
standard operativi richiesti per aggregare e comparare i dati tra repertori di dati sulle negoziazioni, in modo da
assicurare che i soggetti elencati all'articolo 81, paragrafo 3, del regolamento (UE) n. 648/2012 possano accedere
alle informazioni necessarie per assolvere le responsabilita e i mandati rispettivi.

(3)  Per consentire 'aggregazione e il raffronto efficaci ed efficienti dei dati tra repertori di dati sulle negoziazioni, per
l'accesso ai dati e per la comunicazione tra i soggetti di cui all'articolo 81, paragrafo 3, del regolamento (UE)
n. 648/2012 e i repertori di dati sulle negoziazioni dovrebbero essere utilizzati modelli di formato XML e
messaggi XML sviluppati secondo la metodologia ISO 20022. Non dovrebbe tuttavia essere esclusa la possibilita
che i repertori di dati sulle negoziazioni e i soggetti competenti possano concordare per 'accesso ai dati o per la
loro comunicazione l'uso di un formato diverso, in aggiunta all’XML.

(4) I modelli di formato XML dovrebbero essere utilizzati per fornire i dati ai soggetti competenti in un formato che
ne faciliti I'aggregazione, mentre i messaggi XML dovrebbero essere utilizzati per semplificare il processo di
scambio dei dati tra i repertori di dati sulle negoziazioni e i soggetti competenti. Il regolamento delegato (UE)
n. 151/2013 non esclude T'uso aggiuntivo e distinto di modelli, in formati diversi dal formato XML, quali file nel
formato csv (comma separated values valori separati da virgola) o txt (testo), nella misura in cui questi ultimi
consentono ai soggetti competenti di assolvere le responsabilita e i mandati rispettivi. I repertori di dati sulle
negoziazioni dovrebbero pertanto essere autorizzati a continuare a utilizzare detti formati in aggiunta ai modelli
in formato XML, ma mai in sostituzione. Per tutte le segnalazioni e gli scambi dovrebbero essere utilizzati, come
minimo, i modelli in formato XML e i messaggi XML basati sulla metodologia ISO 20022, in modo da assicurare
la comparabilita e 'aggregazione dei dati tra repertori di dati sulle negoziazioni.

(5) 1 soggetti elencati all'articolo 81, paragrafo 3, del regolamento (UE) n. 648/2012 possono delegare compiti e
responsabilita allESMA ai sensi dell’articolo 28 del regolamento (UE) n. 1095/2010 (), compreso l'accesso ai dati
segnalati ai repertori di dati sulle negoziazioni. L'uso di tale delega non dovrebbe in alcun modo incidere
sullobbligo dei repertori di dati sulle negoziazioni di dare ai soggetti elencati all'articolo 81, paragrafo 3, del
regolamento (UE) n. 648/2012 accesso diretto e immediato ai dati.

(6)  Per assicurare la riservatezza, qualsiasi tipo di scambio di dati tra repertori di dati sulle negoziazioni e soggetti
competenti dovrebbe essere effettuato tramite una connessione tra macchine (machine-to-machine) sicura e

(') GUL201 del 27.7.2012, pag. 1.

(*) Regolamento delegato (UE) n. 151/2013 della Commissione, del 19 dicembre 2012, che integra il regolamento (UE) n. 648/2012 del
Parlamento europeo e del Consiglio sugli strumenti derivati OTC, le controparti centrali e i repertori di dati sulle negoziazioni per quanto
riguarda le norme tecniche di regolamentazione che specificano le informazioni da pubblicare e mettere a disposizione in tali repertori e
gli standard operativi richiesti per aggregare e comparare i dati tra i repertori e accedervi (GU L 52 del 23.2.2013, pag. 33).

() Regolamento (UE) n. 1095/2010 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 24 novembre 2010, che istituisce 'Autorita europea di
vigilanza (Autorita europea degli strumenti finanziari e dei mercati), modifica la decisione n. 716/2009/CE e abroga la decisione
2009/77|CE della Commissione (GU L 331 del 15.12.2010, pag. 84).
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utilizzando protocolli di cifratura dei dati. Per assicurare norme minime comuni, tra i repertori di dati sulle
negoziazioni e i soggetti elencati all'articolo 81, paragrafo 3, del regolamento (UE) n. 648/2012 dovrebbe essere
utilizzato un protocollo di trasferimento dei file SSH (SFTP). Non dovrebbe tuttavia essere esclusa la possibilita
che i repertori di dati sulle negoziazioni e i soggetti competenti possano effettuare connessioni tra macchine
sicure utilizzando canali aggiuntivi distinti dall'SFTP. I repertori di dati sulle negoziazioni dovrebbero pertanto
essere autorizzati a continuare a utilizzare connessioni tra macchine sicure in aggiunta alluso dellSFTP, ma mai
in sostituzione.

(7) I dati relativi alla situazione pil recente delle operazioni sui contratti derivati non ancora scaduti (open interest)
sono essenziali per monitorare la stabilita finanziaria e il rischio sistemico. Pertanto, i soggetti competenti
dovrebbero avere accesso a tali dati.

(8)  E fondamentale agevolare l'accesso diretto e immediato a dati specifici e definire a tal fine un insieme di richieste
ad hoc combinabili, riguardanti le parti delloperazione, le condizioni economiche, la classificazione e l'indivi-
duazione del contratto derivato, i tempi di esecuzione, la segnalazione, la scadenza, e gli eventi relativi a ciclo di
vita e attivita.

(9) I termini entro i quali i repertori di dati sulle negoziazioni devono fornire i dati ai soggetti competenti
dovrebbero essere armonizzati, per migliorare I'accesso diretto e immediato ai dati dei repertori di dati sulle
negoziazioni e consentire ai soggetti competenti e ai repertori di dati di migliorare la programmazione delle
procedure interne di trattamento dei dati.

(10)  Pertanto, il regolamento delegato (UE) n. 151/2013 dovrebbe essere modificato per specificare e migliorare
ulteriormente il quadro operativo in materia di accesso, aggregazione e raffronto dei dati dei repertori di dati
sulle negoziazioni.

(11) Lapplicazione delle disposizioni di cui al presente regolamento delegato dovrebbe essere rinviata per consentire
gli adeguamenti dei sistemi da parte dei repertori di dati sulle negoziazioni alle specifiche di cui al presente
regolamento delegato.

(12) 1 presente regolamento si basa sui progetti di norme tecniche di regolamentazione presentati alla Commissione
dall’Autorita europea degli strumenti finanziari e dei mercati (ESMA).

(13) Ai sensi dell'articolo 10 del regolamento (UE) n. 1095/2010, 'ESMA ha anche condotto consultazioni pubbliche
aperte sul progetto di norme tecniche di regolamentazione alla base del presente regolamento ed ha analizzato
i potenziali costi e benefici collegati. Le consultazioni hanno consentito allESMA di avere il parere delle autorita
competenti e dei membri del Sistema europeo delle banche centrali (SEBC), che sono stati presentati dalla BCE.
Inoltre, 'TESMA ha chiesto il parere del gruppo delle parti interessate nel settore degli strumenti finanziari e dei
mercati istituito dall’articolo 37 del regolamento (UE) n. 1095/2010,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1
Modifiche del regolamento delegato (UE) n. 151/2013

1. Larticolo 4 & cosi modificato:

&

il paragrafo 1 ¢ sostituito dal seguente:

«1. 1l repertorio di dati sulle negoziazioni da ai soggetti elencati all'articolo 81, paragrafo 3, del regolamento (UE)
n. 648/2012 accesso immediato e diretto ai dati sui contratti derivati conformemente agli articoli 2 e 3 del presente
regolamento, anche nei casi di delega ai sensi dell'articolo 28 del regolamento (UE) n. 1095/2010.

Ai fini del primo comma, il repertorio di dati sulle negoziazioni utilizza il formato XML e un modello elaborato
secondo la metodologia ISO 20022. 1l repertorio di dati sulle negoziazioni pud inoltre, previo accordo del soggetto
competente, concedere l'accesso alle informazioni relative ai contratti derivati in altro formato convenuto recipro-
camente.»;

b) il paragrafo 2 ¢ soppresso.
2. Allarticolo 5 sono aggiunti i seguenti paragrafi da 3 a 9:

«3. 1 repertori di dati sulle negoziazioni stabiliscono e mantengono le disposizioni tecniche necessarie per
consentire ai soggetti elencati all'articolo 81, paragrafo 3, del regolamento (UE) n. 648/2012 di connettersi
utilizzando un’interfaccia tra macchine sicura per la trasmissione delle richieste e il ricevimento dei dati.

Ai fini del primo comma, il repertorio di dati sulle negoziazioni utilizza il protocollo di trasferimento di file SSH.
Per comunicare mediante la predetta interfaccia, il repertorio di dati sulle negoziazioni utilizza messaggi XML
standardizzati secondo la metodologia ISO 20022. In aggiunta, il repertorio di dati sulle negoziazioni puo, previo
accordo del soggetto competente, effettuare la connessione utilizzando un altro protocollo concordato recipro-
camente.
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4. Ai sensi degli articoli 2 e 3, i repertori di dati sulle negoziazioni danno ai soggetti elencati all’articolo 81,
paragrafo 3, del regolamento (UE) n. 648/2012 accesso alle seguenti informazioni:

a) tutte le segnalazioni sui contratti derivati;

b) la situazione pilt recente delle operazioni sui contratti derivati non ancora scaduti o che non sono stati ancora
segnalati con tipo di azione “E”, “C”, “P” o “Z” di cui al campo 93 della tabella 2 dell’allegato del regolamento di
esecuzione (UE) n. 1247/2012 della Commissione (*).

5. I repertori di dati sulle negoziazioni stabiliscono e mantengono le disposizioni tecniche necessarie per
consentire ai soggetti elencati all'articolo 81, paragrafo 3, del regolamento (UE) n. 648/2012 di predisporre richieste

periodiche predefinite di accesso ai dati sui contratti derivati, come stabilito al paragrafo 4, necessari a detti soggetti
per assolvere le responsabilita e i mandati rispettivi.

6.  Su richiesta, il repertorio di dati sulle negoziazioni da ai soggetti elencati all’articolo 81, paragrafo 3, del

regolamento (UE) n. 648/2012, accesso alle informazioni sui contratti derivati secondo una qualsiasi delle

combinazioni possibili dei seguenti dati di cui all'allegato del regolamento di esecuzione (UE) n. 1247/2012:

a) data e ora della segnalazione;

b) identificativo della controparte segnalante;

¢) identificativo dell'altra controparte;

d) settore di attivita della controparte segnalante;

¢) natura della controparte segnalante;

f) identificativo dell'intermediario;

g) identificativo del soggetto segnalante;

h) identificativo del beneficiario;

i) classe di attivita;

j) classificazione del prodotto;

k) identificazione del prodotto;

1) identificazione del sottostante;

m) sede di esecuzione;

n) data e ora di esecuzione;

0) data di scadenza;

p) data di cessazione;

q) controparte centrale (CCP) e

1) tipo di azione.

7. Irepertori di dati sulle negoziazioni stabiliscono e mantengono le capacita tecniche per dare accesso diretto e

immediato alle informazioni relative ai contratti derivati ai soggetti elencati all'articolo 81, paragrafo 3, del

regolamento (UE) n. 648/2012 per consentire loro di assolvere le responsabilita e i mandati rispettivi. L'accesso

viene dato secondo le seguenti modalita:

a) quando i soggetti elencati all’articolo 81, paragrafo 3, del regolamento (UE) n. 648/2012 richiedono l'accesso alle
informazioni sui contratti derivati in essere o sui contratti derivati scaduti o per i quali la segnalazione con tipo
di azione “E”, “C", “Z” 0 “P” di cui al campo 93 della tabella 2 dell'allegato del regolamento di esecuzione (UE)
n. 1247/2012 ¢ stata effettuata meno di un anno prima della data di presentazione della richiesta, i repertori di

dati sulle negoziazioni soddisfano la richiesta entro le ore 12:00 UCT del primo giorno lavorativo successivo al
giorno in cui la richiesta di accesso ¢ stata presentata;
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b) quando i soggetti elencati all'articolo 81, paragrafo 3, del regolamento (UE) n. 648/2012 richiedono l'accesso alle
informazioni sui contratti derivati scaduti o per i quali la segnalazione con tipo di azione “E”, “C”, “Z” o “P” di cui
al campo 93 della tabella 2 dell'allegato del regolamento di esecuzione (UE) n. 1247/2012 ¢é stata effettuata pitt di
un anno prima della data di presentazione della richiesta, i repertori di dati sulle negoziazioni soddisfano la
richiesta entro i tre giorni lavorativi successivi al giorno in cui la richiesta di accesso € stata presentata;

¢) quando la richiesta di accesso ai dati da parte dei soggetti elencati all'articolo 81, paragrafo 3, del regolamento
(UE) n. 648/2012 si riferisce a contratti derivati rientranti in entrambi le lettere a) e b), il repertorio di dati sulle
negoziazioni fornisce le informazioni su tali contratti derivati entro i tre giorni lavorativi successivi al giorno in
cui la richiesta di accesso € stata presentata.

8. I repertori di dati sulle negoziazioni confermano e verificano l'esattezza e la completezza delle richieste di
accesso ai dati presentate dai soggetti elencati all'articolo 81, paragrafo 3, del regolamento (UE) n. 648/2012. Essi
comunicano ai predetti soggetti il risultato della verifica entro e non oltre sessanta minuti dalla presentazione della
richiesta.

9. Irepertori di dati sulle negoziazioni usano la firma elettronica e protocolli di cifratura dei dati per garantire la
riservatezza, l'integrita e la protezione dei dati messi a disposizione dei soggetti elencati all'articolo 81, paragrafo 3,
del regolamento (UE) n. 648/2012.

(*) Regolamento di esecuzione (UE) n. 1247/2012 della Commissione, del 19 dicembre 2012, che stabilisce norme
tecniche di attuazione per quanto riguarda il formato e la frequenza delle segnalazioni sulle negoziazioni ai
repertori di dati sulle negoziazioni ai sensi del regolamento (UE) n. 648/2012 del Parlamento europeo e del
Consiglio sugli strumenti derivati OTC, le controparti centrali e i repertori di dati sulle negoziazioni (GU L 352
del 21.12.2012, pag. 20) come modificato dal regolamento di esecuzione (UE) 2017/105 (GU L 17 del
21.1.2017, pag. 17).»

Articolo 2
Entrata in vigore e applicazione

Il presente regolamento entra in vigore il ventesimo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale
dell'Unione europea.

Esso si applica a decorrere dal 1° novembre 2017.
Il presente regolamento ¢ obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in
ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 29 giugno 2017

Per la Commissione

11 presidente
Jean-Claude JUNCKER

17CE2557
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REGOLAMENTO DELEGATO (UE) 2017/1801 DELLA COMMISSIONE
del 13 luglio 2017

che rettifica alcune versioni linguistiche del regolamento delegato (UE) 2016/2250 che istituisce un
piano in materia di rigetti per alcune attivita di pesca demersale nel Mare del Nord e nelle acque
dell’'Unione della divisione CIEM Ila

LA COMMISSIONE EUROPEA,
visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea,

visto il regolamento (UE) n. 1380/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell'11 dicembre 2013, relativo alla
politica comune della pesca, che modifica i regolamenti (CE) n. 1954/2003 e (CE) n. 1224/2009 del Consiglio e che
abroga i regolamenti (CE) n. 2371/2002 e (CE) n. 639/2004 del Consiglio, nonché la decisione 2004/585/CE del
Consiglio (!), in particolare I'articolo 15, paragrafo 6,

considerando quanto segue:

(I)  Larticolo 6 del regolamento delegato (UE) 2016/2250 della Commissione (%) stabilisce un'esenzione de minimis
dall’'obbligo di sbarco per determinate specie catturate con determinati attrezzi.

(2)  Le versioni in lingua ceca, danese, italiana, slovacca e tedesca del regolamento delegato (UE) 2016/2250
contengono un errore all'articolo 6, lettera f), per quanto riguarda i tipi di attrezzi utilizzati.

(3)  La versione in lingua danese del regolamento delegato (UE) 2016/2250 contiene ulteriori errori all’articolo 6,
lettere ¢), f) e g), per quanto riguarda le specie cui si applica l'esenzione de minimis, all'articolo 8, paragrafo 2,
lettere ) e d), e all'articolo 8, paragrafo 3, per quanto riguarda le misure tecniche specifiche per lo Skagerrak e
nell’allegato, nota in calce 3, per quanto riguarda la definizione dei pescherecci interessati. La rettifica non
riguarda le altre versioni linguistiche.

(4)  E quindi opportuno rettificare di conseguenza il regolamento delegato (UE) 2016/2250.

(5) Al fine di garantire condizioni di parita per tutti i pescatori che beneficiano dell'esenzione de minimis, il presente
regolamento delegato dovrebbe applicarsi con effetto dalla data di applicazione del regolamento delegato (UE)
2016/2250,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

1 regolamento delegato (UE) 2016/2250 ¢ cosi rettificato:

1) (non riguarda la versione italiana)

2) All'articolo 6, la lettera f) ¢ sostituita dalla seguente:
«per la sogliola, I'eglefino e il merlano combinati di taglia inferiore alla taglia minima di riferimento per la conser-
vazione, fino a un massimo dell'l % del totale annuo delle catture di scampo, sogliola, eglefino, merlano e
gamberello boreale effettuate nella pesca dello scampo praticata nella divisione CIEM Illa da pescherecci che
utilizzano reti a strascico (OTB) aventi dimensioni di maglia uguali o superiori a 35 mm, dotate di una griglia di
selezione delle specie con una distanza massima tra le sbarre di 19 mm e di un varco libero da ostacoli per I'uscita
dei pescis».

3) (non riguarda la versione italiana)

4) (non riguarda la versione italiana)

5) (non riguarda la versione italiana)

(") GUL 354 del 28.12.2013, pag. 22.
(*) Regolamento delegato (UE) 2016/2250 della Commissione, del 4 ottobre 2016, che istituisce un piano in materia di rigetti per alcune
attivita di pesca demersale nel Mare del Nord e nelle acque dell'Unione della divisione CIEM Ila (GU L 340 del 15.12.2016, pag. 2).
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6) (non riguarda la versione italiana)
7) (non riguarda la versione italiana)
Articolo 2

Il presente regolamento entra in vigore il terzo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione
europea.

Esso si applica a decorrere dal 1° gennaio 2017.

II presente regolamento ¢ obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in

ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 13 luglio 2017

Per la Commissione

1l presidente
Jean-Claude JUNCKER

17CE2558

— 217 —§
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DECISIONE (PESC) 201 7/1802 DEL COMITATO POLITICO E DI SICUREZZA
del 28 settembre 2017

relativa alla nomina del capo della missione di polizia dell'Unione europea per i territori
palestinesi (EUPOL COPPS) (EUPOL COPPS/[1/2017)

IL COMITATO POLITICO E DI SICUREZZA,
visto il trattato sull'Unione europea, in particolare l'articolo 38, terzo comma,

vista la decisione 2013/354/PESC del Consiglio, del 3 luglio 2013, sulla missione di polizia dell'Unione europea per
i territori palestinesi (EUPOL COPPS) ('), in particolare Iarticolo 9, paragrafo 1,

considerando quanto segue:

(I)  Ai sensi dellarticolo 9, paragrafo 1, della decisione 2013/354/PESC, il comitato politico e di sicurezza (CPS) &
autorizzato, a norma del terzo comma dell'articolo 38 del trattato, ad assumere le decisioni pertinenti al fine di
esercitare il controllo politico e la direzione strategica della missione di polizia dell'Unione europea per i territori
palestinesi (EUPOL COPPS), compresa quella relativa alla nomina del capomissione.

(2) 11 17 febbraio 2015 il CPS ha adottato la decisione EUPOL COPPS[1/2015 (), con cui ha nominato il sig.
Rodolphe MAUGET capo della missione EUPOL COPPS dal 16 febbraio 2015 al 30 giugno 2015.

(3) 1l mandato del sig. Rodolphe MAUGET quale capo della missione EUPOL COPPS ¢ stato prorogato piu volte, da
ultimo con la decisione EUPOL COPPS/1/2016 del CPS (), che I'ha esteso fino al 30 giugno 2017.

(4) 1122 settembre 2017 l'alto rappresentante dell'Unione per gli affari esteri e la politica di sicurezza ha proposto la
nomina del sig. Kauko AALTOMAA quale capo della missione EUPOL COPPS a decorrere dal 1° ottobre 2017 al
30 giugno 2018,

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE:

Articolo 1

Il sig. Kauko AALTOMAA ¢ nominato capo della missione di polizia dell'Unione europea per i territori palestinesi
(EUPOL COPPS) a decorrere dal 1° ottobre 2017 fino al 30 giugno 2018.

Articolo 2

La presente decisione entra in vigore il giorno delladozione.

Fatto a Bruxelles, il 28 settembre 2017

Per il comitato politico e di sicurezza
1l presidente
W. STEVENS

(") GUL185del 4.7.2013, pag. 12.

(*) Decisione (PESC) 2015/381 del Comitato politico e di sicurezza, del 17 febbraio 2015, relativa alla nomina del capo della missione di
polizia dell'Unione europea per i territori palestinesi (EUPOL COPPS) (EUPOL COPPS/1/2015) (GU L 64 del 7.3.2015, pag. 37).

(*) Decisione (PESC) 2016/1193 del Comitato politico e di sicurezza, del 12 luglio 2016, che proroga il mandato del capo dgella missione di
polizia dell'Unione europea per i territori palestinesi (EUPOL COPPS) (EUPOL COPPS[1/2016) (GU L 197 del 22.7.2016, pag. 1).

17CE2559
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RACCOMANDAZIONE (UE) 2017/1803 DELLA COMMISSIONE
del 3 ottobre 2017
sul rafforzamento dei percorsi legali per le persone bisognose di protezione internazionale

[notificata con il numero C(2017) 6504]

LA COMMISSIONE EUROPEA,
visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, in particolare l'articolo 292,
considerando quanto segue:

(I) 1 reinsediamento ¢ uno strumento importante per offrire protezione alle vittime di sfollamenti forzati e una
chiara dimostrazione di solidarieta globale nei confronti dei paesi terzi, per aiutarli a far fronte a grandi numeri di
persone che fuggono dalla guerra o dalle persecuzioni. Sostituendo i flussi migratori pericolosi e irregolari in
direzione dell'Unione con percorsi sicuri e legali, il reinsediamento aiuta a salvare vite umane, contribuisce
a ridurre la migrazione irregolare e a gestire la pressione migratoria e contrasta la logica delle reti di trafficanti.
Pertanto il reinsediamento costituisce anche un elemento importante della politica generale dell’UE in materia di
asilo e migrazione.

(2)  Nel settembre 2015, la crisi nel Mediterraneo ha indotto le istituzioni dell'Unione a riconoscere immediatamente
la situazione di emergenza dovuta a flussi migratori eccezionalmente intensi nella regione e a chiedere 'adozione
di misure a breve e lungo termine: affrontare il problema dei flussi migratori al di fuori dellUE, garantire un
controllo efficace delle nostre frontiere esterne, rafforzare la politica di rimpatrio dell'UE e al contempo riformare
il sistema europeo comune di asilo (CEAS) e offrire migliori percorsi per l'ingresso sicuro e legale nell'UE.

(3)  Nel quadro delle misure immediate, allo scopo di affrontare la crisi migratoria in modo complessivo e di
mostrare solidarieta nei confronti dei paesi terzi che sostengono il peso maggiore della crisi globale dei rifugiati,
la Commissione ha raccomandato I'8 giugno 2015 un programma a livello dell'UE per reinsediare 20 000
persone bisognose di protezione internazionale nel corso di due anni (!). 1l 20 luglio 2015 gli Stati membri,
insieme agli Stati associati al sistema Dublino, hanno convenuto di reinsediare 22 504 persone bisognose di
protezione internazionale dal Medio Oriente, dal Corno d’Africa e dal Nord Africa ().

(4)  Allo scopo di smantellare le reti dei trafficanti e offrire ai migranti un’alternativa alla scelta di mettere a rischio le
loro vite, il 18 marzo 2016 I'UE e la Turchia hanno deciso di interrompere il ciclo dei flussi incontrollati di
migranti che dava luogo a una crisi umanitaria e hanno concordato una serie di azioni, tra cui il reinsediamento
di siriani bisognosi di protezione internazionale negli Stati membri.

(5)  In seguito alla dichiarazione UE-Turchia, il Consiglio ha modificato la decisione (UE) 2015/1601 (}) per consentire
agli Stati membri di adempiere i loro obblighi in materia di ricollocazione relativi a 54 000 richiedenti tramite il
reinsediamento, 'ammissione umanitaria o altre forme di ammissione legale di siriani bisognosi di protezione
internazionale dalla Turchia, nel quadro dei loro meccanismi nazionali e multilaterali.

(6)  La dichiarazione di New York per i rifugiati e i migranti del 19 settembre 2016, adottata da tutti i 193 Stati
membri delle Nazioni Unite, ha sollecitato una ripartizione pitt equa dell'onere e della responsabilita di ospitare e
sostenere i rifugiati di tutto il mondo. Gli Stati membri delle Nazioni Unite hanno espresso l'intenzione di
accrescere il numero e ampliare la gamma dei percorsi legali disponibili per ammettere o reinsediare i rifugiati nei
paesi terzi (*).

S

Raccomandazione della Commissione dell’8 giugno 2015 relativa a un programma di reinsediamento europeo — C(2015) 3560 final.
Conclusioni dei rappresentanti dei governi degli Stati membri riuniti in sede di Consiglio il 20 luglio 2015.

Decisione del Consiglio (UE) 2016/1754 del 29 settembre 2016, che modifica la decisione (UE) 2015/1601 che istituisce misure
temporanee nel settore della protezione internazionale a beneficio dell'Italia e della Grecia (GU L 268 dell'1.10.2016, pag. 82).
Dichiarazione di New York per i rifugiati e i migranti, disponibile sul sito: http:/fwww.unhcr.org/new-york-declaration-for-refugees-and-
migrants.html.

<
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(7) Al 20 settembre 2017 erano state reinsediate pitt di 23 000 persone secondo il programma deciso il 20 luglio
2015 e in virtd della dichiarazione UE-Turchia. Altre persone bisognose di protezione internazionale sono state
reinsediate dagli Stati membri in base ai rispettivi programmi nazionali.

(8)  Solo nel 2016 gli Stati membri hanno reinsediato 14 205 rifugiati, un numero di gran lunga superiore alle
8 155 persone reinsediate nel 2015, alle 6 550 reinsediate nel 2014 e alle 4 000-5 000 persone reinsediate ogni
anno nel periodo 2010-2013. Tale aumento mette in evidenza il valore aggiunto e il potenziale della
cooperazione e del coordinamento a livello dell'UE nel settore del reinsediamento. Dimostra inoltre I'importanza
di un adeguato finanziamento per il reinsediamento a carico del bilancio dell'UE, che ha impegnato 293,3 milioni
di EUR per il periodo 2014-2017.

(9)  Gli Stati membri che non hanno ancora onorato gli impegni assunti in base agli attuali programmi dovrebbero
farlo senza indugio. Eventuali impegni rimasti pendenti alla scadenza di entrambi i programmi dovrebbero essere
riportati al prossimo ciclo di impegni per il reinsediamento e aggiungersi ai nuovi che saranno presentati dagli
Stati membri.

(10) L'UE deve passare da programmi di reinsediamento e di ammissione umanitaria ad hoc a un quadro stabile per il
reinsediamento nell'UE. A tal fine la Commissione ha presentato, nellambito della revisione del sistema di asilo
dell'UE, la proposta relativa a un quadro dell'Unione per il reinsediamento ('), per offrire a chi ne ha bisogno
percorsi sicuri e legali per ottenere protezione internazionale. La rapida adozione della proposta ¢ un elemento
importante per una politica europea piu efficiente, equa e stabile in materia di asilo e migrazione.

(11)  Perché il reinsediamento possa svolgersi in maniera continuativa in attesa che entri in funzione un quadro
dell'Unione per il reinsediamento, la Commissione, in occasione dell’8° Forum su reinsediamento e ricollocazione
del 4 luglio 2017, ha invitato gli Stati membri a presentare impegni ambiziosi in materia di reinsediamento, sulla
base delle priorita stabilite per questo periodo e anche in conformita delle proiezioni delle esigenze globali per il
2018 elaborate dall’Alto Commissariato delle Nazioni Unite per i rifugiati (UNHCR).

(12)  Scopo della presente raccomandazione & garantire che lattivita di reinsediamento possa proseguire nel periodo
che intercorre tra la fine degli attuali programmi di reinsediamento dellUE e la messa in opera del quadro
dell'Unione per il reinsediamento e dar seguito al ciclo di impegni avviato il 4 luglio 2017, alla luce delle
necessita aggiuntive emergenti evidenziate dalle proiezioni delle esigenze globali di reinsediamento per il 2018
dellUNHCR.

(13) La presente raccomandazione intende sostenere gli sforzi costantemente profusi dagli Stati membri per aprire e
rafforzare canali legali e sicuri per coloro che necessitano di protezione internazionale. Le azioni intraprese dagli
Stati membri in conformita della presente raccomandazione attesteranno solidarieta nei confronti dei paesi terzi
nei quali sono sfollate numerose persone bisognose di protezione internazionale e contribuiranno alle iniziative
internazionali di reinsediamento e a una migliore gestione generale della situazione migratoria. Gli obiettivi della
presente raccomandazione sono pertanto in linea con la proposta relativa a un quadro dell'Unione per il reinse-
diamento.

(14) La scelta di regioni prioritarie si basa sull'esigenza di continuare ad attuare la dichiarazione UE-Turchia del
18 marzo 2016, anche tramite il futuro programma volontario di ammissione umanitaria (VHAS), di proseguire
il reinsediamento dalla Giordania e dal Libano e di dar seguito alliniziativa annunciata nel «Piano d’azione sulle
misure a sostegno dell'ltalia e per ridurre la pressione sulla rotta del Mediterraneo centrale e aumentare la
solidarietd» (%), che prevede il reinsediamento dai paesi africani strategici lungo la rotta migratoria del
Mediterraneo centrale ¢ in direzione della medesima, tra cui la Libia, il Niger, il Ciad, I'Egitto, I'Etiopia e il Sudan.

(15) Nell'ambito del ciclo di impegni avviato il 4 luglio 2017, al 20 settembre erano stati presentati dagli Stati membri
circa 14 000 impegni. E necessario che tutti gli Stati membri si impegnino maggiormente per contribuire alla
causa comune di salvare vite umane e offrire alternative credibili agli spostamenti irregolari.

(16) Le esigenze globali di reinsediamento riguardano 1,2 milioni di persone e 'UNHCR ha ripetutamente esortato
tutti i paesi ad aumentare progressivamente le dimensioni dei loro programmi di reinsediamento in linea con le
intenzioni espresse nella dichiarazione di New York per i rifugiati. In tale contesto e sulla base dei progressi
realizzati dal 2015, I'Unione dovrebbe offrire almeno 50 000 posti di reinsediamento per ammettere persone
bisognose di protezione internazionale da paesi terzi entro il 31 ottobre 2019.

(17)  Per aiutare gli Stati membri a raggiungere questo obiettivo, & opportuno che siano messi a disposizione dal
bilancio dell'Unione 500 milioni di EUR. Alle condizioni stabilite dal Fondo Asilo, migrazione e integrazione
(AMIF), gli Stati membri possono ricevere una somma forfettaria di 10 000 EUR per ciascuna persona reinsediata
dalle regioni prioritarie.

(') COM(2016) 468 final.
() SEC(2017)339.
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(18) L'UNHCR sta progettando un meccanismo temporaneo per l'evacuazione di emergenza dei gruppi di migranti pit
vulnerabili dalla Libia. L'UE, insieme ad altri attori globali, dovrebbe contribuire a questo meccanismo affinché
esso abbia ricadute effettive, permettendo che le persone piu vulnerabili bisognose di protezione internazionale
che si trovano attualmente in Libia abbiano accesso a opportunita di reinsediamento. La migrazione irregolare si
arrestera solo in presenza di una reale alternativa ai viaggi pericolosi. Nel valutare i loro impegni di reinse-
diamento, pertanto, gli Stati membri dovrebbero anche prendere in considerazione e sostenere questa iniziativa
dellUNHCR.

(19) Nella dichiarazione congiunta del 28 agosto 2017 «Affrontare la sfida della migrazione e dell'asilo politico,
i rappresentanti di Francia, Germania, Italia e Spagna e l'alta rappresentante dell'Unione per gli affari esteri e la
politica di sicurezza e vicepresidente della Commissione, insieme ai rappresentanti del Niger e del Ciad e al
presidente del Consiglio presidenziale della Libia, hanno riconosciuto, a fronte di una diminuzione della
migrazione pilotata dai trafficanti, 'esigenza di organizzare il reinsediamento di persone bisognose di protezione
internazionale particolarmente vulnerabili.

(20) Lofferta, da parte dell'Unione, di almeno 50 000 posti per persone provenienti dalle regioni prioritarie
contribuira alle iniziative di solidarieta avviate a livello globale per aumentare i percorsi legali, tra cui la recente
richiesta del'lUNHCR di 40 000 posti per il reinsediamento di persone provenienti dai paesi situati lungo la rotta
del Mediterraneo centrale nel 2018.

(21)  Per consentire il monitoraggio dell'attuazione, gli Stati membri dovrebbero riferire alla Commissione a scadenze
mensili in merito al numero delle persone reinsediate nel loro territorio conformemente agli impegni assunti,
specificando i paesi da cui ¢ avvenuto il reinsediamento.

(22) E opportuno che la Commissione esamini i progressi compiuti nell'attuazione della presente raccomandazione
entro il 31 ottobre 2018. Sulla base di tale esame e tenuto conto della situazione migratoria generale nellUE e
nel mondo, gli Stati membri potrebbero essere invitati a modificare ulteriormente i loro impegni.

(23) E opportuno che gli Stati membri siano destinatari della presente raccomandazione. Gli Stati associati sono
invitati a contribuire allimpegno comune europeo per il reinsediamento,

HA ADOTTATO LA PRESENTE RACCOMANDAZIONE:

AUMENTARE GLI IMPEGNI DI REINSEDIAMENTO

(1) Sulla base dell'esperienza acquisita nell'attuazione degli attuali programmi di reinsediamento dell'UE e per agevolare
la transizione tra tali programmi e il quadro dell'Unione per il reinsediamento, gli Stati membri dovrebbero offrire
almeno 50 000 posti di reinsediamento per ammettere persone bisognose di protezione internazionale da paesi terzi
entro il 31 ottobre 2019.

B

Gli Stati membri che non hanno ancora presentato i loro impegni nell'ambito del ciclo di impegni per il reinse-
diamento avviato dalla Commissione il 4 luglio 2017 dovrebbero farlo entro il 31 ottobre 2017 e quelli che li
hanno gia presentati dovrebbero valutare I'opportunita di aumentarli per raggiungere I'obiettivo.

=

Gli impegni degli Stati membri dovrebbero perseguire i seguenti scopi:

(a) provvedere affinché prosegua il reinsediamento dalla Turchia di siriani e cittadini di paesi terzi e apolidi sfollati
a causa del conflitto in Siria, per sostenere l'attuazione della dichiarazione UE-Turchia del 18 marzo 2016, anche
tramite il futuro programma volontario di ammissione umanitaria (VHAS);

(b) provvedere affinché prosegua il reinsediamento dal Libano e dalla Giordania;

() contribuire alla stabilizzazione della situazione nel Mediterraneo centrale reinsediando persone bisognose di
protezione dalla Libia, dal Niger, dal Ciad, dall’Egitto, dallEtiopia e dal Sudan, anche sostenendo il meccanismo

temporaneo dellUNHCR per 'evacuazione di emergenza dei gruppi di migranti pitt vulnerabili dalla Libia.

(4) Gli Stati membri sono invitati a provvedere al reinsediamento per adempiere i loro impegni appena possibile, in
stretta cooperazione con 'UNHCR e con il sostegno dellEASO laddove opportuno.

MONITORAGGIO

(5) Gli Stati membri dovrebbero comunicare alla Commissione, a scadenze mensili, il numero delle persone reinsediate
nel loro territorio conformemente agli impegni assunti, specificando i paesi da cui € avvenuto il reinsediamento.
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SOSTEGNO FINANZIARIO

(6) Gli Stati membri dovrebbero sfruttare integralmente il sostegno finanziario di 500 milioni di EUR messo
a disposizione tramite il Fondo Asilo, migrazione e integrazione per adempiere gli impegni di reinsediamento di cui
alla presente raccomandazione.

RIESAME

(7) La Commissione riesaminera la presente raccomandazione entro il 31 ottobre 2018. In seguito all'esame dell'at-
tuazione della presente raccomandazione effettuato dalla Commissione e tenuto conto della situazione migratoria
generale nell'UE e nel mondo, gli Stati membri potrebbero essere invitati a modificare ulteriormente i loro impegni,
se opportuno.

DESTINATARI

(8) Gli Stati membri sono destinatari della presente raccomandazione.

Fatto a Bruxelles, il 3 ottobre 2017

Per la Commissione
Dimitris AVRAMOPOULOS

Membro della Commissione

17CE2560
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RACCOMANDAZIONE (UE) 201 7/ 1804 DELLA COMMISSIONE
del 3 ottobre 2017

relativa all’attuazione delle disposizioni del codice frontiere Schengen sul ripristino temporaneo
dei controlli di frontiera alle frontiere interne dello spazio Schengen

LA COMMISSIONE EUROPEA,
visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, in particolare l'articolo 292,
considerando quanto segue:

(1) In uno spazio senza controlli alle frontiere interne, il ripristino temporaneo dei controlli alle frontiere interne pud
essere deciso solo in circostanze eccezionali per reagire a situazioni che incidono gravemente sull'ordine pubblico
o sulla sicurezza interna di tale spazio, di alcune sue parti, o di uno o pitt Stati membri. Visto I'impatto che
questo eventuale ripristino temporaneo puo avere su tutte le persone e le merci che hanno il diritto di circolare
liberamente all'interno dello spazio senza controllo alle frontiere interne, esso pud essere solo una misura di
extrema ratio soggetta a condizioni rigorose per quanto concerne l'estensione e la durata.

(2)  Le attuali disposizioni del codice frontiere Schengen prevedono la possibilita di ripristinare rapidamente il
controllo temporaneo alle frontiere interne nel caso in cui una minaccia grave per 'ordine pubblico o la sicurezza
interna richieda un’azione immediata in uno Stato membro, per un periodo massimo di due mesi (articolo 28). Il
codice prevede inoltre il ripristino dei controlli di frontiera per far fronte a una minaccia grave per l'ordine
pubblico o la sicurezza interna in caso di eventi prevedibili, per un periodo massimo di sei mesi (articolo 25).
L'applicazione congiunta degli articoli 28 e 25 del codice frontiere Schengen permette di mantenere i controlli di
frontiera per un periodo complessivo non superiore a otto mesi. Inoltre, una nuova minaccia per l'ordine
pubblico o la sicurezza interna fa scattare nuovamente I'applicazione delle norme (e comporta pertanto un nuovo
calcolo della durata del ripristino dei controlli).

(3)  Larticolo 29 del codice frontiere Schengen prevede una procedura eccezionale che permette di ripristinare
i controlli alle frontiere interne per un periodo massimo di due anni qualora il funzionamento globale dello
spazio senza controllo alle frontiere interne sia messo a rischio a seguito di carenze gravi e persistenti nel
controllo di frontiera alle frontiere esterne, individuate nel corso di una valutazione Schengen. Con I'adozione del
regolamento (UE) 2016/1624 del Parlamento europeo e del Consiglio (') tale procedura pud essere attivata anche
nel caso in cui uno Stato membro non intraprenda le azioni necessarie a seguito di una valutazione delle vulnera-
bilita o non collabori con I'Agenzia, qualora la situazione alle frontiere esterne richieda un intervento urgente.

(4)  Se & pur vero che nella maggior parte dei casi i termini attualmente in vigore si sono dimostrati sufficienti,
recentemente ¢ emerso che alcune minacce gravi per l'ordine pubblico o la sicurezza interna, ad esempio il
terrorismo o importanti movimenti secondari incontrollati allinterno dell'Unione, possono protrarsi ben oltre
i suddetti periodi.

(5)  Per poter rispondere in futuro a queste minacce persistenti, la Commissione ha adottato una proposta di modifica
delle disposizioni pertinenti del codice frontiere Schengen. La proposta modifica i limiti temporali previsti dall’ar-
ticolo 25 del codice frontiere Schengen in caso di eventi prevedibili e, in tal modo, riconosce che la proroga del
ripristino dei controlli alle frontiere interne oltre i limiti temporali attuali ¢ giustificabile fino ad un massimo di
due anni. La proposta, inoltre, prevede la possibilita di prorogare ulteriormente i controlli alle frontiere interne
qualora la minaccia specifica per la sicurezza interna o l'ordine pubblico persista anche oltre tale termine.

(6) I nuovi limiti temporali sono accompagnati da ulteriori obblighi procedurali che gli Stati membri devono
soddisfare prima del ripristino o della proroga dei controlli alle frontiere interne. In particolare, gli Stati membri
sono tenuti ad accompagnare le loro notifiche con una valutazione del rischio atta a dimostrare che il ripristino
o la proroga dei controlli alle frontiere interne che intendono introdurre ¢ una misura di extrema ratio e
a spiegare in che modo il controllo alle frontiere interne dovrebbe contribuire ad affrontare la minaccia

() Regolamento (UE) 2016/1624 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 settembre 2016, relativo alla guardia di frontiera e costiera
europea che modifica il regolamento (UE) 2016/399 del Parlamento europeo e del Consiglio e che abroga il regolamento (CE)
n. 863/2007 del Parlamento europeo e del Consiglio, il regolamento (CE) n. 2007/2004 del Consiglio e la decisione 2005/267|CE del
Consiglio (GUL 251 del 16.9.2016, pag. 1).
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individuata. Inoltre, la Commissione ¢ ora tenuta ad esprimere un parere ogniqualvolta i controlli alle frontiere
interne superino i sei mesi. Le disposizioni relative alla «procedura di consultazione» che fa seguito al parere della
Commissione sono anch’esse modificate per tener conto del nuovo ruolo della guardia di frontiera e costiera
europea e di Europol e per far si che i risultati di tale consultazione, in particolare per quanto riguarda il coinvol-
gimento degli Stati membri confinanti, siano presi in debita considerazione. Tutte queste modifiche mirano
a garantire che il ripristino del controllo alle frontiere interne venga attivato esclusivamente per il tempo e nei
casi necessari e giustificati.

(7)  Le modifiche proposte al codice frontiere Schengen si basano sulle disposizioni attuali. In attesa dell'adozione
della modifica del codice frontiere Schengen sopra descritta, ¢ essenziale che tutti gli Stati membri che intendono
ripristinare temporaneamente i controlli alle frontiere interne rispettino integralmente quanto gia prescritto dalle
disposizioni attualmente previste dal codice stesso, secondo le quali gli Stati membri che intendono ricorrere
a detta misura sono tenuti a prendere prima di tutto in considerazione misure alternative ai controlli di frontiera
e a cooperare con gli Stati membri confinanti.

(8) A norma dellarticolo 26 del codice frontiere Schengen, prima di decidere se ripristinare o prorogare tempora-
neamente i controlli di frontiera alle frontiere interne, lo Stato membro interessato valuta fino a che punto tale
misura possa rispondere in modo adeguato alla minaccia per T'ordine pubblico o la sicurezza interna e valuta la
proporzionalita della misura rispetto a tale minaccia, tenendo conto, tra l'altro, del suo impatto probabile sulla
libera circolazione delle persone allinterno dello spazio senza controllo alle frontiere interne. In tal senso,
controlli mirati, basati su un‘analisi dei rischi e su un'intelligence costantemente aggiornate, contribuirebbero ad
ottimizzare i benefici dei controlli e a limitarne gli effetti negativi sulla libera circolazione.

(9)  Gli Stati membri interessati dal ripristino dei controlli alle pertinenti sezioni di frontiera dovrebbero avere la
possibilita di esprimere regolarmente le loro opinioni sulla necessita di tali controlli, al fine di organizzare la
cooperazione reciproca tra tutti gli Stati membri coinvolti ed esaminare periodicamente la proporzionalita delle
misure rispetto agli avvenimenti all'origine del ripristino dei controlli di frontiera e alla minaccia per l'ordine
pubblico o la sicurezza interna. Lo Stato membro che decide di ripristinare tali controlli dovrebbe tener conto di
queste opinioni nell'esaminare e rivedere la loro necessita, con lobiettivo di adeguarli costantemente alle
circostanze.

(10)  Ai sensi dell'articolo 27, paragrafo 1, lettera e), del codice frontiere Schengen, lo Stato membro che ripristina
o proroga i controlli alle frontiere interne fornisce, tra laltro, informazioni sulle misure che devono essere
adottate dagli altri Stati membri nel contesto dei controlli di frontiera previsti. Ai sensi dell'articolo 27,
paragrafo 5, del codice frontiere Schengen, ¢ inoltre possibile predisporre riunioni congiunte tra lo Stato membro
che intende ripristinare i controlli alle frontiere interne, gli altri Stati membri, specialmente quelli direttamente
colpiti da tali misure, e la Commissione, allo scopo di organizzare, se opportuno, una cooperazione reciproca tra
gli Stati membri. Questi contatti con gli Stati membri confinanti dovrebbero servire a limitare I'impatto sulla
libera circolazione.

(11) Poiché e possibile far ricorso al ripristino temporaneo dei controlli alle frontiere interne solo in circostanze
eccezionali e quale misura di extrema ratio, gli Stati membri dovrebbero dapprima verificare se non sia possibile
adottare altre misure alternative ai controlli di frontiera per contrastare efficacemente la minaccia individuata e
dovrebbero decidere di ripristinare detti controlli solo in quanto misura di extrema ratio, nel caso in cui le
predette misure meno restrittive per il traffico transfrontaliero non siano sufficienti ad affrontare le minacce
individuate. Nelle loro notifiche ai sensi dell'articolo 27, paragrafo 1, del codice frontiere Schengen, gli Stati
membri interessati dovrebbero comunicare l'esito della loro valutazione e le ragioni per cui hanno optato per
i controlli di frontiera.

(12) A questo proposito, gli Stati membri dovrebbero compiere tutti gli sforzi necessari a continuare ad attuare
integralmente la raccomandazione della Commissione del 12 maggio 2017 (C(2017)3349 final) relativa
a controlli di polizia proporzionati e alla cooperazione di polizia nello spazio Schengen.

(13) E opportuno che la presente raccomandazione sia attuata nel pieno rispetto dei diritti fondamentali.

(14)  E opportuno che la presente raccomandazione sia indirizzata a tutti gli Stati Schengen vincolati dal titolo III del
regolamento (UE) 2016/399 del Parlamento europeo e del Consiglio ('),

(') Regolamento (UE) 2016/399 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 marzo 2016, che istituisce un codice unionale relativo al
regime di attraversamento delle frontiere da parte delle persone (codice frontiere Schengen) (GU L 77 del 23.3.2016, pag. 1).
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HA ADOTTATO LA PRESENTE RACCOMANDAZIONE:

LIMITARE L'IMPATTO SULLA LIBERA CIRCOLAZIONE

Al fine di trovare il giusto equilibrio tra la necessita di tutelare 'ordine pubblico o la sicurezza interna degli Stati membri
e i benefici dello spazio senza controllo alle frontiere interne, gli Stati membri che intendono ripristinare tempora-
neamente i controlli alle frontiere interne dovrebbero prendere attentamente in considerazione e valutare periodicamente
i seguenti aspetti nel verificare, ai sensi dell’articolo 26 del codice frontiere Schengen, la necessita e la proporzionalita di
tale eventuale ripristino temporaneo ai sensi degli articoli 25 e 28 del codice frontiere Schengen:

a) limpatto probabile di tale ripristino sulla libera circolazione delle persone all'interno dello spazio senza controllo alle
frontiere interne;

b) limpatto probabile di tale ripristino sul mercato interno.

A tal fine, nella notifica ai sensi dell'articolo 27, paragrafo 1, del codice frontiere Schengen, gli Stati membri che
intendono ripristinare temporaneamente i controlli alle frontiere interne dovrebbero comunicare lesito della loro
valutazione dell'impatto sulla libera circolazione e sul mercato interno del ripristino o della proroga dei controlli alle
frontiere interne previsti.

Gli Stati membri che intendono ripristinare temporaneamente i controlli alle frontiere interne dovrebbe astenersi dall’a-
dottare misure che non siano giustificate dalle gravi minacce per I'ordine pubblico o la sicurezza interna individuate.
Dovrebbero ad esempio limitare le sezioni di frontiera interessate dal ripristino temporaneo dei controlli alle frontiere
interne a quanto strettamente necessario per rispondere alla minaccia individuata.

RESPONSABILITA CONDIVISA E COOPERAZIONE

Al fini del suddetto obiettivo di limitare I'impatto sulla libera circolazione, gli Stati membri che intendono ripristinare
temporaneamente i controlli alle frontiere interne dovrebbero:

a) consultare con largo anticipo gli Stati membri che sarebbero interessati dal ripristino previsto;

b) mantenere una stretta e costante cooperazione per permettere di riesaminare e adeguare costantemente i controlli in
modo da tener conto dell'evolversi delle esigenze e dell'impatto sul terreno;

c) esser pronti ad aiutarsi reciprocamente ai fini dell'attuazione efficace dei controlli di frontiera, laddove necessari e
giustificati.

RICORSO A MISURE ALTERNATIVE

Per far si che il ripristino temporaneo dei controlli alle frontiere interne resti una misura di extrema ratio, da utilizzarsi
esclusivamente nel caso in cui risulti impossibile reagire adeguatamente con altri mezzi alla grave minaccia per l'ordine
pubblico o la sicurezza interna individuata, & opportuno che gli Stati membri attuino integralmente la raccomandazione
della Commissione del 12 maggio 2017 [C(2017) 3349 final] relativa a controlli di polizia proporzionati e alla
cooperazione di polizia nello spazio Schengen.

Fatto a Bruxelles, il 3 ottobre 2017

Per la Commissione
Dimitris AVRAMOPOULOS

Membro della Commissione

17CE2561
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RACCOMANDAZIONE (UE) 2017/1805 DELLA COMMISSIONE
del 3 ottobre 2017
relativa alla professionalizzazione degli appalti pubblici

Costruire un’architettura per la professionalizzazione degli appalti pubblici

(Testo rilevante ai fini del SEE)

LA COMMISSIONE EUROPEA,
visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, in particolare l'articolo 292,
considerando quanto segue:

(1) Gli appalti pubblici sono uno strumento per conseguire una crescita intelligente, sostenibile ¢ inclusiva. Tale
strumento potrebbe avere un impatto economico significativo (') contribuendo all’attuazione dellagenda della
Commissione per la crescita, l'occupazione e gli scambi transfrontalieri. Appalti pubblici efficienti, efficaci e
competitivi costituiscono un elemento essenziale per il buon funzionamento del mercato unico, come pure un
importante canale per gli investimenti europei (3.

(2)  Le direttive sugli appalti pubblici adottate nel 2014 (*) prevedono una serie di strumenti che consentono agli Stati
membri di avvalersi in modo piu efficiente e strategico degli appalti pubblici. Nuove sfide emergono nel settore
degli appalti pubblici, poiché ci si attende sempre pitt che sia dimostrato un uso ottimale dei fondi pubblici
a fronte di sempre maggiori restrizioni di bilancio; vengano sfruttate le possibilita offerte dalla digitalizzazione e
dall'evoluzione dei mercati; sia apportato un contributo strategico agli obiettivi politici orizzontali e a valori
sociali quali I'innovazione, I'inclusione sociale e la sostenibilita economica e ambientale e che sia migliorata il pit
possibile T'accessibilita e le parti vengano responsabilizzate per ridurre al minimo inefficienze, sprechi,
irregolarita, frodi e corruzione, nonché per creare catene di approvvigionamento responsabili.

(3)  Garantire l'applicazione efficiente delle norme sugli appalti pubblici a tutti i livelli & necessario per trarre il
massimo vantaggio da questa leva essenziale per gli investimenti europei, come illustrato nel piano di
investimenti per I'Europa (¥), e per realizzare un mercato unico pitt forte quale auspicato dal presidente Juncker
nel discorso sullo stato dell'Unione 2017. Lefficienza figura anche tra gli elementi da migliorare nell’ambito degli
appalti pubblici quali evidenziati attraverso il processo del semestre europeo.

(4)  Occorre pertanto garantire la massima efficienza nell'uso dei fondi pubblici e gli acquirenti pubblici dovrebbero
essere in grado di approvvigionarsi secondo i pitt elevati standard di professionalita. Rafforzare e sostenere la
professionalitd degli operatori nel settore degli appalti pubblici pud contribuire a promuovere I'impatto di tali
appalti nell'intera economia (°).

(5)  Lobiettivo della professionalizzazione degli appalti pubblici deve essere inteso in senso ampio, in modo da
riflettere il miglioramento complessivo dell'intera gamma di abilita, competenze, conoscenze ed esperienze profes-
sionali delle persone che svolgono o contribuiscono a svolgere compiti relativi alle procedure di appalto (). Tale

(") Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle
regioni. Migliorare il mercato unico: maggiori opportunita per i cittadini e per le imprese, (COM(2015)550).

(*) Quasila meta dei finanziamenti a favore della coesione ¢ erogata tramite gli appalti pubblici. Nel periodo 2014-2020, I'Unione europea

investira 325 miliardi di EUR — quasi un terzo del bilancio complessivo dell'UE — nelle regioni europee attraverso i fondi strutturali e di

investimento europei, che mirano a promuovere la crescita economica, la creazione di posti di lavoro, la competitivita e la riduzione delle

disparita nel livello di sviluppo.

Direttiva 2014/24/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 febbraio 2014, sugli appalti pubblici e che abroga la direttiva

2004/18/CE (GU L 94 del 28.3.2014, pag. 65) («direttiva classica»), direttiva 2014/23/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del

26 febbraio 2014, sull'aggiudicazione dei contratti di concessione (GU L 94 del 28.3.2014, pag. 1) («direttiva sulle concessioni») e

direttiva 2014/25 UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 febbraio 2014, sulle procedure d’appalto degli enti erogatori nei

settori dell'acqua, dell'energia, dei trasporti e dei servizi postali e che abroga la direttiva 2004/17/CE (GU L 94 del 28.3.2014, pag. 243)

(«direttiva sui servizi di pubblica utilitd»), in particolare, rispettivamente, l'articolo 83, paragrafo 4, larticolo 45, paragrafo 4 e

l'articolo 99, paragrafo 4.

() Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, alla Banca centrale europea, al Comitato economico e sociale
europeo, al Comitato delle regioni e alla Banca europea per gli investimenti. Un piano di investimenti per 'Europa [COM(2014) 903
final].

(®) Nel documento di lavoro dei servizi della Commissione [SWD(2015) 202] che accompagna la strategia per il mercato unico vengono
stimati a oltre 80 miliardi di EUR i potenziali vantaggi economici realizzati in seguito alla soluzione dei problemi connessi alla professio-
nalizzazione.

() Ecompreso l'intero ambito di attivita dei funzionari responsabili degli appalti pubblici coinvolti in qualsiasi fase della procedura, dall'indi-
viduazione delle necessita alla gestione dei contratti — che si trovino in amministrazioni o istituzioni centrali o decentrate, ed esercitino
funzioni direttamente connesse agli appalti pubblici o siano semplicemente addetti ad alcuni compiti relativi agli appalti.
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obiettivo riguarda altresi gli strumenti, il sostegno e l'architettura politica istituzionale necessari a svolgere detti
compiti in modo efficace e a produrre risultati (). Una politica di professionalizzazione efficace dovrebbe
pertanto basarsi su un approccio strategico globale articolato in tre obiettivi complementari.

L. Sviluppare larchitettura politica adeguata per la professionalizzazione: per avere un impatto reale, ¢
opportuno che ogni politica di professionalizzazione possa contare su un sostegno politico di alto livello. Cio
significa definire chiaramente le responsabilita e i compiti attribuiti alle istituzioni centrali, sostenere gli sforzi
compiuti a livello locale, regionale e settoriale, garantire la continuita tra cicli politici, utilizzando, ove
opportuno, le strutture istituzionali che promuovono la specializzazione, 'aggregazione e la condivisione
delle conoscenze.

II. Risorse umane — migliorare la formazione e la gestione delle carriere dei professionisti degli appalti pubblici:
gli operatori nel settore degli appalti pubblici, vale a dire il personale coinvolto negli appalti per la fornitura
di beni, servizi e opere, nonché i revisori e i funzionari responsabili del controllo dei casi di appalti pubblici,
devono possedere le qualifiche, la formazione, le competenze e l'esperienza necessarie al loro livello di
responsabilita. Si tratta di disporre di personale esperto, qualificato e motivato, di offrire la formazione e lo
sviluppo professionale continuo necessari, nonché di sviluppare una struttura di carriera e incentivi volti ad
aumentare l'attrattiva della funzione degli appalti pubblici e a motivare i funzionari pubblici a conseguire
risultati strategici.

II. Sistemi — fornire strumenti e metodologie atti a sostenere la pratica professionale degli appalti pubblici: gli
operatori nel settore degli appalti pubblici devono essere dotati di strumenti e sostegno adeguati per agire in
modo efficiente ed ottenere il miglior rapporto qualita/prezzo per ciascuna acquisizione. A tal fine ¢
opportuno garantire la disponibilita di strumenti e processi per promuovere appalti pubblici intelligenti, quali
strumenti per gli appalti elettronici, orientamenti, manuali, modelli e strumenti di cooperazione,
accompagnati dalla formazione, dal sostegno e dalla competenza corrispondenti, nonché I'aggregazione di
conoscenze e lo scambio di buone pratiche.

(6)  La presente raccomandazione (3 incoraggia lo sviluppo e lattuazione di politiche di professionalizzazione negli
Stati membri, offrendo un quadro di riferimento (}). 1l risultato auspicato dell'iniziativa consiste nell'aiutare gli
Stati membri a costruire una politica di professionalizzazione al fine di migliorare il profilo, l'influenza, I'impatto
e la reputazione degli appalti nel conseguimento di obiettivi pubblici.

(7)  La presente raccomandazione ¢ indirizzata agli Stati membri e alle loro pubbliche amministrazioni principalmente
a livello nazionale. Tuttavia, nel quadro del loro sistema centralizzato o decentrato di appalti pubblici, gli Stati
membri dovrebbero ulteriormente incoraggiare e sostenere le amministrazioni aggiudicatrici/gli enti aggiudicatori
nell'attuazione di iniziative di professionalizzazione. Gli Stati membri dovrebbero pertanto portare la presente
raccomandazione all’attenzione degli organismi responsabili degli appalti pubblici a tutti i livelli nonché degli
organismi preposti alla formazione dei revisori e dei funzionari responsabili dell'esame delle cause relative agli
appalti pubblici.

HA ADOTTATO LA PRESENTE RACCOMANDAZIONE:

I. DEFINIRE LA POLITICA DI PROFESSIONALIZZAZIONE DEGLI APPALTI PUBBLICI

1. Gli Stati membri dovrebbero sviluppare e attuare strategie a lungo termine di professionalizzazione degli appalti
pubblici, adattate alle loro esigenze e risorse nonché alla loro struttura amministrativa, in forma autonoma o nel
quadro di politiche di professionalizzazione di pitt ampio spettro relative alla pubblica amministrazione. L'obiettivo ¢
di attirare, sviluppare e mantenere le competenze, concentrarsi sulle prestazioni e sui risultati strategici, sfruttando nel
modo migliore gli strumenti e le tecniche disponibili. £ opportuno che dette strategie:

a) si rivolgano a tutti i soggetti pertinenti che partecipano alle procedure di appalto e siano elaborate attraverso un
processo inclusivo a livello nazionale, regionale e locale;

b) siano applicate in coordinamento con le altre politiche in tutto il settore pubblico e

¢) facciano il punto degli sviluppi negli altri Stati membri e a livello internazionale.

La necessita di costituire un personale responsabile degli appalti pubblici, in grado di garantire costantemente il miglior rapporto
qualita/prezzo ¢ sottolineata anche nella raccomandazione dellOCSE del 2015 sugli appalti pubblici http://www.oecd.
org[gov/ethics/ OECD-Recommendation-on-Public-Procurement.pdf

La Commissione non intende imporre un modello specifico, ma invita gli Stati membri e le amministrazioni competenti ad affrontare le
questioni pertinenti. E chiaro a tutti che ciascuno si trova in una fase diversa del processo. Le nuove direttive prevedono tuttavia l'obbligo
per gli Stati membri di garantire che a) informazioni e orientamenti e per l'interpretazione e I'applicazione del diritto dell'UE in materia di
appalti pubblici siano disponibili gratuitamente per aiutare le amministrazioni aggiudicatrici e gli operatori economici, in particolare le
PMI; e b) sia disponibile il sostegno alle amministrazioni aggiudicatrici per la pianificazione e la conduzione delle procedure di appalto.
(*) Laraccomandazione sara accompagnata da un repertorio (ﬁ buone pratiche degli Stati membri.
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2. Gli Stati membri dovrebbero inoltre incoraggiare e sostenere le amministrazioni aggiudicatrici/gli enti aggiudicatori
nell’attuazione di strategie nazionali di professionalizzazione, nello sviluppo di iniziative professionalizzanti nonché
di un'architettura istituzionale e una cooperazione appropriate per appalti pubblici pit coordinati, efficienti e
strategici basati, tra l'altro:

a) su una maggiore cooperazione tra i servizi interessati e tra le amministrazioni aggiudicatrici/gli enti aggiudicatori
nonché

b) sulla competenza e sul sostegno degli istituti di formazione, delle centrali di committenza e delle organizzazioni
professionali che gestiscono prevalentemente appalti.

II. RISORSE UMANE — MIGLIORARE LA FORMAZIONE E LA GESTIONE DELLE CARRIERE

3. Gli Stati membri dovrebbero individuare e definire il quadro di riferimento per le abilita e le competenze su cui
ciascun professionista degli appalti pubblici dovrebbe essere formato e di cui dovrebbe disporre, tenendo conto del
carattere multidisciplinare dei progetti di appalti, per quanto riguarda sia i funzionari responsabili specificamente
degli appalti sia altre funzioni correlate, nonché i giudici e i revisori, quali:

a) quadri delle abilita e delle competenze volti a sostenere i processi di gestione delle assunzioni e delle carriere e
all'elaborazione di programmi di formazione e

b) un quadro comune delle competenze per gli appalti pubblici a livello europeo.

4. Gli Stati membri dovrebbero sviluppare adeguati programmi di formazione — iniziale e permanente — basati sui
dati e sulla valutazione delle necessita, nonché, se disponibili, sui quadri delle competenze. Occorrerebbe ad esempio:

a) sviluppare efo sostenere lo sviluppo dell’offerta di formazione iniziale, a livello universitario e postuniversitario, e
di altre formazioni professionali di livello iniziale;

b) fornire /o sostenere un'offerta ampia, mirata e accessibile di formazione e apprendimento permanenti;

¢) moltiplicare l'offerta di formazione attraverso soluzioni innovative e interattive o strumenti di apprendimento
online nonché di formazioni per formatori e

&

trarre vantaggio dalla cooperazione accademica e dalla ricerca al fine di sviluppare una solida base teorica per
soluzioni in materia di appalti.

5. Gli Stati membri dovrebbero inoltre sviluppare e sostenere I'adozione da parte delle amministrazioni aggiudicatri-
ci/degli enti aggiudicatori di solidi sistemi di gestione delle risorse umane, di pianificazione delle carriere e di
motivazione specifici per le funzioni in materia di appalti pubblici al fine di attirare e trattenere personale qualificato
in tali funzioni e di incoraggiare gli operatori a migliorare la qualita e ad adottare un approccio piu strategico agli
appalti pubblici, ad esempio mediante:

a) sistemi di riconoscimento efo di certificazione in grado di identificare e premiare adeguatamente le funzioni in
materia di appalti pubblici;

b) strutture di carriera, incentivi istituzionali e un sostegno politico per realizzare risultati strategici e

¢) premi di eccellenza per promuovere le buone pratiche in settori quali gli appalti pubblici innovativi, verdi e
socialmente responsabili o la lotta alla corruzione.

II. SISTEMI — FORNIRE STRUMENTI E METODOLOGIE

6. Gli Stati membri dovrebbero incentivare e promuovere lo sviluppo e I'adozione di strumenti informatici accessibili in
grado di semplificare e migliorare il funzionamento dei sistemi di appalti e ad esempio di:

a) consentire 'accesso alle informazioni attraverso la creazione di portali unici online;

b) sviluppare strumenti informatici e le formazioni corrispondenti (riguardanti ad esempio le economie di scala,
l'efficienza energetica o il lavoro di squadra), oppure sostenere le corrispondenti soluzioni orientate al mercato e

¢) promuovere un approccio strategico alla digitalizzazione mediante la standardizzazione, la condivisione, il
riutilizzo e l'interoperabilita dei prodotti e dei servizi, in particolare avvalendosi di soluzioni informatiche esistenti
disponibili a livello dell'UE ('), e contribuire allo sviluppo di strumenti quali un catalogo online delle norme
relative alle TIC per gli appalti (%).

() Tra gli altri: lo sportello digitale unico e gli elementi portanti dellinfrastruttura di servizi digitali per collegare I'Europa (identita

elettronica, firma elettronica, emissione elettronica di documenti, fatturazione elettronica).
() https:/[joinup.ec.europa.eu/community/european_catalogue/

— 228 —E
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7. Gli Stati membri dovrebbero sostenere e promuovere lintegrita a livello individuale e istituzionale, quale parte
integrante della condotta professionale, fornendo gli strumenti per garantire la conformita e la trasparenza e
orientamenti sulla prevenzione delle irregolarita. Occorrerebbe ad esempio:

a) definire codici etici e carte sull'integrita;

b) avvalersi dei dati sulle irregolarita () come feedback per sviluppare orientamenti e formazioni corrispondenti,
nonché per promuovere l'autodisciplina e

¢) sviluppare orientamenti specifici destinati a prevenire e individuare le frodi e la corruzione, anche attraverso
sistemi di denuncia delle irregolarita.

8. Gli Stati membri dovrebbero fornire orientamenti volti, da un lato, a dare certezza giuridica sul diritto dell'UE e
nazionale o sulle prescrizioni derivanti da obblighi internazionali dell'UE e, dall'altro, ad agevolare e promuovere la

riflessione strategica, le sentenze commerciali e le decisioni intelligenti/informate, quali:

a) materiali di orientamento mirati, manuali metodologici e repertori delle buone pratiche e degli errori pitt comuni,
che siano aggiornati, facilmente accessibili e utilizzabili nonché basati sull'esperienza degli operatori del settore e

b) modelli standardizzati e strumenti utili per diverse procedure, quali i criteri in materia di appalti pubblici verdi.

9. Gli Stati membri dovrebbero promuovere lo scambio di buone pratiche e sostenere gli operatori del settore per
assicurare procedure di appalto professionali, cooperazione e trasmissione di conoscenza, provvedendo ad esempio a:

a) fornire assistenza tecnica per mezzo di servizi di helpdesk, di assistenza telefonica diretta efo di posta elettronica
che rispondano prontamente;

b) organizzare seminari e workshop per condividere i nuovi sviluppi giuridici, le priorita politiche e le buone
pratiche e

¢) incoraggiare le comunita di operatori del settore attraverso forum online e reti sociali professionali.
IV. SEGUITO DA DARE ALLA PRESENTE RACCOMANDAZIONE — RELAZIONI E MONITORAGGIO
10. Si raccomanda che gli Stati membri informino la Commissione dei provvedimenti presi in risposta alla presente

raccomandazione nel quadro delle relazioni presentate in conformita all'articolo 83 della direttiva 2014/24/UE,
all'articolo 45 della direttiva 2014/23UE e all'articolo 99 della direttiva 2014/25/UE.

Fatto a Strasburgo, il 3 ottobre 2017

Per la Commissione
Elzbieta BIENKOWSKA
Membro della Commissione

(") Nel rispetto della normativa sulla protezione dei dati cosi come del diritto fondamentale alla protezione dei dati personali.

17CE2562
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RETTIFICHE

Rettifica del regolamento di esecuzione (UE) 2017/220 della Commissione, dell’8 febbraio 2017,

recante modifica del regolamento di esecuzione (UE) n. 1106/2013 del Consiglio che istituisce un

dazio antidumping definitivo sulle importazioni di determinati fili di acciaio inossidabile originari

dell'India, in seguito a un riesame intermedio parziale a norma dell’articolo 11, paragrafo 3, del
regolamento (UE) 2016/1036 del Parlamento europeo e del Consiglio

(Gazzetta ufficiale dell'Unione europea L 34 del 9 febbraio 2017)

Pagina 28, articolo 1, tabella che sostituisce la tabella figurante all'articolo 1, paragrafo 2, del regolamento di esecuzione
(UE) n. 1106/2013, penultima riga, seconda colonna:

anziché:  «8,4»

leggasi: ~ «5,0v.

17CE2563

Rettifica della direttiva (UE) 2015/849 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio

2015, relativa alla prevenzione dell'uso del sistema finanziario a fini di riciclaggio o finanziamento

del terrorismo, che modifica il regolamento (UE) n. 648/2012 del Parlamento europeo e del

Consiglio e che abroga la direttiva 2005/60/CE del Parlamento europeo e del Consiglio e la
direttiva 2006/70/CE della Commissione

(Gazzetta ufficiale dell'Unione europea L 141 del 5 giugno 2015)

Pagina 90, articolo 9, paragrafo 1

anziché: «1.  Allo scopo di proteggere il corretto funzionamento del mercato interno, sono individuate le giurisdizioni
dei paesi terzi con carenze strategiche nei rispettivi regimi nazionali di AML/CFT che pongono minacce signifi-
cative al sistema finanziario dell'Unione (‘paesi terzi ad altro rischio’).»

leggasi: «1.  Allo scopo di proteggere il corretto funzionamento del mercato interno, sono individuate le giurisdizioni

dei paesi terzi con carenze strategiche nei rispettivi regimi nazionali di AML/CFT che pongono minacce signifi-
cative al sistema finanziario dell'Unione (‘paesi terzi ad alto rischio’).»

17CE2565
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Rettifica del regolamento (UE) 2017/1154 della Commissione, del 7 giugno 2017, che modifica il
regolamento (UE) 2017/1151, che integra il regolamento (CE) n. 715/2007 del Parlamento europeo
e del Consiglio relativo all'omologazione dei veicoli a motore riguardo alle emissioni dai veicoli
passeggeri e commerciali leggeri (Euro 5 ed Euro 6) e all'ottenimento di informazioni sulla
riparazione e la manutenzione del veicolo, che modifica la direttiva 2007/46/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio, i regolamenti della Commissione (CE) n. 692/2008 e (UE) n. 1230/2012 e
abroga il regolamento (CE) n. 692/2008 e la direttiva 2007/46/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio per quanto riguarda le emissioni di guida reali dai veicoli passeggeri e commerciali
leggeri (Euro 6)

(Gazzetta ufficiale dell'Unione europea L 175 del 7 luglio 2017)

Pagina 715, allegato II che modifica l'allegato IIIA del regolamento (UE) 2017/1151, punto 8:

anziché:  J'ultima frase del punto 2.3 ¢ cosi modificata:»

leggasi: ~ l'ultima frase del punto 2.4 ¢ sostituita dalla seguente:».

Pagina 727, allegato II che modifica I'allegato IIIA del regolamento (UE) 2017/1151, punto 36, lettere da d) a j):

anziché: «d) al punto 1, dopo il titolo «Verifica delle condizioni dinamiche del percorso e calcolo del risultato finale
delle emissioni di guida reali (RDE) con il metodo 1 (finestra della media mobile — MAW)», i termini
«Fase 1. Segmentazione dei dati ed esclusione delle emissioni con avviamento a freddo (appendice 4,
punto 4).» Sono sostituiti dai termini «Fase 1. Segmentazione dei dati.»;

e) al punto 3.1, sotto il titolo «Verifica delle condizioni dinamiche del percorso e calcolo del risultato finale
delle emissioni di guida reali (RDE) con il metodo 1 (finestra della media mobile — MAW)», l'ultima frase
del primo comma € cosi modificata:

dl calcolo descritto al presente punto deve essere fatto dal primo punto (in avanti).»;

f) al punto 3.1, dopo il titolo «Verifica delle condizioni dinamiche del percorso e calcolo del risultato finale
delle emissioni di guida reali (RDE) con il metodo 1 (finestra della media mobile — MAW)», al secondo
comma, il secondo e il quarto trattino sono soppressi;

g) al punto 3.2, dopo il titolo «Verifica delle condizioni dinamiche del percorso e calcolo del risultato finale
delle emissioni di guida reali (RDE) con il metodo 1 (finestra della media mobile — MAW)», & aggiunto il
seguente comma:

«Nel caso in cui sia sottoposto a prova un veicolo NOVC-HEYV, il calcolo della finestra deve iniziare al
punto di avviamento e comprendere gli eventi di guida durante i quali viene emessa CO,.»;

h) al punto 5, sotto il titolo «Verifica delle condizioni dinamiche del percorso e calcolo del risultato finale
delle emissioni di guida reali (RDE) con il metodo 1 (finestra della media mobile — MAW)», & aggiunto il
seguente comma:

«Per i veicoli di categoria N2 dotati di apparecchiature in conformita alla direttiva 92/6/CEE, con un
dispositivo che ne limita la velocita a 90 km/h, la percentuale di finestre della parte autostradale del
percorso nella prova completa deve essere almeno pari al 5 %.»

i) al punto 5.3, dopo il titolo «Verifica delle condizioni dinamiche del percorso e calcolo del risultato finale
delle emissioni di guida reali (RDE) con il metodo 1 (finestra della media mobile — MAW)», ¢ aggiunto il
seguente comma:

«Quando si sottopone a prova un veicolo NOVC-HEV e solo se la prescrizione minima relativa al 50 %
non ¢ soddisfatta, la tolleranza positiva superiore tol 1 puo essere progressivamente aumentata dell'l %
fino al conseguimento dell'obiettivo (50 % delle finestre normali). Quando si usa questo metodo, tol 1 non
deve mai superare il 50 %.»;

j) al punto 6.1, dopo il titolo «Verifica delle condizioni dinamiche del percorso e calcolo del risultato finale
delle emissioni di guida reali (RDE) con il metodo 1 (finestra della media mobile — MAW)», ¢ aggiunto il
seguente comma:

«Per tutte le finestre medie con inclusione dei dati relativi ai punti di rilevamento dellavviamento a freddo,
come definiti all'appendice 4, punto 4, la funzione di ponderazione ¢ impostata su 1.»;»
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leggasi:  «36 bis) l'appendice 5 ¢ cosi modificata:

a) al punto 1, i termini «Fase 1. Segmentazione dei dati ed esclusione delle emissioni con avviamento
a freddo (appendice 4, punto 4).» sono sostituiti dai termini «Fase 1. Segmentazione dei dati.»;

b) al punto 3.1, primo comma, l'ultima frase € sostituita dalla seguente:
dl calcolo descritto al presente punto deve essere fatto dal primo punto (in avanti).»;

¢) al punto 3.1, secondo comma, il secondo e il quarto trattino sono soppressi;

d) al punto 3.2 & aggiunto il seguente comma:
«Nel caso in cui sia sottoposto a prova un veicolo NOVC-HEV, il calcolo della finestra deve iniziare
al punto di avviamento e comprendere gli eventi di guida durante i quali viene emessa CO,.»;

e) al punto 5, dopo il titolo «VERIFICA DELLA COMPLETEZZA E DELLA NORMALITA DEL PERCORSO» &
aggiunto il seguente comma:
«Per i veicoli di categoria N2 dotati di apparecchiature in conformita alla direttiva 92/6/CEE, con
un dispositivo che ne limita la velocita a 90 km/h, la percentuale di finestre della parte
autostradale del percorso nella prova completa deve essere almeno pari al 5 %.»;

f) al punto 5.3 ¢ aggiunto il seguente comma:
«Quando si sottopone a prova un veicolo NOVC-HEV e solo se la prescrizione minima relativa al
50 % non ¢ soddisfatta, la tolleranza positiva superiore tol 1 pud essere progressivamente
aumentata dell'l % fino al conseguimento dell'obiettivo (50 % delle finestre normali). Quando si
usa questo metodo, tol 1 non deve mai superare il 50 %.»;

g) al punto 6.1 ¢ aggiunto il seguente comma:
«Per tutte le finestre medie con inclusione dei dati relativi ai punti di rilevamento dell'avviamento
a freddo, come definiti allappendice 4, punto 4, la funzione di ponderazione & impostata su 1.»».
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