20-9-2017

GAzzETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA

Serie generale - n. 220

Acquisito il parere del Consiglio di Staton. 2190/2016
(affare n. 1738/2016) espresso dalla sezione consultiva

per gli atti normativi nell’adunanza del 28 settembre
2016;

Considerate le osservazioni formulate dal Capo
dell’Ufficio legislativo del Ministro per la semplificazio-
ne e la pubblica amministrazione con nota prot. 422/1G/
UL/P del 5 dicembre 2016, acquisite su invito, in data
2 dicembre 2016, del Dipartimento per gli affari giuridici
e legislativi della Presidenza del Consiglio dei ministri;

Ritenuto di poter accogliere le proposte indicate nella
su richiamata nota, relative agli articoli 6, 17 ¢ 18;

Ritenuto che la deroga a quanto previsto dall’artico-
lo 8 del decreto del Presidente della Repubblica n. 487 del
1994 sui concorsi per titoli ed esami in relazione all’ar-
ticolo 12, possa ritenersi superata sulla base del parere
n. 3183/2015 reso dal Consiglio di Stato su analoga di-
sposizione, in quanto nella valutazione dei titoli culturali
nonché di quelli di servizio e professionali, non ¢ riser-
vato all’Amministrazione alcun margine di discreziona-
lita, come si evince dalla Tabella di valutazione dei titoli,
nella cui nuova formulazione ¢ stata eliminata la valuta-
zione di libri ed articoli, unica caratterizzata da profili di
discrezionalita;

Ritenuta di conseguenza superata anche 1’osservazio-
ne formulata dal Capo dell’Ufficio legislativo del Mini-
stro per la semplificazione e la pubblica amministrazione
in merito all’articolo 5 in quanto i titoli utili da presen-
tare, i criteri di valutazione e il punteggio da attribuire
sono analiticamente enunciati nella Tabella di valutazio-
ne dei titoli;

Considerate le osservazioni formulate dal Ministero
dell’economia e delle finanze, con note prot. 3273 del
14 dicembre 2016 e prot. 95968 del 14 dicembre 2016,
acquisite su invito, in data 2 dicembre 2016, del Diparti-
mento per gli affari giuridici e legislativi della Presidenza
del Consiglio dei ministri;

Ritenuto di poter accogliere le osservazioni indicate
nella su richiamata nota relative agli articoli 1, 15, 18,
21 e 24,

Ritenuto altresi di accogliere le osservazioni relative
all’articolo 8, specificando al comma 7 che anche la va-
lutazione della prova preselettiva avviene mediante 1’au-
silio di sistemi informatizzati e inserendo all’articolo 13
’ulteriore comma 4;

Ritenuto invece, in relazione all’articolo 4, comma 2,
di non dover richiamare 1’articolo 19, commi 5 e 5-ter,
del decreto-legge 6 luglio 2011 n. 98, convertito con mo-
dificazioni dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, in confor-
mita all’osservazione del Consiglio di Stato di cui al pun-
to 4.4 del parere n. 1684 reso nell’adunanza del 22giugno
2017, trattandosi di disposizioni riferite a bienni scola-
stici ormai decorsi ma delle quali verra garantita comun-
que I’applicazione, ai fini dell’individuazione dei posti da
mettere a bando, sino a che non sara adottato il decreto
interministeriale MIUR-MEF, previo concerto in Confe-
renza Unificata, di cui all’articolo 19, comma 5-ter, del
medesimo decreto-legge;

Ritenuto altresi di acquisire nuovamente il parere del
Consiglio di Stato e del Consiglio superiore della pubbli-
ca istruzione, in considerazione delle modifiche introdot-
te successivamente al rilascio dei rispettivi pareri;

Acquisito il nuovo parere del Consiglio Superiore della
Pubblica Istruzione nella seduta del 10 maggio 2017;

Ritenuto di poter accogliere tutte le richieste formulate
dal Consiglio superiore della pubblica istruzione nel men-
zionato parere, ad eccezione di quelle di seguito indicate;

Ritenuto di non poter accogliere la richiesta di modifi-
care I’articolo 8, comma 6, per ragioni organizzative, in
quanto la proposta non consente di assicurare la contem-
poraneita della prova in caso di un numero di candidati
superiore alle postazioni disponibili per I’espletamento
della prova medesima;

Ritenuto di non poter accogliere la richiesta di modi-
fica dell’articolo 12, comma 2, con riferimento alla pos-
sibilita di assegnare un punteggio negativo alle risposte
errate ai quesiti formulati in lingua straniera, in quanto
detta valutazione negativa sarebbe a diminuzione di quel-
la effettivamente conseguita da ciascun candidato nelle
materie disciplinari del concorso;

Ritenuto di non poter accogliere la richiesta di modi-
ficare I’articolo 12, comma 3, con riferimento al punteg-
gio massimo attribuibile in sede di colloquio, ritenendo il
diverso peso attribuito alla valutazione della conoscenza
della lingua straniera rispetto a quella dell’informatica
congruo e coerente con le esigenze di reclutamento di cui
al presente regolamento;

Ritenuta accolta la richiesta di adozione di linee gui-
da nazionali con I’emanazione del provvedimento di cui
all’articolo 17, comma 8§;

Ritenuto di non poter accogliere la richiesta di modifi-
care I’articolo 17, comma 5, con riferimento all’esclusio-
ne della possibilita che il tirocinio possa essere effettuato
in scuole affidate in reggenza al dirigente scolastico tutor,
in quanto D’attivita di reggenza del Dirigente scolastico
assicura il necessario affiancamento e osservazione delle
attivita svolte dal tirocinante;

Ritenuto di non poter accogliere la richiesta di modifi-
ca dell’articolo 17, comma 9 con riferimento alla richie-
sta di limitare la selezione da parte delle Universita, in-
dividuate per la realizzazione del corso di formazione, di
dirigenti scolastici e dell’amministrazione scolastica per
I’espletamento della formazione di tipo pratico o labora-
toriale, apparendo cio possibilmente lesivo dell’autono-
mia didattico-organizzativa delle Universita medesime,
fermo restando quanto previsto dal comma 8§ del mede-
simo articolo;

Ritenuto di non poter accogliere le richieste di modifi-
ca della tabella di valutazione dei titoli, formulate con il
secondo parere, in quanto si ritiene opportuno valorizzare
adeguatamente il titolo di dottore di ricerca e le attivita di
ricerca svolte;

Sentite le organizzazioni sindacali il 23 giugno 2016;

Acquisito il parere del Consiglio di Stato n. 1684/2017
espresso dalla sezione consultiva per gli atti normativi
nell’adunanza del 22 giugno 2017;

Vista la comunicazione al Presidente del Consiglio dei
ministri effettuata, a norma dell’articolo 17, commi 3 e 4,
della citata legge n. 400 del 1988, cosi come attestata dal-
la Presidenza del Consiglio dei ministri con nota n. 8626
del 1° agosto 2017,




