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 5. Ai fini del completamento dei progetti per migliorare il sistema 
del trasporto intermodale e della catena logistica sono autorizzate la spe-
sa di 35 milioni di euro per l’anno 2018 per le finalità di cui all’art. 1, 
comma 647, della legge 28 dicembre 2015, n. 208, e la spesa di 20 mi-
lioni di euro per l’anno 2018 per le finalità di cui all’art. 1, comma 648, 
della medesima legge. 

 6. Le risorse di cui all’art. 1, comma 294, della legge 23 dicembre 
2014, n. 190, non attribuite alle imprese ferroviarie ai sensi del secondo 
periodo del medesimo comma 294 e dell’art. 11, comma 2  -ter  , del decre-
to-legge 25 novembre 2015, n. 185, convertito, con modificazioni, dalla 
legge 22 gennaio 2016, n. 9, possono essere destinate dal gestore dell’in-
frastruttura, nei limiti degli stanziamenti esistenti, a investimenti per il 
miglioramento delle connessioni dell’infrastruttura ferroviaria nazionale 
ai poli di generazione e attrazione del traffico o all’ammodernamento 
delle locomotive da manovra. Tali risorse saranno inserite nel contratto 
di programma - parte investimenti tra la società Rete ferroviaria italiana 
Spa e lo Stato con evidenza degli investimenti a cui sono finalizzate. 

 7. All’art. 1, comma 651, della legge 28 dicembre 2015, n. 208, il 
secondo periodo è sostituito dal seguente: “A tal fine è autorizzata la 
spesa di 65,5 milioni di euro per l’anno 2016, di 0,5 milioni di euro per 
l’anno 2017 e di 0,5 milioni di euro per l’anno 2018”.”.   

  Note all’art. 4:
      Si riporta l’art. 19, comma 5, del decreto - legge 1 luglio 2009, 

n. 78 (Provvedimenti anticrisi, nonché proroga di termini), convertito in 
legge, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102:  

 “Art. 19. Società pubbliche 
 (  Omissis  ). 
 5. Le amministrazioni dello Stato, cui sono attribuiti per legge fon-

di o interventi pubblici, possono affidarne direttamente la gestione, nel 
rispetto dei principi comunitari e nazionali conferenti, a società a capita-
le interamente pubblico su cui le predette amministrazioni esercitano un 
controllo analogo a quello esercitato su propri servizi e che svolgono la 
propria attività quasi esclusivamente nei confronti dell’amministrazione 
dello Stato. Gli oneri di gestione e le spese di funzionamento degli inter-
venti relativi ai fondi sono a carico delle risorse finanziarie dei fondi stessi. 

 (  Omissis  ).”.   

  Note all’art. 5:
      Si riporta l’art. 80 del citato decreto legislativo 18 aprile 2016, 

n. 50:  
 “Art. 80. Motivi di esclusione 
  1. Costituisce motivo di esclusione di un operatore economico 

dalla partecipazione a una procedura d’appalto o concessione, la con-
danna con sentenza definitiva o decreto penale di condanna divenuto 
irrevocabile o sentenza di applicazione della pena su richiesta ai sensi 
dell’art. 444 del codice di procedura penale, anche riferita a un suo su-
bappaltatore nei casi di cui all’art. 105, comma 6, per uno dei seguenti 
reati:  

   a)   delitti, consumati o tentati, di cui agli articoli 416, 416  -bis   del 
codice penale ovvero delitti commessi avvalendosi delle condizioni 
previste dal predetto art. 416  -bis   ovvero al fine di agevolare l’attivi-
tà delle associazioni previste dallo stesso articolo, nonché per i delitti, 
consumati o tentati, previsti dall’art. 74 del decreto del Presidente della 
Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, dall’art. 291  -quater   del decreto del 
Presidente della Repubblica 23 gennaio 1973, n. 43 e dall’art. 260 del 
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, in quanto riconducibili alla 
partecipazione a un’organizzazione criminale, quale definita all’art. 2 
della decisione quadro 2008/841/GAI del Consiglio; 

   b)   delitti, consumati o tentati, di cui agli articoli 317, 318, 319, 
319  -ter  , 319  -quater  , 320, 321, 322, 322  -bis  , 346  -bis  , 353, 353  -bis  , 354, 
355 e 356 del codice penale nonché all’art. 2635 del codice civile; 

 b  -bis  ) false comunicazioni sociali di cui agli articoli 2621 e 2622 
del codice civile; 

   c)   frode ai sensi dell’art. 1 della convenzione relativa alla tutela 
degli interessi finanziari delle Comunità europee; 

   d)   delitti, consumati o tentati, commessi con finalità di terrorismo, 
anche internazionale, e di eversione dell’ordine costituzionale reati ter-
roristici o reati connessi alle attività terroristiche; 

   e)   delitti di cui agli articoli 648  -bis  , 648  -ter   e 648  -ter  .1 del codi-
ce penale, riciclaggio di proventi di attività criminose o finanziamento 
del terrorismo, quali definiti all’art. 1 del decreto legislativo 22 giugno 
2007, n. 109 e successive modificazioni; 

   f)   sfruttamento del lavoro minorile e altre forme di tratta di esseri 
umani definite con il decreto legislativo 4 marzo 2014, n. 24; 

   g)   ogni altro delitto da cui derivi, quale pena accessoria, l’incapa-
cità di contrattare con la pubblica amministrazione. 

 2. Costituisce altresì motivo di esclusione la sussistenza, con riferi-
mento ai soggetti indicati al comma 3, di cause di decadenza, di sospen-
sione o di divieto previste dall’art. 67 del decreto legislativo 6 settembre 
2011, n. 159 o di un tentativo di infiltrazione mafiosa di cui all’art. 84, 
comma 4, del medesimo decreto. Resta fermo quanto previsto dagli ar-
ticoli 88, comma 4  -bis  , e 92, commi 2 e 3, del decreto legislativo 6 set-
tembre 2011, n. 159, con riferimento rispettivamente alle comunicazioni 
antimafia e alle informazioni antimafia. 

 3. L’esclusione di cui ai commi 1 e 2 va disposta se la sentenza o il 
decreto ovvero la misura interdittiva sono stati emessi nei confronti: del 
titolare o del direttore tecnico, se si tratta di impresa individuale; di un 
socio o del direttore tecnico, se si tratta di società in nome collettivo; dei 
soci accomandatari o del direttore tecnico, se si tratta di società in acco-
mandita semplice; dei membri del Consiglio di amministrazione cui sia 
stata conferita la legale rappresentanza, ivi compresi institori e procurato-
ri generali, dei membri degli organi con poteri di direzione o di vigilanza 
o dei soggetti muniti di poteri di rappresentanza, di direzione o di control-
lo, del direttore tecnico o del socio unico persona fisica, ovvero del socio 
di maggioranza in caso di società con meno di quattro soci, se si tratta 
di altro tipo di società o consorzio. In ogni caso l’esclusione e il divieto 
operano anche nei confronti dei soggetti cessati dalla carica nell’anno 
antecedente la data di pubblicazione del bando di gara, qualora l’impresa 
non dimostri che vi sia stata completa ed effettiva dissociazione della 
condotta penalmente sanzionata; l’esclusione non va disposta e il divieto 
non si applica quando il reato è stato depenalizzato ovvero quando è in-
tervenuta la riabilitazione ovvero quando il reato è stato dichiarato estinto 
dopo la condanna ovvero in caso di revoca della condanna medesima. 

 4. Un operatore economico è escluso dalla partecipazione a una 
procedura d’appalto se ha commesso violazioni gravi, definitivamente 
accertate, rispetto agli obblighi relativi al pagamento delle imposte e 
tasse o dei contributi previdenziali, secondo la legislazione italiana o 
quella dello Stato in cui sono stabiliti. Costituiscono gravi violazioni 
quelle che comportano un omesso pagamento di imposte e tasse supe-
riore all’importo di cui all’art. 48  -bis  , commi 1 e 2  -bis   del decreto del 
Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602. Costituiscono 
violazioni definitivamente accertate quelle contenute in sentenze o atti 
amministrativi non più soggetti ad impugnazione. Costituiscono gravi 
violazioni in materia contributiva e previdenziale quelle ostative al ri-
lascio del documento unico di regolarità contributiva (DURC), di cui 
al decreto del Ministero del lavoro e delle politiche sociali 30 gennaio 
2015, pubblicato nella   Gazzetta Ufficiale   n. 125 del 1° giugno 2015, ov-
vero delle certificazioni rilasciate dagli enti previdenziali di riferimento 
non aderenti al sistema dello sportello unico previdenziale. Il presente 
comma non si applica quando l’operatore economico ha ottemperato ai 
suoi obblighi pagando o impegnandosi in modo vincolante a pagare le 
imposte o i contributi previdenziali dovuti, compresi eventuali interessi 
o multe, purché il pagamento o l’impegno siano stati formalizzati prima 
della scadenza del termine per la presentazione delle domande. 

  5. Le stazioni appaltanti escludono dalla partecipazione alla procedura 
d’appalto un operatore economico in una delle seguenti situazioni, anche ri-
ferita a un suo subappaltatore nei casi di cui all’art. 105, comma 6, qualora:  

   a)   la stazione appaltante possa dimostrare con qualunque mezzo 
adeguato la presenza di gravi infrazioni debitamente accertate alle nor-
me in materia di salute e sicurezza sul lavoro nonché agli obblighi di cui 
all’art. 30, comma 3 del presente codice; 

   b)   l’operatore economico si trovi in stato di fallimento, di liquida-
zione coatta, di concordato preventivo, salvo il caso di concordato con 
continuità aziendale, o nei cui riguardi sia in corso un procedimento per 
la dichiarazione di una di tali situazioni, fermo restando quanto previsto 
dall’art. 110; 

   c)   la stazione appaltante dimostri con mezzi adeguati che l’ope-
ratore economico si è reso colpevole di gravi illeciti professionali, tali 
da rendere dubbia la sua integrità o affidabilità. Tra questi rientrano: 
le significative carenze nell’esecuzione di un precedente contratto di 
appalto o di concessione che ne hanno causato la risoluzione anticipata, 
non contestata in giudizio, ovvero confermata all’esito di un giudizio, 
ovvero hanno dato luogo ad una condanna al risarcimento del danno o 
ad altre sanzioni; il tentativo di influenzare indebitamente il processo 
decisionale della stazione appaltante o di ottenere informazioni riservate 
ai fini di proprio vantaggio; il fornire, anche per negligenza, informa-
zioni false o fuorvianti suscettibili di influenzare le decisioni sull’esclu-


