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LA CORTE COSTITUZIONALE
composta dai signori:
Presidente: dott. Francesco SAJA;

Giudici: prof. Giovanni CONSO, prof. Ettore GALLO, dott. Aldo CORASANITI, prof. Giuseppe BORZELLINO,
dott, Francesco GRECO, prof. Renato DELL'ANDRO, prof. Gabriele PESCATORE, avv. Ugo SPAGNOLI,
prof. Francesco Faolo CASAVOLA, prof. Antonic BALDASSARRE, prof. Vincenzo CAIANIELLO,
avy. Mauro FERRI, prof. Luigi MENGONI, prof. Enzo CHELE,

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 1, delia legge 11 febbraio 1980, n. 18 (Indennita di accompagnamento
agli invalidi civili totalmeate inabili) ¢ dell’ast. 2 della legge 30 marzo 1971, n. 118 (Conversione in legge del D.L.
30 gennaio 1971, n. 5 e nuove norme in favore di mutilati ed invalidi civili), promosso con ordinanza emessa il 25
ottobre 1988 dal Pretore di Pisa ncl procedimento civile vertente tra Guerri Orfeo e il Ministero degli Interni, iscritta al
n. 25 del registro ordinanze 1989 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 6, prima serie speciale,
dell’anno 1989;

Visto P'atto di intervento del Presidente dcl Consiglio dei ministri;

Udito nella camera di_comsiglio del 17 maggio 1989 il Giudice relatore Ugo Spagnoli;

Ritenuto in fatto

1. — Net corso di un procedimento civile promosso da Guerri Orfeo nei confronti de! Minislero .degli,lmemi per
vedersi ri iuto il diritto all'indennita di prevista per gli invalidi civili assoluti dall’art. T della

tegge 11 febbraio 1980, n. 18, I'adito Pretore di Pisa rilevava che melia specic Iistante era affetto:

a) da cecita parziale, per Ia quale fruiva di una modesta pensione (L. 25.000 mensili), .
b) da altre gravi patologic comportanti un'invaliditd valutata in sede amministrativa nclla' perc%r_nltiu? :l
dell’80%, che non gli dava pero titolo ad alcuna provvidenza in ragione del superamento dei fimiti di reddito stabiliti

riguardo.

—9—
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Dalla consulenza tecnica d’ufficio, e dall’iniziale valutazione della stessa Amiministrazione rest e'mergeya che
sommando la cecita alle altre patologie ne sarebbe risultata un'invalidita det 100%, che avrebbe dato titolo sia alla
ione d’invalidita che all'indennitd di per un totale di circa L. 800.000 mensili,

Cid premesso, il Pretore di Pisa, con ordinanza del 25 ottobre 1988, ha sollevato, in riferimento agli artt. 2, 3¢ 38
Cost., una questione di legittimita costituzionale degli artt. 1 della citata legge n. 18 del 1980 ¢ 2 della legge 30 marzo
1971, n. 118 «nella parte in cui non lap ione dell'indennita di pre\jista dalla legge
n. 18/1980 al cieco parziale titolare di pensione ed anche invalido civile all'80%, posto che ia complessiva invalidita lo

rende del tutto inabile a compiere gli atti quotidiani della vita».

La prima di tali norme, osserva il giudice g guo, rinvia, quanto alla definizione dell’invaiidita civile che da titolo
allindenniti di accompagnamento, alla seconda; e questa esclude che ai fini del riconoscimento detio status di invalido
possano rilevare ragioni di invaliditd che — come nefla specie — danno autonomamente titolo ad una prestazione
diversa (ciechi, invalidi per lavoro o per servizio, ecc.). Cio, perd, a suo avviso, comporta, una manifesta disparita di
trattamento tra soggetti le cui affezioni siano nel complesso tali da impedire loro di provvedere agli ordinari bisogni
della vita, a seconda che tra di essi ve ne sia 0 meno taluna che da titolo ad una prestazione autonoma, posto che la
presenza di questa si traduce, come nel caso di specie, in un trattamento assistenziale deteriore.

2. — 1l Presidente del Consiglio dei ministri, intervenuto nel giudizio tramitc PAvvacatura Generale dello Stato,
dopo aver osservato che la cumutabilita delle provvidenze previste in favore di categorie distinte — invalidi civili, ciechi
civili e sordomuti — si risolverebbe in una duplice valutazione deile stesse mi ioni, ha, peraltro, chiesto il rinvio
degli atti al giudice a quo perché riesamini la rilevanza della questione alia stregua della sopravvenuta normativa di cui
agli artt. 1 e 3 della legge 21 novembre 1988, n. 508 € 9 del decreto legislativo 23 novembre 1988, n. 509.

Considerato in diritio

1. — Con I'ordinanza indicata in epigrafe, il Pretore di Pisa dubita della legittimitd costituzionale deghi artt, 1 della .
legge 11 fcbbraio 1980, n. 18 ¢ 2 delia legge 30 marzo 1971, n. 118, nclla parte in cui tali norme, nel loro combinato ~
disposto, escludono che, ai fini del riconoscimento dello stato di tale invalidita civile assoluta che di diritto
all'indennita di accompagnamento, possano essere computate e affezioni ——come, nella specie, la cecita parziale — che
danno titolo ad un’autonoma prestazione assistenziale. Nel definire le condizioni per l'attribuzione di tale indennitd
agli invalidi civili totalmente inabili, infatt, la prima di tali disposizioni richiama la seconda; e questa, nelPultimo
comma, esclude dalle prestazioni di invalidita civile «gli invaiidi per cause di guerra, di lavoro, di servizio, nonché i
ciechi € i sordomuti per i quali provvedono altre leggin.

Nel caso oggetto del giudizio a quo, la congiunta considerazione della cecitd parziale e delle altre affezioni
riscontraic al ricorrente — comportanti un'invalidita valutata nell’30% — avrebbe dato luogo al riconoscimento di
uiv'invalidita totale con inabilitd a compiere gli atti quotidiani della vita, e quindi ail’attribuzione deil’indennita di
accompagiiamento; ma ci6 ostava la preclusione, discendente daile norme impugmate, a considerare nel coacervo la
cecitd parziale, per Ia quale egli fruiva di autonoma pensione.

Ad avviso del Pretore ri le cennate disposizioni 0 con gli arit. 2, 3 ¢ 38 Cost., in quanto
comportano un’irrazionale disparitd di trattamento tra soggetti parimenti abbisognevoli di assistenza continuativa
perché non in grado di compiere ghi atti guotidiani della vita. Se infatti a determinare tale condizione CONCOrFono
affezioni specificamente disciplinate — come la cecitd ed il sordomutismo — che danno titolo ad autoroma

prest i il tr: i p risulta deteriore rispetto a quelio poduto da chi sia totalmenie
inabile a causa di affezioni di altra natura,

1 descritto assetto normativo circa Ia sp dellindennita di accomp 0 in caso di plurimincrazione
comprensiva della cecitd parziale non risulta modificato, nella prassi applicativa, dalie soprayvenute dispesizioni
contenute nella legge 21 novembre 1988, n. 508 e nel decreto legislativo 23 novembre 1988, n. 509 (cfr. circolare del
Ministero dell'Interno n. 2/89 del 19 gennaio 1989): sicché non pus accogliersi la richiesta di restituzione degli atti per
riesame della rilevanza avanzata dalPAvvocatura dcllp Stato.

2. — La questione ¢ fondata.

— 10 —
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I d'uopo premetiere che la no.m.m\.\ vigente non vieta, in caso di pluriminorazione, il camulo dzile provvidenze
previste per P'invalidita civile e, risp per la cecita (o il sordomuusmo) ove ricorrano i presupposti- di
ciascuna; prescrive, perd, che il riconoscimento di tali invalidita avvenga in base a malattic o minorazioni diverse, ¢ cid
al fine di evitare Fattribuzione al soggetto di pid prestazioni assistenziali per la stessa causa {cfr. circolare cit. e parere
del Consiglio dl Stato, Sez. 1, n. 1973/80 del 18 dicemibre 1981).

Tale regola, a“‘ di specifiche discipline per le sopradettc cause di invali 4, ¢ gid di per sé
susccmbxlc di valutazioni critiche ove fa scparata considerazione delle smgole minorazioni conduca ad un'insufficiente
delle plessive csigenze di assi: del soggetto che ne & affetto. Ma essa risulta priva di razionalita

se apphcala nei confronti dcll‘mdenmta di accompagnamento: la quale spetta, olire che 2i ciechi assoluti, ai soggetti

inabili per affezioni fisiche o psichiche «che si trovino nella impossibiiita di deambulare senza aiuto

dien o, non essendo in grado di compiere gli atti quotidiani delia vita, abbisognano di
una assistenza continuay (cfi. art. I legge n. 18 del 1980 ¢, oggi, art. 1 legge n. 508 del 1988). La legge, infatti considera
qui una condizione specifica, quella dei soggetti non deambulanti o non in grado di provvedere a se stessi per le esigenze
della vita quotidiana, che ¢ ulteriore ed aggiuntiva rispetto allo stato di totale inabilita al lavoro; e conseguentemente,
appresta una specilica provvidenza per porli in grado di far fronte alle esigenze di accompagnamento e di assistenza che
quella condizione necessariamente comporta.

Tale caratterc aggiuntivo dell’indénnita in questione ¢ dimostrato, da un lato, dai fatto che essa non spetta ove il
soggetto non abbia da provvedere a tali esigenze perché ricoverato gratuitamente in istituto (art. [, terzo comma, legge
n. 18 del 1980); dail’altro, dal fatto che essa si cumula con la pensione d'invalidita totale, ove di questa ricorrano i
requisiti reddituali, e spetta anche agli invalidi totali minori di anni diciotto, che non fruiscono di detta pensione (artt. |
deila legge n. 18 dct 1980 ¢ 12 della iegge n. 118 dcl 1971)

La possibilita di cumulo delle prestazioni s alle con [lindennitd di
accompagnamenio trova quindi ragione nella diversa funzione di tali provvidenzc Ie quali tendono, neil'un caso, a
sopperire alla condizione di bisogno di chi a causa delinvalidii non ¢ in grado di procaccmrsx i necessari mezzi di
sostentamento; nellaltro, a consentirc ai soggetti non autosufficienti condizioni esi ibili con la dignita
della persona umana.

L'assicurare tali condizioni rientra tra 1 doveri inderogabili di solidarietd additati dall’art. 2 Cost., ed ha
preminente rilievo nell’ambito dei compiti di assistenza posti alfo Stato dail’art. 38, primo comma; ¢ per altro verso,
data I'autonomia della situazione in discorso, conirasta certamente col principio d’uguaglianza il concedere 0 meno la
relativa prestazione assistenziale a soggetti che ne siano parimenti bisognevoli, a seconda che essi fruiscano o no di
provvidenze preordinate ad altri fini.

Le disposizioni impugnate vanno percio, net loro bi disposto, d:
nella parte in cui cscludono che ai fini della valutazione dello stato di inabilita totale che dé diritto all’indennitd di
accompagnamento possa esserc considerata la cecita parziale.

PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiava 'illegittimita ituzionale del combij disposto degli artt. 1, primo comma, della legge 11 febbraio 1980,
. 18 (Indennité di accompagnamento agli invalidi civili totalmente inabili) e 2, quarto comna, della legge 30 marzo 1971,
n. 118 (Conversione in legge del decreto-legge 30 gennaio 1971, n. 5 e miove norme in favore di mutilati ed invalidi civili)
nella parte in cui esclude che ad integrare lo stato di totale inabilita con diritto all'indennita di accompagnamiento possa
concorrere, con altre minorazioni, la cecitd parziale.
Cosi deciso in Roma, nella sede dclia Corte costituzionale, Palazzo defla Consulta, il 14 giugno 1989.
11 Presidente: SmA
I redattore: SpaGNoLI
Il cancelliere: MiNeLLt

Depositata in cancelleria il 22 giugno 1989.
I direttore della cancellerm MINBLLE /

89C0T25
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N. 347

Sentenza_14-22 giugno 1989

le in via i

Giudizio di legittimita .

Previdenza e assistenza - Sottufficiali dell’Esercito con anziarits di servizio di anui quindici - Rimozione dal grado ¢
cessazione dal servizio per condanna penale - Diritto a pensione - Mancata previsione - Richismo alle sentenze
nn. 236/1985, 255/1982, 144/1971, T7/1963 e 4/1959 - Impossibilitd di incisione su diritti quesiti - Mlegittimita
costituzionale parziae.

(R.D.-L. 16 ottobre 1919, n. 1986, art. 23).

{Cost., art. 3).
LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

Presidente: dott. Francesco SAJA;

Giudici: prof. Giovanni CONSO, prof. Ettore GALLO, dott. Aldo CORASANITI, prof. Giuseppe BORZELLINO,
dott. Francesco GRECO, prof. Renato DELL’ANDRO, prof. Gabriele PESCATORE, avv. Ugo SPAGNOLI,
prof. Francesco P. CASAVOLA, prof. Antonio BALDASSARRE, prof. Vincenzo CATANIELLO, avv. Mauro
FERRI, prof. Luigi MENGONI, prof. Enzo CHELF;

fia pronunciato la scguente

SENTENZA
nel giudizio di legittimita costituzionale detiart. 23 dol regio decreto legge 16 ottobre 1919, n. 1936 (Stato giuridico ed
cconomico dei sottufficiali del regio escrcito), in relazione all’art. 12 del regio decreto 18 novembre 1920, n. 1526
(Estensione ai mtitari del regio esercito e della regia marina deile nzove disposizioni suile pensioni), promosso con
ordinanza emessa il 2 dicembre 1987 daila Corte dei conti sui ricorsi riuniti proposti da Morati Antonio contro il
Ministero dellz Difesa, iscritta al n. 27 del registro ordinanze 1989 e pubblicata nella Gazzerta Ufficiale della
Repubblica n. 6, prima scrie speciale, def’anno 1989; N
Udito nella camera di consiglio del 17 maggio 1989 il Giudice relatore Vincenzo Caianiello;

Ritenuto in fatto

Nel corso di un giudizio proposto da un ex brigadiers dell’ Arma dei binicr e diretto a TPasserito
mancaio conseguiracnio del diritto a pensione per difctto dell'anzianitd minima di servizio effettivo, prescritta in 19
anni, 6 mesi ¢ | giorno, la Corte dei conti, sezione 1V giurisdizionale, con ordi emessa il 2 dicembre 1987 (e

pervenuta alla Corte costituzionale il 12 gernaio 1989), ha soltevato questione di legittimita costituzionale dcibart. 23
del regio decreto legge 16 ottobre 1919, n. 1986 che, nel prevedere che il sottufficiale consegua il diritto a pensione, con
il compimento di un periodo di servizio effettivo di almeno 15 anni, solo s¢ riformato ¢ non anche se dispensato
dautorita per perdita.del grado o a seguito di condanna penale, si porrebbe in contrasto con T'art. 3 della Costituzione
in relazione ail'zrt. 12 del regio decreto 18 novembre 1920, n. 1626 che tale diritto invece riconosce agli ufficiali.

Al fini delia rilcvanza, il giudice a quo precisa che il ricotrente, gia brigadiere dei carabinieri (come tale rientrante
nella catcgoria dei sottufficiali deli‘esercito), & cessato dal servizio in data 14 dicembse 1961, prima cioé delVentrata in
vigore dcf testo unico delic norme sul trattamento di quiescenza dei diperdenti civili e militari dello Stato, approvato
cond.P.R. 29 dicermbre 1973, n. 1092, il cui articolo 52 ha parificato fa posizione di tutti i dipendenti cessati dal servizio
per pexdita del grado, et do indiscrini P'anzianitd minima per la i ad anni 20. Ne deriva, ad
avviso del giudice ri che — indipend dagli artt. 254 (abrogativo di vecchie norme) e 256 (che dispone
Papplicabilita delle nuove norme ai casi in corso di trattazione) del medesimo testo unico — ove la norma denunciata
fosse riconosciuta incostituzionale, il ricorrente risultetebbe gia titolare, sin dal momento della sua cessazione dal
servizio, del diritto ionisti isito ed i ibil

Nel merito il giudice del rinvio richiama le sentenze di questa Corte n. 144 det 1971, n. 255 del l982,n,v236 del 1985
¢ 1. 154 del 1987 che, con riguardo ad altre categorie di sottufficiali, hanno dichiarato la illegittimita costituzionale di
norme di contenuto analogo.
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Non si & costituita nel presente giudizio la parie privaia, né ha spiegato intervento if Presidentc del Consiglio dei
ministri.

Considerato it diritto

1. — La Cortc dei conti dubita della legittimitd costituzionale del’art. 23 del regio decreto legge 16 ottobre 1919,

n. 1986 nella parte in cui non prevede che il sottufficiale deit csercxto, riniosso dal grado e cessato dal servizio per

d penale, possa guirc il diritto a pensi al di quindici anni di effettivo servizio anziché
deli'osdinario periodo di venti anni.

Ad avviso del giudice a guo tale limitazione prevista per i sottufficiali é in contrasto con i"art. 3 delia Costituzione
in relazione alPart. 12 del regio decreto 18 rovembre 1920, n. 1626 che invecc riconesce il diritto a pensione agli
ufficiali, dispensati dal scrvizio di autorita, che abbiano maturato il pit bicve periodo di servizio di quindici anni.

2. — La questione ¢ fondata.

Come ¢ gia stato affermato da questa Corte (sentenze n. 236 del 1935, n. 255 del 1982 € n. 144 del 1971) in relazione
ad analoghe questioni, nelle quali era stato invocato come fertiwn comparationis Vart, 12 del regio decreto
18 novembre 1920, n. 1626, riguardante gli ufficiali, non vi & dubbio che, raffrontando con questa norma qnella
denunziata con 'ordinanza di rinvio, risulta una situazione di disparita i ibile con il
invocato.

Al riguardo si & difatti rilevato (sentenza u. 144 del 1971 cit.) che & privo di giustificazione il trattamento
iato in materia di ione operato nei i di persone appartenenti alle stesse forze armate «non avendo
1a differenza di grado alcuna rilevanza rispetto agli anni di servizio necessari per conseguire il diritto a pensione»,

Con riferimento poi all'avvenuta abrogazione di entrambe le norme poste fra loro a raffronto per cffetto
dell’art. 254 del testo unico approvato con d.P.R. 29 dicembre 1973, n. 1092, questa Corte ha in piti eccasioni gia avuto
modo di affermare (sentenze n. 255 del 1982 cit., n. 77 de? 1963 ¢ n. 4 det 1959) la sindacabilita anche di norme abrogate
ogni qualvolta possa parlarsi di efficacia e di applicazione della legge, indipendentemente dalla sua avvenuta
abrogazione, e cid salvo che si tratti di fatti verificatisi successivamente alla data in cui lale norma ha cessato di avere
vigore. Quest’ultima ipotesi non ricorre nel caso oggetto del giudizio a guo, relfati al quale i presupposti di fatto
si erano verificati completamente sotto P'imperio della disciplina abrogata; il che, secondo quanto gid affennato da
questa Corte (sentenza n. 255 del 1982), rende inoperante I retroattivita disposta dall’art. 256 del citato testo unico del
1973, che non pué incidere sui diritti quesiti.

PER QUEST! MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara Pillegittimita costituzionale deli'art. 23 del regio decreto legge 16 ottobre 1919, n. 1986 ( Stato giuridico ed
economico dei sottufficiali del regio esercito) nella parte in cui non prevede il diritto a pensione dei sottufficiali dell'esercito
che, avendo un'anzianita di quindici anni di servizio, siano stati rimossi dal gredo e siano cessati dal servizio per condanna
penale.

Cosi deciso in Roma, neita sede della Corte costituzionale, Palazzo della Coasulta, il 14 giugno 1989,
Il Presidente: Sasa
I redaitore: CATANIELLO
Il cancelliere: MiNELLL
Depositaia in canceileria it 22 giugno 1959
11 divettore della cancelliria: Mixeitt -
85C0726
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N. 348
Sentenza 14-22 giugno 1989

Giudizio di legittimit ituzionale in via inci i

Impiego pubblico - Personale dirigente del Ministero degli interni - F i per, i per.merit.n " .‘ alla
qualifica di dirigente superiore - Eccesso di delega - Ragionevolezza della unicitd della carviera direttiva ordinata in
qualifiche dirigenziali e non - Non fondatezza.

(D.P.R. 24 aprile 1982, n. 340, art. 18).

(Cost., art. 76).

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: “ip
Presidente: dott. Francesco SAJA;

Giudici: prof. Giovanni CONSO, prof. Ettore GALLO, dott. Alda CORASANU],» prof. Giuseppe BORZELLINO,
dott. Francesco GRECO, prof. Renata DELL’ANDRO, prof. Gabricle PESCATORE, avv. Ugo SPAGNOL]J,

prof. Antonio BALDASSARRE, prol. Vincenzo CAITANIELLO, avv. Mauro FERRI, prof. Luigi MENGONI,
prof. Enzo CHELL;

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale delf"art. I8 del d.P.R. 24 aprile 1982, n.-340 (Ordinamento del personale ¢
organizzazione degli uffici deli’ Ammini ione civile del Mini dell'interno), promosso con ordinanza emessa it
17 marzo 1988 dal T.A.R. del Piemonte sul ricorso proposto da Mangini Paolo contro il Ministero dell'Interno ed
altro, iscritta al n. 790 del registro ordinanze 1988 ¢ pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 2, prima
seric speciale dell'anno 1989;

Visto Fatto di costituzione di Mangini Paolo nonché I'atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;
Udito neli’'udienza pubbiica deil’l} aprile 1989 il Giudice refatore Aldo Corasaniti;

Uditi Pavv. Ubaldo Papetti per Mongini Paoto e ’Avvocato delio Stato Antonio Palatieflo per il Presidente del
Consiglio dei ministri;

Ritenuto in fatto

1. — Adito da Paolo Mongini per Tannuliamento del provvedimento del Ministro deit'interno del 21 dicerbre
1983 col quale venivano promossi per merito comparativo 24 primi dirigenti alla qualifica di dirigente superiore, il
Tribunale amministrativo del Pismonte, su eccezione del ricorrente, primo dirigente {Vice Prefetto Ispetiore) presso fa
Prefettura di Alessandria e non compeeso tra i promossi, con ordinanza emessa il 17 marzo 1983 ha sollevato qucstione
di legittimita costituzionale, in relazione all’art. 76 delia Costituzione, dell'art. 18 del 4.P.R. 24 aprile 1982, n. 340
(Ordinamento del personale e organizzazione degli uffici dell’ Amministrazione civile de! Ministero deil'interno), perché
esorbitanie daila delega legislativa conferita al Governo dali’art. 40 della legge 1° aprile 1981, n. 121, aila emanazione
di norme per i nuovo ordinamento della Polizia di Stato, e del personale ed uffici della Amministrazione civilé
dell'interno, ma non della carriera dirigenziale, la cui disciplina € dettata dal d.P.R. 30 giugno 1972, n. 748.

. Premette i giudice a quo che la norma censurata, per il conferimento delle qualifiche di vice prefetto ispettore, di
primo dirigenie di ragioneria, di vice prefetto ¢ di dirigente superiore di ragioneria, siabilisce che si oss:
disposizioni previste per it conferimento delle corvispondenti qualifiche dirigenziali di primo dirigente ¢ di
supciiore della Polizia di Stato, detiate dagli artt. 40 ¢ segg. del d.P.R. 24 aprilc 1982, n. 335.

In particolare, l2 qualifica di dirigente superiore, a rorma dall’s
merito comparativo ai primi dirigenti ciic abbiaro tie ar

mcdiante scrutinio per
ialifica,

0 servizio

Tale sisl?ma di pr ione si discosta ibilm osserva f'auicritd remittenic, da quello introdoito, in via
generale: da}! art,‘24‘ del dPP 30 giugno 1972, n. 748, sécondo cuila qualifica di enic superiore viene attribuita
per meti dlei posti disponibili sccango il turio di anzianita ¢ per alira metd mediante concorso per lli)loli di servizio.

A T dito 3 g

— 14 —
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Nel giudizio davanti al T.a.r. il ricorrente, in possesso defl'anzianiia prescrista dall’art. 24 del d.P.R. n. 748 dci
1972, tamentava di non aver «potuto parteciparc alla promozicne, guanto meno mediante concorson, in furza cella
applicazione del diverso sistema di promozionc provisto, per i dirigenti superiori del Ministeso <dellinterao, dal
combinato disposto degli artt. 18 d2l d.P.K. n. 340 del 1982-¢ 43 det d.P.R. n. 335 del 1982,

La questigne, osserva il giudice « quo, ¢ quindi rilevante poiché, apolicando Ja norma spaciale, censurata, la
domanda del ricortente non trovercbbe accoglimento, mentre con 'apjiicazione del sistema previsto dail’art. 24 del
d.P.R. n. 748 del 1972, Poperato delln p.a. si paleserebbe illegiiiiino con conscguente sccoglimenio del ricorso.

Ora, osserva Pautoritd remittente, it potere delegato esercitato con la notma denunciata trova il suo fondamento
nell’art. 40 della fegge n. 121 det 1981 a inente del quale, per 'Amminisirazione civile dell'interno il Governo veniva
delegato a provvedere alla determinazione dell’ordi det p rale ¢d ail’organi i degii ulfici; ferma
restando «I’applicazione dei principi generali deil’ordinamento del pubblico impiego statale, devono essere dettate
norme» — recita I'art. 40 — «per la ristrutturazione ¢ la dotazione organica delle carriere ausiliarie, esecutive, di
concetto ¢ direttivex. :

L'eccesso di delega che vizia I'art. 13 del d.P.R. 24 aprile 1982, n. 340 «si rivela da un lato sotto il profilo per euila
disciplina della dirigenza del Ministero deil'interno non era ricompresa nella delega di cui all’art. 40 della legge n. 121
del 1981; dallaltro sotto il profilo per cui, tra i principi generali deli'ordinamento del pubblico impiego ¢ stato
introdoito quetlo di cui all’art. 16 della legge 18 marzo 1968, n. 249, da cui prende lc mosse il d.P.R. n. 748 del 1972
circa la autonomia e separazione della carriera dirigenziale, successivamente confermato dail'assetto di cui aila legge
n. 312 del 1980 e dal combinato disposto degli artt. 17 € 26, u. c. della legge 29 marzo 1983, n. 93», legge quadro sul
pubblico impiego.

di wpa carriera diri iale si rinviene infatti, ad avviso deil’autoritd remittente, nei
principi posti dagli artt. 7, 8, 9 € 19 del d.P.R. n. 748 del 1972; la sua dilferenziazione dalla carriera direttiva, dalta cui
disciplina gia si discostava notevolmcate, si accentud con la riforma operata dalla legge 11 lugiio 1980, n. 312, che,
abolendo e tradizionali «carriere» e connesse qualifiche e sostituendole con otio qualifiche funzionali, tuitavia non
comprese in csse i dirigenti, che continuano a reperire il trattamento giuridico ¢ la definizione di mansioni e conpiti nel
d.P.R. n. 748 del 1972
Peculiare invero & per i dirigenti la responsabiiizzazionc per i risultati deli'azione amnministrativa (art. 19): essi
d ghi altri impi i defle altre lifiche della carriera dizettiva (art. 2, ultimo comma} e quindi ron
appartengono ad essa. Ad che lz lifica dir iale si2 mera «speci ione» o «conti H del
fapporto di servizio instaurato col dipendente appartenente alla carriera direitiva & poi fa previsione (art. 16) che la
dirigenza di una direzione generale o di altro ufficio equiparato possa essere conferita ad un soggetio estraneo
ali' Amministrazione.

La legge quadro sul pubblico impiego, poi, nel riconfermare I'abolizione delle carriere ¢ la distinzione in qualifiche
funzionali (art. 17 della legge n. 93 del 1983), «ha mantenuto fermo lo status giuridico precedente (art. 26 uitimo
comma) per la dirigenza, il che, stante I'abolizione della carriera direttiva, non pud che significare la conferma delia sua
estrapolazione dal novero degli altri dipendenti dello Stato».

2. — Nel giudizio si & costituito Paolo Mongini ludendo per la d: della

3. — £ intervenuto nel giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dali'Avvocatura
dello Stato, eccependo ['infond: della questi il 5

Premesso che ie quaifiche dirigenziali furono istituite «nell'ambito delle carrierc direttive» (cosi Iart. 1 del dPR
n. 748 del 1972) e che la legge n. 312 del 1930 ¢ ininfl per Uordi delp le del’ Amministrazione civile
dell’interno, in quanto Ja legge n. 121 del 1981 si esprime nci termini di «carriere», nozione riferita alla normativa
previgente alia legge n. 312 del 1980, I'Avvocatura osserva che la legge di riforma deila Polizia «ha introdouo,‘per it
personale dei ruoli della Polizia ¢ deil Amministrazione civile deil'interno, un ordinamento panico}are, caratierizzato
dalla pocutiaritd delie furzioni ¢ daila omogereita delle carriere direttive previste nei suddetti ruoli». .

Hd.P.R. n. 340 del 1982, in attuazionc della delega contenuta nell’art. 40 della legge n. 121 del !95!, superato il
sistema fondato sui livelti. in analogia a quanto provisto per i funzionari di polizia, ristrutturd fa gamera_dl_rcttlva del

te dcli’ Amministrazione civile, intrcd do analoghe qualifiche ¢ riaffermando il preesistente istituto dcl[n
P in carricra medi io da qualifiche inferiori a qualifiche superiori € recependo qun_ndl, per |!
conferimento delle qualifiche dirigenziali, it procedimento previsto dot d.P.R. n. 335 del 1982 per le corrispondenti
qualifichc dirigenziali dclia Polizia di Stato.

Cid conferma, ad avviso deli’ Avvocatura, 'assunto circa «’unicita, nel’am
carriera direttiva ordinata in qualifiche dirigenziali e non». . |

Una eventuale separazione dovrebbe trovare fondamento nelfa successiva legge 10 luglio l_98fl, n,'f!liilZ che non
trova pero applicazione per I Ammini: ione dell'interno; cid conferma, ex adverso, la peculiaritd dell ‘ordinamento
della carriera direttiva del personale in questione e la unicita di tale carriera.

bito def Ministero deli'Interno. della

— 15 —
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L'innovazione introdotta dal d.P.R. n. 340 del 1982 mella disciplina della dirigenza, infine, ¢ limium? ai sigtemi di
accesso ¢ di progressione in carriera, fermi do Pordi ionale «e tenendo conto deila particolaritd delle
attribuzicni dei Prefetti quaki autoritd provinciali di p.s.».

Considerato in diritto

1. — 11 Tribunale amministrativo del Piemonte ha in via i t qQ di lggillimiti
costituzionale, in riferimento all’art. 76 detla Costituzione, dellart. l$ tjlel d.P.R. 24 aprile l9§2, n. 340 {(Ordinamento
del personale € organizzazions degli uffici dell’ Amministrazi civile del Mi delP’interno).

La norma impugnata, in tema di conferimento dellc qualifiche dkigen;igli dell'Am{ninisllmziqne ?ivi}e
dell’interno, di vice-prefetio ispettore, primo dirigente di ragioneria, vice-prefetio e flmgepte superiore di ragioneria, in
quanto fa rinvio alle disposizioni concernenti il conferimento deile corrispopdenll qualifiche d.x pn{no.dmgcq{eve df
dirigente supcriore (d.P.R. 24 aprile 1982, n. 335, sul personale della Polizia di Stato), consente di al!nbmrc tutti i posti
di dirigente superiore a seguito di scrutinio per merito comparalivo ¢ non — come s}ablhgo x»n‘lmea generale per i
dirigenti dello Stato dail’art. 24 del d.P.R. 30 giugno 1972, n. 748 — per turno di anzianitd e per concorso.

Secondo il giudice a guo la norma stessa avrebbe ecoeduto dalla delega conferita con Vart. 40 deila legge 1° aprile
1981, n. 121 (Nuovo i dell’ Ammini ione defla pubblica si ):

a) per avere disciplinato la dirigenza dcil’ Amministrazione civile dell'interno; .

b) per aver obliterato la distinzione tra carsisra dirigenziale e le altre cosi violando il principio — introdotto
dall’art. 15 della legge 18 marzo 1968, n. 249, cui ¢ conforme it d.P.R. n. 748 del 1972 — dell’autonomia dalla carricra
direttiva e particolarmente della sua separazione dalla carriera dirigenziale; principio da annoverarc tra queili «generali
delordinamento del pubblico impiego statale», il cui rispetto € imposto dalia norma delegantc.

2. — La questione non ¢ fondata,
La legge 0. 121 del 1981, istitutiva della Polizia di Stato, riordinando funditus  Ammini zione di P.S., conferi al
Govemo: N
a) la delega per 'ordinamento del personale di P.S. (art. 35);
b) la delega per FPordi del le  del’ Ammini i civile dell'interno  («Ruoli

dell’ Amministrazione civile dell’interno») in relazione ai compili — e quindi per i posti e per il personale destinati ad
assolverli — concernenti I’Amministrazione di P.S.

Sulia base della seconda delega fu emanato it d.P.R. n. 340 del 1982, che, all'art. 18 ora impugnato, richiama
Part. 43 del coevo d.P.R. n. 335, emanato in forza della prima delega.

Cié premesso, occorre anzitutto verificare se la materia regolata dal detto art. 18 sia estranea al¥oggetto della
delega, e cioé al riassetto dell’ Amministrazione civile dell'interno in relazione alla cuova Amministrazione di P.S.

A questo riguardo pud subito rilevarsi che gid dai lavori preparatori emerge il proposito di una integrale
ristrutturazione del rapporto del personale del’Amministrazione civile dell’interno per adeguvarlo alle esigenze
connesse cen il necessario collegamento delle relative funzioni con quciie svolte dal’ Amministrazione di P.S. La
relazione del Ministro dell’interno al disegno di legge (Camera dei deputati, n. 885 del 1979) poi divenuto legge 1° aprile
1981, n. 121, & in pill inoghi esplicita nel sottolineare il disegno unitario cui la riforma della P.S. ¢ informata:
«L’Amministrazione fa capo al Ministro dell’intcrno — cosi 1a relazione —: si definisce in tal modo il quadro unitario,
lincare ma arlicolato, in cui trovano la propria sostanziale compattezza non solo tutte le strutture del Ministero
dell’interno, ma anche tutte le forze di polizia, quale parte di un organismo lesso in cui il coordi operativo
ed il controlio politico pili rigoroso sono resi “naturali” dallo stesso disegno strutturalen,

. Numerosi poi sono, in particolare, i riferimenti alla dirigenza, come, tra Valtro, la valorizzazione, nel quadro
unitario e per i compiti complessivi cui i ¢ fatto cenno, del «comune sbocco, nella qualifica di Prefetto, della carricsa
tanto dei funzionari dell’ Amministrazione civile, quanto di quelli dell’Amninisirazions deila P.S.».

) 3. — Che 1a materia disciplinata dalf’art. 18 dcl d.P.R. n. 340 del 1922 non sia ai¥atio estranca a quelia cui fa
nfex:impnto la delega, si desume gia dalla parte dell’art. 40 della legge n. 121 del 1981, in cui si stabilisce che, ncl
sostituire le carriere ausiliarie, esecutive, di concatto e direttive con qualifiche funzionali, il numnero dei posti dirigenziali
fiella carrierg di ragioncﬁa dovra essere adcguato alle csigenze di funzionamento degli uffici: disposizione, questa, che,
in quanto si rifcrisce a qualifiche dirigenziali, mosira come Fespressione «direttive» dianzi riprodotta debba —

contrariamente a quanto ritenuto dal giudice a guo — essere interpretata in senso lato, cioé come comprensiva della
posizione dirigenziale.

— 16 —
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Né varrebbe -obbiettare che la disposizione nguarda non* tanto Pordinamento del - personale quanto
Porganizzazione degli uffici. Come ¢ detto testualmente nel primo comma dell’art. 40, la delega viene infatti conferita’
per entrambe le materie, sicché se essa si estende alla qualifica dirigenziale permuna delle diie inaterie — I'organizzazione
degli uffici —, non vi ¢ ragionc di interpretarla nel senso che non vi si estende per Paltra. La specificazione che il numero
dei posti dmgenzmh delIa camera di ragioneria va adeguato allesigenza degli uffici certamente riguarda la sola inateria
delPorgani a I ione del criterio direttivo cosi dettato per questa non implica I'esciusione dalia delega
della materia dell’ ordmamento d¢l personale.

L'ecsame del complesso delle disposizioni concernenti 1a struttura e le funzioni dell’Amministrazione della P.S.,
contenute nella fegge n. 121 del 1981, conferma fa ricomprensione neila delega della materia di cui si tratta. 11
viceprefetto e il dirigente di ragioneria — qualifiche dirigenziali di cui fa parola l'art. 18 denunciato — sono invero
posizion di funzionari addetti ad uffici dei’ Amministrazione di P.S. Si vedano, in proposito, gli artt. 3, 4, 5, primo
conuna, leitera /), 13, 31, numeri 1 ¢ 2, della legge n. 121 del 1981, che fra Faltro annoverano tra gli uffici centrali
dell’ Amnministrazione di P.S. l'ufficio centmlc ispettivo e la direzione cgntrale per i servizi di ragioneria (cosi Part. 5),
nonch¢ il Prefetto, definito (art. 13) autorita provmclale di P.S., mentre l'art. 31 stabilisce che PAmministrazione di
P.S. ¢ articolata in (numero) organi centrali di cui agli artt. 4 € 5 € (n. 2) Questure ed uffici provinciali.

4. — L’ordinanza di rimessione rimarca come il sistema di promozione stabilito dalfa norma denunciata si discosti
sensibilmente dalla disciplipa della dirigenza detlo Stato introdotta, in via generale, dallart. 24 del d.P.R. 30 giugno
1972, n. 748.

Le finalita perseguite con la riforma della P.S., reali con Fistituzione di una Ammini ione della Pubblica

— str all’ Amuninistrazione civile — nelPambito dell’ Amministrazione defl'interno ed i

collegamenti che tra i due settori si determinano anche con riferimento all’ordinamento del personale, rivelano, come s

& visto, la specilicita dei problemi — che toccano anche la dirigenza — cui il legislatore delegato era chiamato a dare
una risposta fella disciplina della materia. «

Cid posto, non pud farsi carico al legislatore delegato di non avere, nella disciplina della dirigenza niello specifico
settore, adotiato moduli di conformita assoluta rispetto alla’ normativa comune.

Infatti, da un lato Ja norma delegante si limita a stabilire il rispetto dei principi generali dell’ordinamento del
pubblico imgicgo statale (si veda, tra laltro, la disposta sostituzione de] sistema delle carriere con le qualifiche
funzianali), e quindi non ¢ di ostacolo alt'adozione di una normativa differenziata nel dettaglio per quanto concerne le
promozioni dei dirigenti. Dall’altro, ta differenziazione non appare tale da snaturare la posmane o la funzione
dirigenziale quali risultano dalla stessa normativa comune, né ir le, tesa com’é all’ad ), per
quanto concerse le promozioni dei dirigenti, del’ Amministrazione civile dell'interno ai compiti ad essa demandati in
relazione allistituzione dell’ Amministrazione di P.S.

PER QUESTI MOTIVE

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dicilinlatzon  fondata la questi (ii legittimita ituzionale, in riferimento alllart. 76 della Co:tlluzwne, dell'art. 18
del d.P.R. 24 aprile 1982, n. 340 (Ordi del p le ¢ organizzazione degli uffici dell’. i zione civile del
Ministero dell'interno), sollevata dal Tribunale amministrativo regionale del Piemonte con I'ordinanza indicata in
epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo delia Consuita, il 14 giugno 1989.

Il Presidente: Saa
1 redattore: CORASANITI

Il cancelliere: MINELLY
Depositata in cancelleria il 22 giugno 1989.
n dire.lv!q’re della cancelleria: MINELLT™
89C0727
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N. 349
Sentenza 14-22 giugno 1989

fudizio @i legittimita ituzionale in via incidental ) 0
Sanits pubblica - Spese di spedalith - Rivalsa - Soggetti obbligati - fone del d ario del ti - Ounere a carico
delie ink ioni pubbliche - g iferi al’obbligo alimentare.- Non fondatezza,

Vegpe 3 dicembre 1931, n, 1580, art. 1, ferzo comma),
(Cost., art. 3).

LA CORTE COSTITUZIGNALE
composta dai signori: -
Presidente: dott. Francesco SAJA;
Gindici: prof. Giovanni CONSO, prof. Ettore GALLO, dott. Aldo CORASANITI, prof. Giuseppe BORZELLINO,
dout. Francesco GRECO, prof. Renato DELL’ANDRO, prof. Gabriele PESCATORE, avv. Ugo SPAGNOLI,

prof. Francesco Paolo CASAVOLA, prof. Antonio BALDASSARRE, avv. Mauro FERRI, prof. Luigi
MENGONI, prof. Enzo CHELJ;

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nel giudizio di legittiiita costituzionale dell’art. 1 della legge 3 dicembre 1931, n. 1580 (Nuove norme per la rivalsa
delle spese di spedalila e icomiali o con ordi emessa il 10 maggio 1988 della Corte d’appello di

), P
Trento nel procediincnto civile vertente tga Ricovero Giovannelli e Trettel Francesco ed altri, iscritta al n. 774 del
repisiro ordmanze 1988 e pubblicata nella Gazzetta Ujﬁc{a[_e della Repubblica n. 1, prima serie speciale, dell’anno 1989;
Udito nella ‘camera di consiglio del 12 aprile 1989 il Giudice relatore Aldo Corasaniti;

Ritenuto in fatto

Net procedimento civile promosso dall'istituto Ricovero Giovanelli, per ottenere il rimborso delle spese di
spedalitd, anticipatc in favore di Deflorian Giulio, nci confronti di Trettel F: beneficiario did ione di tuttii
beni dellassistito, la Corte d'appello di Trento, con ordinanza emessa il 10 maggio 1988, ha sollevato questione di
legittimita costituzionale, in riferimento all’art. 3 delia Costituzione, dell’art. 1 della legge 3 dicembre 1931, n. 1580
(Nuove norme per la rivalsa delle spese di spedalita e manicomiali) nella parte in cui non prevede tra gli obbligati alla
rivaisa delle rette di assistenza, spedalita e ricovero il donatario, e non lo"pone con precedenza sugli altri obbligati,
cecettuata lipotesi della donazione remuneratoria.

Alfferma infatti il giudice a guo — dopo aver richiamato la sentenza di questa Corie n. 112 del 1975, che ha
riconosciuto la legittimita della rivalsa, ex art. | delia leggecitata, nei confronti dei congiunti dell’assistito indigente, in
quanto tenuti agli alimenti — che ¢ irragionevole la mancata previsione, con d su ogni altro obbligato, del
donatario, che ¢ chiamato, ai sensi dell’art, 437 €.C., a prestare gli alimenti al donante come primo obbligato; tanto pid
che la norma censurata impone una prestazione patrimoniale ai congiunti dell'assistito indigente, che di nulla
beneficiano, laddove il donatario ha realizzato un armicchimento,

La questione ¢ ritenuta rilevante
delia rorma i

Lperché il Trettel non & compreso tra i soggetti elencati neli'attuale formulazione
N s P et . g G s .
I» , mentre & ario di d di tutti i beni deilassistito Deflorian,

Considerato in diritto
}. —E so)}vcvala, in via incidents i ! di lepittimita costituzionale, in riferimento ali'art. 3 delia
Costituzione, d_el‘l art. !,.lerzc‘v comma, della }egge 3 dicembre 1931, n. 1580 recante Nuove norme per la rivalsa delle
spese di spedalitd e manicomial, nella pazte in cui non comprende fra i soggetti obbligati alla rivaisa il donatario del
ficoverato che fosse tenuto per legge agli alimenti durante il periodo del ricovero,
Suoydq l’ord}nanz:: di n'messippc Ia norma, con Pindicare quali obbligati alla rivalsa i congiunti dei ricoverati
tenuti-aghi-alimenti pefl'ordine stabilito dall'art, 142 del codice civile (del 1865), non farebbe gravare Pobbligo delia
nvals: sul dqnatarlo l:nalgra.do ghe Questi, a norma dell’art. 433 del codice civile ora vigente, sia tenuto agli alimenti con
precedenza rispetto ai congiunti del ricoverato, con manifesta discriminazione sfavorevole di tali obbligati rispetto al

donatario.
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2. -— In realtd ia norma ¢ testualmentc concepita in modo da individuare gli obbiigati alla rivalsa ¢ Pérdiae in cui
essi sono obbligati mediante un rinvio a quella, racchiusa neil'art. 142 del codice civile abrogato, che poneva 3l
alimenti a carico di soggctti tutti qualificabili come congiunti del ricoverato, ¢ per questo essa qualifica in tal modo i
soggetti individuati.

Ma si traita evidentemente di un rinvio non gia aila dlsclpllna codicistica degli alimenti aflora in vigore considerata

nel suo specnﬁco bensn alla discipli dici: degli alimenti vigente al tempo di avveramento delia

€cid in id det sostitutivo che I'onere delle spese di spedalita e manicomiali a carico

delle amministrazioni pubbliche presenta rispetto all'adempimento dell'obbligo alimentare da parte dei soggetti sui
quali esso grava nei confronti del ricoverato.

Segue che, una volta modificata la disciplina dell’obbligo ali ad opera del bi disposto degli
artt. 433, 437 ¢ 438, uitimo comma, del nuovo codice, che include fra gli obbligati, e con precedenza nspcuo agh altri, il
donatario — a meno che si tratti di donazione fatta in riguardo di matrimonio, o ia — & a tale discipli

che si deve avere riguardo per I'individuazione degli obbligati alla rivalsa ai fini deila norma ora impugnata.

Qucsta, cosi interpretata, si sottrae dunque alla censura prospettata con I'ordinanza di rimessionc.
PER QUEST: MOTIV

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara non fondata, nei sensi di cui in la le, in riferimento all'art. 3
della Costituzione, dell’art. 1, terzo comma, della Iegge 3 dicembre 1931, n. 1580 ( Nuove norme per la rivalsa delle spese i
spedalita e manicomiali), sollevata con ordinanza indicata in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 14 giugno 1989.
Il Presidente: Sala
11 redattore: CoRASANITI
I cancelliere: MINELLL
Depositata in cancelleria il 22 giugno 1989.
I direttore della cancelleria: MINELL

89C0728

N. 350
Sentenza 14-22 giugno 1989

Giudizio per conflitto di attribuzione tra Stato e regione‘
Regione - Regioae Toscana - C del igli le chi: it de - Esercizio di una

pubblica funzione - Difetto di giurisdizione dell’autonta giudiziaria - lntervemato gmdlca(o penale - Difetto di un
interesse attuale - Inammissibilita.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

Presidente: dott. Francesco SAJA;

Giudici: prof. Giovanni CONSO, prof. Ettore GALLO, dott. Aldo CORASANITI, prof. Gmsepp:] BOISlgAEé;IgLOI
dott. Francesco GRECO, prof. Renato DELL’ANDRO, prof. Gabricle PESCATORE, avv. %’AIAN]ELLO
prof. Francesco Paolo CASAVOLA, prof. Aatonio BALDASSARR?, prof. Vincenzo
avv. Mauro FERRI, prof. Luigi MENGONI prof. Enzo CHELE ' ™

T - ‘

ha pronunciato la seguente
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< SENTENZA

‘el gindizio promosso con ricorso deita Regiofie Toscana, notificato il 2 marzo l§8?, depositato in Cancelleria il §
marzo 1989 ed iscritto at n. 4 del registto ricorsi 1989, per conflitto di attribuzione srto a seguito della richiesta per
citazione direttissima del Procuratore della Repubblica di Firehze def“s gennaio 1989, per I'udienza del 3 marzo 1989
nei i del Consigli jionale prof.- Rinaldo Innaco; s

Visto I'atto di costituzione del Presidente del Consiglio dei ministri;
Udito nell'udicnza pubblica del 16 maggio 1989 it Giudice relatore Ettore Gallo;

Uditi Pavvocato Giuseppe Stancarelli per la Regione e I'Avvocato dello Stato Ivo M. Braguglia per il Presidente
del Consiglio dei ministri;

Ritenuto in fatto

1. — Con ricorso 27 febbraio 1989, la Regione Toscana soll flitto di attribuzi nei confronti del
Govemno «in relazione» all’attivita del Procuratore della Repubblica di Fircnze. Questi, infatti, con decreto 5 gennaio
1989, aveva ordinato, fra gli altri, al Consigliere regionale Rinaldo Innaco di presentarsi davanti al Tribunale di
Firenze, Sezione promiscua, ai'udienza penaie del 3 maggio 1989 per essere giudicato in via direttissima. Gli st
contestava il delitto di cui agli articoli 585, comma I e I codice penale e 13 legge 8 febbraio 1948 n. 47 per avere
consegnato al giornalista Gherardeschi del quotidiano «La Nazione» di Firenze il testo di una interrogazione da lui
presentata alla Giunta regionale: testo che il giornalista pubblicava il 2 agosto 1988 in cronaca di Prato del predetto
giornale, ¢ nel quale si accusava il dott. Ferone, reggente deil’Ufficio IVA di Prato, di condotta immobilistica e di
comportamento arbitrario, e cosi diffamandolo.

In realta, U'interrogante chiedeva di conoscere se la Giunta regionale fosse al corrente delle gravi preoccupazioni
economiche della zona del pratese, che vedeva accresciuta la sua gia critica situazione dalla lentissima gestione dei
rimborsi [.V.A. da parte del'Ufficio stataie competente. Infatti, delie circa 3.300 pratiche giacenti, fra rimborsi annuali
del 1987 ¢ trimestrali del 1988, per un complessivo importo di lire 138 miliardi, ne erano state esaurite appena 390 per
complessive lire 13 miliardi: sicché all’economia della zona mancavanio 125 miliardi che avevano gettato lo sconcerto
fra i contribuenti. Ciononostante il fitolare dott. Ferone, che era stato assegnato ad altro ufficio di Firenze, non
passava le consegne al funziorario che doveva sostituirlo all’'Ufficio 1.V.A. di Prato, in quanto asseriva i essere
ammalato con una prognosi di quaranta giorni. Chiedeva, percid, 'interrogante se la Giunta intendesse assumere le
opportune iniziative del caso per sollecitare provvedi i atti ad assi un rapido espl > dei rimborsi,
anche verificando I'autenticita deila malattia.

2. — Lamentava la Regione nel ricorso la violazione dell’ast. 122, IV comma, della Costituzione in quanto il

Procuratore della Repubblica chiamava il Consigli ionale a risp di un atto, quale
I'interrogazione, che il Consiglicre aveva piuto nell’ izio della sua pubblica funzi di p del
Consiglio le, e percid in dizioni di insindacabilita. Sul punto veniva richiamata nel ricorso giurisprudenza di

questa Corte ¢ della Corte di Cassazione, nonché dottrina penalistica e costituzionalisiica.

A lusi del ricorso, chied la Regione ¢he fosse dichiarato il difetto di giurisdizione dell’Autoritd
giudiziaria ad accertare la penale responsabilita det C: i gionale per i fatti di cui alla citazione del Procuratore
della Repubblica del 5 gennaio 1989, llando gli atti pr li det detto procedi

3. — Pubblicata, comunicata e notificata, secondo il rito, I'ordinanza de qua, con atto 21 marzo 1989 si costituiva
nel gindizio innanzi a questa Corte il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dail’Avvocatura
Generale dello Stato. Nell'atto stesso, I'Avvocatura Generale eccepiva Pinammissibilita del ricorso perché proposto in

a}l'a}livila‘(!.cl? 0 delia Repub di Firenze, «che non concreta izio di potere giuri:
dosi di piice p o delPazione penale.

‘Succcssivamen(e, con memor{a 2_6 aprile 1989, PAvvocatura Generale rilevava che il privilegio stabilito
nellart. 122, IV gomlrl1§, delia C h@ natura sostanziale, come affermato anche dalla giurisprudenza delia
::](I)‘ne di »Czsslazlolna il che comporta che i Consiglieri regionali sieno bensi sottratti, nelle situazioni previste,
a lel potere H

gr:: non ad atti deldp;-[ocesso che non comportino ancora quell’esercizio. Tant'é
\ lono nemmeno della garenzia che Part. inv i
memAbn de,I Parlamento. Del resto, [a sentenza di questa Corle%i:italn nel ricorsto fise’i‘;lr({:ggo[?-: 2;?:;:12 l:;;;flengﬂ—l
continua 'Avvocatura — un conflitto sollevato nei confronti del Giudice istruttore. E di cid si sarcbbe resa conto 1
stessa 'Re_gxone ricorrente, che ha, infajti, concluso chjedendo declaratoria di «difetto di giurisdizions deli’Autoritd
gxyd_lz:ana»: conclusxon; coerente c?n il sis}ema ma non con il presente conflitto solicvato nei confl‘on:ti dcl pubblico

, ¢he organo giur non & Ma — secondo I'Avvocatura — il ricorso ¢ anche infondato nel metito.

| N -2 —

vero che i Consiglieri regionali non
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L’imputazione, infatti — si osserva — non ¢ quelia di avere formulato I'interrogazione, ma bensi di essere
concorso nel reato di diffamazione, commesso poi dal giorpalista, per, avergli ato il testo dell’inter
stessa: € quest'ultimo atto, posto a base dell'imputazione, non polrebbe ess5re l‘ano' rientrare tra le «runzwm» dei
Consiglieri regionali di cui al IV comma,, defl’art. 122 -Costituziope, -

E ben vero — si soggiunge — che poi un tale comportamento saiebbe, Q) imi dalla pubblicita dei
favori parlamentari, ma — precisa I'Avvocatura — questa sarebbe causa di non punibiliti diversa dalla d cosi
come opina la stessa dottrina citata dalla Regione, 13 dove appunto ¢ stato scritto che «...& una scriminante che si fa

risalire piu aila p dei lavori parl i, sancita sin dall’Editto sulla stampa, che non alla funzione del

parlamentare..».

1} che — dice I'Avvocatura — ¢ questione di merito che va accertata dal giudice, senza che ci implichi invasivitd
delle competenze della Regione Toscana, costituzionalmente garentite.

All'udienza, il relatore dava atto che, con sentenza 14 aprile 1989, il Tnbunalc di Fircnze aveva frattanto assolto it
Consiglierc regionale perché non punibile avendo, medi Pinter piuto atto insindacabiie della sua
pubblica funzione, ed il giornalista per avere agito nell’esercizio del diritto di cronaca. La sentenza & passata in
giudicato il 14 maggio 1989, -

Le parti hanno insistito nelle loro conclusioni.

Considerato  in diritto

1. — Lamenta {a Regione Toscana, mediante il solievato conflitto, che la giurisdizione sia stata chiamata a
conoscere della rilevanza penale di un atto, I'interrogazione, che un suo Consigliere ha compiuto nell'esercizio delie sue
funzioni insindacabiii, coperte dalla tutela costituzionale di cui all'art. 122, quarto comma, della Costituzione.

Eccepisce "Avvocatura Gererale dello Stato, in rappresentanza del Presidente del Coosiglio dei Ministri,
I'inammissibilitd del ricorso perohe plOpOS!O in relazione all'aitivitd del Procuratore delia Repubblica, che non

£ izio di potere giurisdi Ie, trattandosi di semplice promuovimento dell’azione penale. Si sostiene,

{nfatti, che Vinsindacabilita sancita nel citato art. 122 della Costituzi ha natura iale, ¢ percid non potrebbe
csserc sottratta ad atti del processo che non comportino ancora esercizio del potere giurisdizionale.

in ogni caso, sccondo I’ Avvocatura, if ricorso sarebbe infondato anche net merito perché al Consigliere regionale
non ¢& stato contesiato alcun atio dclle sue funzioni come elemento del delitto di diffamazione. Spetta, quindi, alla
giurisdizione conoscere del comportamento del Consigliere regionale.

2. — Come si & detto, con scatenza divenuta irrevocabile il 14 maggio 1989, il Tribunale di Firenze ha assolto il

Consigliere Innaco dall’imp ione li perché il fatto non costituisce reato.

Si ¢ cosi esaurita Pazione penale intentata contro il Consigli ionale, con la che il conflitto di
attribuzione sorto nei confronti dell'attivita inqui in relazione ad una citazione per direttissima, non é pit sorretto
da un interesse attuale.

Da cio fap ia d'i issibilitd del prop conflitto.

PER QUESTI MOTIVI .

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara l'inammissibilite el conflitto di atsribuzione sollevato dalla Regione Toscana con ricorso 27 febbraio 1989 in
relazione all'atto 5 gennaio 1989 del Procuratore della Repubblica di Firenze.
Cosi deciso in Roma, nella sede delia Corte costituzionale, Palazzo defla Consulta, il 14 giugno 1989.
Il Presidente: Saa
Il redattore: GALLO
I cancelliere: MINELLL
Depositata in cancelleria il 22 giugno 1989.
11 direttore della cancelleria: MINELLL "
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N 351
Sentenza 14-22 giugro 1989

Giudizio di legittimita ituzionale in via i

Adozione - Procedura della dichiarazione di adottabilita in camera di ighio - previ dell diun

difensore o del’obbligo del piudice i avvisare i genitori della facoltd di farsi assistere - Sufficiente garanzia del diritto
di difcsa - Non fondatezza.

(Legge 4 maggio 1983, n. 184, art. 10, quinto ¢ sesto comrsa).

(Cost., art. 24, secondo comuna).

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

Presidente: dott. Francesco SAJA;

Giudici: prof. Giovanni CONSO, prof. Ettore GALLO, dott. Aido CORASANITL, prof. Giuseppe BORZELLING,
dott. Francesco GRECO. prof. Renato DELL’ANDRO, prof. Gabricle PESCATORE, avv. Ugo SPAGNOLI,
prof. Francesco Paolo CASAVOLA, prof. Antonio BALDASSARRE, prof. Vincenzo CAJANIELLO,
avy. Mauro FERKI, prof. Luigi MENGONI, prof. Enzo CHELI;

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell'art. 10, commi 5 e 6, della legge 4 maggio 1983, n. 184 (Disciplina
detbadozi e dell"affid dei minorni), p con ordi emessa il 15 novembre 1988 dalla Corte
d’Appello di Torino ncl procedimento civile promosso da Cannizzo Luigi ed altra nei confronti di Cannizzo
Giampaolo ed altri; iscritta al n. 22 del registro ordinanze 1989 ¢ pubblicaia nella Gazzetta Ufficiaie della ‘Repubblica
n. 6, prima serie speciale, dell'anno 1989;

Visto latto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;

Udito nella camera di consiglio det 17 maggio 1989 il Giudice relatore Luigi Mengoni;

Ritenuto in fatto

1. — WNel corso di un giudizio di impugnazione promosso dai genitori avverso la sentenza del Tribunaie per i
minorenni di Toriro che aveva respinto Popposizione al decreto dichiarativo dello stato di adottabilita di tre loro figh
minori, la Corte d"appello - Sezione per i minorenni di Torino, con ordinanza del 15 novembre 1988, ha sollevato, in
riferimento ail'art. 24, secondo comma, defia Costituzione, questione di legittimitd costituzionale defl"art. 10, quintoe
sesto comma, delia legge 4 maggio 1983, n. 1834, «nella parte in cui non prevede la facoltd del genitose ¢ del tutove di
farsi assistere da difensore tecnico nella procedura camerale e I'obbligo del giudice di avvisare i predetii a tale facoltd».

- La Fleplxncia!a onqssionc, ac_l avviso del giudice a guo, «pud determinare pregiudizio al concreto esercizio del
dm}to (EII difesa, tanto piv in relazione a rapporti di tale rilevanza giuridica e morale guali sono i rapporti tra genitori €
figli ¢ i rapporti tra tutore ¢ minore soggetto a tutela»,

2. — Nel giudizio davanti alla Corte non si sono costituite le parti private, mentre & intervenuto il Presidente del
_Consygha dei Ministri, rappresentato e difeso dall’ Avvocatura dello Stato, chiedendo che la questione sia dichiarata
xlla!nmissibile per difetto di motivazione circa la rilevanza, e comunque infondata, posto che alia norma impugnata acn
pud essere attribuito il signi di escludere Passi del difensore. La possibilita di tutelare in giudizio l¢ proprie
ragioni facendosi assistere da un difensore ¢ sufficiente per ritenere garantito-il diritto di difesa.

Considerato in diritto

. 1. — La Corte d’Appello di Torino - Sezione per i minorenti ritiene contrastante col diritto di difesa, garantito
dailart, 24 d;lla (?ostifuzione, Part. 19, quinto ¢ sesto comma, nella parte in cui non prevede la facolta dei genitori (0
de_l tutore) di farsi assistere da un difensore nella pritna fase-della procedura per 1a dichiarazione di adottabiiita del
minore, nonché I'obbligo del giudice di avvisarli di tale facolta.
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L'eccezione di inammissibilita, preliminarmente opposta dal’ Avvocatura deilo Siato. sul riflesso che il giudice
remiticnie «non ha minimamente spicgato sotto quale profilo saiebbe ritevantic la sollevata questiones, nen pué essere
condivisa. E vero che, in caso di accoghi to dclia questione, la mancata assis del difer non conli;
per sé sola un vizio in procedendo, posto che tale dss'slem:l © prospétiata comé faccitztiva, nion obbhgalona Ma
Tart. 10 delr legge n. 184 del 1983 ¢ stato impugiiato anche in quanto non prevede I'obbligo del giudice di rendere
edotti i genitori della possibilita rsi assistere da un difensore, Sotto quest’altro profilo I'accoglimento delia
questione [arebbe emergere un vizio procedurale del provvedimenio dicliarztivo dello stato di adottabilita. Tanto
basta per reputare soddisfatta la condizione di ammissibilita di cui ali’art. 23, secondo comina, della fegge n. 83 del
1953, mentre non occorye che I'erdinanza di rimessione specifichi il tipo di incidenza del vizio ipotizzato sulla d
del gravame.

2. — La questione non ¢ fondata.

La maneata previsione deli’assistenza di un difensore non significa divieto ai genitori (o al tutore} di avvaiersene,
ma soltanto che essa non ¢ obbligatoria. Come questa Corte ha alfermato nelia sentenza n. 202 del 1975, «& nel sistema,
anche a proposito dei procedimenti speciali, che Ia parte si possa far rappreseniare o almeno assistere da un difensore.
Onde, in mancanza di una norma che vieti codesta assistenza, si deve ritenere che la stessa sia implicitamente ammessa e
consentita».

Draltro lato, secondo ta costante giurisprudenza di questa Corte {elr., tra le atre, Ie sentenze u. 29 del 1962, n. 190
del 1970 ¢ n. 150 del 1972), il diritto di difesa non si identifica sempre con ia necessita della materiale assistenza del
difensore. In ragione delle speciali caratteristichz de! singolo atto o pi di 0 preso in iderazione, il diritto di
difesa deve ritenersi sufficientementc garantito anche da norme che, come quetla in esame, consentono aila parte la
possibilita di tutclare in giudizio le propric ragioni facendosi assistere da un difensore, scnza renderc obbiigatoria tale
assistenza. .

3. — Interpretata nel scnso dj non precludere ai genitori del minore la facoita di farsi assistere da un difensore, la
disposizione denunciata, ad avviso del giudice a quo, violerebbe pur sempre il diritto di difesa in quanto non prevede
l'obbligo di avvertire i genitori della detta facolta.

A parte il rilievo che 'ordinanza di rimessione non precisa in quale momento e con quali medalita siffatto obbligo
di avviso dovrebbe essere adempiuto (se neil’atto con cui si comunica ai genitori la data fissata per 'udienza oppure
oraimente in udienza qualora si presentino privi di difensore), la questione comnunque, anche sotto questo profilo, non &
fondata.

E certo opportuno che i genitori del minore, chiamati a comparire per essere sentiti dal giudice nella fase

limil del procedi di adottabilita, siano avvisati della possibilitd di farsi assistere da un difensore. Ma i
dlrllto di difesa non comporia I'obbligo del giudice di indicare alle parti possibilita o opportunita processuali di cui
possono avvalersi secondo legge. La dove un obbligo def generc ¢ previsto, come nelf"art. 421, primo comma, cod. proc.
civ,, si tratta di norme determinate da peculiari caratteristiche o speciali esigenze (per esempio, di speditezza) del
procedimento, fuori dalla portata dell'art. 24 della Costituzione.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara non fondata, nei sensi di cui in ivazione, la questione di leg itg costifuzi ' df’l['qrt. 10, ql”"'lo‘?
sesta conuna, della legge 4 maggio 1983, n. 184 ( Disciplina dell ‘adozione e dell’affidamento dei minori), sollevata, in
riferimento all'art. 24, secondo comma, della Costituzione, dalla Corte d’Appelio di Torino - Sezione per i minorenni.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consula, il 14 giugno 1989.

H Presidente: Saa
I redattore: MENGONE
I cancelliere: MINELLE

Depositata in cancelleria it 22 giugno 1989. . Nk
11 direttore della-cancelleria: Mm!u.x it
83C0730
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Giudizio di legittimits costi

Rezto - Favoreggiamento le - Non punibilitd - Convi morz uxoris - E: one - i hiamo alta sentenza
n,237/1926 - Aualega questions gid dichicrata i issibile - D ! g -
jeammissthiliid.

(Cud. pen., art. 384).

{Cost., arts. 2 ¢ 3).

LA CORTE COSTiTUZIONALE

composta dat signori:

Presidente: dott. Francesco SAJA;

Giudici: prof. Gicvanni CONSO, prof. Ettore GALLO, dott. Aldo CORASANITI, prof. Giuseppe BORZELLINO,
dott. Franccsco GRECO, prof. Renato DELL’ANDRO, prof. Gabricle PESCATCRE, avv. Ugo SPAGNOLI,
prof. Francesco P. CASAVOLA, prof. Antonio BALDASSARRE, prof. Vincenzo CAIANIELLQ, avv. Mauro
FERRI, prof. Luigi MENGONI, prof. Enzo CHELY;

ha pronunciato 2 segucate

ORrpINANZA

rel gindizio di legittimita costituzionale dell’art. 384 del codice penale, promosso con ordinanza emessa il 21 ottobre
1948 daila Corte d'assise di Rovigo nel procedimento penale a carico di Major Laura, iscritta al n. 67 del registro
ordinanze 1989 ¢ pubblicata nelia Gazzetta Ufficicle della Repubblica n. 8, prima scrie speciaie, deil'anno 1988;

Udito nella camera di consiglio d=! 17 maggio 1989 il Giudice relatore Giovanni Conso;

Ritenuto che Ia Corts d'assise di Rovigo, con ordinanza del 21 ottobre 1988, ha sollevato, in riferimento agli arit. 2
e 3 della Costituzi questione di legittimita dell’art. 384 del codice penale, «neila parte in cui non prevede che in
relazione all’art. 378 c.p. non sia punibile chi ¢ stato costretto dalla necessita di salvare, oltre a sé ¢ ad un prossimo
congiunto, anche ii convivenie more uxorion;

Considerato che un'analoga questione, avente ad oggetto il combinato disposto degli artt. 307, quarto comma, ¢
384 dci codice penale, ¢ gid stata dichiarata inammissibile, in riferimento ail’art. 3 delia Costituzione, con sentenza
n. 237 del 1936;

e che in tale decisione la Corte ha preso aliresi in considerazione la conformitd della norma denunciata
alt‘art. 2 defla Costituzione, osservando che, se pure «un consolidzto rapporto, ancorché di fatto, non appare — anche
a sommaria indagine — costituzionalmente irrilevante quando si abbia riguardo al rifievo offerto al riconoscimento
delie formazioni sociali e alle i intrinseche i ioni solidaristiche», la «parificazione della convivenza
e del coniugio» coinvol i altri isituti, anche «di ordine processuale penale», cosi da comportare
«seelie € soluzioni di natura discrezionale», sulle quali «questa Corte non avrebbe facolti di pronunciarsi senza
invadere quelie competcnze che spettano al Parlemento, nel normale esercizio di un potere che il solo legislatore &
chiamato ad esercitarey;

che nell'ordinanza di rimessione non sono addotti argomenti nuovi rispetto a quelli allora esaminati;

yigti g.li‘am, 26, secondo comma, della Iegge 11 marzo 1953, n. 87, ¢ 9, secondo comma, delle norme integrative
per i giudizi davanti alla Corte costituzionale;

PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara 'la mar i issibilita della ione di legittimita ituzionale dell'art. 384 del codice penale,
.;:;g.:.;vam, in viferimento agli artt. 2 e 3 della Costituzione, dalla Corte di assise di Rovigo con ordinanza del 21 ottobre

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo delia Consulta, il 14 giugno 1989.
1T Presidente: Saa
1l redattore: Conso
1l cancelliere: MNELLY
Depositata in cancelleria il 22 giugno 1989. i
Al direttore della cancelleria: MNELLY
89C0731 )
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Reats i - Mii i - Reati i pritaa e dopo il compimento deila maggiose et - Applicazione dul concosso
formale, ; Mancata. previsicse - Questione viziata per jrsi) - Wanif i Bssibitiea,
(R.D.-L. 20 luglio 1934, n. 1404, art. 9).

(Cost., arit. 3, 24 e 25).

LA CORTE COSTITUZICNALE

composta dai signori:
Presidente: dott. Francesco SAJA;

Giudici: prof. Giovanni CONSO, prof. Ettore GALLO, dott. Alde CORASANITI, pref. Giusepre BORZELLINO,
dott. Francesco GRECO, prof. Renato DELL’ANDRO, prof. Gabricle PESCATORE, avv. Ugc SPAGNOLI,
prof. Francesco Paolo CASAVOLA, prof. Antonio BALDASSARRE, prof. Vircenzo CAVANIELLO,
avv. Mauro FERRI, prof. Lvigi MENGONI, prof. Enzo CHELS;

ha pronunciato la seguentc

Orpmanza’
nel giudizio di legittimitd costituzionale dell’art. 9 del regio decreto-legge 20 luglio 1934, n. 1404 (Istituzione e
funzionamento del Tribunale per i minorenni), promosso con ordinanza emessa il 2 giugno 1988 dal Pretore di Ispica
nel procedimento penale a carico di Matarazzo Pietro, iscritta al n. 53 det registro ordinanze 1939 e pubblicata nelia
Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 7, prima serie speciale, deil'anno 1989;

Visto l'aito di intervento del Presidentc del Consiglio dei Ministri;

Udito nella camera di consiglio del 17 maggio 1989 il Giudice relatore Ettore Gallo;

Ritenuto che il Pretore di Ispica, con ordin2nza 2 giugno 1988 (pervenuta atla Corte il 25 gennaio 1989), sollevava
questione di legittimitd costituzionale dell'art. 9 del regio decreto-legge 20 luglio 1934, n. 1404 (Istituzione ¢
funzionamento del Tribunale per i minorenni), in riferimento agli articoli 3, 24 ¢ 25 dclla Costituzione, in quanto non
prevede la possibilita di applicare la norma di cui all’art. 81, secendo commz, codice penale nelfipotesi di reati
commessi prima ¢ dopo il compimento della maggiore etd;

che, nella specie, si trattava di duc reati di furto semplice commessi dalla stcssa persona, 'uno nella notte f{a il
10 ¢ P11 giugno 1986 e l'altro nelia wotte fra il 2 ed il 3 settembre dello stesso anno, ¢ sempre nel territorio di Ispica;

che Pimputato, tra I'uno e Faltro episodio, aveva raggiunto la maggiore etd, sicché gli atti relativi al primo
furto furono trasmessi per competenza al Tribunale minorile di Catania;

che, a seguito di cid, il Pretore, ritenuto che i due reati commessi sono uniti dal vincolo della coq!immziong,
osserva che egli, a causa delta competenza del giudice minorils per uno dei reati, si trova nel'impossibilitd di 2pplicarc il
disposto di cui all’art. 81, secondo comina, codice penale, anche perché afferma che, nonostante if tempo trascorso, per
nessuno det due reati si ¢ formato il giudicato;

che, peraltro, secondo il Pretore, non t dosi di ipotesi di p non sqrebbe appli;ab_i)g la
norma di-cui all’art. 18 del codice di procedura penale, giacché egli non condivide il piu recente indirizzo
giurisprudenziale della Corte di Cassazione che ne ainmette, invece, I'applicabilitd anche per Iipotesi di semplice ¢
generica dipendenza fra i due processi;

che, d’altra parte, il Pretore nemmeno ritiene di potersi avvalere del disposto di cui allart. 432, primo comma,
codice di procedura penale, «stante Ia decorrenza dei termini prescrizionali», ed esclude che la continuazione passa
esscre ritenuta in sede di fegittimita in ordine all gindicato che fosse frattanto intervenuto su di uno dei
processi, in quanto la Corte di Cassazione dovrebbe estendere la paﬂ.lcolarc gmnsfhzmne di meyito, PNVleﬂ'
nell’art. 538, ultimo comma, codice di procedura penale, a fatti accertati in sentenza diversa da quella impugnata;

che, infine, nemmeno & possibile aderire «— come pure ha indicato .la Cprte dll Cassazione _t at
riconoscimento, in tal caso, delia competenza del giudice non specializzato su ambo i reati p;;ch‘e, successivament g:;
a +

quell'indicazione, questa Corte, con sentenza 15 luglio 1983, n.222, ha giu dicato essere
giudice minorile, ¢ percid inderogabile; !
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chie, per tuito cid. vengono a risultare violati i prametri indicati, quanto all'art. 3 deila _Cosliluzione,_ perché
colui che viene a trovarsi riella siiuazione denunziata riceve ingiustificato trattamanto deteriorc rispetto a colui che ha
commesse ambo i reati nell'una o nell'zltra etd o che, comunque, ha la fortuna di Vcde_rc passarc in giudicato una delle
duc condanne prima che si esaurisca 1a fase di merito; e quanta-ai pasametri di cuitagli‘artt. 24 ¢ 25 della Coslntuginne;»
perché I'imputato non pud esercitare un integrale diritto di difesa, e vicne per giunta softratio al giudice naturale, it solo
competente a decidere sull'applicabilitd delia i ione; - .
che nel gindizio si & costizuito il Presidente dei Consiglio dei Ministri, rapprescatato d‘a‘ll'/A\WAoca(ura Generale
dello Stato, 1a qualc ha innanzitutio eccepito I'i issibilita della soll questi 0 percheé il gxud{ce a quo, a fronte
detic inotizzabili pit soluzicni. ron avrebbe indicato quella che riticne costituz:onalmenxse vobbhgam, sccondo il
costante indirizzo di questa Corte, e comunque perché allo stato la questione sarcbbe irrilevante;

che, peraliro, la questione sarebbe ad ogni modo infondata perché, quand’anche fcsse_ vero c_he fa Corte di
Cassazione non possa dere la sua ional i di merito sulla sentenza passaia in giudicato, ben pus
rinviare, perd, al giudice di merito alfinché decida sull’applicabilitd della
ssiderato che nom pud dirsi, in verita, che il giudice di merito non abbia indicato la soluzione che ritiene
costituzionalmente obbligata, giacché egli ha invece richiesto la dect fa diflegittimitd costituzionale deil’art. 9
detla lezge sul Tribunale dei minorenni (regio decreto-legee n. 1404 del 1934) ritenendo contrario ai parametri dedotti
che quella disposizione non preveda la competenza unica del giudice minorile, anche per i reati commessi dall’imputato
in cta maggiore, quando debba farsi luogo all"applicaziore del disposto di cui all'art. 81, secondo comma, codice
penale. anche in relazione a reati conmessi durante Petd minore;

che, peraliro, a il dubbio che una siffatta disposizione dovesse essere necessariamente ricompresa nella
norma impugnata, ben potendo il legislatore provvedere piti opportuazmente in separzta sede come espressa ipotesi di

or £t la i appare pi (o viziata per irrilevanza;

che, infatii; il Pretore, ricevuto il rapporto deila polizia giudiziaria nel setiembre 1986, e dopo avere atteso ben
due anwi prima di prendere in csame la situazione e soll a questi ed ulteriori otto mesi circa prima di farla
pervenise a questa Corte dopo la pronunzia dell’ordinanza, osserva poi che non pu¢ avvalersi del disposto di cui
ali'art. 432 codice procedura penale «stante la decorrenza dei termini prescrizionalin;

che, inveee, 2’ sensi del combinato disposto degli artt. 157 n. 4 e 160, secondo comma, codice penale, la
prescrizione per il delitto di furio semplice — ove sia intervenuto, come nella specie, un qualsiasi atto interrutiivo
(mandato di comparizioue, decreto di citazione a giudizio etc...) — si compie in anni 7 ¢ mesi sei, in guisa che il reato
sottoposto all'csame de! Pretore va ad estinguersi soltanto nel marzo del 1994, per cui ¢ sccondo I'id quod plerumque
accidit che frattanto possa aversi sentenza del Tribunale minorile passata in giudicato (né la legge vieta che fra i due
giudici competenti possa esservi un'intesa in proposite);

che, d'altra parte, nemuneno € vero che la difesa non possa essere correttamente e integraimente cspletata,
perché, anzi, proprio da un diligente e pi 0vvio suo espi dipende la possibilita di far pervenire ambo i
procedimenti in sede di legittimita, in modo che la Corte di Cassazione possa valutare senza problerni la situazione di
ambo i reati e decidere se ricorra l'ipotesi di cui all’art. 81, secondo comma, codice penale;

che, percid, allo stato, non essendo in alcun modo pregiudicati i diritti deli'imputato ad ottenere nel corso del

g'iudigiq il‘- i della ; i 1 A‘ fra i due reati, non sussiste P'assoluta
Tiflegittimita delia norma d dipend: per ora dal problema della sva esatta indicazionc e da quello
dei poteri della Corte in rel ai poteri di Ii det legisk 5

PER QUEST! MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

. _Vf‘:}i gl a((/. 26, secondo comma, defla legge 11 marzo 1953, n. 87, ¢ 9, secondo comma, delle norme infegrative per i
giudizi davanti alla Corte Costituzionale;

Dichiara la ifesta i issibilita della ione di legittimitd i I "ar i e
20 luglio 1934, n. 1404 (Istituzione e, funzionamer:la del Tribunale per i minorensi), in ri/"frlxgr:;ﬁn? ’(l:‘l?ll ;fﬁf?d;?ee [205-[;52[!1
Costituzione, sollevata dal Pretore di Ispica con ordinanza 2 giugno 1988.
Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 14 giugno 1989.
Il Presidente: Saia
I redattore: GaLLo
Il cancelliere: MmNELLI
Deposim}a in cancelleria if 22 giugno 1989.

1 direttoré delld canéelleria: MiNoiui

8900732
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Giudizio di legittimita costituzi in via § .
Liberta p Ie - Li i izi - Revocz - l‘ inazione della pena residua - Tempo trascorso in Liberta

- I - desi ione gia decisa’ con declaratoria di ilegittimita
eo;mu..xonalc (semcnza n 282/1989) Maml‘esta inammissibilita.

{Ced. pen., art. 177, primo comma).

(Cost., artt. 3, 13 e 27).

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

Presidente: dott. Francesco SAJA;

Giudici: prof. Giovanni CONSO, prof. Ettore GALLO, dott. Aldo CORASANITI, prof. Giuseppe BORZELLINO,
dott. Francesco GRECO, prol. Renato DELL’ANDRO, prof. Gabricle PESCATORE, avv. Ugo SPAGNOLI,
prol. Francesco Paolo CASAVOLA, prof. Antonio BALDASSARRE, prof. Vincenzo CAIANIELLO,
avv. Mauro FERRJ, prof. Luigi MENGON], prol. Enzo CHELL

ha pronunciato la seguente

ORpINANZA .
nel giudizio di legittimita costituzionale dell‘art. 177, primo comma, del codice penale, promosso con ordinanza emessa
il 27 setteinbre 1988 dai Tribunale di sorveglianza di Brescia nel procedimento di sorveglianza relativo a Ghidelli
Fulvio, iscrit(a al n. 70 del registro ordinanze 1989 ¢ pubblicata nella Gazzetia Ufficiale della Repubblica n. 8, prima
serie speciale, dell’anno 1989;

Visto I'atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;

Udito nella camera di consiglio del 17 maggio 1989 il Giudice relatore Ugo Spagnoli;

Ritenuto che con I'ordinanza indicata in epigrafe il Tribunale di sorveglianza di Brescia ha solievato, in
riferimento agli artt. 3, 13 e 27 Cost., vaa questione di leglmmlla costituzionale dell’art. 177, primo comma, codice
penale nelia partc in cui esclude che, in caso di revoca deita liberazione condizionale per comportamenio incompatibite
coala prosecuzicne del beneficio, it Tribunzale di sorveglianza possa (a differenza di quanto avvicne ne! caso di revoca
del'affidamento in prova a seguitc della scnterza di questa Corte n. 343 del 1987), determinare la residua pena da
espiare, disponendo invece che il tempo trascorso in libestd condizionale non sia computato rella durata deila pena;

Considerato che la medest mestions, gia solicvata da akiri giudici, & stata decisa con la sentenza n. 282 del 1989
che ha di o PViliegittimita costituzionale de! primo comyna dell’art. 177 del codice penale, nedla parte in cui, nel
caso di revoca della liberazione condizionale, nen consente al Tribunale di sorveglianza i determinare la pena
detentiva ancora d: fave, terendo conto del tenpo trascorso in liberta condizionale nonché deile restrizioni di liverta
subite dal condaanato ¢ del suo comportamento durante tale periedo;

che pertanto la questione va dichiarata manifestameare inammissibile;

Visti gii arti. 26, secondo comma, defia Iegge 11 marzo 1953, n. 87, ¢ 9, secondo conuwa, delie norme integrative

per i giudizi davanti alla Coric costituzionale;

Prr quesTi MOTIVE
LA CORTE COSTITUZIONALE
Dichiara la manifesia i issibilita della ione di legittimité costiruzicnale dell'art. 177, primo conwma, del
codice penale,gid dichiarato costituzionalmerie illégittitio con la seitenza n. 282 del 1959.
Cosi deciso in Roma, neila sede della Corie costituzionale, Patazzo deila Coasulta, il 14 giugno 1989.
Il Presidesite: Saia &
I redattore: SPAGNOLE
U cenceliiere: Minzou

Depositata in cancelieria il 22 giugno 1989. .
Il direttore deila cancefleric: MiNELLE
e 1t
809733
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ATTI DI PROMOVIMENTO DEL GIUDIZIO DELLA CORTE

N 40

Ricorso depositato in cancelleria il 2 giugno 1989
(della regione Toscana)

Trasporti - Contributi di esercizio da ripartirsi tra le regioni sulla base di criteri «stabllm nnahhcamen:e» con deereto del
Ministro dei trasporti di concerto con quello del tesoro, sentita la It i ele
rappresentanze delle aziende di trasporto - Imposizione di un termine (nove mesi) per la definizione del bacini di
trasporto ~ Provvedi del Mini dei i, in caso di i i delle regioni - B delia
citata commissione da organo gia partecipante alla formazmne di atti a guelle di organo meramente mnsnlnvo,
parificato alle organizzazioni delle aziende di P - Violazione dell ia e delle g -
Sovvertimento dei principi stabiliti con legge-guadro eff con i di: ivo (decrets
legge) in assenza dei presupposti costituzionali che lo-giustifichine e censurato in quante «mezzo ¢ furma speclﬁca»
della d; iata invasione della gionale - Illegittima sottoposizione della regione al controlle di un

organo centrale.
(d-L. 5 maggio 1989, n. 160).
(Cost., artt. 5, 117, 118, 119 e 125).

Ricorso per la regione Toscana, in persona del presid P ipore della giunta €
difesa per procura a margine del presente atto dall’avv. Alberto Predieri ¢ presso il suo studio elettivamente domiciliata
in Roma, via Nazionale n. 230, giusta deliberazione giunta regionale del 15 maggio 1989, n. 4295, contro il Presidente
del Consiglio dei Ministri per I'annullamento della legge 5 maggio 1989, n. 160, di conversione dell’art. 1 det d.-1. 4

marzo 1989, n. 77.

1. — Con T'art. 1, secondo comma, del d.-1. n. 77/1989, convertito con la legge 5 maggio 1989, n. 160, recante
disposizioni urgenti in materia di trasporti e di concessioni marittime, le funzioni gid di per sé modeste riservate alle
regioni sono ormai ridotte ad una pura interinazione di decisioni prese dai Ministri dei trasporli ¢ del tesoro con decreto
di concerto, suila base di criteri generali analitici, sentita la commissione interregionale di cui all’art. 13 della legge 16
maggio 1970, n. 281.

Precedentemente, il testo della legge 10 aprile 1981, n. 151 «Legge quadro per I'ordinamento, fa n'stmuguaziop; ed
il potenziamento dei trasporti pubblici locali. Istituzione del Fondo nazionale per il ripiano dei disavanzi di esercizio ¢
per gli investimenti nel seitore», neilart. 9 prevedeva che «il Ministro dei trasporli, con proprio decreto, di concerto con
il Ministro dcl tesoro ¢ d’intesa con la itiva interregionale di cui all’art. 13 della legge 16 maggio
1970, n. 281, stabilisce i criteri di ripartizione del fondo tra le regioni, comprese quelie a statuto speciale, sulla base della
dimensione dei scrvnzx effettuati e delle caraltensuche del territorio su cui i servizi stessi si svolgono, nonché del
pregressivo delle condi iche di bilancio delle aziende come previsto dail’art. 6. i Ministro
dei trasporti provvede aliresi alla effettiva corresponsione del fondo cosi ripartito alle regioni.

Le regioni a foro volta asscgnano i rispettivi finanziamenti agli enti o alle aziende di trasporto con riferimento a
quanto disposto dail’art. 6».
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Rispeito a take disposizione, il nuove testo sostituisce ai critert adottati dai Ministri di intesa con la commissioge
interregicnale una decisione di iperdctiaglio (lale & quella analitica) sentita la commissione predetta, la quale viene
degradata dalla posizione di organo partecipante alla formazione di un atto a quella di ente convocato per una pury
audizione dei suoi intcressi, posta sullo stesso piano meramente consultivo delle organizzazioni defle aziende ¢
trasporto. La modi ione peggiorativa viola I’ ia regional ial "' inandola, in con
gliartt. 117, 118 e 119 della Costituzione, con una violazione che ¢ rincarata dall’uso di un decreto-legge (senza per d;
piu che ricorra alcuno dei presupposti), per rovesciare norne di una legge quadro.

Non appare conforme ai principi che nella materia di ionale, in cui ai | statale ¢ riservato
il livello, o la submateriz, dei principi, che si impongono come limite alia legislazione regionale, possano emanary
decreti-icgge immediatamente operativi. Da questo profilo fa violazione deff’art. 77 della Costituzione, che si sommas
queila degli artt, 117, 118 ¢ 119 e che si inserisce in una lesionc del rapporto fra fonti statali e fonti regionali regolaty
dagli srticoli ot ora ricordati, costituisce il mezzo ¢ la forma specifica, con cui si effettua ed evidenzia quella violazions
costituzionale che comporia {iavasions detla sfera deila regione e Ia sottrazione del suo potere. In questo caso, lx
stotwizione det decreto-legge d iato ¢ eo! iliegittima nella sua struttura, nel suo procedimento,
nef seo contenuto, rel suoi efiztti invasivi, immediatamente operanti, ed operanti con immedistezza fuori delle norme
cosiituz ic in virtd di un tiiolo iflegitti il per effe 1a violazione delle competenze regionai,
Quest ultima, che potrebbe cssere offettuata anche con legge crdinaria e taie rimarrebbe, ncl caso det'indebito uso di
un decreto-tegge si realizza con cffetti immediati proprio perché illegittimamente vienc usato uno strumento

immadi operativo, con sconvol delle

2. — U secondo comma dello stesso art. 1, introd: una nuova pressi dell" ia regionale
imponendo un termine per la definizione dei bacini di traffico, dopo aver elaborato il piano dei trasporti, sottraendo
alle regioni una potestd normativa (art. 3 defla legge n. 151/1981) e imp do un ! lo, previsto

nell’ultimo periodo del secondo comma dell’art. | predetto, che viola i principi di autonomia detlart. Se degli articoli
16, 117, 119 ¢ 125.

Un controllo sostitutivo di questo genere, che non & previsto da nessuna norma costituzionale, non ¢ giustificate
dalla natura degli atti da compiere, nel'senso che la loro omissione non risulterebbe tale da mettere in serio pericolo
Tesercizio di funzioni fond: i ovvero il p di interessi essenziali che sono affidati alla responsabiliti
finale dello Stato. N¢ tale controllo pud essere assunto come potere str le rispetto all ione o
all’adempimento di obblighi ovvero rispetto all’attwazione di indirizz o di criteri operativi in cui possono riscontrarsi
interessi in grado di p allo Stato di sup ional le ioni di p tra lo Stato stessoe

fe regioni stabilite dalla Costituzione nelle materie attribuite all'autonomia regionale.

Né tanto meno con la norma denunziata viene rispettato Pobbligo di garanzie sostanziali ¢ procedural,
rispondeati ai valori fond li cui 1a Costituzione informa i predetti rapporti e, specialmente, al principio della
«leale cooperazioner, che viene in particolare evidenza in ogni ipotesi. Fra queste gararzie deve considerarsi inclusa
T'esigenza del rispetto di una regola di proporzionalita tra i presupposti che legittimano lintervento sostitutivo e il

contenuto e I'esiensione del relativo potere, in mancanza della quale quest’ultimo ridonda in un’ingiustificata
i dell’ i jonal

P.O.M

Si conclude chiedendo che la Corte costituzionale voglia dichic Pillegittimita le della legge 5 maggio

1989, n. 160, di conversione dell’art. 1 del d.-1. . 77/1989, nelle parti indicate, per violazione degli artt. 5, 117, 118, 119¢
125 della Costituzione.

Roma, addi 24 maggio 1989

n Avv. Alberto PReDIERI
89C0679 .
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N 4

Ricorso depositata.in cancelleria- il 2 giugno i989
(deila regione Emilia-Romagna)

Trasporti - Contributi di esercizio da ripartirsi tra Ic regioni sulla base di criteri «stabiliti acaliticamente» con 2ecreto del
Ministro dei trasporti di concerto con quello del tesoro, sentita la i i ele
rappresentanze delle aziende di frasporto - Ymposizione di un termine (nove mesi) per la definizione dei bacini di

P - Provvedi de} Ministro dei porti, in case di inadempi delle regioni - Declassamento della
citata commissione da organo gid partecipante alla formazione di atti a quello di organo meramente ccnsultivo,
parificato alle organizzazioni delle aziende di - Violazione dell: ia ¢ delle regionaii -
Sovvertimente dei principi stabiliti con legge-quadro con i di perativo {decreto-
legge) in asscnza dei presupposti costituzionali che lo giustifichino e censurato in quanto «mezzo e forma specifica»
delta d iata invasione della P gionale - Mlegittima sottoposizione deliz rogione al controllo di un
organo centrale.

(D.-L. 5 maggio 1989, n. 160).

{Cost., artt. 5, 117, 118, 119 e 123).

Ricorso per la regione Emilia-Romagna, in persona del presid, pro-fempore della giunta regionale Luciuno
Guerzoni, rappresentata ¢ difesa per procura a margine del presente atto dall’avv. Alberto Predicri ¢ presso
studio eletti domiciliata in Rama, via N:
maggio 1989, contro il Presidente del Consiglio dei Ministri per Pannuilamento deila legge 5 1
conversione dell’art. 1 del d.-I. 4 marzo 1989, n. 77.

n. 230, .giusta deliberazione giunta regionafe n. 2383 ¢
1989, n. 160, di

Il seguito del testo del ricorso é perfettamente uguale a quello del ricorso pubblicato in precedenza
(Reg. ric. n.40{1989).

89C0683

N 41

el
Ricorso depositato in cancelleria il 2 giugno 1989
{della regione Toscana)

Finn;lza pubblica - Soppressione dell’imposta di soggiorno - Attribuzione alle regioni di somme, di impcfto paria q{lctle gi:‘a
percepite a titolo di imposta di soggiorno per Panno 1988 da ¢aluni enti ex beneficiari di tale gct?nw, d? dcs{mars; a‘!
fabbisogno finanziario delle aziende di soggiorno o di promozione furistica - Klegittina intmdnzmr.lc diun vmcnle‘ &i
d ioae - C: Tesione delt ia regionale e dei principi della legge-quadio sul turimso n. 217/1983.

(Legge 24 aprile 1989, n. 144, art. 10).

(Cost., artt. 117, 118 ¢ 119).

Ricorso per la regione Toscana, in persona del presid P 1pore della giunta regi ; i rapprescx?i;.n.a 3
difesa per procura a margine del presente atto dall’avv. Alberto Predieri ¢ presso il suo stud io elettivamente doml?xhala
in Roma, via Nazionale n. 230, giusta deliberazione giunta regionale dél 15 maggio 1989, n. 4293, contro il Presidente
del Consiglio dei Ministri per Pannullamento della legge 24 aprile 1989, n. 144, di conversione dell’art. 10 del d.-1. 2
marzo 1989, n. 66.

— 31—
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f. — Lart. 10 del d.-1. 2 marzo 1989, n. 66, convertito con la legge 24 aprile 1989, n. 144, con Ia rubric
«soppsessione dell'imposta di soggiorno» statuisce nel primo comma che «con effeito dal 1° gcnflaio 1989 & soppressa
Pimposta di seggiorno di cui al d.-1. 24 novembre 1938, n. 1926, convertito dalla legge 2 giugno 1939, n. 739, ¢
successive madificazioni ¢ integrazioni». o o,

Dal momento che in precedenza parte del geitito veniva erogato a norma della icgge n. 38/1978, il secondo commg
detl’articoio citato ha statuito che:

«Alic regioni sono atiribuite per ghi anni 1989 e 1990, somme di importo pari 2 quelle devolute a titolo di imposta
di soggiorno per lanno 1583 agli enti beneficiari del gettito di take imposta, esclusi i comuni e le sezioni autonome per
Peseicizio del credito alberghiero e turistico. Le somme pervenuie alle regioni sono dalle stesse utilizzate per il
fabbisogno finanziario delle aziende di soggiorno o-di quelle di promozione turistica».

— La norma ¢ lesiva dellautonomia geionale, perché viola i principi degli artt. 117, II$ e 119 delta
Costituziene introducerdo un vincolo di destinazione che & contrario alla autonomia, nonché alle norme defla lepge
quadro sul turismio n. 217/1983, ‘

PO M.

Si-chicde che la Corte anmilli la legge 24 aprile 1989, n. 144, di conversione dell'art. 10 dol d-1. n. 65/1989 per
violazioue degli artt. 117, 118 e 119 della Costitu=ione.
Roma, addi 24 maggio 1989
Avy. Alberto Paeoieri

89CO680

N. 45

Ricorso depositato in cancelleria il 2 giugno 1989
(detla regione Emilia-Romagna)

Finanza pubblica - Soppressione dellimposta di soggiorno - Attribuzione alle regloni di sonume, i inzporto pari a queile gid
percepite 2 titolo di impesta di soggiomo per I'anno 1988 da taluni enti ex beneficiasi di tale gettito, da destinarsi al
fabbisogne finanziario delle aziende di soggiorno o di prorozione turistica - Regittima introduzionc di en vincolo di
destinazione - C lesione dell’ ia regi ¢ dei principi defla legge-quadro sul turismo n. 217/1983,

(Legge 24 eprite 1989, n. 144, art. 10).

(Cost., artt. 117, 128 e 119,

Ricolrso per Ia regione Emilia-Romagna, in persona del presidente pro-tempore della giunta regionale Luciano
Guerzoni, rappresentata ¢ difesa per procura a margine del presente atio dalf'avy. Alberto Predieri ¢ presso il su0
studio eicttivamente domiciliata in Roma, via Nazioaale n. 230, giusta deliberzzione gitmta regionale n. 2130 del 16
maggio 1689, contro il Presidente del Consiglio dei Ministri per Ianrullamento della legze 24 aprile 1989, n, 144, di
conversione dell'art. 10 del d.-i. 2 marzo 1989, n. 66, - ’

. W seguito del testo del ricorso ¢ peifettamente uguale a 1l i icato in precedenzd
(Reg. ric. m. 4111969 f g quello del ricorso pubblicato in prece

89C0684

— 32—
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N 42

Ricorso depositato in cancelleria il 2 giugno- 1989
(delia regione Toscana)

Finanza pubblica - Controllo CIPE sulle spese a carattere pluriennzle previste da leggi per le quali le regioni possons
stipulare contratti o assumere impegni nel limite massimo del 50% dellc somme autorizzate - Regittima compressione
deil’ ia finanziaria delle regioni ad un doppio fimite - Lesionc dei principi contenuti nelle feggi

S o

regofatrici del bilancio ¢ della contabilita pubblica - Abuso di uno B { 1
legge) in assenza dei presup i i j che fo giustifichino e in quante «mezzo ¢ forma specifica»
della d iata invasione della gi - Rick: alle sentenze nn. 182/1982, 307/1983 e 243{1985.

(Legge 26 aprile 1989, n. 155, artt. 5 e 6).
(Cost., artt. 81, 117, 118 ¢ 119).

Ricorso per la regione Toscana, in persona del empore delia giunta regionele, r 3
difesa per procura a margine del presente atto dall’avv. Alberto Predieri ¢ presso il suo studio elettivamente domiciliata
in Roma, via Nazionale n. 230, giusta deliberazione giunta regionale del 15 maggio 1989, n. 4294, contro il Presidente
del Consiglio dei Ministri per Pannuliamento dclla legge 26 aprile 1989, n. 155, di conversione degli artt. Se 6deld.-L 2
marzo 1989, n. 65. )

1. — La norma dellart. 5 del d.-1. n. 65/1989, convertito con la legpe 26 aprile 1989, n. 155 «Disposizioni in
materia di finanza pubblica», toglie autonomia di spesa alla regione imponendo un vaglio del C.1.P.E. Questi caso per
caso, volta per volta, deve decidere discrezionalmente se consentire o non consentire la spesa prevista da leggi per cuile
regioni per legge possono stipulare contratti o impegni nel limite del 50% delle somme autorizzate,
nel quale fimite, per giunta, sono presi gli impegni formal assunti negli esercizi precedenti, in fosza di
disposizioni Icgislative o regolamentari, a carico deli’esercizio stesso.

Ti congegno de} doppio limite affidato alla discrezionalita del C.LP.E. non limitata dalla prefissione di criteri posti
dalla legge viola Part. 119 delia Costituzione ¢ i principi pid volte fissati dalla Corte. Nel punto 5 della sentenza
n, 182/1982, relativa alla legge finanziaria del 1982, nel punto 2 deila sentenza n. 307/1983 relativa alia legge finanziaria
del 1983, n. 243/1985 relativa alla tesoreria unica, sempre ¢ stato sasgito che viola il precetto posto dall’art. 119 deila
Costituzione una norma che attribuisce ail’esccutivo la potestd di esercilare pretese funzioni di coordinamento dat

> che il coordi dalla ituzi ¢ affidato alla Jegge dall'art. 119 nel quadro del sistema degli
artt. 117, 118 € 119, e mutare quanto ¢ determinato dalla legge, per di piti senza che vi sia nermeno una prefissione per
legge di criteri, viola il sisteraa predisposto dalle norme citate.

medesimo decreto che introduce una limitazione che urta contro ic regole dei bilancio cosi come sono poste d
nonché calie leggi che regolano 1z contabilita pubblica, ciie dovrebbero costituize ur quadro di norme interposte per
assicurare attuazione delle norme costituzionali, ¢ che sono state recentemente adeguate dalta Jegge n. 362/1988. Lr:v
scardinamento di leggi di questo tipo con un decreto-legge senza che ne ricorrano gli essenziali presupposii di urgenza €
una ulteriorc violazione della compeienza garantita dalla costituzione alle regioni.

La illegittima normazione, infaili, & stata assunta con un decreto-fegge privo di pr astitL smali,
secondo una deplorevole tendenza a continuare ncil'uso perverso del decreto-icgge, privo tanto l:‘]e! Fyspctt della
Costituzione e deila legalita, quanto di efficacia e di efficienza. E pitt che dubbio che nellle‘malerle di compet‘enAzz
regionale, in cui al legislatore statalc é riservato il kivelio, o la submateria, dei principi, che si impongono come limite
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xments operativi. Soito qu
Cestituzions, efic s som srtt. 117, 118 e 119 ¢ chie si i

tali e fonii regtonali regolato dagli articoli or ora ricordati, cost it mezzo ¢ la forna
ettua ed evidenzia quella viclazione costituzionale che comporta I'invasione defla sfera detip
suo potwre. In guosto semso, la statuizione de! decreto-legge denunciato ¢
contemporars nte illegitiima nefla sua struttura, nel suo procedimento, nel suo contenuto, rei suoi effetti invasivi,
immediatamente operanti, ed operanti con immediatezza fuori delie norme costituzionali e in virtd di un titolo
illegittimamente utilizzato per effettuare la violazione delle competenze regionali.

sto profilo, la
scc in una lesione

violazione deil’art.
del sapporio
specifica con o
regione ¢ ia

Quest’ultima, si verifica con effetti immediaii, proprio perché ilegittimamente viene usato uno strumento
di perativo con lai deile p degli atti formati con il silenzio € addirittura con
attivitd che ha portato ad atti scritti,

PQM.

Si conclude chiedendo che la Corte itszionale voglia dichi lillegittimita dellirlegge 26 aprile 1989, n. 155, di
conversione degli astt. 5 e 6 del d.-I. n. 65/1989, per violazione degli artt. 81, 117, 118 e 119 della Costituzione.

Roma, addi 24 maggio 1939

Avv. Alberto PrREDIERI

L]
89C06681

N 43

Ricorso depositato in cancelleria il 2 giugno 1989
(delia regione Emilia-Romagna)

Finanza pubblica - Controllo CIPE sulie spese a carattere pluriennale previste da leggi per le quali le regioni possono
stipulare contratti o assumere impegni nel limite massimo del 50% delle somme autorizzate - Rlegittirna compressione

dell’; onom; finanziaria delle regioni P ad un doppio limite - Lesione dei principi contenuti nelle Teggi
regolatrici del bilancio e della contab pubblica - Abuso di uno i di ivo (decreto-
legge) in m.enza.dei Ppresupposti costituzionali che Io giustifichice e consurato in quanto «mezzo e forma specifica»
della della gi ~ Richiamo alle sentenze nn. 182/1982, 307/1983 ¢ 243/1985.

(Legge 26 aprite 1989, n. §55, artt. 5 e 6).
(Cost., artt. 81, 117, 118 e 119).

chqrso per la regione Emilia-Romagna, in persona del presidente pro-tempore della giunta regionale Luciano
Guerzoni, rappresentata ¢ difesa per procura a margine del presente atto dail’avv. Alberto Predieri e presso il suo -
studic? clettivamente domiciliata in Roma, via Nazionale n. 230, giusta deliberazione giunta regionale n, 2283 del 23
maggio 1989, contro il Presidente del Consiglio dei Ministri per annullamento della legge 26 aprile 1989, n. 155, di
conversione degli artt. 5 e 6 del d.-l. 2 marzo 1989, n. 65. ’

U seguito del testo del ricorso &
(Reg. ric. n. 42/1989).

89C0682

peifettamente uguale a quello del ricorso pubblicato in precedenza
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N 315

Ordinanza emessa il 17 aprile 1989 dal pretore.di Sapri .
nel procedimemo)‘penale g carico di Grasso Antonio

Edilizia ¢ urbamsnﬂ l]lccm edilizi - Demohzwm dei manufatti abusivi prima della condanna - Estinzione del reato -
F del principie di it

(Legge 28 febbraio 1985, n. 47, ast. 22; d.-1. 23 aprile 1985, n. 146, art. 8-quater, convertito in legge 21 giugno 1985,
. 298).

(Cost., art. 3).
IL PRETORE
Ha p i la di
Visto I'art. 23 della legge 11 marzo 1953, n. 87;
Solleva, ad istanza della difesa defl’imputato Grasso Antodiio, la'questione di incostituzienalita degli artt. 22 della
legge 28 febbraio 1985, n. 47, ed 8-guater del d.-1. 23 aprile 1985; 4. 146, convettito in legge 21 giugno 1985, n. 298, che

dichiara non manifestamente infondata, nella parte in cui prevede I'estinzione dei reati contravvenzionali, quando
Pintcressato abbia demolito i manufatti abusivi prima della condanna, con riferimento all’art. 3 della Costituzione;

Sospende il presente procedimento;
Ordina I'immediata trasmissione degli atti alla Corte Costituzionalc;

Ordina che, a cura deila lleria, 1a presentc ordi sia notifi al Presid del Consiglio dei Ministri e
comunicata ai Presidenti della Camera dei deputati ¢ del Senato deifa Repubblica.

11 vice pretore: (firma illeggibilc)

89C0714

N. 316

Ordinanza emessa il 24 gennaio 1939 dal tribunale di Roma
nei procedimenti civili riuniti vertenti tra S.p.a. Telemilano ed altri e Siae

Diritti d’autore - Compiti ¢ posizione di premi {ma ron di tio) delia SIAE - Mauca isione i contrc_ﬂ!.i
preventivi pes evitare possibifi nbusl o di criteri generali ed unifornii di tene (obbligo n - Paritd
di trattamento o predisposizione di tariffe) - Richiamo alle sentenze on. 25/1968 ¢ 65/1972.

(Legge 22 aprile 1941, n. 663, art. 186).
(Cost., artt, 3, 23 ¢ 41).

1L TRIBUNALE

Ha ps ciato la ordi a nelle cause civili rivnite di primo grado iscritte ai na. 34307/87 € 5286/88 det
ruolo generale per ghi affari contenziosi pesia in deliberazione ali’udicnaa collegiale det 13 gennaio 1989 ¢ \erler’nr. tf-a
Telemilano S.p.a., con sed in Milano, Teictorino S.p.a., con sede in Torino, Video Vencto S.r.L, con sede msrs t
Video Adige S.1.1, consede in Trento, A e G Television S.r.l, con sede in Genova, Telemilia Romagna T.E. Izls 7
sede in Bologna, 1elctoscam Uno S.r.1,, con sede in Firenze, *deo Umbria S.r., con sedc in Todi, Romsa 2 Tl Cf-']n
sede in Roina, Sole TV $.1.1., con sede in Ascoli Piceno, Antenna 2 S.r.1,, con sedc in Bari, RT.D: Is;h::l “r xnss:le
in Napoli, Tele Calabria S. rl con sede in Reggio Calabria, Rete Sicilia st 1., con sede in Palermo, Sardegna
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le §; Artenna Nord S.p.a., con scde in Milaro, Anienna Nord Piemonte
S.p.2., con sede in Terino, Muova Televenezia S.r.i., con sede in Mestre, Antenna Nord Liguria S.r.l.,, con sede in
Genova, Viceo Athesia S.x.1., con sede in Treato, Antenna Emilia S.c.1.. con sede in Bologna, Canale 48 S.p.a., con sede
in Firenze, Teiz Adriatica S.r.1, con sede in Roma, Quinta Rete S.p.a., con sede in Roma, Tele Posillipo S.r.L, con sede
in Napoii, Tele Azzurro S.1.1., con sede in Baii, Trinacria TV S.r.1, con sede in Palerno, Rete Sarda S.r.l, con sede in
Cagliari, Rete Dieri S.r.L, con sede in Milano, adcrenti al circuito Italia 1; Antenna 4 S.p.n:, con sede in Roma,
Teleuropa S.p.a., con sede in Napoli, Delta S.p.a., con scde in Milano, Antares S.p.a., con sede in Mestre, Tele Radio
Editrice S.r.1, con sede in Torino, TVP S.p.a., con sede in Ascoli Piceno, Scrt S.p.a., con sedc in Genova, Videomare
S.r.1, con sede in Bari, Video Emilia Romagna S.1.1., con sede in Bologna, Video Gamuma S.r.1, con sede in Firenze,
Retequattro S.p.a., con scde in Milano, Sicilia Televisiva S.p.a., con sede in Palermo, aderenti al cixcuito Rete 4, nonché
1a soc. Videotime con sede in Milano tutte in persona dei legali r ipr ipore, ¢ difese dagli
avvocati Aldo Bonomo di Milano e Antonio Pacifico di Roma, per procure all lite depositatc in atti, ed cletii
domiciliate nello studio del secondo in Roma, piazza della Rotonda, 2, attrici, contro S.1.A.E. Societa italiana degli
autori ed editori, con sede in Roma, in persona del legale rappresentante pro-tempore, rappresentata e difesa, come da
mandato in calce all'atto di citazione, dagli avvocati Amedeo Micoiai, Salvatore Pastore ¢ prof. Paolo Picozza,
elettivamente domiciliata presso lo studio del primo in Roma, via deila Letteratura n. 30, convenuta;

con sede in C: i, aderernii al circuito ¢

Premesso che l¢ societd attrici hanno citato in giudizio la SIAE chizdendo che il tribunale, dichiarata Iz non
manifesta infondatezza delle eccezioni di legittimita costituzionale precisate in seguito, accertasse Iiliegittimita defle
condizicni poste dalla societa degli autori relativaments ai corrispettivi per I'utilizzazicne del repertorio tutelato ed
cmettesse sentenza che statuisse la prosecuzione a tempo indeterminato del rapporto contratinale sulla base delle
condizioni gid stabilite nelle scritture private del 31 agosto 1985 infer partes o comunque determinasse un equo
aggiomamento dei corrispettivi sopradetti;

Rilevato che Ia Siae, costituendosi in giudizio, ha eccepito pregiudiziaimente, if difetto di giurisdizione del giudice
adito ed ha chiesto, nel merito, il rigetto delle domarde attrici con la condanna dclle stesse socicta, in via
riconvenzionale, al risarcimento del danno per P'indebita utilizzazione del repertorio;

OssERVA

Le societa aitrici hanno eccepito, pregiudiziaimente, ta iliegittimitd costituzionale deil’art. 180 della legge 22 aprile
1941, n. 663, per contrasto con gl artt. 23, 41, 53 e 97 della Costituzione.

In :ife;imento all’art. 43, 'art. 180 sarebbe incostituzionale in quanto obbligherebbe I'utente a negoziare per tutte
le opere di competenza dell’ente e non per quelle effettivamente utilizzate.

Con rilferime.mo agli artt. 23, 41 e 53 della Costituzione, I'art. 180 sarebbe poi illegittito in quanto la pretesa di
corresponsione di vn compenso, rapportato ad una percentuale fissa su tutte le entrate aziendali, assumerebbe effettiva
sostanza di tributo,

Con Fiferjmenlg ag}i arit. 41 e 97 della Costituzione, la norma citala sarebbe illegiitima per la mancata
predeterminazione, in via generale, delle condizioni necessarie per emanazione dell’atto autorizzato.

La difesa Siag ha anzitutto rilevato I'inammissibilita i tette Je censure sollevate in quanto riferitc non gid al
contenuto nermativo proprio deli’art. 180 1.a., bensi a concrete modalita ed articolazioni del rapporto Siae-utente del
repertgrio, modalita previste (ron dalla legge) ma da fonti secondarie del diritto o da atti amministrativi o, addirittura,
da atti o rapporti negoziali instaurati dalla Siae con singoll utenti.

. !n ?lui termini, oggetto di censura sarebbero, secondo la Siae, Ie concrete modalita con le quali essa Siae gestisce i
diritti di sfruttamento economico del repertorio tutelato e non le norme di cui all'art. 180 La., siceh¢ nessuna rilevanza

:v;;:bbe, nﬁcl presente giudizio, la circostanza che Ia Siae eserciti 0 meno i suoi poteri in via esclusiva, cosi comne previsto
allart. 180 La. ’

'S;aA pure pe‘x,-, considerazioni in' parte diversc da quelle prospettate dalle attrici, le cemsure di iliegitiimitd
costituzionale deli’art. 130 La. nop sdno manifestate infondate. Detto art. 130 dispone che P'attivita di intermediario,
comunque attuata, sotto forma dirctta di intervento, i diazigne, mandato ed anche di cessione per

lesgrc'{np (!g dirizti di 2 niazions di opere tutelate ¢ riservata, in via esclusiva, alla
Societd italiana autori ed editori (Siac).
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La Corte costituzionale con senienza del 17 aprile 1968, n. 25, ka dichiarato costituzionalmente legittimo
Tart. 189, primo comma, La. in riferimento allart. 18 della Costituzione, ritenendo che ia mcx"a la Sine dell’attivitd
in questione non sia lesiva del diritto degli autosi di associarsi per la tutcia dei loro munque, Pari. 18
della Costituzione non csclude ¢k he certe attivitd, , et la lL)ro particolare rilevanza, , S1ano riserv: c a blici poteri e
penalmente proteite.

Con sentenza (19 aprile 1972, n. 65) la Corte ha altresi dichiarato non fondata la auestione di legittimitd
costituzionale deil’art, 180 della legge 22 aprile 1941, n. 633, in riferimento aghi arit. 3, 24, 41 ¢ 113 della Costituzione.
Ha ritcruto fa Corte che fa posizione di preminenza in cui la Siae opera sui mercato troverebbe razionale giustificazione
nell'esigenza di interesse generale di adeguata protezione del diritto di autore e che questa esigenza nox si pone in
contrasto con altri interessi, purc costituzionalmente protetti, in quanto allentc pubblico nor conc attribuizi poteri
arbitrari 0, comunque, incontroffabili.

E ci¢ sia perché, quale ente pubbiico, la Siae ¢ soggetta a vigilanza governativa, sia in quanio I'ulente ped
ricosrere, in sede amministrativa o giurisdizionale, ove ritenga lesi i suoi diritti a seguito dell'iflegittimo csercizic della
potesta (rectius facoltd) di determinare i compensi da parte defla Size.

La prima pronunch citata (n. 25/1968) non viene in discussione neila fattispecie sattoposta all'esame del tribunale.
Lrart. 180 viene in rilievo in questa sede non gid nclla parte in cui comprimerebbe !esercizio defia liberia deglh ..utun di
associarsi, per la tutela dei loro diritti, ma nella parte in cui (primo e secondo cowmuma) attribuisce 2la Sias ur'ew
frangibile solo dagli autori o dai Ioro eredi, nella gestione dei diritti di utilizzazione economica delie operc iuict
virtil di questa norma, gli utenti o consumatori si trovano di fronte un organismo che, per legge, accentra, nclie sue
mani {a quasi totalita deil’offerta, almeno per alcuni scttori (inusica leggera) di determinati b2ni, con evidentc tendenza
al monopolio ¢ quindi con pericolo di abuso.

La Corte costituzione, nella sentenza n. 64/1972, pur avendo escluso che la Siae operi in posizione di monepolio, di
fatto o di diritto, ha tuttavia ritenuto che sia ravvisabile, nella posizior¢ Siac, stante I'esciusione posta daita legge, una
posizione dominante sul mercato, ia quale tuttavia, non potrebbe dar luogo a situaziori di abuso ¢, quindi, iliccite
poiché gli interessati avrebbero a ioro disposizione i rimedi giuridici che I'ordinzmento appresta per reprimere
Pesercizio di poteri arbitrari o incontrollabili.

Un attento esame della faluspecle sottoposta al giudizio del tribunale, porta tuttavia a dubitare che I'uiente

abbia a sua disp di i rimedi allorché 1a potestd (rectius facoltd) di detenninare i compensi, da
parie dclla Siae, venga escrcitata in modo arbitrario.

Né pud considerarsi nsolutwa al fine qui cons;demto la natura pubblica deil’ente. E ormai conclusione acquisita
queila secondo ia quale lo svo di attivita da parte di un soggetio che abbia natusa di ente pubblico
economico, nel rispetto deile rcgole del mercato e secondo forme di diritto privato, non ¢ certo garanzia della socialitd
del risultato. In aliri termini, 1a natura di ente pubblico - ecoremico delia Siae, piti voite affermata dalla giuzisprudenza
{v. Cass. 27 giugno 1966, n. 1646) non ¢ di per sé¢ sufficiente a garantire che I'ente (che opera sul mercato in posizione
dominante, per effetto deil’esclusiva accordatagli dall’art. 180 l.a.) non possa praticare condizioni di contratto
sperequate tra gli utenti.

Ci¢ pesto, ¢ da escludere, a giudizio del collegio, che Patorita giudiziaria, sia cssa ordinaria che ammiristiativa,
disponga di strumenti giuridici per censurare il ‘comportaracito del soggelto (cnte pubblico economico), che

nel’ izio di privata ia ponga condizioni contrattuali spereq rispetto a quelle normalinente praticate.

B innegabile, infatti che, allo stato della legislazione non esiste un obbligo legale a contrattare in capo alla Sia¢
poiché quest’ultima non cpera in condizioni di monopolio né legale né di fatto, come ha ritenuto Ia stessa Corte
costituzionale nelle sentenze citate (v. soprattutto la sentenza 19 aprile 1972, n. 65).

Non ¢ dunque applicabile alla fattispecie, I'art. 2597 del c.c. che impone al monopolista legale Fobbligo di
contrattare con chiunque gliene faccia richiesta e di osservare paritd di frattamento.

Ne eonsegue che, ove la Siae richieda un compenso esorbitante quale cornspemvo della concessionz del diritto di
sfruitare il repertorio tutelato, tale comportamento non potrebbe cssere giur .

Dovrebbe anzi ritenersi che, op do il g nell di una piena autonomia, lo stesso riftuto di
contrattare sarebbe lecito.

£ ancora pitt evidente, poi, come non sia gu.ndlcamente possxblle, per il gmdu:e, {in assenza d1 una norma che
: ¢ o modificare

imponga un obbligo a contrattare in capo al s0ggetto] inp

il contenuto del contratto che detto soggetto si vifiuti di condudere 0. pm@nda di stipulare 2 ‘;‘;:':;an
economicamente msopportabth 1l giudice non pud, infatti, emettere pronunce costitutive di tale specie, in

una espressa pl‘CVlSlOne normativa.

— 37—



28-6-1939 Gazzerrs UrmCIALE DELLA REPUBBLICA ITALIAN,

1% Svrie speciale - n. 3§

La fattispecie in cui pronunce determinative del contenuto di un obbligo sona ammesse nel nostro ordinamenio
sono, comc ha correttamente rilevato la difesa della Siae, tassative.

Neppurc pué ritcnersi givridicamente configurabile un controlio pr ivo sulle condizi A‘d.i { pr:n!icalc
dalla Siae: quest'ultima, operando «iwre privatorim» ¢ libefa'sia di cobtrattare {0 11011} con chi glienc faccia richiesta,
sia, e ancor piu, di formulare intoficrabili e immodificabili condizioni contratiyali. «

In tale situazione I'a.g.0. non pud certo rilevare e dichiarare la illegittimita di déterminate condizioni contrattuali
per avventura ritenute discriminatorie. .

Dovendo ritenersi la Siae libera di stipulare o meno un contratto ¢ di determinarne il contenuto, non appare
possibile indivi dunque un principio normativo in base al quale debba essere tenuta ad osservare paritd di
trattamento tra gli utenti del repertorio.

Imponendo al monopolista legale a paritd di trattamento il legislatore ha inteso evitare il pericolo che
Paccessibilita del consumatore al prodotto o servizio venga impedita non tanto aftraverso un rifiuto «tout court» di
contrattare {in realtd rarc) ma, in manicra pit sottile e subdcla, attraverso una marcata discriminazione detle
condizioni contrattuali.

Obblizo di contrattare ¢ parita di tratiamenio segnano certamente i limiti oltve i quali if rifiuto def monopolista &
ingiustificato. Noadimeno tali limiti non operatio (n0a possono operare) per il soggetto che monopolista non é: nei suoi
confronti, infatti, sono evid H ticabili anche in via analogica le norme (2597 e 1679 del c.c ) che sanciscono
la illiceitd del rifiuto di contrattare ¢ di violare la par condicio.

Sicché, anche a voler riterere che il dovere di paiita di trattamento possa rappresentare us criterio per determinare
il contenuto dell’obbligo che it monopolista si sia rifiutato di perfezionare, nella fattispecie, difettando in capo alla Siae
un obbligo legaic a contrattare, non pud gssere dichiarata ilecita la richiesta di un prezzo, di fatto inaccettabile o
comunque diverso rispetto alle condizioni normalmente praticate.

In altri ordinamenti {es. quello inglese) la determiniazione dei compensi da praticare da parte della societa degli
autori ¢ effettuata per legge; oppure esistono {es. Stati Uniti) norme «antitrust» che consentono di censurare (come in
molti casi é effettivamente avvenuto) il comportamento di societd degli autori che abusino della loro posizione
dominante sul mercato.

Neli'ordinamento italiano, invece, mentre si atiribuisce alla Siae una posizione di assoluta preminenza sul mercato
(Vesclusiva nella concessions di licenze e autorizzazioni per lo sfr ico di opere tutelate, nella
pereezione dei proventi derivanti da licenze o autorizzazioni e nella loro ripariizione tra gli aventi diritto) non sembra
:‘ussiF!erc un idoneo controllo preventivo o successivo, per evitare eventuali tendenze ali’abuso di tale posizione

ominante.

Ne consegue che, se da un laio pué affermarsi che la posizione di premincnza aitribuita alla Siae trova piena e
razionale giustificazione neil’esigenza di salvaguardare il diritto di sfr ico delle opere tutelate, e pili in
generale, nell’esigenza di salvag ta produzione artistica ¢ lo sviluppo culturale del paese, ¢ altresi innegabiie, che
tale esigenza, come ha gid rilevato la Corte costituzionale, non pud giungere fino all’attribuzione alta Siae di poteri
arbitrari ¢ comunque incontroliabili.

In diversa ipotesi la norma in questione (art. 180 La.) potrebbe essere in aperto coutrasto non solo con i'art. 41
della Costituzione ma, altresi, con gli artt. 3 ¢ 24 della Carta costituzionale appunto nella parte in cui attribuisce alla
Siae Pesclusiva senza prevedere alcun controllo per limitare una sua eventuale tendenza all’abuso; controlio da
esercitarsi vuoi mediante imposizione in determinati casi di un obbligo a contrattare, vuoi mediante un'imposizione di

paritd di tr vuoi med predisposizione di tariffe inderogabili.

Ne ha pregio, peraltro, il richiamo agli artt. 52 ¢ segg. defla legge autore.

Tali norme hanno iqfatti la fu;lziont’T di attribuire all'ente statale esercente il servizio di radiodiffondere €
teletrasmettere opere dell'ingegno dai teatri, dalle sale da concerto e da altri fuoghi pubbiici nei limiti stabiliti dalla

legge ste'ssa'(salvo che si tratti di opere nuove o di prime rappresentazioni stagionali di opere non nuove, per le quali ¢
necessario il consenso dell’autore).

In tali casi !’antore haﬁolo il diritto di ottenere, dall’ente esercente il servizio di radiodiffusione, il pagamento di un
che, in caso di dall’autoriti giudiziaria (art. 56 legge autore) ma non puo evitare ia

radiodiffusione dell’m. E cid in considerazione della natura e dei fini delia radiodiffusione, come servizio riservato
allo stato che fo esercita direttamente o per mezzo di suoi concessionari.
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Siamo in presenza, in aliri termini, di una licenza legale in cui il diritto di autore ¢ degradato a semplice diritto di
COmpenso. )

Traitasi di una imitazione tassativamente prevista dalla legge solo in favore dell’ente statale esercenta if servizio di
radiodiffusione e come tale non estensibile al:di fuori :della ipotesi normativamente prevista.

In ordine alla questione delia rilevanza della eccezione di legittimita costituzionale della norma di cu1 aII art. 180
pnmo e secondo coinma, L.a., se nessuno dubita che la Siae possa prati dizioni generali di
ogni volta che ci6 sia gmstlﬁcato dalla dlﬂ‘erenza trai vari tipi di rappono ¢ altretianto eyldenlc che a dette condizioni
debbono sempre p dere criteri di rag; 1 e di equlla specie-in un mercato in cui sia impossibile, per il
consumatore, rifornirsi altrcve dello stesso bene o servizio.

In altri termini, se & vero che ghi stessi utenti delle opere tutelate (e in particolare di opere musicali di modeste
proporzioni) possano trovarsi di fronte a difficoita insormontabili per individuare ii soggetto cui rivolgersi per ottenere
{a licenza all’esecuzione del'opera di un determinato autore, per conoscere il costo, per sapere se {'autore viva tuttora o
se occorra trattare con i suoi eredi e chi essi siano, ovvero se una determinata opera sia ancora protetta (il che dimostra
Pevidente utilita della funzione esercitata dalla Societd degli autori), & altrcsi evidente che non meno gravi difficolta,
anche di ordine pratico, st vengono a verificare allorquando in relazione alla norma che stabilisce la riserva in via
esclusiva alla Siae dell’atiivita di intermediazione non siano previsti espressamente idonei limiti ¢ controlli per eviiare
abusi ¢ disparitd di trattamento.

Tale mancanza assoluta di predeterminati criteri generah ed uniformi ¢ la non specifica previsione di forme

d di tutela giudiziaria (come abbi detto la Siae agisce iure privatorum) inducono il coliegio a ritenere — non
sussistendo peraltro nel nostro ordinamento una legislazione «antitrust» — che sia ravvisabile un contrasto con gli
artt. 41 ¢ 3 deila Costituzione {non coordinamento dell’attivitd pubblica economica a fini sociali; dispariid di
trattamento).

Va peraltro considerato in relazione ail'attnale regolamentazione legislativa del rapporto tra Siae ¢ utilizzatori
delle opere tutelate (cfr. sopra), e alla posizione di questi ultimi (specie nella vera e propria fase contratiuale) che non
sembra essere adeguata la sola tutela amministrativa, in concreto utilizzabile pii nella fase concessiva defle ficenze e
delle autorizzazioni, che relati al vero a proprio sinallagina contrattuale.

Deve anche osservarsi che la posizione di preminenza sul mercato detla Siac (in vealtd molto vicina a quella del
monopolista legale: cfr. sopra) e, correlativamente, 1a situazione di evidente soggezione delle societa (che cperando net
seitore della emittenza privata non possano fare a meno di utilizzare le opere tutelate finiscono con rendere il
corrispettivo determinato ed imposto dalla Siae molto simile ad una prestazione patrimoniale con carattere pressoché
impositivo.

Cid posto, e considerato il noto rigoroso orientamento deila Corte costituzionale in punto, non pud ncanche
esclndersi un contrasto defla normativa in esame con i'art, 23 defla Costituzione.

Nella fattispecie, la Siae ha chiesto alle attrici, quale compenso per lo sfruttamento del repertorio tutciato, non gid
una pereentuale parametrata sugli introiti desumibili dai loro bitanci secondo le condizioni da deita Siae normalmente
praticate bensi una percentuale degli introiti della Pubblitalia (soggetto estraneo al presente gindizio che svolge attivitd
di raccolta di pubblicitd), non solo in favore delle socieid atirici).

Tale pretesa delia Siae che sembra sviacolata da ogni riferimento a criteri i quali in quaiche modo gura.mscono ia

parita di trattamento degli utilizzatori del repertorio (neppure gus(mcatn do la pretesa ,' ne fra
RALL televisione italiana, i ia di diritto pubblico dei servizi di radiotelediffusione in Italia — cui
affluiscono anche i canoni dei tel i — ed emi i private) potrebbe essere consi non legittima sulia base

delle considerazioni surriferite ¢ deilillustrato sospetto di non legittimita costituzionale della normativa in esame.

P.Q. M.
Dichiara rilevante e non 7 infondata la ione di legittimita costituzionale dell'art. 180 della legge
22 aprile 1941, n. 633, in riferimento agli artt. 41, 3 e 23 della Costituzione;
Sospende il giudizio in corso;
Ordina che a cura della cancelleria copia delia presente ordinanza sia notificata alle parti ed al Presidente del
Consiglio dei Ministri e che di essa sia data comunicazione ai Presidenti del Senato e della Camera dei deputati.

Cosi deciso nella camera di consiglio della prima s\.zlone civile det lnbunale dx Roma il 24 gennaio 1989.

{Seguono le ﬁrme)
89C0715
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‘Ordinan ;eme:sa i21 febbr(o 1988, dal tribunale 'di (’mw
nei procedimenti penali riuniti a carico di ‘Colombini Dino ed altri

Infedele dxdunrsznone dei n:ddm Al(ermone rilevante - lndetemmllmu, in parte qua, della nonna
iminatrice - Vioiazione del pri di 3 della fattispecie penale.

p!

Tmposta

(Legge 7 agosto 1982, n. 516, art, 4, primo comma, n. 7).
(Cost., artt. 3 e 25).

IL TRIBUNALE

Ha pr iato la seguente ordin: nel pr penale contro Colombini Dino ed altri;
Al
Sull’ ione della difesa, di illegittimita ituzionale deil’art. 4, n. 7, della legge n. 516/1982 per contras(o con
gl artt. 3 e 25, secondo comma, della Costituzione, sentito il p.m. che ha tuso per la ife
osserva che la queslione ¢ evidentcmente rilevante poiché I'eventuale dichiarazione di illegittimita costituzionale defla

norma citata priverebbe del carattere di illiceitd penale i fatti contestati;

che inolire detia questions non appare manifestamente infondata, come gia ritenuto dalla Suprema Corte.con
ordinanza 374/1 del 12 febbraio-4 marzo 1988, la cui motivazione si condivide sotto il profilo della indsterminatezza
della condotta descritta neila norma incriminatrice che sembra permanere nonostante i criteri interpretativi suggeniti da
alcuni giudici di merito, quali quelli del valore percentuale o assoiuto dell’evasionc che non sembrerebbero rientrare nei
dati di comune esperienza;

P.Q.M.

Visto lart. 23 della legge 11 marzo 1953, . 87,:

Dichiara rilevante e non i infondata la questione di legittimita ituzionale deil’art. 4, primo comma,
n. 7, della legge n. 516/1982 in riferimento agli artt. 3 e 25 della Costituzione nella parte in cui prevede come elemento
i del reato lalf iome in misura rilevante del risultato della dichiarazione;

Ordina la sospensione del giudizio relativo ai procedimenti riuniti a quello sub n. 322/85 rg. e la immediata
trasmissione degli atti del processo alla Corte costituzionale;

Dispone che a cura della cancelleria la presente ordi sia notift al Presidente del Consiglio dei Ministri ¢
comunicata al Presidente della Camera dei deputati ed al Presidente del Senato della Repubblica.

Prato, addi 21 febbraio 1989

(Seguono le firme)

89C0716
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N 318

Ordinanza emessa il 20 aprile 1989 dql giudice conciliatore di Udine
nel procedimeiito civile verfénfe rra"2‘ang(ando Daiiiela ¢ Mainardis Eugenio

Notificazione - Nofifiche 2 mezzo posta di atti giudiziari in materia civile, amministrativa e penale - Avviso al destinatario,
in caso di irreperibilita, da affiggere alla porta d’ingresso o da immettere nella cassetta di corrispondenza - Mancata
previsione di una rigida formalizzazione della procedura di notifica (con Pindicazione vell’avviso di deposito deila
provenienza dell’atto e dell’autorita interessata) e della possibilita di ricevere Patto per prenderne visione anche dopo
1a scadenza del termine di dieci giorni di giacenza ail’ufficio postale - Ingiustificata violazionc del diritto di difesa, in
caso di impossibilita iale (anche incolp: di reperire Patto giudiziario restituito al mittente decorsi i dieci
giomni di giacenza.

(Legge 20 novembre 1982, n. 980 (recte 890), art. B).

{Cost., art. 24).

IL VICE GiUDICE CONCILIATORE

Neila causa promossa da Zangrando Daniela con f dott. P. Bertoli contro Mainardis Eugenio con
Fayv. M. Mellano.

Oggetro: Oppasizione tardiva a decreto ingiuntivo n. &17/1988.

Fatto »
Con atto di citazione, notificato il 20 gennaio 1989, Zangrando Daniela prop izione tardiva ex art. 650
del c.p.c. avverso il decreto ingiuntivo n. 817/1988 i di ivo, noti le a mezzo posta con la

procedura del deposito ex art. 8 della legge 29 novembre 1982, n. 980.

Dichiarava di non aver potuto presentare opposizione in termine in quanto:

a) il postino aveva tardi c i I'avvenuto deposito del plico giudiziario;

b} si era recata presso Pufficio postale dopo il decorso dei dieci giorni utili ¢ non era riuscita ad ottenere
informazioni sufficienti, atte a consentirle di rintracciare il tipo di atto giudiziario notificato ed il giudice presso il quale
pendeva la procedura.

Chiedeva che il giudice conciliatore, anche in considesazione della sua natura di giudice dell’equit, ritenesse
esistere le condizioni previste dali'art. 650 del c.p.c. ¢ di eonseguenza consentisse it giudizio di merito nel quele avrebbe
potuto dimostrare di aver pagato prima dell'emissione del decreto ingiuntivo gli importi in esso indicati.

L’opposto, Mainardis Eugenio, si costituiva regolarmente in giudizio eccependo non esistere nessuna delle
condizioni previste per una valida opposizione tardiva ed in particolare rilevando che la mancata conoscenza del

dell'atto notificato, andava imp aMa attrice che non aveva, nei tempi previsti dalia legge, provveduto
diligentemente, a ritirare I'atto presso I'ufficio postale di Udine.

DiriTrO
Ritiene questo giudice che p i nte vada perché non i infondata, la questione di
legittimita costituzionale dell'art. 8 della legge 20 novembre 1982, n. 980, in relazione alf’art. 24 deila Costituzione che
sancisce il diritto inviolabile alta difesa ¢ quindi all'i ione del ddittorio. L’articolo della cui

costituzionalita si dubita non preveda, infati, una rigida disciplina delia no_liﬁca_ ¢ una precisa procedura delle
perazioni piute ¢ da piere dall’Ufficiale postale tali da consentire al cittadino, anche dopo la scadenza del
termine dei 10 giorni utili per il ritiro, di individuare Patio ¢ di riceverne copia.

Si evidenzia infatti:
a) mancanza di certezza nelt'avviso di deposito.
L'ufficialc postale quando non rinviene persona in grada, di ricevere il plico, rilascia avviso al deguna;ulno da
affiggere alla porta di ingresso o da immettere nella cassetta della comspondenz‘?, Nella pratica taie avviso, del tuito

simile a quelio che viene lasciato per la normale corri d ¢ privodi indi i certe che alcittadino
una esatta identificazione ¢ conoscenza del tipo di plico che non si € potuto consegnare.

—qf —
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Net caso di specie, che perd non si discosta da similari ipotesi, Pavviso non riporia né la provenienza né la data di
consegna né lindicazione dellautorita giudiziaria interessata. L ufficialc p})s&gle si limita ud_m. CAIC COil una «AGh il
tipo di atto da ritirare, sigla che solo gli addetti ai lavori posseno intuire sia riferita @ atto giudiziario. E scmpre che iy
postino abbia I'accortezza di scrivere esattamente la sigla;

.b) perdita totale di ogni riferimento al plico dopo i Festituzione. . .

L ufTicio postale indica nella ricevuta tutte e fasi defle operazioni compiute, ma al! atto della riconsegna del plico
al mittente perde ogni traccia dell’atto, delia sua provenienza ¢ del suo contenuto. Avviene pertanto che alla scadenza
del decimo giorno, iuta la gi il plico venga restituito al mittente senza possibilitd per il destinatario di
rintracciarlo € recuperarlo presso gli uffici postali, perdendo cosi ogni possibilita di difesa;

¢} confisca dei termini procedurali. . . - .

11 deposito per soli dieci giorni ¢ la mancata formalizzazione presso gli uffici postali dei contenuti ‘d‘ell‘atto, che
qualunque altra procedura di notifica impone e che la suprema Corte ha sempre preteso a pena di nuilita, comporta
Pulteriore inconveniente della confisca dei pid lunghi termini stabiliti dai codici di proccdura per la propria difesa,
vanificati dall'impossibilitd materiale di reperire la copia defl'atto ormai restituito.

In altre parole, come anche ne! caso di specie, il termine di venti giorni dato per l'opposizione al decreto ingiuntivo,
si ¢ sostanzialmente ridotto a dieci giorni ¢ cioé al tempo utile per poter ritirare il plico ¢ per poter conoscere la notifica.

Né¢ inette conto imputare alla scarsa diligenza del notificando ogni responsabilitd.

La sua assenza dal luogo di notifica pud trovare una serie infinita di valide giustificazioni. Né ¢ ipotizzabile una
garanzia suila conoscenza delia notifica attraverso il controtlo del giudice che solo in casi specificamente stabiliti dalla
legge (es. art. 663 del c.p.c.) ¢ autorizzato a valutare la probabilitd dell’avvenuta conoscenza deil’atto.

Ta iuite le altre ipotesi il tagistrato non pud che prendere atto della regolarita defla procedura indicata dali'art, 8
delia lagge n.980/1982 senza possibilitd di sindacato sulla notifica che comsenta e garantisca la facolid
dell'instaurazione del contraddittorio.

P.Q. M.

Dichiara non ife infondata la di legittimita costituzionale dell'art. 8 della legge 20 novembre
1982, n. 980, nella parte in cui non prevede una rigida formalizzazione della procedura di notifica e la conseguente
possibilité di ricevere 'atto anche dopo la scadenza del termine e ci6 in relazione all’art. 24 deila Costituzione che sancisce
i diritto di difesa medi i ione del ddittorio;

Ordina Ia trasmissione degli atti del presente giudizio alla Corte costituzionale;

Sospende il processo sino alla decisione defla questione di legittimita tuzi

Manda alla lleria di notif la presente ordin e Z do Daniela, Mainardis Eugenio ed al Presidente
del Consiglo dei Ministri e di comunicarla al Presidente della Camera dei deputati ed al Presidente del Senato.

Udine, addi 20 aprile 1989

(Seguono le firme)
8900117

N 319

Ordinanza emessa il 19 aprile 1989 dal pretore di Tolentino
nel procedimento civile vertente tra Ferranti Franco e Vissani Primo ed altri
Lecazione - Locazione di immobili ad uso non abiative - C fone della I ione - Obbligo di ponsione 2
con.dl_mare dell’m‘dennilﬂ per la perdita dell’avviamento commerciale anclie nel caso in cui ja cessazione del rapporto
derivi da prowedlmel_ms della p.a. che abbia d i Ta giuridica i ibilita di utilizzare immebile stesso ds
parte del loc.ato_re o di farne oggetto di qualsiasi rapporto di scambio - Irgiustificato vguale trattamento di situazioni
diverse - Riferimento alla sentenza della Corte n. 576/1987 (di infe di i \! ritennta no?
applicabile alia fattispecic,
(Legge 27 luglio 1978, n. 392, art. 34).
(Cost., ast. 3). '

iL PRETORE
Ha prc iato la ordi

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con provvedimento det 12 diwml'ne 1986'1'1 sindaco di Tolentino, considerate le precari¢ condizioni di stabilitd di

un tratto delle mura castellane lungo viale 30 giugno, gli evidenti indizi di cedimento ed il conseguente rischio di rovits
€ di danno per Ie persone ¢ per le cose, ordi ¢! di (entro i ore daila notifica) dd
sottostante locale, sito al n.c. 29 del suddetto viale, di proprieti di Primo Vis:

sani e da questi ceduto in locazione ad use
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artigianale a Franco Ferranti; quest’ultimo provvedeva, in conseguenza, a sgomberare if locale ed a trasferire altrove
I'attivita di autocarrozziere che vi esercitava sin dalFinizio della locazione, dopo di che conveniva innanzi Vintestaio
pretore il proprictario, con ricorso ex artt, 34, 45 e 46 della legge 27 luglio 1978, n. 392, e ne domandava condanna al
pagamento deil’indenitd per la perdita dell'avviamento commerciale quantificata ‘subito in L. 4.572.000 {sulla base
deil'ultimo canore corrisposto, pari a L. 254.000' mensili) e maggiorata di interessi ¢ fvalutazione monetaria.

M Vissari, costituendosi ritualniente nelle forme e nei termini della proceduta stabilita dall’art. 46 della tegge

n. 392/1978, co lad, da, della quale chiedcva il rigetto col favore delle spese, deducendo in primé iuogo che

la cessazione del rapporto non dk d i dall’ordi indacale — la quale costituiva, al piu,

causa di sospensione temporanca della sua prestazione — ma era dipesa ‘esclusivamente dalla volonta di esso

d il quale, approfittando dell’evento, aveva preferito recedere dal contratio per trasferire la sua attivita
o),

artigianale in altro locale gia predisposto al tempo dell’ordi a tutto dere, comune, la cessazione
del rapporto sarebbe dovuta a causa 2 lui non i bile, donde I'infond: della d da contro di lui rivolta dal
conduttore.

Per Teventualitd di una condanna il comparente chiedeva ed otteneva, comunque, neile forme prescritte
dall'art. 420, nono comma, del c.p.c. di chiamare in causa in garanzia il comune di Tolentino, in persona dei Sindaco
pro-tempore, per esserc manievato da ogni ipotetica responsabititd nei confronti del ricorrente Ferranti e, cioé, per
ottenere condanna alla refusione di tutte le somme che egli fosse dichiarato eventualmente tenuto a corrispondere al
Ferranti per il titolo dedotto.

Costituendosi in giudizio dietro delibera autorizzativa della giunta le, il sindaco chied i ila
domanda di garanzia svolta dal Vissani, rilevando che il diritto alla indennita per ia perdita dell"avviamento consegue
non solo nell’ipotesi di dcfinitiva risoluzione del rapporto (e non invece nei casi di temporanea sospensione, ovvero di

inzione dovuta ad i ibilitd sopravvenuta della prestazionc), ma altresi in quelia di risoluzione del rapporto
«causata pur sempre da responsabilita del locatoren, nei cui confronti soltanto, dunque, la pretesa stessa poteva
a i. Anche questo e, tuttavia, per I’ litd di essere d al ito in favore del
convenuto Vissani, chiedeva ed otteneva di chiamare in cause il proprio per la resp bilitd eivile,
Compagnia Le Assicurazioni d'Ttalia, domandandone condanna alla refusione delle somme che csso comune fosse
tenuto eventualmente a sborsare al Vissani.

Si costituiva, da ullimo, anche I'assicuratore per resistere alla domanda di garanzia spicgala dal comune chiamato
in causa, eccependo la tctale estraneita rispetto all’oggetto della garanzia della pretesa dedotta nel ricorso originario
dal Ferranti ed invocando, in specie, il disposto dell’art. 3, lett. R}, deila polizza di copertura contro i rischi da r.c.
stiputata con il comune.

In corso di causa sono stati raccolti gli interrogatori formali del ricorrente ¢ del resistente Vissani ed aila successiva
udienza, sulle joni rispetii i all’esito della di: ione, il pretore t: 1a causa per la
decisione, della quale dava nella stessa udienza lettura del dispositivo.

MOoTIvi DELLA DECISIONE

Va preliminarmente alfermato che nei caso si & trattato real e della cessazione definiti del rapporto
di locazione, refativo al locate adibito dal Ferranti ad officina di autocarrozzeria, a seguito dell’ordinanza di sgombero
adottata dal Sindaco in data 12 diccmbre 1986 ai sensi deli’art. 153 del t.u. delle leggi com. ¢ prov.

A patte, infatti, che nel suddetto provvedimento, ad effetto immediato, non ¢ contenuta nessuna
predeterminazione di durata, la causa che costrinse l'amministrazione comunale ad adottario (condizioni statiche
preearie del tratto di mura castellane sovrastante il viale 30 giugro, con fenomeno di cedimento e rovina) apparc di
gravita e dimensioni tali da richicdere interventi risanativi (adombrati nell'ordinanza stessa) di conte ¢
consolidamento delle mura ¢ delle strutture urbané annesse, sicuramente realézz'szh solo nel volgere di un lungo
periodo di tempo, anche per la necessaria attesa delle disposiaioni da impartirsi da parte della soprintendenza ai
monumenti, trattandosi di «struttura tutelata ai sensi della legge n. 1089/1939».

'insorgeé dél'fenomeno, la causa del dissesto
Pordinanza potra essere revocata, alimeno con

Ne ¢ riprova il fatto che, a distanza di due anni ¢ mezzo cifea d:a!l
appare ben lungi dall’essere rimossa né & dato prevédere it tempo, in citi I
i do all’i bife in i
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In tati condizioni non & possibile parlare, come pretende la difesa del resistente (alta qualc aderisce sul puato quella
del comune chiamato in causa), di mera sospensione temporanea dell’efficacia del rapporto loczm'{o ¢, ¢'altra parte,
nessuna prova il medesimo Vissani ha fornito delia cireostanza — d?(lo stesso. d;dorta per pax'a!n;qu’e_ la pretesa
smentita dal resistente nel suo interrogatorio — secondo 1a qualedi! Ferranti dvrebbe di sua’iniziativa preferito
traslocare Ja sua attivitd in altro immobileigid pronto aifepocd delta ordinaniza- di sgembero. B

Conclusi traitasi di ione del rapporto locative relativo ad igur:‘.oblile a destinazicne gtigianaln,
avente contatto diretto col pubblico {come dal resistente nel suo interrogatorio), fion dovl\@ a h.bcm scelta®
del conduttore e, in particolare, non dovuta a sua disdeta alla scadenza. né a suo recesso anticipato nei casi consentiti
dalla legge o dal contratto.

E poiché lc aitre due ipotesi (cessazione dovula 2 risoluzione per i ‘_ i ic ovvero a fz " : det
condutiore) prevedute dail'art. 34 non vengono in copsiderazione nella specie, non rcgigrqbbe che dichiarave la
spettanza in capo al conduttore ricorrente del diritto a vedersi corrispondere Uindennitd in parola.

Questo diritto, come osserva la difesa dal ricoszente, & disciplinato in modo da essere escluso solo ei casi in cuiil
cordvitore ifesti dist alla i i del rapporto ovvers in quelli riconducibiil ad un suo
compostamento colpevole o inadempicnte: e poiché nessuna di dette ipotesi ricorre nella failispecie, non polrcdbe
disattendersi la domanda del conduttore, anche perché ad essa non sembra appk abile is recente pronunzia (sentenza
1. 576 del 23 dicembre 1987) con la quale fa Corte costituzionale ha interpretato ii disposto deila norma deil’art. 34 nel
senso che tra le ipotesi di esclusione dcl diritio va considerata — implicitamente compresa — altresi quella di
impossibilita sopravvenuta della prestazionc in conseguenza del totale perimento dsilimumobile locato.

Ha rilevato, in quella occasione, la Corte che I'obbligazione accessoria di corrisponderé I'indennitd di avviamento
segue la sorte del rapporto principale, al quale ¢ collegata sia ional; i}

che strutturalmente, alio stesso modo che
il valore di avviamento inerisce naturalnente ali immobile locato e, quindi, viere meno (cor conscgucrte estinzione del
diritto alla correlativa indennitd) col venir meno detfimmobile medesimo.

Nel caso concreto, invece, {'i bile non ¢ perito e, {0 1a cessazione dél rapporto di locazione per fuctum
principis, non pud dirsi venuto meno il suo valore di 2 f il alla preg sitivitd artigianale svoitasi dal
ricorrente.

Dalie iderazioni che pre discenderebbe, dunque, il i i del diritto allindennitd ex art. 34in

chep
favore del conduttore ed a carico del locatore, ma cosi facendo ritiene quesio giudice che versebbe riscrvaio a questo
ultimo un trattamento discriminatorio ¢ comunque irragionevole a paragons del locators il quale, riavendosi in
condizioni normali 'immobile, locato per usi non abitativi, sia in cordizione di lucrare realmente il imaggior valore del
bene derivante dal suo avviamento commerciale.

E vero, infatti, che Findennita in questione non rappresenia un risarcimento collegabile ad un compoziamento
anche lato sensu colpevole del tocatore, non ha carattere retributivo e non discende datla violazioie di un dovere, ma
neromeno pud negarsi ad essa quelia natura riparatoria o riequilibratrice dell'arricchimento che altrimenti il locatore
vFrrebbe a lucrare senza aicun suo contributo personale e percié in maniera giuridicamente indebita; e, come ammetteil
ricortenie, questo arricchi per itlocatore irebbe dal vantaggio patri iale che cgli potrebbe trarre o dal
subentrare di al cond nella medesima od altra attivitd, o dal dere 'immobile in | ione a terzh.

Ma quando 'immobile locato, pur non perito materialmente, abbia — per factun? principis che, come nelia spscie,
ha ordinato il suo sgombero e disposto il divieto di utilizzazione a tempo indeterminato — nerduto ogni possibilitd
giuridica di diventare oggetto di seambio, allorché ciog il locatore, pur riavendosi indictro, a seéuito delfa cessazione del
rapporto, un bene il cui valore ¢ intrinsecamente maggiorato per effetto dell’avviamento commerciale ad esso inerente,
non abbia alcuna possibilitd neanche astratta di utilizzare in qualsiasi modo it bene e quindi di trarne alcun Vatéggio dal
Su0 apprezzamento, in tal caso non sembra né regionevole né cquo sottoporre il locatore allo stesso sacsificio
patr fz a cui é il locatore il guale, al contrario, in condizicni norm
riutilizzaze il bene nel suo vzlere intrinsccamente auinentato.

aly a possi

Nen si vu‘?lc, c%oé, dubi[a!e delia_ legittimitd delia norma in relazions afla generalita dei casi in cui la cessazione del

rappotto Iocalrv:o dipenda da iznpossibilita sopravvenuta deila prestazione del locatore dovata ai fucsumn principis, ma

soitanto in ielazione a quella, tra tali ipotesi, ia cui, cone nel caso concreto, il factum principis determini al tzrapo slesso
€ la cessazione del rapporto e la perdita di valore commcrciale ¢ di scambio detlinimobite locato.

E poiché r!clla specie si controverte appuata sulla-applicabilitd in favore del conduttore-ricorrentc de}i

ex art. 34 a carico.del locatore in wn-casp.in cui la cessazi H
i s

c}:e, al contempo, ha .‘ o limp di utilizzazione detl’i bile a tempo indeternzinato, appare
nle‘{anlc — siccome pregiudiziale — {a soluzione defla indicata questi di legittimita ionale.

nid
one del rapporto trae origine da un provvedimento delia p.2-

costi
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PO M

Visto Vart. 23 della legge 11 marzo 1953, n.87; . .

Dichiara rilevante e non manifestamente infondata.— e pertanto solleva: d'ufficio — qustione di legittimitd
costituzionale, in relazione all'art. 3 della Costituzione, dell'art. 34 della legge 27 luglio 1978, n. 392, nella parte'in cui
pone_a carico del locatore di immobile adibito ad uso non abi la obbligazione di corvispondere al cond:
['indennitd per la perdita dell'avviamento commerciale anche nel caso in cui la cessazione del rapporto derivi dal
provvedimento della p.a. che abbia nel contempo determinato la giuridica i ibilita di wiilizzare I'i bile stesso da
parte del locatore o di farne oggetto di qualsiasi ropporto di scambio;

Sospende il giudizio in corso ed ordina trasmettersi gli atti alla Corte costituzionale;

Manda alla cancelleria per la notificazione della presentc ordinanza, letta in pubblica udicnza, al Presidente de!
Consiglio dei Ministri e per la sua comunicazione ai Presidenti delle duc Camere del Parlantento.

Tolentino, addi 19 aprile 1989

N {Seguono le fimme)
89CO718

N 320

Ordinanza emessa 111 luglio 1988 (pervenuta alla Corte costituzionale il 13 giugno 1989) dal pretorz di Roma
nel procedimento civile vertente tra Tomat Milvi e La Cecilia Anionio

¥ ioni - Medi i con il Servizio - Pignorabiiita del compense speftante in ragione del

oumero degli assistiti - P di Limiti alla pi ilitd degli i dal Servizie
itari i - Rilievi - Assimilabilitd della posizione di detti medici, nel caso ¢i prestazioni aventi cavattere di

continuita ed sssorbenti 1a quasi totalita delPactivita iva, a quctla dei b i subordinati - C
ingiustificato deteri dei medici ionati rispetto 2i lavorateri subordinati riguardo alla
pignorsbilitd degli cmolumenti,

{Cod. proc. civ., art. 545).

(Cost., art. 3).

IL PRETORE

Scioglimento la riserva;
PREMESSO iN FATTO

che con pignoramento notificato il 15 marzo 1988 la sig.ra Tomat Milvi sottoponcva a pigroramento in
danno def coniuge separato dott. La Cecilia Antonio le sorame ha questo dovate dalla regione Lazio quale medico
convenzionato del servizio sanitario nazionale e cid per il recupero dei suoi crediti maturaii per un importo globale di
L. 11.640.300, oltre spesc ed interessi; )

che 1a regione Lazio, con dichiarazione resa all'udienza del 13 maggio 1988 per il tramite di funzionario
alPuopo delegato, precisava che il La Cecilia aveva percepito per il mese di marzo 1938 la sommea lorda di L. 3.287.470;

che sulla base di tale dichiarazione ¢ regionevole la prospettiva che if dott. La Cecilia, in considerazione <}!e]
compeniso a lui spettante in ragione del numero degli assistiti, venga a percepire anche per I'avvenire compensi di entild
corrispondenic a quella del mese di marzo;

RITENUTO IN DIRITTO

che nbn csiste alcuna norma né vigente ordinamento, la quale prescrvi dalla zu_.vgx:ession_e escctliva una
qualsiasi quota del compenso periodicamente perocpito dai medici convenzionati con il servizio sanitario nazionale;

che, sc & vero — anche per costante giurisprudenza — che i medici convenzionati non prestano fa foro opers
stlla base di un rapporto subordinato, & pur vero che per i medesimi ii compenso acquisito aitraverso I'opera anzidetia
costituisce 1a fonic principale, se non addirittura esclusiva, del loro guadagno;

che, pertanto, la loro posizione economica, ove si riguardi i
subordinata, appare senza una valida giustificazione soggetta-ad
quest’ultimi; :

2 con quelfa dei lavoratori in via
up trattamento normativo diverso da. quella di
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che di conseguenza, st profila un ragionevole dubbio di legittimitd costituzionale della normativa, dj cyj
all'art. 545 de? c.p.c., per la paite in cui la medesima non prevede la pignorabilitd Kmitata dei compensi dei medicj
convenzionati, i quali operino con caratters di continuitd ¢ con prestazioni assorbenti la quasi totaliia deila loro
ivitd, € cio in relazione all'art. 3 deila Carta costituzionale diretto a stabilire una uniformita di trattamento tra vagj
citiadini, i quali vengano a trovarsi in condizioni economiche e professionali corrispondenti;

che fa questione, come sopra delineata, assume rilevanza nella soluzione del problema refativo aila possibility
di assegnare alla creditrice esecutante Tomat Milvi gli intieri importi remunerativi del dott. La Cecilia;

P.OM.

Visto l'art. 23 della legge n. 87/1953;

Solleva la ione di legittimita ituzionale in ordine all'art. 545 del c.p.c. per la parte in cui tale norma noy
prevede limitazione alcuna di pignorabilita per gli emolumenti corrisposti dal servizio sanitario ai medici convenzionati, e
cio sotto il profilo dell'art. 3 della Carta costituzionale;

Dispone che a cura della cancelleria copia della presente ordinanza sia notificata alle parti ed al Presidente del
Consiglio dei Ministri e vche sia, inoltre, comunicata ai Presidenti del Senato e della Camera;

Dispore in via cautelativa che il pignoromento delle residue somme maturate e maturande a favore dell’esecutato

dott. La Cecilia Antonio sia operante limitamente al quinto del compenso mensile al netto di ogni altra ritenuta gig
effettuata.

Roma, addi 11 luglio 1988

I pretore: (fima illeggibile)
89C0719

GIUSEPPE MARZIALE, direttore Feancesco Nocira, redatiore
ALFONSO ANDRIANS, vice redatiore

Roma - Istituto Poligrafico e Zecca delio Stato - S.
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