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Si pregano i signori abbonati di far uso di tali bollettini e di utilizzare invece quelli prestampati di
colore nero solo per segnalare eventuali variazioni.

Si rammenta che la campagna di abbonamento avra termine il 31 gennaio 2005 e che la sospen-
sione degli invii agli abbonati, che entro tale data non avranno corrisposto i relativi canoni, avra effetto
dal 28 febbraio 2005.

Si pregano comunque gli abbonati che non intendano effettuare il rinnovo per il 2005 di darne
comunicazione via fax al Settore Gestione Gazzetta Ufficiale (n. 06-8508-2520) ovvero al proprio fornitore.

CORTE COSTITUZIONALE






5-1-2005 GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1? Serie speciale - n. 1

N.

SOMMARIO

SENTENZE ED ORDINANZE DELLA CORTE

423. Sentenza 16 - 29 dicembre 2004.
Giudizio di legittimita costituzionale in via principale.

Pluralita di questioni - Trattazione e decisione separata in ordine ad alcune delle questioni
proposte - Riserva di decisione sulle restanti questioni.

Finanza pubblica - Finanza regionale - Fondo nazionale per le politiche sociali - Riparti-
zione delle risorse - Modalita di esercizio del monitoraggio, della verifica e della valu-
tazione dei costi, dei rendimenti e dei risultati dei livelli essenziali delle prestazioni da
garantire su tutto il territorio nazionale - Definizione con regolamento governativo -
Ricorsi delle Regioni Umbria ed Emilia-Romagna - Omessa prospettazione di specifi-
che censure riferibili alle disposizioni censurate - Inammissibilita della questione.

—  Legge 27 dicembre 2002, n. 289, art. 46, comma 4.

—  Costituzione, artt. 117 e 119.

Finanza pubblica - Finanza regionale - Fondo nazionale per le politiche sociali - Riparti-
zione delle risorse attraverso decreti ministeriali con partecipazione delle Regioni -
Vincolo di prioritario integrale finanziamento degli interventi che costituiscono diritti
soggettivi - Ricorsi delle Regioni Umbria ed Emilia-Romagna - Denunciata lesione
della competenza legislativa residuale delle Regioni, lesione dell’autonomia finanziaria
regionale - Non fondatezza della questione.

—  Legge 27 dicembre 2002, n. 289, art. 46, comma 2 (salva la dichiarazione di illegitti-
mita costituzionale in parte qua concernente la medesima disposizione).

—  Costituzione, artt. 117 e 119.

Finanza pubblica - Finanza regionale - Fondo nazionale per le politiche sociali - Riparti-
zione delle risorse attraverso decreti ministeriali con partecipazione delle Regioni -
Vincolo di destinazione del dieci per cento di tali risorse a sostegno delle politiche in
favore delle famiglie di nuova costituzione, per I’acquisto della prima casa di abita-
zione e per il sostegno alla natalita - Ricorsi delle Regioni Umbria ed Emilia-Romagna
- Lesione della competenza legislativa residuale delle Regioni, lesione dell’autonomia
finanziaria regionale - Illegittimita costituzionale in parte qua.

—  Legge 27 dicembre 2002, n. 289, art. 46, comma 2.

—  Costituzione, artt. 117 e 119.

Finanza pubblica - Finanza regionale - Fondo nazionale per le politiche sociali - Riparti-
zione delle risorse attraverso decreti ministeriali con partecipazione delle Regioni -
Determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni da garantire su tutto il territorio
nazionale - Ricorso della Regione Emilia-Romagna - Lamentato mancato coinvolgi-
mento delle Regioni nella determinazione della «misura complessiva» del Fondo, con
lesione della competenza legislativa e dell’autonomia finanziaria delle Regioni e del
principio di leale collaborazione - Non fondatezza della questione.

—  Legge 27 dicembre 2002, n. 289, art. 46, comma 3.

—  Costituzione, artt. 117 e 119.
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Finanza pubblica - Finanza regionale - Fondo nazionale per le politiche sociali - Riparti-
zione delle risorse attraverso decreti ministeriali con partecipazione delle Regioni -
Termine per lutilizzo delle risorse da parte degli enti destinatari - Ricorso della
Regione Emilia-Romagna - Asserita eccessiva gravosita del termine, con lesione del-
P’autonomia finanziaria delle Regioni - Non fondatezza della questione.

—  Legge 27 dicembre 2002, n. 289, art. 46, comma 5.

—  Costituzione, art. 119.

Finanza pubblica - Finanza regionale - Fondo nazionale per le politiche sociali - Conferi-
mento per il triennio 2003-2005 di un contributo annuo di 260.000 euro in favore della
Federazione dei maestri del lavoro d’Italia - Ricorso della Regione Emilia-Romagna -
Denunciato intervento finanziario statale a sostegno di attivita assistenziali in materie
e funzioni di competenza regionale - Lesione della competenza legislativa e dell’auto-
nomia finanziaria regionale - Illegittimita costituzionale.

—  Legge 27 dicembre 2002, n. 289, art. 46, comma 6.

—  Costituzione, artt. 117 e 119.

Finanza pubblica - Finanza regionale - Fondo nazionale per le politiche sociali - Detrazione
di una quota fino a 20 milioni di euro per I’anno 2004 e fino a 40 milioni di euro per
gli anni 2005 e 2006, da destinare al sostegno delle famiglie per Iattivita educativa
presso scuole paritarie (art. 2, comma 7, della legge n. 289 del 2002) - Ricorso della
Regione Emilia-Romagna - Lesione dell’autonomia finanziaria della Regione e viola-
zione del principio di leale collaborazione, interventi diretti dello Stato in materie di
competenza legislativa regionale - Illegittimita costituzionale in parte qua.

—  Legge 24 dicembre 2003, n. 350, art. 3, comma 101.

—  Costituzione, artt. 117, 118 e 119.

Finanza pubblica - Finanza regionale - Fondo nazionale per le politiche sociali - Intervento
finanziario statale a favore delle Regioni che si determinino ad istituire il reddito di
ultima istanza, quale strumento di accompagnamento economico ai programmi di rein-
serimento sociale destinato ai nuclei familiari a rischio di esclusione sociale - Ricorso
della Regione Emilia-Romagna - Lesione dell’autonomia finanziaria della Regione e
violazione del principio di leale collaborazione, interventi diretti dello Stato in materie
di competenza legislativa regionale - Illegittimita costituzionale in parte qua.

—  Legge 24 dicembre 2003, n. 350, art. 3, comma 101.

—  Costituzione, artt. 117, 118 e 119.

Finanza pubblica - Finanza regionale - Fondo nazionale per le politiche sociali - Detrazione
di una quota di 15 milioni di euro per ciascuno degli anni 2004, 2005 e 2006 da desti-
nare al potenziamento dell’attivita di ricerca scientifica e tecnologica - Ricorso della
Regione Emilia-Romagna - Denunciata lesione dell’autonomia finanziaria della
Regione e del principio di leale collaborazione, lamentata gestione unilaterale del
Fondo, riduzione delle risorse disponibili per le Regioni, interventi diretti dello Stato
in materie di competenza legislativa concorrente - Non fondatezza della questione.

—  Legge 24 dicembre 2003, n. 350, art. 3, comma 101 (salve le dichiarazioni di illegitti-
mita costituzionale in parte qua concernenti la medesima disposizione).

—  Costituzione, artt. 117, 118 e 119.

Finanza pubblica - Finanza regionale - Fondo nazionale per le politiche sociali - Incremento
del Fondo di 232 milioni di euro per I’anno 2004 destinato al finanziamento delle poli-
tiche in favore delle famiglie - Ricorso della Regione Emilia-Romagna - Previsione di
una finalita specificamente vincolata di impiego delle somme stanziate - Illegittimita
costituzionale in parte qua.

—  D.L. 30 settembre 2003, n. 269, art. 21, comma 6.

—  Costituzione, art. 119.
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N. 424,

Finanza pubblica - Finanza regionale - Fondo nazionale per le politiche sociali - Incremento

del Fondo di 232 milioni di euro per ’anno 2004 e relativa copertura di spesa (desti-
nato al finanziamento delle politiche in favore delle famiglie) - Ricorso della Regione
Emilia-Romagna - Denunciata lesione dell’autonomia finanziaria della Regione - Non
fondatezza della questione.

D.L. 30 settembre 2003, n. 269, art. 21, comma 6 (salva la dichiarazione di illegitti-
mita costituzionale in parte qua concernente la medesima disposizione) e, in parte,
comma 7.

Costituzione, art. 119.

Finanza pubblica - Finanza regionale - Fondo nazionale per le politiche sociali - Incremento

del Fondo per ’anno 2004 - Previsione di vincoli di destinazione delle risorse nelle
materie dei «servizi sociali» e dell’«istruzione» - Ricorso della Regione Emilia-Roma-
gna - Lesione delle competenze e dell’autonomia finanziaria delle Regioni - Illegitti-
mita costituzionale.

Legge 24 dicembre 2003, n. 350, art. 3, commi 116 e 117.

Costituzione, artt. 117 e 119.

Finanza pubblica - Finanza regionale - Erogazione di contributi in conto capitale da desti-

nare al sostegno e al potenziamento dell’attivita di ricerca scientifica e tecnologica -
Ricorso della Regione Emilia-Romagna - Denunciata lesione dell’autonomia finanzia-
ria della Regione e del principio di leale collaborazione, interventi diretti dello Stato
in materie di competenza legislativa concorrente - Non fondatezza nei sensi di cui in
motivazione.

Legge 24 dicembre 2003, n. 350, art. 4, comma 159.

Costituzione, artt. 117 € 119 ...

Sentenza 16 - 29 dicembre 2004.

Giudizio di legittimita costituzionale in via principale.

Pluralita di questioni - Trattazione e decisione separata in ordine ad alcune delle questioni

proposte - Riserva di decisione sulle restanti questioni.

Sport - Associazioni sportive dilettantistiche - Disciplina da adottarsi con regolamenti

statali - Ricorso della Regione Toscana - Denunciata lesione della potesta legislativa
concorrente nella materia dell’«ordinamento sportivo» e della potesta regolamentare
della Regione - lus superveniens modificativo delle norme censurate - Rinuncia al
ricorso e relativa accettazione - Estinzione del giudizio.

Legge 27 dicembre 2002, n. 289, art. 90, commi 18, 20 e 22.

Costituzione, art. 117, terzo e sesto comma; norme integrative per i giudizi davanti
alla Corte costituzionale, art. 25, comma 1, secondo periodo.

Sport - Associazioni sportive dilettantistiche - Disciplina da adottarsi con regolamenti

statali - Ricorsi delle Regioni Valle d’Aosta ed Emilia-Romagna - Denunciata lesione
della potesta legislativa concorrente nella materia dell’«ordinamento sportivo» e della
potesta regolamentare della Regione - Ius superveniens modificativo della norma cen-
surata nel senso voluto dalle ricorrenti - Norma non attuata - Cessazione della materia
del contendere.

Legge 27 dicembre 2002, n. 289, art. 90, comma 18.

Costituzione, art. 117; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10.

Sport - Associazioni sportive dilettantistiche - Istituzione presso il CONI del relativo

registro, prescrizione delle modalita di tenuta, efficacia dell’iscrizione per ’accesso a
contributi pubblici - Ricorsi delle Regioni Valle d’Aosta ed Emilia-Romagna - Denun-
ciata lesione dell’autonomia legislativa regionale - Ius superveniens abrogativo delle
norme censurate - Norme non attuate - Cessazione della materia del contendere.
Legge 27 dicembre 2002, n. 289, art. 90, commi 20, 21 e 22.

Costituzione, art. 117, terzo comma; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3,
art. 10.
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N. 425.

Sport - Impianti e attrezzature sportive - Disciplina statale per la gestione e ’uso - Ricorsi
delle Regioni Valle d’Aosta ed Emilia-Romagna - Denunciata lesione della potesta
legislativa concorrente nella materia dell’«ordinamento sportivo», dell’autonomia degli
enti locali e delle istituzioni scolastiche - Non fondatezza delle questioni.

—  Legge 27 dicembre 2002, n. 289, art. 90, commi 24, 25 ¢ 26.

—  Costituzione, art. 117; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10.

Sport - Associazioni sportive dilettantistiche - Forme giuridiche - Ricorso della Regione
Valle d’Aosta - Carenza di autonoma motivazione specifica - Inammissibilita della
questione.

—  Legge 27 dicembre 2002, n. 289, art. 90, comma 17.

—  Costituzione, artt. 3, 5, 114, 117, 118 e 119; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3,
art. 10.

Sport - Impianti e attrezzature sportive - Disciplina statale per la gestione e I’uso - Ricorso
della Regione Valle d’Aosta - Carenza di motivazione specifica in riferimento ai para-
metri invocati - Inammissibilita della questione.

—  Legge 27 dicembre 2002, n. 289, art. 90, commi 24, 25 e 26.

—  Costituzione, artt. 3, 5, 114, 118 e 119; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3,
art. 10.

Sport - Enti di promozione sportiva - Conferimento di 1 milione di euro per ’anno 2004 -
Ricorso della Regione Emilia-Romagna - Intervento finanziario diretto dello Stato in
materia di competenza regionale, con lesione dell’autonomia regionale - Illegittimita
costituzionale.

—  Legge 24 dicembre 2003, n. 350, art. 4, comma 204.

—  Costituzione, artt. 117, terzocomma, € 119 ... ... .. . i

Sentenza 16 - 29 dicembre 2004.
Giudizio di legittimita costituzionale in via principale.

Pluralita di questioni - Trattazione e decisione separata in ordine ad alcune delle questioni
proposte - Riserva di decisione sulle restanti questioni.

Finanza regionale - Ricorso all’indebitamento - Finanziamento di spese di investimento -
Ricorso della Regione Toscana - Mancata indicazione nella delibera della Giunta
regionale delle norme da impugnare - Inammissibilita delle questioni.

—  Legge 24 dicembre 2003, n. 350, art. 3, commi 18, 19 e 20.

—  Costituzione, artt. 117 e 119.

Finanza regionale - Ricorso all’indebitamento - Finanziamento di spese di investimento -
Ricorso della Regione Campania - Carenza di motivazione in relazione ad una norma
che riguarda le sole Regioni ad autonomia speciale - Inammissibilita della questione.

—  Legge 24 dicembre 2003, n. 350, art. 3, comma 21.

—  Costituzione, artt. 3, 114, 117, 119 ¢ 120.

Finanza regionale - Ricorso all’indebitamento - Finanziamento di spese di investimento -
Estensione della disciplina alle autonomie speciali - Ricorsi delle Regioni a statuto
speciale e della Provincia autonoma di Trento - Asserita lesione delle speciali autono-
mie delle ricorrenti, mancato ricorso a meccanismi concertati di attuazione statutaria,
lesione dei principi di sussidiarieta e di leale collaborazione - Non fondatezza delle
questioni.

—  Legge 24 dicembre 2003, n. 350, art. 3, comma 21.

—  Costituzione, artt. 3, 5, 116, 117, 118, 119 e 120; legge costituzionale 18 ottobre 2001,
n. 3, art. 10; statuto speciale per la Regione siciliana, artt. 14, lettere o) ¢ p), e 36;
statuto speciale per la Regione Sardegna, artt. 3, 4, 5, 7, 11; d.lgs. 10 aprile 2001,
n. 180, art. 3; statuto speciale per il Trentino-Alto Adige, titolo VI; d.lgs. 16 marzo
1992, n. 266, artt. 2 ¢ 4.
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N. 426.

N. 427.

Finanza regionale - Ricorso all’indebitamento - Finanziamento di spese di investimento -
Tipologie di operazioni costituenti indebitamento e investimento definite dalla legge
statale - Ricorsi delle Regioni Siciliana, Sardegna, Valle d’Aosta, Marche, Emilia-
Romagna, Umbria e Campania, e della Provincia autonoma di Trento - Asserita
lesione dell’autonomia delle Regioni alle quali sole spetterebbe il potere di definire le
nozioni di indebitamento e di spese di investimento, irragionevolezza delle scelte del
legislatore - Non fondatezza delle questioni.

—  Legge 24 dicembre 2003, n. 350, art. 3, commi 16, 17 (salva la dichiarazione di ille-
gittimita costituzionale concernente il quarto periodo), 18 e 19.

—  Costituzione, artt. 3, 5, 114, 116, 117, 118, 119, 120; statuto speciale per la Regione
Siciliana, art. 20; statuto speciale per la Regione Sardegna, artt. 3, 4, 5, 7, 11; d.1gs.
10 aprile 2001, n. 180, art. 3; statuto speciale per la Valle d’Aosta, artt. 3, 4 e 48-bis.

Finanza regionale - Ricorso all’indebitamento - Finanziamento di spese di investimento -
Tipologie di operazioni costituenti indebitamento e investimento definite dalla legge -
Potere del Ministro dell’economia e delle finanze, sentito PISTAT, di modificare le
tipologie - Ricorsi delle Regioni Siciliana, Sardegna, Marche, Emilia-Romagna,
Umbria e Campania, e della Provincia autonoma di Trento - Lesione del principio di
legalita sostanziale, sostanziale delegificazione, lesione dell’autonomia regionale - Ille-
gittimita costituzionale.

—  Legge 24 dicembre 2003, n. 350, art. 3, comma 17, quarto periodo, e comma 20.

— Costituzione, artt. 117 € 110 ... i e

Sentenza 16 - 29 dicembre 2004.
Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Reati e pene - Utilizzazione per uso privato di apparati o parti di apparati atti alla decodi-
ficazione di trasmissioni audiovisive ad accesso condizionato effettuate via etere, via
satellite, via cavo, in forma sia analogica sia digitale - Condotta punibile con sanzione
penale in base al diritto vivente (fino all’entrata in vigore della legge n. 22 del 2003),
anziché con la sanzione amministrativa di cui all’art. 6 del d.lgs. n. 373 del 2000 -
Irragionevole disparita di trattamento rispetto a piu gravi condotte depenalizzate -
Illegittimita costituzionale in parte qua - Assorbimento di altra questione.

—  Legge 22 aprile 1941, n. 633, art. 171-octies, introdotto dalla legge 18 agosto 2000,
n. 248, art. 17.

—  CoSHtUZIONE, AIt. 3 ... .

Sentenza 16 - 29 dicembre 2004.
Giudizio di legittimita costituzionale in via principale.

Pluralita di questioni - Trattazione e decisione separata in ordine ad alcune delle questioni
proposte - Riserva di decisione sulle restanti questioni.

Demanio e patrimonio dello Stato - Beni immobili - Concessione o locazione in favore di
istituzioni di assistenza e beneficenza ed enti religiosi che perseguono rilevanti finalita
umanitarie o culturali - Ricorso della Regione Emilia-Romagna - Denunciato inter-
vento dello Stato nel settore, di esclusiva competenza regionale, delle politiche sociali,
lesione dell’autonomia patrimoniale regionale (in attesa della sua attuazione secondo
il dettato costituzionale) - Non fondatezza della questione.

—  Legge 27 dicembre 2002, n. 289, art. 80, comma 6.
—  Costituzione, artt. 117, secondo, terzo e quarto comma, ¢ 119, secondo comma .....
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428. Sentenza 16 - 29 dicembre 2004.

Giudizio di legittimita costituzionale in via principale.

Circolazione stradale - Individuazione dei corpi cui spetta I’espletamento dei servizi di poli-
zia stradale - Ricorso della Provincia autonoma di Bolzano - Asserita lesione della
competenza legislativa della Provincia in materia di strade, viabilita e di polizia locale,
della correlata competenza amministrativa, delle norme procedurali per la modifica
delle norme di attuazione dello statuto - Non fondatezza della questione.

— D.L. 27 giugno 2003, n. 151 (convertito, con modificazioni, nella legge 1° agosto
2003, n. 214), art. 1, commi 1, lettera b), e 1-bis.

—  Costituzione, art. 117; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10; statuto spe-
ciale per il Trentino-Alto Adige, artt. 8, numeri 17 ¢ 18, 9, n. 1, 16 ¢ 107; d.P.R.
22 marzo 1974, n. 381, art. 19, secondo comma; d.Igs. 16 marzo 1992, n. 266, art. 4.

Circolazione stradale - Segnali di localizzazione territoriale - Lingua o idioma in aggiunta
alla lingua italiana - Ricorso della Provincia autonoma di Bolzano - Asserita lesione
della competenza legislativa della Provincia in materia di viabilita e toponomastica,
dei vincoli a tutela della lingua tedesca e ladina, delle correlate competenze ammini-
strative - Non fondatezza della questione.

— D.L. 27 giugno 2003, n. 151 (convertito, con modificazioni, nella legge 1° agosto
2003, n. 214), art. 1, comma 2-ter.

—  Costituzione, art. 117; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10; statuto spe-
ciale per il Trentino-Alto Adige, artt. 8, numeri 2 e 17, 16, 99, 100, 101 e 102.

Circolazione stradale - Carta di circolazione - Procedimento per il rilascio del duplicato -
Ricorso della Provincia autonoma di Bolzano - Asserita lesione della competenza legi-
slativa della Provincia in materia di strade e viabilita, della correlata competenza
amministrativa, delle norme procedurali per la modifica delle norme di attuazione
dello statuto - Non fondatezza della questione.

— D.L. 27 giugno 2003, n. 151 (convertito, con modificazioni, nella legge 1° agosto
2003, n. 214), art. 2, comma 05, lettera b).

—  Costituzione, art. 117; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10; statuto spe-
ciale per il Trentino-Alto Adige, artt. 8, numeri 17 ¢ 18, ¢ 16; d.P.R. 19 novembre
1987, n. 527, art. 4-bis, commi 1 e 2.

Circolazione stradale - Condotta di guida - Ricorso della Provincia autonoma di Bolzano -
Asserita lesione della competenza legislativa della Provincia in materia di strade e via-
bilita, della correlata competenza amministrativa, delle norme procedurali per la
modifica delle norme di attuazione dello statuto - Non fondatezza della questione.

—  D.L. 27 giugno 2003, n. 151 (convertito, con modificazioni, nella legge 1° agosto
2003, n. 214), art. 3, comma 6, lettera @), comma 7, lettere a¢) ¢ d), comma 8§,
comma 9, comma 10, lettera ), comma 11, lettere @) e b), ¢ comma 16, lettere b),
¢),d)ede).

—  Costituzione, art. 117; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10; statuto spe-
ciale per il Trentino-Alto Adige, artt. 8, numeri 17 e 18, 16 ¢ 107; d.P.R. 22 marzo
1974, n. 381, art. 19, secondo comma.

Circolazione stradale - Sanzioni per infrazioni al codice della strada - Poteri del prefetto -
Ricorso della Provincia autonoma di Bolzano - Asserita lesione della competenza legi-
slativa della Provincia in materia di strade e viabilita, della correlata competenza
amministrativa - Non fondatezza della questione.

— D.L. 27 giugno 2003, n. 151 (convertito, con modificazioni, nella legge 1° agosto
2003, n. 214), artt. 3, comma 19, lettera b), 4, comma 1, lettera c-bis), comma 1-bis,
comma l-fer, comma l-quinquies, comma l-octies, 5 ¢ 6.

—  Costituzione, art. 117; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10; statuto spe-
ciale per il Trentino-Alto Adige, artt. 8, numeri 17 ¢ 18, 9, n. 1, 16, 87 e 107; d.Igs.
16 marzo 1992, n. 266, art. 4.
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N. 429.

N.  430.

N. 431.

Circolazione stradale - Somme dovute a titolo di sanzione - Assegnazione allo Stato invece
che alla Provincia - Ricorso della Provincia autonoma di Bolzano - Asserita lesione
della competenza legislativa della Provincia in materia di strade e viabilita, della cor-
relata competenza amministrativa - Non fondatezza della questione.

—  D.L. 27 giugno 2003, n. 151 (convertito, con modificazioni, nella legge 1° agosto
2003, n. 214), art. 4, comma 1-septies.

—  Costituzione, art. 117; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10; statuto spe-
ciale per il Trentino-Alto Adige, artt. 8, numeri 17 ¢ 18, 9, n. 1, 16 e 107; d.P.R.
22 marzo 1974, n. 381, art. 19, secondo comma; d.Igs. 16 marzo 1992, n. 266, art. 4.

Circolazione stradale - Accertamento degli stati di ebbrezza e di alterazione psico-fisica da
sostanze stupefacenti - Poteri degli organi della Polizia stradale, disciplinati dalle diret-
tive del Ministero dell’interno - Ricorso della Provincia autonoma di Bolzano - Asserita
lesione della competenza legislativa della Provincia in materia di strade, viabilita e di
polizia locale, della correlata competenza amministrativa, delle norme procedurali per
la modifica delle norme di attuazione dello statuto - Non fondatezza della questione.

—  D.L. 27 giugno 2003, n. 151 (convertito, con modificazioni, nella legge 1° agosto
2003, n. 214), artt. 5, comma 1, ¢ 6, comma 1.

—  Costituzione, art. 117; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10; statuto spe-
ciale per il Trentino-Alto Adige, artt. 8, numeri 17 ¢ 18, 9, n. 1, 16 e 107; d.lgs.
16 marzo 1992, n. 266, artt. 3 € 4. ... ..

Sentenza 16 - 29 dicembre 2004.

Giudizio di legittimita costituzionale in via principale.

Regione Veneto - Parchi nazionali - Opere o lavori di competenza degli Enti parco nazio-
nali - Stipula di convenzione o accordo tra I’Ente, la Regione e lo Stato - Ricorso del
Governo - Asserita lesione della competenza legislativa esclusiva dello Stato nella
materia «tutela dell’ambiente» - Non fondatezza della questione.

—  Legge Regione Veneto 29 ottobre 2003, n. 26, art. 1, comma 2.

—  Costituzione, art. 117, secondo comma, lettera s).

Regione Veneto - Parchi nazionali - Opere o lavori di competenza degli Enti parco nazio-
nali - Stipula di convenzione o accordo tra I’Ente, la Regione e lo Stato - Ricorso del
Governo - Asserita imposizione allo Stato di attivita amministrativa obbligatoria -
Mancanza di capacita lesiva della norma impugnata - Inammissibilita della questione.

—  Legge Regione Veneto 29 ottobre 2003, n. 26, art. 1, comma 2.

— Costituzione, art. 114 ... .

Sentenza 16 - 29 dicembre 2004.

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Previdenza - Perequazione dei trattamenti pensionistici - Dipendenti della scuola collocati a
riposo tra il 1° giugno 1977 ed il 1° aprile 1979 - Decorrenza del beneficio dal 1° gen-
naio 1986 e 1° gennaio 1987, anziché dal 1° febbraio 1981 - Asserita disparita di trat-
tamento rispetto ai dipendenti che beneficiano della riliquidazione dalla data piu
remota - Non fondatezza della questione.

—  Legge 17 aprile 1985, n. 141, art. 7, comma 2.

—  Costituzione, art. 3, Primo COMIMA . ... .....uuterentaret et et ateie it aaaeaeeanns

Sentenza 16 - 29 dicembre 2004.

Giudizio di legittimita costituzionale in via principale.

Eccezione di cessazione della materia del contendere - Ius superveniens - Modifica non sati-
sfattiva delle pretese della Regione ricorrente - Reiezione.

Imposte e tasse - IRAP - Proroghe per I’anno 2000 di agevolazioni fiscali - Ricorso della
Regione Veneto - Lamentata riduzione di imposta asseritamente regionale, con lesione
dell’autonomia regionale - Non fondatezza della questione.

—  Legge 27 dicembre 2002, n. 289, art. 19.

—  Costituzione, artt. 114, 117, terzo comma, 118 e 119........ .. ... ... .. i ...
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N.

N.

N.

N.

N.

432.

433.

434.

435.

436.

Ordinanza 16 - 29 dicembre 2004.

Giudizio di legittimita costituzionale in via principale.

Regione Piemonte - Regione Toscana - Imposte e tasse - Tasse automobilistiche - Diffor-
mita della disciplina regionale rispetto a quella statale - Ricorso del Governo - Denun-
ciata lesione delle attribuzioni statali - Sopravvenuta norma statale di salvezza delle
norme regionali - Cessazione della materia del contendere.

—  Legge Regione Piemonte 23 settembre 2003, n. 23; legge Regione Toscana 22 set-
tembre 2003, n. 49.

— Costituzione, artt. 3, 117 € 119, ...

Ordinanza 16 - 29 dicembre 2004.

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Riscossione delle imposte - Definizione agevolata dei carichi di ruolo pregressi - Eccezione
in relazione alla riscossione delle pene pecuniarie - Mancata previsione - Asserita
ingiustificata equiparazione - Manifesta infondatezza della questione.

—  Legge 27 dicembre 2002, n. 289, art. 12, modificato dall’art. 5-bis del d.l. 24 dicem-
bre 2002, n. 282, introdotto con la legge di conversione 21 febbraio 2003, n. 27.

—  Costituzione, artt. 3 € 24 . ... ..

Ordinanza 16 - 29 dicembre 2004.

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Responsabilita civile - Risarcimento dei danni fisici e materiali subiti a causa di condotta
colposa del conducente di autoveicolo - Assicurazione r.c.a. - Valutazione e quantifica-
zione del danno - Modalita e criteri discriminatori, uniformita ed irrisorieta della
misura economica - Denunciata disparita di trattamento fra danneggiati, lesione del
diritto all’integrita fisica e alla salute - Questioni prematuramente proposte - Manife-
sta inammissibilita.

—  Legge 5 marzo 2001, n. 57, art. 5; legge 12 dicembre 2002, n. 273, art. 23.

—  Costituzione, artt. 2, 3 € 3. ...

Ordinanza 16 - 29 dicembre 2004.

Giudizio sull’ammissibilita di ricorso per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato.

Parlamento - Immunita parlamentari - Procedimento penale nei confronti di un deputato
per dichiarazioni asseritamente diffamatorie pubblicate in una intervista rilasciata ad
un quotidiano - Dichiarazione di insindacabilita delle opinioni espresse, emessa dalla
Camera di appartenenza - Ricorso della Corte di appello di Milano, sezione quinta
penale - Denunciata lesione delle attribuzioni costituzionalmente garantite - Requisiti
soggettivo e oggettivo di un conflitto tra poteri dello Stato - Sussistenza - Ammissibi-
lita del ricorso - Comunicazione e notificazione.

—  Delibera della Camera dei deputati del 18 ottobre 2001.

—  Costituzione, art. 68, primo comma; legge 11 marzo 1953, n. 87, art. 37; norme inte-
grative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale, art. 26, comma 3 ............

Ordinanza 16 - 29 dicembre 2004.

Giudizio sull’ammissibilita di ricorso per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato.

Parlamento - Immunita parlamentari - Procedimento civile nei confronti di un senatore per
risarcimento danni, a seguito di dichiarazioni asseritamente diffamatorie pubblicate
sulla stampa - Dichiarazione di insindacabilita delle opinioni espresse, emessa dalla
Camera di appartenenza - Ricorso del Tribunale di Treviso - Denunciata lesione delle
attribuzioni costituzionalmente garantite - Requisiti soggettivo e oggettivo di un con-
flitto tra poteri dello Stato - Sussistenza - Ammissibilita del ricorso - Comunicazione
e notificazione.

—  Delibera del Senato della Repubblica del 26 novembre 2003.
—  Costituzione, art. 68, primo comma; legge 11 marzo 1953, n. 87, art. 37; norme inte-

grative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale, art. 26, comma 3 ............
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N. 437.

N. 438.

N.  439.

N.  440.

Ordinanza 16 - 29 dicembre 2004.

Giudizio sull’ammissibilita di ricorso per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato.

Parlamento - Immunita parlamentari - Procedimento penale nei confronti di un deputato
per espressioni asseritamente intimidatorie ed offensive pronunciate nel corso di una
trasmissione televisiva - Dichiarazione di insindacabilita delle opinioni espresse,
emessa dalla Camera di appartenenza - Ricorso del Tribunale di Taranto, sezione
seconda penale - Denunciata lesione delle attribuzioni costituzionalmente garantite -
Requisiti soggettivo e oggettivo di un conflitto tra poteri dello Stato - Sussistenza -
Ammissibilita del ricorso - Comunicazione e notificazione.

—  Delibera della Camera dei deputati del 26 maggio 2004.

—  Costituzione, art. 68, primo comma, legge 11 marzo 1953, n. 87, art. 37; norme inte-
grative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale, art. 26, comma 3 ............

Ordinanza 16 - 29 dicembre 2004.
Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Cooperazione, cooperativa - Societa cooperative in liquidazione o insolventi - Ammissione
al beneficio di cui all’art. 1, comma 1-bis, d.l. n. 149 del 1993, convertito nella legge
n. 237 del 1993 - Ritenuta ammissibilita di domande presentate da soggetti che ave-
vano maturato i requisiti dopo il termine di presentazione - Asserita discriminazione
in danno di coloro che, pur in possesso dei requisiti alla data di presentazione, non
avevano presentato tempestiva istanza - Denunciata irragionevolezza e contrasto con
il riconoscimento della funzione sociale della cooperazione - Manifesta infondatezza
della questione.

—  Legge 23 dicembre 2000, n. 388, art. 126, comma 5.

— Costituzione, artt. 3 € 45 ..

Ordinanza 16 - 29 dicembre 2004.
Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Straniero - Procedimento di convalida del trattenimento - Ammissione ex officio al patroci-
nio a spese dello Stato, indipendentemente dalla sussistenza del requisito reddituale -
Asserita violazione del principio di eguaglianza e irragionevolezza - Manifesta infon-
datezza della questione.

— D.Lgs. 25 luglio 1998, n. 286, art. 13, come modificato dall’art. 12 della legge
30 luglio 2002, n. 189; d.1gs. 30 maggio 2002, n. 113, art. 142, riprodotto nell’art. 142
del d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115.

—  COSHUZIONE, AT, 3 it e e

Ordinanza 16 - 29 dicembre 2004.
Giudizio di legittimita costituzionale in via principale.

Finanza regionale - Agricoltura - Finanziamento all’Agenzia per le erogazioni in agricol-
tura (AGEA), per i pagamenti connessi all’attuazione di normativa comunitaria -
Ricorso della Regione Emilia-Romagna - Ritenuta esclusione dell’attribuzione
all’agenzia regionale (AGREA) della quota di propria spettanza - Asserito contrasto
con i principi di eguaglianza e autonomia finanziaria delle Regioni, e con il principio
di ragionevolezza - Successiva interpretazione e applicazione della norma censurata
in modo conforme all’interesse della ricorrente - Cessazione della materia del conten-
dere.

—  Legge 27 dicembre 2002, n. 289, art. 69, comma 8.
— Costituzione, artt. 3 € 110 .. ..
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N. 441.

N. 442.

N. 443.

N. 444.

Ordinanza 16 - 29 dicembre 2004.
Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Processo penale - Avviso di conclusione delle indagini - Obbligo di notificazione - Previ-
sione in vista dell’esercizio dell’azione penale e non anche in presenza di richiesta di
archiviazione - Denunciata disparita di trattamento e lesione del diritto di difesa -
Manifesta infondatezza della questione.

—  Cod. proc. pen., art. 409, comma 5.

— Costituzione, artt. 3 € 24 .. ... ..

Ordinanza 16 - 29 dicembre 2004.
Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Processo penale - Disciplina transitoria per ’applicazione dei principi del «giusto processo» -
Dichiarazioni rese durante le indagini preliminari da chi si € volontariamente sottratto
all’esame dell’imputato o del suo difensore - Valutazione a determinate condizioni -
Asserita irragionevolezza, contrasto con il diritto di difesa e con il principio del con-
traddittorio - Manifesta infondatezza della questione.

—  Cod. proc. pen., art. 513; d.I. 7 gennaio 2000, n. 2 (convertito, con modificazioni,
dalla legge 25 febbraio 2000, n. 35), art. 1, comma 2; legge 1° marzo 2001, n. 63,
art. 26, comma 4.

—  Costituzione, artt. 3, primo comma, ¢ 111, terzo ¢ quarto comma. ..................

Ordinanza 16 - 29 dicembre 2004.
Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Processo penale - Prova penale - Operazioni di intercettazione - Impiego degli apparati esi-
stenti negli uffici giudiziari - Deroghe consentite per sole insufficienza o inidoneita
degli impianti ed eccezionali ragioni di urgenza - Sanzione della inutilizzabilita dei
risultati delle intercettazioni - Lamentata irragionevolezza, disparita di trattamento
rispetto alla disciplina delle intercettazioni preventive, sacrificio dell’interesse alla
prevenzione e alla repressione dei reati, con lesione del principio di obbligatorieta
dell’azione penale - Manifesta infondatezza della questione.

—  Cod. proc. pen., artt. 268, comma 3, ¢ 271, comma 1.

— Costituzione, artt. 3 e 112 ...

Ordinanza 16 - 29 dicembre 2004.
Giudizio sull’ammissibilita di ricorso per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato.

Parlamento - Immunita parlamentari - Procedimento penale nei confronti di un senatore
per dichiarazioni asseritamente diffamatorie contenute in un articolo e in una lettera
pubblicati su un quotidiano - Dichiarazione di insindacabilita delle opinioni espresse,
emessa dalla Camera di appartenenza - Ricorso della Corte di appello di Milano,
sezione quinta penale - Denunciata lesione delle attribuzioni costituzionalmente garan-
tite - Requisiti soggettivo e oggettivo di un conflitto tra poteri dello Stato - Sussistenza -
Ammissibilita del ricorso - Comunicazione e notificazione.

—  Deliberazione del Senato della Repubblica del 15 ottobre 2003.
—  Costituzione, art. 68, primo comma; legge 11 marzo 1953, n. 87, art. 37; norme inte-

grative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale, art. 26, comma 3 ............
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N. 445.

N. 446.

N. 1001.

N. 1002.

Ordinanza 16 - 29 dicembre 2004.
Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Reati e pene - Reato di favoreggiamento dell’emigrazione clandestina verso I’estero - Fatto
non commesso per fini di lucro o da una organizzazione - Asserita indeterminatezza
della fattispecie criminosa che necessiterebbe di rinvio a una legge straniera per defi-
nire antigiuridicita della condotta - Denunciata violazione della riserva di legge in
materia penale, lesione dei principi di tassativita e determinatezza delle norme incrimi-
natici, lesione della liberta di emigrazione - Jus superveniens - Restituzione degli atti
al giudice rimettente.

—  D.Lgs. 25 luglio 1998, n. 286, art. 12, comma 1, sostituito dall’art. 11, comma 1,
della legge 30 luglio 2002, n. 189.

—  Costituzione, artt. 25 € 35, qUATt0 COMMA . . .....oiuttit i ii i eae e

Ordinanza 16 - 29 dicembre 2004.
Giudizio sull’ammissibilita di ricorso per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato.

Parlamento - Immunita parlamentari - Procedimento penale nei confronti di un deputato
per dichiarazioni rese nel corso di una trasmissione televisiva condotta dal parlamen-
tare - Dichiarazione di insindacabilita delle opinioni espresse, emessa dalla Camera
di appartenenza - Ricorso della Corte d’Appello di Palermo, sezione prima penale -
Denunciata lesione delle attribuzioni costituzionalmente garantite - Requisiti sogget-
tivo e oggettivo di un conflitto tra poteri dello Stato - Sussistenza - Ammissibilita del
ricorso - Comunicazione e notificazione.

—  Delibera della Camera dei deputati del 4 febbraio 2004.

—  Costituzione, art. 68, primo comma; legge 11 marzo 1953, n. 87, art. 37; norme inte-
grative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale, art. 26, comma 3 ............

ATTI DI PROMOVIMENTO DEL GIUDIZIO DELLA CORTE

Ordinanza della Corte di cassazione del 26 agosto 2004.

Sicurezza pubblica - Commercio di cose antiche o usate - Inosservanza dell’obbligo di
bollatura e di vidimazione dei prescritti registri - Trattamento sanzionatorio - Man-
cata depenalizzazione - Intrinseca irrazionalita rispetto alla prevista depenalizzazione
della piu grave condotta della violazione dell’obbligo di tenuta degli stessi registri -
Contrasto con il principio della finalita rieducativa della pena.

—  Regio decreto 18 giugno 1931, n. 773, art. 221-bis, comma secondo, aggiunto dal-
I’art. 7 del decreto legislativo 13 luglio 1994, n. 480.

—  Costituzione, artt. 3 € 27, COMIMA TEIZO. . . ..o .ttt ettt ettt

Ordinanza del giudice di pace di Cerignola del 22 settembre 2004.

Circolazione stradale - Patente di guida - Patente a punti - Decurtazione del punteggio per
violazioni del codice della strada - Applicazione a carico del proprietario del veicolo
che non comunichi i dati dell’effettivo trasgressore - Imposizione al proprietario del-
I’obbligo di denunciare un terzo o di autodenunciarsi - Discriminazione fra proprietari
titolari o meno di patente - Lesione del diritto fondamentale a non subire sanzioni per-
sonali senza essere responsabile della violazione contestata - Compressione della
liberta del cittadino e del diritto di difesa - Contrasto con il principio di personalita
della responsabilita penale, estensibile alle sanzioni amministrative non pecuniarie.

—  Codice della strada (d.Igs. 30 aprile 1992, n. 285), art. 126-bis, comma 2, aggiunto

dall’art. 7 del d.1gs. 15 gennaio 2002, n. 9.

— Costituzione, artt. 2, 3, 13, 24 € 27 ..o
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N. 1003.

N. 1004.

N. 1005.

N. 1006.

N. 1007.

Ordinanza del Giudice di pace di Livorno del 13 settembre 2004.

Circolazione stradale - Patente di guida - Patente a punti - Decurtazione del punteggio per
violazioni del codice della strada - Obbligo del legale rappresentante della persona
giuridica proprietaria del veicolo di comunicare i dati del conducente trasgressore
non identificato, pena ’irrogazione di sanzione pecuniaria a carico dell’ente - Lesione
del diritto di difesa e delle norme civilistiche - Irragionevolezza dell’obbligo di denun-
cia - Ingiustificata equiparazione fra ipotesi di differente gravita.

—  Codice della strada (d.lgs. 30 aprile 1992, n. 285), art. 126-bis, comma 2.

— Costituzione, artt. 3 € 24 . .. ...

Ordinanza del Giudice di pace di Montepulciano del 13 luglio 2004.

Circolazione stradale - Patente di guida - Patente a punti - Decurtazione del punteggio per
violazioni del codice della strada - Mancata esclusione in tutti i casi in cui non sia
avvenuta la contestazione immediata della violazione - Prevista applicazione a carico
del proprietario del veicolo che non comunichi i dati dell’effettivo trasgressore -
Denunciata imputazione di responsabilita a soggetto diverso dall’autore dell’infrazione
- Violazione del diritto di libera circolazione - Contrasto con il carattere personale
della responsabilita e con la necessaria riferibilita di essa a una condotta umana
diretta - Difficolta applicative nell’ipotesi di veicolo in comproprieta di piu soggetti -
Discriminazione in danno dei titolari di patente proprietari di veicoli.

—  Codice della strada (d.lgs. 30 aprile 1992, n. 285), art. 126-bis, comma 2, in relazione
ai successivi artt. 200 e 201.

—  Costituzione, artt. 3, 16, 24 € 27, primo COMMA . ..........ourerenrerenneneenennanns

Ordinanza del Giudice di pace di Cervignano del Friuli del 18 agosto 2004.

Circolazione stradale - Patente di guida - Patente a punti - Decurtazione del punteggio per
violazioni del codice della strada - Applicazione a carico del proprietario del veicolo
che non comunichi i dati dell’effettivo trasgressore - Disparita di trattamento fra pro-
prietari (a seconda che si tratti di persone fisiche o giuridiche, e che siano titolari o
meno di patente) - Violazione del principio di eguaglianza - Contrasto con il principio
della responsabilita personale.

—  Codice della strada (d.lgs. 30 aprile 1992, n. 285), art. 126-bis, comma 2, introdotto
dall’art. 7 del d.lgs. 15 gennaio 2002, n. 9.

—  Costituzione, artt. 3, 24 ¢ 27, commi Primo € teIZ0 ... .....ouvvrenrererenrenennnn..

Ordinanza del Giudice di pace di Monza del 29 luglio 2004.

Circolazione stradale - Patente di guida - Patente a punti - Decurtazione del punteggio per
violazioni del codice della strada - Applicazione a carico del proprietario del veicolo
che non comunichi i dati dell’effettivo trasgressore - Introduzione di un’ipotesi di respon-
sabilita oggettiva, in contrasto con il principio della responsabilita personale applicabile
agli illeciti amministrativi - Lesione del diritto di difesa e del diritto al silenzio.

—  Codice della strada (d.lgs. 30 aprile 1992, n. 285), art. 126-bis [comma 2].

—  Costituzione, artt. 24, comma secondo, € 27, primo coOmma ........................

Ordinanza della Corte di appello di Milano del 14 settembre 2004.

Procedimento civile - Impugnazioni - Atto di citazione in appello - Luogo di notificazione -
Notificazione al procuratore costituito dell’appellato effettuata presso la cancelleria
del giudice di primo grado - Validita ove il procuratore eserciti la sua attivita fuori
della circoscrizione di quel giudice e non abbia eletto domicilio nella sede di causa -
Irragionevole compressione dell’effettivita del diritto di difesa dell’appellato e della
parita delle parti nel contraddittorio processuale.

—  Combinato disposto degli artt. 82 r.d. 22 gennaio 1934, n. 37, e 330 [primo comma,
seconda parte] cod. proc. civ.

— Costituzione, artt. 3, 24 € 111 ...
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N. 1008. Ordinanza del T.a.r. per la Liguria del 2 settembre 2004.

Impiego pubblico - Polizia di Stato - Personale non idoneo per invalidita permanente non
dipendente da causa di servizio - Possibilita di trasferimento in ruoli diversi della
stessa amministrazione o di altre amministrazioni dello Stato come previsto per il per-
sonale dell’Arma dei carabinieri - Mancata previsione - Disparita di trattamento di
situazioni omogenee - Incidenza sui principi di imparzialita e buon andamento della
P.A., sul diritto al lavoro, sui principi di tutela della salute, di retribuzione proporzio-
nata ed adeguata e sulla garanzia previdenziale.
—  Legge 1° aprile 1981, n. 121, art. 36, comma 1, 20° cpv.; d.P.R. 24 aprile 1982, n. 339,
art. 2.
—  Costituzione, artt. 3,4, 32, 36, 38 € 07 . ..ot Pag. 171

NN. da 1009 a 1014. Ordinanze — di contenuto sostanzialmente identico — del T.a.r. per la Puglia
sez. staccata di Lecce del 22 settembre 2004.

Avvocato e procuratore - Esami di abilitazione per I’esercizio della professione - Giudizio
espresso esclusivamente mediante punteggio numerico - Obbligo di motivazione -
Esclusione secondo I’indirizzo interpretativo del Consiglio di Stato, non condiviso dal
rimettente ma costituente «diritto vivente» - Lamentata ingiustificata deroga al princi-
pio dell’obbligo di motivazione dei provvedimenti amministrativi previsto dalla legge
anche per i pubblici concorsi - Incidenza sui principi di difesa in giudizio, di tutela giu-
risdizionale, di imparzialita e buon andamento della p.a., per la difficolta di conoscere
e controllare le ragioni poste alla base del giudizio negativo e Piter logico delle valuta-
zioni compiute dalle Commissioni esaminatrici.

—  Legge 7 agosto 1990, n. 241, art. 3.

— Costituzione, artt. 3, 24, 97 € 113 ... i » 175

N. 1015. Ordinanza del T.a.r. per la Liguria del 22 giugno 2004.

Magistratura - Concorso per uditore giudiziario - Esonero dalla prova preliminare e
ammissione diretta alla prova scritta del concorso dei soggetti in possesso del diploma
di specializzazione in professioni legali, dei magistrati amministrativi, contabili e mili-
tari e degli avvocati e procuratori dello Stato - Esonero altresi per gli avvocati abilitati
all’esercizio della professione - Mancata previsione - Irrazionalita - Incidenza sui prin-
cipi di imparzialita e buon andamento della pubblica amministrazione.
—  Legge 13 febbraio 2001 n. 48, art. 22, comma 3, in combinato disposto con
I’art. 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12.
—  Costituzione, artt. 3 € 97 .. . » 179

N. 1016. Ordinanza della Corte dei conti sez. giur. per la Regione Puglia del 10 settembre 2004.

Impiego pubblico - Dipendenti di enti pubblici diversi dallo Stato - Indennita di fine rap-
porto - Sequestrabilita e pignorabilita per crediti erariali - Applicabilita dei limiti pre-
visti dall’art. 545 cod. proc. civ., per ogni altro credito dei dipendenti privati nonché
per i dipendenti statali a seguito della sentenza della Corte n. 225 del 1997 - Mancata
previsione - Lesione del principio di eguaglianza - Richiamo alla sent. n. 99 del 1993.
—  Legge 8 giugno 1966, n. 424, art. 4.
—  COSHUZIONE, ATt 3 ottt » 181
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SENTENZE ED ORDINANZE DELLA CORTE

N. 423

Sentenza 16 - 29 dicembre 2004

Giudizio di legittimita costituzionale in via principale.

Pluralita di questioni - Trattazione e decisione separata in ordine ad alcune delle questioni proposte - Riserva di

decisione sulle restanti questioni.

Finanza pubblica - Finanza regionale - Fondo nazionale per le politiche sociali - Ripartizione delle risorse - Modalita

di esercizio del monitoraggio, della verifica e della valutazione dei costi, dei rendimenti e dei risultati dei livelli
essenziali delle prestazioni da garantire su tutto il territorio nazionale - Definizione con regolamento governa-
tivo - Ricorsi delle Regioni Umbria ed Emilia-Romagna - Omessa prospettazione di specifiche censure riferibili
alle disposizioni censurate - Inammissibilita della questione.

Legge 27 dicembre 2002, n. 289, art. 46, comma 4.

Costituzione, artt. 117 e 119.

Finanza pubblica - Finanza regionale - Fondo nazionale per le politiche sociali - Ripartizione delle risorse attraverso

decreti ministeriali con partecipazione delle Regioni - Vincolo di prioritario integrale finanziamento degli inter-
venti che costituiscono diritti soggettivi - Ricorsi delle Regioni Umbria ed Emilia-Romagna - Denunciata
lesione della competenza legislativa residuale delle Regioni, lesione dell’autonomia finanziaria regionale - Non
fondatezza della questione.

Legge 27 dicembre 2002, n. 289, art. 46, comma 2 (salva la dichiarazione di illegittimita costituzionale in
parte qua concernente la medesima disposizione).

Costituzione, artt. 117 e 119.

Finanza pubblica - Finanza regionale - Fondo nazionale per le politiche sociali - Ripartizione delle risorse attraverso

decreti ministeriali con partecipazione delle Regioni - Vincolo di destinazione del dieci per cento di tali risorse
a sostegno delle politiche in favore delle famiglie di nuova costituzione, per I’acquisto della prima casa di
abitazione e per il sostegno alla natalita - Ricorsi delle Regioni Umbria ed Emilia-Romagna - Lesione della
competenza legislativa residuale delle Regioni, lesione dell’autonomia finanziaria regionale - Illegittimita
costituzionale in parte qua.

Legge 27 dicembre 2002, n. 289, art. 46, comma 2.

Costituzione, artt. 117 e 119.

Finanza pubblica - Finanza regionale - Fondo nazionale per le politiche sociali - Ripartizione delle risorse attraverso

decreti ministeriali con partecipazione delle Regioni - Determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni da
garantire su tutto il territorio nazionale - Ricorso della Regione Emilia-Romagna - Lamentato mancato
coinvolgimento delle Regioni nella determinazione della «misura complessiva» del Fondo, con lesione della
competenza legislativa e dell’autonomia finanziaria delle Regioni e del principio di leale collaborazione - Non
fondatezza della questione.

Legge 27 dicembre 2002, n. 289, art. 46, comma 3.

Costituzione, artt. 117 e 119.

Finanza pubblica - Finanza regionale - Fondo nazionale per le politiche sociali - Ripartizione delle risorse attraverso

decreti ministeriali con partecipazione delle Regioni - Termine per I'utilizzo delle risorse da parte degli enti
destinatari - Ricorso della Regione Emilia-Romagna - Asserita eccessiva gravosita del termine, con lesione
delP’autonomia finanziaria delle Regioni - Non fondatezza della questione.

Legge 27 dicembre 2002, n. 289, art. 46, comma 5.

Costituzione, art. 119.
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Finanza pubblica - Finanza regionale - Fondo nazionale per le politiche sociali - Conferimento per il triennio 2003-

2005 di un contributo annuo di 260.000 euro in favore della Federazione dei maestri del lavoro d’Italia - Ricorso
della Regione Emilia-Romagna - Denunciato intervento finanziario statale a sostegno di attivita assistenziali
in materie e funzioni di competenza regionale - Lesione della competenza legislativa e dell’autonomia finanzia-
ria regionale - Illegittimita costituzionale.

Legge 27 dicembre 2002, n. 289, art. 46, comma 6.

Costituzione, artt. 117 e 119.

Finanza pubblica - Finanza regionale - Fondo nazionale per le politiche sociali - Detrazione di una quota fino a 20

milioni di euro per ’anno 2004 e fino a 40 milioni di euro per gli anni 2005 e 2006, da destinare al sostegno
delle famiglie per Pattivita educativa presso scuole paritarie (art. 2, comma 7, della legge n. 289 del 2002) -
Ricorso della Regione Emilia-Romagna - Lesione dell’autonomia finanziaria della Regione e violazione del
principio di leale collaborazione, interventi diretti dello Stato in materie di competenza legislativa regionale -
Illegittimita costituzionale in parte qua.

Legge 24 dicembre 2003, n. 350, art. 3, comma 101.

Costituzione, artt. 117, 118 e 119.

Finanza pubblica - Finanza regionale - Fondo nazionale per le politiche sociali - Intervento finanziario statale a

favore delle Regioni che si determinino ad istituire il reddito di ultima istanza, quale strumento di accompagna-
mento economico ai programmi di reinserimento sociale destinato ai nuclei familiari a rischio di esclusione
sociale - Ricorso della Regione Emilia-Romagna - Lesione dell’autonomia finanziaria della Regione e
violazione del principio di leale collaborazione, interventi diretti dello Stato in materie di competenza legislativa
regionale - Illegittimita costituzionale in parte qua.

Legge 24 dicembre 2003, n. 350, art. 3, comma 101.

Costituzione, artt. 117, 118 ¢ 119.

Finanza pubblica - Finanza regionale - Fondo nazionale per le politiche sociali - Detrazione di una quota di 15

milioni di euro per ciascuno degli anni 2004, 2005 e 2006 da destinare al potenziamento dell’attivita di ricerca
scientifica e tecnologica - Ricorso della Regione Emilia-Romagna - Denunciata lesione dell’autonomia
finanziaria della Regione e del principio di leale collaborazione, lamentata gestione unilaterale del Fondo,
riduzione delle risorse disponibili per le Regioni, interventi diretti dello Stato in materie di competenza
legislativa concorrente - Non fondatezza della questione.

Legge 24 dicembre 2003, n. 350. art. 3, comma 101 (salve le dichiarazioni di illegittimita costituzionale in
parte qua concernenti la medesima disposizione).

Costituzione, artt. 117, 118 e 119.

Finanza pubblica - Finanza regionale - Fondo nazionale per le politiche sociali - Incremento del Fondo di 232 milioni

di euro per I’anno 2004 destinato al finanziamento delle politiche in favore delle famiglie - Ricorso della
Regione Emilia-Romagna - Previsione di una finalita specificamente vincolata di impiego delle somme
stanziate - Illegittimita costituzionale in parte qua.

D.L. 30 settembre 2003, n. 269, art. 21, comma 6.

Costituzione, art. 119.

Finanza pubblica - Finanza regionale - Fondo nazionale per le politiche sociali - Incremento del Fondo di 232 milioni

di euro per I’anno 2004 e relativa copertura di spesa (destinato al finanziamento delle politiche in favore delle
famiglie) - Ricorso della Regione Emilia-Romagna - Denunciata lesione dell’autonomia finanziaria della
Regione - Non fondatezza della questione.

D.L. 30 settembre 2003, n. 269, art. 21, comma 6 (salva la dichiarazione di illegittimita costituzionale in parte
qua concernente la medesima disposizione) e, in parte, comma 7.

Costituzione, art. 119.

Finanza pubblica - Finanza regionale - Fondo nazionale per le politiche sociali - Incremento del Fondo per

I’anno 2004 - Previsione di vincoli di destinazione delle risorse nelle materie dei «servizi sociali» e dell’«istru-
zione» - Ricorso della Regione Emilia-Romagna - Lesione delle competenze e dell’autonomia finanziaria delle
Regioni - Illegittimita costituzionale.

Legge 24 dicembre 2003, n. 350, art. 3, commi 116 ¢ 117.

Costituzione, artt. 117 e 119.
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Finanza pubblica - Finanza regionale - Erogazione di contributi in conto capitale da destinare al sostegno e al
potenziamento dell’attivita di ricerca scientifica e tecnologica - Ricorso della Regione Emilia-Romagna -
Denunciata lesione dell’autonomia finanziaria della Regione e del principio di leale collaborazione, interventi
diretti dello Stato in materie di competenza legislativa concorrente - Non fondatezza nei sensi di cui in
motivazione.

—  Legge 24 dicembre 2003, n. 350, art. 4, comma 159.

—  Costituzione, artt. 117 e 119.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Valerio ONIDA;

Giudici: Carlo MEZZANOTTE, Fernanda CONTRI, Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI,
Annibale MARINI, Franco BILE, Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO,
Romano VACCARELLA, Paclo MADDALENA, Alfonso QUARANTA;

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell’art. 46, commi 2, 3, 4, 5, 6, della legge 27 dicembre 2002, n. 289
(Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge finanziaria 2003);
dell’art. 21, comma 6 e parte del comma 7, del decreto-legge 30 settembre 2003, n. 269 (Disposizioni urgenti per
favorire lo sviluppo e per la correzione dell’andamento dei conti pubblici), convertito, con modificazioni, nella
legge 24 novembre 2003, n. 326; dell’art. 3, commi 101, 116 e 117 e dell’art. 4, comma 159, della legge 24 dicembre
2003, n. 350 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge finanziaria
2004), promossi con un ricorso della Regione Umbria, notificato il 28 febbraio 2003, depositato in cancelleria il
successivo 7 marzo ed iscritto al n. 22 del registro ricorsi 2003, con tre ricorsi della Regione Emilia-Romagna,
rispettivamente notificati il 1° marzo 2003, il 23 gennaio e il 24 febbraio 2004, depositati in cancelleria il 7 marzo
2003, il 29 gennaio e il 4 marzo 2004 ed iscritti al n. 25 del registro ricorsi 2003 ed ai nn. 13 e 33 del registro
ricorsi 2004.

Visti gli atti di costituzione del Presidente del Consiglio dei ministri;
Udito nell’'udienza pubblica del 6 luglio 2004 il giudice relatore Alfonso Quaranta;

Uditi 'avvocato Giovanni Tarantini per la Regione Umbria, ’'avvocato Giandomenico Falcon per la Regione
Emilia-Romagna e I'avvocato dello Stato Franco Favara per il Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto

1. — Con ricorso (r. ric. n. 22 del 2003) notificato il 28 febbraio 2003 e depositato presso la cancelleria della
Corte il successivo 7 marzo, la Regione Umbria ha proposto questione di legittimita costituzionale, in via princi-
pale, della legge 27 dicembre 2002, n. 289 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato - legge finanziaria 2003), impugnando — tra le altre — le disposizioni contenute nei commi 2 ¢ 4 del-
I’art. 46, per violazione dell’art. 117, quarto comma, della Costituzione.

L’art. 46, comma 2, attribuisce al Ministro del lavoro e delle politiche sociali, di concerto con il Ministro
dell’economia e delle finanze e d’intesa con la Conferenza unificata, il compito di disporre annualmente con pro-
pri decreti la ripartizione delle risorse del Fondo di cui all’art. 59, comma 44, della legge 27 dicembre 1997,
n. 449 (Misure per la stabilizzazione della finanza pubblica), disponendo che sia assicurato prioritariamente I’in-
tegrale finanziamento degli interventi che costituiscono diritti soggettivi, nonché che sia destinato almeno il 10
per cento delle risorse a sostegno delle politiche in favore delle famiglie di nuova costituzione, in particolare per
l’acquisto della prima casa di abitazione ¢ per il sostegno alla natalita.
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La Regione Umbria rileva la difficolta di «comprendere come giuridicamente I'intervento possa essere di per
sé costitutivo di una posizione di diritto soggettivo», se non ritenendo che la disposizione impugnata intenda «fare
riferimento a prestazioni a carico dell’Istituto nazionale per la previdenza sociale (INPS)», cio che, pero, equivar-
rebbe a «sottrarre indebitamente a stanziamenti destinati a politiche sociali quote per interventi di altra natura».
Analogamente, la denunciata violazione del quarto comma dell’art. 117 della Costituzione, sarebbe, altresi, evi-
denziata dalla circostanza che «la disposizione in esame non si limita ad indicare degli obiettivi generali di poli-
tica sociale, ma fissa delle priorita ben determinate, sovrapponendosi alla competenza in tale materia del legisla-
tore regionale».

La norma, infine, contenuta nel comma 4 dell’'impugnato art. 46, relativa al «monitoraggio sull’utilizzo dei
fondi», essendo «consequenziale alla fissazione delle priorita sopra evidenziate» sarebbe, per gli aspetti prima sot-
tolineati, invasiva della potesta legislativa regionale.

2. — Si ¢ costituito in giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura
generale dello Stato, chiedendo la declaratoria di inammissibilita, o comunque il rigetto, del ricorso suddetto.

In particolare, la questione proposta sarebbe infondata, atteso che lo Stato avrebbe legittimamente esercitato
la potesta che gli deriva dalla lettera m) dell’art. 117, secondo comma, della Costituzione, limitandosi a fissare i
livelli essenziali delle prestazioni concernenti diritti civili e sociali, al fine di garantirne la uniformita su tutto il
territorio nazionale.

Cio premesso, ’Avvocatura generale dello Stato conclude evidenziando come la «fissazione delle priorita»
non esulerebbe, pertanto, dalle competenze dello Stato.

3. — Con ricorso (r. ric. n. 25 del 2003) notificato il 1° marzo e depositato presso la cancelleria della Corte il
successivo 7 marzo, la Regione Emilia-Romagna ha proposto questione di legittimita costituzionale, in via princi-
pale, della medesima legge n. 289 del 2002, censurando — unitamente a numerose altre disposizioni che non ven-
gono qui in rilievo — i commi 2, 3, 4, 5 ¢ 6 dell’art. 46, che disciplinano «la gestione del Fondo nazionale per le
politiche sociali».

Sul presupposto che — dopo 'intervenuta riforma del Titolo V della Costituzione — 1'oggetto delle norme
censurate rientra nell’ambito della competenza legislativa residuale delle Regioni, tranne per cio che riguarda la
determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni, la ricorrente sottolinea che, contrariamente a quanto previ-
sto dal comma 2 dell’articolo impugnato, spetta alle Regioni assicurare I'integrale finanziamento degli interventi
che costituiscono diritti soggettivi. Per il medesimo motivo, inoltre, risulterebbe privo di base costituzionale I'ulte-
riore vincolo rappresentato dalla destinazione di almeno il 10 per cento delle risorse del Fondo a sostegno delle
politiche in favore delle famiglie di nuova costituzione, con preferenza per finanziamenti relativi all’acquisto della
prima casa di abitazione e al sostegno della natalita, giacché si tratta — secondo la ricorrente — «di concrete
scelte di politica sociale, la cui priorita puo variare nelle diverse Regioni, secondo criteri di decisione ormai regionali».

N¢é ad escludere la denunciata violazione del nuovo criterio di distribuzione della competenza legislativa in
materia di «politica sociale» potrebbe invocarsi la previsione secondo cui «la ripartizione del Fondo tra i diversi
usi avverrebbe “d’intesa con la Conferenza unificata di cui all’art. 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997,
n. 281”», giacché, in particolare, la previsione di un sistema siffatto equivarrebbe a perpetuare «un meccanismo
centralizzato, sia pure comprendente la partecipazione delle Regioni», non piu in linea con l’attuale assetto costi-
tuzionale.

La ricorrente, inoltre, censura la previsione di cui al comma 3 dell’art. 46 relativo alla fissazione, con decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri, dei livelli essenziali delle prestazioni. Essa precisa, in proposito, che la
propria contestazione non investe tale meccanismo in sé considerato, ma riguarda «invece la parte in cui si pre-
vede che la determinazione di tali livelli avvenga “nei limiti delle risorse ripartibili del Fondo nazionale per le
politiche sociali”», e cio in quanto dovrebbe essere «la stessa misura complessiva del Fondo» a formare «oggetto
di una determinazione concordata tra Stato e Regioni, al fine di assicurarne una dimensione che permetta un
livello delle prestazioni adeguato, anche se non ottimale».

Le censure della Regione Emilia-Romagna investono, infine, anche le previsioni dei commi 5 e 6 dell’art. 46
della legge n. 289 del 2002.

In relazione al primo di tali commi — che, per I'ipotesi di «mancato utilizzo delle risorse da parte degli enti
destinatari entro il 30 giugno dell’anno successivo a quello in cui sono state assegnate», sancisce la revoca dei
finanziamenti stanziati — la ricorrente evidenzia che, mentre il persistere di un vincolo di destinazione «puo
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essere accettato in quanto inevitabile, nel presente stato di inattuazione dell’art. 119» della Costituzione, la previ-
sione, invece, di un gravoso termine di decadenza, potendo frustrare la programmazione ¢ la gestione di fondi
da parte della singola Regione, rappresenterebbe una violazione dell’autonomia finanziaria della Regione stessa.

Censurata ¢, da ultimo, la previsione del comma 6 dell’articolo in questione, giacché il conferimento, per il
triennio 2003-2005, alla Federazione dei maestri del lavoro d’Italia di un contributo annuo di 260.000 euro inte-
grerebbe «una destinazione legislativa arbitraria ed irrazionale, compiuta al di fuori di una competenza statale
all’intervento». Né, d’altra parte, la sua illegittimita costituzionale verrebbe meno per il fatto che all’onere relativo
si provveda con risorse prelevate dal Fondo per 'occupazione di cui all’art. 1, comma 7, del decreto-legge 20 mag-
gio 1993, n. 148 (Interventi urgenti a sostegno dell’occupazione), convertito, con modificazioni, nella legge
19 luglio 1993, n. 236, ove si consideri — da un lato — che «anche la tutela del lavoro ¢ egualmente materia asse-
gnata alle Regioni dall’art. 117, comma 3», della Costituzione, nonché — dall’altro — che «se il legislatore
intende destinare i fondi a fini assistenziali, come sono quelli in questione, la relativa gestione non puo che seguire
le regole proprie del settore».

4. — Si ¢ costituito in giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura
generale dello Stato, chiedendo il rigetto della questione.

Premesso che il Fondo nazionale per le politiche sociali € costituito presso la Presidenza del Consiglio dei
ministri ed € alimentato con risorse statali, la difesa erariale assume che «non € certo invasiva della sfera di com-
petenza regionale la previsione che al riparto delle sue risorse si provveda d’intesa con la Conferenza unificata,
con prioritaria assicurazione degli interventi costituenti diritti soggettivi e destinazione di una percentuale minima
a sostegno di politiche in favore di famiglie di nuova costituzione».

Con specifico riferimento, poi, ai singoli rilievi formulati dalla ricorrente, ’Avvocatura generale dello Stato
deduce la genericita della censura relativa alla mancanza di una determinazione concordata tra Stato ¢ Regioni
della «stessa misura complessiva del Fondo».

Nessuna doglianza, rileva la difesa erariale, sarebbe formulata in ordine al comma 4. Sarebbe, inoltre,
«coerente ¢ logica [...] la contestata disposizione di cui al comma 5, mirando la stessa ad assicurare il sollecito uti-
lizzo delle risorse da parte degli enti destinatari». Non sarebbe, infine, «arbitraria ed irrazionale» la previsione
del comma 6, stabilendo un contributo, di limitato importo, a favore della Federazione dei maestri del lavoro d’I-
talia e cio in relazione alle finalita «di rilievo sociale» dalla stessa perseguite.

5. — Con ricorso (r. ric. n. 33 del 2004) notificato il 24 febbraio 2004 e depositato presso la cancelleria della
Corte il 4 marzo successivo, la Regione Emilia-Romagna ha proposto questione di legittimita costituzionale, in
via principale, della legge 24 dicembre 2003, n. 350 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e plurien-
nale dello Stato - legge finanziaria 2004), censurando, in particolare, ’art. 3, commi 101, 116 e 117, nonché I’art. 4,
comma 159.

5.1. — L’ art. 3, comma 101, prevede, espone la ricorrente, che lo Stato — «nei limiti delle risorse preordinate
allo scopo dal Ministro del lavoro e delle politiche sociali nell’ambito del Fondo nazionale per le politiche sociali
[...], e detratte una quota fino a 20 milioni di euro per I'anno 2004 ¢ fino a 40 milioni di euro per ciascuno degli
anni 2005 ¢ 2006 da destinare all’ulteriore finanziamento delle finalita previste dall’art. 2, comma 7, della legge
27 dicembre 2002 n. 289, nonché una quota di 15 milioni di euro per ciascuno degli anni 2004, 2005 ¢ 2006 da
destinare al potenziamento dell’attivita di ricerca scientifica e tecnologica» — concorra «al finanziamento delle
Regioni che istituiscono il reddito di ultima istanza quale strumento di accompagnamento economico ai pro-
grammi di reinserimento sociale, destinato ai nuclei familiari a rischio di esclusione sociale ed i cui componenti
non siano beneficiari di ammortizzatori sociali destinati a soggetti privi di lavoro».

La norma impugnata — secondo la Regione Emilia-Romagna — sarebbe lesiva delle attribuzioni regionali
per diversi profili, giacché, innanzitutto, «dispone unilateralmente del Fondo nazionale per le politiche sociali»,
atteso che, tramite essa, «si scorporano dal Fondo [...] alcuni cospicui stanziamenti destinati a sostenere specifiche
linee d’intervento, genericamente riferibili alle politiche sociali, disposte unilateralmente dal Governo», con con-
seguente palese violazione dell’autonomia finanziaria regionale, garantita dall’art. 119 Cost., e del principio di
leale collaborazione.

La disposizione de qua — nella misura in cui «distoglie dal Fondo nazionale per le politiche sociali uno stan-
ziamento cospicuo (20 milioni di euro per il 2004, il doppio per ciascuno degli anni successivi) per aumentare con-
sistentemente lo stanziamento entro il quale possono essere concessi contributi finalizzati alla riduzione degli
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oneri effettivamente rimasti a carico per l'attivita educativa di altri componenti del medesimo nucleo familiare
presso scuole paritarie» — riduce, infatti, «le risorse trasferite alle Regioni, per sostenere viceversa interventi
diretti dello Stato».

Cio premesso, risulterebbe evidente — secondo la ricorrente — la lesione sia delle attribuzioni legislative e
amministrative della Regione, sia della sua autonomia finanziaria, giacché I'«ulteriore finanziamento di un fondo
settoriale in materia regionale, gestito dal centro, costituisce violazione dell’art. 117, comma 4, 118 ¢ 119 Cost.».

Il comma censurato, inoltre, presenterebbe un terzo profilo d’illegittimita costituzionale, giacché detrarrebbe
dal Fondo stesso risorse per interventi genericamente destinati al potenziamento dell’attivita di ricerca scientifica
e tecnologica, cosi incidendo su una materia rientrante nell’ambito delle competenze concorrenti, cio che preclu-
derebbe «allo Stato d’intervenire con misure unilaterali e per di piu indefinite, anziché con norme di principio e
con il pieno coinvolgimento delle Regioni».

Infine, rileva la ricorrente che I'art. 3, comma 101, nell’introdurre «il “reddito di ultima istanza” destinato ai
nuclei familiari a rischio di esclusione e privi di altri ammortizzatori sociali» e, dunque, intervenendo, senza coin-
volgimento delle Regioni, «nella materia delle politiche sociali», di competenza regionale, con una misura che
«non puo essere ricondotta ai livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti sociali», violerebbe il riparto
delle attribuzioni e il principio di leale collaborazione, nonché la stessa autonomia finanziaria regionale.

Con specifico riferimento a tale ultimo profilo, la ricorrente evidenzia come I’attuale testo dell’art. 119 della
Costituzione consenta allo Stato — secondo quanto chiarito dalla stessa giurisprudenza costituzionale (si richia-
mano sul punto le sentenze di questa Corte numeri 49 e 16 del 2004 ¢ 370 del 2003) — di «disporre interventi spe-
cifici in materie che non appartengono alla sua potesta esclusiva, ma riguardano ambiti di competenza regionale,
solo con risorse aggiuntive e per finalita perequative», le une come le altre non essendo, pero, ravvisabili nell’ipo-
tesi in esame.

Ricorrerebbe, dunque, nel caso di specie «un finanziamento “speciale” alle Regioni, condizionato ad una loro
iniziativa di politica sociale», disciplinata, pero, dalla stessa legge statale, di talché, «in una materia di compe-
tenza regionale, lo Stato prevede un finanziamento vincolato ad una specifica destinazione a favore non di deter-
minate Regioni (come richiede I’art. 119, quinto comma, della Costituzione) ma della generalita delle Regioni,
violando la loro autonomia finanziaria». Sarebbe, infine, lesa la stessa autonomia legislativa regionale, dato che,
in materia rientrante nell’art. 117, quarto comma, lo Stato «interviene attraverso la disciplina dell’attivita che la
Regione dovrebbe compiere per usufruire del concorso statale alla spesa».

5.2. — La ricorrente censura, inoltre, le previsioni contenute nei commi 116 e 117 del medesimo art. 3 della
legge n. 350 del 2003.

Il comma 116, in particolare, stabilisce che I'incremento della dotazione del Fondo nazionale per le politiche
sociali — disposto per 'anno 2004 dall’art. 21, comma 6, del d.l. n. 269 del 2003 — debba essere utilizzato nel
medesimo anno 2004 per le seguenti finalita: a) politiche per la famiglia e in particolare per anziani e disabili,
per un importo pari a 70 milioni di euro; b) abbattimento delle barriere architettoniche di cui alla legge 9 gennaio
1989, n. 13, per un importo pari a 20 milioni di euro; ¢) servizi per I'integrazione scolastica degli alunni portatori
di handicap, per un importo pari a 40 milioni di euro; d) servizi per la prima infanzia e scuole dell’infanzia, per
un importo pari a 67 milioni di euro.

Il comma 117, invece, stabilisce che «gli interventi di cui alle lettere ¢) e d) del comma 116, limitatamente alle
scuole dell’infanzia, devono essere adottati previo accordo tra i Ministeri dell’istruzione, dell’universita e della
ricerca e del lavoro e delle politiche sociali e le Regioni».

Orbene, il summenzionato comma 116 sarebbe — secondo la ricorrente — lesivo delle attribuzioni regionali,
giacché, al pari del gia esaminato comma 101 del medesimo art. 3, «dispone unilateralmente del Fondo nazionale
per le politiche sociali», posto che dallo stesso «si scorporano [...] alcune specifiche linee di finanziamento, vinco-
landone la destinazione ad obiettivi scelti unilateralmente dal Governo», con palese «violazione dell’autonomia
legislativa (non trattandosi di materia concorrente, € in ogni caso non di principio fondamentale di materia) e
finanziaria regionale, garantita dall’art. 119 Cost., nonché del principio di leale collaborazione».

Quanto, invece, al successivo comma 117, la censura prospettata si fonda sulla constatazione che la disposi-
zione ivi contenuta — nello stabilire «che i servizi per I'integrazione scolastica degli alunni portatori di handicap
e per la scuola d’infanzia “devono essere adottati previo accordo” tra Ministri competenti e le Regioni» — par-
rebbe «voler imporre alle Regioni di esercitare le proprie attribuzioni, non con la garanzia di una definizione di
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prestazioni essenziali [...] compiuta dal legislatore nazionale, ma attraverso il condizionamento da parte degli
organi politici o addirittura burocratici dello Stato», con cio «mortificando I'autonomia legislativa e amministra-
tiva regionale», in violazione degli articoli 117 e 118 della Costituzione.

5.3. — La Regione Emilia-Romagna ha impugnato, infine, anche la previsione contenuta nell’art. 4,
comma 159, della medesima legge n. 350 del 2003.

Pone in luce la ricorrente come la disposizione de qua — nello stabilire «l’erogazione di contributi in conto
capitale per “il sostegno e 'ulteriore potenziamento dell’attivita di ricerca scientifica e tecnologica”, rinviando la
determinazione delle misure dei contributi, della tipologia degli interventi ammessi e dei destinatari ad un decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri» — violerebbe ’'autonomia finanziaria regionale garantita dall’art. 119
della Costituzione. La norma censurata, infatti, in una materia — qual & la «ricerca scientifica e tecnologica e
sostegno all’innovazione per i settori produttivi» — assegnata dall’art. 117, terzo comma, della Costituzione alla
potesta concorrente, prevede interventi diretti statali, i quali sarebbero, invece, ammessi soltanto nelle materie di
competenza esclusiva dello Stato.

6. — Si ¢ costituito in giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvoca-
tura generale dello Stato, chiedendo il rigetto delle questioni, ovvero la declaratoria d’inammissibilita, con riserva
di argomentare con successiva memoria.

7. — Con ordinanza del 10 giugno 2004, emanata all’esito dell’udienza pubblica 8 giugno 2004, ¢ stato rin-
viato alla successiva udienza gia fissata per il 6 luglio (in ragione degli evidenti profili di connessione con le que-
stioni relative all’art. 3, commi 116 e 117, della legge n. 350 del 2003), I’'esame di taluni profili del ricorso n. 13
del 2004; pertanto, la Corte risulta investita anche di tale impugnativa, proposta sempre dalla Regione Emilia-
Romagna.

Quest’ultima, infatti, con ricorso notificato il 23 gennaio 2004 ¢ depositato presso la cancelleria della Corte il
successivo giorno 29, ha sollevato questione di legittimita costituzionale di numerose disposizioni del decreto-
legge 30 settembre 2003, n. 269 (Disposizioni urgenti per favorire lo sviluppo e per la correzione dell’andamento
dei conti pubblici), convertito, con modificazioni, nella legge 24 novembre 2003, n. 326.

Rilevano, in questa sede, le questioni aventi ad oggetto esclusivamente il comma 6 e parte del comma 7 del-
l’art. 21 del suddetto d.l. n. 269 del 2003.

Il comma 6 stabilisce che per il finanziamento delle politiche in favore delle famiglie il Fondo nazionale per le
politiche sociali ¢ incrementato di 232 milioni di euro per ’'anno 2004.

Il comma 7 prevede i mezzi di copertura della relativa spesa.

La ricorrente precisa, infine, che la disposizione in esame ¢ stata «integrata» dall’art. 3, comma 116, della
legge n. 350 del 2003 (con cui sono stati specificati gli interventi per i quali il Fondo nazionale per le politiche
sociali puo essere utilizzato nell’anno 2004, con indicazione del relativo riparto delle risorse), disposizione oggetto
di separata impugnazione, sempre proposta dalla Regione Emilia-Romagna (r. ric. n. 33 del 2004).

Deduce, in particolare, la ricorrente la violazione dell’art. 119 della Costituzione.

Sul punto la Regione Emilia-Romagna — richiamato, in particolare, il contenuto della sentenza n. 370 del
2003 — evidenzia come, alla stregua del citato parametro costituzionale, sia espressamente stabilito che le fun-
zioni pubbliche regionali e locali debbano essere «integralmente» finanziate tramite i proventi delle entrate pro-
prie e la compartecipazione al gettito dei tributi erariali riferibili al territorio dell’ente interessato, nonché con
quote del fondo perequativo senza vincoli di destinazione.

Nel caso di specie, sussisterebbe, invece, la violazione dell’autonomia finanziaria sia di entrata che di spesa
delle Regioni e degli enti locali «dal momento che I’attivita dello speciale servizio pubblico costituito dagli inter-
venti a favore della famiglia rientra palesemente nella sfera delle funzioni proprie» delle stesse Regioni e degli enti
locali e non potrebbe, in quanto tale, che essere finanziata secondo le modalita sopra indicate.

Da qui, dunque, la illegittimita non solo del singolo atto di disposizione del Fondo, ma della stessa previsione
di un Fondo nazionale per le politiche sociali «che non appare piu compatibile con il novellato art. 119 della
Costituzione».

Né, d’altra parte, potrebbe essere invocata, ad avviso della ricorrente, la perdurante inattuazione dell’art. 119
della Costituzione, in quanto lo Stato puo e deve fin d’ora agire in conformita al nuovo riparto di competenze e
alle nuove regole, disponendo i trasferimenti senza vincoli di destinazione, o, se del caso, passando attraverso il
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filtro dei programmi regionali, coinvolgendo dunque le Regioni interessate nei processi decisionali concernenti il
riparto e la destinazione dei fondi, e rispettando, altresi, ’'autonomia di spesa degli enti locali (si richiama la sen-
tenza n. 16 del 2004).

8. — Si ¢ costituito il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale
dello Stato, chiedendo che il ricorso venga rigettato.

La difesa erariale — riservandosi di argomentare con una successiva memoria, dopo aver acquisito documen-
tazione inerente l'attivita svolta dal Fondo negli anni dal 1998 al 2003 — sottolinea che nel ricorso, pur non soste-
nendosi che il citato articolo sia in contrasto con la legge costituzionale n. 3 del 2001, se ne «sollecita», pero,
«la soppressioney, ritenendo esso non piu compatibile con il nuovo art. 119 della Costituzione.

Successivamente ’Avvocatura generale dello Stato ha depositato, in data 4 maggio 2004, una relazione
dell’Ufficio legislativo del Ministero del lavoro e delle politiche sociali, sugli interventi effettuati dal Fondo nazio-
nale per le politiche sociali negli anni dal 1998 al 2003, sulle risorse finanziarie amministrate in tali anni e sui pro-
grammi ai quali veniva dedicato lo stanziamento di 232 milioni di euro, previsto dalla norma in esame.

La difesa dello Stato ha, altresi, con memoria del 21 maggio 2004, dedotto, per quanto interessa, I'inammis-
sibilita del ricorso per genericita.

9. — In prossimita dell’'udienza pubblica, ’Avvocatura generale dello Stato ha svolto con memorie del 14 giu-
gno 2004, ulteriori considerazioni sulle censure proposte dalla ricorrente Regione Emilia-Romagna nei confronti
dell’art. 46, commi 2, 3, 4, 5 e 6, della legge n. 289 del 2002 (r. ric. n. 25 del 2003).

Innanzitutto, ’Avvocatura generale dello Stato ha ribadito, in relazione al contenuto di cui al comma 2
dell’art. 46, che lo stesso sarebbe chiaramente riconducibile alla competenza esclusiva statale prevista dall’art. 117,
secondo comma, lettera m), della Costituzione.

Con riferimento, invece, alle censure che investono il comma 3 dell’articolo 46, la difesa erariale ha osservato
— in relazione alla doglianza della ricorrente, secondo cui ¢ la stessa misura complessiva del Fondo che
«dovrebbe essere oggetto di una determinazione concordata tra Stato e Regioni» — come non sia dato compren-
dere «quale sia il fondamento costituzionale di siffatta affermazione», specie ove si consideri che «l’alimentazione
(e quindi la «dimensione legale») del Fondo stesso, con gli ivi previsti stanziamenti, ¢ puntualmente regolata nel
comma 1, peraltro non impugnato, del medesimo articolo».

Nega, inoltre, ’Avvocatura generale dello Stato — quanto alle censure che investono il comma 5 dell’articolo
de quo — che il potere statale di revoca dei finanziamenti incida «sull’autonomia della Regione accertata “ina-
dempiente”». Reputa, anzi, la «previsione di un termine massimo [...] per Ueffettivo utilizzo» delle risorse erogate
proprio «coessenziale al “meccanismo del Fondo”», posto che le finalita di quest’ultimo sarebbero «chiaramente
messe in crisi», ove si consentisse all’ente destinatario delle risorse suddette di «conservare sine die risorse non
impiegate».

Immune dal denunciato vizio di incostituzionalita sarebbe, infine, il comma 6 del summenzionato art. 46
della legge n. 289 del 2002.

Non integrerebbe, difatti, alcuna violazione della potesta legislativa della Regione (in materia di tutela del
lavoro), né comprometterebbe la sua autonomia finanziaria di spesa, la previsione dell’erogazione di una («del
resto modesta») somma, a carico del Fondo per 'occupazione di cui all’art. 7 del decreto-legge n. 148 del 1993
in favore della Federazione dei maestri del lavoro d’Italia.

10. — Con memoria del 17 giugno 2004, la Regione Emilia-Romagna ha specificato le censure — proposte
con il ricorso n. 25 del 2003 — aventi ad oggetto le previsioni contenute nell’art. 46, commi 2, 3, 4, 5 ¢ 6, della
legge n. 289 del 2002.

Prendendo posizione sulle diverse argomentazioni difensive sviluppate dall’Avvocatura generale dallo Stato,
la ricorrente, in particolare, esclude, che «il riferimento ai “diritti soggettivi”’» possa «fondare la competenza sta-
tale», giacché non si tratta, nel caso di specie, «di garantire i livelli essenziali di cui all’art. 117, secondo comma,
lettera m), della Costituzione».

11. — Con memoria del 19 giugno 2004, ’Avvocatura generale dello Stato ha approfondito le difese svolte in
relazione al ricorso n. 22 del 2003, proposto dalla Regione Umbria, avente ad oggetto sempre le previsioni conte-
nute nell’art. 46, commi 2 ¢ 4, della legge n. 289 del 2002.
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Secondo la difesa erariale le «doglianze proposte appaiono infondate», atteso che I’art. 117, secondo comma,
della Costituzione «affida alla legislazione esclusiva dello Stato la determinazione dei livelli essenziali delle presta-
zioni concernenti i diritti civili e sociali di cui alla lettera m)», nonché «le norme in materia di previdenza sociale
(lettera 0)», ed ancora «la “perequazione delle risorse finanziarie” (lettera e), perequazione da realizzare con ogni
strumento legislativo e non soltanto attraverso la costituzione del Fondo perequativo di cui all’art. 119, terzo
comma, della Costituzione».

12. — La Regione Umbria, con memoria del 22 giugno 2004, ha sviluppato le censure mosse nei confronti
dell’art. 46, commi 2 e 4, della legge n. 289 del 2002.

In particolare, la ricorrente rileva che il contenuto della norma in esame non sarebbe riconducibile alla mate-
ria di cui all’art. 117, secondo comma, lettera m), della Costituzione.

Detta norma, infatti, «non fissa standards relativi a prestazioni da assicurare», ma indica al piu (e segnata-
mente allorché vincola il 10 per cento del Fondo all’acquisto della prima casa di abitazione e al sostegno della
natalita) «soltanto delle finalita» da conseguire, come confermerebbe, in particolare, la previsione del successivo
comma 3, il quale — quanto all’effettiva determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni contemplate dal
comma precedente — rinvia allo «specifico procedimento ivi previsto».

La Regione Umbria, inoltre, svolge argomentazioni a sostegno della censura formulata nei confronti del-
l’art. 46, comma 4.

13. — Con la seconda memoria, anch’essa del 14 giugno 2004, ’Avvocatura generale dello Stato ha svolto
ulteriori considerazioni in ordine al ricorso n. 33 del 2004, proposto dalla medesima Regione Emilia-Romagna.

La difesa erariale, in particolare, si sofferma sulle doglianze relative alla previsione contenuta nell’art. 4,
comma 159, della legge n. 350 del 2003, evidenziando come la ricorrente sembra muovere da una lettura in base
alla quale «allo Stato sarebbe impedito intervenire direttamente e con proprie risorse finanziarie a sostegno della
ricercay, e cio perché la ricerca scientifica e tecnologica rientrerebbe nell’ambito della competenza concorrente.

Sul presupposto, pero, che la ricerca sia, «per sua natura, a dimensione mondiale» e che si svolga «in un con-
tinuo dialogo tra centri di eccellenzay, la difesa erariale osserva che la ricerca scientifica e tecnologica «¢ dunque
attivita per la quale 1’““esercizio unitario” (art. 118, comma primo, della Costituzione) costituisce, per cosi dire,
la dimensione minimay, di talché «sarebbe incongruo dimensionare la ricerca e le istituzioni che la coltivano sulla
misura di ciascun territorio regionale e del relativo ente territoriale».

La conclusione dell’Avvocatura generale dello Stato €, pertanto, nel senso che la competenza legislativa nella
materia in esame sia concorrente «in una accezione che non preclude totalmente ai legislatori regionali qualsiasi
iniziativa a “sostegno”» (specie quando essa sia indirizzata ai settori produttivi dell’economia locale), consentendo
al tempo stesso «al Parlamento nazionale di assumere proprie iniziative di diretto “sostegno” quando vi ¢ duplice
inerenza alle (o contiguita con le) materie o funzioni di cui all’art. 117, primo e secondo comma, della Costitu-
zione, oppure quando sussistono esigenze di “esercizio unitario”».

14. — Con memoria del 19 giugno 2004, ’Avvocatura generale dello Stato ha ulteriormente svolto le proprie
difese in relazione al ricorso n. 33 del 2004, proposto dalla Regione Emilia-Romagna, avente ad oggetto le previ-
sioni contenute nell’art. 3, commi 101, 116 e 117, della legge n. 350 del 2003.

Rileva la difesa erariale che il primo dei commi sopra menzionati, non lederebbe le autonomie regionali, in
quanto lascerebbe le Regioni libere di istituire o meno il «reddito di ultima istanza», devolvendo a quelle che lo
istituiscano parte del Fondo nazionale per le politiche sociali, dando cosi vita — nel settore dei servizi sociali —
ad un sistema di «cofinanziamento».

15. — Con memoria del 18 giugno 2004, la Regione Emilia-Romagna — replicando alle osservazioni svolte
dall’Avvocatura generale dello Stato con memoria del 21 maggio 2004 — insiste per la declaratoria d’illegittimita
costituzionale dell’art. 21, commi 6 e parte del comma 7, del decreto legge n. 269 del 2003 (r. ric. n. 13 del 2004).

La ricorrente contesta l’eccezione d’inammissibilita del ricorso — per genericita delle censure ivi conte-
nute — sollevata dalla difesa erariale; assume, infatti, la Regione Emilia-Romagna, replicando ai rilievi sollevati
dall’Avvocatura generale dello Stato, di avere, nel proprio ricorso, «espressamente lamentato la violazione
dell’art. 119 della Costituzione» (e cio «argomentando e invocando» la sentenza di questa Corte n. 370 del 2003).
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Considerato in diritto

1. — Le Regioni Umbria ed Emilia-Romagna, con quattro distinti ricorsi, hanno proposto questioni di legit-
timita costituzionale, in riferimento agli artt. 117, 118 e 119 della Costituzione, nonché al principio di leale colla-
borazione, di numerose disposizioni della legge 27 dicembre 2002, n. 289 (Disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge finanziaria 2003), del decreto-legge 30 settembre 2003, n. 269
(Disposizioni urgenti per favorire lo sviluppo e per la correzione dell’andamento dei conti pubblici), convertito,
con modificazioni, nella legge 24 novembre 2003, n. 326, e della legge 24 dicembre 2003, n. 350 (Disposizioni
per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge finanziaria 2004).

1.1. — In particolare, la Regione Umbria (r. ric. n. 22 del 2003) ha impugnato I’art. 46, commi 2 e 4, della
legge n. 289 del 2002, mentre la Regione Emilia-Romagna (r. ric. n. 25 del 2003) ha impugnato lo stesso art. 46
nei commi 2, 3, 4, 5 e 6. Entrambe le impugnazioni censurano le disposizioni concernenti il Fondo nazionale per
le politiche sociali, istituito dall’art. 59, comma 44, della legge 27 dicembre 1997, n. 449 (Misure per la stabilizza-
zione della finanza pubblica), osservando che la materia trattata, rientrando nell’ambito della competenza resi-
duale delle Regioni, ai sensi dell’art. 117, quarto comma, della Costituzione, non potrebbe formare oggetto di
disciplina da parte della legge statale. Questa, pertanto, avrebbe invaso sfere di competenza riservate dalla Costi-
tuzione all’autonomia regionale, nonché violato, secondo la sola Regione Emilia-Romagna, anche I’art. 119 della
Costituzione.

1.2. — Inoltre, la Regione Emilia-Romagna (r. ric. n. 13 del 2004) ha impugnato le disposizioni dell’art. 21,
comma 6 e parte del comma 7, del decreto-legge n. 269 del 2003, la dove prevedono I'incremento del Fondo
nazionale per le politiche sociali e la relativa copertura, per il finanziamento delle politiche in favore delle famiglie. Tali
disposizioni vengono censurate sotto il profilo della violazione dell’autonomia finanziaria delle Regioni.

1.3. — Infine, la stessa Regione Emilia-Romagna (r. ric. n. 33 del 2004) ha impugnato le disposizioni conte-
nute nell’art. 3, commi 101, 116 e 117, nonché quelle contenute nell’art. 4, comma 159, della legge n. 350 del
2003, censurandole sotto il profilo della violazione degli artt. 117, 118 e 119 della Costituzione e del principio di
leale collaborazione, in base al rilievo che illegittimamente la legge dello Stato avrebbe invaso sfere di competenza
regionale con norme disciplinanti la utilizzazione del Fondo in questione, anche in palese violazione dell’autono-
mia finanziaria propria delle Regioni.

Le impugnazioni di cui innanzi vengono trattate separatamente rispetto alle altre questioni proposte e, per
ragioni di omogeneita di materia, devono essere decise, previa riunione in parte qua dei ricorsi, con la medesima
sentenza.

2. — Considerato che tutti gli atti di impugnazione, sia pure sotto diversi angoli prospettici, censurano I’at-
tuale sistema di disciplina e finanziamento della spesa sociale e, in particolare, le modalita di «gestione» delle
risorse finanziarie del Fondo nazionale delle politiche sociali, in quanto ritenute lesive dell’autonomia finanziaria
delle Regioni, ¢ opportuno, prima di procedere all’analisi specifica delle singole censure, richiamare i nuovi prin-
cipi fissati dall’art. 119 della Costituzione successivamente alla riforma del Titolo V, di cui alla legge costituzio-
nale 18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al titolo V della parte seconda della Costituzione), nonché ripercorrere le
linee fondamentali di evoluzione della normativa relativa alla istituzione e al funzionamento del suddetto Fondo.

3. — La giurisprudenza di questa Corte ha avuto modo di riconoscere in piu occasioni (sentenze numeri
320, 49, 37, 16 del 2004 ¢ 370 del 2003) che, sul piano finanziario, in base al nuovo testo dell’articolo 119, le
Regioni — come gli enti locali — sono dotate di «autonomia finanziaria di entrata e di spesa» (primo comma) e
godono di «risorse autonome» rappresentate da tributi ed entrate propri, nonché dispongono di compartecipa-
zioni al gettito di tributi erariali riferibile al proprio territorio (secondo comma). E per i territori con minore capa-
cita fiscale per abitante, la legge dello Stato istituisce un fondo perequativo «senza vincoli di destinazione» (terzo
comma). Nel loro complesso tali risorse devono consentire alle Regioni ed agli altri enti locali «di finanziare inte-
gralmente le funzioni pubbliche loro attribuite» (quarto comma). Non di meno, al fine di promuovere lo sviluppo
economico, la coesione ¢ la solidarieta sociale, di rimuovere gli squilibri economici e sociali, di favorire 'effettivo
esercizio dei diritti della persona o di provvedere a scopi diversi dal normale esercizio delle loro funzioni, lo Stato
puo destinare «risorse aggiuntive» ed effettuare «interventi speciali» in favore «di determinati Comuni, Province,
Citta metropolitane e Regioni» (quinto comma).
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3.1. — L’attuazione di questo disegno costituzionale richiede, pero, «come necessaria premessa, I'intervento
del legislatore statale, il quale, al fine di coordinare I'insieme della finanza pubblica, dovra non solo fissare i prin-
cipi cui 1 legislatori regionali dovranno attenersi, ma anche determinare le grandi linee dell’intero sistema tributa-
rio, e definire gli spazi e i limiti entro i quali potra esplicarsi la potesta impositiva, rispettivamente, di Stato,
Regioni ed enti locali» (sentenza n. 37 del 2004). Ed € evidente come cio presupponga la definizione di una disci-
plina transitoria in grado di consentire I'ordinato passaggio dall’attuale sistema — caratterizzato dalla perma-
nenza di una finanza regionale ancora in non piccola parte «derivata», cio¢ dipendente dal bilancio statale, ¢ da
una disciplina statale unitaria di tutti i tributi, con limitate possibilita delle Regioni ¢ degli enti locali di effettuare
autonome scelte — ad un nuovo sistema (sentenze numeri 320 e 37 del 2004).

3.2. — Tuttavia, deve ritenersi che I'art. 119 della Costituzione ponga, sin da ora, precisi limiti al legislatore
statale nella disciplina delle modalita di finanziamento delle funzioni spettanti al sistema delle autonomie.

Innanzitutto, non sono consentiti finanziamenti a destinazione vincolata, in materie ¢ funzioni la cui disci-
plina spetti alla legge regionale, siano esse rientranti nella competenza esclusiva delle Regioni ovvero in quella
concorrente, pur nel rispetto, per quest’ultima, dei principi fondamentali fissati con legge statale (sentenze numeri
16 del 2004 ¢ 370 del 2003). D’altronde, come precisato con la sentenza n. 16 del 2004, ove non fossero osservati
tali limiti e criteri, il ricorso a finanziamenti ad hoc rischierebbe di divenire uno strumento indiretto, ma perva-
sivo, di ingerenza dello Stato nell’esercizio delle funzioni delle Regioni e degli enti locali, nonché di sovrapposi-
zione di politiche e di indirizzi governati centralmente a quelli legittimamente decisi dalle Regioni negli ambiti
materiali di propria competenza.

In applicazione dei suindicati principi, questa Corte ha dichiarato la illegittimita costituzionale delle norme
con le quali, successivamente all’entrata in vigore della legge costituzionale n. 3 del 2001, sono stati istituiti nuovi
Fondi vincolati e in particolare il Fondo nazionale per il sostegno alla progettazione delle opere pubbliche delle
Regioni e degli enti locali, nonché il Fondo nazionale per la realizzazione di infrastrutture di interesse locale (sen-
tenza n. 49 del 2004); il Fondo per la riqualificazione urbana dei comuni (sentenza n. 16 del 2004); il Fondo per
gli asili nido (sentenza n. 370 del 2003).

La Corte ha, inoltre, dichiarato I’illegittimita costituzionale — per violazione del riparto delle competenze
legislative, ex art. 117 della Costituzione — del Fondo di rotazione per il finanziamento dei datori di lavoro che
realizzano servizi di asilo nido o micro-nidi (sentenza n. 320 del 2004), nonché del Fondo finalizzato alla costitu-
zione di garanzie sul rimborso di prestiti fiduciari in favore degli studenti capaci e meritevoli (sentenza n. 308
del 2004).

3.3. — La giurisprudenza di questa Corte ha, inoltre, chiarito che opera, fino all’attuazione dell’art. 119
della Costituzione, un ulteriore limite per il legislatore statale, rappresentato dal divieto imposto di procedere in
senso inverso a quanto oggi prescritto dall’art. 119 della Costituzione, e cosi di sopprimere semplicemente, senza
sostituirli, gli spazi di autonomia gia riconosciuti dalle leggi statali in vigore, alle Regioni e agli enti locali, o di
procedere a configurare un sistema finanziario complessivo che contraddica i principi del medesimo art. 119 (sen-
tenze numeri 320, 241 e 37 del 2004).

4. — Il Fondo per le politiche sociali ¢ stato istituito dall’art. 59, comma 44, della legge 27 dicembre
1997, n. 449, con lo scopo, fissato dal successivo comma 45, in attesa dell’entrata in vigore della legge generale
di riforma dell’assistenza, di provvedere: a) alla promozione di interventi per la realizzazione di standard
essenziali ed uniformi di prestazioni sociali su tutto il territorio dello Stato concernenti i diritti dell’infanzia
e dell’adolescenza, la condizione degli anziani, I'integrazione e 'autonomia dei portatori di handicap, il soste-
gno alle famiglie, la prevenzione ed il trattamento delle tossicodipendenze, I'inserimento e I'integrazione dei
cittadini stranieri; ») al sostegno a progetti sperimentali attivati dalle Regioni e dagli enti locali; ¢) alla pro-
mozione di azioni concertate ai livelli nazionale, regionale e locale per la realizzazione di interventi finanziati
dal Fondo sociale europeo; d) alla sperimentazione di misure di contrasto delle poverta; e¢) alla promozione
di azioni per lo sviluppo delle politiche sociali da parte di enti, associazioni ed organismi operanti nell’ambito
del volontariato e del terzo settore.

Nella sua originaria configurazione, il Fondo era alimentato da una dotazione generale disposta dalla stessa
legge istitutiva, nonché dalla confluenza degli stanziamenti previsti per gli interventi disciplinati da una serie di
leggi di settore elencate dal comma 46 dello stesso art. 59.
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Tali risorse venivano poi ripartite annualmente con decreto del Ministro per la solidarieta sociale, sentiti i
Ministri interessati (art. 59, comma 46), ed erano, in mancanza di una legge di sistema sull’assistenza, sostanzial-
mente destinate al soddisfacimento delle specifiche esigenze perseguite dalle singole leggi di settore.

4.1.— La disciplina sin qui richiamata ¢ stata modificata, anche al fine di garantire un coinvolgimento delle
Regioni e degli enti locali, dall’art. 133 del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112 (Conferimento di funzioni e
compiti amministrativi dello Stato alle Regioni ed agli enti locali, in attuazione del capo I della legge 15 marzo
1997, n. 59), il quale — dopo aver denominato il Fondo istituito dalla legge n. 449 del 1997 «Fondo nazionale
per le politiche sociali» (comma 1) — ha stabilito che la ripartizione delle risorse debba avvenire «sentiti» non
solo 1 Ministri interessati, ma anche la Conferenza unificata di cui al decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281
(comma 4). Con la stessa disposizione si €, inoltre, stabilito che le risorse affluenti al Fondo siano «destinate ad
interventi in materia di «servizi sociali», secondo la definizione di cui all’art. 128» del medesimo decreto legisla-
tivo e, dunque, in generale a rimuovere e superare le situazioni di bisogno e di difficolta che la persona umana
incontra nel corso della sua vita (art. 128, comma 2).

4.2. — Con la riforma organica della materia dei servizi sociali attuata con la legge 8 novembre 2000,
n. 328 (Legge quadro per la realizzazione del sistema integrato di interventi e servizi sociali), il sistema di
finanziamento delle politiche sociali ha subito ulteriori modifiche, consistenti, innanzitutto, nella previsione
della regola generale secondo cui la realizzazione del sistema integrato di interventi e servizi sociali si avvale
di un finanziamento plurimo al quale concorrono, secondo competenze differenziate e con dotazioni finanzia-
rie afferenti ai rispettivi bilanci, lo Stato, le Regioni e gli enti locali (art. 4, comma 1). Lo Stato concorre al
suddetto finanziamento della spesa sociale mediante, appunto, le risorse del Fondo nazionale, il cui stanzia-
mento complessivo ¢ determinato a decorrere dall’anno 2002 «dalla legge finanziaria» (art. 20, comma 8),
con possibilita di affluenza al Fondo stesso anche di «somme derivanti da contributi e donazioni eventual-
mente disposti da privati, enti, fondazioni, organizzazioni, anche internazionali, da organismi dell’Unione
europea» (art. 20, comma 10). Dette risorse sono, in particolare, assegnate — per la promozione ¢ il raggiun-
gimento degli obiettivi di politica sociale — alle Regioni e agli enti locali (artt. 4 e 20), nonché destinate al
finanziamento di prestazioni previdenziali connesse alla erogazione (tramite I’Istituto nazionale per la previ-
denza sociale - INPS) di assegni per I'invalidita civile, la cecita e il sordomutismo e ripartite osservando
modalita e procedure che dovranno essere determinate con regolamento governativo da emanarsi ai sensi del-
I’art. 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400 (art. 20, comma 5). La concreta ripartizione delle somme
dovra poi avvenire annualmente con decreto del Ministro per la solidarieta sociale, sentiti i Ministri interes-
sati, d’intesa con la Conferenza unificata (art. 20, comma 7), sulla base delle linee contenute nel Piano nazio-
nale degli interventi e dei servizi sociali e dei parametri — indicati dall’art. 18, comma 3, lettera n) della stessa
legge n. 328 del 2000 — «basati sulla struttura demografica, sui livelli di reddito e sulle condizioni occupazio-
nali della popolazione».

Le linee tracciate dal suddetto Piano nazionale — approvato per il triennio 2001-2003 con d.P.R. 3 maggio
2001 — sono consistite, in relazione alle metodologie di allocazione delle risorse, nella indicazione di criteri di
riparto per «aree di intervento» e «aree territoriali» (parte terza, punti 3.1 e 3.2). La ripartizione per «aree di
intervento» (es. responsabilita familiari, diritti dei minori, ecc.) comporta una articolazione degli interventi stessi
«in base ai bisogni da soddisfare». La ripartizione per «aree territoriali» richiede, invece, di avere riguardo alla
«popolazione destinataria delle politiche sociali, di volta in volta definita con riguardo alle caratteristiche demo-
grafiche, economiche e occupazionali verosimilmente correlate al fabbisogno finanziario delle singole realta regio-
nali (o locali)» (parte terza, punto 3.2).

5. — Dalla descrizione delle caratteristiche che connotano l'attuale struttura e funzione del Fondo nazio-
nale per le politiche sociali si desume che lo stesso non ¢ riconducibile a nessuno degli strumenti di finanzia-
mento previsti dal nuovo art. 119 della Costituzione. In particolare, la «generalita» dei destinatari delle risorse
— essendo le stesse ripartite, per quanto interessa, tra «tutti» gli enti regionali — nonché le finalita perseguite
consistenti nel finanziamento, tra 1’altro, delle funzioni pubbliche regionali, determinano una deviazione sia
dal modello del Fondo perequativo da istituire senza vincoli di destinazione — che deve essere indirizzato ai
soli «territori con minore capacita fiscale per abitante» (art. 119, terzo comma) — sia dalla sfera degli «inter-
venti speciali» e delle «risorse aggiuntive», che lo Stato destina esclusivamente a «determinate» Regioni (o a
determinati Comuni, Province e Citta metropolitane) per finalita enunciate nella norma costituzionale o
comunque per «scopi diversi dal normale esercizio delle loro funzioni» (art. 119, comma quinto). Da cio non
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consegue, pero, come ritenuto dalla Regione Emilia-Romagna, la soppressione del Fondo nazionale per le
politiche sociali, sia perché lo stesso ¢ destinato a finanziare anche funzioni statali, sia perché la sua perdu-
rante operativita per gli aspetti di incidenza sul sistema dell’autonomia finanziaria regionale si giustifica in
via transitoria, nei limiti che saranno illustrati, fino all’attuazione del nuovo modello delineato dall’art. 119
della Costituzione. Una volta attuato tale modello, dovranno essere riformati i vigenti meccanismi di finanzia-
mento della spesa sociale attraverso la riconduzione degli interventi statali — al di fuori ovviamente dei casi
in cui gli stessi riguardino funzioni e compiti dello Stato — ai soli strumenti consentiti dal nuovo art. 119 della
Costituzione.

In questa fase «transitoria» — ¢ bene ribadire — non sono comunque ammesse, per le ragioni gia illustrate,
nuove prescrizioni che incidano in senso peggiorativo sugli spazi di autonomia gia riconosciuti dalle leggi statali
in vigore ovvero che contraddicano i principi fissati dallo stesso art. 119.

6. — Posta questa premessa di carattere generale, si puo ora passare ad analizzare nel dettaglio il contenuto
delle disposizioni impugnate e delle relative censure.

7. — Viene, innanzitutto, all’esame la questione di legittimita costituzionale, sollevata da entrambe le
Regioni ricorrenti, dell’art. 46, commi 2, 3, 4, 5 e 6, della legge n. 289 del 2002 (la Regione Umbria ha impugnato
1 soli commi 2 e 4).

Il citato art. 46 — dopo aver stabilito al comma 1 (escluso dalla contestazione) che il Fondo nazionale per le
politiche sociali ¢ determinato tanto dagli stanziamenti previsti per gli interventi disciplinati dalle disposizioni
legislative indicate dall’articolo 80, comma 17, della legge n. 388 del 2000, e successive modificazioni, quanto da
quelli contemplati per gli interventi, comunque finanziati a carico del Fondo medesimo, disciplinati da altre
disposizioni (precisando, altresi, che detti stanziamenti affluiscono al Fondo senza vincoli di destinazione) — ha
disposto, al comma 2, che il Ministro del lavoro e delle politiche sociali, di concerto con il Ministro dell’economia
e delle finanze e d’intesa con la Conferenza unificata di cui all’articolo 8 del d.lgs. n. 281 del 1997, provvede
annualmente, con propri decreti, alla ripartizione delle risorse del Fondo di cui al comma 1 per le finalita legisla-
tivamente poste a carico del Fondo medesimo, assicurando prioritariamente I'integrale finanziamento degli inter-
venti che costituiscono diritti soggettivi e destinando almeno il 10 per cento di tali risorse a sostegno delle politi-
che in favore delle famiglie di nuova costituzione, in particolare per ’acquisto della prima casa di abitazione e
per il sostegno della natalita.

In stretta connessione con il comma 2, il successivo comma 3 dispone che — nei limiti delle risorse ripartibili
del Fondo in questione, tenendo conto di quelle ordinarie destinate alla spesa sociale dalle Regioni e dagli enti
locali e nel rispetto delle compatibilita finanziarie definite per 'intero sistema di finanza pubblica dal Documento
di programmazione economico-finanziaria — con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta
del Ministro del lavoro e delle politiche sociali, di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, d’intesa
con la Conferenza unificata di cui all’articolo 8 del d.Igs. n. 281 del 1997, sono determinati i livelli essenziali delle
prestazioni da garantire su tutto il territorio nazionale.

Il comma 4 dispone, a sua volta, che le modalita di esercizio del monitoraggio, della verifica e della valuta-
zione dei costi, dei rendimenti e dei risultati dei livelli essenziali delle prestazioni di cui al comma 3 sono definite,
secondo criteri di semplificazione ed efficacia, con regolamento da emanare ai sensi dell’articolo 17, comma 2,
della legge n. 400 del 1988, sentita la Conferenza unificata di cui all’articolo 8 del d.Igs. n. 281 del 1997.

Il comma 5 prevede che, in caso di mancato utilizzo delle risorse da parte degli enti destinatari entro il
30 giugno dell’anno successivo a quello in cui sono state assegnate, il Ministro del lavoro e delle politiche sociali
provvede alla revoca dei finanziamenti, 1 quali sono versati all’entrata del bilancio dello Stato per la successiva
assegnazione al Fondo.

Infine, il comma 6 dispone che per far fronte alle spese derivanti dalle attivita statutarie della Federazione
dei maestri del lavoro d’Italia, consistenti nell’assistenza ai giovani al fine di facilitarne I'inserimento nel mondo
del lavoro e nella collaborazione volontaristica con gli enti preposti alla difesa civile, alla protezione delle opere
d’arte, all’azione ecologica, all’assistenza ai portatori di handicap ed agli anziani non autosufficienti, € conferito
alla Federazione medesima, per il triennio 2003-2005, un contributo annuo di 260.000 euro. Lo stesso comma
dispone, inoltre, che il relativo onere € posto a carico del Fondo per 'occupazione di cui all’articolo 1, comma 7,
del decreto-legge 20 maggio 1993, n. 148 (Interventi urgenti a sostegno dell’occupazione), convertito, con modifi-
cazioni, dalla legge 19 luglio 1993, n. 236.
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7.1. — In via preliminare, deve essere dichiarata inammissibile la censura relativa al comma 4 dell’art. 46,
impugnato da entrambe le Regioni ricorrenti, per mancanza dei requisiti argomentativi minimi che I’atto intro-
duttivo del giudizio sulle leggi in via principale deve contenere (ex multis, sentenza n. 176 del 2004). Nei due
ricorsi manca, infatti, la prospettazione di specifiche censure che abbiano ad oggetto le disposizioni inserite nel
comma stesso. N¢ rileva che soltanto nella memoria la ricorrente Regione Umbria abbia, per la prima volta, spe-
cificato 1 motivi di censura, atteso che la questione, in sede di impugnazione di norme legislative statali ad opera
delle Regioni, e viceversa, deve essere individuata sulla base dell’atto introduttivo del giudizio di costituzionalita.

7.2. — Vanno quindi esaminate le ulteriori censure formulate nei confronti degli altri commi dell’articolo in
esame.

Con riferimento al comma 2, le ricorrenti lamentano che spetterebbe soltanto alle Regioni «assicurare I'inte-
grale finanziamento degli interventi che costituiscono diritti soggettivi» e che risulterebbe privo di base costituzio-
nale il vincolo del 10 per cento delle risorse, rappresentato dalla destinazione — tra i diversi obiettivi di politica
sociale possibili — al sostegno delle famiglie di nuova costituzione, in particolare per I'acquisto della prima casa
di abitazione e per il sostegno alla natalita. A nulla rileverebbe poi che la ripartizione del Fondo tra i diversi usi
dovrebbe avvenire «d’intesa con la Conferenza unificata», giacché secondo I'attuale assetto costituzionale le scelte
di politica sociale spetterebbero a ciascuna Regione e non dovrebbero essere assunte attraverso un meccanismo
centralizzato, sia pure comprendente la partecipazione delle Regioni.

7.3. — La questione ¢ parzialmente fondata.

Innanzitutto, la previsione concernente I'integrale e prioritario finanziamento degli interventi relativi a diritti
soggettivi deve interpretarsi nel senso che la stessa si riferisca esclusivamente al settore delle prestazioni previden-
ziali e, dunque, ad ambiti di competenza non regionale, in quanto riconducibili alla materia «previdenza sociale»
di competenza statale ex art. 117, secondo comma, lettera o), della Costituzione.

Pertanto, in relazione a questo specifico profilo, la questione non ¢ fondata.

7.3.1. — Deve, invece, ritenersi fondata la questione relativa alla prevista destinazione di almeno il 10 per
cento delle risorse del Fondo «a sostegno delle politiche in favore delle famiglie di nuova costituzione, in partico-
lare per I'acquisto della prima casa di abitazione e per il sostegno alla natalita». Tale disposizione, come emerge
chiaramente dalla sua formulazione, pone un preciso vincolo di destinazione nell’utilizzo delle risorse da asse-
gnare alle Regioni secondo le modalita gia illustrate (punto 4.2). Cio si pone in contrasto con i criteri e limiti
che presiedono all’attuale sistema di autonomia finanziaria regionale, delineato dal nuovo art. 119 della Costitu-
zione, che non consentono finanziamenti di scopo per finalita non riconducibili a funzioni di spettanza statale.
N¢é puo essere condivisa la tesi difensiva dell’Avvocatura generale dello Stato secondo cui 'oggetto della disciplina
sarebbe espressione della potesta statale di determinare, ai sensi dell’art. 117, secondo comma, lettera m), della
Costituzione, 1 «livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali che devono essere garantiti
su tutto il territorio nazionale»: la norma censurata, infatti, non determina alcun livello di prestazione, ma si
limita a prevedere somme a destinazione vincolata (cfr. sentenze numeri 370, 88 del 2003 e 282 del 2002).

Deve, pertanto, essere dichiarata l'illegittimita costituzionale dell’art. 46, comma 2, limitatamente alle parole
in esso contenute: «destinando almeno il 10 per cento di tali risorse a sostegno delle politiche in favore delle fami-
glie di nuova costituzione, in particolare per I'acquisto della prima casa di abitazione e per il sostegno alla nata-
litan. E quanto alla eventuale utilizzazione, che potrebbe essere gia avvenuta, ad opera delle Regioni nei limiti
delle somme loro assegnate per le suddette finalita, essa costituirebbe comunque I’espressione di una scelta di poli-
tica sociale del tutto legittima, sicché non viene in rilievo un problema di salvaguardia di effetti, in ipotesi, gia
prodottisi.

7.4. — La ricorrente Regione Emilia-Romagna censura, inoltre, il comma 3 dello stesso art. 46, nella parte in
cui non ha previsto che la «misura complessiva» del Fondo sia determinata con il coinvolgimento delle Regioni,
necessario per assicurare «una dimensione che permetta un livello delle prestazioni adeguato, anche se non otti-
male». Si contesta, in altri termini, che la quantita di risorse da destinare alla spesa sociale non sia stata «concor-
data tra Stato e Regioni».

La questione non ¢ fondata.

Al riguardo, tenuto anche conto della tipologia dei flussi finanziari destinati a confluire nel Fondo in que-
stione, secondo quanto disposto dall’art. 20 della legge n. 328 del 2000, deve escludersi che nella fase di determi-
nazione, ad opera del legislatore nazionale, del’'ammontare delle risorse da allocare nel Fondo stesso per il finan-
ziamento della spesa sociale, sia configurabile — «nella perdurante assenza di una trasformazione delle istituzioni
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parlamentari e, piu in generale, dei procedimenti legislativi» anche solo «nei limiti di quanto previsto dall’art. 11
della legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3» (sentenza n. 6 del 2004) — un diretto coinvolgimento delle
Regioni. Spetta, infatti, in via esclusiva allo Stato, nell’esercizio dei poteri di regolazione finanziaria, stabilire
quanta parte delle risorse debba essere destinata alla copertura della spesa sociale. Né, d’altra parte, in sede di
predisposizione e di approvazione dell’annuale legge finanziaria o di altri atti legislativi incidenti sulla formazione
o sull’assestamento del bilancio dello Stato, ¢ configurabile il formale coinvolgimento delle Regioni. Tale coinvol-
gimento — in ossequio al principio di leale collaborazione — deve, invece, essere assicurato nella fase di concreta
ripartizione delle risorse finanziarie alle Regioni, anche attraverso l’intesa in sede di Conferenza unificata, cosi
come previsto dall’art. 20, comma 7, della citata legge n. 328 del 2000.

7.5. — Il comma 5 dello stesso art. 46 ¢ censurato dalla sola Regione Emilia-Romagna, nella parte in cui
fissa un termine per I'utilizzo delle risorse da parte degli enti destinatari, ritenuto eccessivamente gravoso per le
Regioni e dunque in violazione dell’autonomia finanziaria di esse.

Detto comma, come si ¢ sopra precisato, stabilisce che «in caso di mancato utilizzo delle risorse da parte
degli enti destinatari entro il 30 giugno dell’anno successivo a quello in cui sono state assegnate, il Ministro del
lavoro e delle politiche sociali provvede alla revoca dei finanziamenti, i quali sono versati all’entrata del bilancio
dello Stato per la successiva assegnazione al Fondo di cui al comma 1».

La ricorrente lamenta che il termine del 30 giugno dell’anno successivo a quello dell’assegnazione delle
risorse sia tale da frustrare la programmazione e la gestione dei fondi da parte delle singole Regioni.

La questione non ¢ fondata.

Il termine in esame, scadente il 30 giugno dell’anno successivo all’assegnazione delle risorse, appare congruo
per consentire le attivita programmatorie e gestionali delle Regioni e non si traduce, pertanto, in una violazione
dell’autonomia finanziaria di ciascuna di esse. Il termine risponde, tra l'altro, all’esigenza di assicurare che le
risorse non tempestivamente utilizzate siano rese nuovamente disponibili per gli scopi che la normativa si pro-
pone di raggiungere.

Nel termine predetto, al fine di evitare la revoca dei finanziamenti, ¢ sufficiente che intervenga I'atto di impe-
gno della spesa, sicché ¢ a tale momento che deve essere riferito il mancato utilizzo delle risorse.

7.6. — Il comma 6 dell’articolo 46 ¢ censurato dalla ricorrente Regione Emilia-Romagna sotto il profilo
della illegittima sottrazione di risorse, comunque destinate ad attivita assistenziali che sarebbero, per loro natura,
di competenza regionale.

Detto comma assegna alla Federazione dei maestri del lavoro d’Italia un contributo annuo di 260.000 euro
per il triennio 2003-2005, per far fronte alle spese derivanti dalle attivita statutarie consistenti nell’assistenza ai
giovani al fine di facilitarne I'inserimento nel mondo del lavoro e nella collaborazione volontaristica con gli enti
preposti alla difesa civile, alla protezione delle opere d’arte, all’azione ecologica, all’assistenza ai portatori di han-
dicap e agli anziani non autosufficienti.

Per il relativo onere il comma in questione dispone che si provveda a carico del Fondo per 'occupazione di
cui all’art. 1, comma 7, del decreto-legge 20 maggio 1993, n. 148.

Secondo la ricorrente, 'illegittimita ¢ duplice, in quanto, da un lato, anche la tutela del lavoro ¢ materia asse-
gnata alle Regioni dall’art. 117, terzo comma, della Costituzione nei limiti dei principi della legislazione statale;
dall’altro, cio che conta, prosegue la ricorrente, ¢ che, «se il legislatore intende destinare i fondi a fini assistenziali,
come sono quelli in questione, la relativa gestione non puo che seguire le regole proprie del settore».

La questione ¢ fondata.

La Federazione dei maestri del lavoro d’Italia ¢ un ente privato che, come emerge dallo stesso contenuto
della disposizione censurata, svolge attivita incidente, per profili diversi, su materie e funzioni di competenza
regionale. Non ¢, pertanto, consentito al legislatore statale dettare specifiche disposizioni con le quali si conferi-
scono a tali enti contributi finanziari che possono incidere su politiche pubbliche regionali. Questa Corte ha,
infatti, gia avuto modo di affermare che «le funzioni attribuite alle Regioni ricomprendono pure la possibilita di
erogazione di contributi finanziari a soggetti privati, dal momento che in numerose materie di competenza regio-
nale le politiche pubbliche consistono appunto nella determinazione di incentivi economici ai diversi soggetti che
vi operano e nella disciplina delle modalita per loro erogazione». Il tipo di ripartizione delle materie fra Stato e
Regioni di cui all’art. 117 Cost., «vieta comunque che in una materia di competenza legislativa regionale, in linea
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generale, si prevedano interventi finanziari statali seppur destinati a soggetti privati, poiché cid equivarrebbe a
riconoscere allo Stato potesta legislative e amministrative sganciate dal sistema costituzionale di riparto delle
rispettive competenze» (sentenza n. 320 del 2004).

8. — Con il ricorso n. 33 del 2004 la Regione Emilia-Romagna ha impugnato, tra le altre disposizioni della
legge n. 350 del 2003, I’art. 3, comma 101, per violazione degli artt. 117, 118 e 119 della Costituzione.

Il predetto comma 101 dispone che «nei limiti delle risorse preordinate allo scopo dal Ministro del lavoro e
delle politiche sociali nell’ambito del Fondo nazionale per le politiche sociali di cui all’articolo 59, comma 44,
della legge 27 dicembre 1997, n. 449, e successive modificazioni, e detratte una quota fino a 20 milioni di euro
per 'anno 2004 e fino a 40 milioni di euro per ciascuno degli anni 2005 e 2006 da destinare all’ulteriore finanzia-
mento delle finalita previste dall’articolo 2, comma 7, della legge 27 dicembre 2002, n. 289, nonché una quota di
15 milioni di euro per ciascuno degli anni 2004, 2005 ¢ 2006 da destinare al potenziamento dell’attivita di ricerca
scientifica e tecnologica, lo Stato concorre al finanziamento delle Regioni che istituiscono il reddito di ultima
istanza quale strumento di accompagnamento economico ai programmi di reinserimento sociale, destinato ai
nuclei familiari a rischio di esclusione sociale ed i cui componenti non siano beneficiari di ammortizzatori sociali
destinati a soggetti privi di lavoro».

La ricorrente censura la citata disposizione sotto diversi profili.

Innanzi tutto, essa lamenta che, in violazione dell’articolo 119 della Costituzione e del principio di leale colla-
borazione, lo Stato disponga unilateralmente del Fondo, scorporando alcuni cospicui finanziamenti, con conse-
guente riduzione delle risorse disponibili per le Regioni.

In secondo luogo, la disposizione censurata, con il richiamo alle finalita previste dell’art. 2, comma 7, della
legge n. 289 del 2002, distoglie dal Fondo per le politiche sociali uno stanziamento cospicuo (20 milioni di euro
per il 2004, fino al doppio per ciascuno dei due anni successivi) per aumentare consistentemente quello stanzia-
mento entro il quale possono essere concessi contributi finalizzati alla riduzione degli oneri effettivamente rimasti
a carico per lattivita educativa di altri componenti del medesimo nucleo familiare presso scuole paritarie. In tal
modo, la norma impugnata riduce I’entita delle risorse suscettibili di essere trasferite alle Regioni per sostenere,
invece, interventi diretti dello Stato in una materia che ¢ in parte di competenza residuale delle Regioni («diritto
allo studio»), salva la definizione con legge dello Stato di «livelli essenziali», in parte di competenza concorrente
(«istruzione»). Di qui la dedotta violazione degli artt. 117, 118 e 119 della Costituzione.

In terzo luogo, la norma impugnata, a giudizio della ricorrente, ¢ incostituzionale, in quanto distoglie dal
Fondo 15 milioni di euro per ciascuno degli anni 2004-2006 per interventi genericamente destinati al «potenzia-
mento dell’attivita di ricerca scientifica e tecnologica», materia rientrante nella competenza concorrente, in rela-
zione alla quale non sono ammissibili misure unilaterali dello Stato.

Infine, la norma stessa, intervenendo nella materia delle politiche sociali di competenza residuale delle
Regioni e fuori dall’ipotesi di determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni, introduce il «reddito di ultima
istanzay, destinato ai nuclei familiari a rischio di esclusione sociale e privi di altri ammortizzatori sociali, sosti-
tuendo le precedenti misure sperimentali previste dal Fondo per il reddito minimo di inserimento. In tal modo,
la norma in questione violerebbe le attribuzioni costituzionali delle Regioni in materia finanziaria e si porrebbe
in contrasto anche con il principio di leale collaborazione. Il vulnus alla autonomia finanziaria regionale sarebbe
attuato, secondo la ricorrente, per il tramite di finanziamenti speciali, in materie di stretta competenza delle
Regioni, vincolati a specifiche destinazioni.

8.1. — Le questioni sono parzialmente fondate.

Innanzitutto, la ricorrente lamenta che, in violazione dell’art. 119 della Costituzione e del principio di leale
collaborazione, lo Stato disponga unilateralmente del Fondo, scorporando alcuni cospicui finanziamenti, con
conseguente riduzione delle risorse disponibili per le Regioni.

Per quanto attiene alla lamentata «gestione» unilaterale del Fondo si € gia sottolineato (punto 7.4) che cio
rientra nell’ambito della competenza legislativa dello Stato.

Allo stesso modo, non ¢ fondata la questione con cui la ricorrente fa valere la violazione dell’autonomia
finanziaria regionale derivante dallo «scorporo» dal Fondo — che «di conseguenza viene corrispondentemente
ridotto» — di somme «genericamente riferibili alle politiche sociali».
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Nulla vieta, infatti, che lo Stato nella stessa legge finanziaria moduli gli stanziamenti attraverso una pluralita
di disposizioni in cui I'una integri I’altra, senza con cio incidere in senso peggiorativo sull’autonomia finanziaria
delle Regioni, quale disciplinata in attesa dell’attuazione dell’art. 119 della Costituzione (sentenze numeri 320 ¢
37 del 2004).

8.2. — Chiarito ci0, occorre verificare se le previste modalita di ridistribuzione delle risorse stesse a seguito
della disposta «rimodulazione» concretizzi egualmente una lesione dell’art. 119 della Costituzione.

Sotto questo profilo viene in rilievo, innanzitutto, la censura con la quale la ricorrente lamenta che la «desti-
nazione» di somme pari «a 20 milioni di euro per 'anno 2004» ¢ «40 milioni di euro per ciascuno degli anni 2005
e 2006» per l'attribuzione «alle persone fisiche di un contributo, finalizzato alla riduzione degli oneri effettiva-
mente rimasti a carico per l'attivita educativa di altri componenti del medesimo nucleo familiare presso scuole
paritarie» (art. 2, comma 7, della legge n. 289 del 2002), incidendo su materie di competenza delle Regioni, si por-
rebbe in contrasto con l’attuale sistema di riparto di competenze legislative e amministrative di cui agli artt. 117
e 118 della Costituzione, nonché con il nuovo sistema della finanza regionale.

La questione ¢ fondata.

Deve, innanzitutto, precisarsi che la disposizione impugnata — essendo relativa a contributi per la iscrizione
a scuole paritarie — incide sulla materia dell’ «istruzione» attribuita alla competenza legislativa concorrente
(art. 117, terzo comma, della Costituzione). Gia prima della riforma del Titolo V l’art. 138, comma 1, lettera ¢),
del decreto legislativo n. 112 del 1998 aveva conferito alle Regioni le funzioni amministrative relative a «i contri-
buti alle scuole non statali», nel cui ambito devono essere ricomprese anche le scuole paritarie (sentenza n. 177
del 2004). Di talché appare «implausibile che il legislatore costituzionale abbia voluto spogliare le Regioni di
una funzione che era gia ad esse conferita nella forma della competenza delegata dall’art. 138 del decreto legisla-
tivo n. 112 del 1998» (sentenza n. 13 del 2004). Vertendosi, dunque, in ambiti in cui le funzioni in esame non spet-
tano allo Stato, deve ribadirsi che non sono ammessi finanziamenti caratterizzati da vincoli di destinazione. Da
qui la illegittimita costituzionale dell’art. 3, comma 101, nella parte in cui prevede la erogazione delle somme ivi
indicate per le finalita previste dall’art. 2, comma 7, della legge n. 289 del 2002.

La particolare rilevanza della misura in questione — che richiede continuita di erogazione, in relazione ai
diritti costituzionali implicati — giustifica «che restino salvi gli eventuali procedimenti di spesa in corso, anche
se non esauriti» (sentenza n. 370 del 2003).

8.2.1. — Per quanto concerne, invece, lo stanziamento previsto dal comma 101 in esame per interventi desti-
nati al potenziamento dell’attivita di ricerca scientifica ¢ tecnologica, la relativa questione sara esaminata in pro-
sieguo, per connessione, congiuntamente a quella relativa all’art. 4, comma 159, della legge n. 350 del 2003, solle-
vata dalla Regione Emilia-Romagna con il ricorso n. 33 del 2004.

8.3. — E, altresi, fondata la censura relativa alla previsione, contenuta nello stesso comma 101 dell’art. 3,
con cui ¢ stato disposto un intervento finanziario a favore delle Regioni che si determinino ad istituire il reddito
di ultima istanza, quale strumento di accompagnamento economico ai programmi di reinserimento sociale desti-
nato ai nuclei familiari a rischio di esclusione sociale.

Il «reddito di ultima istanza» cui fa riferimento la norma in esame — essendo destinato ai nuclei familiari a
rischio di esclusione sociale e dunque a favore di soggetti che si trovano in situazione di estremo bisogno — costi-
tuisce una misura assistenziale riconducibile alla materia «servizi sociali» (cfr. sentenza n. 287 del 2004) di compe-
tenza legislativa delle Regioni. Né puo ritenersi che ’'oggetto della disciplina in esame attenga alla potesta legisla-
tiva esclusiva statale di «determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali
che devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale» ex art. 117, secondo comma, lettera m), della Costitu-
zione. Cio in quanto, a prescindere dal rispetto delle procedure di determinazione e di finanziamento dei livelli
essenziali delle prestazioni, il legislatore non ha posto «norme necessarie per assicurare a tutti, sull’intero territo-
rio nazionale, il godimento di prestazioni garantite [...] senza che la legislazione regionale possa limitarle o condi-
zionarle» (sentenza n. 282 del 2002), ma, al contrario, ha rimesso all’iniziativa legislativa delle singole Regioni
I'istituzione della misura in esame ponendo talune condizioni di accesso alla prestazione che le Regioni stesse
dovrebbero osservare nel disciplinare ’istituto.

Trattandosi, pertanto, di norma dettata in ambiti in cui le funzioni sono di spettanza regionale, deve ritenersi
costituzionalmente illegittima, per violazione degli artt. 117 ¢ 119 della Costituzione, la previsione di un cofinan-
ziamento vincolato alla specifica finalita di erogare la misura assistenziale in esame.
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9. — Con il ricorso n. 13 del 2004 la Regione Emilia-Romagna ha impugnato I’art. 21, commi 6 e in parte 7,
del decreto-legge n. 269 del 2003, 1a dove ha previsto per I'anno 2004 I'incremento del Fondo nazionale per le
politiche sociali, in misura pari a 232 milioni di euro, per il finanziamento delle politiche in favore delle famiglie
(comma 6) e 1 mezzi di copertura della relativa spesa (comma 7). La ricorrente, richiamando la sentenza di questa
Corte n. 370 del 2003, assume che tali disposizioni si pongono in contrasto con l’art. 119 della Costituzione, in
quanto le funzioni regionali dovrebbero essere integralmente finanziate tramite i proventi delle entrate proprie e
la compartecipazione al gettito dei tributi erariali, nonché con quote del fondo perequativo senza vincoli di desti-
nazione.

La questione ¢ parzialmente fondata.

La norma non contrasta con il parametro costituzionale invocato dalla ricorrente, nella parte in cui si limita
a disporre un «incremento del Fondo di 232 milioni di euro per 'anno 2004» e a prevedere la relativa copertura
di spesa, in quanto tale previsione non incide in alcun modo sull’autonomia finanziaria delle Regioni.

Deve, invece, ritenersi costituzionalmente illegittima la previsione di una finalita specificamente vincolata di
impiego delle somme cosi stanziate.

Va, pertanto, dichiarata I'illegittimita costituzionale dell’art. 21, comma 6, limitatamente all’inciso «per il
finanziamento delle politiche in favore della famiglie».

10. — Con il ricorso n. 33 del 2004, la Regione Emilia-Romagna ha impugnato anche l’art. 3, commi 116 e
117, della legge n. 350 del 2003 che ha integrato quanto previsto dal citato art. 21, commi 6 e 7, disponendo
(comma 116) che «l'incremento della dotazione del Fondo nazionale per le politiche sociali di cui all’art. 59,
comma 44, della legge 27 dicembre 1997, n. 449, disposta per ’anno 2004 dall’art. 21, comma 6, del decreto-legge
30 settembre 2003, n. 269, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 novembre 2003, n. 326, come modificato
dalla presente legge, deve essere utilizzato nel medesimo anno 2004 per le seguenti finalita: a) politiche per la
famiglia ed in particolare per anziani e disabili, per un importo pari a 70 milioni di euro; b) abbattimento delle
barriere architettoniche di cui alla legge 9 gennaio 1989, n. 13, per un importo pari a 20 milioni di euro; ¢) servizi
per I'integrazione scolastica degli alunni portatori di handicap, per un importo pari a 40 milioni di euro; d) servizi
per la prima infanzia e scuole dell’infanzia, per un importo pari a 67 milioni di euro».

Inoltre, il successivo comma 117 dispone che «gli interventi di cui alle lettere ¢) e d) del comma 116, limitata-
mente alle scuole dell’infanzia, devono essere adottati previo accordo tra i Ministeri dell’istruzione, dell’universita
e della ricerca e del lavoro e delle politiche sociali e le Regioni».

La questione ¢ fondata.

La previsione degli interventi di cui all’art. 3, comma 116, della legge n. 350 del 2003 — non costituendo
determinazione di «livelli essenziali delle prestazioni» cui fa riferimento I’art. 117, secondo comma, lettera m),
della Costituzione — viola le competenze regionali concernenti i «servizi sociali» e 1’«istruzione».

Siffatte disposizioni — stabilendo con quali finalita debba essere utilizzato 'incremento del Fondo disposto
per 'anno 2004 dall’art. 21, commi 6 e 7, del citato decreto-legge n. 269 del 2003 — pongono precisi vincoli di
destinazione delle risorse nelle suddette materie, con palese violazione dell’autonomia finanziaria di spesa delle
Regioni e non sono, dunque, conformi al nuovo modello di finanza regionale delineato dall’art. 119 della Costitu-
zione; deve, pertanto, essere dichiarata lillegittimita costituzionale dell’art. 3, commi 116 e 117, della legge
n. 350 del 2003.

Il venir meno del vincolo di scopo comporta che le suddette somme dovranno confluire nei bilanci regionali
in maniera «indistinta» e potranno, pertanto, essere impiegate dalle Regioni stesse secondo autonome scelte di
politica sociale.

11. — Infine, con il ricorso n. 33 del 2004 la Regione Emilia-Romagna ha impugnato I’art. 4, comma 159,
della legge n. 350 del 2003.

La questione deve essere esaminata congiuntamente a quella relativa all’art. 3, comma 101, della medesima
legge, nella parte concernente il finanziamento con 15 milioni di euro per ciascuno degli anni 2004, 2005 ¢ 2006
da destinare al potenziamento dell’attivita di ricerca scientifica e tecnologica.

Il citato comma 159 prevede I’erogazione di contributi in conto capitale «per il sostegno e I'ulteriore poten-
ziamento dell’attivita di ricerca scientifica e tecnologica», rinviando la determinazione delle misure dei contributi,
della tipologia degli interventi ammessi ¢ dei destinatari ad un decreto del Presidente del Consiglio dei ministri.

L’art. 3, comma 101, fornisce in parte copertura alla suddetta spesa attraverso, come si ¢ detto, il prelievo
delle relative risorse dal Fondo nazionale per le politiche sociali.
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Entrambe le disposizioni vengono censurate dalla ricorrente sotto il profilo della violazione dell’autonomia
finanziaria regionale in correlazione con la competenza legislativa concorrente nella materia della «ricerca scien-
tifica e tecnologica» cui fa riferimento, in uno con il «sostegno all’innovazione per i settori produttivi», I’art. 117,
terzo comma, della Costituzione.

11.1. — Le questioni non sono fondate nei termini di seguito precisati.

Per quanto attiene alla censura di violazione dell’autonomia finanziaria delle Regioni per la disposta sottra-
zione di somme stanziate nel Fondo nazionale per le politiche sociali, valgono le considerazioni gia svolte in
ordine alla legittimita della mera «rimodulazione» delle risorse nell’ambito di uno stesso contesto legislativo.

Relativamente, invece, alla finalizzazione delle suddette risorse per il finanziamento della ricerca scientifica
appare necessario, ai fini dello scrutinio di costituzionalita delle norme impugnate, valutare, in via preliminare,
quale sia l’attuale configurazione del riparto di competenze tra Stato e Regioni in materia di ricerca scientifica.

A tal proposito, ¢ necessario ricordare che prima della riforma del Titolo V della Costituzione di cui alla
legge costituzionale n. 3 del 2001, I’art. 117 non assegnava esplicitamente nel settore in esame alcun ruolo alle
Regioni. La stessa legge 15 marzo 1997, n. 59 aveva escluso — art. 1, comma 3, lettera p) — dal conferimento
di una serie di funzioni e compiti alle Regioni e agli Enti locali quelli relativi alla ricerca scientifica; il decreto legi-
slativo 31 marzo 1998, n. 112 aveva poi confermato il mantenimento in capo allo Stato di dette funzioni, tra le
quali la «cooperazione scientifica internazionale». Uno spazio autonomo di intervento € stato riconosciuto alle
Regioni soltanto nel settore della ricerca applicata, dall’art. 1 della legge 16 giugno 1998, n. 191, che ha modifi-
cato l'art. 1, comma 6, della legge n. 59 del 1997.

In presenza del descritto riparto di competenze nella materia in questione, questa Corte ha chiarito, in una
prospettiva di valorizzazione del ruolo regionale, che «la ricerca scientifica non ha, di per sé, limiti territoriali,
ma tuttavia essa presenta indubbio interesse regionale in tutte quelle ipotesi in cui la Regione avverte la necessita
di dotarsi di mezzi tecnico-scientifici e di avvalersi di attivita conoscitive — sia organizzando direttamente le atti-
vita di ricerca, sia promuovendo studi finalizzati — allo scopo specifico di un migliore espletamento delle fun-
zioni regionali» (sentenza n. 569 del 2000; cfr. anche sentenza n. 134 del 1997).

Il legislatore costituzionale, riscrivendo il testo dell’art. 117 Cost., ha incluso la ricerca scientifica tra le mate-
rie appartenenti alla competenza concorrente.

La ricerca scientifica deve essere considerata non solo una «materia», ma anche un «valore» costituzional-
mente protetto (artt. 9 e 33 della Costituzione), in quanto tale in grado di rilevare a prescindere da ambiti di com-
petenze rigorosamente delimitati (¢fr. sentenze numeri 259 del 2004 ¢ 407 del 2002).

Premesso cio, si deve ritenere, innanzitutto, che un intervento «autonomoy statale ¢ ammissibile in relazione
alla disciplina delle «istituzioni di alta cultura, universita ed accademie», che «hanno il diritto di darsi ordina-
menti autonomi nei limiti stabiliti dalle leggi dello Stato» (art. 33, sesto comma, Cost.). Detta norma ha, infatti,
previsto una «riserva di legge» statale (sentenza n. 383 del 1998), che ricomprende in sé anche quei profili relativi
all’attivita di ricerca scientifica che si svolge, in particolare, presso le strutture universitarie (art. 63 del d.P.R.
11 luglio 1980, n. 382, recante «Riordinamento della docenza universitaria, relativa fascia di formazione nonché
sperimentazione organizzativa e didattica»).

Al di fuori di questo ambito lo Stato conserva, inoltre, una propria competenza in relazione ad attivita di
ricerca scientifica strumentale e intimamente connessa a funzioni statali, allo scopo di assicurarne un migliore
espletamento, sia organizzando direttamente le attivita di ricerca sia promuovendo studi finalizzati (cfr. sentenza
n. 569 del 2000).

Infine, ¢ bene precisare che il legislatore statale pud sempre nei casi in cui, al di fuori degli ambiti sopra indi-
cati, sussista la potesta legislativa concorrente nella «materia» in esame, non solo ovviamente fissare i principi
fondamentali, ma anche attribuire con legge funzioni amministrative a livello centrale, per esigenze di carattere
unitario, e regolarne al tempo stesso 1’esercizio — nel rispetto dei principi di sussidiarieta, differenziazione ed ade-
guatezza — mediante una disciplina che sia logicamente pertinente e che risulti limitata a quanto strettamente
indispensabile a tali fini (sentenze numeri 6 del 2004 e 303 del 2003).

Alla luce delle osservazioni che precedono le disposizioni censurate devono essere interpretate nel senso che
le stesse siano finalizzate a sostenere e potenziare esclusivamente quell’attivita di ricerca scientifica in relazione
alla quale ¢ configurabile, nei limiti indicati, un autonomo titolo di legittimazione del legislatore statale. Da cio
consegue che tali disposizioni, cosi interpretate, non determinino alcun vulnus a competenze regionali.
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PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Riservata a separate pronunce ogni decisione sulle ulteriori questioni di legittimita costituzionale della legge
27 dicembre 2002, n. 289 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge finan-
ziaria 2003), del decreto-legge 30 settembre 2003, n. 269 (Disposizioni urgenti per favorire lo sviluppo e per la corre-
zione dell’andamento dei conti pubblici), convertito, con modificazioni, nella legge 24 novembre 2003, n. 326, e della
legge 24 dicembre 2003, n. 350 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge
finanziaria 2004) proposte dalle Regioni Umbria ed Emilia-Romagna, con i ricorsi indicati in epigrafe;

Riuniti i giudizi,
a) Dichiara lillegittimita costituzionale dell’art. 46, comma 2, della predetta legge 27 dicembre 2002,
n. 289, limitatamente alle parole «destinando almeno il 10 per cento di tali risorse a sostegno delle politiche in favore

delle famiglie di nuova costituzione, in particolare per l'acquisto della prima casa di abitazione e per il sostegno alla
natalita», nonché dell’art. 46, comma 6, della medesima legge;

b) Dichiara lillegittimita costituzionale dell’art. 3, comma 101, della predetta legge 24 dicembre 2003,
n. 350, limitatamente alle parole «detratte una quota fino a 20 milioni di euro per l'anno 2004 e fino a 40 milioni di
euro per ciascuno degli anni 2005 e 2006 da destinare all’ulteriore finanziamento delle finalita previste dall’art. 2,
comma 7, della legge 27 dicembre 2002, n. 289», nonché alle parole «lo Stato concorre al finanziamento delle Regioni
che istituiscono il reddito di ultima istanza quale strumento di accompagnamento economico ai programmi di reinseri-
mento sociale, destinato ai nuclei familiari a rischio di esclusione sociale ed i cui componenti non siano beneficiari di
ammortizzatori sociali destinati a soggetti privi di lavoro»,

¢) Dichiara lillegittimita costituzionale dell’art. 21, comma 6, del citato decreto-legge n. 269 del 2003, limi-
tatamente all’inciso «per il finanziamento delle politiche in favore delle famiglie»;

d) Dichiara lillegittimita costituzionale dell’art. 3, commi 116 e 117, della legge n. 350 del 2003;

e) Dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 46, commi 2, salvo quanto disposto
nel precedente capo a), 3 e 5 della legge n. 289 del 2002, sollevate, in riferimento agli artt. 117 e 119, della Costitu-
zione, nonché al principio di leale collaborazione, dalle Regioni Umbria ed Emilia-Romagna, con i ricorsi indicati in
epigrafe (r. ric. numeri 22 e 25 del 2003);

f) Dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 3, comma 101, salvo quanto dispo-
sto nel precedente capo b), della legge n. 350 del 2003, sollevata, in riferimento agli artt. 117, 118 e 119 della Costitu-
zione, dalla Regione Emilia-Romagna, con il ricorso indicato in epigrafe (r. ric. n. 33 del 2004),

g) Dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell'art. 21, comma 6, salvo quanto dispo-
sto nel precedente capo c), e, in parte, comma 7, del decreto-legge n. 269 del 2003, sollevata, in riferimento all’art. 119
della Costituzione, dalla Regione Emilia-Romagna, con il ricorso indicato in epigrafe (r. ric. n. 13 del 2004);

h) Dichiara non fondata, nei sensi di cui in motivazione, la questione di legittimita costituzionale dellart. 4,
comma 159, della legge n. 350 del 2003, sollevata, in riferimento agli artt. 117 e 119 della Costituzione, dalla Regione
Emilia-Romagna, con il ricorso indicato in epigrafe (r. ric. n. 33 del 2004);

1) Dichiara inammissibile la questione di legittimita costituzionale dell’art. 46, comma 4, della legge n. 289
del 2002, sollevata, in riferimento agli artt. 117 e 119 della Costituzione, dalle Regioni Umbria ed Emilia-Romagna,
con i ricorsi indicati in epigrafe (r. ric. numeri 22 e 25 del 2003).

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 16 dicembre 2004.
1l Presidente: ONIDA
Il redattore: QUARANTA
11 cancelliere: D1 PaoLA
Depositata in cancelleria il 29 dicembre 2004.
1l direttore della cancelleria: D1 PAOLA
04C1439
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N. 424

Sentenza 16 - 29 dicembre 2004

Giudizio di legittimita costituzionale in via principale.

Pluralita di questioni - Trattazione e decisione separata in ordine ad alcune delle questioni proposte - Riserva di
decisione sulle restanti questioni.

Sport - Associazioni sportive dilettantistiche - Disciplina da adottarsi con regolamenti statali - Ricorso della
Regione Toscana - Denunciata lesione della potesta legislativa concorrente nella materia dell’«ordinamento
sportivo» e della potesta regolamentare della Regione - Ius superveniens modificativo delle norme censurate -
Rinuncia al ricorso e relativa accettazione - Estinzione del giudizio.

—  Legge 27 dicembre 2002, n. 289, art. 90, commi 18, 20 ¢ 22.

—  Costituzione, art. 117, terzo e sesto comma; norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale,
art. 25, comma 1, secondo periodo.

Sport - Associazioni sportive dilettantistiche - Disciplina da adottarsi con regolamenti statali - Ricorsi delle Regioni
Valle d’Aosta ed Emilia-Romagna - Denunciata lesione della potesta legislativa concorrente nella materia
dell’«ordinamento sportivo» e della potesta regolamentare della Regione - Ius superveniens modificativo della
norma censurata nel senso voluto dalle ricorrenti - Norma non attuata - Cessazione della materia del
contendere.

—  Legge 27 dicembre 2002, n. 289, art. 90, comma 18.

—  Costituzione, art. 117; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10.

Sport - Associazioni sportive dilettantistiche - Istituzione presso il CONI del relativo registro, prescrizione delle
modalita di tenuta, efficacia dell’iscrizione per ’accesso a contributi pubblici - Ricorsi delle Regioni Valle
d’Aosta ed Emilia-Romagna - Denunciata lesione dell’autonomia legislativa regionale - Ius superveniens
abrogativo delle norme censurate - Norme non attuate - Cessazione della materia del contendere.

—  Legge 27 dicembre 2002, n. 289, art. 90, commi 20, 21 ¢ 22.

—  Costituzione, art. 117, terzo comma; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10.

Sport - Impianti e attrezzature sportive - Disciplina statale per la gestione e 'uso - Ricorsi delle Regioni Valle
d’Aosta ed Emilia-Romagna - Denunciata lesione della potesta legislativa concorrente nella materia
dell’«ordinamento sportivo», dell’autonomia degli enti locali e delle istituzioni scolastiche - Non fondatezza
delle questioni.

—  Legge 27 dicembre 2002, n. 289, art. 90, commi 24, 25 ¢ 26.
—  Costituzione, art. 117; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10.

Sport - Associazioni sportive dilettantistiche - Forme giuridiche - Ricorso della Regione Valle d’Aosta - Carenza di
autonoma motivazione specifica - Inammissibilita della questione.

—  Legge 27 dicembre 2002, n. 289, art. 90, comma 17.
—  Costituzione, artt. 3, 5, 114, 117, 118 e 119; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10.

Sport - Impianti e attrezzature sportive - Disciplina statale per la gestione e I’'uso - Ricorso della Regione Valle
d’Aosta - Carenza di motivazione specifica in riferimento ai parametri invocati - Inammissibilita della
questione.

—  Legge 27 dicembre 2002, n. 289, art. 90, commi 24, 25 e 26.

—  Costituzione, artt. 3, 5, 114, 118 e 119; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10.
37
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Sport - Enti di promozione sportiva - Conferimento di 1 milione di euro per I’anno 2004 - Ricorso della Regione
Emilia-Romagna - Intervento finanziario diretto dello Stato in materia di competenza regionale, con lesione
dell’autonomia regionale - Illegittimita costituzionale.

—  Legge 24 dicembre 2003, n. 350, art. 4, comma 204.

—  Costituzione, artt. 117, terzo comma, e 119.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Valerio ONIDA;

Giudici: Carlo MEZZANOTTE, Fernanda CONTRI, Guido NEPPI MODONA, Annibale MARINI, Franco
BILE, Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA,
Paolo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO;

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell’art. 90, commi 17, 18, 20, 21, 22, 24, 25 ¢ 26 della legge 27 dicembre
2002, n. 289 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge finanziaria
2003), promossi con ricorso della Regione Toscana, notificato il 26 febbraio 2003, depositato in cancelleria il
5 marzo successivo ed iscritto al n. 15 del registro ricorsi 2003, con ricorso della Regione Valle d’Aosta, notificato
il 28 febbraio 2003, depositato in cancelleria il 7 marzo successivo ed iscritto al n. 19 del registro ricorsi 2003,
con ricorso della Regione Emilia-Romagna, notificato il 1° marzo 2003, depositato in cancelleria il 7 marzo suc-
cessivo, e iscritto al n. 25 del registro ricorsi 2003 e dell’art. 4, comma 204, della legge 24 dicembre 2003, n. 350
(Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge finanziaria 2004), promosso
con ricorso della Regione Emilia-Romagna, notificato il 24 febbraio 2004, depositato in cancelleria il 4 marzo
successivo, ed iscritto al n. 33 del registro ricorsi 2004.

Visti gli atti di costituzione del Presidente del Consiglio dei ministri;
Udito nell’udienza pubblica del 12 ottobre 2004 il giudice relatore Alfonso Quaranta;

Uditi gli avvocati Lucia Bora e Fabio Lorenzoni per la Regione Toscana, Massimo Luciani per la Regione
Valle d’Aosta, Franco Mastragostino e Giandomenico Falcon per la Regione Emilia-Romagna e ’avvocato dello
Stato Giancarlo Mando per il Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto

1. — La Regione Toscana, con ricorso notificato il 26 febbraio 2003 e depositato il successivo 5 marzo, la
Regione Valle d’Aosta, con ricorso notificato il 28 febbraio 2003 e depositato il 7 marzo dello stesso anno, la
Regione Emilia-Romagna, con ricorso notificato il 1° marzo 2003 e depositato il successivo giorno 7, hanno
impugnato, in via principale, numerose disposizioni della legge 27 dicembre 2002, n. 289 (Disposizioni per la for-
mazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge finanziaria 2003), tra cui I’art. 90, ed in particolare
i commi 17, 18, 20, 21, 22, 24, 25 e 26.

2. — La Regione Emilia-Romagna, con ricorso notificato il 24 febbraio 2004 e depositato il successivo
4 marzo 2004 ha impugnato, in via principale, diverse disposizioni della legge 24 dicembre 2003, n. 350 (Disposi-
zioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge finanziaria 2004), tra le quali I’art. 4,
comma 204.

3. — In particolare la Regione Toscana deduce ’illegittimita costituzionale dell’art. 90, commi 18, 20 e 22,
della legge n. 289 del 2002, per violazione dell’art. 117 della Costituzione.
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La ricorrente premette che il comma 18 di tale articolo prevede che con futuri regolamenti statali, da ema-
narsi nel rispetto delle disposizioni dell’ordinamento generale e dell’ordinamento sportivo, siano individuati vari
aspetti concernenti la disciplina delle associazioni sportive dilettantistiche; premette, altresi, che il comma 20
dello stesso art. 90 istituisce il registro delle societa e delle associazioni sportive dilettantistiche; infine, deduce
che il successivo comma 22 stabilisce che I'avvenuta iscrizione nel suddetto registro costituisce condizione per
accedere ai contributi pubblici di qualsiasi natura.

Ad avviso della ricorrente, la quale richiama anche il regime giuridico del previgente art. 117 della Costitu-
zione, le suddette disposizioni sono in contrasto con l’art. 117, terzo comma, della Costituzione, che attribuisce
alla potesta legislativa concorrente la materia «ordinamento sportivo». Pertanto, spetta alle Regioni disciplinare
l’organizzazione e le attivita delle associazioni sportive dilettantistiche ed € precluso allo Stato, in base all’art. 117,
sesto comma, della Costituzione, intervenire con propri regolamenti.

3.1. — Si ¢ costituito in giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvoca-
tura generale dello Stato, deducendo che le disposizioni contenute nell’art. 90, comma 18, della legge n. 289 del
2002 sono riconducibili alla materia «ordinamento civile», riservata alla competenza legislativa dello Stato, ai
sensi dell’art. 117, secondo comma, lettera /), della Costituzione. In ordine alle altre disposizioni impugnate la
difesa dello Stato osserva che si ¢ in presenza della determinazione di principi fondamentali, in un settore, ordina-
mento sportivo, oggetto di potesta legislativa concorrente.

4. — La Regione Valle d’Aosta dubita della legittimita costituzionale dell’art. 90, commi 17, 18, 20, 21, 22, 24,
25 e 26 della legge n. 289 del 2002 per violazione degli artt. 3, 5, 114, 117, 118 e 119 della Costituzione, nonché del-
l’art. 10 della legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al titolo V della parte seconda della Costituzione).

La ricorrente premette che I’art. 90 detta una articolata serie di disposizioni in materia di attivita sportiva
dilettantistica.

Afferma, quindi, come I’art. 90 verta su questioni legate alla materia «ordinamento sportivo» che rientra
nella potesta legislativa concorrente, ai sensi dell’art. 117, terzo comma, della Costituzione, e che lo stesso con-
tiene disposizioni di dettaglio e non principi fondamentali.

La ricorrente deduce, in particolare, che il comma 17 fissa le forme giuridiche che possono assumere le asso-
ciazioni sportive dilettantistiche e il comma 18 rinvia a successivi regolamenti governativi una serie di aspetti; evi-
denzia, quindi, in ragione del dettaglio delle disposizioni, la violazione delle competenze legislative regionali,
tanto piu frustrate in quanto superate da disposizioni regolamentari.

Specifiche doglianze sono, quindi, formulate in ordine ai commi 20, 21 e 22, rilevandosi che I'istituzione di un
registro delle societa e delle associazioni sportive dilettantistiche, e I'introduzione di una forma di riconoscimento
di tali soggetti, sia pure a fini sportivi, costituiscono prerogativa regionale.

Sotto altro profilo, verrebbe in evidenza la manifesta irragionevolezza di tale disciplina, che si muove in una
prospettiva opposta a quella seguita dal legislatore in riferimento ad altre forme associative (organizzazioni di
volontariato, associazioni di promozione sociale, societa cooperative), vale a dire quella di favorire I'istituzione
di albi e registri a livello locale.

In ordine ai commi 24, 25 e 26 dell’art. 90, la Regione Valle d’Aosta rimanda alle doglianze gia formulate nei
confronti degli altri commi, precisando come la gestione e I'uso degli impianti sportivi debbano essere ricompresi
nella materia «ordinamento sportivo», assegnata alla potesta legislativa concorrente.

4.1. — Si ¢ costituito in giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvoca-
tura generale dello Stato, che, riservandosi un ulteriore esame della questione, ha affermato che «le disposizioni
poste dalla finanziaria, ove attengano effettivamente all’ordinamento sportivo, si limitano, in piena conformita
al dettato costituzionale, a porre principi di carattere generale. Ma, nella sua piu ampia parte, I'art. 90 regola in
realta campi che solo indirettamente sono riferibili all’ordinamento sportivo, dovendo invece essere ascritti a
materie di competenza esclusiva dello Stato giusto il disposto dell’art. 117, secondo comma, Cost., avendo ad
oggetto una necessaria uniformita a livello nazionale: cosi, in materia tributaria (lettera ¢), in materia di ordina-
mento civile (lettera /)».

5. — La Regione Emilia-Romagna censura I’art. 90, commi 18, 20, 21, 22, 24, 25 e 26, per violazione degli
artt. 117, terzo, quarto e sesto comma, ¢ 118, primo e secondo comma, della Costituzione.
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La Regione ricorrente rileva che I'art. 90, comma 18, rimette a successivi regolamenti la disciplina di una
serie di aspetti, pur trattandosi di materia riservata alla potesta legislativa concorrente, rispetto alla quale, da
parte dello Stato, non ¢ ammessa I’'adozione di regolamenti ma solo la fissazione di principi fondamentali della
materia, ai sensi dell’art. 117, comma terzo, della Costituzione.

Inoltre, I’art. 90, commi 20 e 21, nel prevedere I’istituzione di un registro nazionale presso il Comitato olim-
pico nazionale italiano (CONI), attribuisce poteri amministrativi e normativi ad un ente parastatale, in contrasto
con l’art. 117, terzo e sesto comma, e con l’art. 118, secondo comma, della Costituzione.

La Regione, quindi, afferma che, se anche nelle materie di cui all’art. 117, terzo comma, spettasse allo Stato
allocare presso di sé le predette funzioni amministrative, tenuto conto della loro rilevanza ultraregionale, i
commi 20 e 21 sarebbero illegittimi, comunque, per violazione dell’art. 118, primo comma, della Costituzione.

Ad avviso della ricorrente, I’art. 90, comma 22, in quanto disposizione di dettaglio, violerebbe la potesta legi-
slativa delle Regioni.

Infine, 1 commi 24 e 25 dello stesso articolo dettano norme che non riguardano 'ordinamento sportivo, ma
I'uso degli impianti sportivi degli enti territoriali, e 'affidamento della loro gestione nel caso in cui ’ente stesso
non intenda effettuarla direttamente. Secondo la ricorrente, il comma 24, pur condivisibile in astratto, viola
I’art. 117, quarto comma, della Costituzione, cosi come il comma 25, che detta criteri per I'affidamento della
gestione degli impianti, lasciando alle Regioni la sola disciplina delle modalita attuative. Entrambi i suddetti
commi, quindi, ledono il principio dell’autonomia degli enti locali. Anche la previsione del comma 26, ricadendo
nel campo di applicazione dell’art. 117, quarto comma, della Costituzione, viola la potesta legislativa regionale e
I’autonomia delle istituzioni scolastiche.

5.1. — Si ¢ costituito in giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvoca-
tura generale dello Stato, esponendo che la disposizione contenuta nell’art. 90, comma 18, «si riconduce piu in
generale alla materia dell’ordinamento civile riservata allo Stato; mentre negli altri commi (...), vi € la determina-
zione di principi fondamentali in settore (ordinamento sportivo) di concorrente competenza legislativa dello
Stato, che in alcun modo pregiudicano o limitano la competenza della Regione».

6. — La Regione Emilia-Romagna ha, altresi, impugnato numerose disposizioni della legge n. 350 del 2003,
censurando in particolare l’art. 4, comma 204, il quale prevede che «per consentire lo svolgimento dei propri com-
piti istituzionali, nonché per il finanziamento e il potenziamento dei programmi relativi allo sport sociale, agli enti
di promozione sportiva ¢ destinata la somma di 1 milione di euro per 'anno 2004».

Afferma la Regione ricorrente che la promozione ed il sostegno dello sport costituiscono materia di compe-
tenza regionale sin dal trasferimento delle funzioni statali alle Regioni disposto dal d.P.R. 24 luglio 1977, n. 616
(Attuazione della delega di cui all’art. 1 della legge 22 luglio 1975, n. 382). Nel vigente ordinamento costituzionale
lo Stato ha potesta concorrente in materia di ordinamento sportivo secondo quanto previsto dall’art. 117, terzo
comma, della Costituzione, nei consueti limiti dei principi fondamentali; pertanto, secondo la ricorrente, «¢ ille-
gittima la norma che dispone un finanziamento diretto, da parte dello Stato, a favore degli enti di promozione
sportiva e per il potenziamento dei programmi relativi allo sport sociale (entrambe materie di sicura competenza
residuale regionale) in quanto, come codesta Corte ha piu volte affermato (cfr. sentenze numeri 49 e 16 del 2004
e 370 del 2003), gli interventi finanziari diretti in materia di competenza non «esclusiva» dello Stato ledono I’au-
tonomia finanziaria della Regione». Nella specie, si tratta, invece, di risorse che devono essere assegnate al
sistema regionale o locale secondo i principi dell’art. 119 della Costituzione; a cio va aggiunto che, in ogni caso,
non sono previsti meccanismi di cooperazione o di previa intesa con le Regioni.

7. — Successivamente alla proposizione dei suddetti ricorsi, I'art. 90 della legge n. 289 del 2002 ¢ stato
modificato per effetto del decreto-legge 22 marzo 2004, n. 72 (Interventi per contrastare la diffusione telematica
abusiva di opere dell’ingegno, nonché a sostegno delle attivita cinematografiche e dello spettacolo), come conver-
tito, con modificazioni, nella legge 21 maggio 2004, n. 128.

In particolare, I'art. 4 del citato decreto-legge, nel testo risultante dalla legge di conversione, ha modificato la
lettera ¢) del comma 17 dell’art. 90; ha sostituito il comma 18, aggiungendo anche i commi 18-bis e 18-ter; ha
abrogato i commi 20, 21 e 22; non ha, invece, apportato modificazioni ai commi 24, 25 e 26 del medesimo art. 90.

8. — La Regione Toscana, in prossimita dell’'udienza pubblica, ha depositato memoria con la quale rileva che
le modifiche e le abrogazioni intervenute dopo la proposizione del ricorso hanno determinato la cessazione della
materia del contendere, anche in ragione della mancata attuazione, nelle more, delle disposizioni in questione.

40 —
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8.1. — Analogamente ’Avvocatura generale dello Stato, nella memoria depositata, conclude per la declara-
toria della cessazione della materia del contendere.

9. — Anche la Regione Valle d’Aosta ha depositato memoria, insistendo nelle domande formulate.

In primo luogo ribadisce che la materia «ordinamento sportivo», a seguito della riforma del Titolo V della
Costituzione, ¢ stata inserita nel novero delle materie previste dall’art. 117, terzo comma, della Costituzione,
rispetto alle quali il legislatore statale deve limitarsi a dettare direttive di principio, spettando alle Regioni la
disciplina di dettaglio.

In tali materie, peraltro, non sono ammessi regolamenti statali.

La ricorrente ricorda, quindi, come gia nel vigore del previgente art. 117 della Costituzione fossero state
attribuite alle Regioni competenze in ordine alla promozione di attivita sportive e ricreative e alla realizzazione
di impianti ed attrezzature sportive, con riserva allo Stato delle sole competenze in materia di sport agonistico
(si richiama la sentenza n. 517 del 1987). La ricorrente evidenzia, inoltre, che in forza di quanto stabilito nel rela-
tivo statuto speciale, approvato con la legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 4 (Statuto speciale per la Valle
d’Aosta), sono gia riservati, alla propria competenza legislativa concorrente, ambiti di materie quali le finanze
regionali e comunali, a norma dell’art. 3, lettera f), I'istruzione materna, elementare e media, ai sensi dell’art. 3,
lettera g), I'igiene ¢ la sanita, ex art. 3, lettera /); ambiti tutti connessi, per diversi aspetti, all’attivita e al finanzia-
mento delle associazioni che si occupano della promozione dell’esercizio dell’attivita sportiva.

Ad avviso della ricorrente, quindi, oggi, in presenza dell’espressa attribuzione alle Regioni della potesta legi-
slativa concorrente in materia di ordinamento sportivo — nonché per effetto dell’art. 10 della legge cost. n. 3 del
2001, nella parte in cui impone di riconoscere anche alle Regioni a statuto speciale eventuali forme di autonomia
piu ampie, rispetto a quelle gia attribuite, che derivino dal nuovo assetto delle competenze disegnato dalla riforma
costituzionale — deve essere riservata alle Regioni a statuto speciale la disciplina di dettaglio dell’organizzazione
e dell’attivita delle associazioni sportive dilettantistiche, in relazione alle quali non puo dirsi che siano coinvolti
interessi di indubbio carattere nazionale.

La Regione Valle d’Aosta ribadisce, altresi, come I’art. 90 della legge n. 289 del 2002 contrasti con l'art. 117,
terzo e sesto comma, della Costituzione, anche nella parte in cui attribuisce ad un ente parastatale, quale il CONI,
poteri amministrativi e normativi. Deduce, quindi, come I’affidamento alle Regioni, ai sensi del nuovo art. 117
della Costituzione, della potesta legislativa concorrente nella materia «ordinamento sportivo», comporti I'ulte-
riore conseguenza della lesione, da parte delle disposizioni censurate, anche della potesta amministrativa costitu-
zionalmente riconosciuta alla Regione ricorrente, in particolare, la dove le disposizioni suddette condizionano il
sovvenzionamento delle associazioni sportive e la gestione e 'uso degli impianti.

Infine, la ricorrente osserva che le norme di legge in esame incidono anche sull’autonomia degli enti locali e
delle istituzioni scolastiche.

9.1. — L’Avvocatura generale dello Stato ha depositato anch’essa memoria con la quale deduce I'inammissi-
bilita e I'infondatezza delle censure di illegittimita costituzionale sollevate dalla Regione Valle d’Aosta. Premette
la difesa erariale come sia cessata la materia del contendere in ordine alla questione di legittimita costituzionale
dell’art. 90, commi 18, 20, 21 e 22, della legge n. 289 del 2002, in ragione di quanto stabilito dal d.I. n. 72 del
2004, come convertito, con modificazioni, nella legge n. 128 del 2004, non avendo avuto dette disposizioni alcuna
attuazione.

La difesa dello Stato illustra, quindi, in via preliminare, come la ricorrente, a fronte di una generalizzata
impugnazione dell’intero art. 90, si limiti a svolgere circoscritte e vaghe censure solo in ordine a poche disposi-
zioni, cosi incorrendo in un palese vizio di genericita ed omettendo di motivare e sviluppare le questioni formu-
late. Manca, inoltre, qualsiasi concreto riferimento alle norme costituzionali delle quali si deduce la violazione,
salvo che per l'art. 117 della Costituzione. Consegue a cio I'inammissibilita dell’intero ricorso, in parte qua, ¢
comunque I'impossibilita che siano caducate disposizioni ulteriori rispetto a quelle espressamente e motivata-
mente censurate.

Ad avviso della difesa dello Stato, comunque, il ricorso ¢ infondato, in quanto la materia regolata dall’art. 90
della legge n. 289 del 2002, lungi dal rientrare nella competenza regionale, regola aspetti dell’attivita sportiva a
fini particolari, il cui perseguimento ricade nella competenza legislativa esclusiva dello Stato.

Le disposizioni contenute nei commi 17 e 18 dell’art. 90 vanno ricondotte alla materia «ordinamento civile»,
riservata alla competenza legislativa esclusiva dello Stato dall’art. 117, secondo comma, lettera /), della Costitu-
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zione; in particolare la previsione, contenuta nel comma 18, relativa all’adozione di successivi regolamenti statali,
si limita a porre principi di carattere generale. Si rileva, quindi, come le disposizioni dei commi 19 e 23 del-
I’art. 90, peraltro non oggetto di specifiche impugnazioni, non incidano sulle competenze della Regione.

In merito ai commi 20, 21 ¢ 22, la difesa dello Stato, ribadendo I’avvenuta abrogazione degli stessi, senza che
ve ne sia stata alcuna attuazione, afferma che le relative disposizioni possono essere ricondotte alla competenza
legislativa esclusiva dello Stato ai sensi dell’art. 117, secondo comma, lettera /), della Costituzione. Osserva,
quindi, come la contraria opinione espressa dalla Regione ricorrente, secondo la quale i registri dovrebbero avere
carattere locale, appare connotata da evidente irrazionalita, atteso che, in tal caso, «“gli enti chiamati ad iscri-
versi” aventi carattere nazionale dovrebbero rinnovare detta iscrizione presso ciascuna Regione. E invece confer-
mato dalla stessa Carta costituzionale che, nei settori in cui siano costituiti enti tanto a livello locale quanto a
livello nazionale (ad es., in materia creditizia), la competenza regionale (concorrente) di cui al terzo comma del-
I’art. 117 sia limitata alla regolamentazione dei soli enti “a carattere regionale”».

Infine, in ordine alle censure sollevate dalla Regione Valle d’Aosta rispetto ai commi 24, 25 e 26 dell’art. 90
della legge n. 289 del 2002, si osserva che, se pure non ¢ dubitabile che essi regolino effettivamente la materia
«ordinamento sportivo», appare incontestabile che gli stessi pongano delle previsioni di principio, in quanto tali
coerenti con il modello di legislazione concorrente di cui all’art. 117, comma terzo, della Costituzione.

10. — La Regione Emilia-Romagna ha depositato memoria con la quale, preliminarmente, deduce la ces-
sazione della materia del contendere in ordine all’art. 90, commi 18, 20, 21 e 22 della legge n. 289 del 2002, in
ragione delle disposizioni legislative sopravvenute, e non avendo avuto le norme censurate alcuna attuazione
nelle more.

La ricorrente insiste nelle domande formulate in ordine ai commi 24, 25 e 26 dello stesso art. 90 e contesta
quanto affermato dall’Avvocatura generale dello Stato nella memoria di costituzione, e cioe che le disposizioni
in questione dettino principi fondamentali che, in alcun modo, pregiudicano o limitano la competenza della
Regione. In proposito, la ricorrente afferma che le disposizioni in esame, in quanto volte a disciplinare I'utilizzo
e la gestione delle strutture sportive di enti (comuni, istituti scolastici) che non sono soggetti dell’ordinamento
sportivo, riguardano aspetti rientranti nella competenza legislativa regionale residuale di cui all’art. 117, quarto
comma, della Costituzione.

10.1. — Ha depositato memoria il Presidente del Consiglio dei ministri, deducendo, in via preliminare, la
cessazione della materia del contendere in ordine ai commi 18, 20, 21 e 22.

Deduce, altresi, come la prospettata questione di legittimita costituzionale andrebbe, comunque, dichiarata
infondata. Ed, infatti, la disposizione di cui al comma 18 deve essere ricondotta alla materia «ordinamento
civile», come tale riservata alla potesta legislativa statale, ai sensi dell’art. 117, secondo comma, lettera /), della
Costituzione, mentre i commi 20, 21 e 22 enunciano principi fondamentali nella materia «ordinamento sportivo».

Con specifico riguardo ai commi 24, 25 e 26 dell’art. 90 della legge n. 289 del 2002, I’Avvocatura generale
dello Stato osserva, in primo luogo, che non ¢ condivisibile la tesi della Regione ricorrente secondo la quale la
materia «ordinamento sportivo» non ricomprende ['utilizzazione degli impianti e delle strutture destinati alla atti-
vita sportiva. Dette strutture, infatti, costituendo il mezzo necessario per lo svolgimento della relativa attivita,
vanno ricondotte alla materia concorrente «ordinamento sportivo», con il conseguente potere dello Stato di porre
principi fondamentali.

In secondo luogo, la difesa erariale afferma che la previsione contenuta nel comma 25 dell’art. 90, dettata «ai
fini del conseguimento degli obiettivi di cui all’articolo 29» della medesima legge n. 289 del 2002, si qualifica
come affermazione di un principio fondamentale di coordinamento della finanza pubblica, ai sensi degli artt. 117
e 119 della Costituzione. L’autonomia regionale ¢ salvaguardata dall’espressa previsione della potesta legislativa
delle Regioni in ordine alla regolamentazione delle modalita di affidamento preferenziale degli impianti, non
direttamente utilizzati dagli enti territoriali, alle societa ed associazioni sportive dilettantistiche. Rimane d’al-
tronde salva la sfera di determinazione degli enti territoriali, ai quali € riservato il porre in essere le convenzioni
per stabilire i criteri di uso, nonché la fissazione di criteri generali ed obiettivi per la individuazione dei soggetti
affidatari.

Infine, in ordine al comma 26, la difesa dello Stato rileva come detta previsione non possa essere ricondotta
alla potesta legislativa residuale delle Regioni, ai sensi dell’art. 117, quarto comma, della Costituzione, mentre la
stessa costituisce espressione di un principio fondamentale in materia di istruzione — in tale ambito dovendosi
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ricomprendere anche la disciplina dell’utilizzazione dei beni e delle strutture destinate all’esercizio dell’attivita
didattica — che ugualmente appartiene alla competenza legislativa concorrente, ai sensi dell’art. 117, terzo
comma, della Costituzione.

11. — Quanto al ricorso n. 33 del 2004, proposto dalla Regione Emilia-Romagna, I’Avvocatura generale
dello Stato ha depositato memoria con la quale deduce, preliminarmente, I'inammissibilita della domanda di
«assegnazione al sistema regionale e locale» dell’importo di 1 milione di euro previsto all’art. 4, comma 204, della
legge n. 350 del 2003.

Rileva, altresi, come il richiamo effettuato nel ricorso ad alcune sentenze della Corte non sia pertinente, in
quanto quest’ultime riguardano fondi destinati alle autonomie territoriali, mentre il comma in esame prevede
un’elargizione destinata «ad enti, presumibilmente di dimensione nazionale (CONI e federazioni ad esso colle-
gate), non compresi nelle elencazioni contenute negli artt. 114 e 119 della Costituzione. N¢ ¢ ravvisabile in Costi-
tuzione un divieto per lo Stato di elargire denaro, al pari di quanto potrebbe fare qualsiasi soggetto di diritto pri-
vato»; né puo assumere rilievo la circostanza che si verta in materia demandata alla potesta legislativa concor-
rente, non essendo cio, di per sé, preclusivo di qualsivoglia intervento finanziario statale.

La difesa dello Stato contesta, infine, la prospettazione della Regione Emilia-Romagna, secondo la quale il
comma in esame non prevederebbe «“meccanismi di cooperazione” e una “intesa con le Regioni”». In proposito
si osserva che le elargizioni saranno presumibilmente effettuate a favore di enti a dimensione nazionale e che
quindi non sarebbe congruo né un parere della Conferenza Stato-Regioni, né la necessita di pervenire ad un’in-
tesa. Diverso il caso in cui un’elargizione fosse destinata a realta sportive locali, in quanto, in tale ipotesi, un
momento di cooperazione con la singola Regione direttamente interessata potrebbe risultare doveroso.

12. — All’'udienza pubblica del 12 ottobre 2004, la Regione Toscana ha rinunciato al ricorso; detta rinuncia ¢
stata accettata dalla controparte.

Le altre Regioni ricorrenti e ’Avvocatura generale dello Stato hanno illustrato le proprie argomentazioni
difensive, insistendo nelle conclusioni gia rassegnate.

Considerato in diritto

1. — La Regione Toscana, con ricorso notificato il 26 febbraio 2003 e depositato il successivo 5 marzo, la
Regione Valle d’Aosta, con ricorso notificato il 28 febbraio 2003 e depositato il 7 marzo dello stesso anno, la
Regione Emilia-Romagna, con ricorso notificato il 1° marzo 2003 e depositato il successivo giorno 7, hanno
impugnato numerose disposizioni della legge 27 dicembre 2002, n. 289 (Disposizioni per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge finanziaria 2003), tra le quali I’art. 90, ed in particolare i
commi 17, 18, 20, 21, 22, 24, 25 e 26, deducendo la violazione degli artt. 3, 5, 114, 117, 118 e 119 della Costitu-
zione e dell’art. 10 della legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al titolo V della parte seconda
della Costituzione).

La Regione Emilia-Romagna, con ricorso notificato il 24 febbraio 2004 e depositato il successivo 4 marzo
2004, ha anche sollevato questione di legittimita costituzionale in ordine a numerose disposizioni della legge
24 dicembre 2003, n. 350 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge
finanziaria 2004), tra le quali ’art. 4, comma 204, deducendo la violazione degli artt. 117 e 119 della Costituzione.

2. — Le impugnazioni di cui innanzi vengono trattate separatamente rispetto alle altre questioni proposte
con i medesimi atti introduttivi e, per omogeneita di materia, devono essere decise, previa riunione in parte qua
dei relativi ricorsi, con la medesima sentenza.

3. — Le questioni di legittimita costituzionale sollevate con i ricorsi in epigrafe, per i profili qui in esame,
riguardano, da un lato, alcuni aspetti della disciplina dell’attivita sportiva dilettantistica e della utilizzazione di
impianti sportivi, contenuta nell’art. 90, commi 17, 18, 20, 21, 22, 24, 25 ¢ 26 della legge n. 289 del 2002; dall’altro
lato, concernono la destinazione della somma di 1 milione di euro per I'anno 2004 agli enti di promozione spor-
tiva, per consentire loro lo svolgimento dei propri compiti istituzionali, nonché per il finanziamento e il potenzia-
mento dei programmi relativi allo sport sociale, prevista dall’art. 4, comma 204, della legge n. 350 del 2004.
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4. — Successivamente alla proposizione dei ricorsi, ’art. 90 della legge n. 289 del 2002 ¢ stato modificato dal
decreto-legge 22 marzo 2004, n. 72 (Interventi per contrastare la diffusione telematica abusiva di opere dell’ingegno,
nonché a sostegno delle attivita cinematografiche e dello spettacolo), convertito, con modificazioni, nella legge
21 maggio 2004, n. 128, sicché si pone la questione degli effetti dello ius superveniens in relazione all’odierno giudizio.

In particolare, I’art. 4 del d.I. n. 72 del 2004, nel testo risultante dalla relativa legge di conversione, ha
modificato il comma 17, lettera ¢), dell’art. 90; ha sostituito il comma 18, aggiungendo anche i commi 18-bis e
18-ter; ha abrogato i commi 20, 21 e 22; nessuna modificazione ¢ stata apportata ai commi 24, 25 e 26 del mede-
simo art. 90.

5. — La Regione Toscana, proprio in considerazione delle intervenute modifiche normative, ha rinunciato al
ricorso. Il Presidente del Consiglio dei ministri, per il tramite del’Avvocatura generale dello Stato, ha accettato
detta rinuncia.

Al sensi dell’art. 25, comma 1, secondo periodo, delle norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costi-
tuzionale, la rinuncia al ricorso, qualora sia accettata, produce I'effetto di estinguere il giudizio.

6. — In ordine alle restanti impugnazioni occorre verificare se, nella specie, la modifica, ad opera del d.1.
n. 72 del 2004, come convertito, con modificazioni, nella legge n. 128 del 2004, di alcune delle norme sospettate
di illegittimita costituzionale, abbia determinato il venir meno dell’oggetto del contendere in rapporto al conte-
nuto dei ricorsi proposti.

In proposito, occorre ricordare come questa Corte abbia avuto modo di affermare (cfr., tra le molte, sentenza
n. 533 del 2002) che solo ove dalla disposizione legislativa sopravvenuta sia desumibile una norma sostanzial-
mente coincidente con quella impugnata nel ricorso, la questione — in forza del principio di effettivita della tutela
costituzionale delle parti nei giudizi in via di azione — deve essere trasferita sulla nuova norma.

La disposizione normativa contenuta nel comma 18 ¢ stata sostituita e sono stati aggiunti i commi 18-bis e
18-ter. Nel nuovo comma 18 ¢ venuto meno ogni riferimento all’esercizio della potesta regolamentare statale
— previsto dall’art. 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400 (Disciplina dell’attivita di Governo e ordina-
mento della Presidenza del Consiglio dei ministri) — individuandosi direttamente, in modo autonomo, e con rife-
rimento a specificazioni non del tutto coincidenti con quelle dell’originario comma 18, i contenuti dello statuto e
dell’atto costitutivo delle societa e delle associazioni sportive dilettantistiche. I successivi commi 18-bis e 18-zer,
da un lato, hanno ripreso (comma 18-bis) parte del contenuto dell’originario comma 18, dall’altro, hanno previsto
(comma 18-fer) disposizioni transitorie.

Considerato che il nucleo fondamentale della disciplina contenuta nell’originario comma 18 — oggetto di
impugnazione da parte di tutte le Regioni ricorrenti — era costituito dalla previsione dell’emanazione di una nor-
mativa regolamentare governativa, per I’attuazione delle nuove disposizioni; considerato che le Regioni ricorrenti
si dolgono in via principale proprio della suddetta previsione, in quanto relativa all’esercizio della potesta norma-
tiva regolamentare statale in violazione dell’art. 117, sesto comma, della Costituzione (che riserva, invece, nelle
materie oggetto di potesta legislativa concorrente, I'adozione di regolamenti esclusivamente alle Regioni); consi-
derato il complesso delle osservazioni innanzi indicate, nonché la circostanza della insussistenza di una, sia pur
parziale, coincidenza tra le precedenti e le nuove disposizioni (tale da giustificare il trasferimento della questione
di costituzionalita sulle nuove norme) ed il fatto che, comunque, le norme impugnate non hanno avuto alcuna
attuazione; tutto cid premesso puo ritenersi che si sia determinata la cessazione della materia del contendere,
in parte qua, dei ricorsi indicati in epigrafe per intervenuto ius superveniens. D’altronde in tal senso hanno
concluso sia la Regione Emilia-Romagna, sia la difesa dello Stato.

Alla luce delle considerazioni che precedono, quindi, deve essere dichiarata la cessazione della materia del
contendere, in ordine alla questione di legittimita costituzionale dell’art. 90, comma 18, della legge 289 del 2002,
sollevata dalla Regione Valle d’Aosta e dalla Regione Emilia-Romagna con i ricorsi indicati in epigrafe.

7. — I commi 20, 21 e 22 dell’art. 90 hanno previsto l'istituzione presso il Comitato olimpico nazionale
italiano (CONI) del «registro delle societa e delle associazioni sportive dilettantistiche» nel quale iscrivere tutte
le associazioni e le societa sportive dilettantistiche ivi indicate (comma 20), hanno disciplinato le modalita di
tenuta del suddetto registro (comma 21) ed hanno previsto che «per accedere ai contributi pubblici di qualsiasi
natura, le societa e le associazioni sportive dilettantistiche devono dimostrare I'avvenuta iscrizione nel registro»
stesso (comma 22).
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Le Regioni Valle d’Aosta ed Emilia-Romagna hanno denunciato I'illegittimita costituzionale delle indicate
disposizioni sotto il profilo della violazione dell’art. 117, terzo comma, della Costituzione, in ragione della lesione
dell’autonomia legislativa regionale.

Anche su tali questioni di legittimita costituzionale deve essere dichiarata la cessazione della materia del con-
tendere.

I predetti commi 20, 21 e 22 dell’art. 90, infatti, sono stati abrogati dall’art. 4 del d.1. n. 72 del 2004, nel testo
integrato dalla relativa legge di conversione. N¢ risulta che, medio tempore, le disposizioni contenute nei commi
stessi abbiano ricevuto una qualche attuazione che sia di impedimento a tale pronuncia. In siffatta situazione,
pertanto, € venuta meno, per ius superveniens, la necessita di una decisione di questa Corte (ordinanze n. 443 del
2002 e n. 347 del 2001).

8. — Devonoessere esaminate, quindi, le questioni dilegittimita costituzionale deicommi 24,25e26 dell’art. 90.

Le disposizioni contenute nei citati commi concernono I'utilizzazione di impianti sportivi, sicché la relativa
questione di legittimita costituzionale puo essere esaminata con riferimento, congiuntamente, a tutti e tre i commi
sopra richiamati.

In particolare, il comma 24 dispone che «l’'uso degli impianti sportivi in esercizio da parte degli enti locali
territoriali € aperto a tutti i cittadini e deve essere garantito, sulla base di criteri obiettivi, a tutte le societa e asso-
ciazioni sportive».

Il comma 25, a sua volta, stabilisce che ai fini del conseguimento degli obiettivi riguardanti il patto di stabi-
lita interno per gli enti territoriali «nei casi in cui ’ente pubblico territoriale non intenda gestire direttamente gli
impianti sportivi, la gestione ¢ affidata in via preferenziale a societa e associazioni sportive dilettantistiche, enti
di promozione sportiva, discipline sportive associate ¢ Federazioni sportive nazionali, sulla base di convenzioni
che ne stabiliscono i criteri d’'uso e previa determinazione di criteri generali e obiettivi per I'individuazione dei
soggetti affidatari». Lo stesso comma conclude affermando che «le Regioni disciplinano, con propria legge, le
modalita di affidamento».

Infine, il comma 26 dispone che «le palestre, le aree di gioco e gli impianti sportivi scolastici, compatibil-
mente con le esigenze dell’attivita didattica e delle attivita sportive della scuola, comprese quelle extracurriculari
ai sensi del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 10 ottobre 1996, n. 567, devono essere
posti a disposizione di societa e associazioni sportive dilettantistiche aventi sede nel medesimo comune in cui ha
sede l'istituto scolastico o in comuni confinanti».

In relazione alle disposizioni contenute nei citati tre commi, la Regione Valle d’Aosta, nel premettere come
«la gestione e I'uso degli impianti sportivi debbano essere ricompresi nel generale ambito della materia “ordina-
mento sportivo”, e quindi riservati all’espressione della potesta legislativa regionale concorrente», lamenta
— deducendo la violazione degli artt. 3, 5, 114, 117, 118 e 119 della Costituzione e dell’art. 10 della legge cost.
n. 3 del 2001 — che «le disposizioni censurate si spingono a dettare una disciplina che non lascia adeguati margini
di manovra alle Regioni».

La Regione Emilia-Romagna, a sua volta, dopo aver premesso che il contenuto del comma 24 ¢ di per sé¢ con-
divisibile, deduce, tuttavia, che manca la competenza statale all’'emanazione della suddetta disposizione. I commi 24
e 25, secondo la ricorrente, violerebbero I’art. 117, quarto comma, della Costituzione, oltre che I'autonomia degli
enti locali. Quanto al comma 26, la stessa ricorrente, con riferimento alla citata norma costituzionale, deduce, oltre
alla violazione della potesta legislativa regionale, anche la lesione dell’autonomia delle istituzioni scolastiche.

L’Avvocatura generale dello Stato rileva che le norme impugnate, in realta, si limitano a porre principi di
carattere generale, disciplinando campi che solo indirettamente sono riferibili all’ordinamento sportivo, dovendo
invece essere ascritte a materie di competenza esclusiva dello Stato, giusto il disposto dell’art. 117, secondo
comma, della Costituzione, in quanto preordinate ad assicurare la necessaria uniformita normativa a livello
nazionale.

Vengono, quindi, esaminate le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 90, commi 24, 25 ¢ 26, sollevate
per violazione dell’art. 117 della Costituzione dalla Regione Emilia-Romagna, ¢ dalla Regione Valle d’Aosta,
anche in riferimento all’art. 10 della legge cost. n. 3 del 2001.

8.1. — Le questioni non sono fondate.
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In via preliminare, occorre precisare che gia prima della modifica del Titolo V della Parte seconda della
Costituzione, sancita dalla legge cost. n. 3 del 2001, I’art. 56 del d.P.R. 24 luglio 1977, n. 616 (Attuazione della
delega di cui all’art. 1 della legge 22 luglio 1975, n. 382), nello stabilire il trasferimento alle Regioni a statuto ordi-
nario delle competenze in materia di turismo ed industria alberghiera, aveva incluso tra queste «la promozione
di attivita sportive e ricreative e la realizzazione dei relativi impianti ed attrezzature, di intesa, per le attivita e
gli impianti di interesse dei giovani in eta scolare, con gli organi scolastici» (comma 2, lettera b), cfi. sentenza
n. 241 del 2003). Con la sentenza n. 517 del 1987 questa Corte ha affermato come dall’art. 56 del d.P.R. n. 616
del 1977 discenda l’attribuzione alle Regioni della competenza sugli impianti e sulle attrezzature necessari in
relazione all’organizzazione delle attivita sportive di base o non agonistiche.

Con la revisione costituzionale operata dalla legge cost. n. 3 del 2001, ’ordinamento sportivo ¢ stato inserito
nel novellato art. 117, terzo comma, tra le materie oggetto di competenza legislativa ripartita tra Stato e Regioni.

8.2. — Ora, non ¢ dubitabile che la disciplina degli impianti e delle attrezzature sportive rientri nella materia
dell’ordinamento sportivo e che in merito alla stessa operi il riparto di competenze legislative tra Stato e Regioni
sancito dall’art. 117, terzo comma, della Costituzione.

Sono da ritenere infondate, quindi, sia la tesi della ricorrente, secondo cui la materia degli impianti sportivi
(anche scolastici) rientrerebbe nella competenza residuale delle Regioni ex art. 117, quarto comma, della Costitu-
zione, sia la tesi della difesa dello Stato, secondo cui si verterebbe in materie di competenza esclusiva statale
ex art. 117, secondo comma, lettera e¢) e lettera /), della Costituzione.

Chiarito, dunque, che si verte in materia di ordinamento sportivo, ne consegue che lo Stato deve limitarsi alla
determinazione dei principi fondamentali, spettando invece alle Regioni la regolamentazione di dettaglio, salvo
una diversa allocazione, a livello nazionale, delle funzioni amministrative, per assicurarne l’esercizio unitario, in
applicazione dei principi di sussidiarieta, differenziazione ed adeguatezza con riferimento alla disciplina conte-
nuta nell’art. 118, primo comma, della Costituzione (sentenza n. 303 del 2003).

8.3. — Nella specie, non potendosi ravvisare i presupposti per una diversa allocazione delle suddette fun-
zioni, occorre verificare se sia stato rispettato il criterio per cui, vertendosi in materia di legislazione concorrente,
la normativa statale si sia limitata alla sola determinazione dei principi fondamentali, ovvero contenga una speci-
fica regolamentazione di dettaglio rientrante, come tale, nella competenza regionale.

8.4. — Il comma 24 stabilisce che I'uso degli impianti sportivi in esercizio da parte degli enti locali territoriali
deve essere aperto a tutti i cittadini e deve essere garantito, sulla base di criteri oggettivi, a tutte le societa e asso-
ciazioni sportive. Trattasi, all’evidenza, di una disposizione che fissa un principio fondamentale per I'utilizzazione
degli impianti in questione, il godimento dei quali deve essere consentito, appunto in via generale, a tutti i citta-
dini. Il comma in esame, dunque, vista la sua riconducibilita all’ambito dei principi fondamentali della materia,
si sottrae alle censure di costituzionalita proposte dalle ricorrenti.

9. — Ad analoghe conclusioni si perviene per quanto concerne 'impugnazione del successivo comma 25.

Orbene, anche le disposizioni contenute nel suddetto comma esprimono principi fondamentali, che I’art. 117,
terzo comma, ultimo inciso, della Costituzione demanda alla potesta dello Stato.

Sono stabilite, infatti, regole generali dirette a garantire che la gestione degli impianti sportivi comunali,
quando i comuni non vi provvedano direttamente, avvenga di preferenza mediante 'attribuzione a determinati
organismi sportivi, in via surrogatoria rispetto ai possibili atti di autonomia degli enti locali, e quindi nel rispetto
delle scelte appunto autonomistiche degli enti stessi, ai quali € assicurata, in via principale, la possibilita di gestire
direttamente gli impianti in questione.

Si tratta, pertanto, della fissazione di regole generali che espressamente demandano alle Regioni ’'adozione,
con legge, della disciplina di attuazione dei principi fondamentali cosi fissati.

10. — Anche l'analisi delle disposizioni contenute nel comma 26 consente di pervenire ad identiche conclusioni.

Il comma in questione, relativamente agli impianti sportivi di pertinenza di istituti scolastici, quali palestre,
aree di gioco ed altre analoghe attrezzature genericamente individuate come «impianti sportivi», fissa regole
secondo le quali, compatibilmente con le esigenze dell’attivita didattica e delle attivita sportive della scuola, anche
extracurriculari, 1 suddetti impianti devono essere posti a disposizione di societa e associazioni sportive dilettanti-
stiche aventi sede nello stesso comune in cui si trova l’istituto scolastico, o in comuni confinanti. La disposizione
in esame intende salvaguardare, innanzitutto, I'utilizzazione di impianti sportivi scolastici, perché siano soddi-
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sfatte integralmente le esigenze della scuola, curriculari ed extracurriculari. Solo subordinatamente a tali esigenze,
per finalita di interesse collettivo, € prevista la utilizzazione degli impianti mediante il loro affidamento a societa
sportive ¢ ad associazioni sportive dilettantistiche e, dunque, per il loro tramite, alla collettivita insediata nel
comune sede dell’istituzione scolastica o in comuni contermini. In tal modo si garantisce una fruibilita generale
degli impianti stessi, salvaguardando prioritariamente, da un lato, le esigenze della scuola e, dall’altro, la funzio-
nalita delle strutture annesse agli istituti scolastici.

Anche la disposizione de qua puo ritenersi, pertanto, appartenere al novero di quelle espressive di principi
fondamentali della materia, come tali rientranti nella competenza legislativa dello Stato a norma dell’art. 117,
terzo comma, della Costituzione.

11. — La sola Regione Valle d’Aosta ha impugnato, tra gli altri, anche il comma 17, senza pero formulare
specifiche censure nei suoi confronti, se non quella, di carattere generale, relativa all’incostituzionalita di una nor-
mativa di dettaglio, non consentita dalla natura della competenza legislativa concorrente nella materia in esame.

Detta questione deve essere, pertanto, dichiarata inammissibile per carenza di qualsiasi autonoma motiva-
zione specifica dell’impugnazione.

12. — Va dichiarata inammissibile, altresi, la questione di legittimita costituzionale proposta dalla Regione
Valle d’Aosta nei confronti dell’art. 90, commi 24, 25 e 26, con riferimento agli artt. 3, 5, 114, 118 e 119 della
Costituzione, e all’art. 10 della legge cost. n. 3 del 2001, per assoluta genericita dell'impugnazione, non assistita
da alcuna motivazione che faccia riferimento ai citati parametri.

13. — La Regione Emilia-Romagna ha sollevato questione di legittimita costituzionale in ordine all’art. 4,
comma 204, della legge n. 350 del 2003.

La ricorrente denuncia, in particolare, la violazione degli artt. 117, terzo comma, e 119 della Costituzione,
nonché la mancanza di meccanismi di cooperazione con le Regioni.

La questione ¢ fondata.

L’art. 4, comma 204, della legge n. 350 del 2003 dispone che «per consentire lo svolgimento dei propri com-
piti istituzionali, nonché per il finanziamento e il potenziamento dei programmi relativi allo sport sociale, agli enti
di promozione sportiva ¢ destinata la somma di 1 milione di euro per 'anno 2004».

La ricorrente deduce I'illegittimita costituzionale della norma impugnata, asserendo che non € consentito un
finanziamento diretto, da parte dello Stato, a favore degli enti di promozione sportiva e per il potenziamento dei
programmi relativi allo sport sociale, settori di sicura competenza regionale. La stessa ricorrente rileva, quindi,
come gli interventi finanziari diretti in materia di competenza non esclusiva dello Stato ledano 'autonomia della
Regione, trattandosi di risorse che dovrebbero essere assegnate direttamente al sistema regionale e locale secondo
quanto previsto dall’art. 119 della Costituzione (sentenze numeri 49 e 16 del 2004 ¢ 370 del 2003).

Orbene, non vi ¢ dubbio che la disposizione attenga alla materia «ordinamento sportivo» di cui all’art. 117,
terzo comma, della Costituzione.

Il finanziamento in esame ¢ finalizzato, infatti, in parte alla promozione dei programmi dello sport sociale e
in parte a favorire lo svolgimento dei compiti istituzionali degli enti di promozione sportiva, che sono associazioni
aventi lo scopo di promuovere e organizzare attivita fisico-sportive con finalita ricreative e formative tra i
giovani, nonché di organizzare l'attivita amatoriale (¢fi. decreto ministeriale 23 giugno 2004 recante statuto del
Comitato olimpico nazionale italiano, adottato dal Consiglio nazionale del CONI il 23 marzo 2004).

Detti profili, pertanto, per loro stessa natura, nell’attuale assetto costituzionale della ripartizione delle com-
petenze tra Stato e Regioni in materia di sport, non possono non comportare un diretto coinvolgimento delle
Regioni, in quanto anche esse titolari di potesta legislativa nella specifica materia. Di tale esigenza non tiene, evi-
dentemente, conto 'impugnata norma di cui all’art. 4, comma 204, della legge n. 350 del 2003, la quale, mentre
¢ del tutto indeterminata in ordine al soggetto erogatore del finanziamento in questione e ai criteri di riparto dello
stesso, non prevede alcun, pur necessario, coinvolgimento delle Regioni.

Per tale assorbente considerazione, la norma stessa deve essere dichiarata costituzionalmente illegittima.
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PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE

Riservata a separate pronunce ogni decisione sulle ulteriori questioni di legittimita costituzionale della legge
27 dicembre 2002, n. 289 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge finan-
ziaria 2003), proposte dalle Regioni Toscana, Valle d’Aosta ed Emilia-Romagna, nonché della legge 24 dicembre
2003, n. 350 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge finanziaria 2004),
proposte dalla Regione Emilia-Romagna, con i ricorsi indicati in epigrafe;

Riuniti i giudizi, relativamente alle questioni proposte nei confronti dell’art. 90, commi 17, 18, 20, 21, 22, 24, 25,
26, della legge n. 289 del 2002, e dell’art. 4, comma 204, della legge n. 350 del 2003;

1) Dichiara estinto per rinuncia il giudizio relativo al ricorso promosso dalla Regione Toscana, con il ricorso indi-
cato in epigrafe, nei confronti dell’art. 90, commi 18, 20 e 22, della legge 27 dicembre 2002, n. 289,

2) Dichiara cessata la materia del contendere in ordine alle questioni di legittimita costituzionale dell’art. 90,
commi 18, 20, 21 e 22, della legge n. 289 del 2002, proposte, in riferimento agli articoli 3, 5, 114, 117, 118 e 119 della
Costituzione e all’art. 10 della legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al titolo V della parte seconda
della Costituzione), dalla Regione Valle d’Aosta e, in riferimento agli articoli 117 e 118 della Costituzione, dalla
Regione Emilia-Romagna, con i ricorsi di cui in epigrafe;

3) Dichiara l'illegittimita costituzionale dell’art. 4, comma 204, della legge 24 dicembre 2003, n. 350;

4) Dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 90, commi 24, 25 e 26 della legge n. 289
del 2002, proposte, in riferimento all’art. 117 della Costituzione e all’art. 10 della legge costituzionale n. 3 del 2001,
dalla Regione Valle d’Aosta e, in riferimento all'art. 117 della Costituzione, dalla Regione Emilia-Romagna, con i
ricorsi di cui in epigrafe;

5) Dichiara inammissibili le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 90, commi 17, 24, 25 e 26 della legge
n. 289 del 2002, proposte, in riferimento agli articoli 3, 5, 114, 118 e 119 della Costituzione e all’art. 10 della legge
costituzionale n. 3 del 2001, nonché, per il solo comma 17, in riferimento anche all’art. 117 della Costituzione, dalla
Regione Valle d’Aosta, con il ricorso di cui in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 16 dicembre 2004.
Il Presidente: ONIDA
1l redattore: QUARANTA
Il cancelliere: D1 PAOLA
Depositata in cancelleria il 29 dicembre 2004.
1l direttore della cancelleria: D1 PAOLA
04C1440

N. 425
Sentenza 16 - 29 dicembre 2004

Giudizio di legittimita costituzionale in via principale.

Pluralita di questioni - Trattazione e decisione separata in ordine ad alcune delle questioni proposte - Riserva di
decisione sulle restanti questioni.

Finanza regionale - Ricorso all’indebitamento - Finanziamento di spese di investimento - Ricorso della Regione
Toscana - Mancata indicazione nella delibera della Giunta regionale delle norme da impugnare - Inammissibi-
lita delle questioni.

—  Legge 24 dicembre 2003, n. 350, art. 3, commi 18, 19 e 20.

—  Costituzione, artt. 117 e 119.

Finanza regionale - Ricorso all’indebitamento - Finanziamento di spese di investimento - Ricorso della Regione
Campania - Carenza di motivazione in relazione ad una norma che riguarda le sole Regioni ad autonomia
speciale - Inammissibilita della questione.

—  Legge 24 dicembre 2003, n. 350, art. 3, comma 21.

—  Costituzione, artt. 3, 114, 117, 119 e 120.
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Finanza regionale - Ricorso all’indebitamento - Finanziamento di spese di investimento - Estensione della disciplina
alle autonomie speciali - Ricorsi delle Regioni a statuto speciale e della Provincia autonoma di Trento -
Asserita lesione delle speciali autonomie delle ricorrenti, mancato ricorso a meccanismi concertati di attuazione
statutaria, lesione dei principi di sussidiarieta e di leale collaborazione - Non fondatezza delle questioni.

—  Legge 24 dicembre 2003, n. 350, art. 3, comma 21.

—  Costituzione, artt. 3, 5, 116, 117, 118, 119 e 120; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10; statuto spe-
ciale per la Regione siciliana, artt. 14, lettere o) e p), e 36; statuto speciale per la Regione Sardegna, artt. 3,
4, 5,7, 11; d.lgs. 10 aprile 2001, n. 180, art. 3; statuto speciale per il Trentino-Alto Adige, titolo VI; d.lgs.
16 marzo 1992, n. 266, artt. 2 ¢ 4.

Finanza regionale - Ricorso all’indebitamento - Finanziamento di spese di investimento - Tipologie di operazioni
costituenti indebitamento e investimento definite dalla legge statale - Ricorsi delle Regioni Siciliana, Sardegna,
Valle d’Aosta, Marche, Emilia-Romagna, Umbria e Campania, e della Provincia autonoma di Trento - Asserita
lesione dell’autonomia delle Regioni alle quali sole spetterebbe il potere di definire le nozioni di indebitamento
e di spese di investimento, irragionevolezza delle scelte del legislatore - Non fondatezza delle questioni.

—  Legge 24 dicembre 2003, n. 350, art. 3, commi 16, 17 (salva la dichiarazione di illegittimita costituzionale
concernente il quarto periodo), 18 e 19.

—  Costituzione, artt. 3, 5, 114, 116, 117, 118, 119, 120; statuto speciale per la Regione Siciliana, art. 20; statuto
speciale per la Regione Sardegna, artt. 3, 4, 5, 7, 11; d.Igs. 10 aprile 2001, n. 180, art. 3; statuto speciale per
la Valle d’Aosta, artt. 3, 4 e 48-bis.

Finanza regionale - Ricorso all’indebitamento - Finanziamento di spese di investimento - Tipologie di operazioni
costituenti indebitamento e investimento definite dalla legge - Potere del Ministro dell’economia e delle finanze,
sentito 'ISTAT, di modificare le tipologie - Ricorsi delle Regioni Siciliana, Sardegna, Marche, Emilia-Roma-
gna, Umbria e Campania, e della Provincia autonoma di Trento - Lesione del principio di legalita sostanziale,
sostanziale delegificazione, lesione dell’autonomia regionale - Illegittimita costituzionale.

—  Legge 24 dicembre 2003, n. 350, art. 3, comma 17, quarto periodo, e comma 20.

—  Costituzione, artt. 117 e 119.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Valerio ONIDA;

Giudici: Carlo MEZZANOTTE, Fernanda CONTRI, Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI,
Franco BILE, Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano
VACCARELLA, Paolo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO;

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell’art. 3, commi da 16 a 21, della legge 24 dicembre 2003, n. 350
(Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge finanziaria 2004), pro-
mossi con ricorsi della Regione Siciliana, della Regione Sardegna, della Regione Marche, della Regione
Toscana, della Regione Emilia-Romagna, della Regione Umbria, della Provincia autonoma di Trento, della
Regione Valle d’Aosta ¢ della Regione Campania, notificati il 24 ed il 26 febbraio 2004, depositati in cancelleria
il 3, 11 4 ed il 5 marzo successivi ed iscritti ai nn. 28, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 36 ¢ 37 del registro ricorsi 2004.

Visti gli atti di costituzione del Presidente del Consiglio dei ministri;

Udito nell’udienza pubblica del 28 settembre 2004 il giudice relatore Valerio Onida;

Uditi gli avvocati Giovanni Carapezza Figlia per la Regione Siciliana, Sergio Panunzio per la Regione Sarde-
gna, Stefano Grassi per la Regione Marche, Fabio Lorenzoni per la Regione Toscana, Giandomenico Falcon,
Franco Mastragostino e Luigi Manzi per la Regione Emilia-Romagna, Giandomenico Falcon per la Regione
Umbria, Giandomenico Falcon e Luigi Manzi per la Provincia autonoma di Trento, Giuseppe F. Ferrari per la

Regione Valle d’Aosta, Vincenzo Cocozza per la Regione Campania e I’'avvocato dello Stato Franco Favara per
il Presidente del Consiglio dei ministri.

_ 49



5-1-2005 GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1? Serie speciale - n. 1

Ritenuto in fatto

1. — Con distinti ricorsi le Regioni Siciliana (reg. ric. n. 28 del 2004), Sardegna (reg. ric. n. 29 del 2004),
Valle d’Aosta (reg. ric. n. 36 del 2004), Campania (reg. ric. n. 37 del 2004), Emilia-Romagna (reg. ric. n. 33 del
2004), Marche (reg. ric. n. 31 del 2004), Toscana (reg. ric. n. 32 del 2004), Umbria (reg. ric. n. 34 del 2004), e la
Provincia autonoma di Trento (reg. ric. n. 35 del 2004) hanno sollevato in via principale questione di legittimita
costituzionale (quanto alle Regioni Emilia-Romagna, Marche ¢ Toscana, unitamente ad altre disposizioni della
medesima legge) dell’art. 3 della legge 24 dicembre 2003, n. 350 (Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato - legge finanziaria 2004).

In particolare, la Regione Siciliana ha impugnato il comma 21 della legge, e, in quanto ne sia disposta I’appli-
cazione nei confronti delle Regioni a statuto speciale, dei precedenti commi da 16 a 20, lamentando la violazione
degli artt. 14, lettere o e p, 20 e 36 del regio decreto legislativo 15 maggio 1946, n. 455 (Approvazione dello statuto
della Regione Siciliana), nonché degli artt. 117, quarto comma, 118 e 119 della Costituzione, e dell’art. 10 della
legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al titolo V della parte seconda della Costituzione).

La Regione Sardegna ha impugnato il medesimo comma 21, in relazione ai commi da 16 a 20, lamentando la
violazione degli articoli da 3 a 5, 7 e 11 della legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 3 (Statuto speciale per la Sar-
degna), e delle relative norme di attuazione, fra cui I'art. 3 del decreto legislativo 10 aprile 2001, n. 180 (Norma di
attuazione dello Statuto speciale della Regione Sardegna recante delega di funzioni amministrative alla Regione in
materia di lavoro e servizi all'impiego), nonché degli artt. 116, 117, 119 e 120 della Costituzione, anche in relazione
all’art. 10 della legge costituzionale 30 maggio 2003, n. 1 (recte: legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3).

La Provincia autonoma di Trento ha altresi impugnato il comma 21 predetto, in quanto dispone I’applica-
zione agli enti ad autonomia speciale, dei precedenti commi da 16 a 20, nonché dell’art. 3, commi 17, 18 e 20 della
medesima legge, lamentando la violazione degli artt. 3, 116, 117, 119 e 120 della Costituzione, nonché dell’art. 10
della legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, del decreto del Presidente della Repubblica 31 agosto 1972,
n. 670 (Approvazione del testo unico delle leggi costituzionali concernenti lo statuto speciale per il Trentino-Alto
Adige), ed in particolare del suo titolo VI, e delle relative norme di attuazione, fra cui gli artt. 2 e 4 del d.lgs.
16 marzo 1992, n. 266 (Norme di attuazione dello statuto speciale per il Trentino-Alto Adige concernenti il rap-
porto tra atti legislativi statali e leggi regionali e provinciali, nonché la potesta statale di indirizzo e¢ coordina-
mento), nonché del principio di leale cooperazione.

La Regione Valle d’Aosta ha impugnato i commi da 16 a 21, lamentando la violazione degli artt. 3, 5, 116, 117,
118, 119 e 120 Cost., dell’art. 10 della legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, nonché degli artt. 3, 4 e 48-bis della
legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 4 (Statuto speciale per la Valle d’Aosta), e dei principi di sussidiarieta e di
leale cooperazione.

La Regione Marche ha impugnato i commi 16, 17, 18, 19 e 20, lamentando la lesione della propria sfera di
competenza legislativa, per violazione degli artt. 117, terzo, quarto e sesto comma, ¢ 119 della Costituzione.

La Regione Toscana ha a propria volta impugnato i commi 18, 19 e 20, per violazione degli artt. 117 e 119
della Costituzione.

La Regione Umbria ha impugnato i commi 17, 18 e 20, lamentando la violazione degli artt. 3, 117, 118 e 119 della
Costituzione, ¢ dei principi costituzionali di legalita sostanziale, uguaglianza, ragionevolezza e leale collaborazione.

La Regione Emilia-Romagna ha impugnato i commi 17, 18 e 20, per violazione degli artt. 3, 117, 118 ¢ 119 della
Costituzione, e dei principi costituzionali di legalita sostanziale, uguaglianza, ragionevolezza e leale collaborazione.

Infine, la Regione Campania ha impugnato i commi da 16 a 21 per violazione degli artt. 3, 114, 117, 119 e 120
della Costituzione, e del principio di leale cooperazione, nonché del d.lgs. 28 agosto 1997, n. 281.

2. — Il comma 16 della disposizione impugnata stabilisce che, ai sensi dell’art. 119, sesto comma, della
Costituzione le Regioni a statuto ordinario, gli enti locali, le aziende e gli organismi di cui agli articoli 2, 29 e
172, comma 1, lettera b, del d.lgs. 18 agosto 2000, n. 267, ad eccezione delle societa di capitali costituite per I’eser-
cizio di servizi pubblici, possono ricorrere all’indebitamento solo per finanziare spese di investimento.

Il comma 17 reca, in relazione a cio, la specificazione di quali operazioni costituiscano indebitamento, agli
effetti dell’art. 119, sesto comma, della Costituzione, e prevede che tali «tipologie» possano essere modificate con
decreto del Ministro dell’economia ¢ delle finanze, sentito I’Istat, sulla base dei criteri definiti in sede europea.

Il comma 18 provvede, invece, a definire le operazioni che, per i medesimi fini, costituiscono investimenti.
Il comma 19 vieta agli enti di cui al comma 16 di ricorrere all’indebitamento per finanziare i conferimenti
rivolti alla ricapitalizzazione di aziende e societa finalizzata al ripiano di perdite.
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Il comma 20 stabilisce che le modifiche alle tipologie di cui ai commi 17 e 18 sono disposte con decreto del
Ministro dell’economia e delle finanze, sentito 1’Istat.

Il comma 21, infine, estende I’applicabilita dei precedenti commi da 16 a 20 alle Regioni a statuto speciale,
alle Province autonome, nonché agli organismi individuati nel comma 16 siti nei loro territori, ai fini della tutela
dell’'unita economica della Repubblica e nel quadro del coordinamento della finanza pubblica di cui agli artt. 119
e 120 della Costituzione.

3. — Le ricorrenti ad autonomia speciale contestano, anzitutto, il comma 21, in quanto estende loro la disci-
plina prevista per gli enti ad autonomia ordinaria, e censurano quest’ultima, nell’ipotesi subordinata in cui la
doglianza principale venga superata.

4. — In particolare, la Regione Siciliana, pur considerando vincolante anche per le autonomie speciali il
principio del divieto di indebitamento per spese correnti posto dal nuovo testo dell’art. 119, comma 6, della Costi-
tuzione, che consente a Comuni, Province, Citta metropolitane ¢ Regioni il ricorso «all’indebitamento solo per
finanziare spese di investimento», ritiene tuttavia illegittima I’estensione, con legge ordinaria, a Regioni a statuto
speciale e Province autonome, delle disposizioni dei commi da 16 a 20 dell’art. 3 della finanziaria 2004, miranti
all’attuazione del principio costituzionale, in quanto tale attuazione non potrebbe che essere rimessa alle regole
dettate autonomamente ed in concreto da parte di ciascuna Regione a statuto speciale. Il comma 21 impugnato
violerebbe, in particolare, gli artt. 14, lettere o ¢ p, e 36 dello statuto, perché in contrasto con la competenza legi-
slativa esclusiva regionale in tema di sistema contabile della Regione medesima e degli enti locali e strumentali
della stessa, e perché incidente in senso riduttivo sull’autonomia finanziaria regionale; ’art. 10 della legge costitu-
zionale n. 3 del 2001, il quale prevede che, sino all’adeguamento dei rispettivi statuti, le disposizioni recate dalla
stessa legge costituzionale si applicano alle Regioni a statuto speciale ed alle Province autonome «per le parti in
cui prevedono forme di autonomia piu ampie rispetto a quelle attribuite»; e il nuovo art. 117 della Costituzione,
perché incide sulla finanza regionale e degli enti locali e strumentali riferibili al relativo territorio, materia attri-
buita alla sfera di competenza legislativa generale - residuale riconosciuta in via esclusiva alle Regioni.

Qualora, in ipotesi, questa Corte ritenesse non fondata la questione, prosegue la ricorrente, le disposizioni
recate dai commi da 16 a 20 dell’art. 3 si paleserebbero comunque illegittime.

Il comma 16 dell’art. 3, anzitutto, estende indebitamente I'ambito dei soggetti che, secondo I’art. 119 Cost.,
«possono ricorrere all’indebitamento solo per finanziare spese di investimento». Mentre, infatti, la norma costitu-
zionale ha esclusivo riguardo ai Comuni, alle Citta metropolitane ed alle Regioni, la disposizione censurata com-
prende, oltre alle Regioni a statuto ordinario, «gli enti locali, le aziende e gli organismi di cui agli artt. 2, 29 e
172, comma 1, lettera b, del testo unico di cui al d.Igs. 18 agosto 2000, n. 267» (Testo unico delle leggi sull’ordina-
mento degli enti locali) — e cio¢ Comuni, Province, Citta metropolitane, comunita montane, comunita isolane o
di arcipelago, unioni di comuni, consorzi cui partecipano enti locali, con esclusione di quelli a rilevanza econo-
mica ed imprenditoriale e di quelli per la gestione dei servizi sociali, aziende speciali e istituzioni — «ad eccezione
delle societa di capitali costituite per I'esercizio di servizi pubblici»: in tal modo risulterebbe compressa la compe-
tenza legislativa regionale, cui ¢ certamente ascrivibile, in relazione agli enti non contemplati dall’art. 119 Cost.,
la eventuale disciplina diretta ad estendere I’ambito dei destinatari del principio costituzionale.

Quanto al comma 17, attraverso I'arbitraria elencazione degli atti consentiti disegnerebbe una nozione di
«indebitamento» priva di riscontro nei principi del diritto finanziario. La nozione di indebitamento, infatti, in
via generale si collegherebbe a quelle operazioni suscettibili di creazione di risorse aggiuntive a copertura di una
maggiore capacita di spesa, mentre nel diritto positivo — e il riferimento ¢ all’art. 6, comma 7, punto 2, della
legge 5 agosto 1978, n. 468 (Riforma di alcune norme in materia di contabilita generale dello Stato in materia di
bilancio), ¢ all’art. 1, comma 13, lettera b, della legge della Regione Siciliana 8 luglio 1977, n. 47 (Norme in mate-
ria di bilancio e di contabilita della Regione Siciliana) — si collegherebbe al «risultato differenziale tra tutte le
entrate e le spese, escluse le operazioni riguardanti le partecipazioni azionarie ed i conferimenti, nonché la conces-
sione e riscossione di crediti e 'accensione e rimborso di prestiti («indebitamento o accrescimento netto»)». Peral-
tro, ’elencazione recata dalla norma censurata non apparirebbe esaustiva della nozione, e sarebbe anzi irragione-
vole rispetto al principio posto dall’art. 119, comma 6, Cost., da ritenere immediatamente vincolante per gli enti
individuati dalla norma costituzionale, a prescindere dallo strumento prescelto per I’acquisizione della risorsa
finanziaria.

Il comma 18, poi, nell’elencare le attivita che, «ai fini di cui all’art. 119, sesto comma, Cost., costituiscono
investimento», non comprende tutta una serie di interventi in conto capitale (quali i trasferimenti alle imprese o
1 cofinanziamenti regionali di programmi comunitari concernenti la ricerca o comunque relativi a beni immate-
riali) che nella nozione di investimento rientrerebbero: cio, oltre che essere frutto di una valutazione arbitraria
ed erronea, limiterebbe illegittimamente I’esercizio delle competenze amministrative spettanti alla Regione ai sensi
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dell’art. 20 dello statuto e dell’art. 118 Cost., in quanto applicabile ex art. 10 della legge cost. n. 3 del 2001. La
disposizione in esame, inoltre, disattenderebbe la definizione di investimento fornita dal regolamento del Consi-
glio dell’Unione europea n. 2223/1996 del 25 giugno 1996, relativo al sistema europeo dei conti nazionali e regio-
nali della Comunita, ed in particolare quanto sancito nell’allegato A, punto 1.19, lettera ¢), secondo cui vanno
modificati alcuni concetti basilari, «ad esempio ampliando il concetto di investimento per tenere conto dell’am-
montare della spesa sulla ricerca e sviluppo o della spesa in materia di istruzioney».

Quanto al comma 19, sarebbe poi paradossale rimettere all’istituto finanziatore — soggetto privato che eser-
cita imprenditorialmente attivita bancaria o di intermediazione finanziaria — il controllo sull’operato della
Regione, dotata di potesta pubblicistiche finanche in materia creditizia.

Infine, il potere di modificare le tipologie dell’indebitamento e dell’investimento dei precedenti commi 17 ¢
18, ascritto al Ministro dell’economia dal comma 20 sarebbe non tanto di coordinamento, quanto normativo, per-
ché incidendo sulle nozioni di indebitamento e di investimento come individuate dalle disposizioni di quei commi,
determinerebbe in concreto 'ampiezza degli ambiti operativi rimessi all’autonomia regionale, sia nel campo del-
l’acquisizione di risorse che in materia di spesa. Né un siffatto potere sembrerebbe rispettare i limiti posti dalla
sentenza n. 376 del 2003 di questa Corte ai poteri amministrativi diretti a garantire la realizzazione della finalita
di coordinamento finanziario, i quali devono essere configurati in modo consono alle sfere di autonomia costitu-
zionalmente garantite, senza che I’azione di coordinamento si trasformi in attivita di direzione o in indebito con-
dizionamento degli enti, essendo infatti escluso «che si attribuisca al Ministero il potere di incidere sulle scelte
autonome degli enti quanto alla provvista o all'impiego» delle risorse, o, peggio, di adottare determinazioni
discrezionali che possano concretarsi in trattamenti di favore o di disfavore nei confronti di singoli enti.

5. — A propria volta, la Regione Sardegna ricorda che il divieto costituzionale di ricorrere all’indebitamento,
se non per finanziare spese di investimento, non ¢ estraneo all’ordinamento contabile e di bilancio delle Regioni,
trovando, per quelle a statuto ordinario, un precedente nell’art. 10 della legge 16 maggio 1970, n. 281 (Provvedi-
menti finanziari per I'attuazione delle Regioni a statuto ordinario), e, per quelle a statuto speciale, precedenti nel-
l’art. 11 dello statuto sardo, nell’art. 74 dello statuto del Trentino Alto-Adige e nell’art. 52 dello statuto del Friuli-
Venezia Giulia. Ma la potesta di dettare norme applicative della disposizione statutaria in materia, per quel che
riguarda la Regione ricorrente, € sempre stata riconosciuta ad essa Regione (sent. n. 107 del 1970 di questa Corte),
la quale I’ha esercitata con l’art. 37 della legge regionale 5 maggio 1983, n. 11 (modificato a seguito dell’entrata in
vigore della legge cost. n. 1 del 2001), che elenca in modo dettagliato i criteri da rispettare affinché la Regione
possa ricorrere all’autofinanziamento, stabilendo le tipologie di investimento da finanziare col provento dei mutui
e dei prestiti contratti, ivi compresa «la concessione ad imprese di incentivi previsti dalla legislazione regionale»,
prevedendo i contenuti indefettibili della legge di autorizzazione del mutuo o del prestito, e fissando 'ammontare
massimo delle rate di ammortamento di tali forme di indebitamento. Nel rispetto di tali criteri la Regione, anno
per anno, ha contratto obbligazioni per finanziare spese d’investimento rivolte al perseguimento di varie finalita:
progetti per 'occupazione, investimenti in attivita produttive, imprenditoria femminile e giovanile etc.

Nel disporre I'applicabilita alle Regioni a statuto speciale delle disposizioni sui limiti del ricorso all’indebita-
mento dettate dai commi 17, 18 e 19 dell’art. 3 della legge finanziaria del 2004, il successivo comma 21 violerebbe,
in primo luogo, gli artt. 5, 7 e 11 dello statuto e le relative norme di attuazione, fra cui ’art. 3 del d.lgs. n. 180
del 2001, nonché gli artt. 116, 117, terzo, quarto e sesto comma, Cost., anche in relazione all’art. 10 della legge
cost. n. 1 del 2001.

L’art. 3 impugnato, infatti, dopo aver predeterminato rigidamente al comma 17 le tipologie di indebitamento,
al comma 18 fissa tassativamente le spese che possono considerarsi «di investimento» ai sensi dell’art. 119 Cost.,
individuandone le fattispecie in modo particolarmente analitico e dettagliato, ed al comma 19 esclude «il finanzia-
mento di conferimenti rivolti alla ricapitalizzazione di aziende e societa finalizzata al ripiano di perdite». Cio
determinerebbe, ad avviso della ricorrente, una gravissima compressione dell’autonomia della Regione, in quanto
una siffatta disciplina fornirebbe un’interpretazione oltremodo restrittiva delle spese di investimento, escludendo
fattispecie sino ad oggi previste dalla disciplina legislativa regionale sarda vigente. Inoltre, con riguardo ai mutui
autorizzati in base alla legge regionale ma non contratti prima della fine dell’esercizio, la normativa impugnata,
oltre ad impedire il ricorso allo strumento dell’autofinanziamento per il futuro, precluderebbe la possibilita del
rifinanziamento.

Risulterebbe cosi lesa la competenza regionale esclusiva — cui non sono piu opponibili i limiti dei «principi
generali dell’ordinamento giuridico della Repubblica» e delle «norme fondamentali di riforma economica della
Repubblica» — in materia di «ordinamento degli uffici», riconosciuta dall’art. 3, primo comma, lettera a, dello
statuto, nella quale € compresa (sentenza n. 107 del 1970) la disciplina del bilancio e della contabilita regionale,
come pure delle modalita di copertura delle spese previste in bilancio. Ma la compressione della competenza
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regionale in materia di contabilita si risolve anche in una limitazione delle modalita di esercizio delle attivita legi-
slative ed amministrative della Regione in tutte le materie ad essa attribuite dagli artticoli da 3 a 6 dello statuto,
e quindi delle relative competenze.

La limitazione delle ipotesi nelle quali la Regione puo ricorrere all’autofinanziamento, poi, ne comprime-
rebbe I'autonomia finanziaria al di la dei limiti direttamente derivanti dagli artt. 7 dello statuto e 119 della Costi-
tuzione su cui essa autonomia si fonda, e ne limiterebbe la potesta programmatoria relativa all’insieme degli inter-
venti nelle materie di competenza regionale, che all’autonomia finanziaria da corpo, atteso il «rapporto funzio-
nale» che lega questa a quella, ed il «valore strumentale» della programmazione, possibile solo laddove le
Regioni dispongano effettivamente di risorse, rispetto all’autonomia regionale complessiva (sentenze n. 293 del
1995 e n. 381 del 1996). A titolo di esempio, la ricorrente richiama le funzioni in materia di politica attiva del
lavoro previste dall’art. 3 delle norme di attuazione recate dal d.lgs. 10 aprile 2001, n. 180, che potrebbero risul-
tare illegittimamente limitate dalle disposizioni impugnate.

I fini «di tutela dell’'unita della Repubblica» «nel quadro del coordinamento della finanza pubblica di cui agli
artt. 119 e 120 Cost.», che il comma 21 impugnato pone a fondamento della normativa, sarebbero del tutto incon-
sistenti. Nell’art. 120, secondo comma, Cost., infatti, ’'unita economica ha la funzione di dare fondamento agli
interventi sostitutivi, attribuiti al Governo e non al Parlamento, nei casi di gravi inadempienze commesse da
Regioni ed enti locali, mentre la normativa impugnata non ha ad oggetto le inadempienze delle Regioni ed il
potere sostitutivo, ma stabilisce essa stessa il contenuto di un limite all’attivita delle Regioni. Ma anche a voler
ammettere che la disciplina in esame sia collegata all’esercizio del potere sostitutivo, osserva la ricorrente,
nell’estendere quanto stabilito dai commi da 16 a 20, il successivo comma 21 omette ogni richiamo alla procedura
da seguire perché I'intervento possa essere esercitato, come previsto dalla norma costituzionale, «nel rispetto del
principio di sussidiarieta e del principio di leale cooperazione» (sentenza n. 43 del 2004). In ogni caso, poi, non
prevedendo lo statuto sardo poteri sostitutivi dello Stato, in forza del limite fissato dall’art. 10 della legge cost.
n. 3 del 2001, I’art. 120, secondo comma, Cost., nel nuovo testo, non sarebbe applicabile alla Regione Sardegna.

Quanto invece al «coordinamento della finanza pubblica» di cui al secondo comma dell’art. 119 Cost., esso
avrebbe come oggetto soltanto le entrate di Regioni ed enti locali che abbiano natura coattiva, e non riguarde-
rebbe in nessun modo la materia dell’autofinanziamento di quegli enti e le relative attivita. In ogni caso, in forza
del limite fissato dall’art. 10 della legge cost. n. 3 del 2001, anche I'art. 119, secondo comma, Cost., nel nuovo
testo, non sarebbe applicabile alla Regione Sardegna, dove il coordinamento della finanza pubblica si fonda sul
principio stabilito dall’art. 7 dello statuto.

Censure analoghe a quelle mosse nei confronti dell’estensione della normativa che individua in modo riduttivo le
spese diinvestimento (commi 18 e 19) vanno formulate, prosegue la ricorrente, nei confronti dell’estensione dell’elenca-
zione analitica e tassativa delle fattispecie di indebitamento ammissibili contenuta nel comma 17 dell’art. 3.

L’estensione, compiuta dalla disposizione finale del comma 21 dell’art. 3, dell’applicabilita della disciplina dei
commi da 16 a 20 anche «agli enti e agli organismi individuati nel comma 16 siti nei loro territori», oltre a violare
1 parametri gia indicati, sarebbe, in particolare, invasiva della competenza legislativa esclusiva della Regione in
materia di ordinamento degli uffici e degli enti amministrativi della Regione, e di ordinamento degli enti locali,
attribuita dall’art. 3, comma 1, lettere a e b, dello statuto.

L’art. 3, comma 21, in relazione al comma 20, ed all’ultimo periodo del comma 17, violerebbe, poi, in parti-
colare, il riparto delle competenze normative dello Stato e delle Regioni stabilito dall’art. 117, sesto comma, Cost.
nell’attribuire al Ministro dell’economia il potere di modificare con decreto le tipologie dell’indebitamento e del-
I'investimento dei precedenti commi 17 e 18. Si tratterebbe di un potere sostanzialmente regolamentare, atteso il
carattere innovativo che la legge attribuisce al decreto, precluso allo Stato nelle materie di competenza regionale
gia prima della riforma del titolo V della Costituzione, e ora, appunto, dal sesto comma dell’art. 117 (sentenza
n. 302 del 2003).

6. — La Provincia autonoma di Trento premette, invece, che la legge n. 350 del 2003 contiene, bensi,
all’art. 4, comma 249, una clausola generale di salvaguardia per le autonomie speciali, secondo la quale le dispo-
sizioni della legge «sono applicabili nelle regioni a statuto speciale e nelle Province autonome di Trento e di Bol-
zano compatibilmente con le norme dei rispettivi statuti». Tuttavia, alcune disposizioni in materia finanziaria,
quelle impugnate, si pongono in contrasto con la disciplina della materia finanziaria dettata dal titolo VI dello
statuto e, per quel che attiene alla finanza locale, ivi comprese le modalita di ricorso all'indebitamento, con
I’art. 80 dello statuto, che disciplina la competenza legislativa provinciale, e con l’art. 17 del d.lgs. 16 marzo
1992, n. 268, recante le norme di attuazione in materia di finanza regionale e provinciale: ambiti, entrambi, nei
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quali la Provincia ha legiferato, con la legge provinciale 14 settembre 1979, n. 7, e segnatamente con I’art. 31, per
quanto riguarda la Provincia stessa, e con la legge provinciale 15 novembre 1993, n. 36, per quel che riguarda la
finanza locale.

Il comma 21 dell’art. 3 della finanziaria 2004, disponendo I’estensione dell’applicabilita alle autonomie spe-
ciali dei precedenti commi da 16 a 21, farebbe venir meno I'operativita della clausola di salvaguardia di cui si €
detto, e si sostituirebbe illegittimamente alla disciplina legislativa provinciale nella materia, restringendo I’autono-
mia finanziaria e la potesta legislativa provinciale.

In primo luogo, infatti, in base all’art. 10 della legge cost. n. 3 del 2001 non si applicano alle Regioni a sta-
tuto speciale ed alle province autonome gli artt. 119 e 120 Cost., nel nuovo testo, richiamati dal comma 21 impu-
gnato a fondamento dei precedenti commi da 16 a 20 dell’art. 3 della finanziaria 2004, in quanto essi, evidente-
mente, non recano norme piu favorevoli di quanto non disponga il sistema statutario. La pretesa di diretta appli-
cazione alla Provincia delle regole stabilite dai detti commi da 16 a 20 dell’art. 3 violerebbe platealmente I’art. 2
del d.Igs. 16 marzo 1992, n. 266, che prevede il ben noto meccanismo in virtu del quale la sopravveniente legisla-
zione statale nelle materie provinciali determina non la diretta applicazione delle norme statali, ma il dovere di
adeguamento (nei limiti in cui statutariamente vi sia), della legislazione provinciale. In particolare, per quel che
attiene al potere sostitutivo dello Stato, esso ¢ gia previsto in due ipotesi, per la Regione e le due Province auto-
nome (dagli artt. 5, comma 1, e 8 del d.P.R. 19 novembre 1987, n. 526), mentre nessuna norma statutaria prevede
o consente che la legge statale stabilisca per quale ambito la Provincia possa ricorrere all’indebitamento, o stabi-
lisca che cosa costituisce indebitamento o investimento.

In secondo luogo, i commi 17, 18 e 20 dell’art. 3, ad avviso della ricorrente, sarebbero costituzionalmente illegittimi
per motivi specifici.

La normativa da essi dettata, infatti, restringe le possibilita di azione delle Regioni, e secondo il comma 21
anche di essa Provincia, rispetto alla regola costituzionale del divieto di indebitamento se non per investimenti,
regola che ¢ per le Regioni ordinarie direttamente operativa, ¢ non demanda alcun compito attuativo alla legge
statale, la quale, in ogni caso, dovrebbe attenersi al concetto economico di investimenti, senza restringerlo arbitra-
riamente ed irragionevolmente, estendendo il divieto costituzionale ad ambiti che esso non era destinato a coprire:
sarebbe, ad esempio, preclusa dal comma 18, lettere g e A, la possibilita di ricorrere all’indebitamento per effet-
tuare trasferimenti in conto capitale a favore di privati anziché in favore di soggetti pubblici. L’irragionevolezza
della norma ed il suo carattere discriminatorio, anche alla stregua dell’art. 3 Cost., emergerebbero anche all’in-
terno della stessa legge n. 350 del 2003, il cui art. 4, intitolato «Finanziamenti agli investimenti», contempla
invece, sin dal comma 1, contributi a privati. Le disposizioni del comma 18 dell’art. 3, inoltre, non corrisponde-
rebbero alla disciplina dei «trasferimenti in conto capitale» del regolamento del Consiglio dell’Unione europea
n. 2223/1996 del 25 giugno 1996, relativo al sistema europeo dei conti nazionali e regionali della Comunita, che
fra tali trasferimenti comprende i «contributi agli investimenti», menzionando quelli alle imprese private ed a sog-
getti privati diversi dalle imprese, in violazione, quindi dell’art. 117, primo comma, Cost. La stessa irragionevole
differenziazione della possibilita di indebitamento delle Regioni da quella dello Stato, per il quale continua a
valere la disciplina comunitaria, si tradurrebbe in lesione dell’autonomia finanziaria regionale.

Illegittime sarebbero altresi le norme che prevedono che gli elenchi di cui agli artt. 17 e 18 possano essere
modificati con decreto del Ministro dell’economia e delle finanze, sentito 'ISTAT, «sulla base dei criteri definiti
in sede europea», laddove il decreto del Ministro previsto dal comma 20 per modificare le tipologie di indebita-
mento e di investimento non richiama piu «i criteri definiti in sede europeay», il che potrebbe essere inteso nel
senso che nel secondo caso sia previsto un regolamento ministeriale «in deroga», discrezionalmente adottabile
dal Ministro.

Entrambe le norme, comunque, sarebbero illegittime gia nei confronti delle Regioni ordinarie, perché nella
materia del «coordinamento della finanza pubblica», di competenza concorrente di Stato e Regioni, I’attuazione
delle fonti comunitarie non self-executing ¢ regolata dall’art. 9 della legge n. 86 del 1989, sicché, in attesa della
legge regionale di recepimento, lo Stato potrebbe attuare la direttiva, ma perlomeno con un regolamento governa-
tivo, e non con un regolamento del Ministro, atteso che la competenza dell’organo collegiale prevista dalla legge
n. 86 del 1989 deve ritenersi costituzionalmente necessaria in relazione al rango costituzionale dell’autonomia
regionale. Ancor piu chiaramente illegittimo sarebbe il comma 20, che non fa riferimento ai criteri europei, in
quanto prevede un potere sostanzialmente regolamentare in materia di competenza concorrente, in violazione
dell’art. 117, sesto comma, Cost.

Qualora si ritenesse che il decreto previsto dalle due norme non abbia natura regolamentare, ma sia espres-
sione di una funzione amministrativa attribuita al Ministro in virtu del principio di sussidiarieta, non verrebbe
meno l’illegittimita, mancando qualsiasi coinvolgimento delle Regioni in contrasto con il principio di leale coope-
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razione (sentenza n. 303 del 2003). Per la Provincia autonoma, si tratterebbe anche dell’attribuzione di funzioni
amministrative statali direttamente vietate dall’art. 4 del d.P.R. n. 266 del 1992. Nel riferirsi alle tipologie di cui
al comma 18, il comma 20, infine, sarebbe illegittimo perché conferirebbe al Ministro un «nudo» potere discrezio-
nale, in violazione del principio di legalita sostanziale e, in quanto incidente sull’autonomia regionale e provin-
ciale, con lesione della stessa.

7. — La Regione autonoma Valle d’Aosta osserva, a propria volta, che I’art. 3 dello statuto riconosce ad
essa la potesta di emanare norme legislative di integrazione e di attuazione delle leggi della Repubblica in una
serie di materie, fra cui «finanze regionali ¢ comunali», mentre I’art. 4 attribuisce ad essa la competenza ammini-
strativa in tutte le materie in cui ha competenza legislativa. La possibilita di assumere mutui ed emettere obbliga-
zioni ¢ stata riconosciuta alla Regione dalla legge 26 novembre 1981, n. 690, e dalle norme di attuazione in mate-
ria di finanze regionali e comunali dettate con d.Igs. 28 dicembre 1989, n. 431, che, in particolare, all’art. 6 ha sta-
bilito spettare alla Regione emanare norme in materia di bilanci, di rendiconti, di amministrazione del
patrimonio e di contratti degli enti locali della Valle e delle loro aziende. La Regione ha esercitato tali attribuzioni
con la legge regionale 16 dicembre 1997, n. 40, che, tra I'altro, demanda la disciplina dell’ordinamento finanziario
e contabile degli enti locali ad un regolamento. Quest’ultimo, adottato il 3 febbraio 1997, con il n. 1, all’art. 44
dispone che gli enti locali possano far ricorso all’indebitamento solo al fine di realizzare investimenti, con I'unica
deroga dei finanziamenti fuori bilancio.

Le disposizioni censurate, articolate e di dettaglio, si pongono quindi in netto contrasto con la disciplina cosi
richiamata, comportando la sostanziale abrogazione della normativa valdostana, che pure ¢ recata da una fonte
che da attuazione ad uno statuto speciale, cosi violando I’art. 3 dello statuto.

Sarebbero altresi violati ’art. 48-bis dello statuto, per non essere stato rispettato il procedimento da esso pre-
visto per la modifica delle norme di attuazione, comprese quelle in materia finanziaria dettate dal d.lgs. n. 431
del 1989, come stabilito dall’art. 1 del d.lgs. 22 aprile 1994, n. 320 (viene ricordata la sentenza n. 221 del 2003),
I’art. 116, comma 1, Cost., che riconosce ad essa Regione particolari condizioni di autonomia, I'art. 117,
comma 1, Cost., e gli artt. 118 Cost. e 4 dello statuto, che riconoscono alla Regione la titolarita di funzioni ammi-
nistrative proprie, incidendo le disposizioni impugnate sull’autonomia organizzativa di essa ricorrente e di tutti
gli enti locali valdostani. N¢, in avverso, si potrebbe invocare la potesta dello Stato di stabilire 1 principi di coor-
dinamento della finanza pubblica di cui all’art. 117, terzo comma, Cost. (in proposito, sentenze n. 17 ¢ 36 del
2004), perché cio implica la fissazione di obiettivi e paradigmi generali dell’azione, e non ’adozione di una norma-
tiva analitica e dettagliata.

La Regione denuncia in secondo luogo la violazione dell’art. 10 della legge cost. n. 3 del 2001, non potendosi
invocare, come fanno le disposizioni impugnate, gli artt. 119 e 120 Cost., investiti dalla riforma del titolo V, per
ridurre ’'ambito di autonomia gia riconosciuto alla Regione, atteso che neppure I’art. 119, ultimo comma, Cost.,
in forza della clausola dello stesso art. 10 della legge cost. n. 3 del 2001, sarebbe applicabile alle autonomie
speciali.

L’impatto della normativa impugnata sugli equilibri del bilancio regionale, prosegue la ricorrente, sarebbe
dirompente, considerata la disposta limitazione a precise tipologie delle spese finanziabili mediante indebita-
mento, con esclusione, ad esempio, dei trasferimenti in conto capitale a favore dei privati e i cofinanziamenti
regionali di programmi comunitari.

Inconferente sarebbe poi il richiamo, contenuto nel comma 21, all’art. 120 Cost. in tema di potere sostitutivo,
non solo per la non applicabilita alle Regioni a statuto speciale di cui si € detto, ma per I'oggettiva insussistenza
dei presupposti.

L’approvazione delle disposizioni censurate senza previa consultazione degli enti interessati, infine, viole-
rebbe i principi di sussidiarieta e leale cooperazione ribaditi dallo stesso art. 120 Cost.

8. — La disciplina legislativa recata dai commi da 16 a 20 ¢ altresi censurata dalle Regioni a statuto ordinario.

La Regione Marche, anzitutto, dubita che al principio dell’'ultimo comma dell’art. 119 Cost. si possa dare
attuazione ed integrazione con norme della legge finanziaria, anziché con norme di coordinamento, ¢ comunque
senza l'intervento o una possibilita di definizione da parte del legislatore regionale. Le norme impugnate, infatti,
nel disciplinare I'indebitamento delle Regioni e degli enti locali con previsioni di dettaglio non riconducibili ai
principi di coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario di cui all’art. 119 Cost., violerebbero
l’autonomia finanziaria garantita agli enti sub - statali proprio dall’art. 119 Cost.. Tali principi di coordinamento
devono essere inseriti dal legislatore statale in una disciplina che contestualmente determini i «principi generali»,
come previsto dalla legge finanziaria per il 2003, la legge n. 289 del 2002, con l’istituzione, all’art. 3, dell’Alta
commissione, scelta confermata dalla finanziaria in esame all’art. 2, che ne ha fissato il termine per la conclusione
dei lavori.
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Quella dettata dalle norme impugnate € invece normativa di dettaglio, che elenca puntualmente investimenti
¢ indebitamenti ammessi, che condizionano in termini stringenti, e percio inammissibili, la capacita di esercizio
autonomo delle competenze legislative ed amministrative delle Regioni — rendendo, ad esempio, illegittimi i tra-
sferimenti in conto capitale a favore di privati, escludendo cosi, tra l’altro, i cofinanziamenti regionali di pro-
grammi comunitari —, laddove il sistema costituzionale attribuisce alle Regioni potesta normativa nel quadro
dei principi fondamentali stabiliti dalla legge statale.

Il comma 17 dell’art. 3, poi, attribuendo al Ministro potesta regolamentare in materia non riservata alla
competenza legislativa esclusiva dello Stato, violerebbe I’art. 117, sesto comma, Cost., in quanto «deve escludersi
la possibilita per lo Stato di intervenire in tale materia con atti normativi di rango sublegislativo» (sentenza
n. 329 del 2003). Né la competenza ministeriale in parola ¢ assistita da garanzie procedurali che consentano la
partecipazione delle Regioni alla definizione delle variazioni delle tipologie degli investimenti ¢ degli indebita-
menti, con ulteriore lesione delle competenze regionali.

9. — La Regione Toscana denuncia il mancato rispetto delle modalita di attuazione stabilite dall’art. 119
Cost. a garanzia di una corretta ed equilibrata realizzazione del sistema finanziario regionale e locale, fine per il
quale ¢ stata istituita I’Alta commissione di studio che ultimera i propri lavori entro il 30 settembre 2004.

Le disposizioni, ad avviso della Regione, violano I’art. 117 Cost. in quanto elencano in modo puntuale ed
esaustivo le spese di investimento, fornendone una disciplina dettagliata e autoapplicativa, mentre la materia del
coordinamento della finanza pubblica ¢ soggetta alla potesta legislativa concorrente e percio lo Stato dovrebbe
limitarsi a fissare solo i principi fondamentali.

Il comma 20, poi, nel prevedere che le modifiche alle tipologie indicate nei commi 17 e 18 saranno in futuro
disposte con decreto del Ministro dell’economia, violerebbe I’art. 117, sesto comma, Cost., consentendo ad un
decreto ministeriale di disciplinare aspetti interferenti con una materia soggetta a potesta legislativa concorrente.

10. — Le Regioni Umbria ed Emilia-Romagna, con ricorsi di identico tenore, rilevano che la normativa det-
tata dai commi 17, 18 e 20 dell’art. 3 restringerebbe le possibilita di azione delle Regioni rispetto alla regola costi-
tuzionale del divieto di indebitamento se non per investimenti, regola che ¢ per le Regioni ordinarie direttamente
operativa, ¢ non demanda alcun compito attuativo alla legge statale, la quale, in ogni caso, dovrebbe attenersi al
concetto economico di investimenti, senza restringerlo arbitrariamente ed irragionevolmente, estendendo il
divieto costituzionale ad ambiti che esso non era destinato a coprire: sarebbe, ad esempio, preclusa dal comma 18,
lettere g e A, la possibilita di ricorrere all’indebitamento per effettuare trasferimenti in conto capitale a favore di
privati anziché in favore di soggetti pubblici. L’irragionevolezza della norma ed il suo carattere discriminatorio,
anche alla stregua dell’art. 3 Cost., emergerebbero anche all’interno della stessa legge n. 350 del 2003, il cui
art. 4, intitolato Finanziamenti agli investimenti, contempla invece, sin dal comma 1, contributi a privati.

Le disposizioni del comma 18 dell’art. 3, inoltre, non corrisponderebbero alla disciplina dei «trasferimenti in
conto capitale» del regolamento del Consiglio dell’Unione europea n. 2223/1996 del 25 giugno 1996, relativo al
sistema europeo dei conti nazionali e regionali della Comunita, che fra tali trasferimenti comprende i «contributi
agli investimenti», menzionando quelli alle imprese private ed a soggetti privati diversi dalle imprese, in viola-
zione, quindi dell’art. 117, primo comma, Cost. La stessa irragionevole differenziazione della possibilita di indebi-
tamento delle Regioni da quelle dello Stato, per il quale continua a valere la disciplina comunitaria, si tradurrebbe
in lesione dell’autonomia finanziaria regionale.

Illegittime sarebbero altresi le norme che prevedono che gli elenchi di cui agli artt. 17 e 18 possano essere
modificati con decreto del Ministro dell’economia e delle finanze, sentito 'ISTAT, «sulla base dei criteri definiti
in sede europea», laddove il decreto del Ministro previsto dal comma 20 per modificare le tipologie di indebita-
mento e di investimento non richiama piu «i criteri definiti in sede europea», il che potrebbe essere inteso nel
senso che nel secondo caso sia previsto un regolamento ministeriale «in deroga», discrezionalmente adottabile
dal Ministro.

Entrambe le norme, comunque, sarebbero illegittime, perché nella materia del «coordinamento della finanza
pubblica», di competenza concorrente di Stato e Regioni, I'attuazione delle fonti comunitarie non self-executing
¢ regolata dall’art. 9 della legge n. 86 del 1989, sicché, in attesa della legge regionale di recepimento, lo Stato
potrebbe attuare la direttiva, ma perlomeno con un regolamento governativo, ¢ non con un regolamento del Mini-
stro, atteso che la competenza dell’organo collegiale prevista dalla legge n. 86 del 1989 deve ritenersi costituzio-
nalmente necessaria in relazione al rango costituzionale dell’autonomia regionale. Ancor piu chiaramente illegit-
timo sarebbe il comma 20, che non fa riferimento ai criteri europei, in quanto prevede un potere sostanzialmente
regolamentare in materia di competenza concorrente, in violazione dell’art. 117, sesto comma, Cost.

Qualora si ritenesse che il decreto previsto dalle due norme non abbia natura regolamentare, ma sia espres-
sione di una funzione amministrativa attribuita al Ministro in virtu del principio di sussidiarieta, non verrebbe
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meno l'illegittimita, mancando qualsiasi coinvolgimento delle Regioni in contrasto con il principio di leale coope-
razione (sentenza n. 303 del 2003). Nel riferirsi alle tipologie di cui al comma 18, il comma 20, infine, sarebbe ille-
gittimo perché conferirebbe al Ministro un «nudo» potere discrezionale, in violazione del principio di legalita
sostanziale e, in quanto incidente sull’autonomia regionale, con lesione della stessa.

11. — Infine, la Regione Campania lamenta che le disposizioni impugnate, muovendosi al di fuori del-
I'impostazione data alle autonomie, ¢ segnatamente al sistema finanziario regionale, dalla riforma del titolo
V, attribuendo una portata limitativa, e per di pit mutevole — in quanto affidata alla discrezionalita del
Ministro dell’economia —, all’art. 119, sesto comma, Cost., non abbiano dato ad esso attuazione, ma con €sso
si siano, anzi, poste in contrasto. Infatti, nella fase di passaggio al nuovo modello finanziario, in attesa di
una disciplina statale, sarebbe irragionevole ¢ illegittimo sottrarre alle Regioni i mezzi di gestione della spesa
che attualmente consentono la governabilita del sistema finanziario e di spesa regionale (sentenze n. 13 ¢ 37
del 2004, nonché, circa il parallelismo fra responsabilita di disciplina della materia e responsabilita finanzia-
ria, sentenza n. 17 del 2004).

La disciplina impugnata violerebbe I'art. 117 Cost. in quanto, seppur rientrante nella materia «armonizza-
zione dei bilanci pubblici e coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario», non presenterebbe
le caratteristiche di principi fondamentali alla cui fissazione si deve limitare la legge statale nelle ipotesi di
competenza concorrente.

Anche qualora si volesse qualificare la disciplina impugnata come attuazione parziale dell’art. 119 Cost.,
sarebbero illegittime le modalita seguite, non solo per la irragionevole selezione di alcuni contenuti di specifiche
qualificazioni presenti nella previsione costituzionale — perché non ¢ dato di cogliere il criterio adottato, e per
la mutevolezza ed integrabilita, con decreto del Ministro, di tali contenuti —, ma per I’esclusione di qualsiasi
intesa fra lo Stato e la Regione tanto nella fase normativa di predisposizione della stessa disciplina, che nelle fasi
successive, di modifica, con decreto ministeriale, delle tipologie di cui ai commi 17 e 18, in violazione del principio
di leale cooperazione.

Infine, la previsione di modifica di cui ai commi 17 e 20, con decreto ministeriale, delle ipotesi legislativa-
mente fissate violerebbe gli artt. 119 e 117, sesto comma, Cost., che consente allo Stato di esercitare la potesta
regolamentare solo in materie di competenza esclusiva. Nel caso di specie, 'intervento normativo ¢ di rango infe-
riore al regolamento governativo, essendo attribuito al Ministro, ma potra incidere sulle disposizioni legislative,
modificandole in noncuranza di qualsiasi limite di principio da parte della legge, in assenza di qualsiasi garanzia
procedimentale che coinvolga le Regioni.

12. — Si ¢ costituito in tutti i giudizi il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dal-
I’Avvocatura generale dello Stato, che ha concluso per la reiezione dei ricorsi.

In ordine alle censure dirette dagli enti ad autonomia speciale avverso il comma 21, ’Avvocatura osserva in via
generale che I’art. 119, ultimo comma, Cost. non contrasta con gli statuti speciali, e percio opera sull’intero territo-
rio nazionale, e che i commi da 16 a 21 dell’art. 3 della finanziaria censurati costituiscono normativa di attuazione
del precetto costituzionale, prodotta nell’ambito della competenza esclusiva dello Stato, e non nell’ambito della
competenza legislativa concorrente di cui all’art. 117, comma terzo, Cost.

All’art. 10 della legge cost. n. 3 del 2001, poi, non potrebbe attribuirsi, oltre al palese significato «estensivo»
delle piu ampie forme di autonomia, un significato «ostativo» di non applicazione dei nuovi precetti costituzionali
nei territori ad autonomia speciale sino all’adeguamento degli statuti, erigendo confini all’interno del territorio
nazionale all’operare di fondamentali parametri costituzionali.

Nello specifico, con riguardo alle doglianze della Provincia autonoma di Trento, lo Stato osserva che il
«postulato» dell’asserita attribuzione anteriore di forme di autonomia piu ampia, dal quale muove la Provincia,
sarebbe indimostrato, in quanto I’art. 74 dello statuto porrebbe ad essa limiti assai piu severi di quelli ora stabiliti
dall’art. 119, ultimo comma, Cost., come il divieto di prestiti non «interni» ed il «tetto» quantitativo. Inoltre, nella
materia della finanza locale I’art. 80 dello statuto attribuirebbe alla Provincia solo una competenza legislativa
concorrente.

Il fatto, poi, che nessuna norma statutaria preveda che la legge statale possa regolare, per la Provincia, il
ricorso all’indebitamento, o stabilisca che cosa costituisca indebitamento o investimento, varrebbe come ricono-
scimento dell’inesistenza di limiti statutari alla produzione legislativa dello Stato in argomento.

Quanto al richiamo al meccanismo dell’art. 2 del d.lgs. n. 256 del 1992, la Provincia non avrebbe indicato le
proprie disposizioni abbisognevoli di «adeguamento»: la norma, d’altra parte, si riferisce solo alle leggi statali
costituenti «limiti indicati dagli artt. 4 ¢ 5 dello statuto», ¢ sarebbe quindi inapplicabile alle disposizioni censu-
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rate, che si connettono ed integrano I’art. 119, ultimo comma, Cost., il quale, non incontrando ostacoli nello sta-
tuto, ¢ operante anche all’interno della Regione Trentino-Alto Adige. In ordine agli enti locali, la legge provin-
ciale n. 36 del 1993 non definirebbe gli «investimenti», e porrebbe limiti essenzialmente quantitativi.

La Provincia, conclude quindi I’Avvocatura, potrebbe entro giugno 2004 provvedere autonomamente allo
«adeguamento» della propria legislazione, purché con fedele recepimento delle regole poste dai commi impugnati
dell’art. 3 della legge n. 350 del 2003.

Quanto, poi, al ricorso della Valle d’Aosta, ’Avvocatura contesta che la normativa impugnata sia in contrasto
con lart. 11 della legge n. 860 del 1981 e con le norme di attuazione richiamate — le quali peraltro, siccome nella
specie anteriori all’introduzione dell’art. 48-bis nello statuto, non sarebbero soggette al particolare procedimento
per la modifica da esso regolato —, nonché con la legge regionale, che nulla disporrebbe sullo specifico tema; né
l’art. 44 del regolamento del 1999 fornirebbe una nozione o una casistica di investimenti, sicché non potrebbe
sostenersi che le disposizioni della finanziaria abbiano inciso su materia «gia compiutamente disciplinatay.

Neppure sarebbe violato I’art. 48-bis dello statuto, articolo che deve ricevere un’interpretazione «stretta»,
perché le disposizioni impugnate non recano norme di attuazione dello statuto.

Venendo poi a contestare la fondatezza delle censure mosse ai commi da 16 a 20, ’Avvocatura osserva che la
doglianza che investe il comma 17, secondo cui la nozione di indebitamento fornita dalla legge impugnata non
coinciderebbe con quella di saldo netto da finanziare (alias fabbisogno) o con quella di indebitamento netto
(art. 6, settimo comma, della legge n. 47 del 1977), sarebbe inconsistente, in quanto per la normativa in esame rile-
verebbe il solo indebitamento per finanziare spese di investimento, e non qualsiasi altro indebitamento.

La censura mossa al comma 18, che non qualifica come investimenti anche i trasferimenti «a fondo perduto»
a favore di generici operatori privati, ¢ del pari infondata, perché la distinzione operata dal legislatore ¢ conforme
al parametro costituzionale attuato, in quanto il danaro proveniente dalle casse pubbliche che concorra a formare
assets privati puo talvolta risultare utilmente speso ma non costituisce investimento del soggetto pubblico eroga-
tore. La doglianza, dunque, mirerebbe ad una pronuncia additiva, che introduca ulteriori tipologie di trasferi-
menti in conto capitale, e sarebbe pertanto inammissibile. Essa sarebbe anche infondata, in quanto dalla conti-
guita, nell’art. 119, ultimo comma, del secondo periodo, attuato con la normativa impugnata, con il primo
periodo, ove si parla di «patrimonio» delle Regioni e degli enti locali, si intenderebbe che «investimento» ¢ la
destinazione di risorse finanziarie all’accrescimento del patrimonio del soggetto che «investe», e non di altro
soggetto, per di piu privato.

Quanto alla segnalazione del regolamento del Consiglio dell’Unione europea n. 2223/1996 del 25 giu-
gno 1996, relativo al sistema europeo dei conti nazionali e regionali della Comunita, essa € non pertinente, perché
l’atto si limiterebbe a stabilire una metodologia contabile statistica comune, senza porre alcuna norma che
imponga agli Stati membri dell’Unione di considerare investimenti anche i contributi pubblici a fondo perduto
all’imprenditoria privata.

In ordine al comma 19, la prevista istruttoria dell’istituto finanziatore costituirebbe un principio di persino
ovvia ragionevolezza, ove si rispettasse il precetto del «buon andamento».

Il limite all’indebitamento delle Regioni, degli enti locali e di altri soggetti pubblici, poi, sarebbe argomento
non riconducibile alla competenza primaria in materia di «ordinamento degli uffici», in quanto le risorse finan-
ziarie per il funzionamento degli uffici sono, per definizione, spese correnti, mentre gli investimenti sono risorse
finanziarie destinate all’accrescimento del patrimonio del soggetto che investe, sicché si ¢ nell’ambito della compe-
tenza esclusiva statale a produrre norme generali, e non solo locali, per I'attuazione dell’art. 119, ultimo comma,
Cost., concorrendo i livelli di indebitamento dei soggetti pubblici, ancorché dotati di autonomia costituzional-
mente garantita — e cio¢ del settore pubblico allargato — a determinare la stabilita economico finanziaria del
«sistema Italia» nella sua ineludibile unitarieta.

Non pertinente sarebbe I’attribuzione ai commi 17, 18 e 19 della natura di normativa di dettaglio, in quanto
I’attuazione dell’art. 119, ultimo comma, Cost., non sarebbe incasellabile in una logica da competenza concor-
rente, mentre scarso pregio avrebbe il ricorso all'immagine di una potesta programmatoria della Regione, non
potendosi per questa configurare una materia a sé stante, né potendo costituire la programmazione dello sviluppo
economico un passe partout utile ad aprire qualsiasi accesso ai flussi finanziari.

In ordine agli enti infraregionali, ’Avvocatura osserva che la disciplina generale degli indebitamenti attiene al
governo dell’economia nazionale, e non all’ordinamento dei singoli enti locali e delle singole aziende sanitarie.

Quanto poi alla violazione della procedura per I'introduzione delle norme di coordinamento, ed all’istituzione
dell’Alta commissione, osserva I’Avvocatura che il Parlamento, all’esito dei lavori di quest’ultima, potrebbe inte-
grare o modificare il comma 18.
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Le Regioni non potrebbero, inoltre, invocare quale parametro I’art. 3 della Costituzione.

Infine, in relazione alle censure mosse al potere ministeriale di variare con decreto le tipologie di indebita-
mento e investimento (commi 17 e 20) ’Avvocatura rileva che ’argomento relativo all’assenza di criteri idonei a
guidare l’esercizio del potere del Ministro sarebbe inconsistente, essendo i criteri agevolmente desumibili dall’in-
tero contesto dei commi da 16 a 21.

13. — In prossimita dell’'udienza pubblica tutte le ricorrenti hanno depositato memorie illustrative,
insistendo per ’accoglimento delle conclusioni gia formulate.

In particolare, la Regione Siciliana ha anzitutto precisato di aver affermato la vincolativita, nei confronti di
essa Regione, del principio di indebitamento per le spese correnti sancito dall’art. 119, sesto comma, Cost. sull'im-
plicito presupposto della sussistenza, ben prima della riforma costituzionale del 2001, di un principio sostanzial-
mente analogo — codificato da svariate fonti, come I’art. 10 della legge 16 maggio 1970, n. 281, per le Regioni a
statuto ordinario, o I’art. 52 dello statuto della Regione Friuli-Venezia Giulia, e, per la Regione Siciliana, dal-
I’art. 18, primo comma, della legge regionale 8 luglio 1977, n. 47 —, discendente dall’ossequio a criteri di buon
andamento e di sana amministrazione immanenti nell’ordinamento, e correlato al limite all’autofinanziamento
noto a livello comunitario. La posizione del principio in sede di riforma costituzionale non sarebbe, quindi, che
una esplicitazione di un vincolo contabile gia cogente, la cui concreta attuazione non potrebbe che essere rimessa,
in ossequio all’autonomia finanziaria attribuita alla Regione Siciliana, alla responsabilita, ed alla legislazione,
della stessa. Sarebbe pertanto corretta I'individuazione dei parametri negli artt. 14, lettere o e p, e 16 dello statuto,
che attribuiscono alla Regione la potesta di dettare norme concernenti ’ordinamento contabile proprio nonché
degli enti locali e di tutte le realta istituzionali ricomprese nel settore pubblico regionale, ed attinenti all’autono-
mia finanziaria, mentre I'art. 20 dello statuto sarebbe stato invocato per l’illegittima compressione della potesta
amministrativa regionale, quantomeno sotto il profilo dell’ampiezza e dell’operativita del relativo espletamento.

Ritenere, poi, la normativa censurata compresa nelle materie di competenza legislativa esclusiva dello Stato
costituirebbe assunto indimostrato, alla luce dell’inversione della tecnica di riparto delle potesta legislative e del-
I’enumerazione tassativa delle competenze dello Stato risultanti dal novellato art. 117 Cost., che consentono dero-
ghe all’ordinario assetto delle competenze solo sulla base di quel meccanismo dinamico, individuato nella sent.
n. 303 del 2003, in presenza di un preciso «iter in cui assumano il dovuto risalto le attivita concertative e di coor-
dinamento orizzontale», non riscontrabile nella specie. Né, considerato il loro livello di assoluto dettaglio, le
disposizioni censurate possono ritenersi espressione della competenza concorrente spettante allo Stato ex
art. 117, terzo comma, Cost., in materia di «armonizzazione dei bilanci pubblici e coordinamento della finanza
pubblica e del sistema tributario».

Dopo aver contestato che quella invocata con il ricorso sia una pronuncia additiva, come affermato dalla
difesa erariale, essendo, invece, richiesta una sentenza che accerti I'invasione della sfera di competenza costituzio-
nalmente garantita alla Regione, la ricorrente conclude, in replica alla battuta polemica dell’Avvocatura sulla
sorte degli istituti di credito siciliani, precisando che ogni funzione di vigilanza in materia creditizia ¢ preclusa
alla Regione, essendo di esclusiva pertinenza della Banca d’Italia.

La Regione Sardegna in primo luogo ribadisce I'inapplicabilita delle disposizioni censurate ad essa Regione
perché dotata, in forza delle disposizioni dello statuto, di forme di autonomia piu ampie di quelle previste dal-
l’art. 119 Cost., soffermandosi sull’interpretazione dell’art. 10 della legge cost. n. 3 del 2001, e richiamando, in
proposito, anche la sentenza n. 103 del 2003.

Qualora le disposizioni censurate fossero invece ritenute ad essa applicabili, sarebbero tuttavia incostituzio-
nali perché lesive delle competenze legislative regionali, per la natura strumentale della competenza in materia
di bilancio e contabilita, cui va ricondotta la disciplina dell’indebitamento, in quanto la Regione verrebbe limitata
nella potesta programmatoria degli interventi pubblici nella varie materie.

La ricorrente contesta poi che la disciplina impugnata possa essere considerata esercizio di una competenza
esclusiva statale per lattuazione dell’art. 119, ultimo comma, Cost., in quanto il principio, posto dalla norma
costituzionale, del limite all’indebitamento non richiede norme di dettaglio e/o di attuazione che puntualizzino o
restringano il concetto economico di investimento, come insegnerebbe la storia dell’applicazione dell’art. 10 della
legge n. 281 del 1970 — di cui ’art. 119, sesto comma, rappresenterebbe il «precipitato» costituzionale —, che in
trent’anni non ha conosciuto attuazione, essendo stata interpretata la nozione di «spese di investimento» esclusi-
vamente alla luce del suo significato economico, il che rende manifesto il carattere di dettaglio delle disposizioni
censurate.

La Provincia autonoma di Trento ricorda invece come rientri nella propria competenza legislativa la contabi-
lita propria e, segnatamente, la disciplina della modalita di ricorso all’indebitamento degli enti locali (art. 17,
comma 3, della legge n. 268 del 1992, ricostruisce brevemente la storia normativa dell’indebitamento delle
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Regioni sino all’illegittimo restringimento della nozione di investimento operata dalle disposizioni censurate, ed
osserva come la tesi della difesa erariale secondo la quale I'esclusione dei finanziamenti di investimenti privati
sarebbe conforme al parametro costituzionale avrebbe trovato smentita in quanto disposto, per gli anni 2003
e 2004, per gli enti ad autonomia speciale dal sopravvenuto art. 3, comma 1, del d.1. 12 luglio 2004, n. 168, intro-
duttivo del comma 21-bis nella normativa impugnata.

La Regione Valle d’Aosta richiama a proprio favore, in particolare, in tema di disciplina dell’indebitamento
degli enti locali, la sentenza n. 376 del 2003 di questa Corte.

La Regione Marche si sofferma in particolare su natura e portata del coordinamento della finanza pubblica,
compreso tra le materie di legislazione concorrente dall’art. 117, terzo comma, Cost., osservando, con numerosi
richiami alla dottrina, come nel sistema dell’art. 119 Cost. il coordinamento statale intervenga su una potesta legi-
slativa regionale gia preesistente, ¢ debba essere limitato alla determinazione dei principi fondamentali, laddove
la normativa impugnata fornisce un elenco puntuale degli investimenti ¢ degli indebitamenti ammessi (viene in
proposito richiamata ’audizione della Conferenza dei Presidenti delle Regioni e delle Province autonome presso
la Commissione bilancio del 18 marzo 2004).

La Regione Toscana aggiunge che la normativa impugnata si porrebbe altresi in contrasto con il regolamento
comunitario n. 2223/1996.

Le Regioni Umbria ed Emilia-Romagna osservano che la prima disciplina delle possibilita di investimento
delle Regioni ordinarie risale all’art. 10 della legge 16 maggio 1970, n. 281 (Provvedimenti finanziari per I'attua-
zione delle Regioni a statuto ordinario), e, anche a seguito delle successive modifiche legislative (art. 22 della
legge n. 335 del 1976, recante «Principi fondamentali e norme di coordinamento in materia di bilancio e di conta-
bilita delle regioni», e art. 23 del d.Igs. n. 76 del 2000, recante «Principi fondamentali ¢ norme di coordinamento
in materia di bilancio e di contabilita delle regioni», in attuazione dell’articolo 1, comma 4, della legge 25 giu-
gno 1999, n. 208), si limitava ad escludere I'indebitamento per finanziare la spesa corrente.

Secondo le ricorrenti, la ratio dell’art. 119 della Costituzione € di «costituzionalizzare il divieto di indebita-
mento, da parte delle Regioni, per finanziare la spesa corrente gia risultante dalle leggi statali ordinarie», sicché,
posto che tale divieto non si sarebbe esteso al finanziamento degli investimenti privati, sarebbe illegittimo intro-
durlo mediante la norma impugnata: essi infatti «producono utilita per il futuro nel territorio» e pertanto
«devono rientrare nel concetto costituzionale di investimento».

In tal senso militerebbe la stessa formulazione letterale dell’art. 119 Cost. («finanziare spese di investi-
mento»), nonché la deroga al divieto concernente il ricorso all’indebitamento per finanziare contributi agli inve-
stimenti di privati, introdotta dal d.l. 12 luglio 2004, n. 168 (Interventi urgenti per il contenimento della spesa
pubblica), convertito nella legge 30 luglio 2004, n. 191.

Inoltre, le ricorrenti ribadiscono che la nozione di «contributo agli investimenti» vigente in Italia non puo
che essere conforme alla definizione adottata a livello comunitario, tramite il regolamento n. 2223/1996.

Infine, la Regione Campania insiste sul proprio interesse alla decisione, pur dopo 'emanazione del d.I. n. 168
del 2004, che dichiara di avere impugnato in separato ricorso (di cui chiede la riunione con il presente).

Nel merito, la ricorrente insiste sui profili di censura gia svolti, osservando che i «contenuti dell’autonomia»
regionale in punto di ricorso all’indebitamento sono direttamente posti dall’art. 119 Cost. e si ricollegano inscindi-
bilmente alla piena attuazione della norma costituzionale, sicché «sarebbe davvero paradossale assumere ed
imporre soltanto la vigenza attuale dei limiti, in assenza del ‘sistema’ cui gli stessi si riferiscono», in altre parole
fino a quando non si realizzi «la completa ed effettiva attuazione dell’autonomia finanziaria» regionale.

14. — Ha altresi depositato memorie illustrative, nei ricorsi promossi dalle Regioni Siciliana, Campania, Emi-
lia-Romagna, Marche, Toscana, Umbria, ’Avvocatura dello Stato, insistendo per I'accoglimento delle conclusioni
gia formulate.

Lo Stato sottolinea come I'art. 119, sesto comma, Cost. si applichi indifferenziatamente a tutte le Regioni,
dovendo qualsiasi deroga essere esplicita e consacrata in una norma costituzionale, atteso che la finanza pubblica
¢ configurata unitariamente dalla Costituzione e che i mercati finanziari non sarebbero disposti a considerare il
«rischio-regione» come separato dal «rischio-Paese» ed a credere nella insensibilita dello Stato ad eventuali insol-
venze di singole autonomie, ordinarie o speciali che siano. A ben vedere, dunque, il censurato comma 21 reche-
rebbe una norma superflua, volta solo a prevenire equivoci attraverso un’interpretazione autentica «di chiari-
mento». Quanto, infine, al confine della «espansione» dell’art. 10 della legge cost. n. 3 del 2001, richiamando la
sentenza n. 274 del 2003 ’Avvocatura osserva come esso riguardi I’art. 117, comma quarto, e non i principi e le
regole posti dall’art. 119 Cost.
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Inoltre, I'introduzione dei commi 21-bis e 21-ter nel testo della norma impugnata viene incontro a richieste
avanzate dalle autonomie, sicché «non puo escludersi che sia venuto meno I'interesse» all’esame delle censure
dirette avverso il comma 18.

Lo Stato, in ogni caso, si sarebbe limitato a porre principi fondamentali in materia di coordinamento della
finanza pubblica: peraltro, «una competenza di coordinamento deve necessariamente essere esercitata mediante
atti statali “autosufficienti” e non puo richiedere, per la completezza della sua effettivita, atti legislativi posti in
essere dalle regioni “coordinate”».

Viene altresi contestato che il diritto comunitario recepisca una nozione di investimento comprensiva dei
finanziamenti ai privati, posto che i «contributi agli investimenti» previsti dal regolamento n. 2223/1996 (punto
D.92) costituirebbero «trasferimenti in conto capitale» distinti dagli «investimenti fissi» (punto P.51).

L’investimento richiederebbe, per essere tale, «un accrescimento del proprio patrimonio», che non consegue
invece ai trasferimenti in conto capitale ai privati, cosicché sarebbe «irrazionale» e in contrasto con la lettera del-
I’art. 119 della Costituzione recepirne a livello legislativo una nozione cosi allargata.

Infine, quanto al potere ministeriale di incidere sulle tipologie di indebitamento e di investimento previste
dalla legge, ’Avvocatura osserva che, in ordine alle prime (comma 17), il decreto ministeriale avrebbe carattere
meramente integrativo e che, in ordine alle seconde (comma 18), il decreto «puo soltanto precisare ed interpretare
le «tipologie» elencate (...) senza ambizione di apportare modifiche sostanziali».

L’Avvocatura ritiene poi ammissibile che all’attuazione dell’art. 119 Cost. si proceda mediante «interventi
parziali», di cui la norma impugnata sarebbe un esempio.

Essa si limiterebbe a porre, nella materia del coordinamento della finanza pubblica, «principi cui le singole
leggi regionali di spesa nei vari settori d’intervento devono attenersi».

Inoltre, «una competenza di coordinamento deve necessariamente essere esercitata mediante atti statali
“autosufficienti” e non puo richiedere, per la completezza della sua effettivita, atti legislativi posti in essere dalle
Regioni “coordinate”».

15. — All’'udienza del 28 settembre 2004 le parti hanno discusso i ricorsi, insistendo sulle conclusioni gia
rassegnate.

Considerato in diritto

1. — L’art. 119, sesto comma, della Costituzione, nel testo novellato dalla legge costituzionale 18 ottobre
2001, n. 3, stabilisce, nel suo secondo periodo, che i Comuni, le Province, le Citta metropolitane e le Regioni «pos-
sono ricorrere all’indebitamento solo per finanziare spese di investimento»; e aggiunge, nel terzo periodo, che «¢
esclusa ogni garanzia dello Stato sui prestiti dagli stessi contratti».

L’art. 3 della legge 24 dicembre 2003, n. 350 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale ¢ plurien-
nale dello Stato — legge finanziaria 2004), al comma 16 stabilisce che «Ai sensi dell’articolo 119, sesto comma,
della Costituzione, le regioni a statuto ordinario, gli enti locali, le aziende e gli organismi di cui agli articoli 2,
29 e 172, comma 1, lettera b, del testo unico di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, ad eccezione delle
societa di capitali costituite per I'esercizio di servizi pubblici [vale a dire, oltre a Comuni, Province e Citta metro-
politane, le comunita montane, le comunita isolane o di arcipelago, le unioni di Comuni, i consorzi cui parteci-
pano gli enti locali, con esclusione di quelli che gestiscono attivita aventi rilevanza economica e imprenditoriale,
e, ove previsto dallo statuto, i consorzi per la gestione dei servizi sociali, nonché le aziende speciali e le istituzioni]
possono ricorrere all’indebitamento solo per finanziare spese di investimento»(primo periodo); e che «Le regioni
a statuto ordinario possono, con propria legge, disciplinare I'indebitamento delle aziende sanitarie locali ed ospe-
daliere e degli enti e organismi di cui all’articolo 12 del decreto legislativo 28 marzo 2000, n. 76 [vale a dire degli
enti e organismi, in qualunque forma costituiti, dipendenti dalla Regione], solo per finanziare spese di investi-
mento» (secondo periodo).

Il successivo comma 17 stabilisce che «Per gli enti di cui al comma 16 costituiscono indebitamento, agli effetti
dell’articolo 119, sesto comma, della Costituzione» una serie di operazioni dettagliatamente elencate nel primo e
nel secondo periodo del comma. Il terzo periodo aggiunge che «Non costituiscono indebitamento, agli effetti del
citato articolo 119, le operazioni che non comportano risorse aggiuntive, ma consentono di superare, entro il
limite massimo stabilito dalla normativa statale vigente, una momentanea carenza di liquidita e di effettuare spese
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per le quali ¢ gia prevista idonea copertura di bilancio». Ai sensi del successivo quarto periodo, «Modifiche alle
predette tipologie di indebitamento sono disposte con decreto del Ministro dell’economia e delle finanze, sentito
I'ISTAT, sulla base dei criteri definiti in sede europea».

Il comma 18, a sua volta, elenca, nelle lettere da @ a i, le operazioni che «ai fini di cui all’articolo 119, sesto
comma, della Costituzione, costituiscono investimenti».

Il comma 19 aggiunge che «gli enti e gli organismi di cui al comma 16 non possono ricorrere all’indebita-
mento per il finanziamento di conferimenti rivolti alla capitalizzazione di aziende o societa finalizzata al ripiano
di perdite. A tale fine I'istituto finanziatore, in sede istruttoria, ¢ tenuto ad acquisire dall’ente I’esplicazione speci-
fica sull’investimento da finanziare e I'indicazione che il bilancio dell’azienda o della societa partecipata, per la
quale si effettua 'operazione, relativo all’esercizio finanziario precedente I'operazione di conferimento di capitale,
non presenta una perdita di esercizio».

Il comma 20 stabilisce che «Le modifiche alle tipologie di cui ai commi 17 e 18 sono disposte con decreto del
Ministro dell’economia e delle finanze, sentito 'ISTAT».

Infine, il comma 21 recita: «Ai fini della tutela dell’unita economica della Repubblica e nel quadro del coor-
dinamento della finanza pubblica di cui agli articoli 119 e 120 della Costituzione, le disposizioni di cui ai commi
da 16 a 20 si applicano alle regioni a statuto speciale e alle province autonome di Trento e di Bolzano, nonché agli
enti e agli organismi individuati nel comma 16 siti nei loro territori».

Tali disposizioni sono impugnate, con distinti ricorsi, dalle Regioni Sicilia (tutti i predetti commi), Sardegna
(il comma 21, in relazione ai commi da 16 a 20), Valle d’Aosta (tutti i commi), dalla Provincia autonoma di Trento
(i commi 17, 18, 20 e 21), e dalle Regioni Campania (tutti i commi), Emilia-Romagna (i commi 17, 18 e 20), Mar-
che (i commi da 16 a 20), Toscana (i commi 18, 19 ¢ 20) e Umbria (i commi 17, 18 e 20).

2. — Le censure mosse dalle ricorrenti possono suddividersi in tre gruppi. In primo luogo, il comma 21 ¢
impugnato dalle Regioni a statuto speciale e dalla Provincia autonoma di Trento (nonché dalla Regione Campa-
nia, che non sviluppa pero su di esso autonome censure, né ¢ riguardata dalle disposizioni di detto comma, onde
la relativa censura risulta inammissibile), le quali lamentano che sia disposta nei loro confronti e nei confronti
degli enti in esse siti 'applicazione delle disposizioni dei precedenti commi, sostenendo in sostanza che ad esse
I’articolo 119, sesto comma, della Costituzione non potrebbe applicarsi se non nelle parti in cui comporti forme
di autonomia piu ampie rispetto a quelle loro gia attribuite, ai sensi dell’art. 10 della legge costituzionale n. 3 del
2001, il che non si potrebbe dire o si potrebbe dire solo per qualche aspetto, al quale dovrebbe limitarsi detta
applicabilita; e che in ogni caso (secondo la Regione Siciliana) la individuazione delle nozioni di indebitamento
e di investimento, ai fini dell’applicazione dell’art. 119, sesto comma, spetterebbe alla Regione.

Il secondo gruppo di censure riguarda i commi da 16 a 20. Esse accomunano le ricorrenti Regioni ordinarie e
le ricorrenti Regioni speciali, le quali, in subordine rispetto alla questione che investe il comma 21, o in correla-
zione con questa, lamentano anch’esse, sostanzialmente, I’estensione dell’applicazione delle norme a enti diversi
da quelli espressamente indicati nell’art. 119, sesto comma, e le restrizioni, che si affermano illegittime e lesive del-
I’autonomia finanziaria regionale e provinciale, che i commi in esame apportano alle nozioni di indebitamento e
in ispecie di investimento.

In particolare, sarebbe illegittimo il comma 18 1a dove esclude dal novero delle spese di investimento, per le
quali € ammesso il ricorso all’indebitamento, i contributi erogati a favore di soggetti privati e molti co-finanzia-
menti regionali di programmi comunitari.

Infine, i commi 17 e 20 sono censurati, sia dalle Regioni ordinarie che da quelle speciali (ad eccezione della
Valle d’Aosta), in quanto attribuiscono al Ministro dell’economia e delle finanze il potere, sostanzialmente regola-
mentare, di modificare con proprio decreto le tipologie di operazioni costituenti indebitamento e investimento.

3. — La presente decisione riguarda solo le questioni di legittimita costituzionale sollevate nei confronti del-
I’art. 3, commi da 16 a 21, della legge n. 350 del 2003, restando riservata a separate pronunzie la decisione delle
altre questioni sollevate in alcuni dei ricorsi.

Con riguardo alle disposizioni indicate, i relativi giudizi devono essere riuniti, per la coincidenza dell’oggetto,
ed essere decisi con unica pronunzia.

4. — Le questioni sollevate con il ricorso della Regione Toscana devono essere dichiarate inammissibili, in
quanto la delibera della Giunta regionale n. 66 in data 9 febbraio 2004, che ha deciso 'impugnazione di disposi-
zioni della legge n. 350 del 2003, non reca, nella motivazione, alcun riferimento all’art. 3, commi da 16 a 20
(ancorché indichi a titolo di «esempio» alcune altre disposizioni ritenute lesive), mentre la generica autorizzazione
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a sollevare questione di legittimita costituzionale della legge n. 350 — avente contenuti molteplici e assai vari —
non puod, per la sua genericita, dare ingresso all'impugnazione di disposizioni non individuate (cfr. sentenza
n. 43 del 2004).

Parimenti inammissibile, come si € accennato, ¢ I'impugnazione del comma 21 proposta, senza motivazione
alcuna, dalla Regione Campania in relazione ad un comma, che riguarda le sole Regioni ad autonomia speciale.

5. — Le questioni, sollevate dalle Regioni a statuto speciale e dalla Provincia autonoma di Trento, nei con-
fronti del comma 21, sono infondate.

Larticolo 119, sesto comma, della Costituzione, nel testo novellato dalla legge costituzionale n. 3 del 2001,
non introduce nuove restrizioni all’autonomia regionale, ma enuncia espressamente un vincolo — quello a ricor-
rere all’indebitamento solo per spese di investimento — che gia nel previgente regime costituzionale e statutario
il legislatore statale ben poteva imporre anche alle Regioni a statuto speciale, in attuazione del principio unitario
(art. 5 della Costituzione) e dei poteri di coordinamento della finanza pubblica, nonché del potere di dettare
norme di riforma economico-sociale vincolanti anche nei confronti della potesta legislativa primaria delle Regioni
ad autonomia differenziata. E se quest’ultimo vincolo puo non trovare piu applicazione, in forza della clausola
di salvaguardia dell’art. 10 della legge costituzionale n. 3 del 2001, negli ambiti nei quali le Regioni ordinarie
abbiano acquisito potesta piu ampie, cio non puo dirsi in ambiti, come quello dei principi di coordinamento
finanziario (cfr. art. 117, terzo comma), in cui I'autonomia delle Regioni ordinarie incontra tuttora gli stessi o
piu rigorosi limiti (cfr. sentenza n. 536 del 2002).

La finanza delle Regioni a statuto speciale ¢ infatti parte della «finanza pubblica allargata» nei cui riguardi
lo Stato aveva e conserva poteri di disciplina generale e di coordinamento, nell’esercizio dei quali poteva e puo
chiamare pure le autonomie speciali a concorrere al conseguimento degli obiettivi complessivi di finanza pub-
blica, connessi anche ai vincoli europei (¢fr. sentenze n. 416 del 1995; n. 421 del 1998), come quelli relativi al cosid-
detto patto di stabilita interno (cfr. sentenza n. 36 del 2004).

Il nuovo sesto comma dell’art. 119 della Costituzione trova dunque applicazione nei confronti di tutte le
autonomie, ordinarie e speciali, senza che sia necessario all’'uopo ricorrere a meccanismi concertati di attuazione
statutaria: e di conseguenza non ¢ illegittima I’estensione che la legge statale ha disposto, nei confronti di tutte
le Regioni, della normativa attuativa.

Ne¢ si potrebbero rinvenire ragioni giustificatrici di una cosi radicale differenziazione fra i due tipi di autono-
mia regionale, in relazione ad un aspetto — quello della soggezione a vincoli generali di equilibrio finanziario e
dei bilanci — che non pud non accomunare tutti gli enti operanti nell’ambito del sistema della finanza pubblica
allargata.

6. — Anche le censure del secondo gruppo, mosse nei confronti dei commi da 16 a 20 nei ricorsi sia delle
Regioni ordinarie, sia di quelle speciali, sono infondate.

Il quesito che si pone ¢ il seguente: se e in che misura la legge dello Stato possa porre regole specifiche che
concretizzano e attuano il vincolo di cui all’art. 119, sesto comma, della Costituzione, in particolare definendo
cio che si intende, a questi fini, per «indebitamento» e per «spese di investimentoy.

Non si tratta di nozioni il cui contenuto possa determinarsi a priori, in modo assolutamente univoco, sulla
base della sola disposizione costituzionale, di cui questa Corte sia in grado di offrire una interpretazione esaustiva
e vincolante per tutti, una volta per sempre. Si tratta di nozioni che si fondano su principi della scienza econo-
mica, ma che non possono non dare spazio a regole di concretizzazione connotate da una qualche discrezionalita
politica.

Cio risulta del resto evidente, se si tiene conto che proprio le definizioni che il legislatore statale ha offerto
nelle disposizioni qui impugnate (art. 3, commi 17, 18 e 19, della legge n. 350 del 2003) derivano da scelte di poli-
tica economica e finanziaria effettuate in stretta correlazione con i vincoli di carattere sovranazionale cui anche
I'Italia ¢ assoggettata in forza dei Trattati europei, ¢ dei criteri politico-economici ¢ tecnici adottati dagli organi
dell’Unione europea nel controllare I'osservanza di tali vincoli.

La nozione di spese di investimento adottata appare anzi estensiva rispetto ad un significato strettamente
contabile, che faccia riferimento solo ad erogazioni di denaro pubblico cui faccia riscontro 'acquisizione di un
nuovo corrispondente valore al patrimonio dell’ente che effettua la spesa: comprende infatti ad esempio i trasferi-
menti in conto capitale destinati alla realizzazione degli investimenti di altri enti pubblici (comma 18, lettera g),
o gli interventi contenuti in programmi generali relativi a piani urbanistici dichiarati di preminente interesse
regionale aventi finalita pubblica volti al recupero e alla valorizzazione del territorio (comma 18, lettera i).

63 —
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Parimenti, la nozione di «indebitamento» ¢ ispirata ai criteri adottati in sede europea ai fini del controllo dei
disavanzi pubblici; si tratta, in definitiva, di tutte le entrate che non possono essere portate a scomputo del disa-
vanzo calcolato ai fini del rispetto dei parametri comunitari.

Cio posto, ¢ chiaro come non si possa ammettere che ogni ente, ¢ cosi ogni Regione, faccia in proprio le
scelte di concretizzazione delle nozioni di indebitamento e di investimento ai fini predetti. Trattandosi di far
valere un vincolo di carattere generale, che deve valere in modo uniforme per tutti gli enti, solo lo Stato puo legit-
timamente provvedere a tali scelte.

7. — Sono pertanto infondate le censure sollevate in relazione ai commi 17 e 18 dell’art. 3 in esame sul pre-
supposto che spetti alla Regione, e non allo Stato, il potere di definire le nozioni di indebitamento e di investi-
mento ai fini dell’attuazione del vincolo espresso nell’art. 119, sesto comma, della Costituzione. Resta natural-
mente fermo che qualora, in concreto, lo Stato effettuasse scelte irragionevoli, le Regioni ben potrebbero conte-
starle nelle sedi appropriate.

Questo non si verifica pero nella specie. Le scelte espresse nei commi 17 e 18 dell’impugnato art. 3 non pos-
sono dirsi irragionevoli. Non puo dirsi tale, in particolare, la scelta di escludere dalla nozione di spese di investi-
mento le erogazioni a favore di privati, sia pure effettuate per favorirne gli investimenti.

Queste infatti, ancorché possano indubbiamente concorrere a promuovere (con effetti che occorrerebbe
peraltro definire e misurare caso per caso) lo sviluppo del sistema economico nazionale, non concorrono ad accre-
scere il patrimonio pubblico nel suo complesso: criterio negativo, questo, che non irragionevolmente appare aver
guidato il legislatore statale in dette scelte. Lo stesso ¢ a dirsi per le forme di co-finanziamento regionale di pro-
grammi comunitari, che di per sé possono attenere a tipologie di spese assai diverse fra di loro, non necessaria-
mente definibili come investimenti secondo il criterio predetto.

8. — Sono invece fondate le censure del terzo gruppo, che investono i commi 17, ultimo periodo, e 20, la
dove attribuiscono al Ministro dell’economia e delle finanze, sentito I'ISTAT, il potere di disporre con proprio
decreto modifiche alle tipologie di «indebitamento» e di «investimenti» stabilite in detti commi ai fini di cui
all’art. 119, sesto comma, della Costituzione.

Tali disposizioni (di cui I'una, quella del comma 20, in parte ripete la previsione del comma 17 quanto alle
tipologie di indebitamento, ed estende lo stesso meccanismo alle tipologie degli investimenti) conferiscono al Mini-
stro una potesta il cui esercizio pud comportare una ulteriore restrizione della facolta per gli enti autonomi di
ricorrere all’indebitamento per finanziare le proprie spese, e si traducono sostanzialmente in una delegificazione
delle statuizioni contenute nei predetti commi, che definiscono le nozioni di indebitamento e di investimento ai fini
dell’applicazione alle Regioni e agli enti locali del vincolo di cui all’art. 119, sesto comma, della Costituzione.

Ma una siffatta previsione presupporrebbe il rispetto del principio di legalita sostanziale, in forza del quale
I’esercizio di un potere politico-amministrativo incidente sull’autonomia regionale (nonché sull’autonomia locale)
puo essere ammesso solo sulla base di previsioni legislative che predeterminino in via generale il contenuto delle
statuizioni dell’esecutivo, delimitandone la discrezionalita (cfi. sentenze n. 150 del 1982, n. 384 del 1992, n. 301
del 2003).

Né puo valere a soddisfare tale requisito la generica previsione del comma 17, ultimo periodo (non ripetuta,
peraltro, dal comma 20, e¢ quindi non applicabile alle modifiche delle tipologie di investimento di cui al
comma 18), secondo cui il Ministro dovrebbe disporre le eventuali modifiche alle tipologie di indebitamento
«sulla base dei criteri definiti in sede europea». Infatti, ove non si tratti di norme europee suscettibili di diretta
applicazione (nel qual caso, peraltro, non occorrerebbe la mediazione di norme nazionali), tale previsione non
basta ad integrare una sufficiente determinazione legislativa dei presupposti e del contenuto degli atti ministeriali.

PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE

Riservata a separate pronunzie la decisione delle altre questioni sollevate con i ricorsi in epigrafe;
Riuniti i giudizi limitatamente alle questioni relative all’art. 3, commi da 16 a 21, della legge impugnata,

a) dichiara lillegittimita costituzionale dell’art. 3, comma 17, quarto periodo, della legge 24 dicembre 2003,
n. 350 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge finanziaria 2004);

b) dichiara lillegittimita costituzionale dell’art. 3, comma 20, della predetta legge n. 350 del 2003,
64 —
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¢) dichiara inammissibili le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 3, commi 18, 19 e 20, della pre-
detta legge n. 350 del 2003, sollevate, in riferimento agli artt. 117 e 119 della Costituzione, dalla Regione Toscana
(reg. ric. n. 32 del 2004) con il ricorso in epigrafe;

d) dichiara inammissibile la questione di legittimita costituzionale dell’art. 3, comma 21, della predetta legge
n. 350 del 2003, sollevata, in riferimento agli artt. 3, 114, 117, 119 e 120 della Costituzione, dalla Regione Campania
(reg. ric. n.37 del 2004) con il ricorso in epigrafe;

e) dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell'art. 3, comma 21, della predetta legge
n. 350 del 2003, sollevate dalla Regione Siciliana (reg. ric. n. 28 del 2004) in riferimento agli articoli 117, 118 e 119
della Costituzione, agli artt. 14, lettere o e p, e 36 dello statuto speciale per la Regione Siciliana di cui al r.d.lgs.
15 maggio 1946, n. 455, e all’art. 10 della legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3; dalla Regione Sardegna (reg.
ric. n. 29 del 2004) in riferimento agli artt. 116, 117, 119 e 120 della Costituzione, agli artt. 3, 4, 5, 7, 11 dello statuto
speciale per la Sardegna di cui alla legge cost. 26 febbraio 1948, n. 3, all’art. 3 del d.lgs. 10 aprile 2001, n. 180, e
all’art. 10 della legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, dalla Provincia autonoma di Trento (reg. ric. n. 35 del
2004) in riferimento agli artt. 116, 117, 119 e 120 della Costituzione, al titolo VI dello statuto speciale per il Tren-
tino-Alto Adige di cui al d.P.R. 31 agosto 1972, n. 670, all’art. 10 della legge cost. 18 ottobre 2001, n. 3, e agli artt. 2
e 4 del d.lgs. 16 marzo 1992, n. 266, dalla Regione Valle d’Aosta (reg. ric. n.36 del 2004) in riferimento agli artt. 3,
5, 117, 119 e 120 della Costituzione, all’art. 10 della legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, nonché ai principi di
sussidiarieta e di leale collaborazione, con i ricorsi in epigrafe;

f) dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 3, commi 16, 17 (salvo quanto
disposto al capo a), 18 e 19 della predetta legge n. 350 del 2003, sollevate, in riferimento agli artt. 117, 118 e 119 della
Costituzione e all’art. 20 dello statuto speciale per la Regione Siciliana di cui al r.d.lgs. 15 maggio 1946, n. 455, dalla
Regione Siciliana con il ricorso in epigrafe (reg. ric. n. 28 del 2004);

g) dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 3, commi 16, 17 (salvo quanto
disposto al capo a), 18 e 19, della predetta legge n. 350 del 2003, sollevate, in riferimento agli artt. 116, 117, 119 e
120 della Costituzione, agli artt. 3,4, 5, 7 e 11 dello statuto speciale per la Sardegna di cui alla legge cost. 26 febbraio
1948, n. 3, e allart. 3 del d.lgs. 10 aprile 2001, n. 180, dalla Regione Sardegna con il ricorso in epigrafe (reg. ric.
n. 29 del 2004);

h) dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell'art. 3, commi 17 (salvo quanto disposto
al capo a), e 18, della predetta legge n. 350 del 2003, sollevate, in riferimento agli artt. 3, 117 e 119 della Costituzione,
dalla Provincia autonoma di Trento con il ricorso in epigrafe (reg. ric. n. 35 del 2004);

1) dichiara non fondate le questioni di legittimita dell’art. 3, commi 16, 17 (salvo quanto disposto al capo a),
18 e 19, della predetta legge n. 350 del 2003, sollevate, in riferimento agli artt. 3, 5, 116, 117 e 118 della Costituzione,
agli artt. 3, 4 e 48-bis dello statuto speciale per la Valle d’Aosta di cui alla legge cost. 26 febbraio 1948, n. 4, dalla
Regione Valle d’Aosta con il ricorso in epigrafe (reg. ric. n. 36 del 2004);

1) dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 3, commi 16, 17 (salvo quanto dispo-
sto al capo a), 18 e 19, della predetta legge n. 350 del 2003, sollevate, in riferimento agli artt. 117 e 119 della Costitu-
zione, dalla Regione Marche (reg. ric. n. 31 del 2004) con il ricorso in epigrafe;

m) dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 3, commi 17 (salvo quanto disposto
al capo a), e 18, della predetta legge n. 350 del 2003, sollevate, in riferimento agli artt. 3, 117 e 119 della Costituzione,
dalle Regioni Emilia-Romagna (reg. ric. n. 33 del 2004) e Umbria (reg. ric. n. 34 del 2004) con i ricorsi in epigrafe;

n) dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 3, commi 16, 17 (salvo quanto dispo-
sto al capo a), 18 e 19, della predetta legge n. 350 del 2003, sollevate, in riferimento agli artt. 3, 114, 117, 119 e 120 della
Costituzione, dalla Regione Campania (reg. ric. n.37 del 2004) con il ricorso in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 16 dicembre 2004.
11 Presidente e redattore: ONIDA
1l cancelliere: Di Paola
Depositata in cancelleria il 29 dicembre 2004.

1l direttore della cancelleria: D1 PAOLA

04C1441
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N. 426
Sentenza 16 - 29 dicembre 2004

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Reati e pene - Utilizzazione per uso privato di apparati o parti di apparati atti alla decodificazione di trasmissioni
audiovisive ad accesso condizionato effettuate via etere, via satellite, via cavo, in forma sia analogica sia
digitale - Condotta punibile con sanzione penale in base al diritto vivente (fino all’entrata in vigore della legge
n. 22 del 2003), anziché con la sanzione amministrativa di cui all’art. 6 del d.lgs. n. 373 del 2000 - Irragione-
vole disparita di trattamento rispetto a piu gravi condotte depenalizzate - Illegittimita costituzionale in parte
qua - Assorbimento di altra questione.

—  Legge 22 aprile 1941, n. 633, art. 171-octies, introdotto dalla legge 18 agosto 2000, n. 248, art. 17.

—  Costituzione, art. 3.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Valerio ONIDA,;

Giudici: Carlo MEZZANOTTE, Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI,
Franco BILE, Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Romano VACCARELLA, Paolo
MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO;

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell’art. 171-octies della legge 22 aprile 1941, n. 633 (Protezione del diritto
d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio), introdotto dall’art. 17 della legge 18 agosto 2000, n. 248 (Nuove
norme di tutela del diritto d’autore) e degli artt. 4 e 6 del decreto legislativo 15 novembre 2000, n. 373 (Attuazione
della direttiva 98/84/CE sulla tutela dei servizi ad accesso condizionato e dei servizi di accesso condizionato),
promossi con ordinanze del 3 e del 10 ottobre 2003 dal Tribunale di Modica e del 2 ottobre 2003 dal Tribunale
di Agrigento, rispettivamente iscritte ai numeri 1056, 1116 e 1147 del registro ordinanze 2003 e pubblicate nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica, n. 50, 1* serie speciale, dell’anno 2003 e numeri 1 e 3, 1* serie speciale, del-
I’anno 2004.

Visti gli atti d’intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;

Udito nella camera di consiglio del 1° dicembre 2004 il giudice relatore Paolo Maddalena.

Ritenuto in fatto

1. — Con due ordinanze di analogo contenuto, il Tribunale di Modica ha sollevato questione di legittimita
costituzionale: a) dell’art. 171-octies della legge 22 aprile 1941, n. 633 (Protezione del diritto d’autore e di altri
diritti connessi al suo esercizio), introdotto dall’art. 17 della legge 18 agosto 2000, n. 248 (Nuove norme di tutela
del diritto d’autore), nella parte in cui prevede tra le condotte punibili con la sanzione penale, quella di utilizza-
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zione per uso privato di apparati o parti di apparati atti alla decodificazione di trasmissioni audiovisive ad
accesso condizionato effettuate via etere, via satellite, via cavo, in forma sia analogica sia digitale, limitatamente
ai fatti commessi dall’entrata in vigore della legge n. 248 del 2000 fino all’entrata in vigore della legge 7 febbraio
2003, n. 22 (Modifica al decreto legislativo 15 novembre 2000, n. 373, in tema di tutela del diritto d’autore), per
violazione dell’art. 3 della Costituzione, a causa dell’irragionevole disparita di trattamento rispetto alle piu gravi
condotte depenalizzate dagli artt. 4 e 6 del decreto legislativo 15 novembre 2000, n. 373 (Attuazione della direttiva
98/1984/CE sulla tutela dei servizi ad accesso condizionato e dei servizi di accesso condizionato); b) dell’art. 4
del decreto legislativo n. 373 del 2000, nella parte in cui non include tra le attivita illecite vietate anche I'utilizza-
zione per uso privato dei predetti dispositivi illeciti di cui all’art. 1, comma 1, lettera g), e dell’art. 6 dello stesso
decreto legislativo n. 373 del 2000, nella parte in cui non punisce con la sanzione amministrativa pecuniaria anche
la utilizzazione per uso privato dei dispositivi illeciti, per la violazione dell’art. 3 della Costituzione, a causa del-
I'irragionevole disparita di trattamento rispetto alle piu gravi condotte «vietate e quindi depenalizzate» dall’art. 4
del decreto legislativo n. 373 del 2000.

1.1. — In punto di fatto il remittente espone che nei processi penali a quo si procede per il reato di cui
all’art. 171-octies della legge n. 633 del 1941, concernente 1’utilizzazione ad uso privato di parti di apparati idonei
alla decodificazione di trasmissioni audiovisive ad accesso condizionato.

1.2. — Cio premesso il remittente ricostruisce il quadro normativo della materia, osservando che I’art. 171-
octies della legge n. 633 del 1941, inserito dall’art. 17 della legge n. 248 del 2000, punisce con la reclusione da sei
mesi a tre anni € con la multa da lire cinque milioni a lire cinquanta milioni chiunque a fini fraudolenti produce,
pone in vendita, importa, promuove, installa, modifica, utilizza per uso pubblico e privato apparati o parti di
apparati atti alla decodificazione di trasmissioni audiovisive ad accesso condizionato effettuate via etere, via satel-
lite, via cavo, in forma sia analogica sia digitale. La norma specifica, inoltre, che si intendono ad accesso condi-
zionato tutti i segnali audiovisivi trasmessi da emittenti italiane o estere in forma tale da rendere gli stessi visibili
esclusivamente a gruppi chiusi di utenti selezionati dal soggetto che effettua I’emissione del segnale, indipendente-
mente dalla imposizione di un canone per la fruizione di tale servizio.

L’art. 6 del successivo decreto legislativo n. 373 del 2000, emanato in adempimento della legge 21 dicembre
1999, n. 526 (Disposizioni per 'adempimento di obblighi derivanti dall’appartenenza dell’Italia alle comunita
europee - legge comunitaria 1999), attuativa della direttiva europea 98/84/CE del 20 novembre 1998, in tema di
tutela dei servizi ad accesso condizionato, punisce invece con sanzione amministrativa pecuniaria «chiunque pone
in essere una delle attivita illecite di cui all’art. 4», il quale, a sua volta, vieta: a) la fabbricazione, 'importazione,
la distribuzione, la vendita, il noleggio ovvero il possesso a fini commerciali di dispositivi illeciti di cui all’art. 1,
comma 1, lettera g); b) I'installazione, la manutenzione o la sostituzione a fini commerciali dei predetti dispositivi
illeciti; ¢) la diffusione con ogni mezzo di comunicazioni commerciali per promuovere la distribuzione e 'uso
degli stessi dispositivi.

L’art. 1 dello stesso decreto precisa poi, al comma 1, lettera g), che per dispositivo illecito deve intendersi
ogni apparecchiatura o programma per elaboratori elettronici concepiti o adattati al fine di rendere possibile,
senza l’autorizzazione del fornitore, ’accesso ad un servizio protetto, e cio¢ ad un servizio ad accesso condizio-
nato o di accesso condizionato.

Il medesimo art. 1 stabilisce poi, al comma 1, lettera b), che per servizio ad accesso condizionato, va inteso
uno dei seguenti servizi se forniti a pagamento ¢ mediante un sistema di accesso condizionato:

1) trasmissioni televisive, cioé le trasmissioni via cavo o via radio anche via satellite di programmi tele-
visivi destinati al pubblico;

2) trasmissioni sonore, cio¢ le trasmissioni via cavo o via radio, anche via satellite, di programmi sonori
destinati al pubblico;

3) servizi della societa dell’informazione, ovvero qualsiasi servizio fornito a distanza per via elettronica
ed a richiesta individuale di un destinatario di servizi.
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Per servizio di accesso condizionato, deve intendersi (comma 1, lettera c) il servizio di fornitura di un accesso
condizionato ai predetti servizi elencati alla lettera ), e, infine, per accesso condizionato (comma 1, lettera d),
ogni misura e sistema tecnico in base ai quali ’accesso in forma intelligibile al servizio protetto sia subordinato
a preventiva ed individuale autorizzazione da parte del fornitore del servizio.

Lart. 1 della legge n. 22 del 2003 ha infine previsto che alle attivita vietate dall’art. 4 del decreto legislativo
n. 373 del 2000, e sanzionate amministrativamente dall’art. 6, si applichino le sanzioni penali e le altre misure
accessorie previste per le attivita illecite di cui agli artt. 171-bis e 171-octies della legge n. 633 del 1941.

1.3. — Cosi ricostruito il quadro normativo, il remittente osserva che secondo I'interpretazione della Cassa-
zione (Cass., sez. un., n. 8545 del 2003), il rapporto tra la fattispecie penalmente sanzionata di cui all’art. 171-
octies e quella sanzionata in via amministrativa in base al combinato disposto degli artt. 4 ¢ 6 del decreto legisla-
tivo n. 373 del 2000 va ricostruito nel senso che: @) limitatamente alle condotte tipiche sostanzialmente assimila-
bili o sovrapponibili, la fattispecie punita con sanzione amministrativa deve ritenersi speciale rispetto a quella
punita con sanzione penale, contemplando quali elementi specializzanti il fine di commercio nonché la fornitura
a pagamento del servizio ad accesso condizionato e deve pertanto applicarsi in via esclusiva, ex art. 9 della legge
24 novembre 1981, n. 689 (Modifiche al sistema penale); ) continua ad essere penalmente sanzionata, ai sensi
dell’art. 171-octies, 1la condotta di utilizzazione per uso privato di apparati o parti di apparati atti alla decodifica-
zione di trasmissioni audiovisive ad accesso condizionato, non assimilabile ad alcuna tra quelle amministrativa-
mente sanzionate.

1.4. — La Cassazione ha poi precisato, nella stessa sentenza sopra indicata, che la nuova legge n. 22 del
2003, la quale ha disposto I'applicazione delle sanzioni penali di cui all’art. 171-octies anche alle condotte sanzio-
nate in via amministrativa dal combinato disposto degli artt. 4 e 6 del decreto legislativo n. 373 del 2000, non ha
carattere meramente interpretativo ed ha semplicemente introdotto le sanzioni penali per le predette fattispecie
in aggiunta alle sanzioni amministrative.

1.5. — Quanto alla non manifesta infondatezza, il remittente osserva che I’art. 171-octies della legge
n. 633 del 1941 determina una irragionevole disparita di trattamento nella parte in cui continua a punire con
sanzione penale comportamenti confinati nella sfera privata del soggetto agente o comunque non sorretti da
fini di arricchimento patrimoniale (quali 'utilizzazione per uso privato di apparati o parti di apparati atti alla
decodificazione di trasmissioni audiovisive ad accesso condizionato effettuate via etere, via satellite, via cavo,
in forma sia analogica sia digitale), mentre condotte di evidente maggior disvalore giuridico e sociale, perché
lesive anche degli interessi patrimoniali degli erogatori dei servizi protetti ed attuate essenzialmente a scopo
di lucro, vengono sanzionate come illecito amministrativo. Per la medesima ragione il remittente ritiene che
gli artt. 4 e 6 del decreto legislativo n. 373 del 2000, nella parte in cui non prevedono tra le attivita illecite vie-
tate e sanzionate in via amministrativa anche la utilizzazione per uso privato dei predetti dispositivi illeciti
violino I’art. 3 della Costituzione, a causa dell’irragionevole disparita di trattamento di tale condotta, penal-
mente sanzionata, rispetto alle piu gravi condotte punite solo in via amministrativa dall’art. 4 del predetto
decreto legislativo n. 373 del 2000.

1.6. — E intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale
dello Stato, che ha concluso per I'inammissibilita o I'infondatezza della questione.

2. — Anche il Tribunale di Agrigento ha sollevato, in relazione all’art. 3 della Costituzione, questione di
legittimita costituzionale dell’art. 171-octies della legge n. 633 del 1941, nella parte in cui punisce con sanzione
penale I'utilizzazione per uso privato, ed a fini fraudolenti, di apparati o parti di apparati atti alla decodificazione
di trasmissioni audiovisive ad accesso condizionato effettuate via etere, via satellite, via cavo, in forma sia analo-
gica che digitale.

2.1. — In punto di fatto, il remittente espone che all’imputato nel processo penale a quo ¢é stato conte-
stato il reato di cui al predetto art. 171-octies, «perché utilizzava per uso privato apparati atti alla decodifica-
zione di trasmissioni audiovisive ad accesso condizionato (c.d. smart card idonee a decodificare programmi
di Tele +)».
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2.2. — Cio premesso, il giudice a quo, ricostruito il quadro normativo in materia (in modo sostanzialmente
coincidente con quello delle citate ordinanze del Tribunale di Modica), osserva che, secondo le sezioni unite della
Cassazione, la fattispecie punita con sanzione amministrativa di cui al decreto legislativo n. 373 del 2000 deve
ritenersi speciale rispetto alla fattispecie di cui all’art. 171-octies della legge n. 633 del 1941, contemplando quali
elementi specializzanti il fine di commercio nonché la fornitura a pagamento del servizio ad accesso condizionato
e deve pertanto applicarsi in via esclusiva ai sensi dell’art. 9 della legge n. 689 del 198]1.

Di conseguenza 'ambito di applicabilita dell’art. 171-octies della legge n. 633 del 1941 deve ritenersi ormai
circoscritto alle ipotesi residuali di condotte tipiche non sovrapponibili od assimilabili a quelle previste dal
decreto legislativo, ovvero alle ipotesi di condotte tipiche che non siano qualificate dal fine di commercio o dal
pagamento di una somma per I’accesso al servizio.

Cio stante, la norma censurata sarebbe, ad avviso del remittente, lesiva del principio di uguaglianza in
quanto del tutto irragionevolmente sanziona penalmente la condotta di utilizzazione per uso privato di apparati
o parti di apparati atti alla decodificazione di trasmissioni audiovisive ad accesso condizionato, laddove gli artt. 1
e 4 del decreto legislativo n. 373 del 2000 puniscono ormai con mera sanzione amministrativa le ben piu gravi
condotte di fabbricazione, importazione, promozione, vendita, noleggio dei medesimi apparati.

2.3. E intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato ¢ difeso dall’Avvocatura generale
dello Stato, che ha concluso per I'inammissibilita o 'infondatezza della questione.

Considerato in diritto

1. 11 Tribunale di Modica e il Tribunale di Agrigento censurano l'art. 171-octies della legge 22 aprile 1941,
n. 633 (Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio), introdotto dall’art. 17 della legge
18 agosto 2000, n. 248 (Nuove norme di tutela del diritto d’autore), nella parte in cui, secondo il diritto vivente,
prevede tra le condotte punibili con la sanzione penale, quella di utilizzazione per uso privato di apparati o parti
di apparati atti alla decodificazione di trasmissioni audiovisive ad accesso condizionato effettuate via etere, via
satellite, via cavo, in forma sia analogica sia digitale.

I remittenti assumono la violazione dell’art. 3 della Costituzione, a causa dell’irragionevole disparita di
trattamento tra la condotta punita con sanzione penale e le piu gravi condotte depenalizzate dagli artt. 4 ¢
6 del decreto legislativo 15 novembre 2000, n. 373 (Attuazione della direttiva 98/84/CE sulla tutela dei ser-
vizi ad accesso condizionato e dei servizi di accesso condizionato), riguardanti la vendita, 'importazione,
la promozione e I'installazione dei dispositivi illeciti di cui all’art. 1, comma 1, lettera g), ovvero ogni appa-
recchiatura o programma per elaboratori elettronici concepiti o adattati al fine di rendere possibile, senza
l’autorizzazione del fornitore, I’accesso ad un servizio protetto. La censura di costituzionalita riguarda i soli
fatti commessi dall’entrata in vigore della legge n. 248 del 2000 fino all’entrata in vigore della legge 7 feb-
braio 2003, n. 22 (Modifica al decreto legislativo 15 novembre 2000, n. 373, in tema di tutela del diritto d’au-
tore), che ha esteso le sanzioni penali previste dall’art. 171-octies alle condotte di cui all’art. 4 del decreto
legislativo n. 373 del 2000.

Il Tribunale di Modica censura inoltre I’art. 4 del decreto legislativo n. 373 del 2000, nella parte in cui non
include, tra le attivita illecite vietate, anche la utilizzazione per uso privato dei dispositivi illeciti di cui all’art. 1,
comma 1, lettera g), e I’art. 6 del predetto decreto legislativo n. 373 del 2000, nella parte in cui non punisce con
la sanzione amministrativa pecuniaria anche I'utilizzazione per uso privato degli stessi dispositivi illeciti. Anche
in questo caso, il Tribunale di Modica ritiene violato I'art. 3 della Costituzione, a causa dell’irragionevole dispa-
rita di trattamento tra la condotta punita con sanzione penale e le piu gravi condotte «vietate e quindi depenaliz-
zate» dall’art. 4 del decreto legislativo n. 373 del 2000.

1.1. — In ordine alla questione riguardante l’art. 171-octies, va preliminarmente rigettata l’eccezione di
inammissibilita sollevata dall’Avvocatura generale dello Stato, per la quale i remittenti avrebbero dovuto accer-
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tare il fatto contestato prima di sollevare la questione di legittimita costituzionale. Infatti non ¢ dubbio che i giu-
dici a quo procedono per 'applicazione dell’art. 171-octies della legge n. 633 del 1941 e che 1 dubbi di costituziona-
lita sulla norma da applicare possono dar luogo ad una questione di legittimita costituzionale in un qualsiasi
momento dello svolgimento del processo.

1.2. — Quanto al merito della questione, occorre innanzitutto ricordare che I’'uso di dispositivi illeciti per
fruire di servizi audiovisivi ad accesso condizionato € stato regolato nella sua interezza dall’art. 17 della legge
n. 248 del 2000, il quale ha aggiunto alla legge n. 633 del 1941 ’art. 171-octies. Tale articolo punisce con san-
zione penale la condotta di chi, a fini fraudolenti, produce, pone in vendita, importa, promuove, installa, modi-
fica, utilizza per uso pubblico e privato apparati o parti di apparati atti alla decodificazione di trasmissioni
audiovisive ad accesso condizionato, effettuate via etere, via satellite, via cavo, in forma sia analogica sia digi-
tale. Si tratta di una norma che colpisce sia I’aspetto della commercializzazione dei dispositivi illeciti, sia I’aspet-
to del loro utilizzo.

In attuazione della direttiva comunitaria n. 98/84/CE, del 20 novembre 1998, in tema di tutela dei servizi ad
accesso condizionato, ¢ intervenuto poi il decreto legislativo n. 373 del 2000, il quale ha previsto I'irrogazione di
una sanzione amministrativa (art. 6) a carico di chiunque (art. 4) ponga in essere una delle seguenti attivita: a)
la fabbricazione, I'importazione, la distribuzione, la vendita, il noleggio ovvero il possesso a fini commerciali di
dispositivi illeciti di decodificazione; b) I'installazione, la manutenzione o la sostituzione a fini commerciali dei
predetti dispositivi; ¢) la diffusione con ogni mezzo di comunicazioni commerciali per promuovere la distribu-
zione e 1’'uso degli stessi dispositivi.

La disposizione, come risulta evidente, si occupa dell’aspetto commerciale del fenomeno ed ignora I’aspetto
dell’utilizzo dei decodificatori.

1.3. — Dalla sovrapposizione delle due citate disposizioni ¢ derivata un’alterazione del sistema. Infatti, men-
tre I’art. 171-octies introdotto dalla legge n. 248 del 2000 ha posto sullo stesso piano i vari comportamenti dallo
stesso articolo contemplati, prevedendo per tutti la medesima sanzione penale, il successivo decreto legislativo
n. 373 del 2000, emesso in attuazione della direttiva comunitaria sopra citata, si ¢ occupato soltanto dei compor-
tamenti che attengono alla commercializzazione dei dispositivi illeciti, prevedendo per questi, non piu la sanzione
penale, ma la sanzione amministrativa, ¢ non ha considerato I'aspetto dell’utilizzazione dei dispositivi, di modo
che per quest’ultima ipotesi & rimasta applicabile la sanzione penale originariamente prevista per tutti i comporta-
menti in questione.

1.4. — La situazione verificatasi ¢ stata posta in evidenza dalle sezioni unite della Cassazione, le quali, con
sentenza n. 8545 del 2003, hanno ritenuto che il rapporto tra le fattispecie penalmente sanzionate di cui
all’art. 171-octies e quelle sanzionate in via amministrativa in base al combinato disposto degli artt. 4 e 6 del
decreto legislativo n. 373 del 2000 vada ricostruito nel senso che: a) limitatamente alle condotte tipiche sostanzial-
mente assimilabili o sovrapponibili, la fattispecie punita con sanzione amministrativa deve ritenersi speciale
rispetto a quella punita con sanzione penale, contemplando quali elementi specializzanti il fine di commercio non-
ché la fornitura a pagamento del servizio ad accesso condizionato e ad essa deve pertanto applicarsi in via esclu-
siva, ex art. 9 della legge 24 novembre 1981, n. 689 (Modifiche al sistema penale), la sanzione amministrativa; b)
la condotta di utilizzazione per uso privato di apparati o parti di apparati atti alla decodificazione di trasmissioni
audiovisive ad accesso condizionato, non assimilabile ad alcuna tra quelle amministrativamente sanzionate, conti-
nua ad essere penalmente sanzionata ai sensi dell’art. 171-octies.

1.5. — Questa situazione di distonia del sistema ¢ stata poi eliminata dalla legge n. 22 del 2003, la quale ha
previsto che ai comportamenti illeciti di cui all’art. 6 del decreto legislativo n. 373 del 2000 «si applicano altresi
le sanzioni penali e le altre misure accessorie previste per le attivita illecite di cui agli articoli 171-bis e 171-octies
della legge 22 aprile 1941, n. 633, e successive modificazioni».

1.6. — E da sottolineare a questo punto che il legislatore del 2000, nell’emanare I’art. 171-octies, ha conside-
rato di pari gravita i comportamenti riguardanti la commercializzazione e I'utilizzo dei dispositivi illeciti atti alla
decodificazione, prevedendo per tutti la sanzione penale, mentre il legislatore del 2003, aggiungendo la sanzione
penale a quella amministrativa per i soli comportamenti riguardanti la commercializzazione di detti dispositivi
illeciti, previsti dall’art. 4 del decreto legislativo n. 373 del 2000, ha evidentemente considerato questi ultimi di
maggiore gravita.
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1.7. — Resta tuttavia la situazione di distonia, alla quale sopra si faceva cenno, per i fatti commessi
sotto la disciplina del decreto legislativo n. 373 del 2000 (che regola anche 1 fatti anteriormente puniti dal-
I’art. 171-octies della legge n. 633 del 1941, introdotto dalla legge n. 248 del 2000, in quanto norma piu
favorevole ai sensi dell’art. 2 del codice penale) fino all’entrata in vigore della legge n. 22 del 2003. In que-
sto periodo, infatti, I'attivita di utilizzo di dispositivi illeciti, considerata, come si € visto, di pari gravita
rispetto all’attivita di commercializzazione degli stessi dall’art. 171-octies della legge n. 633 del 1941, e di
minore gravita dalla legge n. 22 del 2003, ¢ stata punita con una pena piu afflittiva (sanzione penale) di
quella (sanzione amministrativa) prevista per la predetta attivita di commercializzazione dal decreto legi-
slativo n. 373 del 2000.

La disciplina applicabile alle condotte realizzatesi nel cennato periodo di tempo, prevedendo una sanzione
penale per comportamenti di pari o minore gravita rispetto a quelli per i quali € prevista una sanzione ammi-
nistrativa, ¢ manifestamente irragionevole.

Di conseguenza questa Corte non pud che dichiarare Iillegittimita costituzionale dell’art. 171-octies
aggiunto alla legge n. 633 del 1941 dalla legge n. 248 del 2000, nella parte in cui prevede la sanzione penale,
anziché la sanzione amministrativa prevista dall’art. 6 del decreto legislativo n. 373 del 2000, per I’utilizzo pri-
vato di apparati o parti di apparati atti alla decodificazione di trasmissioni audiovisive ad accesso condizio-
nato (cfr. sentenze n. 287 del 2001 e n. 52 del 1996), relativamente al periodo che va dall’entrata in vigore del
citato art. 171-octies fino all’entrata in vigore della legge n. 22 del 2003. Tale intervento sostitutivo assorbe la
questione di legittimita costituzionale sollevata dal Tribunale di Modica in ordine agli artt. 4 ¢ 6 del decreto
legislativo n. 373 del 2000.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Riuniti i giudizi,

Dichiara lillegittimita costituzionale dell’art. 171-octies della legge 22 aprile 1941, n. 633 (Protezione del
diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio), introdotto dalla legge 18 agosto 2000, n. 248, nella parte
in cui, limitatamente ai fatti commessi dall’entrata in vigore di detto art. 171-octies fino all’entrata in vigore della
legge 7 febbraio 2003, n. 22 (Modifica al decreto legislativo 15 novembre 2000, n. 373, in tema di tutela del diritto
d’autore), punisce con sanzione penale, anziché con la sanzione amministrativa prevista dall’art. 6 del decreto legi-
slativo 15 novembre 2000, n. 373 (Attuazione della direttiva 98/84/CE sulla tutela dei servizi ad accesso condizio-
nato e dei servizi di accesso condizionato), ['utilizzazione per uso privato di apparati o parti di apparati atti alla
decodificazione di trasmissioni audiovisive ad accesso condizionato effettuate via etere, via satellite, via cavo, in
forma sia analogica sia digitale.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 16 dicembre 2004.
1l Presidente: ONIDA
1l redattore: MADDALENA
11 cancelliere: D1 PAaoOLA
Depositata in Cancelleria il 29 dicembre 2004.
1l direttore della cancelleria: D1 PAOLA
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N. 427

Sentenza 16 - 29 dicembre 2004

Giudizio di legittimita costituzionale in via principale.
Pluralita di questioni - Trattazione e decisione separata in ordine ad alcune delle questioni proposte - Riserva di
decisione sulle restanti questioni.

Demanio e patrimonio dello Stato - Beni immobili - Concessione o locazione in favore di istituzioni di assistenza e
beneficenza ed enti religiosi che perseguono rilevanti finalita umanitarie o culturali - Ricorso della Regione
Emilia-Romagna - Denunciato intervento dello Stato nel settore, di esclusiva competenza regionale, delle
politiche sociali, lesione dell’autonomia patrimoniale regionale (in attesa della sua attuazione secondo il
dettato costituzionale) - Non fondatezza della questione.

—  Legge 27 dicembre 2002, n. 289, art. 80, comma 6.

—  Costituzione, artt. 117, secondo, terzo e quarto comma, ¢ 119, secondo comma.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

Presidente: Valerio ONIDA;

Giudici: Carlo MEZZANOTTE, Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale
MARINI, Franco BILE, Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO,
Romano VACCARELLA, Paolo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA,
Franco GALLO;

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 80, comma 6, della legge 27 dicembre 2002, n. 289 (Disposizioni
per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge finanziaria 2003), promosso con ricorso
della Regione Emilia-Romagna, notificato il 1° marzo 2003, depositato in cancelleria il successivo 7 marzo ed
iscritto al n. 25 del registro ricorsi 2003.

Visto l'atto di costituzione del Presidente del Consiglio dei ministri;
Udito nell’'udienza pubblica del 16 novembre 2004 il giudice relatore Paolo Maddalena;

Uditi I'avvocato Franco Mastragostino e ’avvocato Giandomenico Falcon per la Regione Emilia-Romagna e
l’avvocato dello Stato Giancarlo Mando per il Presidente del Consiglio dei ministri.

I ) R
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Ritenuto in fatto

1. — La Regione Emilia-Romagna con ricorso notificato il 1° marzo 2003, depositato il 7 marzo 2003 ed
iscritto al n. 25 del registro ricorsi 2003, ha proposto questione di legittimita costituzionale di numerose disposi-
zioni della legge 27 dicembre 2002, n. 289 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale ¢ pluriennale dello
Stato - legge finanziaria 2003), e, tra queste, della disposizione di cui all’art. 80, comma 6.

1.1. — La disposizione impugnata, «al fine di favorire I'autonoma iniziativa per lo svolgimento di atti-
vita, di interesse generale, in attuazione dell’art. 118, quarto comma, della Costituzione», prevede che «le isti-
tuzioni di assistenza e beneficenza e gli enti religiosi che perseguono rilevanti finalita umanitarie o culturali
possono ottenere la concessione o locazione di beni immobili demaniali o patrimoniali dello Stato, non trasfe-
riti alla «Patrimonio dello Stato S.p.a.», costituita ai sensi dell’art. 7 del decreto-legge 15 aprile 2002, n. 63,
convertito, con modificazioni, dalla legge 15 giugno 2002, n. 112, né suscettibili di utilizzazione per usi gover-
nativi, a un canone ricognitorio determinato ai sensi degli articoli 1 e 4 della legge 11 luglio 1986, n. 390, e
successive modificazioni».

1.2. — La Regione Emilia-Romagna sostiene che la disposizione in questione, nel supporre I’esistenza di
immobili appartenenti al demanio o al patrimonio dello Stato non «suscettibili di utilizzazione per usi governa-
tivi» e nel disporre che tali immobili possano essere affidati ad enti di assistenza o ad enti religiosi con finalita
umanitarie o culturali, violerebbe I’art. 117, secondo, terzo e quarto comma, della Costituzione, in quanto inter-
verrebbe nel campo della politica sociale e, pertanto, al di fuori delle materie di competenza statale esclusiva o
concorrente. Né la norma potrebbe giustificarsi nell’ottica della potesta dello Stato di disporre dei propri beni,
dato che «si tratta qui non di atti di disposizione privatistici o per fini patrimoniali, ma di previsioni di legge e
di provvedimenti amministrativi nel campo della politica sociale.».

La ricorrente sostiene, poi, che la norma impugnata violerebbe I'art. 119, sesto comma, della Costituzione,
secondo il quale le Regioni, le Citta metropolitane, le Province ¢ i Comuni hanno un proprio patrimonio attri-
buito secondo i principi generali determinati dalla legge dello Stato.

La Regione ritiene che, fino all’attuazione di questa previsione costituzionale, lo Stato non potrebbe disporre
dei propri beni, in quanto verrebbe, altrimenti, a porre oneri ed, in definitiva, a ridurre il valore ¢ le possibilita
d’uso di beni destinati ad essere assegnati agli enti territoriali, «secondo un criterio di coerenza con le rispettive
funzioni».

2. — Nel giudizio si ¢ costituito il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvoca-
tura generale dello Stato, concludendo per la non fondatezza della questione.

L’Avvocatura sostiene, da un lato, che I'art. 119 della Costituzione non limiterebbe il potere dello Stato di
disporre dei propri beni demaniali o patrimoniali, dall’altro, che la concessione o locazione a canone ricognitorio
di immobili statali a favore di istituzioni di beneficenza o enti religiosi favorirebbe I'autonomia privata per lo svol-
gimento di attivita di interesse generale, in coerenza ed in attuazione del principio di sussidiarieta affermato dal-
I’art. 118, quarto comma, della Costituzione.

3. — In prossimita dell’udienza pubblica del 16 novembre 2004 la Regione Emilia-Romagna ha depositato
memoria, nella quale ha contestato le deduzioni dell’Avvocatura generale dello Stato, sostenendo che il c.d. prin-
cipio di sussidiarieta orizzontale (art. 118, quarto comma, della Costituzione), vincolante tanto lo Stato quanto
gli altri livelli di governo, non legittimerebbe una decisione unilaterale dello Stato non coerente con I’assetto delle
competenze pubbliche.

La ricorrente sostiene che la competenza residuale delle Regioni in materia di politica sociale imporrebbe
allo Stato di assicurare a queste sia il finanziamento dei livelli essenziali dei servizi sia il trasferimento di beni
strumentali, e non consentirebbe allo Stato di concedere ai soggetti privati i propri beni immobili non impiegati
«n usi governativi», anche qualora fossero indispensabili all’erogazione di servizi pubblici.
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4. — In prossimita dell’udienza pubblica anche ’Avvocatura generale dello Stato ha depositato memoria,
nella quale ha precisato e sviluppato le difese gia svolte nell’atto di costituzione.

In particolare la difesa erariale sostiene che la disposizione impugnata troverebbe fondamento nella compe-
tenza legislativa esclusiva dello Stato di cui all’art. 117, secondo comma, lettera ¢), della Costituzione (sistema tri-
butario e contabile dello Stato), e che non sarebbe «seriamente» sostenibile che lo Stato, a differenza delle
Regioni, non possa disciplinare la gestione e 1’utilizzazione dei propri beni demaniali o patrimoniali, anche conce-
dendone I'uso o il godimento a terzi.

Considerato in diritto

1. — Con ricorso notificato il 1° marzo 2003, depositato il successivo 7 marzo ed iscritto al numero 25 del
registro ricorsi 2003, la Regione Emilia-Romagna ha impugnato varie disposizioni della legge 27 dicembre 2002,
n. 289 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge finanziaria 2003), e,
tra queste, la disposizione dell’art. 80, comma 6, oggetto del presente giudizio, che viene censurata in riferimento
agli articoli 117, secondo, terzo e quarto comma, ¢ 119 della Costituzione.

La disposizione impugnata, «al fine di favorire I'autonoma iniziativa per lo svolgimento di attivita, di inte-
resse generale, in attuazione dell’art. 118, quarto comma, della Costituzione», prevede che «le istituzioni di assi-
stenza e beneficenza e gli enti religiosi che perseguono rilevanti finalita umanitarie o culturali possono ottenere
la concessione o locazione di beni immobili demaniali o patrimoniali dello Stato, non trasferiti alla «Patrimonio
dello Stato Spa», ... né suscettibili di utilizzazione per usi governativi, a un canone ricognitorio determinato ai
sensi degli articoli 1 e 4 della legge 11 luglio 1986, n. 390, ¢ successive modificazioni».

La ricorrente sostiene che la disposizione sarebbe illegittima, sia perché costituirebbe un intervento dello
Stato nel settore, di esclusiva competenza regionale (art. 117, quarto comma, della Costituzione), delle politiche
sociali, sia perché lo Stato, non avendo ancora dato attuazione al precetto costituzionale (art. 119 della Costitu-
zione) di dotare le Regioni e gli enti locali di un proprio patrimonio, secondo un criterio di coerenza con le rispet-
tive funzioni, non potrebbe disporre di beni solo ancora temporaneamente propri.

2. — Le due censure non sono fondate.

2.1. — E anzitutto infondato I’assunto secondo cui lo Stato, fino alla attuazione dell’art. 119, ultimo comma,
della Costituzione, come novellato dalla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al titolo V della
parte seconda della Costituzione), non potrebbe disporre dei propri beni demaniali o patrimoniali.

L’invocata disposizione costituzionale, in effetti, prevede che Regioni ed enti locali abbiano un patrimonio
attribuito secondo i principi determinati dalla legge statale, ma non detta alcuna regola in ordine alla individua-
zione dei beni oggetto dell’attribuzione, né, tanto meno, vieta allo Stato la gestione e I'utilizzazione, medio tem-
pore, di tali beni.

Questa Corte ha gia chiarito (sentenza n. 98 del 1997) che la dotazione patrimoniale di un ente pubblico non
¢ predeterminata dalla Costituzione ed ha, pertanto, escluso che essa possa essere stabilita interpretativamente
in sede di giudizio di costituzionalita. Ne consegue che, fino all’attuazione dell’ultimo comma dell’art. 119 della
Costituzione e, pertanto, fino alla previsione da parte del legislatore statale dei principi per la attribuzione a
Regioni ed enti locali di beni demaniali o patrimoniali dello Stato, detti beni restano a tutti gli effetti nella piena
proprieta e disponibilita dello Stato (e per esso dell’Agenzia del demanio), il quale incontrera, nella gestione degli
stessi, il solo vincolo delle leggi di contabilita e delle altre leggi disciplinanti il patrimonio mobiliare ed immobi-
liare statale.

La diversa tesi, sostenuta dalla Regione, oltre a negare in radice gli stessi diritti dominicali dello Stato sui
propri beni, condurrebbe, d’altra parte, all’irragionevole conseguenza che i beni statali non dovrebbero essere
gestiti in attesa della legge di attuazione dell’art. 119 della Costituzione.

74
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2.2. — Parimenti infondata ¢ I'ulteriore censura prospettata dalla ricorrente, secondo la quale la dispo-
sizione di legge in questione violerebbe la competenza regionale nella materia residuale delle politiche
sociali.

In effetti, I’art. 80, comma 6, della legge n. 289 del 2002, non diversamente dalla legge 11 luglio 1986, n. 390
(Disciplina delle concessioni e delle locazioni di beni immobili demaniali e patrimoniali dello Stato in favore di
enti o istituti culturali, degli enti pubblici territoriali, delle unita sanitarie locali, di ordini religiosi ¢ degli enti
ecclesiastici), cui la norma impugnata fa espresso richiamo, e da altre normative di settore (cfr. la legge 1° giu-
gno 1990, n. 134, recante «Estensione dei benefici in materia di concessione o locazione di immobili demaniali
previsti dalla legge 11 luglio 1986, n. 390, agli enti a carattere internazionalistico di cui alla legge 28 dicembre
1982, n. 948», e l’art. 32 della legge 7 dicembre 2000, n. 383, recante «Disciplina delle associazioni di promozione
sociale»), disciplina la gestione dei beni immobili (demaniali o patrimoniali) non utilizzati o utilizzabili dallo
Stato, consentendone un utilizzo sociale.

Tale disposizione costituisce una manifestazione del potere dominicale dello Stato di disporre dei propri beni
e, come tale, non incontra i limiti della ripartizione delle competenze secondo le materie.

In altri termini, la competenza della Regione nella materia non puo incidere sulle facolta che spettano
allo Stato in quanto proprietario. Queste infatti precedono logicamente la ripartizione delle competenze ed
ineriscono alla capacita giuridica dell’ente secondo i principi dell’ordinamento civile. In questo senso, peraltro,
si € gia espressa questa Corte, la quale ha precisato che la competenza regionale in materia di demanio marit-
timo non incide sulla destinazione dei canoni di concessione che spettano allo Stato in quanto titolare del
demanio (c¢fr. sentenza n. 286 del 2004). Che il canone di concessione segua la titolarita del bene ¢ stato peral-
tro confermato dalla sentenza di questa Corte n. 26 del 2004 relativa alla tutela, gestione e valorizzazione
dei beni culturali.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Riservata a separate pronunce la decisione delle ulteriori questioni di legittimita costituzionale di altre disposi-
zioni della legge 27 dicembre 2002, n. 289 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato - legge finanziaria 2003), proposte con il ricorso in epigrafe, qui non espressamente esaminate;

Dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 80, comma 6, della predetta legge
27 dicembre 2002, n. 289, sollevata, in riferimento agli artt. 117, secondo, terzo e quarto comma, e 119, secondo
comma, della Costituzione, dalla Regione Emilia-Romagna, con il ricorso indicato in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 16 dicembre 2004.
1l Presidente: ONIDA
1l redattore: MADDALENA
1l cancelliere: D1 PAOLA
Depositata in cancelleria il 29 dicembre 2004.
11 direttore della cancelleria: D1 PAOLA

04C1443
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N. 428

Sentenza 16 - 29 dicembre 2004

Giudizio di legittimita costituzionale in via principale.

Circolazione stradale - Individuazione dei corpi cui spetta I’espletamento dei servizi di polizia stradale - Ricorso
della Provincia autonoma di Bolzano - Asserita lesione della competenza legislativa della Provincia in materia
di strade, viabilita e di polizia locale, della correlata competenza amministrativa, delle norme procedurali per
la modifica delle norme di attuazione dello statuto - Non fondatezza della questione.

— D.L. 27 giugno 2003, n. 151 (convertito, con modificazioni, nella legge 1° agosto 2003, n. 214), art. 1,
commi 1, lettera b), e 1-bis.

—  Costituzione, art. 117; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10; statuto speciale per il Trentino-Alto
Adige, artt. 8, numeri 17 ¢ 18, 9, n. 1, 16 e 107; d.P.R. 22 marzo 1974, n. 381, art. 19, secondo comma; d.lgs.
16 marzo 1992, n. 266, art. 4.

Circolazione stradale - Segnali di localizzazione territoriale - Lingua o idioma in aggiunta alla lingua italiana -
Ricorso della Provincia autonoma di Bolzano - Asserita lesione della competenza legislativa della Provincia in
materia di viabilita e toponomastica, dei vincoli a tutela della lingua tedesca e ladina, delle correlate
competenze amministrative - Non fondatezza della questione.

— D.L. 27 giugno 2003, n. 151 (convertito, con modificazioni, nella legge 1° agosto 2003, n. 214), art. 1,
comma 2-ter.

—  Costituzione, art. 117; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10; statuto speciale per il Trentino-Alto
Adige, artt. 8, numeri 2 e 17, 16, 99, 100, 101 e 102.

Circolazione stradale - Carta di circolazione - Procedimento per il rilascio del duplicato - Ricorso della Provincia
autonoma di Bolzano - Asserita lesione della competenza legislativa della Provincia in materia di strade e
viabilita, della correlata competenza amministrativa, delle norme procedurali per la modifica delle norme di
attuazione dello statuto - Non fondatezza della questione.

— D.L. 27 giugno 2003, n. 151 (convertito, con modificazioni, nella legge 1° agosto 2003, n. 214), art. 2,
comma 05, lettera b).

—  Costituzione, art. 117; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10; statuto speciale per il Trentino-Alto
Adige, artt. 8, numeri 17 ¢ 18, e 16; d.P.R. 19 novembre 1987, n. 527, art. 4-bis, commi 1 e 2.

Circolazione stradale - Condotta di guida - Ricorso della Provincia autonoma di Bolzano - Asserita lesione della
competenza legislativa della Provincia in materia di strade e viabilita, della correlata competenza amministra-
tiva, delle norme procedurali per la modifica delle norme di attuazione dello statuto - Non fondatezza della
questione.

— D.L. 27 giugno 2003, n. 151 (convertito, con modificazioni, nella legge 1° agosto 2003, n. 214), art. 3,
comma 6, lettera a), comma 7, lettere a) e d), comma 8, comma 9, comma 10, lettera ), comma 11, lette-
re a) e b), e comma 16, lettere b), ¢), d) ed e).

—  Costituzione, art. 117; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10; statuto speciale per il Trentino-Alto
Adige, artt. 8, numeri 17 e 18, 16 ¢ 107; d.P.R. 22 marzo 1974, n. 381, art. 19, secondo comma.

Circolazione stradale - Sanzioni per infrazioni al codice della strada - Poteri del prefetto - Ricorso della Provincia
autonoma di Bolzano - Asserita lesione della competenza legislativa della Provincia in materia di strade e
viabilita, della correlata competenza amministrativa - Non fondatezza della questione.

— D.L. 27 giugno 2003, n. 151 (convertito, con modificazioni, nella legge 1° agosto 2003, n. 214), artt. 3,
comma 19, lettera b), 4, comma 1, lettera c-bis), comma 1-bis, comma 1-ter, comma 1-quinquies, comma 1-
octies, 5 e 6.

—  Costituzione, art. 117; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10; statuto speciale per il Trentino-Alto
Adige, artt. 8, numeri 17 ¢ 18, 9, n. 1, 16, 87 ¢ 107; d.1gs. 16 marzo 1992, n. 266, art. 4.

76 —



5-1-2005 GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1? Serie speciale - n. 1

Circolazione stradale - Somme dovute a titolo di sanzione - Assegnazione allo Stato invece che alla Provincia -

Ricorso della Provincia autonoma di Bolzano - Asserita lesione della competenza legislativa della Provincia

in materia di strade e viabilita, della correlata competenza amministrativa - Non fondatezza della questione.

D.L. 27 giugno 2003, n. 151 (convertito, con modificazioni, nella legge 1° agosto 2003, n. 214), art. 4,

comma l-septies.

—  Costituzione, art. 117; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10; statuto speciale per il Trentino-Alto
Adige, artt. 8, numeri 17 ¢ 18, 9, n. 1, 16 e 107; d.P.R. 22 marzo 1974, n. 381, art. 19, secondo comma; d.lgs.
16 marzo 1992, n. 266, art. 4.

Circolazione stradale - Accertamento degli stati di ebbrezza e di alterazione psico-fisica da sostanze stupefacenti -
Poteri degli organi della Polizia stradale, disciplinati dalle direttive del Ministero dell’interno - Ricorso della
Provincia autonoma di Bolzano - Asserita lesione della competenza legislativa della Provincia in materia di
strade, viabilita e di polizia locale, della correlata competenza amministrativa, delle norme procedurali per la
modifica delle norme di attuazione dello statuto - Non fondatezza della questione.

— D.L. 27 giugno 2003, n. 151 (convertito, con modificazioni, nella legge 1° agosto 2003, n. 214), artt. 5,

comma 1, e 6, comma 1.

Costituzione, art. 117; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10; statuto speciale per il Trentino-Alto

Adige, artt. 8, numeri 17 ¢ 18, 9, n. 1, 16 ¢ 107; d.Igs. 16 marzo 1992, n. 266, artt. 3 e 4.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Valerio ONIDA;

Giudici: Carlo MEZZANOTTE, Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI,
Franco BILE, Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano
VACCARELLA, Paclo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO;

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale degli artt. 1, commi 1, 1-bis e 2-ter; 2, comma 5, lettera b); 3, commi 6,
lettera a), 7, lettere a) e d), 8, 9, 10, lettera a), 11, lettere a) e b), 16, lettere b), ¢), d) ed e), 19, lettera b); 4,
commi 1, lettera ¢)-bis, 1-bis, 1-ter, 1-quinquies, 1-septies e 1-octies; 5; 6 del decreto-legge 27 giugno 2003, n. 151
(Modificazioni ed integrazioni del codice della strada) convertito, con modificazioni, in legge 1° agosto 2003,
n. 214, promosso con ricorso della Provincia autonoma di Bolzano, notificato il 10 ottobre 2003, depositato in
cancelleria il 20 successivo ed iscritto al n. 74 del registro ricorsi 2003.

Visto l'atto di costituzione del Presidente del Consiglio dei ministri;
Udito nell’'udienza pubblica del 16 novembre 2004 il giudice relatore Franco Bile;

Uditi gli avvocati Roland Riz e Sergio Panunzio per la Provincia autonoma di Bolzano e I'avvocato dello
Stato Giuseppe Fiengo per il Presidente del Consiglio dei ministri.
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Ritenuto in fatto

1. — Con ricorso depositato il 20 ottobre 2003 la Provincia autonoma di Bolzano ha impugnato una serie
di disposizioni introdotte, con la tecnica della sostituzione o dell’aggiunta, nel decreto legislativo 30 aprile
1992, n. 285 (Nuovo codice della strada), dal decreto-legge 27 giugno 2003, n. 151 (Modificazioni ed integra-
zioni del codice della strada), convertito, con modificazioni, in legge 1° agosto 2003, n. 214, assumendo che esse
invaderebbero le competenze legislative ad essa spettanti, sia ai sensi del testo dell’art. 117 della Costituzione,
come modificato dalla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al Titolo V della Parte seconda della
Costituzione), sia ai sensi dello statuto di autonomia, la dove attribuisce espressamente alle Province autonome
competenze legislative, sia esclusive che concorrenti, e le relative competenze amministrative, in materia di via-
bilita e lavori pubblici di interesse provinciale, di comunicazioni e trasporti di interesse provinciale, di polizia
locale urbana e rurale, di toponomastica, per come meglio definite ed esplicitate dalle relative norme di attua-
zione di cui all’art. 19, secondo comma, del decreto del Presidente della Repubblica 22 marzo 1974, n. 381
(Norme di attuazione dello statuto speciale per la regione Trentino-Alto Adige in materia di urbanistica ed
opere pubbliche) ed all’art. 4-bis del decreto del Presidente della Repubblica 19 novembre 1987, n. 527 (Norme
di attuazione dello statuto speciale per il Trentino-Alto Adige in materia di comunicazioni e trasporti di inte-
resse provinciale).

2. — La prima censura concerne la disposizione dell’art. I, comma 1, lettera ) e quella dell’art. 1,
comma 1-bis del citato d.l. n. 151 del 2003 — le quali, in tema di individuazione dei corpi e dei servizi ai quali
spetta I'espletamento dei servizi di polizia stradale, hanno introdotto, rispettivamente, nell’art. 12, comma 1, del
d.lgs. n. 285 del 1992, la lettera f-bis) ed il comma 3-bis, dispositivo il primo della spettanza di quell’espletamento
anche «al Corpo di polizia penitenziaria ¢ al Corpo forestale dello Stato» ed il secondo prevedente che i servizi
di scorta per la sicurezza della circolazione, «nonché i conseguenti servizi diretti a regolare il traffico», possano
essere effettuati anche da personale abilitato a svolgere scorte tecniche ai veicoli eccezionali e ai trasporti in con-
dizione di eccezionalita.

Le due disposizioni violerebbero le competenze provinciali, di cui agli articoli 8 (numeri 17 ¢ 18),9 (n. 1) e 16
del decreto del Presidente della Repubblica 31 agosto 1972, n. 670 (Approvazione del testo unico delle leggi costi-
tuzionali concernenti lo statuto speciale per il Trentino-Alto Adige), nonché all’art. 19, secondo comma, del
d.P.R. n. 381 del 1974 ed all’art. 4 del decreto legislativo 16 marzo 1992, n. 266 (Norme di attuazione dello statuto
speciale per il Trentino-Alto Adige concernenti il rapporto tra atti legislativi statali e leggi regionali e provinciali,
nonché la potesta statale di indirizzo e coordinamento), in relazione all’art. 107 dello stesso d.P.R. n. 670 del
1972; prima ancora, tuttavia, le due disposizioni sarebbero lesive delle competenze provinciali emergenti dal-
I’art. 117 della Costituzione, come modificato dalla legge costituzionale n. 3 del 2001, in relazione all’art. 10 della
stessa legge costituzionale.

Sotto questo secondo profilo, si sostiene che le due disposizioni sarebbero riconducibili alla materia della
«circolazione stradale», la quale non sarebbe annoverabile tra le materie che spettano allo Stato in via esclu-
siva o concorrente (art. 117 Cost., secondo e terzo comma), e sarebbe invece compresa nella potesta legislativa
esclusiva residuale delle Regioni ordinarie, ex art. 117, quarto comma, Cost. Ne discenderebbe che tale mate-
ria spetterebbe alla potesta legislativa esclusiva delle Province autonome di Trento e Bolzano, in base
all’art. 10 della legge cost. n. 3 del 2001, sotto il profilo che, rispetto ad essa, si configurerebbe una forma di
autonomia piu ampia rispetto a quella in precedenza riconosciuta dallo speciale statuto di autonomia del
Trentino-Alto Adige.

Se ne sarebbe reso conto lo stesso legislatore statale, poiché, nel corso del dibattito parlamentare sulla legge
di conversione del d.1. n. 151 del 2003, era stato espressamente riconosciuto il problema che «la materia della cir-
colazione stradale non risulti espressamente menzionata tra le misure di legislazione esclusiva e concorrente di
cui all’art. 117, secondo e terzo comma, della Costituzioney.

Draltro canto, sarebbero assai fragili e parrebbero «forzature» i possibili «agganci» ad ipotesi di competenza
legislativa esclusiva statale e, in particolare, la tesi che la disciplina in parola possa essere ricondotta all’«ordine



5-1-2005 GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1? Serie speciale - n. 1

pubblico e sicurezza» di cui all’art. 117, secondo comma, lettera /), Cost. Infatti, tale materia non si riferisce alla
circolazione stradale ed alla prevenzione degli incidenti automobilistici, ma piuttosto all’esigenza di garantire la
pacifica convivenza rispetto ad atti di violenza, disordini o altri atti penalmente rilevanti e non potrebbe essere
estesa fino a ricomprendere ogni ambito di svolgimento di attivita umane lecite e pacifiche che richiedano una
qualche regolamentazione in ragione dei rischi connaturati alle stesse, come accadrebbe nel caso della circola-
zione stradale e cio analogamente ad altri casi quali, ad esempio, quello della «sicurezza nel lavoro», il quale,
significativamente, ¢ considerato quale materia a s¢, attribuita dall’art. 117, terzo comma, alla competenza con-
corrente dello Stato, proprio perché si sarebbe preso atto che essa non poteva certamente essere ricondotta
all’«ordine pubblico e sicurezza.

Per altro verso, non sarebbe in alcun modo possibile la riconduzione della disciplina in parola alla materia
«giurisdizione e norme processuali; ordinamento civile e penale; giustizia amministrativay», di cui all’art. 117,
secondo comma, lettera /), per quel che attiene alle previste sanzioni ed ai ricorsi contro di esse. Solo le norme
relative all'impugnazione delle sanzioni amministrative potrebbero effettivamente trovare un’idonea «copertura»
nella materia indicata, mentre in nessun caso potrebbero trovarla quelle relative alla loro irrogazione ed a mag-
gior ragione quelle riconducibili alle altre funzioni della polizia stradale, quali sarebbero le norme impugnate.

L’impossibilita di ricondurre la «circolazione stradale» ad alcuna delle materie oggi espressamente attribuite
alla competenza statale, esclusiva o concorrente, dall’art. 117 Cost., del resto, sarebbe confermata dalla circo-
stanza che nello schema di disegno di legge costituzionale per una nuova revisione del Titolo V, Parte seconda,
della Costituzione, approvato dal Consiglio dei ministri I’'l1 aprile 2003, si propone[va] di inserire la voce «sicu-
rezza della circolazione» tra le materie di competenza legislativa esclusiva dello Stato.

Inoltre, pur volendo ammettere che lo Stato possa, in alcuni casi, avocare a s€, in applicazione del principio di sus-
sidiarieta di cui all’art. 118 Cost., materie in cui esso € privo di competenza in base all’art. 117 Cost., come la Corte ha
ritenuto nella sentenza n. 303 del 2003, cio potrebbe al piu avvenire — come la stessa Corte ha chiarito — esclusiva-
mente attraverso un’intesa con le Regioni e le Province autonome, la quale nella specie non vi € stata.

2.1. — Con riferimento allo statuto di autonomia del Trentino-Alto Adige ed alle relative norme di attua-
zione (non modificabili o derogabili unilateralmente dallo Stato al di fuori della procedura di cui all’art. 107 dello
statuto), si rileva che lo statuto speciale attribuisce competenza legislativa esclusiva alla Provincia di Bolzano in
materia di «viabilita, acquedotti e lavori pubblici di interesse provinciale» (art. 8, n. 17, del d.P.R. n. 670 del
1972) e di «comunicazioni e trasporti di interesse provinciale compresi la regolamentazione tecnica e I’esercizio
degli impianti di funivia» (art. 8, n. 18, del d.P.R. cit.); nonché potesta legislativa concorrente in materia di «poli-
zia locale urbana e rurale» (art. 9, n. 1, del d.P.R. cit.); ed inoltre che, in tali materie, spettano alla Provincia le
funzioni amministrative, in base all’art. 16 del citato d.P.R. n. 670 del 1972.

Queste attribuzioni comprenderebbero anche la competenza ad adottare «i provvedimenti ritenuti necessari
ai fini della sicurezza del traffico» sia, naturalmente, sulle strade di interesse provinciale, che sulle strade statali,
essendo stata essa espressamente delegata dallo Stato alle Province con le norme di attuazione delle suddette
disposizioni statutarie (art. 19, secondo comma, del d.P.R. n. 381 del 1974, che richiama anche le funzioni di cui
all’art. 2 del d.Igs. 26 febbraio 1994, n. 143, escluse le autostrade).

La disciplina di cui alla normativa in oggetto, in conseguenza, sarebbe, da un lato illegittima in quanto det-
tata da norme di livello statale e non da fonti provinciali, e, dall’altro, violerebbe anche le competenze ammini-
strative provinciali in materia, la dove prevede lo svolgimento delle funzioni di polizia stradale nel territorio pro-
vinciale da parte anche di servizi e corpi statali (come, in particolare, il Corpo di polizia penitenziaria o il Corpo
forestale dello Stato), anziché soltanto da organi provinciali. Tali servizi, che comprendono poteri di prevenzione,
accertamento, controllo, ecc., non potrebbero, infatti, essere attribuiti ad organi statali, perché connessi con le
citate potesta legislative spettanti alla Provincia ricorrente, giusta l’art. 4 delle norme di attuazione contenute
nel d.lgs. n. 266 del 1992, secondo il quale «nelle materie di competenza propria della regione e delle province
autonome la legge non puo attribuire agli organi statali funzioni amministrative, comprese quelle di vigilanza,
di polizia amministrativa e di accertamento di violazioni amministrative». I compiti previsti dalle disposizioni in
esame — essendo indubbiamente qualificabili come compiti di «vigilanza, di polizia amministrativa e di accerta-
mento di violazioni amministrative» — potrebbero, dunque, essere affidati esclusivamente ad organi amministra-
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tivi provinciali. E cio non soltanto per tutte le strade di interesse provinciale, in relazione alle quali la Provincia ¢
dotata di competenze indiscutibilmente «proprie», espressamente previste dalle citate norme statutarie; ma anche
con riferimento alle strade statali sulle quali la Provincia autonoma di Bolzano svolge tutte le funzioni in materia
di viabilita stradale in base alla delega contenuta nell’art. 19 del d.P.R. n. 381 del 1974, poiché tale delega ¢ volta
ad integrare e rendere organiche le competenze proprie della Provincia (delega c.d. devolutiva). In sostanza, non
solo spetterebbe alla Provincia, in base al riparto costituzionale delle competenze normative, la normazione di
cui trattasi, ma, inoltre, soltanto ad organi provinciali potrebbe essere affidato I’esercizio delle relative funzioni
amministrative.

3. — La seconda censura riguarda l’art. 1, comma 2-ter, del d.I. n. 151 del 2003, il quale ha aggiunto nel-
I’art. 37 del d.lgs. n. 285 del 1992 un comma 2-bis, che, nel disciplinare le lingue che possono essere utilizzate nei
segnali di localizzazione territoriale del confine del comune, stabilisce che gli enti competenti possano utilizzare
«lingue o idiomi locali presenti nella zona di riferimento, in aggiunta alla denominazione nella lingua italiana».

Anche in riferimento a questa norma si ripropone, in via preliminare, I'argomento dell’esclusione della disci-
plina della «circolazione stradale» dalle competenze statali.

In subordine si sostiene, altresi, la violazione delle norme statutarie che attribuiscono alla Provincia auto-
noma di Bolzano la competenza legislativa esclusiva in materia di «viabilita ... di interesse provinciale» (art. 8,
n. 17) e di «toponomastica, fermo restando I'obbligo della bilinguita nel territorio della Provincia di Bolzano»
(art. 8, n. 2), assumendosi che, in base a tali disposizioni statutarie, non potrebbe che spettare alla Provincia la
determinazione delle lingue che possono essere utilizzate nei segnali di localizzazione territoriale del confine del
Comune. Ulteriore profilo di illegittimita si configurerebbe perché nella Provincia autonoma di Bolzano esistono
specifici vincoli in tema di uso della lingua tedesca e del ladino, imposti dagli articoli 99, 100, 101 e 102 dello sta-
tuto. Si lamenta, inoltre, immotivatamente, la violazione dell’art. 16 dello statuto.

4. — La terza censura viene mossa all’art. 2, comma 05, lettera ), del d.1. n. 151 del 2003, che ha aggiunto
nell’art. 95 del d.1gs. n. 285 del 1992 il comma 1-bis, il quale attribuisce al Ministero delle infrastrutture e dei tra-
sporti il potere di stabilire, con decreto dirigenziale, il procedimento per il rilascio, attraverso il proprio sistema
informatico, del duplicato delle carte di circolazione.

Si fa valere anche in questo caso ’'argomento della sussistenza della competenza esclusiva residuale della Pro-
vincia e si deduce, inoltre, che la norma, tuttavia, sarebbe illegittima anche rispetto alle norme statutarie di cui
all’art. 8, numeri 17 e 18, del d.P.R. n. 670 del 1972, le quali attribuiscono alla Provincia ricorrente competenza
esclusiva in materia di «viabilita ... di interesse provinciale» ¢ «comunicazioni e trasporti di interesse provincialey;
e sarebbe anche in contrasto con I’art. 107 dello statuto, poiché, avendo I’art. 4-bis, comma 1, del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 19 novembre 1987, n. 527 (Norme di attuazione dello statuto speciale per il Trentino-
Alto Adige in materia di comunicazioni e trasporti di interesse provinciale), delegato, a decorrere dal 1° gennaio
1996, alle Province autonome di Trento e Bolzano I'esercizio delle funzioni attribuite agli uffici provinciali della
motorizzazione civile ¢ dei trasporti in concessione di Trento e Bolzano, stabilendo, inoltre, nel comma successivo,
che «le province disciplinano con legge I'organizzazione delle funzioni delegate di cui al comma 1», il rilascio dei
duplicati della carta di circolazione — in quanto attribuito, in molti casi, agli uffici della motorizzazione civile e
dei trasporti in concessione (si rinvia all’art. 2, commi 4 ¢ 5, del d.P.R. 9 marzo 2000, n. 105) — nella Provincia
di Bolzano spetterebbe alla Provincia in forza della suddetta delega e la relativa disciplina non potrebbe essere
dettata da atti di livello statale, ma dovrebbe essere invece regolata, in base alle norme di attuazione appena
richiamate, da leggi provinciali: la norma impugnata si sarebbe, invece, sostanziata in una modifica o deroga uni-
laterale da parte dello Stato, lesiva del citato articolo dello statuto. Si lamenta, inoltre, immotivatamente, la vio-
lazione dell’art. 16 dello statuto.

5. — Una quarta censura viene proposta in riferimento ad una serie di commi dell’art. 3 del d.1. n. 151 del
2003, convertito in legge n. 214 del 2003, che, in tema di regole di condotta nella guida, hanno sostituito od
aggiunto disposizioni in norme del d.Igs. n. 285 del 1992, e precisamente con riguardo:

a) al comma 6, lettera a) (che ha sostituito il comma 1 dell’art. 152 di detto d.lgs., che regola 1’obbligo
dell’uso delle luci di posizione, dei proiettori anabbaglianti, ecc.);



5-1-2005 GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1? Serie speciale - n. 1

b) al comma 7, lettere @) (che ha sostituito il comma 1 dell’art. 153 di detto d.lgs., che regola prescri-
zioni sull’'uso delle luci di posizione e d’ingombro, dei proiettori anabbaglianti, etc.) e d) (che ha sostituito il
comma 5 dell’art. 153 cit., che regola 'uso dei dispositivi di segnalazione visiva durante la fermata o la sosta);

¢) al comma 8 (che aggiunge un periodo al comma 2 dell’art. 157 di detto d.lgs., prescrivente ’obbligo
di spegnimento del motore del veicolo durante la sosta);

d) al comma 9 (che ha aggiunto un comma 4-bis ed un comma 4-ter nell’art. 162 di detto d.lgs., concer-
nenti 'obbligo di utilizzazione di dispositivi retroriflettenti di protezione individuale per operare su veicoli fermi);

e) al comma 10, lettera a) (che ha sostituito il comma 2 nell’art. 170 di detto d.lgs., in tema di limita-
zioni al trasporto sui ciclomotori di altre persone oltre al conducente);

f) al comma 11, lettere a) e b) (che, rispettivamente, hanno sostituito i commi 1 ed 1-bis nell’art. 171 di
detto d.lgs., in tema di obbligo di indossare il casco protettivo su ciclomotori ¢ motoveicoli);

g) al comma 16, lettere b), ¢), d) ed e) (che, rispettivamente, hanno sostituito il comma 1, inserito il
comma 2-bis, sostituito il comma 3, ed aggiunto il comma 6-bis nell’art. 179 di detto d.Igs., disposizioni concer-
nenti ’obbligo per i veicoli di circolare provvisti di limitatore di velocita e, in alcuni casi, di cronotachigrafo,
dotati di determinate caratteristiche, funzionanti € non manomessi).

Anche rispetto a tali disposizioni, viene ribadita la censura basata sull’esclusivita della competenza legislativa
provinciale sulla circolazione stradale.

Inoltre, le norme in discorso sarebbero lesive delle competenze legislative esclusive della Provincia in materia
di «viabilita ... di interesse provinciale» (art. 8, n. 17, del d.P.R. n. 670 del 1972) e di «comunicazioni e trasporti
di interesse provinciale» (n. 18), nonché delle competenze amministrative nelle medesime materie spettanti alla
Provincia ex art. 16 dello statuto, poiché queste disposizioni comprenderebbero anche la competenza ad adottare
« provvedimenti ritenuti necessari ai fini della sicurezza del traffico», sia sulle strade di interesse provinciale, sia
sulle strade statali, essendo stata quest’ultima espressamente delegata dallo Stato alle Province in sede di norme
di attuazione delle suddette disposizioni statutarie. Siffatte competenze amministrative non sarebbero, pertanto,
modificabili senza le procedure di cui all’art. 107 dello statuto, che viene evocato come parametro unitamente
all’art. 19, secondo comma, del d.P.R. n. 381 del 1974 (precisandosi, inoltre, che, al riguardo, occorre tenere pre-
sente anche I’art. 2 del decreto legislativo 26 febbraio 1994, n. 143, «Istituzione dell’Ente nazionale per le strade»,
richiamato dall’art. 19). Infatti, le suddette attribuzioni sarebbero lese dalla pretesa statale di indicare con proprie
norme le regole di comportamento il cui rispetto ¢ considerato necessario ai fini della sicurezza del traffico.

6. — Una quinta censura ¢ proposta in riferimento all’art. 3, comma 19, lettera b), all’art. 4, commi 1, let-
tera c-bis), 1-bis, 1-ter, 1-quinquies, 1-octies, all’art. 5 ed all’art. 6, del d.l. n. 151 del 2003, convertito in legge
n. 214 del 2003 (i quali, rispettivamente, sostituiscono I'art. 193, comma 4, aggiungono all’art. 201 il comma 5-
bis, aggiungono il comma 1-bis e sostituiscono il comma 2 dell’art. 203, aggiungono all’art. 204 i commi 1-bis e
1-ter, sostituiscono nell’art. 205 1 commi 3, 186 e 187). Sulla premessa che tali norme sono tutte attributive di
poteri al prefetto nell’ambito dei procedimenti sanzionatori delle infrazioni alle disposizioni del codice della
strada [ed in particolare: del potere di emanare ’ordinanza-ingiunzione per le sanzioni per il mancato rispetto
degli obblighi assicurativi (art. 3, comma 19, lettera b); di disporre ’archiviazione del procedimento sanzionatorio
in determinati casi (art. 4, comma 1, lettera c-bis); di decisione del ricorso amministrativo avverso il verbale di
accertamento e di adozione dell’ordinanza-ingiunzione (art. 4, commi 1-bis, 1-ter, 1-quinquies); della legittima-
zione passiva nel giudizio di opposizione in sede giurisdizionale (art. 4, comma l-octies); del potere di disporre
la sospensione della patente quale sanzione amministrativa accessoria per guida in stato di ebbrezza o di altera-
zione psicofisica per uso di sostanze stupefacenti (artt. 5 e 6)], si sostiene ancora una volta sia la violazione della
(asseritamente acquisita) competenza esclusiva provinciale sulla circolazione stradale, sia, subordinatamente,
delle competenze provinciali di cui agli articoli 8 (numeri 17 e 18), 9 (n. 1), 16 e 87 dello statuto speciale per il
Trentino-Alto Adige (d.P.R. n. 670 del 1972) e delle relative norme d’attuazione (art. 4 del d.lgs. n. 266 del 1992)
in relazione all’art. 107 dello statuto.
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Con riguardo alla censura subordinata, si assume che I’attribuzione al prefetto dei poteri sanzionatori di cui
alle norme in parola sarebbe illegittima anche perché, attribuendo le norme statutarie alla Provincia la compe-
tenza in materia di regole per la sicurezza sulle strade e, conseguentemente, anche in relazione alla determina-
zione delle sanzioni amministrative connesse alle violazioni e alla loro irrogazione, tali funzioni non possono
essere disciplinate con norme statali, né possono essere attribuite ad organi dello Stato, come, appunto, il prefetto,
giusta il gia citato disposto dell’art. 4 delle norme di attuazione contenute nel d.Igs. n. 266 del 1992. Inoltre, le
norme in questione non terrebbero conto che in base allo speciale statuto di autonomia della Regione Trentino-
Alto Adige, nella Provincia di Bolzano le funzioni del prefetto sono svolte (ex art. 87 dello statuto) dal Commis-
sario del Governo per la provincia di Bolzano (oltre che, in parte, dal Presidente della Provincia o dai questori,
ex art. 20 dello statuto).

7. — Una sesta censura viene enunciata riguardo alla disposizione di cui all’art. 4, comma 1-septies, del d.1.
n. 151 del 2003, convertito in legge n. 214 del 2003, che ha inserito nel d.lgs. n. 285 del 1992 I’art. 204-bis (che pre-
vede al comma 5 — che sostanzialmente ¢ la norma censurata — che le somme dovute a titolo di sanzione pos-
sano essere assegnate dal giudice di pace in caso di rigetto del relativo ricorso «all’lamministrazione cui appartiene
I’organo accertatore»), sostenendosi sia la violazione delle competenze provinciali di cui agli articoli 8 (numeri
17 € 18), 9 (n. 1) e 16 dello statuto e delle relative norme d’attuazione (art. 4 del d.lgs. n. 266 del 1992; art. 19 del
d.P.R. n. 381 del 1974) in relazione all’art. 107 dello statuto, sia, preliminarmente e sempre per le ragioni gia viste,
la lesione dell’art. 117 della Costituzione, in relazione all’art. 10 della legge costituzionale n. 3 del 2001.

La violazione degli artt. 8, numeri 17 ¢ 18, 9, n. 1, e 16 ¢ argomentata adducendosi che, poiché la suddetta
disposizione implica che le violazioni possano essere accertate da organi appartenenti non soltanto all’ammini-
strazione provinciale, ma anche a quella statale, sarebbe violata la riserva ad organi provinciali in ambito provin-
ciale dell’accertamento delle violazioni in materia di circolazione stradale.

Inoltre, anche se il disconoscimento di tale riserva non fosse illegittimo, la disposizione impugnata sarebbe
comunque incostituzionale, in quanto le somme dovute dovrebbero, infatti, essere comunque attribuite alla Pro-
vincia anche nell’ipotesi in cui le relative sanzioni siano conseguenti ad accertamenti compiuti da organi statali.
Infatti, l’attribuzione alla Provincia delle competenze in materia di viabilita, comunicazioni e trasporti di inte-
resse provinciale (art. 8, numeri 17 e 18, dello statuto), integrate dalla delega relativa a tutte le «funzioni in
materia di viabilita stradale» dello Stato quale ente proprietario ¢ del’ANAS, contenuta nell’art. 19 del d.P.R.
n. 381 del 1974 — recante «norme di attuazione dello statuto speciale per la regione Trentino-Alto Adige in
materia di urbanistica ed opere pubbliche» e, dunque, modificabile soltanto attraverso la speciale procedura di
cui all’art. 107 dello statuto — implicando che sia proprio la Provincia a svolgere tutte le funzioni amministra-
tive (manutenzione, sorveglianza, apposizione della segnaletica, ecc.) relative alle strade, anche statali, che pas-
sano sul territorio provinciale, e, quindi, a sostenerne i relativi costi, comporterebbe che ad essa debbano essere
assegnate tutte le somme dovute per le sanzioni amministrative relative alle violazioni delle norme sulla circola-
zione accertate su dette strade, indipendentemente da quale sia I'organo accertatore, giacché 'attribuzione delle
somme in questione sarebbe funzionale a consentire lo svolgimento da parte della Provincia di tutte le suddette
funzioni ad essa attribuite.

8. — La settima censura concerne gli artt. 5 e 6 del d.l. n. 151 del 2003, convertito in legge n. 214 del 2003,
che hanno sostituito gli artt. 186 e 187 del d.lgs. n. 285 del 1992, per la parte in cui disciplinano i poteri degli
organi di Polizia stradale per ’accertamento dello stato di ebbrezza e dello stato di alterazione psico-fisica per I'u-
tilizzo di sostanze stupefacenti, con la prescrizione che essi debbano operare secondo le direttive fornite dal Mini-
stero dell’interno.

Vi sarebbe una violazione delle competenze provinciali di cui agli articoli 8 (numeri 17 e 18), 9 (n. 1) e 16
dello statuto speciale per il Trentino-Alto Adige (d.P.R. n. 670 del 1972) e delle relative norme d’attuazione
(artt. 3 e 4 del d.lgs. n. 266 del 1992) in relazione all’art. 107 dello statuto; nonché (preliminarmente e sempre
per le ragioni gia dette) di cui all’art. 117 della Costituzione, in relazione all’art. 10 della legge costituzionale
n. 3 del 2001.

Un ulteriore profilo di illegittimita deriverebbe dalla previsione che — nello svolgere i suddetti accerta-
menti — tutti gli organi di Polizia stradale, e quindi anche quelli della Provincia ricorrente, debbano confor-
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marsi alle direttive fornite dal Ministero dell’interno: poiché la materia della circolazione stradale e della
sicurezza sulle strade appartiene, in forza delle osservazioni svolte sopra, alla Provincia autonoma di Bol-
zano, soltanto alla Provincia spetterebbe di esercitare le relative funzioni amministrative, e quindi il Mini-
stero dell’interno non potrebbe impartire direttive al riguardo. Esse non potrebbero nemmeno trovare giusti-
ficazione in un generale potere statale di indirizzo, giacché esso, secondo la nuova disciplina costituzionale,
¢ venuto meno, sia in quanto non esiste piu in Costituzione il limite generale espresso dell’interesse nazio-
nale, dal quale era stato ricavato il fondamento di tale potere; sia in quanto I’art. 118 Cost. prevede una spe-
cifica ipotesi di coordinamento, rendendo difficile ipotizzare I’esistenza di un potere generale di quel tipo.
Infine, quando pure fosse ancora configurabile il suddetto potere, non potrebbe che essere esercitato se non
nei limiti e nelle forme prescritti dalle norme d’attuazione dello statuto, di cui all’art. 3 del d.lgs. n. 266 del
1992 (a cominciare, quindi, dalla necessaria previa deliberazione del Consiglio dei ministri).

9. — Si ¢ costituito in giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, tramite ’Avvocatura generale dello
Stato, che ha dedotto, in via preliminare, 'inammissibilita del ricorso, sotto il profilo che la Provincia, nell’invo-
care la clausola contenuta nell’art. 10 della legge costituzionale n. 3 del 2001, non avrebbe individuato le maggiori
competenze che da essa scaturirebbero a suo favore. Nel merito, ha sostenuto che le competenze vantate in base
allo statuto ed in particolare quella di cui all’art. 4 del d.lgs. n. 266 del 1992 operano solo in ambito provinciale
e che la disciplina della circolazione stradale dovrebbe ritenersi compresa nelle materie dell’ordine pubblico e
della sicurezza e per certi aspetti dell’ordinamento civile che I’art. 117, secondo comma, lettere /) ed /), attribuisce
all’esclusiva competenza statale. Donde I'infondatezza delle censure mosse dalla Provincia, che riguarderebbero
tutte norme volte a garantire la sicurezza della circolazione stradale e un uso conforme sull’intero territorio nazio-
nale del diritto alla mobilita.

Verrebbe, altresi, in considerazione I’esigenza di assicurare unitariamente gli stessi standards sul territorio
nazionale, la quale da questa Corte, nella sentenza n. 303 del 2003 ¢ stata considerata operante anche al di fuori
delle materie di competenza esclusiva o concorrente statale.

10. — Nell’imminenza della pubblica udienza, la Provincia di Bolzano ha depositato anche una memoria
illustrativa.

Considerato in diritto

1. — Con ricorso depositato il 20 ottobre 2003 la Provincia autonoma di Bolzano ha impugnato una serie di
disposizioni del decreto-legge 27 giugno 2003, n. 151 (Modificazioni ed integrazioni del codice della strada), con-
vertito in legge 1° agosto 2003, n. 214, che hanno modificato il decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285 (Nuovo
codice della strada), nelle parti concernenti I'individuazione dei corpi cui spetta svolgere i servizi di polizia stra-
dale in genere e quelli di scorta ai trasporti eccezionali; 'uso delle lingue regionali o degli idiomi locali nei segnali
di localizzazione dei confini comunali; il procedimento per il rilascio dei duplicati delle carte di circolazione;
talune regole di condotta nella guida, di seguito specificamente indicate; I'irrogazione di sanzioni per le infrazioni
al codice della strada e il relativo procedimento; I'assegnazione delle somme dovute per tali sanzioni all’ammini-
strazione cui appartiene ’organo accertatore; e infine I'accertamento, da parte della polizia stradale, degli stati
di ebbrezza e di alterazione psico-fisica da uso di sostanze stupefacenti.

La Provincia ritiene che le modifiche apportate dalle norme impugnate al codice della strada invadano le
competenze legislative ad essa spettanti in materia di circolazione stradale, sotto due profili.

Esse, anzitutto, violerebbero I’art. 117 della Costituzione, come modificato dalla legge costituzionale 18 otto-
bre 2001, n. 3 (Modifiche al Titolo V della Parte seconda della Costituzione), in quanto, nel nuovo assetto delle
autonomie, la materia della circolazione stradale non rientra fra quelle riservate alla competenza legislativa,
esclusiva o concorrente, dello Stato, ed ¢ quindi riconducibile alla competenza esclusiva (residuale) delle Regioni
ordinarie, e pertanto, ricorrendo i presupposti specificati dall’art. 10 della legge costituzionale citata, a quella
delle Regioni ad autonomia speciale e delle Province autonome di Trento e di Bolzano.
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Inoltre, e indipendentemente da tali rilievi, le anzidette disposizioni violerebbero lo statuto speciale della
Regione Trentino-Alto Adige (decreto del Presidente della Repubblica 31 agosto 1972, n. 670, recante «Approva-
zione del testo unico delle leggi costituzionali concernenti lo statuto speciale per il Trentino-Alto Adige»), che
attribuisce alle citate Province autonome, nei limiti di cui all’art. 4, la competenza legislativa («primaria») in
materia di «viabilita, acquedotti e lavori pubblici di interesse provinciale» (art. 8, n. 17), di «comunicazioni e tra-
sporti di interesse provinciale compresi la regolamentazione tecnica e l'esercizio degli impianti di funivia»
(art. 8, n. 18), nonché in materia di «toponomastica, fermo restando I'obbligo della bilinguita nel territorio della
Provincia di Bolzano» (art. 8, n. 2); e, nei limiti di cui all’art. 5, la potesta legislativa («concorrente») in materia
di «polizia locale urbana e rurale» (art. 9, n. 1).

La Provincia ritiene anche violati, in riferimento alla censura in tema di toponomastica, gli artt. 99, 100, 101 e
102 dello statuto, per lesione degli specifici vincoli ivi previsti a tutela della lingua tedesca; nonché, in riferimento
a tutte le censure, l’art. 16 e I’art. 107 dello statuto e le relative norme di attuazione, per lesione delle sue corri-
spondenti competenze amministrative, proprie o delegate.

2. — Le questioni sono infondate sotto tutti i profili.

3. — Il problema posto con le censure del primo gruppo deve essere risolto nel senso che — nell’assetto delle
competenze legislative derivante dalla riforma del Titolo V della Parte seconda della Costituzione, attuata nel
2001 — la disciplina della circolazione stradale ¢ rimasta attribuita alla competenza esclusiva dello Stato.

In ragione della capillare diffusione dei veicoli a motore, il fenomeno della mobilita di massa connota incisi-
vamente sul piano economico, sociale e culturale I'attuale stadio di sviluppo della societa; e comporta che la cir-
colazione stradale esprima oggi una delle piu rilevanti modalita di esercizio della liberta di movimento da un
punto all’altro del territorio nazionale.

In evidente correlazione con la proclamazione di principio di cui all’art. 16 della Costituzione, I’art. 120 vieta
alla Regione di «adottare provvedimenti che ostacolino in qualsiasi modo la libera circolazione delle persone e
delle cose tra le Regioni.».

Orbene, la circolazione stradale — pur non essendo espressamente menzionata nell’art. 117 della Costitu-
zione — non per questo puod essere collocata nell’ambito residuale ascritto alla potesta legislativa esclusiva delle
Regioni ordinarie dal quarto comma del medesimo art. 117.

In relazione ai vari profili sotto i quali essa puo venire in esame, considerazioni di carattere sistematico indu-
cono a ritenere che la circolazione stradale sia riconducibile, sotto diversi aspetti, a competenze statali esclusive,
ai sensi del citato art. 117, secondo comma.

In primo luogo I’esigenza, connessa alla strutturale pericolosita dei veicoli a motore, di assicurare I’inco-
lumita personale dei soggetti coinvolti nella loro circolazione (conducenti, trasportati, pedoni) certamente
pone problemi di sicurezza, e cosi rimanda alla lettera /) del secondo comma dell’art. 117, che attribuisce alla
competenza statale esclusiva la materia «ordine pubblico e sicurezza, ad esclusione della polizia amministra-
tiva locale». Del tutto correttamente, quindi, ’art. 1 del decreto legislativo n. 285 del 1992, recante il nuovo
codice della strada, nell’individuare i «principi generali» della disciplina, esplicitamente dichiara che «la sicu-
rezza delle persone, nella circolazione stradale, rientra tra le finalita primarie di ordine sociale ed economico
perseguite dallo Stato».

In quanto funzionale alla tutela dell’incolumita personale, la disciplina della circolazione stradale mira senza
dubbio a prevenire una serie di reati ad essa collegati, come I'omicidio colposo ¢ le lesioni colpose; e pertanto la
sua collocazione, sotto questo profilo, nella citata materia non contrasta con la giurisprudenza della Corte che
riferisce la «sicurezza» prevista dalla ricordata norma costituzionale all’adozione delle misure relative alla preven-
zione dei reati ed al mantenimento dell’ordine pubblico (sentenze n. 407 del 2002, numeri 6 e 162 del 2004).

Dal suo canto, la disciplina dell’assicurazione obbligatoria della responsabilita civile per i danni derivanti
dalla circolazione dei veicoli a motore — cui pure si riferiscono alcune delle norme impugnate — si inquadra age-
volmente nella lettera /) del secondo comma dell’art. 117, nella parte che attribuisce alla competenza statale esclu-
siva la materia dell’«ordinamento civile».
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Infine — per quanto concerne il settore delle sanzioni amministrative per le infrazioni al codice della
strada — vale il principio generale secondo cui la competenza a dettare la disciplina sanzionatoria rientra
in quella a porre i precetti della cui violazione si tratta, mentre per le successive fasi contenziose, ammini-
strativa e giurisdizionale, opera la medesima lettera /), nella parte in cui attribuisce alla competenza statale
esclusiva le materie della «giustizia amministrativa» e della «giurisdizione».

La rilevata estraneita della circolazione stradale al quarto comma dell’art. 117 della Costituzione comporta
I'infondatezza dell’argomento che la ricorrente trae dall’art. 10 della legge costituzionale n. 3 del 2001.

4. — Con le censure del secondo gruppo la Provincia denunzia la violazione, da parte delle norme impu-
gnate, delle competenze legislative (e di quelle amministrative, proprie o delegate) ad essa riconosciute dallo sta-
tuto di autonomia della Regione Trentino-Alto Adige e dalle relative norme di attuazione.

Anche tali censure sono infondate.

Le norme impugnate non contengono alcun elemento che si riveli idoneo a derogare allo statuto di autono-
mia, avente natura di legge costituzionale; e percio ben possono essere interpretate in senso conforme allo statuto
stesso ed alle norme di attuazione.

5. — La prima censura concerne l'art. 1, comma 1, lettera ), e comma 1-bis, del decreto-legge n. 151 del
2003 che — in tema di individuazione dei corpi cui spetta I’espletamento dei servizi di polizia stradale, sia in gene-
rale che in riferimento alla scorta di trasporti eccezionali — hanno, rispettivamente, introdotto nell’art. 12 del
decreto legislativo n. 285 del 1992 la lettera f~bis) del comma 1 (secondo cui i servizi di polizia stradale sono svolti
anche dal Corpo di polizia penitenziaria e dal Corpo forestale dello Stato) ed il comma 3-bis (secondo cui i servizi
di scorta per la sicurezza delle circolazione, e i conseguenti servizi diretti a regolare il traffico, possono essere
effettuati anche dal personale abilitato a svolgere scorte tecniche ai veicoli eccezionali e ai trasporti in condizione
di eccezionalita).

5.1. — Secondo la ricorrente, tali norme violano anzitutto l'art. 8§ dello statuto per il Trentino-Alto
Adige, che — ai numeri 17 e 18 — attribuisce alle Province autonome di Trento e di Bolzano la competenza
legislativa in materia, rispettivamente, di «viabilita, acquedotti e lavori pubblici di interesse provinciale» e di
«comunicazioni e trasporti di interesse provinciale compresi la regolamentazione tecnica e I’esercizio degli
impianti di funivia».

La censura ¢ infondata.

La competenza legislativa delle Province in materia di strade (ed altri impianti di trasporto, ad es. funivie)
esistenti nel territorio provinciale va intesa come riferita agli aspetti piu specificamente inerenti alla localizza-
zione, costruzione ¢ manutenzione delle strade stesse, come ¢ rivelato dal contestuale richiamo ai lavori pubblici,
e non anche in via diretta alla circolazione che su di esse si svolge.

5.2. — La ricorrente ritiene poi violato I'art. 9, n. 1, dello statuto, che attribuisce alle Province autonome la
potesta legislativa in materia di «polizia locale urbana e rurale».

La censura ¢ infondata.

Le norme impugnate non si pongono in contrasto con lo statuto di autonomia e ben possono interpretarsi in
senso ad esso conforme, in particolare nel senso che non sottraggono ad organi provinciali funzioni amministra-
tive ad essi spettanti in tema di polizia locale.

Infatti I’art. 12, comma 1, del codice della strada, modificato dalle norme impugnate — che indica in via
generale i corpi abilitati ad espletare il servizio di polizia stradale su tutte le strade italiane — include nel cata-
logo, con la lettera f-bis), il Corpo di polizia penitenziaria e il Corpo forestale dello Stato, ma con la lettera d-
bis) (non impugnata) anche «i corpi e i servizi di polizia provinciale nell’ambito del territorio di competenza». E
nulla in esso induce a ravvisare deroghe all’art. 8, n. 21, dello statuto, che attribuisce la disciplina del «Corpo
forestale» alla potesta legislativa provinciale.
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Altrettanto si deve dire per il comma 3-bis dell’art. 12. Esso prevede che il personale abilitato a svolgere
scorte tecniche ai veicoli eccezionali puo espletare, su tutto il territorio nazionale, i servizi di scorta per la sicu-
rezza della circolazione e i conseguenti servizi diretti a regolare il traffico. Ma nel contempo impone a tale perso-
nale di osservare le prescrizioni degli organi di polizia di cui al comma 1, e quindi anche quelle della polizia
locale, cui non vieta percio di intervenire sui servizi di scorta, nell’ambito di sua competenza.

5.3. — La ricorrente ritiene poi leso I'art. 16 dello statuto, che attribuisce alle Province autonome le funzioni
amministrative nelle materie in cui hanno potesta legislativa.

La censura ¢ infondata, per le ragioni gia illustrate al n. 5.1. Le norme impugnate — non incidendo sulle
competenze legislative provinciali — non sottraggono funzioni amministrative ad organi provinciali, in partico-
lare alla polizia locale urbana.

5.4. — La ricorrente inoltre ritiene le norme impugnate in contrasto con l'art. 19, secondo comma, del
d.P.R. 22 marzo 1974, n. 381 (Norme di attuazione dello statuto speciale per la regione Trentino-Alto Adige in
materia di urbanistica ed opere pubbliche), che delega alle Province autonome, per i rispettivi territori, le funzioni
«in materia di viabilita stradale» dello Stato quale ente proprietario e dell’Ente nazionale per le strade, comprese
quelle di cui all’art. 2 del decreto legislativo 26 febbraio 1994, n. 143 (Istituzione dell’Ente nazionale per le strade),
escluse le autostrade.

La censura — peraltro del tutto generica — ¢ infondata, in quanto le norme impugnate, attesa la nozione di
viabilita sopra specificata, sono del tutto estranee ai poteri in tale materia spettanti allo Stato come ente proprie-
tario delle strade statali, cui si riferisce la delega invocata dalla Provincia.

5.5. — La ricorrente invoca poi l’art. 4 del decreto legislativo 16 marzo 1992, n. 266 (Norme di attuazione
dello statuto speciale per il Trentino-Alto Adige concernenti il rapporto tra atti legislativi statali e leggi regionali
e provinciali, nonché la potesta statale di indirizzo e coordinamento), secondo cui nelle materie di competenza
propria delle Province autonome (e, quindi, in tema di viabilita e di comunicazioni e trasporti di interesse provin-
ciale) i compiti di «vigilanza, di polizia amministrativa e di accertamento di violazioni amministrative» sono affi-
dati esclusivamente ad organi amministrativi provinciali.

La censura ¢ infondata, essendosi gia chiarito come le materie di competenza propria invocate dalla Provin-
cia (viabilita e lavori pubblici; comunicazioni e trasporti) non riguardino direttamente la circolazione stradale.

5.6. — Infine la ricorrente deduce la violazione dell’art. 107 dello statuto, che prevede un particolare proce-
dimento per I’emanazione, e quindi anche per la modifica, delle norme di attuazione dello statuto stesso.

La censura ¢ infondata, non venendo in rilievo alcuna modifica unilaterale delle norme di attuazione dello
statuto in tema di competenze provinciali.

6. — La seconda censura riguarda l'art. 1, comma 2-ter, del decreto-legge n. 151 del 2003, il quale ha intro-
dotto il comma 2-bis nell’art. 37 del decreto legislativo n. 285 del 1992. Tale comma stabilisce che i Comuni e gli
altri enti indicati dal comma 1 «possono utilizzare, nei segnali di localizzazione territoriale del confine del
comune, lingue regionali o idiomi locali presenti nella zona di riferimento, in aggiunta alla denominazione nella
lingua italianax.

La ricorrente ritiene violati I’art. 8 dello statuto, che attribuisce alla competenza legislativa primaria delle
Province autonome (al n. 17) la materia della «viabilita...di interesse provinciale» e (al n. 2) la materia della
«toponomastica, fermo restando 'obbligo della bilinguita nel territorio della Provincia di Bolzano»; gli artt. 99,
100, 101 e 102 del medesimo statuto, che prevedono specifici vincoli a tutela della lingua tedesca e del ladino;
e lart. 16, che attribuisce alla Provincia le funzioni amministrative nelle indicate materie.

La censura ¢ infondata.

La norma impugnata pone, in tema di circolazione stradale, norme generali, da interpretare, in difetto di
contrarie indicazioni del legislatore, secondo il canone per cui la legge generale posteriore non deroga a quella
speciale previgente.



5-1-2005 GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1? Serie speciale - n. 1

Percio in nessun modo la norma ha inciso sui parametri evocati dalla Provincia, in particolare su quelli con-
cernenti la potesta legislativa ad essa spettante in materia di toponomastica. Ne consegue I'infondatezza della
censura relativa alla lesione delle funzioni amministrative.

7. — La terza censura riguarda l’art. 2, comma 05, lettera b), del decreto-legge n. 151 del 2003, che ha intro-
dotto il comma 1-bis nell’art. 95 del decreto legislativo n. 285 del 1992, secondo cui «il Ministero delle infrastrut-
ture e dei trasporti stabilisce il procedimento per il rilascio, attraverso il proprio sistema informatico, del dupli-
cato delle carte di circolazione, con l'obiettivo della massima semplificazione amministrativa, anche con il coin-
volgimento dei soggetti di cui alla legge 8 agosto 1991, n. 264».

7.1. — La ricorrente ritiene anzitutto violato I’art. 8 dello statuto, che (ai gia citati numeri 17 ¢ 18) attribui-
sce competenza legislativa alle Province autonome in materia di «viabilita ... di interesse provinciale» ¢ di «comu-
nicazioni e trasporti di interesse provinciale».

La censura ¢ infondata.

La carta di circolazione, e di riflesso il suo duplicato, tendono a verificare I'idoneita del veicolo alla circola-
zione stradale, che non ha attinenza né con la viabilita, né con le comunicazioni e i trasporti, intesi nei sensi prima
indicati. Quindi la norma non invade le indicate competenze legislative provinciali.

7.2. — La ricorrente evoca poi l'art. 16 dello statuto, che attribuisce alle Province autonome le funzioni
amministrative nelle materie in questione.

Quanto detto a proposito della censura precedente comporta I'infondatezza di quella in esame: la norma
impugnata, in quanto estranea alle materie di competenza legislativa provinciale, non puo violare le regole rela-
tive alle funzioni amministrative in tali materie.

7.3. — La norma impugnata, ad avviso della ricorrente, lede poi 'art. 4-bis del decreto del Presidente della
Repubblica 19 novembre 1987, n. 527, che (al comma 1) delega alle Province autonome, dal 1° gennaio 1996,
I’esercizio delle funzioni attribuite agli uffici provinciali della motorizzazione civile e dei trasporti in concessione
(ridenominati Uffici del dipartimento per i trasporti terrestri dall’art. 17 del decreto legislativo 15 gennaio 2002,
n. 9, recante: «Disposizioni integrative e correttive del nuovo codice della strada, a norma dell’articolo 1,
comma 1, della legge 22 marzo 2001, n. 85») di Trento e di Bolzano; e (al comma 2) attribuisce alle stesse Pro-
vince il potere di disciplinare con legge 1'organizzazione delle funzioni delegate; nonché I'art. 107 dello statuto,
che vieta modifiche o deroghe unilaterali alle competenze fissate dalle norme di attuazione dello statuto.

Le censure — che possono esaminarsi congiuntamente — sono infondate.

La disposizione impugnata ha modificato una legge generale, senza espressamente derogare alla speciale
norma di attuazione dello statuto che ha attribuito alle Province autonome il rilascio del duplicato e la regola-
mentazione del procedimento.

L’assenza di ogni elemento che riveli una portata derogatoria e la natura delle fonti speciali evocate inducono
ad escludere che la norma impugnata si ponga in contrasto con la citata delega di funzioni.

8. — La quarta censura riguarda una serie di commi dell’art. 3 del decreto-legge n. 151 del 2003, che, in
tema di regole di condotta nella guida, hanno modificato le disposizioni del decreto legislativo n. 285 del 1992.

Si tratta in particolare del comma 6, lettera a) (che ha sostituito il comma 1 dell’art. 152 del decreto legi-
slativo, in tema di obbligo dell’uso delle luci di posizione, dei proiettori anabbaglianti, ecc.); del comma 7, let-
tera a) (che ha sostituito il comma 1 dell’art. 153 del decreto legislativo, in tema di uso delle luci di posizione
e d’ingombro, dei proiettori anabbaglianti, etc.), e lettera d) (che ha sostituito il comma 5 dello stesso
art. 153, in tema di uso dei dispositivi di segnalazione visiva durante la fermata o la sosta); del comma 8
(che ha aggiunto un periodo al comma 2 dell’art. 157 del decreto legislativo, in tema di obbligo di spegnere il
motore durante la sosta); del comma 9 (che ha aggiunto i commi 4-bis e 4-ter all’art. 162 del decreto legisla-
tivo, in tema di obbligo di utilizzare i dispositivi retroriflettenti di protezione individuale per operare su veicoli
fermi); del comma 10, lettera a) (che ha sostituito il comma 2 nell’art. 170 del decreto legislativo, in tema di
limitazioni al trasporto sui ciclomotori di altre persone oltre al conducente); del comma 11, lettere a) ¢ b)



5-1-2005 GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1? Serie speciale - n. 1

(che hanno sostituito, rispettivamente, i commi 1 e 1-bis nell’art. 171 del decreto legislativo, in tema di obbligo
di indossare il casco protettivo su ciclomotori ¢ motoveicoli); del comma 16, lettere b), ¢), d) ed e) (che nel-
I’art. 179 del decreto legislativo, hanno, rispettivamente, sostituito il comma 1, inserito il comma 2-bis, sosti-
tuito il comma 3, e aggiunto il comma 6-bis, in tema di obbligo di circolare con veicoli provvisti di limitatore
di velocita e, in certi casi, di cronotachigrafo).

La ricorrente ritiene che tali norme violino I’art. 8, numeri 17 e 18, e I’art. 16 dello statuto, ’art. 19, secondo
comma, del d.P.R. n. 381 del 1974, e 'art. 107 dello statuto, tutti precedentemente citati.

Le censure sono infondate per le ragioni prima esposte: si tratta infatti di norme di comportamento, espres-
sione della competenza statale in tema di circolazione stradale.

In particolare, le norme impugnate non riguardano le competenze provinciali sulla viabilita di interesse pro-
vinciale e sulle comunicazioni e trasporti di interesse provinciale, né (di riflesso) ’attribuzione alla Provincia delle
funzioni amministrative in tali materie; non violano la delega alle Province delle funzioni in materia di viabilita
stradale dello Stato quale ente proprietario e dell’Ente Nazionale per le Strade, e non modificano le norme di
attuazione dello statuto.

9. — La quinta censura riguarda talune norme del decreto-legge n. 151 del 2003, che hanno modificato pre-
cedenti norme del decreto legislativo n. 285 del 1992, concernenti i poteri del prefetto in tema di sanzioni per
infrazioni al codice della strada, e precisamente l’art. 3, comma 19, lettera ) (che ha sostituito lart. 193,
comma 4, del decreto legislativo n. 285 del 1992, in tema di ordinanza-ingiunzione prefettizia per mancato
rispetto degli obblighi assicurativi); I’art. 4, comma 1, lettera c-bis) (che ha aggiunto il comma 5-bis all’art. 201
del decreto legislativo, in tema di procedimento sanzionatorio per infrazioni commesse da veicoli intestati a sog-
getti pubblici istituzionali), comma 1-bis (che ha aggiunto il comma 1-bis all’art. 203 del decreto legislativo),
comma l-zer (che ha sostituito il comma 2 dell’art. 203 del decreto legislativo), comma 1-quinguies (che ha
aggiunto all’art. 204 del decreto legislativo i commi 1-bis e 1-zer), tutti in tema di decisione del ricorso amministra-
tivo contro il verbale di accertamento e di adozione dell’ordinanza-ingiunzione; comma l-octies (che ha sostituito
il comma 3 dell’art. 205 del decreto legislativo, in tema di legittimazione passiva nel giudizio di opposizione in
sede giurisdizionale); gli artt. 5 e 6 (che hanno sostituito gli artt. 186 e 187 del decreto legislativo in tema di poteri
del prefetto sulla sospensione della patente per guida in stato di ebbrezza o in stato di alterazione psico-fisica da
stupefacenti).

9.1. — La ricorrente ritiene che tali norme siano in contrasto con ’art. 8, numeri 17 € 18, con l'art. 9, n. 1, e
con l’art. 16 dello statuto, gia citati; e con I’art. 4 del decreto legislativo n. 266 del 1992, secondo cui, nelle materie
di competenza propria delle Province (e, quindi, relativamente alle strade di interesse provinciale), i compiti di
«vigilanza, di polizia amministrativa e di accertamento di violazioni amministrative» possono essere affidati
esclusivamente ad organi amministrativi provinciali.

Le censure sono infondate.

Le norme impugnate concernono poteri sanzionatori. Orbene, la competenza sulla disciplina delle sanzioni
non spetta alla Provincia, in quanto — secondo un principio generale — consegue a quella, spettante allo Stato,
sulla materia della circolazione stradale cui si riferiscono le infrazioni sanzionate.

9.2. — La ricorrente deduce anche la violazione del gia citato art. 107 dello statuto. Ma il parametro ¢
inconferente, non essendo nella specie intervenuta alcuna modifica unilaterale delle norme di attuazione dello sta-
tuto in tema di competenze provinciali.

9.3. — Infine la ricorrente ritiene violato I’art. 87 dello statuto, secondo il quale le funzioni del Prefetto sono
svolte, nell’ambito provinciale, dal Commissario di Governo per la Provincia.

La censura ¢ infondata, in quanto la norma impugnata, di carattere generale, non doveva necessariamente
prevedere la salvezza dei poteri del Commissario di Governo per la Provincia, garantiti da una norma speciale
preesistente, di rango statutario: essi pertanto restano salvi.



5-1-2005 GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1? Serie speciale - n. 1

10. — La sesta censura riguarda l’art. 4, comma 1-septies, del decreto-legge n. 151 del 2003, che ha inserito
nel decreto legislativo n. 285 del 1992 I’art. 204-bis, il quale — al comma 5 — dispone che le somme dovute a
titolo di sanzione possono essere assegnate dal giudice di pace, in caso di rigetto del ricorso, «all’amministrazione
cui appartiene l'organo accertatore».

Secondo la ricorrente — che rinvia agli stessi parametri evocati a proposito della prima doglianza — le
somme in esame dovrebbero essere attribuite alla Provincia, che svolge le funzioni amministrative relative alle
strade, anche statali, esistenti sul suo territorio, e ne sostiene i1 costi.

La censura ¢ infondata, per le ragioni in precedenza esposte in ordine all’estraneita della circolazione stradale
all’ambito delle competenze provinciali.

11. — La settima censura concerne gli artt. 5 e 6 del decreto-legge n. 151 del 2003, che hanno sostituito gli
artt. 186 e 187 del decreto legislativo n. 285 del 1992, prevedendo (in tema di poteri degli organi della Polizia stra-
dale per l'accertamento degli stati di ebbrezza e di alterazione psico-fisica da sostanze stupefacenti) che essi ope-
rino secondo le direttive del Ministero dell’interno.

La ricorrente rinvia agli stessi parametri evocati a proposito della prima censura, e, subordinatamente
— per il caso che le direttive possano considerarsi espressione di un legittimo potere di indirizzo statale —
all’art. 3 del decreto legislativo n. 266 del 1992, in quanto le direttive non osserverebbero i limiti e le forme da tale
norma stabiliti.

La censura ¢ infondata.

La norma impugnata disciplina poteri di polizia finalizzati all’accertamento di condotte che legittimano
I’adozione di provvedimenti amministrativi sulla patente o addirittura costituiscono reato.

Tali poteri sono totalmente estranei all’ambito della polizia urbana locale; e nel secondo caso sono diretta-
mente riconducibili alla materia di competenza esclusiva statale di cui all’art. 117, secondo comma, lettera /),
della Costituzione.

Quanto all’art. 3 del decreto legislativo n. 266 del 1992, esso riguarda gli atti statali di indirizzo e coordina-
mento delle funzioni amministrative delle Regioni e Province autonome. Nella specie, le direttive riguardano
invece materie di competenza dello Stato.

12. — Conclusivamente, il ricorso deve essere rigettato in ogni sua parte.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 1, commi 1, lettera b), e I-bis del decreto-
legge 27 giugno 2003, n. 151 (Modifiche ed integrazioni al codice della strada), convertito, con modificazioni, nella
legge 1° agosto 2003, n. 214, sollevata, in riferimento all’art. 117 della Costituzione, in relazione all’art. 10 della legge
costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al Titolo V della Parte seconda della Costituzione), agli artt. 8, numeri
17 e 18, 9, n. 1, 16 e 107 del decreto del Presidente della Repubblica 31 agosto 1972, n. 670 (Approvazione del testo
unico delle leggi costituzionali concernenti lo statuto speciale per il Trentino-Alto Adige), all’art. 19, secondo comma,
del decreto del Presidente della Repubblica 22 marzo 1974, n. 381 (Norme di attuazione dello statuto speciale per la
Regione Trentino-Alto Adige in materia di urbanistica ed opere pubbliche), ed all'art. 4 del decreto legislativo
16 marzo 1992, n. 266 (Norme di attuazione dello statuto speciale per il Trentino-Alto Adige concernenti il rapporto
tra atti legislativi statali e leggi regionali e provinciali, nonché la potesta statale di indirizzo e coordinamento), dalla
Provincia autonoma di Bolzano con il ricorso in epigrafe;
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Dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. I, comma 2-ter, del decreto-legge
n. 151 del 2003, convertito, con modificazioni, nella legge n. 214 del 2003, sollevata, in riferimento all'art. 117
della Costituzione, in relazione all’art. 10 della legge costituzionale n. 3 del 2001, agli artt. 8, numeri 2 e 17, 16,
99, 100, 101 e 102 del decreto del Presidente della Repubblica n. 670 del 1972, dalla Provincia di Bolzano con il
ricorso in epigrafe;

Dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 2, comma 05, lettera b), del decreto-
legge n. 151 del 2003, convertito, con modificazioni, nella legge n. 214 del 2003, sollevata, in riferimento
all’art. 117 della Costituzione, in relazione all’art. 10 della legge costituzionale n. 3 del 2001, agli artt. 8, numeri
17 e 18, e 16 del decreto del Presidente della Repubblica n. 670 del 1972, ed all’art. 4-bis, commi I e 2, del decreto
del Presidente della Repubblica 19 novembre 1987, n. 527 (Norme di attuazione dello statuto speciale per il Tren-
tino-Alto Adige in materia di comunicazioni e trasporti di interesse provinciale), dalla Provincia di Bolzano con
il ricorso in epigrafe,

Dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 3, comma 6, lettera a), comma 7, let-
tere a) e d), comma 8, comma 9, comma 10, lettera a), comma 11, lettere a) e b), e comma 16, lettere b), ¢), d)
ed e), del decreto-legge n. 151 del 2003, convertito, con modificazioni, nella legge n. 214 del 2003, sollevata, in
riferimento all’art. 117 della Costituzione, in relazione all’art. 10 della legge costituzionale n. 3 del 2001, agli
artt. 8, numeri 17 e 18, 16 e 107 del decreto del Presidente della Repubblica n. 670 del 1972, ed all’art. 19,
secondo comma, del decreto del Presidente della Repubblica n. 381 del 1974, dalla Provincia di Bolzano con il
ricorso in epigrafe;

Dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale degli articoli 3, comma 19, lettera b); 4, comma 1,
lettera c-bis), comma I-bis, comma I-ter, comma I-quinquies, comma I-octies, 5 e 6 del decreto-legge n. 151 del
2003, convertito, con modificazioni, nella legge n. 214 del 2003, sollevata, in riferimento all'art. 117 della Costituzione,
in relazione all’art. 10 della legge costituzionale n. 3 del 2001, agli artt. 8, numeri 17 e 18, 9, n. 1, 16, 87 e 107 del
decreto del Presidente della Repubblica n. 670 del 1972, ed all’art. 4 del decreto legislativo n. 266 del 1992, dalla Pro-
vincia di Bolzano con il ricorso in epigrafe;

Dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell'art. 4, comma I-septies, del decreto-legge
n. 151 del 2003, convertito, con modificazioni, nella legge n. 214 del 2003, sollevata, in riferimento all'articolo 117
della Costituzione, in relazione all’art. 10 della legge costituzionale n. 3 del 2001, agli artt. 8, numeri 17 e 18, 9, n. 1,
16 e 107 del decreto del Presidente della Repubblica n. 670 del 1972, all’art. 19, secondo comma, del decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 381 del 1974, ed all’art. 4 del decreto legislativo n. 266 del 1992, dalla Provincia di Bolzano
con il ricorso in epigrafe;

Dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale degli articoli 5, comma 1, e 6, comma I, del
decreto-legge n. 151 del 2003, convertito, con modificazioni, nella legge n. 214 del 2003, sollevata, in riferimento all'ar-
ticolo 117 della Costituzione, in relazione all’art. 10 della legge costituzionale n. 3 del 2001, agli artt. 8, numeri 17 e
18, 9, n. 1, 16 e 107 del decreto del Presidente della Repubblica n. 670 del 1972, ed agli articoli 3 e 4 del decreto legi-
slativo n. 266 del 1992, dalla Provincia di Bolzano con il ricorso in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 16 dicembre 2004.
1l Presidente: ONIDA
1l redattore: BILE
1l cancelliere: D1 PAaoLA
Depositata in cancelleria il 29 dicembre 2004.
1l direttore della cancelleria: D1 PAOLA

04C1444
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N. 429

Sentenza 16 - 29 dicembre 2004

Giudizio di legittimita costituzionale in via principale.

Regione Veneto - Parchi nazionali - Opere o lavori di competenza degli Enti parco nazionali - Stipula di convenzione
o accordo tra I’Ente, la Regione e lo Stato - Ricorso del Governo - Asserita lesione della competenza legislativa
esclusiva dello Stato nella materia «tutela del’ambiente» - Non fondatezza della questione.

—  Legge Regione Veneto 29 ottobre 2003, n. 26, art. 1, comma 2.

—  Costituzione, art. 117, secondo comma, lettera s).

Regione Veneto - Parchi nazionali - Opere o lavori di competenza degli Enti parco nazionali - Stipula di convenzione
o accordo tra ’Ente, la Regione e lo Stato - Ricorso del Governo - Asserita imposizione allo Stato di attivita
amministrativa obbligatoria - Mancanza di capacita lesiva della norma impugnata - Inammissibilita della
questione.

—  Legge Regione Veneto 29 ottobre 2003, n. 26, art. 1, comma 2.

—  Costituzione, art. 114.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Valerio ONIDA;

Giudici: Carlo MEZZANOTTE, Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI,
Franco BILE, Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano
VACCARELLA, Paoclo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO;

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 1, comma 2, della legge della Regione Veneto 29 ottobre 2003,
n. 26 (Modifica della legge regionale 13 aprile 2001, n. 11 «Conferimento di funzioni e compiti amministrativi alle
autonomie locali in attuazione del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112» e della legge regionale 9 maggio
2002, n. 10 «Rideterminazione del termine previsto dall’art. 58, comma 2, della legge regionale 13 aprile 2001,
n. 11: Conferimento di funzioni e compiti amministrativi alle autonomie locali in attuazione del decreto legislativo
31 marzo 1998, n. 112»), promosso con ricorso del Presidente del Consiglio dei ministri, notificato il 29 dicembre
2003, depositato in cancelleria il 7 gennaio 2004 ed iscritto al n. 4 del registro ricorsi.

Visto l'atto di costituzione della Regione Veneto;
Udito nell’'udienza pubblica del 16 novembre 2004 il giudice relatore Alfonso Quaranta;

Uditi I'avvocato dello Stato Giuseppe Albenzio per il Presidente del Consiglio dei ministri e I'avvocato Luigi
Manzi per la Regione Veneto.

— 9] —
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Ritenuto in fatto

1. — 11 Presidente del Consiglio dei ministri, con ricorso notificato il 29 dicembre 2003 e depositato il 7 gen-
naio 2004, ha sollevato, ai sensi dell’art. 127, primo comma, della Costituzione, questione di legittimita costituzio-
nale — in riferimento agli artt. 117, secondo comma, lettera s), e 114 della Costituzione — dell’art. 1, comma 2,
della legge della Regione Veneto 29 ottobre 2003, n. 26 (Modifica della legge regionale 13 aprile 2001, n. 11 «Con-
ferimento di funzioni e compiti amministrativi alle autonomie locali in attuazione del decreto legislativo 31 marzo
1998, n. 112» e della legge regionale 9 maggio 2002, n. 10 «Rideterminazione del termine previsto dall’art. 58,
comma 2, della legge regionale 13 aprile 2001, n. 11: Conferimento di funzioni e compiti amministrativi alle auto-
nomie locali in attuazione del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112»).

2. — La suddetta norma aggiunge il comma 4-bis all’art. 64 della citata legge n. 11 del 2001, la cui rubrica
reca Funzioni degli enti parco.

La disposizione sospettata di illegittimita costituzionale prevede che nelle aree ricadenti nel perimetro dei
parchi nazionali e nelle aree di protezione esterna agli stessi, oggetto di vincolo ai sensi dell’art. 146 del decreto
legislativo 29 ottobre 1999, n. 490 (Testo unico delle disposizioni legislative in materia di beni culturali e ambien-
tali, a norma dell’articolo 1 della legge 8 ottobre 1997, n. 352), le funzioni disciplinate dall’art. 61, comma 1, lette-
ra b), numero 2, riguardanti opere o lavori di competenza degli Enti parco nazionali o da essi anche indiretta-
mente realizzati, nonché le funzioni di cui all’art. 63, comma 1, lettera a), della medesima legge regionale, sono
esercitate dall’Ente parco successivamente alla stipula di una convenzione o di un accordo interistituzionale tra
I’Ente stesso, la Regione e lo Stato, per la determinazione delle relative modalita di esercizio.

L’art. 61, sopra citato della legge regionale n. 11 del 2001, la cui rubrica reca Funzioni della Regione, al
comma 1, lettera b), prevede che «Sono di competenza della Regione, in quanto richiedono I'unitario esercizio a
livello regionale, le seguenti funzioni gia delegate dallo Stato, ai sensi dell’art. 82 del decreto del Presidente della
Repubblica n. 616 del 1977:

a) [omissis];

b) rilascio di autorizzazioni, funzioni di vigilanza e adozione di provvedimenti cautelari e sanzionatori in
materia di beni ambientali relativi ad opere o lavori:

1) [omissis];
2) di enti o aziende concessionari pubblici o dipendenti dallo Stato o dalla Regione».

L’art. 63 della medesima legge, la cui rubrica reca Funzioni dei comuni, al comma 1, lettera a), prevede che
«Sono subdelegate ai comuni, secondo le disposizioni vigenti, le seguenti funzioni:

a) rilascio delle autorizzazioni e adozione di provvedimenti cautelari e sanzionatori nelle fattispecie
diverse da quelle previste dall’art. 61, comma 1, lettera »), comprese quelle relative alle linee telefoniche interrate,
agli impianti per I’allacciamento delle singole utenze ed ai punti telefonici pubblici con esclusione delle funzioni
previste da specifiche leggi regionali».

3. — Ad avviso del ricorrente, «la norma eccede chiaramente I'ambito delle competenze regionali, sotto un
duplice profilo».

In primo luogo, la disposizione censurata «concreta un illegittimo condizionamento dell’attivita dell’Ente
parco e risulta invasiva della competenza esclusiva statale in materia di tutela dell’ambiente di cui all’articolo 117,
secondo comma, lettera s), della Costituzione».

In tal modo si condizionerebbe a preventivi accordi o all’assenso di altri enti il rilascio del nulla osta di compe-
tenza dell’Ente parco, previsto dell’art. 13 della legge 6 dicembre 1991, n. 394 (Legge quadro sulle aree protette).

La norma da ultimo richiamata riconosce come autorita di gestione del parco nazionale I’Ente parco ed allo
stesso affida, tra laltro, il compito di verificare la conformita di eventuali concessioni o autorizzazioni, relative
ad opere ed interventi all’interno dell’area, al piano del parco e al suo regolamento e «deve ritenersi vincolante e
non derogabile dalle Regioni, quale espressione della competenza esclusiva dello Stato in materia di tutela del-
I’ambiente e dell’ecosistema che, cosi come affermato dalla Corte costituzionale (sentenza n. 536 del 2002), legit-
tima lo Stato a dettare standards di tutela uniformi sull’intero territorio nazionale, anche incidenti sulle compe-
tenze legislative regionali».
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In secondo luogo, la disposizione in questione impone allo Stato, in termini di obbligatorieta, 1’esercizio di
un’attivita amministrativa, cio¢ la stipula di una convenzione o di un accordo interistituzionale, per la determina-
zione delle modalita di esercizio delle prerogative degli Enti parco. In ordine a tale profilo, pertanto, il ricorrente
deduce la violazione dell’art. 114 della Costituzione, per lesione del principio di equiordinazione tra Stato,
Regioni ed enti locali.

4. — Con memoria depositata il 27 gennaio 2004 si ¢ costituita la Regione Veneto, in persona del Presidente
della Giunta, eccependo, preliminarmente, 'inammissibilita del ricorso e chiedendo, nel merito, che lo stesso
venga dichiarato non fondato.

La Regione deduce che il ricorso ¢ inammissibile, in quanto I’effettiva applicabilita della norma ¢, in ogni
caso, subordinata alla stipula di una convenzione o di un accordo tra I’Ente parco, lo Stato ¢ la Regione. «Conse-
guentemente, ove la disposizione sia ritenuta lesiva delle prerogative dell’Ente nazionale o anche semplicemente
inopportuna, la stessa puo essere resa inoperante semplicemente omettendo la stipula della convenzione o dell’ac-
cordo ivi previsti».

La Regione osserva che i motivi di censura proposti con il ricorso «costituiscono l’effetto di travisamento del
significato della norma impugnata», in quanto la disposizione in esame si riferisce soltanto alle funzioni di rila-
scio dell’autorizzazione paesaggistica di cui all’art. 151 del d.lgs. n. 490 del 1999, gia delegate dallo Stato alle
Regioni con il d.P.R. 24 luglio 1977, n. 616 (Attuazione della delega di cui all’art. 1 della legge 22 luglio 1975,
n. 382).

La norma, pertanto, non si riferisce né direttamente, né indirettamente alle funzioni di rilascio del nulla osta
di cui all’art. 13 della legge n. 394 del 1991 e scaturisce da una richiesta formale dell’Ente parco delle Dolomiti
Bellunesi — unico parco nazionale presente nel territorio della Regione Veneto — al fine di semplificare I'iter
amministrativo delle opere da realizzarsi all’interno del perimetro del Parco stesso.

Pertanto la disposizione in esame «non comprime alcuna funzione di competenza dell’Ente parco ma, all’op-
posto, ne ammette I’estensione, riconoscendo all’Ente parco la competenza al rilascio anche dell’autorizzazione
paesaggistica, in via ordinaria di competenza regionale».

5. — Con memoria depositata il 14 ottobre 2004, ’Avvocatura generale dello Stato, preso atto delle argo-
mentazioni difensive formulate dalla Regione Veneto, ha insistito nella richiesta di declaratoria di illegittimita
costituzionale della norma.

La difesa dello Stato rileva che la norma in esame «lungi dall’essere chiara (...) riesce (...) a creare confusione
normativa, a tutto svantaggio dell’efficacia degli strumenti di tutela delle aree protette approntati dall’ordina-
mento». Deduce, infine, che la Regione non ha alcun potere di prevedere o imporre che I’esercizio di determinate
funzioni, inerenti alla tutela delle aree protette, sia subordinato alla stipula di convenzioni o accordi interistituzio-
nali tra I’Ente parco, la Regione e lo Stato.

6. — In prossimita dell’'udienza pubblica, la Regione Veneto ha depositato una memoria, con la quale ha
ribadito le argomentazioni svolte al momento della costituzione. In particolare, osserva che la disposizione in
esame non attiene alle funzioni di cui all’art. 13 della legge n. 394 del 1991. La previsione della stipula dell’accordo
o della convenzione non costituisce, altresi, un’imposizione nei confronti dell’Ente parco, suscettibile di limitare
i poteri allo stesso attribuiti dalla legge statale, ma ¢ diretta ad ampliare i poteri dell’Ente medesimo, prevedendo
che quest’ultimo sia competente anche in ordine alla concessione dell’autorizzazione paesaggistica.

Considerato in diritto

1. — Il ricorso proposto dal Presidente del Consiglio dei ministri ha ad oggetto I’art. 1, comma 2, della legge
della Regione Veneto 29 ottobre 2003, n. 26 (Modifica della legge regionale 13 aprile 2001, n. 11 «Conferimento
di funzioni e compiti amministrativi alle autonomie locali in attuazione del decreto legislativo 31 marzo 1998,
n. 112» e della legge regionale 9 maggio 2002, n. 10 «Rideterminazione del termine previsto dall’articolo 58,
comma 2, della legge regionale 13 aprile 2001, n. 11: Conferimento di funzioni e compiti amministrativi alle auto-
nomie locali in attuazione del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112»), in riferimento agli artt. 117, secondo
comma, lettera s), e 114 della Costituzione.
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2. — Detta norma aggiunge il comma 4-bis all’art. 64 della citata legge della Regione Veneto n. 11 del 2001.

La disposizione sospettata di illegittimita costituzionale prevede che nelle aree ricadenti nel perimetro dei
parchi nazionali — nel territorio della Regione Veneto ricade il Parco nazionale delle Dolomiti Bellunesi — e
nelle aree di protezione esterna agli stessi, oggetto di vincolo ai sensi dell’ art. 146 del decreto legislativo 29 otto-
bre 1999, n. 490 (Testo unico delle disposizioni legislative in materia di beni culturali e ambientali, a norma del-
I’articolo 1 della legge 8 ottobre 1997, n. 352), le funzioni, disciplinate dall’art. 61, comma 1, lettera ), numero
2, riguardanti opere o lavori di competenza degli Enti parco nazionali o da essi anche indirettamente realizzati,
nonché le funzioni di cui all’art. 63, comma 1, lettera @), della medesima legge regionale, sono esercitate dall’Ente
parco successivamente alla stipula di una convenzione o di un accordo interistituzionale tra I’Ente stesso, la
Regione ¢ lo Stato, per la determinazione delle relative modalita di esercizio.

3. — La questione di legittimita costituzionale proposta dal Presidente del Consiglio dei ministri € articolata
in due distinte censure.

Con la prima viene dedotto che la norma impugnata da luogo ad un illegittimo condizionamento dell’attivita
dell’Ente parco, al quale compete — ai sensi dell’art. 13 della legge 6 dicembre 1991, n. 394 (Legge quadro sulle
aree protette) — il rilascio del nulla osta per la realizzazione di interventi all’interno del perimetro del parco o
nelle zone ad esso limitrofe.

Vi sarebbe, quindi, la lesione della competenza legislativa nella materia «tutela del’ambiente», riservata, in
via esclusiva, allo Stato, ex art. 117, secondo comma, lettera s), della Costituzione.

Con la seconda censura si afferma che la disposizione impugnata impone allo Stato, come obbligatorio,
I’esercizio di un’attivita amministrativa, consistente nella stipula di un accordo interistituzionale o di una conven-
zione per la fissazione delle modalita di esercizio di funzioni proprie dell’Ente parco.

4.— Innanzitutto, occorre delineare il quadro normativo regionale in cui si colloca la disposizione impugnata.

L’art. 61 della legge della Regione Veneto n. 11 del 2001, la cui rubrica reca Funzioni della Regione, al
comma 1, lettera b), prevede che «Sono di competenza della Regione, in quanto richiedono I’unitario esercizio a
livello regionale, le seguenti funzioni gia delegate dallo Stato, ai sensi dell’articolo 82 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 616 del 1977:

a) [omissis];

b) rilascio di autorizzazioni, funzioni di vigilanza e adozione di provvedimenti cautelari e sanzionatori in
materia di beni ambientali relativi ad opere o lavori:

1) [omissis];
2) di enti o aziende concessionari pubblici o dipendenti dallo Stato o dalla Regione».

L’art. 62 della legge regionale in questione, la cui rubrica reca Funzioni delle province, dispone la subdelega
alle Province delle funzioni concernenti:

«a) compilazione degli elenchi delle bellezze naturali ai sensi dell’articolo 3 della legge regionale 31 otto-
bre 1994, n. 63;

b) competenze in materia di funzionamento della commissione provinciale per apposizione e revisione
vincoli paesaggistici».

Il successivo art. 63, la cui rubrica reca Funzioni dei comuni, al comma 1, lettera @), prevede che «Sono sub-
delegate ai comuni, secondo le disposizioni vigenti, le seguenti funzioni:

a) rilascio delle autorizzazioni e adozione di provvedimenti cautelari e sanzionatori nelle fattispecie diverse
da quelle previste dall’art. 61, comma 1, lettera b), comprese quelle relative alle linee telefoniche interrate, agli
impianti per 'allacciamento delle singole utenze ed ai punti telefonici pubblici con esclusione delle funzioni previ-
ste da specifiche leggi regionali».

In detto contesto normativo si inserisce la disposizione della legge regionale n. 26 del 2003 della cui legitti-
mita costituzionale il ricorrente dubita.

94 —



5-1-2005 GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1? Serie speciale - n. 1

5. — Cosi ricostruita la disciplina sulla quale va ad incidere la norma impugnata, si puod passare all’esame
della prima censura avanzata dal Presidente del Consiglio dei ministri in riferimento all’art. 117, secondo comma,
lettera s), della Costituzione.

6. — La questione non ¢ fondata nei termini di seguito indicati.

La difesa dello Stato — nel sostenere che la disposizione impugnata eccede ’'ambito delle competenze regio-
nali, in quanto incide sulle competenze attribuite all’Ente parco dall’art. 13 della legge n. 394 del 1991, nella mate-
ria «tutela dell’ambiente», riservata alla competenza legislativa esclusiva dello Stato dall’art. 117, secondo
comma, lettera s), della Costituzione — muove da un erroneo presupposto interpretativo.

Il citato comma 4-bis opera, in prospettiva, un ampliamento delle competenze degli Enti parco, attribuendo
loro, come si € gia precisato:

funzioni in origine delegate alla Regione, ai sensi dell’art. 82 del d.P.R. 24 luglio 1977, n. 616 (Attuazione
della delega di cui all’art. 1 della legge 22 luglio 1975, n. 382), vale a dire quelle previste dall’art. 61, comma 1, let-
tera b), numero 2, della legge regionale n. 11 del 2001, concernente il rilascio di autorizzazioni, le funzioni di vigi-
lanza e I'adozione di provvedimenti cautelari e sanzionatori per opere e lavori di competenza di enti o aziende
concessionari pubblici o dipendenti dallo Stato o dalla Regione;

funzioni anch’esse delegate alle Regioni ¢ gia subdelegate ai comuni, vale a dire previste dall’art. 63,
comma 1, lettera a), della stessa legge regionale n. 11 del 2001.

Tale ampliamento, peraltro, ¢ subordinato alla stipulazione della convenzione o dell’accordo interistituzio-
nale sopra richiamato.

Non ¢, quindi, fondata la tesi prospettata dal ricorrente, secondo la quale la disposizione contenuta nel-
I’art. 1, comma 2, della legge n. 26 del 2003 inciderebbe su competenze dell’Ente parco, previste e disciplinate
dalla legislazione statale, ed in particolare dall’art. 13 della legge n. 394 del 1991.

Lart. 13 della citata legge n. 394 del 1991, la cui rubrica é Nulla osta, dispone, al comma 1, che «II rilascio di
concessioni o autorizzazioni relative ad interventi, impianti ed opere all’interno del parco € sottoposto al preven-
tivo nulla osta dell’Ente parco. Il nulla osta verifica la conformita tra le disposizioni del piano e del regolamento
e l'intervento ed ¢ reso entro sessanta giorni dalla richiesta. Decorso inutilmente tale termine il nulla osta si
intende rilasciato. [...]».

Orbene, il nulla osta in questione ¢ atto diverso dall’autorizzazione paesaggistica relativa all’intervento, agli
impianti ed alle opere da realizzare all’interno del parco. Esso ¢ un atto endoprocedimentale, prodromico rispetto
al rilascio dell’autorizzazione. N¢é appare possibile interpretare il suddetto comma 4-bis nel senso che I'accordo o
la convenzione ivi previsti possano, in qualche modo, incidere sul rilascio del nulla osta dell’Ente parco, in quanto
si tratterebbe di un’interpretazione contrastante sia con la lettera che con la ratio dell’innovazione disposta dalla
legge regionale n. 26 del 2003. Il nulla osta dell’Ente parco, pertanto, non costituisce oggetto di alcuna interfe-
renza ad opera della norma censurata e continua ad essere disciplinato esclusivamente dall’art. 13 della legge sta-
tale n. 394 del 1991 come competenza propria dell’Ente medesimo.

Draltronde, in tal senso ha concluso la stessa difesa della Regione.

Deve quindi escludersi la illegittimita costituzionale della disposizione in esame, sotto I'aspetto denunciato, in
quanto la stessa non incide sulle attribuzioni dell’Ente parco previste dall’art. 13 della legge n. 394 del 1991, e
non interferisce, dunque, sulla competenza esclusiva di questultimo al rilascio del nulla osta, con la precisazione
che I'accordo interistituzionale o la convenzione previsti dall’art. 4-bis in nessun caso possono avere ad oggetto i
contenuti e la portata del nulla osta sopra citato. Non vi ¢, pertanto, alcuna lesione dell’art. 117, secondo comma,
lettera s), della Costituzione.

7. — Deve essere, ora, esaminata l'ulteriore questione di legittimita costituzionale proposta dal Presidente
del Consiglio dei ministri, in riferimento all’art. 114 della Costituzione.

Il ricorrente deduce che la norma impugnata, in violazione dell’indicato parametro costituzionale, impor-
rebbe allo Stato, in modo non consentito, ’esercizio di una attivita amministrativa consistente nella «stipula di
una convenzione o di un accordo interistituzionale» per la determinazione delle modalita di esercizio delle prero-
gative dell’Ente parco.



5-1-2005 GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1? Serie speciale - n. 1

Al riguardo la Regione ha eccepito I'inammissibilita della questione sotto il profilo della mancanza di capa-
cita lesiva della norma impugnata.

8. — L’eccezione ¢ fondata.

E pur vero che, come questa Corte ha avuto modo di affermare (sentenza n. 134 del 2004), forme di collabo-
razione e di coordinamento che coinvolgano compiti e attribuzioni di organi dello Stato non possono essere disci-
plinate unilateralmente e autoritativamente dalle Regioni, nemmeno nell’esercizio della loro potesta legislativa.
Cio in quanto esse debbono trovare il loro fondamento o il loro presupposto in leggi statali che le prevedano o
le consentano, o in accordi tra gli enti interessati.

Tuttavia, proprio il tenore della norma censurata esclude che la stessa imponga allo Stato il compimento di
determinate attivita.

Ed in effetti senza consenso dello Stato e dell’Ente parco il meccanismo previsto dall’art. 4-bis ¢ destinato a
non funzionare, sicché il riparto delle competenze tra Regione, Province e comuni e lo stesso Ente parco, senza
la stipulazione della convenzione o dell’accordo in questione, resta regolato dalle originarie disposizioni contenute
negli artt. 61, 62, 63 e 64 della legge regionale n. 11 del 2001 e secondo il riparto di competenze precedentemente
previsto.

Pertanto, non aderendo alla stipulazione dell’accordo o della convenzione, 1 suddetti enti, secondo una valu-
tazione eminentemente discrezionale, hanno la possibilita di continuare ad applicare la precedente disciplina, sic-
ché non puo ritenersi prevista alcuna attivita obbligatoria a loro carico, né alcuna limitazione alla sfera delle
rispettive competenze istituzionali.

PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE

1) dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 1, comma 2, della legge della Regione
Veneto 29 ottobre 2003, n. 26 (Modifica della legge regionale 13 aprile 2001, n. 11 « Conferimento di funzioni e com-
piti amministrativi alle autonomie locali in attuazione del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112» e della legge
regionale 9 maggio 2002, n. 10 « Rideterminazione del termine previsto dall’articolo 58, comma 2, della legge regio-
nale 13 aprile 2001, n. 11: Conferimento di funzioni e compiti amministrativi alle autonomie locali in attuazione del
decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112»), sollevata, in riferimento all’art. 117, secondo comma, lettera s), della
Costituzione, dal Presidente del Consiglio dei ministri, con il ricorso in epigrafe;

2) dichiara inammissibile la questione di legittimita costituzionale dello stesso art. 1, comma 2, della predetta
legge della Regione Veneto n. 26 del 2003, sollevata, in riferimento all’art. 114 della Costituzione, dal Presidente del
Consiglio dei ministri, con il ricorso in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 16 dicembre 2004.
1l Presidente: ONIDA
1l redattore: QUARANTA
11 cancelliere: D1 PAOLA
Depositata in cancelleria il 29 dicembre 2004.

1l direttore della cancelleria: D1 PAOLA
04C1445
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N. 430

Sentenza 16 - 29 dicembre 2004

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Previdenza - Perequazione dei trattamenti pensionistici - Dipendenti della scuola collocati a riposo tra il 1° giu-
gno 1977 ed il 1° aprile 1979 - Decorrenza del beneficio dal 1° gennaio 1986 e 1° gennaio 1987, anziché dal
1° febbraio 1981 - Asserita disparita di trattamento rispetto ai dipendenti che beneficiano della riliquidazione
dalla data piu remota - Non fondatezza della questione.

—  Legge 17 aprile 1985, n. 141, art. 7, comma 2.

—  Costituzione, art. 3, primo comma.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Valerio ONIDA;

Giudici: Carlo MEZZANOTTE, Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI,
Franco BILE, Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano
VACCARELLA, Paclo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO;

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell’articolo 7, comma 2, della legge 17 aprile 1985, n. 141 (Perequa-
zione dei trattamenti pensionistici in atto dei pubblici dipendenti), promossi con ordinanze dell’8 gennaio
2004 e del 29 dicembre 2003 dalla Corte dei conti — sezione giurisdizionale per la Regione Puglia, sui ricorsi
proposti da Masi Caterina ed altri contro il Provveditorato agli studi di Bari ed altri e da Palama Ercole ed
altri contro il Provveditorato agli studi di Lecce ed altri, rispettivamente iscritte ai numeri 263 e 405 del regi-
stro ordinanze 2004 e pubblicate nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica, n. 15 e n. 20, 1? serie speciale, del-
I’anno 2004.

Visti gli atti di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;

Udito nella camera di consiglio del 17 novembre 2004 il giudice relatore Paolo Maddalena.

Ritenuto in fatto

1. — Con due ordinanze di identico contenuto, iscritte ai numeri 263 ¢ 405 del registro ordinanze 2004, la
Corte dei conti — sezione giurisdizionale per la Regione Puglia ha sollevato, in riferimento all’articolo 3, primo
comma, della Costituzione, questione di legittimita costituzionale dell’articolo 7, comma 2, della legge 17 aprile
1985, n. 141 (Perequazione dei trattamenti pensionistici in atto dei pubblici dipendenti), «nella parte in cui stabili-
sce che 1 benefici previsti dal presente articolo sono attribuiti ai dipendenti della scuola collocati a riposo nel
periodo tra il 1° giugno 1977 ed il 1° aprile 1979 in ragione del 50 per cento a decorrere dal 1° gennaio 1986 ed
interamente dal 1° gennaio 1987, anziché interamente dal 1° febbraio 1981».
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2.1 In punto di fatto il remittente precisa di dovere decidere vari ricorsi proposti da dipendenti in quie-
scenza del settore scuola, cessati dal servizio nel periodo 1° giugno 1977 — 31 marzo 1979, i quali hanno
richiesto la riliquidazione del trattamento di quiescenza con valutazione dell’intera anzianita a decorrere dal
1° febbraio 1981.

2.2. — In punto di rilevanza il giudice a quo rileva che I'impugnato articolo 7, comma 2, della legge n. 141
del 1985 attribuisce ai suddetti dipendenti la valutazione dell’anzianita in ragione del 50 per cento a decorrere
dal 1° gennaio 1986 ed interamente dal 1° gennaio 1987, mentre I’art. 8 del decreto-legge 28 maggio 1981, n. 255
(Copertura finanziaria dei decreti del Presidente della Repubblica concernenti la corresponsione di miglioramenti
economici al personale della scuola di ogni ordine e grado, compresa 'universita), convertito, con modificazioni,
nella legge 24 luglio 1981, n. 391, riconosce alla medesima categoria di dipendenti, ma cessati dal servizio dopo
il 1° aprile 1979, la valutazione dell’intera anzianita a decorrere dal 1 febbraio 1981.

Il remittente richiama la sentenza n. 504 del 1988 di questa Corte, la quale ha dichiarato la incostituzionalita
dell’art. 8 del citato decreto-legge n. 255 del 1981, «nella parte in cui non prevede I’estensione ai dipendenti della
scuola collocati in quiescenza nel periodo tra il 1° giugno 1977 ed il 1° aprile 1979 dei benefici concessi ai dipen-
denti cessati dal servizio dopo quest’ultima data», e sostiene che dalla caducazione dell’impugnato art. 7,
comma 2, della legge n. 141 del 1985 deriverebbe ’accoglimento delle domande avanti a sé proposte, le quali
andrebbero, altrimenti, respinte.

2.3. — In ordine alla non manifesta infondatezza il remittente ricorda, anzitutto, I’art. 152 della legge
11 luglio 1980, n. 312 (Nuovo assetto retributivo-funzionale del personale civile e militare dello Stato), con il quale
il legislatore si € assunto I'impegno di «correggere» le disparita di trattamento derivanti dall’applicazione del cri-
terio del c.d. maturato economico (criterio prescelto per il reinquadramento del personale nelle nuove qualifiche
funzionali), prevedendo espressamente il recupero della maggiore anzianita di servizio nei livelli retributivi prece-
dentemente maturati, a cominciare dal triennio contrattuale 1979-1981, con priorita per il personale che avesse
gia maturato il diritto al trattamento di quiescenza.

Il giudice a quo richiama, ancora, la citata sentenza n. 504 del 1988 di questa Corte, che ha ritenuto «irragio-
nevole la decisione del legislatore di estendere retroattivamente il beneficio del riconoscimento integrale dell’an-
zianita di servizio limitatamente al solo personale cessato dal servizio dal 1° aprile 1979, negando tale estensione
a coloro 1 quali, nonostante il loro collocamento a riposo risalisse ad un’epoca anteriore al 1 aprile 1979, avevano
tuttavia ottenuto I'inquadramento nelle qualifiche retributive funzionali perché al 1° giugno 1977» (data di entrata
in vigore, per il personale della scuola, delle qualifiche funzionali, introdotte dalla legge n. 312 del 1980) «erano
ancora in servizio».

Per il remittente ’art. 7, comma 2, della legge n. 141 del 1985, nel prevedere, per il personale della scuola col-
locato in quiescenza tra il 1° giugno 1977 ed il 31 marzo 1979, la valutazione della anzianita in ragione della meta
a decorrere dall’anno 1986 ed interamente dall’anno 1987, avrebbe solo limitato, ma non eliminato la grave e
discriminatoria sperequazione rilevata dalla Corte costituzionale con la sentenza n. 504 del 1988, e, alla luce di
questa sentenza e per le medesime ragioni, dovrebbe essere dichiarato costituzionalmente illegittimo.

3. — E intervenuto in entrambi i giudizi il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dal-
I’Avvocatura generale dello Stato, il quale ha concluso per 'infondatezza delle questioni.

L’Avvocatura sostiene che «dalla irragionevolezza», riscontrata dalla sentenza n. 504 del 1988 di questa
Corte, «della originaria scelta di estendere il beneficio integrale della anzianita di servizio al solo personale ces-
sato dal servizio dal 1° aprile 1979 e non a quello cessato in precedenza, non scaturisce, in via automatica, quella
dal giudice a quo ipotizzata, ed asseritamente incentrata sulla diversificazione della misura e della decorrenza eco-
nomica della riliquidazione in questione». «Una volta eliminato il preponderante fattore di discriminazione,
mediante la estensione del beneficio ai soggetti dapprima esclusi, si riaffermay, secondo la difesa erariale, «quanto
a profili secondari di diversificazione che il legislatore puo mantenere nell’esercizio della sua discrezionalita, il
consolidato orientamento della Corte secondo cui non contrasta di per sé con il principio di uguaglianza un
diverso trattamento applicato alla stessa categoria di soggetti, ma in momenti diversi nel tempo, perché lo stesso
fluire di questo costituisce un elemento diversificatore».
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Considerato in diritto

1. — Con due ordinanze di identico contenuto, la Corte dei conti — sezione giurisdizionale per la Regione
Puglia ha sollevato, in riferimento all’articolo 3, primo comma, della Costituzione, questione di legittimita costi-
tuzionale dell’articolo 7, comma 2, della legge 17 aprile 1985, n. 141 (Perequazione dei trattamenti pensionistici
in atto dei pubblici dipendenti), «nella parte in cui stabilisce che i benefici previsti dal presente articolo sono attri-
buiti ai dipendenti della scuola collocati a riposo nel periodo tra il 1° giugno 1977 ed il 1° aprile 1979 in ragione
del 50 per cento a decorrere dal 1° gennaio 1986 ed interamente dal 1° gennaio 1987, anziché interamente dal
1° febbraio 1981».

2. — I due giudizi, di identico oggetto, possono essere riuniti e decisi con unica sentenza.

3. — La disposizione impugnata si inquadra nel processo legislativo che, a partire dalla legge 11 luglio 1980,
n. 312 (Nuovo assetto retributivo-funzionale del personale civile e militare dello Stato), ha previsto per i pubblici
dipendenti la sostituzione dell’ordinamento gerarchico con quello delle qualifiche funzionali.

Il passaggio dall’uno all’altro assetto ¢ stato effettuato in base al criterio del c¢.d. maturato economico, il
quale tiene conto unicamente del trattamento economico complessivo goduto al momento dell’inquadra-
mento nelle qualifiche funzionali (art. 51 della legge n. 312 del 1980), prescindendosi dall’anzianita effettiva.
Questo comporta un chiaro vantaggio per il personale all’inizio della carriera, il quale beneficia immediata-
mente dei miglioramenti retributivi ed ha la prospettiva di beneficiarne a lungo per tutto lo svolgimento
della prevista progressione economica, ma al tempo stesso provoca un appiattimento della posizione del per-
sonale con maggiore anzianita nell’ambito della medesima qualifica, il quale se vede conservato il proprio
trattamento economico, puod beneficiare del nuovo e piu favorevole sistema retributivo per un periodo di
tempo molto minore.

Il legislatore si ¢ fatto carico di questo problema e con I’art. 152 della stessa legge n. 312 del 1980 ha manife-
stato I'intento di disciplinare la valutazione dell’eventuale maggiore anzianita, rispetto a quella conferita nei livelli
retributivi con I'inquadramento effettuato, a cominciare dal triennio 1979-1981, con priorita nei confronti di
coloro che avessero maturato il diritto al trattamento di quiescenza.

In attuazione dell’art. 152 della legge n. 312 del 1980 ¢ stato emanato il decreto-legge 28 maggio 1981, n. 255
(Copertura finanziaria dei decreti del Presidente della Repubblica concernenti la corresponsione di miglioramenti
economici al personale della scuola di ogni ordine e grado, compresa 'universita), convertito, con modificazioni,
nella legge 24 luglio 1981, n. 391, il quale, con norma retroattiva, ha previsto (art. 8, commi 1 e 2) che per il per-
sonale collocato a riposo dopo il 1° aprile 1979 la pensione viene riliquidata tenendo conto della anzianita pre-
gressa, con decorrenza dal 1 febbraio 1981.

L’impugnato art. 7 della legge n. 141 del 1985 ha poi ulteriormente esteso il beneficio previsto dal citato
art. 8, prevedendo anche per il personale cessato dal servizio tra il 1° giugno 1977 ed il 31 marzo 1979 la riliquida-
zione della pensione con valutazione della anzianita, ma in questo caso in ragione del 50 per cento con decorrenza
dal 1° gennaio 1986 e interamente dal 1° gennaio 1987.

4.1. — La Corte dei conti — sezione giurisdizionale per la Regione Puglia ritiene che la disposizione censu-
rata contrasterebbe con il canone di cui all’art. 3, primo comma, della Costituzione, in quanto sarebbe «grave-
mente discriminatorio» e «irragionevole» differenziare a fini pensionistici la posizione dei dipendenti della scuola
cessati dal servizio nel periodo compreso tra il 1° giugno 1977 ed il 31 marzo 1979, cui I'impugnato art. 7,
comma 2, della legge n. 141 del 1985 riconosce la valutazione dell’anzianita in ragione del 50 per cento a decorrere
dal 1° gennaio 1986 ed interamente dal 1° gennaio 1987, rispetto a quella dei medesimi dipendenti, cessati dopo
il 1° aprile 1979, cui l’art. 8 del decreto-legge n. 255 del 1981 riconosce la riliquidazione del trattamento di quie-
scenza con valutazione dell’intera anzianita a decorrere dal 1° febbraio 1981.

Il giudice a quo ricorda in proposito la sentenza di questa Corte n. 504 del 1988, la quale ha ritenuto irragio-
nevole la scelta del legislatore del 1981 di limitare I'estensione del beneficio del riconoscimento integrale dell’an-
zianita di servizio al solo personale cessato dal servizio dal 1° aprile 1979, negando tale estensione al personale
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cessato dal servizio dal 1° giugno 1977, e cioe dalla data di entrata in vigore, per il personale della scuola, delle
qualifiche funzionali, ritenendo che la citata sentenza implichi una equiparazione del trattamento pensionistico
del personale in questione anche sul piano della decorrenza del beneficio stesso.

4.2. — La questione non ¢ fondata.

4.3. — Questa Corte, piu volte chiamata a valutare gli esiti del passaggio dall’ordinamento gerarchico delle
carriere a quello delle qualifiche funzionali, ed in particolare il criterio prescelto dal legislatore del 1980 del c.d.
maturato economico e i successivi interventi volti a temperarne gli effetti meno favorevoli per il personale con
notevole anzianita rispetto a quello all’inizio della carriera, ha riconosciuto ampia discrezionalita al legislatore
in materia ed ha chiarito che la previsione di una diversa valutazione delle anzianita pregresse attraverso un
discrimine temporale non viola il principio di uguaglianza (cfr. sentenze numeri 296 del 1984, 618 del 1987, 624
del 1988, 219 del 1998, 126 del 2000, 376 del 2001 e ordinanza n. 121 del 2003).

Draltro canto questa giurisprudenza € coerente con il consolidato indirizzo della Corte che ha sempre negato
I’'obbligatorieta per il legislatore di estendere i benefici conseguiti dal personale in servizio a quello in quiescenza
(cfr. sentenza n. 30 del 2004 e ordinanze n. 162 del 2003 e n. 531 del 2002).

Alla luce della costante giurisprudenza appena ricordata, non appare, dunque, irragionevole la scelta del legi-
slatore del 1985 di differenziare, nell’ambito della stessa categoria di soggetti, la decorrenza e I’entita del beneficio
in ragione della data del loro collocamento a riposo.

4.4. — N¢ d’altra parte vale invocare la sentenza n. 504 del 1988, giacché in quella occasione la Corte si
era limitata ad affermare il principio dell’applicazione del beneficio a tutti coloro che erano cessati dal servizio
dopo il 1° giugno 1977, senza censurare la diversa decorrenza del beneficio prevista dall’art. 7 della legge
n. 141 del 1985.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Riuniti i giudizi,
Dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’articolo 7, comma 2, della legge 17 aprile
1985, n. 141 (Perequazione dei trattamenti pensionistici in atto dei pubblici dipendenti), sollevata, in riferimento

all’art. 3, primo comma, della Costituzione, dalla Corte dei conti — sezione giurisdizionale per la Regione Puglia,
con le ordinanze indicate in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 16 dicembre 2004.
1l Presidente: ONIDA
1l redattore: MADDALENA
1l cancelliere: D1 PAOLA
Depositata in cancelleria il 29 dicembre 2004.
11 direttore della cancelleria: D1 PAOLA

04C1446
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N. 431
Sentenza 16 - 29 dicembre 2004

Giudizio di legittimita costituzionale in via principale.
Eccezione di cessazione della materia del contendere - Ius superveniens - Modifica non satisfattiva delle pretese della

Regione ricorrente - Reiezione.

Imposte e tasse - IRAP - Proroghe per I’anno 2000 di agevolazioni fiscali - Ricorso della Regione Veneto -
Lamentata riduzione di imposta asseritamente regionale, con lesione dell’autonomia regionale - Non fondatezza
della questione.

—  Legge 27 dicembre 2002, n. 289, art. 19.

—  Costituzione, artt. 114, 117, terzo comma, 118 e 119.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Valerio ONIDA;

Giudici: Carlo MEZZANOTTE, Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI,
Franco BILE, Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano
VACCARELLA, Paolo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO;

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 19 della legge 27 dicembre 2002, n. 289 (Disposizioni per la for-
mazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge finanziaria 2003), promosso con ricorso della
Regione Veneto, notificato il 25 febbraio 2003, depositato in cancelleria il 7 marzo 2003 ed iscritto al n. 26 del
registro ricorsi 2003.

Visto l'atto di costituzione del Presidente del Consiglio dei ministri;
Udito nell’'udienza pubblica del 30 novembre 2004 il giudice relatore Alfonso Quaranta;

Uditi I'avvocato Mario Bertolissi per la Regione Veneto e 'avvocato dello Stato Glauco Nori per il Presi-
dente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto

1. — Con ricorso del 21 febbraio 2003, depositato presso la cancelleria della Corte il successivo 7 marzo, la
Regione Veneto ha proposto questione di legittimita costituzionale in via principale, tra numerose disposizioni,
anche dell’art. 19 della legge 27 dicembre 2002, n. 289 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e plu-
riennale dello Stato - legge finanziaria 2003), ipotizzandone il contrasto con gli articoli 114, 117, terzo comma,
118 e 119 della Costituzione.

La norma impugnata «prevede proroghe di agevolazioni per il settore agricolo con una riduzione dell’ali-
quota IRAP con riferimento alla competenza 2002 (ed effetti di cassa nei due anni successivi)».
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Cio premesso, e sul presupposto che FIRAP sia «un’imposta ricadente nell’area del sistema tributario regio-
naley, la Regione Veneto contesta che la disposizione suddetta — nello stabilire «una riduzione del tributo senza
peraltro prevedere alcuna forma compensativa per la finanza regionale» — possa ritenersi «conforme al testo e
alla ratio» degli invocati parametri costituzionali.

2. — E intervenuto in giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura
generale dello Stato, chiedendo il rigetto della questione.

Richiama, innanzitutto, la difesa erariale le considerazioni gia invocate per escludere I'illegittimita costituzio-
nale dell’art. 3 della stessa legge n. 289 del 2002 (norma anch’essa impugnata, con il medesimo ricorso in esame,
dalla Regione Veneto, ma oggetto di separato giudizio). Evidenzia, pertanto, che 'imposta regionale sulle attivita
produttive «non ¢ stata stabilita dalla Regione, ma dallo Stato», di talché «l’attuale disciplina dell’imposta si
fonda ancora sulla legge statale». Ne consegue, quindi, che la Regione, nell’esercizio della propria competenza
legislativa concorrente, ben «potrebbe formare una sua legge, naturalmente nel rispetto dei principi fondamen-
tali» della materia. Non avendo essa, pero, provveduto in tal senso (continuando invece «a fare riferimento ad
una legge statale»), da siffatta inerzia deriverebbe la possibilita per lo Stato di esercitare liberamente «il potere
di modificare la sua legge».

Sottolinea, infine, ’Avvocatura generale dello Stato come la questione prospettata non possa «essere affron-
tata ricorrendo a criteri soltanto formali», dovendo aversi riguardo anche all’obiettivo cui tende la norma impu-
gnata. Essa, difatti, & espressione di una precisa scelta del legislatore, avendo questi ritenuto che, in «un periodo
di ripresa economica molto lenta, (...) 'ampliamento della base imponibile, proprio perché non nella misura
attesa, non si dovesse accompagnare con I'inasprimento delle aliquote per evitare una maggiore pressione fiscale
complessivay.

Conclude, quindi, la difesa erariale come il «gettito complessivo» non sia «stato ridotto» (come sostenuto
dalla ricorrente), essendosi «solo evitato che divenisse piu gravoso», tanto «da pregiudicare la politica economica,
di competenza del Governo».

3. — Ha ribadito, invece, le proprie doglianze la Regione Veneto, nella memoria depositata il 16 novembre
2004, insistendo per la declaratoria di illegittimita costituzionale dell’art. 19 della legge n. 289 del 2002.

Nell’evidenziare che tale articolo «detta norme in materia di IRAP», la ricorrente premette che «il passaggio
dalla vecchia alla nuova formulazione dell’art. 119 della Costituzione ha determinato seri problemi di diritto tran-
sitorio riguardanti tutta la gamma dei tributi che, sotto la vigenza del precedente dettato costituzionale, sono stati
istituiti dallo Stato, ma attribuiti alle Regioni, come 'IRAP».

Prescindendo, difatti, dalla questione — prosegue la Regione Veneto — «circa la natura di tributo statale o
regionale dell'imposta regionale sulle attivita produttive», deve rammentarsi «che le Regioni, nella vigenza del
vecchio testo costituzionale, avevano introdotto agevolazioni e misure derogatorie, valorizzando i poteri concessi
dalla normativa statale sullIRAP», e segnatamente quelli di cui agli artt. 15, comma 3, e 18 del decreto legislativo
15 dicembre 1997, n. 446 (Istituzione dell’imposta regionale sulle attivita produttive, revisione degli scaglioni,
delle aliquote e delle detrazioni dell’Irpef e istituzione di un’addizionale regionale a tale imposta, nonché riordino
della disciplina dei tributi locali), nonché quelli previsti dall’art. 21 del decreto legislativo 4 dicembre 1997,
n. 460 (Riordino della disciplina tributaria degli enti non commerciali e delle organizzazioni non lucrative di
utilita sociale).

La legge di riforma costituzionale, tuttavia, «non ha previsto alcuna disposizione rivolta a regolare il passag-
gio al nuovo assetto delle competenze e delle funzioni», originando cosi «tutta una serie di incertezze interpreta-
tive e di ricostruzione del sistema», culminate persino nell’adozione di una disposizione — alquanto «singolare»,
ad avviso della ricorrente — quale quella contenuta nell’art. 2, comma 22, della legge 24 dicembre 2003, n. 350
(Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato — legge finanziaria 2004), la quale
disciplinerebbe «una “sanatoria” temporanea — fino al 31 dicembre 2006 — per “le Regioni che hanno emanato
disposizioni legislative in tema di tassa automobilistica e IRAP in modo non conforme ai poteri ad essa attribuiti
in materia dalla normativa statale”».

Dal momento, pero, che — al di 1a delle «innegabili (...) difficolta ricostruttive» — la formulazione del nuovo
articolo 119 della Costituzione risulta «molto piu ampia rispetto a quella precedente» (sancendo «un rafforza-
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mento della autonomia finanziaria di entrata delle Regioni»), da cid dovrebbe dedursi — secondo la Regione
Veneto — «una maggiore “severita” nel giudicare I'esercizio della potesta legislativa statale che comprima l’auto-
nomia finanziaria regionale».

Con specifico riferimento, pertanto, alla disposizione impugnata (¢ pur prendendo atto che la Corte ha
«risolto il problema relativo alla classificazione dell’imposta regionale sulle attivita produttive escludendone la
natura di tributo proprio regionale»; sentenza n. 296 del 2003), la ricorrente sottolinea come sia indubbio che
I'IRAP integri «un’imposta ricadente nell’area del sistema finanziario regionale, nel senso che incide sulle risorse
di cui la Regione puo disporre per esercitare le proprie funzioni».

Cio premesso, quindi, sarebbe «essenziale porre una barriera alla discrezionalita del legislatore», prevedendo,
in particolare, un «divieto per lo Stato di comprimere 'autonomia gia riconosciuta alle Regioni, sottraendo
risorse necessarie all’attuazione del dettato costituzionale».

Su tali basi, quindi, secondo la ricorrente — risultando difficilmente comprensibile «come una disposizione
di legge ordinaria dello Stato, che stabilisce una riduzione del tributo senza per altro prevedere alcuna forma com-
pensativa per la finanza regionale, possa essere conforme al testo ed alla ratio degli artt. 114, 117, terzo comma,
118 e 119 Cost.» — dovrebbe pervenirsi alla declaratoria d’illegittimita della norma impugnata, giacché non si
tratta «di mettere in discussione il potere statale di legiferare in punto di imposta regionale», bensi «di impedire
che lo Stato, nell’esercitare malamente il suo potere, possa determinare una reformatio in peius del sistema fiscale
regionale, con cio violando I'art. 119 Cost.» (Ia Regione Veneto richiama, sul punto, la sentenza n. 37 del 2004).

4. — Insiste per la reiezione della questione proposta ’Avvocatura generale dello Stato, svolgendo ulteriori
considerazioni a sostegno di tale conclusione nella memoria depositata il 16 novembre 2004.

Preliminarmente, peraltro, la difesa erariale sottolinea come, attraverso I'impugnativa dell’art. 19 della legge
n. 289 del 2002, la ricorrente censuri «solo il primo comma dell’art. 45» del gia citato d.lgs. n. 446 del 1997, cioé
a dire I'unica disposizione, tra quelle alle quali rinvia I’articolo impugnato, che «si riferisce allIRAP».

Essendo stato, tuttavia, tale comma «modificato dall’art. 2, comma 1, della legge 24 dicembre 2003, n. 350»
(Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge finanziaria 2004), dovrebbe
per tal motivo «essere dichiarata la cessazione della materia del contendere».

In alternativa la difesa erariale insiste per la declaratoria d’infondatezza della questione proposta.

Evidenzia, difatti, come sul testo dell’art. 45 del gia citato d.Igs. n. 446 del 1997 il legislatore sia «intervenuto
ripetutamente», menzionando a titolo esemplificativo le modifiche apportate dall’art. 9, comma 7, della legge
28 dicembre 2001, n. 448 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge
finanziaria 2002), nonché precedentemente dall’art. 6, comma 12, della legge 23 dicembre 2000, n. 388 (Disposi-
zioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge finanziaria 2001).

L’imposta gravante sulle attivita produttive — sottolinea ’Avvocatura generale dello Stato — ha, dunque,
«richiamato ripetutamente I’attenzione del legislatore», e cio «in vista della realizzazione di un programma di
politica economica» che ha contemplato — «per favorire la ripresa delle attivita produttive» — una riduzione del-
I'imposta «per un periodo breve», successivamente prorogato in ragione della «mancata ripresa dell’economia».
La norma impugnata, dunque, «non puo essere vista come un intervento a sé privo di ragionevolezza, ma come
elemento di una manovra complessa rivolta a stimolare la ripresa, dopo la quale, irrobustitasi I’economia ed
aumentata la materia imponibile, sarebbe aumentato il gettito dell’'imposta».

Cio premesso, la difesa erariale — in aggiunta alle considerazioni di cui sopra — sottolinea come le aliquote
non abbiano «un valore assoluto», dovendo anzi riconoscersi come «sul gettito complessivo» abbiano «un rilievo
addirittura maggiore i criteri di determinazione della base imponibile», essendo noto che, «se si vuole evitare un
carico tributario eccessivo, le aliquote vanno proporzionate all’ammontare della base imponibile».

Nel ricorso, invece, «& denunciata “una riduzione del tributo”», essendosi pero «a sostegno (...) richiamata la
sola variazione delle aliquote», mancando, invece, qualsiasi accenno «all’ammontare complessivo del gettito», e
cio¢ ad un dato — sostiene la difesa erariale — «che la Regione avrebbe dovuto indicare, dandone la provay,
atteso che «la sola variazione delle aliquote non determina automaticamente per la Regione una diminuzione di
risorse finanziarie».
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Alla stregua, pertanto, di tali considerazioni ’Avvocatura generale dello Stato reputa il ricorso infondato,
analoga conclusione, peraltro, imponendosi — a suo dire — anche ove ci si voglia «soffermare sulla sola
aliquota».

Si sottolinea, difatti, come la norma impugnata sia parte di una «manovra economica complessa, della quale
rappresenta solo un episodio», coordinandosi con altri analoghi interventi «sia anteriori che successivi», rien-
trando cosi nel novero di quelle iniziative che «non possono essere precluse allo Stato se non si vuole rendere
impossibili politiche di largo respiro destinate a favorire la ripresa dell’economia».

Di cio, del resto, si sarebbe mostrata consapevole — conclude la difesa erariale — la stessa giurisprudenza
costituzionale «quando ha rilevato (sentenza n. 37 del 2004) che non possono essere dichiarate costituzionalmente
illegittime le norme quando “recano modifiche particolari ad aspetti di (...) tributi che erano gia oggetto di speci-
fica disciplina in preesistenti leggi statali e sui quali quindi il legislatore statale (...) conserva potere di intervento,
fino alla definizione delle premesse del nuovo sistema delle Regioni e degli enti locali”».

Considerato in diritto

1. — La Regione Veneto, con il ricorso sopra meglio indicato, ha proposto questione di legittimita costituzio-
nale dell’art. 19 della legge 27 dicembre 2002, n. 289 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e plu-
riennale dello Stato - legge finanziaria 2003), assumendone il contrasto con gli articoli 114, 117, terzo comma,
118 e 119 della Costituzione.

1.1. — La disposizione impugnata ha previsto, per ’anno 2002, talune proroghe di agevolazioni fiscali rela-
tive all’IRAP (Imposta regionale sulle attivita produttive), inerenti all’agricoltura. La ricorrente, pertanto, sul pre-
supposto che 'TRAP sia una imposta regionale, o che comunque ricada nell’'ambito «del sistema tributario regio-
nale», si duole dell’avvenuta introduzione di una riduzione dell’aliquota del tributo de quo, senza che sia stata pre-
vista alcuna forma compensativa per la finanza regionale, donde l'ipotizzato contrasto con gli invocati
parametri costituzionali.

1.2. — Dal canto suo, la difesa erariale ha eccepito, preliminarmente, che I'iniziativa assunta dalla ricorrente
investe «solo il primo comma dell’art. 45» del (gia citato) decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446 (Istituzione
dell’imposta regionale sulle attivita produttive, revisione degli scaglioni, delle aliquote e delle detrazioni dell’Irpef
e istituzione di un’addizionale regionale a tale imposta, nonché riordino della disciplina dei tributi locali), cioé a
dire I'unica disposizione, tra quelle alle quali rinvia ’articolo impugnato dalla Regione Veneto, che «si riferisce
allTRAP».

Essendo stato, tuttavia, il comma 1 dell’art. 45 del d.Igs. n. 446 del 1997 «modificato dall’art. 2, comma 1,
della legge 24 dicembre 2003, n. 350» (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato - legge finanziaria 2004), dovrebbe per tal motivo «essere dichiarata la cessazione della materia del conten-
dere».

Subordinatamente, I’Avvocatura generale dello Stato — nel ribadire che 'IRAP non ¢ un’imposta regionale,
ma statale, sicché la sua attuale disciplina si fonda sulla normativa dettata dallo Stato, al quale spetta indiscutibil-
mente il potere di modificare una sua legge — ha chiesto il rigetto della questione.

2. — In limine deve essere disattesa I’eccezione preliminare sollevata dalla difesa erariale.

Quantunque la norma, richiamata dalla disposizione impugnata, sia stata interessata — per effetto di ius
superveniens — da una modificazione, siffatta circostanza appare priva di rilievo nel caso di specie.

La modifica apportata dall’art. 2, comma 1, della legge n. 350 del 2003 al testo del comma 1 dell’art. 45 del
d.lgs. n. 446 del 1997, si ¢ sostanziata nello stabilire che la misura dell’aliquota, originariamente fissata (per i sog-
getti che operano nel settore agricolo e per le cooperative della pesca e loro consorzi) nell’1,9%, «per il periodo
in corso al 1° gennaio 1998 e per i quattro periodi di imposta successivi», resti fissata nella stessa misura «per il
periodo in corso al 1° gennaio 1998 e per i cinque periodi di imposta successivi». Analogamente, la (originaria)
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previsione secondo cui «per il periodo d’imposta in corso al 1° gennaio 2003 I'aliquota ¢ stabilita nella misura del
3,75%» risulta sostituita da quella secondo cui «per il periodo d’imposta in corso al 1° gennaio 2004 I'aliquota ¢
stabilita nella misura del 3,75%».

Atteso, dunque, il tenore dell’intervento normativo suddetto, deve escludersi che la modifica apportata al
testo del comma 1 dell’art. 45 del d.Igs. n. 446 del 1997 possa considerarsi «satisfattiva» delle pretese della ricor-
rente, cosl come richiesto dalla giurisprudenza di questa Corte (cfr. ex multis ordinanze n. 137 del 2004, n. 443
del 2002, n. 347 del 2001) ai fini della declaratoria di cessazione della materia del contendere.

3. — Passando ad esaminare il merito della questione, deve dichiararsi la stessa non fondata.

Questa Corte (sentenze n. 37 del 2004; n. 311 e n. 296 del 2003) ha piu volte affermato che 'IRAP ¢ un tri-
buto, istituito e disciplinato dal d.Igs. n. 446 del 1997, salve le determinazioni espressamente attribuite alla legge
regionale dal medesimo decreto legislativo. Conseguentemente la disciplina sostanziale dell’imposta rientra tut-
tora nella competenza dello Stato. Ne deriva che si deve ritenere spettante al legislatore statale la potesta di det-
tare norme modificative, anche nel dettaglio, della disciplina di tale tributo.

Cio premesso, quanto alla specifica censura proposta dalla Regione ricorrente, deve ritenersi non condivisi-
bile la tesi secondo cui ogni intervento sul tributo che, o per modificazione delle aliquote o per variazioni delle
agevolazioni previste, comporti un minor gettito per le Regioni, dovrebbe essere accompagnato da misure com-
pensative per la finanza regionale, la quale — diversamente — verrebbe ad essere depauperata.

Non puo, infatti, essere effettuata una atomistica considerazione di isolate disposizioni modificative del
tributo, senza considerare nel suo complesso la manovra fiscale entro la quale esse trovano collocazione, ben
potendosi verificare che, per effetto di plurime disposizioni, contenute nella stessa legge finanziaria oggetto
di impugnazione principale o in altre leggi, il gettito complessivo destinato alla finanza regionale non subisca
riduzioni.

Né, d’altra parte, risulta dimostrato (o meglio, ancor prima, dedotto dalla ricorrente) che I’intervento norma-
tivo compiuto sulle aliquote del’IRAP abbia dato luogo ad una complessiva insufficienza dei mezzi finanziari a
disposizione della Regione Veneto per I'adempimento dei propri compiti.

In forza di tali rilievi, quindi, la questione di legittimita costituzionale deve essere dichiarata non fondata.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 19 della legge 27 dicembre 2002, n. 289
(Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge finanziaria 2003), proposta, in
riferimento agli articoli 114, 117, terzo comma, 118 e 119 della Costituzione, dalla Regione Veneto con il ricorso indi-
cato in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 16 dicembre 2004.
1l Presidente: ONIDA
1l redattore: QUARANTA
11 cancelliere: D1 PAOLA
Depositata in cancelleria il 29 dicembre 2004.
1l direttore della cancelleria: D1 PAOLA

04C1447
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N. 432
Ordinanza 16 - 29 dicembre 2004

Giudizio di legittimita costituzionale in via principale.

Regione Piemonte - Regione Toscana - Imposte e tasse - Tasse automobilistiche - Difformita della disciplina
regionale rispetto a quella statale - Ricorso del Governo - Denunciata lesione delle attribuzioni statali -
Sopravvenuta norma statale di salvezza delle norme regionali - Cessazione della materia del contendere.

—  Legge Regione Piemonte 23 settembre 2003, n. 23; legge Regione Toscana 22 settembre 2003, n. 49.

—  Costituzione, artt. 3, 117 e 119.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Valerio ONIDA;

Giudici: Carlo MEZZANOTTE, Fernanda CONTRI, Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI,
Franco BILE, Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano
VACCARELLA, Paolo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nei giudizi di legittimita costituzionale degli artt. 1, comma 2, 3, 5, comma 2, lettere g) e f) e 6 della legge della
Regione Piemonte 23 settembre 2003, n. 23 (Disposizioni in materia di tasse automobilistiche) e degli artt. 3,
comma 1, lettera d), e 6 della legge della Regione Toscana 22 settembre 2003, n. 49 (Norme in materia di tasse
automobilistiche regionali), promossi con ricorsi del Presidente del Consiglio dei ministri, notificati il 24 e il
27 novembre 2003, depositati in cancelleria il 3 e il 6 dicembre successivi ed iscritti ai nn. 88 e 91 del registro
ricorsi 2003.

Visti gli atti di costituzione delle Regioni Piemonte e Toscana;
Udito nell’'udienza pubblica del 28 settembre 2004 il giudice relatore Piero Alberto Capotosti;

Uditi ’'avvocato dello Stato Giuseppe Fiengo per il Presidente del Consiglio dei ministri e gli avvocati Mario
Bertolissi e Gabriele Pafundi per la Regione Piemonte, Lucia Bora e Fabio Lorenzoni per la Regione Toscana.

Ritenuto che il Presidente del Consiglio dei ministri, con ricorso notificato il 24 novembre 2003 e depositato
il successivo 3 dicembre, ha sollevato questione di legittimita costituzionale della legge della Regione Piemonte
23 settembre 2003, n. 23 (Disposizioni in materia di tasse automobilistiche) ed in particolare dell’art. 1, comma 2,
dell’art. 3, dell’art. 5, comma 2, lettere g) e f), e dell’art. 6 della medesima legge, in riferimento agli artt. 3, 117 e
119 della Costituzione;

che il ricorrente censura la predetta legge regionale in quanto essa, modificando la legislazione statale
in relazione a «quasi tutti gli aspetti sostanziali e procedurali della tassa automobilistica», inciderebbe su «pro-
fili che attengono alla certezza del rapporto tra cittadino e amministrazione finanziaria», ponendo in essere
delle evidenti disparita di trattamento tra cittadini della Repubblica che si trovino in situazioni eguali, e viole-
rebbe la competenza esclusiva dello Stato in materia di tributi erariali, nella quale rientrerebbe la disciplina
delle tasse automobilistiche (cfr. sentenze n. 296, n. 297 e n. 311 del 2003), in specie con riferimento alla disci-
plina dei rimborsi (art. 1, comma 2, ed art. 3), alla disciplina delle esenzioni (art. 5, comma 2, lettere g) e f),
ed infine al regime tariffario relativo alla tassa automobilistica dovuta in corrispondenza della massa rimorchia-
bile (art. 6);
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che nel giudizio si ¢ costituita la Regione Piemonte, in persona del Presidente pro tempore della Giunta
regionale, chiedendo, nell’atto di costituzione e nella memoria depositata nell'imminenza dell’udienza pubblica,
il rigetto del ricorso, in quanto la legge regionale impugnata non inciderebbe sulla struttura del tributo, limitan-
dosi a disciplinare le attivita amministrative di gestione del medesimo tributo;

che il Presidente del Consiglio dei ministri, con ricorso notificato il 27 novembre 2003 e depositato il
successivo 6 dicembre, ha sollevato questione di legittimita costituzionale della legge della Regione Toscana
22 settembre 2003, n. 49 (Norme in materia di tasse automobilistiche regionali) ed in particolare dell’art. 3,
comma 1, lettera d), e del correlato art. 6 della predetta legge regionale, in riferimento agli artt. 3, 117 e 119 della
Costituzione;

che — ad avviso del ricorrente — le citate disposizioni, nella parte in cui prevedono I’esenzione dal paga-
mento delle tasse automobilistiche regionali dei veicoli, di proprieta delle organizzazioni di volontariato, utilizzati
a fini istituzionali, difformemente da quanto stabilito dall’art. 17, lettera f), del d.P.R. 5 febbraio 1953, n. 39,
modificando la legislazione statale in relazione a «quasi tutti gli aspetti sostanziali e procedurali della tassa auto-
mobilistica», creerebbero una ingiustificata disparita di trattamento fra cittadini in posizioni analoghe ¢ violereb-
bero la competenza esclusiva dello Stato in materia di tributi erariali, nella quale rientrerebbe la disciplina delle
tasse automobilistiche;

che nel giudizio si ¢ costituita la Regione Toscana, in persona del Presidente pro tempore della Giunta
regionale, la quale ha chiesto, nella memoria depositata nell'imminenza dell’'udienza pubblica, che la Corte
dichiari cessata la materia del contendere, essendo entrata in vigore, successivamente alla proposizione del
ricorso, la legge 24 dicembre 2003, n. 350 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato - legge finanziaria 2004), la quale, all’art. 2, comma 22, ha previsto che «nelle regioni che hanno emanato
disposizioni legislative in tema di tassa automobilistica (...) in modo non conforme ai poteri ad esse attribuiti in
materia dalla normativa statale, I'applicazione della tassa opera, a decorrere dalla data di entrata in vigore di tali
disposizioni legislative e fino al periodo di imposta decorrente dal 1° gennaio 2007, sulla base di quanto stabilito
dalle medesime disposizioni»;

che, all’'udienza pubblica del 28 settembre 2004, le parti hanno insistito per ’accoglimento delle rispet-
tive conclusioni, ma la Regione Toscana ha anche espressamente dedotto che il sopravvenuto art. 2, commi 21 e
22, della legge n. 350 del 2003 avrebbe determinato la cessazione della materia del contendere, secondo una pro-
spettazione condivisa anche dalla difesa erariale.

Considerato che il Presidente del Consiglio dei ministri dubita della legittimita costituzionale di alcune dispo-
sizioni della legge della Regione Piemonte 23 settembre 2003, n. 23 (Disposizioni in materia di tasse automobili-
stiche) e di alcune disposizioni della legge della Regione Toscana 22 settembre 2003, n. 49 (Norme in materia di
tasse automobilistiche regionali), in riferimento agli artt. 3, 117 e 119 della Costituzione, sotto il profilo della dif-
formita delle discipline regionali censurate della tassa automobilistica rispetto a quella posta dal legislatore sta-
tale, in violazione degli artt. 3, 117 e 119 della Costituzione;

che la sostanziale omogeneita dei contenuti delle norme impugnate, I'identita delle censure proposte e
dei parametri invocati rendono opportuna la riunione dei giudizi;

che, successivamente alla proposizione dei ricorsi, ¢ entrata in vigore la legge 24 dicembre 2003,
n. 350 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge finanziaria
2004), la quale, all’art. 2, comma 22, ha previsto che «nelle regioni che hanno emanato disposizioni legislative
in tema di tassa automobilistica (...) in modo non conforme ai poteri ad esse attribuiti in materia dalla norma-
tiva statale, ’applicazione della tassa opera, a decorrere dalla data di entrata in vigore di tali disposizioni legi-
slative e fino al periodo di imposta decorrente dal 1° gennaio 2007, sulla base di quanto stabilito dalle mede-
sime disposizioni»;

che con la suddetta norma, sopravvenuta alla proposizione dei ricorsi, il legislatore statale ha dunque
fatto salve, fino al 1° gennaio 2007, le disposizioni legislative regionali sulla tassa automobilistica che non siano
conformi con la normativa statale, stabilendo che esse vadano comunque applicate;

che, in considerazione di cio, le parti, nel corso dell’udienza pubblica e anche nelle memorie depositate
da ultimo, hanno tra I’altro prospettato la cessazione della materia del contendere;

che sussistono, pertanto, le condizioni per la dichiarazione di cessazione della materia del contendere.

— 107 —



5-1-2005 GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1? Serie speciale - n. 1

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Riuniti i giudizi,

Dichiara cessata la materia del contendere in ordine alle questioni di legittimita costituzionale della legge
della Regione Piemonte 23 settembre 2003, n. 23 (Disposizioni in materia di tasse automobilistiche) e della legge
della Regione Toscana 22 settembre 2003, n. 49 (Norme in materia di tasse automobilistiche regionali), sollevate,
in riferimento agli artt. 3, 117 e 119 della Costituzione, dal Presidente del Consiglio dei ministri con i ricorsi indi-
cati in epigrafe.

Cosl deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 16 dicembre 2004.

1l Presidente: ONIDA
1l redattore: CAPOTOSTI
1l cancelliere: D1 PAOLA

Depositata in cancelleria il 29 dicembre 2004.

1l direttore della cancelleria: D1 PAOLA

04C1448

N. 433
Ordinanza 16 - 29 dicembre 2004

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Riscossione delle imposte - Definizione agevolata dei carichi di ruolo pregressi - Eccezione in relazione alla riscos-
sione delle pene pecuniarie - Mancata previsione - Asserita ingiustificata equiparazione - Manifesta
infondatezza della questione.

—  Legge 27 dicembre 2002, n. 289, art. 12, modificato dall’art. 5-bis del d.l. 24 dicembre 2002, n. 282, intro-
dotto con la legge di conversione 21 febbraio 2003, n. 27.

—  Costituzione, artt. 3 e 24.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Valerio ONIDA;

Giudici: Carlo MEZZANOTTE, Fernanda CONTRI, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI,
Franco BILE, Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano
VACCARELLA, Paolo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell’articolo 12 della legge 27 dicembre 2002, n. 289 (Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge finanziaria 2003), modificato dall’art. 5-bis del
decreto-legge 24 dicembre 2002, n. 282 (Disposizioni urgenti in materia di adempimenti comunitari e fiscali, di
riscossione e di procedure di contabilita), convertito in legge 21 febbraio 2003, n. 27 (Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 24 dicembre 2002, n. 282, recante disposizioni urgenti in materia di adempimenti
comunitari e fiscali, di riscossione e di procedure di contabilita), promossi con n. 2 ordinanze del 29 luglio 2003
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dal giudice per le indagini preliminari del Tribunale di Padova, sulle istanze proposte da Roberto Pietro Adragna
e Nicola Pallaro, iscritte ai numeri 822 e 823 del registro ordinanze 2003 e pubblicate nella Gazzetta Ufficiale della
Repubblica n. 42, 1* serie speciale, dell’anno 2003.

Visti gli atti di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;
Udito nella camera di consiglio del 27 ottobre 2004 il giudice relatore Ugo De Siervo.

Ritenuto che con due ordinanze di contenuto sostanzialmente identico, emesse in data 28 luglio 2003, il
giudice per le indagini preliminari presso il Tribunale di Padova ha sollevato questione di legittimita costitu-
zionale, in riferimento all’art. 79 della Costituzione, dell’art. 12 della legge 27 dicembre 2002, n. 289 (Disposi-
zioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge finanziaria 2003), modificato dal-
l’art. 5-bis del decreto-legge 24 dicembre 2002, n. 282 (Disposizioni urgenti in materia di adempimenti comu-
nitari e fiscali, di riscossione e di procedure di contabilita), introdotto con la legge di conversione 21 febbraio
2003, n. 27, «nella parte in cui non prevede che esso non si applichi ai ruoli relativi alle somme dovute a titolo
di pena pecuniaria;

che, in punto di fatto, il rimettente premette che un soggetto, condannato con decreto penale di con-
danna divenuto esecutivo al pagamento di una pena pecuniaria, aveva ricevuto dal concessionario del servizio di
riscossione un avviso indicante la somma dovuta e, contestualmente, la possibilita di estinguere il debito versando
un importo ridotto al 25%, ai sensi dell’art. 12 della legge n. 289 del 2002;

che il condannato aveva aderito a tale opzione pagando la somma ridotta indicata dal concessionario, e
pertanto aveva avanzato al giudice richiesta di dichiarare estinta la pena pecuniaria residua;

che, ad avviso del rimettente, ’art. 12 della legge n. 289 del 2002, prevedendo che per i «carichi inclusi in
ruoli emessi da uffici statali e affidati ai concessionari del servizio nazionale della riscossione fino al 31 dicembre
2000, 1 debitori possono estinguere il debito (...) con il pagamento: ) di una somma pari al 25% dell’importo
iscritto a ruolo; b) delle somme dovute al concessionario a titolo di rimborso per le spese sostenute», consenti-
rebbe anche I'estinzione delle pene pecuniarie mediante il pagamento ridotto della somma dovuta;

che, infatti, secondo il giudice a quo, I’art. 12 censurato, inserito nel titolo II della legge n. 289 del 2002
dopo le disposizioni in materia di condono fiscale e di definizione agevolata delle altre imposte, avrebbe carattere
residuale e si applicherebbe a qualsiasi somma iscritta nei ruoli statali, e dunque anche alle spese processuali e alle
pene pecuniarie, dal momento che, ai sensi del d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115 (Testo unico delle disposizioni legi-
slative e regolamentari in materia di spese di giustizia - Testo A), le spese processuali penali e le pene pecuniarie,
nel caso di mancato adempimento nel termine assegnato, sono iscritte a ruolo in base a richiesta rivolta all’ufficio
finanziario e alla loro riscossione procede il concessionario del servizio;

che, sostiene ancora il rimettente, interpretando la disposizione censurata secondo il canone ermeneutico
posto dall’art. 12 delle disposizioni sulla legge in generale, non vi sarebbe modo «di ritenere in via meramente
interpretativa», che I’art. 12 della legge n. 289 del 2002 «non si applichi anche alle pene pecuniarie, oltre che alle
spese processuali», dal momento che la stessa legge non prevede alcuna eccezione e che la sua ratio ¢ quella di
assicurare maggiori entrate per lo Stato;

che pero, in tal modo, la disposizione censurata produrrebbe gli stessi effetti dell’indulto previsto dal-
I’art. 174 cod. pen., senza tuttavia essere stato concesso con una legge emanata secondo il procedimento previsto
dall’art. 79 della Costituzione;

che, in ordine alla rilevanza della questione prospettata, il giudice per le indagini preliminari ritiene che,
ove la Corte dichiarasse I'incostituzionalita della norma censurata nella parte in cui non prevede che I’estinzione
del debito iscritto nei ruoli statali con il pagamento ridotto non ¢ applicabile alle pene pecuniarie, la richiesta di
estinzione della pena dovrebbe essere rigettata e si potrebbe procedere alla riscossione della residua somma
dovuta;

che ¢ intervenuto nel giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvoca-
tura generale dello Stato, che ha chiesto che la questione venga dichiarata non fondata dal momento che il recu-
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pero delle somme dovute a titolo di pena pecuniaria inflitta con sentenza penale non rientrerebbero tra quelle cui
si riferisce la norma impugnata, per le quali varrebbero norme speciali, stante la natura diversa di tali crediti
rispetto agli ordinari crediti erariali;

che tale conclusione troverebbe conferma da un lato nel fatto che I’art. 5-bis del decreto-legge n. 282
del 2002 avrebbe limitato soggettivamente la norma all’amministrazione finanziaria, dall’altro nella circo-
stanza che l’art. 1, comma 2-decies, del decreto-legge 24 giugno 2003, n. 143 (Disposizioni urgenti in tema di
versamento e riscossione di tributi, di Fondazioni bancarie e di gare indette dalla Consip s.p.a. nonché di alie-
nazione di aree appartenenti al patrimonio e al demanio dello Stato), convertito in legge, con modificazioni,
dalla legge 1° agosto 2003, n. 212, ha successivamente precisato, con norma di interpretazione autentica, che,
ai fini dell’art. 12 censurato, per ruoli emessi da uffici statali si intendono «quelli relativi ad entrate sia di
natura tributaria che non tributaria», facendo evidente riferimento «ad ogni situazione fiscale (¢ non solo
strettamente tributaria) del’lamministrazione finanziaria diversa dai rapporti relativi alle imposte menzionate
negli artt. 6 e ss. della legge n. 289 del 2002»;

che, piu in generale, secondo la difesa erariale, si dovrebbe escludere che qualunque credito, per il solo
fatto di essere iscritto a ruolo, sia condonabile;

che, inoltre, il contesto in cui la norma ¢é inserita — nel capo II del titolo II della legge n. 289 del 2002
dedicato solo al concordato fiscale — nonché una lettura costituzionalmente orientata dell’art. 12 indurrebbero
ad escludere che si sia «voluto falcidiare per tre quarti qualsiasi credito dello Stato percio solo che sia iscritto a
ruolo», non senza considerare che una tale operazione sarebbe oltretutto priva di copertura finanziaria;

che, seguendo l'interpretazione accolta dal giudice rimettente, la scelta dei crediti da abbattere sarebbe
meramente casuale e dunque costituzionalmente irrazionale, in quanto creerebbe una disparita di trattamento
tra debitori dello Stato affidata al dato, del tutto esteriore e causale, della gia avvenuta iscrizione a ruolo del
debito.

Considerato che I’art. 12 della legge 27 dicembre 2002, n. 289, nel prevedere la definizione dei carichi di ruolo
pregressi mediante il pagamento di una somma pari al 25% dell’importo iscritto a ruolo, nonché delle somme
dovute al concessionario a titolo di rimborso per le spese sostenute per le procedure esecutive da lui eventual-
mente effettuate, si riferisce ai «carichi inclusi in ruoli emessi da uffici statali e affidati ai concessionari del servi-
zio nazionale della riscossione»;

che, ai sensi dell’art. 214 del d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, anche la riscossione delle pene pecuniarie e
delle spese processuali avviene, nel caso di mancato adempimento all’invito di pagamento dell'importo dovuto,
mediante iscrizione a ruolo delle relative somme;

che, benché I'art. 12 della legge n. 289 del 2002 — quale risulta anche dall’interpretazione autentica
fornitane dall’art. 1, comma 2-decies, del decreto-legge n. 143 del 2003, convertito in legge, con modificazioni,
dalla legge 1° agosto 2003, n. 212 — debba ritenersi riferito ai ruoli relativi alle entrate tanto di natura tributaria
quanto di natura non tributaria, dal suo ambito di applicazione devono ritenersi sicuramente escluse le pene
pecuniarie;

che diversa ¢, infatti, la natura delle sanzioni penali e dunque delle pene pecuniarie, le quali non possono
essere equiparate alle altre entrate dello Stato;

che proprio tale natura comporta che, ai sensi dell’art. 79 della Costituzione, I'estinzione delle pene
possa essere disposta solo con «legge deliberata a maggioranza dei due terzi dei componenti di ciascuna Camera,
in ogni suo articolo e nella votazione finale»;

che, dunque, l'interpretazione costituzionalmente orientata dell’art. 12 della legge n. 289 del 2002 —
interpretazione che, come piu volte ribadito da questa Corte, «costituisce generale canone esegetico» (sentenza
n. 44 del 2004; si vedano, inoltre, le sentenze n. 198 e n. 107 del 2003) — porta ad escludere che tale disposizione
possa avere ad oggetto anche le pene pecuniarie, cosi come invece ritenuto dal giudice a quo;

che per tali ragioni, la questione prospettata dal rimettente deve ritenersi manifestamente infondata.

Visti gli articoli 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87 ¢ 9, comma 2, delle norme integrative
per i giudizi davanti alla Corte costituzionale.

— 110 —



5-1-2005 GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1? Serie speciale - n. 1

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta infondatezza della questione di legittimita costituzionale dell'art. 12 della legge 27 dicem-
bre 2002, n. 289 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge finanziaria
2003), modificato dall’art. 5-bis del decreto-legge 24 dicembre 2002, n. 282 (Disposizioni urgenti in materia di adem-
pimenti comunitari e fiscali, di riscossione e di procedure di contabilita), introdotto con la legge di conversione 21 feb-
braio 2003, n. 27, sollevata, in riferimento agli articoli 3 e 24 della Costituzione, dal giudice per le indagini preliminari
presso il Tribunale di Padova, con l'ordinanza indicata in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 16 dicembre 2004.
1l Presidente: ONIDA
1l redattore: DE SIERVO
1l cancelliere: D1 PAOLA
Depositata in cancelleria il 29 dicembre 2004.
1l direttore della cancelleria: D1 PAOLA

04C1449

N. 434
Ordinanza 16 - 29 dicembre 2004

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Responsabilita civile - Risarcimento dei danni fisici e materiali subiti a causa di condotta colposa del conducente di
autoveicolo - Assicurazione r.c.a. - Valutazione e quantificazione del danno - Modalita e criteri discriminatori,
uniformita ed irrisorieta della misura economica - Denunciata disparita di trattamento fra danneggiati, lesione
del diritto all’integrita fisica e alla salute - Questioni prematuramente proposte - Manifesta inammissibilita.

—  Legge 5 marzo 2001, n. 57, art. 5; legge 12 dicembre 2002, n. 273, art. 23.

—  Costituzione, artt. 2, 3 ¢ 32.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

Presidente: Valerio ONIDA,;

Giudici: Carlo MEZZANOTTE, Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI,
Franco BILE, Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano
VACCARELLA, Paolo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 5 della legge 5 marzo 2001, n. 57 (Disposizioni in materia di
apertura e regolazione dei mercati), e dell’art. 23 legge 12 dicembre 2002, n. 273 (Misure per favorire I'iniziativa
privata e lo sviluppo della concorrenza), promosso con ordinanza del 14 gennaio 2003 dal giudice di pace di
Roma nel procedimento civile vertente tra Rita Venturini e Francesca Paoletti ed altra, iscritta al n. 245 del regi-
stro ordinanze 2003 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 19, 1? serie speciale, dell’anno 2003.

Visti I'atto di costituzione della Fata — Fondo Assicurativo tra Agricoltori s.p.a., nonché I’atto di intervento
del Presidente del Consiglio dei ministri;
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Udito nell’udienza pubblica del 16 novembre 2004 il giudice relatore Alfio Finocchiaro;

Uditi I'avvocato Alessandro Pace per la Fata — Fondo Assicurativo tra Agricoltori s.p.a. e ’'avvocato dello
Stato Gian Paolo Polizzi per il Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto che il giudice di pace di Roma — nel corso della causa civile promossa da Venturini Rita nei con-
fronti di Paoletti Francesca e della Fata Assicurazioni s.p.a., per il risarcimento dei danni materiali subiti in un
incidente stradale avvenuto il 7 aprile 2001, ed in cui la Paoletti, costituendosi, ha spiegato domanda riconvenzio-
nale per il risarcimento dei danni, materiali e fisici con esiti invalidanti permanenti, subiti a causa della condotta
colposa del conducente ’autoveicolo di proprieta dell’attrice, ed ha chiesto I'autorizzazione alla chiamata in causa
della Ras Assicurazioni s.p.a., quale compagnia assicuratrice per la r.c.a. della Venturini — ha sollevato questione
di legittimita costituzionale dell’art. 5 della legge 5 marzo 2001, n. 57 (Disposizioni in materia di apertura e rego-
lazione dei mercati), per violazione degli artt. 2, 3, 32 Cost., e dell’art. 23 della legge 12 dicembre 2002, n. 273
(Misure per favorire I'iniziativa privata e lo sviluppo della concorrenza), per violazione dell’art. 3 Cost;

che il giudice rimettente ha rilevato che, tenendo conto della data di accadimento del sinistro, successivo
al 4 aprile 2001, data di entrata in vigore della legge n. 57 del 2001, la prima norma ¢ applicabile in giudizio,
quanto ai danni fisici lamentati, mentre la seconda disposizione ¢ applicabile relativamente ai danni materiali;

che lo stesso giudice ha osservato di aver gia dubitato della legittimita costituzionale dell’art. 5 della
legge n. 57 del 2001 con ordinanza del 14 gennaio 2002, «la cui parte motiva doveva intendersi integralmente
riportata e trascrittay,

che con la precedente ordinanza di rimessione si era dichiarata la rilevanza e non manifesta infondatezza
delle questioni di costituzionalita dell’art. 5, relativamente alle varie disposizioni in esso contenute, cio¢:

al comma 1, che impone al danneggiato la comunicazione all’assicuratore dei suoi dati reddituali,
notoriamente ininfluenti ai fini della valutazione del danno biologico, e concede all’assicuratore un ulteriore ter-
mine di novanta giorni per proporre offerta risarcitoria in aggiunta ai sessanta giorni previsti quale presupposto
processuale;

al comma 2, lettera a), in cui, fissando in lire 1.200.000 il valore economico per il primo punto di inva-
lidita permanente, non consente di realizzare il risarcimento integrale del danno alla salute per le lesioni di lieve
entita, introducendo ingiustificatamente un principio indennitario che non rende effettiva la tutela del bene pre-
giudicato;

al comma 2, lettera a), che introduce un metodo di liquidazione caratterizzato esclusivamente da uni-
formita ed irrisorieta della misura economica, escludendo qualsiasi valutazione giudiziaria dei casi concreti con
liquidazione equitativa e specificazione degli elementi valorizzati;

al comma 2, lettera b), che predetermina un importo irrisorio e rigido per ogni giorno di inabilita
assoluta, indipendentemente dalla tipologia e gravita delle lesioni e dalle caratteristiche personali del danneg-
giato;

al comma 3, che definisce il danno biologico e ne determina un criterio di accertamento e risarcimento
destinato a creare disparita di trattamento in relazione al danno da fatto illecito o da sinistro conseguente alla
circolazione di veicoli a motore e di natanti, all’azione giudiziaria intrapresa, nonché alla natura dell’attivita del
danneggiante;

al comma 4, che stabilisce che «il danno biologico viene ulteriormente risarcito tenuto conto delle
condizioni soggettive del danneggiato», senza determinare caratteristiche e contenuti delle circostanze soggettive,
e senza stabilirne i criteri né attribuirli a valutazioni equitative;

che lo stesso giudice ha confermato la «palese violazione» dei parametri costituzionali violati, non
potendo I’eziologia di un infortunio, comunque derivante da un fatto illecito, costituire fattore discriminante per
la quantificazione del danno relativo;

che, nel frattempo, l’art. 23 della legge n. 273 del 2002 ha sostituito il quarto comma dell’art. 5 della
legge n. 57 del 2001, la cui ratio appariva incomprensibile, eliminando I’«ulteriore risarcimento», introducendo
un correttivo all’lammontare del danno biologico rimesso all’esclusiva valutazione equitativa del giudice, e conte-
nuto in misura irrisoria sganciata dalle effettive condizioni soggettive del danneggiato;

che la disparita di trattamento era altresi ravvisabile: tra danneggiati da circolazione stradale, a seconda
se attori in giudizio ex art. 2043 cod. civ. o ex legge 24 dicembre 1969, n. 990; tra danneggiati da circolazione stra-
dale o da ipotesi diverse di illecito; tra danneggiati da circolazione stradale per sinistri dopo il 4 aprile 2001, gia
definiti, e danneggiati con gli stessi presupposti di diritto e di periodo di accadimento, ma non ancora definiti;
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che, per questi ultimi, inoltre, si ravviserebbe la costrizione dei cittadini riportanti danni fisici dalla cir-
colazione ed esercitanti azione ex legge n. 990 del 1969, ad intraprendere I’azione giudiziaria, essendo I’applica-
zione della norma introdotta dalla legge n. 273 del 2002 riservata al giugdice, con aggravio del contenzioso giudi-
ziario e incremento dei costi assicurativi;

che, peraltro, la limitazione «in misura non superiore ad un quinto», introdotta dalla legge n. 273 del
2002, non consentirebbe di tenere nel debito conto le peculiarita del caso concreto, adeguando la somma base
individuata dalle tabelle all’effettiva incidenza della menomazione biologica, in violazione della necessita di perso-
nalizzazione del danno biologico, avvalorata dalla giurisprudenza costituzionale, dalla giurisprudenza di legitti-
mita, e dalla risoluzione 7/75 del Consiglio d’Europa;

che norme analoghe a quelle contenute nelle leggi n. 57 del 2001 e n. 273 del 2002, sono state dichiarate
incostituzionali dalla Corte costituzionale spagnola con sentenza 29 giugno 2000;

che, in conclusione, essendo I'integrita della persona un diritto fondamentale costituzionalmente garan-
tito, appare illegittima la regolamentazione legislativa del risarcimento, attraverso una valutazione sociale irriso-
ria, tramite disposizioni ispirate da costi economici e profitti d’impresa che stravolgono il valore dell’'umana soffe-
renza, tariffandola, prevaricandola e riducendo il risarcimento ad indennizzo;

che la normativa della legge n. 273 del 2002 viola anche I’art. 41, primo e secondo comma, Cost.;

che la norma indicata risulta applicabile in giudizio, avendo la convenuta, attrice in riconvenzionale,
depositato preventivo di spesa;

che la disciplina indicata costringe il danneggiato a riparare comunque l’autovettura, senza possibilita di
provvedervi con intervento di manodopera personale, restando allora incomprensibile la parificazione della fat-
tura all’attestato di demolizione, posto che in quest’ultima ipotesi il danneggiato non utilizza proprio ’equivalente
economico conseguito;

che in detta disciplina € evidente la disparita di trattamento ed il contrasto con i consolidati principi in
tema di risarcimento del danno e transazione dei diritti;

che nel giudizio ¢ intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, che ha chiesto dichiararsi I’infon-
datezza della questione;

che nel giudizio si ¢ costituita la Fata s.p.a., che eccepisce profili di manifesta inammissibilita ¢ comun-
que di infondatezza della questione sollevata dal giudice di pace di Roma, reiterando tali osservazioni nella
memoria depositata prima dell’udienza.

Considerato che il giudice rimettente, malgrado si fosse riservato di decidere, non ha provveduto a chiamare
in causa la Ras s.p.a., compagnia assicuratrice della Venturini, attrice convenuta in riconvenzione dalla Paoletti,
per il risarcimento dei danni materiali e fisici subiti;

che il primo comma dell’art. 5 della legge n. 57 del 2001 e il secondo comma dell’art. 23 della legge
n. 273 del 2002 riguardano il solo rapporto tra il danneggiato, alla persona o alle cose, e la compagnia di assicu-
razione contro cui lo stesso agisce e sono rilevanti solo per la domanda riconvenzionale spiegata dalla Paoletti,
sia perché solo quest’ultima ha lamentato danni alla persona, sia perché, con riferimento al secondo comma del-
I’art. 23, il rimettente afferma che € rilevante riguardo alla parte convenuta, motivando la rilevanza solo con
riguardo a quest’ultima;

che Tart. 5, commi secondo, lettere @) e b), terzo e quarto, impugnato nella parte in cui disciplina la
liquidazione delle micropermanenti, ¢ applicabile soltanto all’ipotesi dell’azione diretta del danneggiato nei con-
fronti dell’assicuratore e non anche nel rapporto tra danneggiato e danneggiante, che ¢ indipendente dal contratto
assicurativo (analogamente, in tema di criteri di liquidazione del lucro cessante, di cui all’art. 4 del d.l. n. 857 del
1976: Cass. 11 febbraio 1999, n. 1166; Cass. 11 giugno 1990, n. 5672);

che le questioni sollevate sono manifestamente inammissibili per essere state prematuramente proposte,
dal momento che, in difetto della costituzione del rapporto giuridico processuale nei confronti della Ras assicura-
zioni s.p.a., hanno ad oggetto disposizioni che concernono una ipotetica fase processuale ulteriore, venendo cosi
a riguardare una futura eventualita (ordinanze n. 130 e n. 85 del 1998 e n. 566 del 1990);

che, comunque, allo stato attuale della controversia e cioé senza la presenza in giudizio della compagnia
assicuratrice della Paoletti, le questioni proposte sono manifestamente inammissibili anche per mancanza di
motivazione sull’eventuale applicabilita dell’art. 5 della legge n. 57 del 2001 nel rapporto tra danneggiata e dan-
neggiante.
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PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta inammissibilita delle questioni di legittimita costituzionale dell’art. 5 della della legge
5 marzo 2001, n. 57 (Disposizioni in materia di apertura e regolazione dei mercati), in riferimento agli artt. 2, 3 e
32 della Costituzione, e dell’art. 23 della della legge 12 dicembre 2002, n. 273 ( Misure per favorire Uiniziativa privata
e lo sviluppo della concorrenza), in riferimento all'art. 3 della Costituzione, sollevate dal giudice di pace di Roma
con lordinanza indicata in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 16 dicembre 2004.
1l Presidente: ONIDA
1l redattore: FINOCCHIARO
1l cancelliere: D1 PAOLA
Depositata in cancelleria il 29 dicembre 2004.
1l direttore della cancelleria: D1 PAOLA

04C1450

N. 435
Ordinanza 16 - 29 dicembre 2004

Giudizio sull’ammissibilita di ricorso per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato.

Parlamento - Immunita parlamentari - Procedimento penale nei confronti di un deputato per dichiarazioni asseritamene
diffamatorie pubblicate in una intervista rilasciata ad un quotidiano - Dichiarazione di insindacabilita delle opinioni
espresse, emessa dalla Camera di appartenenza - Ricorso della Corte di appello di Milano, sezione quinta penale
- Denunciata lesione delle attribuzioni costituzionalmente garantite - Requisiti soggettivo e oggettivo di un conflitto
tra poteri dello Stato - Sussistenza - Ammissibilita del ricorso - Comunicazione e notificazione.

—  Delibera della Camera dei deputati del 18 ottobre 2001.

—  Costituzione, art. 68, primo comma; legge 11 marzo 1953, n. 87, art. 37; norme integrative per i giudizi
davanti alla Corte costituzionale, art. 26, comma 3.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Valerio ONIDA;
Giudici: Carlo MEZZANOTTE, Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI,

Franco BILE, Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano
VACCARELLA, Paclo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di ammissibilita del conflitto tra poteri dello Stato sorto a seguito della delibera della Camera dei
deputati del 18 ottobre 2001 relativa alla insindacabilita, ai sensi dell’art. 68, primo comma, della Costituzione,
delle opinioni espresse dall’on. Silvio Berlusconi nei confronti del dott. Giancarlo Caselli ed altri, promosso dalla
Corte di appello di Milano — sezione quinta penale, con ricorso depositato il 25 luglio 2002 ed iscritto al n. 227
del registro ammissibilita conflitti.
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Udito nella camera di consiglio del 17 novembre 2004 il giudice relatore Piero Alberto Capotosti.

Ritenuto che la Corte di appello di Milano, sezione quinta penale, con ricorso del 8 - 16 luglio 2002, deposi-
tato il 25 luglio 2002, ha sollevato conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato nei confronti della Camera dei
deputati in relazione alla delibera adottata nella seduta del 18 ottobre 2001, con la quale ¢ stato dichiarato che i
fatti per i quali ¢ in corso il procedimento penale devono ritenersi insindacabili, ai sensi dell’art. 68, primo
comma, della Costituzione;

che la ricorrente premette che, in data 9 giugno 1999, i magistrati Giancarlo Caselli, Guido Lo Forte,
Domenico Gozzo, Antonio Ingroia, Mauro Terranova, Lia Sava ed Umberto Giglio proponevano querela nei
confronti del deputato Silvio Berlusconi, nonché di Gianna Fregonara e Ferruccio De Bortoli — questi due ultimi
giornalisti — per le dichiarazioni asseritamente diffamatorie rese in loro danno da detto deputato e pubblicate
in una intervista rilasciata ad un quotidiano;

che, in linea preliminare, la Corte milanese espone che per i fatti oggetto della querela, e per il reato di
diffamazione aggravata a mezzo stampa, il Pubblico ministero presso il Tribunale di Milano aveva chiesto il rin-
vio a giudizio dei tre indagati e che, successivamente, lo stesso giorno in cui era stata fissata I'udienza preliminare,
perveniva la nota del Presidente della Camera dei deputati, con la quale si informava il Giudice procedente che
il giorno precedente ’Assemblea aveva deliberato che i fatti per i quali era in corso il procedimento penale concer-
nevano opinioni espresse dal deputato Silvio Berlusconi nell’esercizio delle funzioni parlamentari ed erano, come
tali, insindacabili ex art. 68, primo comma, della Costituzione;

che il Giudice per I'udienza preliminare, su conforme richiesta del pubblico ministero e sulle contrarie
conclusioni delle parti civili, con sentenza del 17 gennaio 2002 dichiarava non doversi procedere nei confronti
del deputato Silvio Berlusconi in ordine al reato ascrittogli, ritenendo sussistente I'esimente personale dell’eserci-
zio delle funzioni parlamentari; dichiarava inoltre non doversi procedere nei confronti di Gianna Fregonara e
Ferruccio De Bortoli in ordine ai reati loro ascritti, perché il fatto non sussiste;

che la Corte di appello precisa che il pubblico ministero, andando in contrario avviso alle conclusioni del
pubblico ministero d’udienza, proponeva appello, chiedendo che la Corte sollevasse conflitto di attribuzione nei
confronti della Camera dei deputati;

che, ad avviso della ricorrente, la proposizione del conflitto ha carattere pregiudiziale, in quanto la deli-
bera della Camera dei deputati «oltre a configurare un’ipotesi di causa soggettiva di esclusione della punibilita
(...) rappresenta, in primis, una condizione di improcedibilita, tale da precludere anche I'eventuale applicazione
dell’art. 129, primo comma, c.p.p.»;

che, secondo la Corte milanese, la Camera dei deputati ha ritenuto I'insindacabilita delle opinioni per
cui ¢ processo, in quanto riconducibili al ruolo svolto all’epoca dei fatti dal deputato Silvio Berlusconi, quale
capo dell’opposizione politica e parlamentare, veste in cui egli avrebbe «denunciato quello che gli appariva come
un oggettivo squilibrio nell’esercizio della giurisdizione, in ragione del quale, mentre alla sua parte politica veni-
vano dedicate peculiari attenzioni investigative, gli esponenti della parte politica allora in maggioranza, ne sem-
bravano indenni»;

che, ad avviso della ricorrente, questa attivita configurerebbe perd un’attivita politica in riferimento alla
quale non sarebbe identificabile il “nesso di funzione” che € necessario sussista per ’applicabilita dell’art. 68,
primo comma, della Costituzione, identificabile, per le dichiarazioni rese extra moenia, ovvero non nello svolgi-
mento degli atti tipici della funzione parlamentare, solo qualora esse «risultino sostanzialmente riproduttive di
una opinione espressa in sede parlamentare»;

che invece non vi sarebbe coincidenza tra il dibattito parlamentare e «le specifiche accuse mosse» ai
magistrati di Palermo, «anche se accompagnate da spunti polemici sulla gestione dei pentiti e da altre considera-
zioni di stampo politico sulla “crisi”’ della giustizia»;

che, in conclusione, la Corte di appello di Milano sostiene che la delibera in esame sarebbe «illegittima
ed ingiustamente menomativa dell’esercizio della Giurisdizione» e, percio, ne chiede «I’annullamento»;

che, peraltro, la delibera della quale la ricorrente chiede 'annullamento non ¢ stata prodotta ed ¢ stata
acquisita dal volume degli atti della Camera dei deputati.
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Considerato che, in questa fase, la Corte € chiamata, a norma dell’articolo 37, terzo e quarto comma,
della legge 11 marzo 1953, n. 87, a delibare esclusivamente se il ricorso sia ammissibile, valutando, senza con-
traddittorio tra le parti, se sussistano i1 requisiti soggettivo e oggettivo di un conflitto di attribuzione tra poteri
dello Stato;

che, sotto il profilo soggettivo, va riconosciuta la legittimazione della Corte di appello di Milano, sezione
quinta penale, a sollevare conflitto, in quanto organo giurisdizionale, in posizione di indipendenza costituzional-
mente garantita, competente a dichiarare definitivamente, per il procedimento di cui € investita, la volonta del
potere cui appartiene;

che la Camera dei deputati ¢ parimenti legittimata ad essere parte del presente conflitto, quale organo
competente a dichiarare in modo definitivo la volonta del potere cui inerisce, in ordine all’applicabilita ai propri
componenti dell’art. 68, primo comma, della Costituzione;

che, sotto il profilo oggettivo, sussiste la materia del conflitto, poiché la Corte di appello denuncia che la
propria sfera di attribuzioni, costituzionalmente garantita, sarebbe stata illegittimamente menomata dalla citata
delibera della Camera dei deputati;

che, infine, dal ricorso si rilevano le «ragioni del conflitto» e «le norme costituzionali che regolano la
materia» come stabilito dall’art. 26 delle norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale;

che, pertanto, esiste la materia di un conflitto la cui risoluzione spetta alla competenza della Corte,
restando impregiudicata ogni ulteriore decisione definitiva, anche in ordine all’ammissibilita del ricorso.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara ammissibile, ai sensi dell’'articolo 37 della legge 11 marzo 1953, n. 87, il ricorso per conflitto di attribu-
zione proposto dalla Corte di appello di Milano, sezione quinta penale, nei confronti della Camera dei deputati;

Dispone:

a) che la cancelleria della Corte dia immediata comunicazione della presente ordinanza alla Corte di appello
di Milano, ricorrente;

b) che, a cura della ricorrente, il ricorso e la presente ordinanza siano notificati alla Camera dei deputati, in
persona del suo Presidente, entro il termine di sessanta giorni dalla comunicazione, per essere successivamente deposi-
tati, con la prova dell’avvenuta notifica, presso la cancelleria della Corte entro il termine di venti giorni, previsto dal-
larticolo 26, comma 3, delle norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 16 dicembre 2004.
Il Presidente: ONIDA
1l redattore: CAPOTOSTI

Il cancelliere: D1 PAOLA
Depositata in cancelleria il 29 dicembre 2004.
1l direttore della cancelleria: D1 PAOLA

04C1451
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N. 436

Ordinanza 16 - 29 dicembre 2004

Giudizio sull’ammissibilita di ricorso per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato.

Parlamento - Immunita parlamentari - Procedimento civile nei confronti di un senatore per risarcimento danni, a
seguito di dichiarazioni asseritamente diffamatorie pubblicate sulla stampa - Dichiarazione di insindacabilita
delle opinioni espresse, emessa dalla Camera di appartenenza - Ricorso del Tribunale di Treviso - Denunciata
lesione delle attribuzioni costituzionalmente garantite - Requisiti soggettivo e oggettivo di un conflitto tra
poteri dello Stato - Sussistenza - Ammissibilita del ricorso - Comunicazione e notificazione.

—  Delibera del Senato della Repubblica del 26 novembre 2003.

—  Costituzione, art. 68, primo comma; legge 11 marzo 1953, n. 87, art. 37; norme integrative per i giudizi
davanti alla Corte costituzionale, art. 26, comma 3.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Valerio ONIDA;

Giudici: Carlo MEZZANOTTE, Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI,
Franco BILE, Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano
VACCARELLA, Paoclo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di ammissibilita del conflitto tra poteri dello Stato sorto a seguito della deliberazione del Senato della
Repubblica del 26 novembre 2003 relativa alla insindacabilitd, ai sensi dell’art. 68, primo comma, della Costitu-
zione, delle opinioni espresse dal sen. Piergiorgio Stiffoni nei confronti del sindaco e degli assessori del Comune
di Nervesa della Battaglia, promosso dal Tribunale di Treviso, con ricorso depositato il 3 giugno 2004 ed iscritto
al n. 265 del registro ammissibilita conflitti.

Udito nella camera di consiglio del 17 novembre 2004 il giudice relatore Annibale Marini.

Ritenuto che, con atto del 25 marzo 2004, il Tribunale di Treviso ha promosso conflitto di attribuzione tra
poteri dello Stato nei confronti del Senato della Repubblica, in relazione alla deliberazione da questo adottata
nella seduta del 26 novembre 2003, con la quale € stata dichiarata, ai sensi dell’art. 68, primo comma, della Costi-
tuzione, la insindacabilita di talune dichiarazioni del sen. Piergiorgio Stiffoni, oggetto di un giudizio civile di risar-
cimento danni dinanzi al medesimo Tribunale;

che, come il Tribunale ricorrente premette, il giudizio origina dalla richiesta di risarcimento danni for-
mulata dall’ex sindaco e dagli ex assessori del Comune di Nervesa della Battaglia, a seguito della pubblicazione
sulla stampa locale di una lettera aperta, a firma del sen. Stiffoni, nella quale questi aveva affermato che ’adesio-
ne della precedente amministrazione del Comune di Nervesa della Battaglia al Coordinamento nazionale enti
locali per la pace era in realta un’iniziativa finalizzata alla concessione di elargizioni «da amministrazioni di sini-
stra ad associazioni di sinistrax;

che gli attori avevano ritenuto «gravemente diffamatorie e lesive della loro dignita di cittadini ed ex
amministratori» le affermazioni del senatore Stiffoni, chiedendone la condanna al risarcimento dei danni da essi
subiti;
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che il senatore Stiffoni, costituitosi in giudizio, aveva dichiarato di aver inoltrato al Senato della Repub-
blica richiesta di pronunzia di insindacabilita delle opinioni da lui espresse e che il Senato, in data 26 novembre
2003, su conforme proposta della Giunta delle elezioni e delle immunita parlamentari, ne aveva deliberato la
insindacabilita;

che, a parere del Tribunale di Treviso, non puo condividersi I'interpretazione posta a fondamento della
decisione del Senato della Repubblica, perché nel caso di specie non sarebbe dato rinvenire alcun collegamento
tra le opinioni espresse dal senatore Stiffoni e precedenti attivita da lui svolte in sede parlamentare;

che nella deliberazione impugnata si afferma che le espressioni usate dal senatore Stiffoni rientrano nel
contesto di attivita di ispezione, divulgazione, critica e denunzia politica connesse alla funzione di parlamentare,
espletata anche fuori del Parlamento, riconducibili, in conformita a quanto previsto dall’art. 3 della legge n. 140
del 2003, non solo all’attivita parlamentare in senso stretto, ma al piu ampio mandato rappresentativo di cui il
parlamentare ¢ investito;

che, secondo il giudice ricorrente, il Senato avrebbe errato, perché si sarebbe limitato ad accertare la
riconducibilita delle dichiarazioni del sen. Stiffoni non a specifici atti o attivita parlamentari, ma ad un contesto
genericamente politico, cosa che, ad avviso del ricorrente, sarebbe «palesemente insufficiente a far scattare I'ope-
rativita dell’art. 68, primo comma, della Costituzioney;

che, pertanto, il giudice ricorrente, ritenuto che la deliberazione in questione sia «idonea ad influire ille-
gittimamente sulla sfera di attribuzioni costituzionalmente riservate all’autorita giudiziaria», ha sollevato «con-
flitto di attribuzione in ordine al corretto potere di decidere sulla sussistenza dei presupposti di applicabilita del-
I’art. 68, comma primo, della Costituzione come esercitato dal Senato della Repubblica con deliberazione 26 no-
vembre 2003», chiedendo alla Corte costituzionale, accertata 'ammissibilita del presente ricorso, ’'annullamento
della predetta delibera.

Considerato che in questa fase la Corte ¢ chiamata, ai sensi dell’art. 37, terzo e quarto comma, della legge
11 marzo 1953, n. 87, a delibare esclusivamente se il ricorso sia ammissibile, valutando, senza contraddittorio tra
le parti, se sussistano i requisiti soggettivo ed oggettivo di un conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato,
impregiudicata ogni definitiva decisione anche in ordine all’ammissibilita;

che, quanto al requisito soggettivo, il Tribunale di Treviso ¢ legittimato a sollevare il conflitto, essendo
competente a dichiarare definitivamente, in relazione al procedimento del quale ¢ investito, la volonta del potere
cui appartiene, in considerazione della posizione di indipendenza, costituzionalmente garantita, di cui godono i
singoli organi giurisdizionali;

che, analogamente, il Senato della Repubblica, che ha deliberato I'insindacabilita delle opinioni espresse
da un proprio membro, € legittimato ad essere parte del conflitto, in quanto organo competente a dichiarare defi-
nitivamente la volonta del potere che rappresenta;

che, per quanto riguarda il profilo oggettivo del conflitto, il ricorrente Tribunale denuncia la menoma-
zione della propria sfera di attribuzioni, garantita da norme costituzionali, in conseguenza dell’adozione, da parte
del Senato, di una deliberazione ove si afferma, in modo asseritamente illegittimo, che le opinioni espresse da un
proprio membro rientrano nell’esercizio delle funzioni parlamentari e risultano quindi coperte dalla garanzia di
insindacabilita stabilita dall’art. 68, primo comma, della Costituzione;

che, pertanto, esiste la materia di un conflitto la cui risoluzione spetta alla competenza di questa Corte.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara ammissibile, ai sensi dell'art. 37 della legge 11 marzo 1953, n. 87, il conflitto di attribuzione proposto
dal Tribunale di Treviso nei confronti del Senato della Repubblica con l'atto introduttivo indicato in epigrafe;

Dispone:

a) che la cancelleria della Corte dia immediata comunicazione della presente ordinanza al ricorrente Tribu-
nale di Treviso,
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b) che latto introduttivo e la presente ordinanza siano, a cura del ricorrente, notificati al Senato della
Repubblica entro il termine di sessanta giorni dalla comunicazione di cui al punto a), per essere poi depositati, con la
prova dell’avvenuta notifica, nella cancelleria di questa Corte entro il termine di venti giorni previsto dall’art. 26,
comma 3, delle norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 16 dicembre 2004.
Il Presidente: ONIDA
Il redattore: M ARINI

Il cancelliere: D1 PAOLA
Depositata in cancelleria il 29 dicembre 2004.
1l direttore della cancelleria: D1 PAOLA

04C1452

N. 437

Ordinanza 16 - 29 dicembre 2004

Giudizio sull’ammissibilita di ricorso per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato.

Parlamento - Immunita parlamentari - Procedimento penale nei confronti di un deputato per espressioni
asseritamente intimidatorie ed offensive pronunciate nel corso di una trasmissione televisiva - Dichiarazione di
insindacabilita delle opinioni espresse, emessa dalla Camera di appartenenza - Ricorso del Tribunale di
Taranto, sezione seconda penale - Denunciata lesione delle attribuzioni costituzionalmente garantite - Requisiti
soggettivo e oggettivo di un conflitto tra poteri dello Stato - Sussistenza - Ammissibilita del ricorso -
Comunicazione e notificazione.

—  Delibera della Camera dei deputati del 26 maggio 2004.

—  Costituzione, art. 68, primo comma; legge 11 marzo 1953, n. 87, art. 37; norme integrative per i giudizi
davanti alla Corte costituzionale, art. 26, comma 3.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Valerio ONIDA;

Giudici: Carlo MEZZANOTTE, Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI,
Franco BILE, Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano
VACCARELLA, Paoclo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di ammissibilita del conflitto tra i poteri dello Stato sorto a seguito della deliberazione della Camera
dei deputati del 26 maggio 2004 relativa alla insindacabilita, ai sensi dell’art. 68, primo comma della Costitu-
zione, delle opinioni espresse dall’on. Giancarlo Cito nei confronti del signor Giovanni Liviano D’Arcangelo, pro-
mosso dal Tribunale di Taranto — sezione II penale, con il ricorso depositato il 16 giugno 2004 ed iscritto al
n. 266 del registro ammissibilita conflitti.
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Udito nella camera di consiglio del 17 novembre 2004 il giudice relatore Alfonso Quaranta.

Ritenuto che il Tribunale di Taranto in composizione monocratica — sezione II penale, ha promosso, con
ricorso del 16 giugno 2004, conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato nei confronti della Camera dei deputati,
per annullamento della deliberazione (doc. IV-quater, n. 105) adottata dalla Camera dei deputati nella seduta
del 26 maggio 2004;

che il ricorrente premette di essere investito del giudizio sulla responsabilita penale dell’on.
Giancarlo Cito, chiamato a «rispondere dei delitti di ingiuria e minaccia», in ragione di alcune espressioni
intimidatorie ed offensive che lo stesso avrebbe pronunciato, a carico di Giovanni Liviano D’Arcangelo,
intervenendo telefonicamente nel corso della trasmissione televisiva “‘Polifemo”, diffusa dall’emittente locale
tarantina “Blustar”;

che — prosegue il Tribunale di Taranto — con la gia menzionata delibera del 26 maggio 2004, la
Camera dei deputati, «a seguito di apposita richiesta avanzata direttamente e personalmente dall’'imputato», a
norma dell’art. 3, comma 7, della legge 20 giugno 2003, n. 140 (Disposizioni per 'attuazione dell’articolo 68 della
Costituzione nonché in materia di processi penali nei confronti delle alte cariche dello Stato), «ha ritenuto di
approvare la proposta della Giunta per le autorizzazioni», cosi dichiarando «che i fatti per i quali € in corso il
procedimento “concernono opinioni espresse dall’onorevole Giancarlo Cito nell’esercizio delle sue funzioni, ai
sensi del primo comma dell’articolo 68 della Costituzione™»;

che — secondo il Tribunale di Taranto — le dichiarazioni espresse nel caso di specie dal deputato Cito
sarebbero «completamente slegate dall’esercizio delle funzioni parlamentari», non potendo pertanto ritenersi
«coperte dalla garanzia di immunita di cui all’art. 68 comma primo della Costituzione», come desumibile dalla
giurisprudenza costituzionale anteriore all’avvento della gia menzionata legge n. 140 del 2003, giurisprudenza
secondo cui la prerogativa costituzionale in questione concerne soltanto i comportamenti dei parlamentari «stret-
tamente funzionali all’esercizio indipendente delle attribuzioni proprie del potere legislativo», non investendo
invece «l’intera attivita politica di un membro del Parlamento»;

che tale quadro, inoltre, sarebbe rimasto immutato pur dopo I'avvento della gia ricordata legge n. 140
del 2003, giacché la Corte, con recente pronuncia, avrebbe «ribadito i confini ermeneutici e le condizioni interpre-
tative entro le quali la disciplina in esame puo ritenersi costituzionalmente legittima», rimarcando che «non qual-
siasi opinione espressa dai membri delle Camere € sottratta alla responsabilita giuridica, ma soltanto le opinioni
espresse “nell’esercizio delle funzioni”» (sentenza n. 120 del 2004);

che, quanto alle cosiddette “‘attivita non tipizzate”, la ricorrente autorita giudiziaria sottolinea come
le stesse — alla luce dei principi riconfermati dalla sentenza appena menzionata — si debbano «considerare
“coperte” dalla garanzia di cui all’art. 68, nei casi in cui si esplicano mediante strumenti, atti e procedure,
anche “innominati”, ma comunque rientranti nel campo di applicazione del diritto parlamentare», di talché,
«ai fini dell’insindacabilita», cio che rileva € proprio «il collegamento necessario con le “funzioni” del Parla-
mento, cioé I'ambito funzionale entro cui I’atto si iscrive, a prescindere dal suo contenuto comunicativo, che
puo essere il piu vario, ma che in ogni caso deve essere tale da rappresentare concreto esercizio delle funzioni
dei membri delle Camere»;

che, tuttavia, ’evenienza da ultimo descritta non ricorrerebbe — secondo il Tribunale di Taranto — nel
caso sottoposto al suo giudizio, giacché le dichiarazioni rese dall'imputato «non paiono minimamente riconduci-
bili ad alcuna attivita parlamentare, sia pure “atipica”, dell’onorevole Cito, inquadrandosi per converso in un con-
testo esclusivamente localistico ¢ anzi trasmodando in un attacco tanto estemporaneo quanto prettamente perso-
nale, senza che sia dato rinvenire alcun plausibile e sia pur minimo “nesso funzionale” con altra attivita parlamen-
tare»;

che su tali basi, quindi, la ricorrente autorita giudiziaria ha concluso — non senza evidenziare come
I'impugnata deliberazione della Camera dei deputati appaia costituire «un’illegittima lesione della sfera di attribu-
zioni dell’autorita giudiziaria», rendendo cosi necessaria la scelta di «attivare il rimedio del conflitto di attribu-
zione tra poteri dello Stato» — affinché la Corte costituzionale «adotti la decisione prevista dall’art. 38 della legge
11 marzo 1953, n. 87».
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Considerato che in questa fase la Corte ¢ chiamata, a norma dell’art. 37, terzo e quarto comma, della legge
11 marzo 1953, n. 87, a delibare, senza contraddittorio, se il ricorso sia ammissibile in quanto esista «la materia
di un conflitto la cui risoluzione spetti alla sua competenza», fermo restando il potere della Corte, a seguito del
giudizio, di pronunciarsi su ogni aspetto del conflitto, ivi compresa la sua ammissibilita;

che, secondo la costante giurisprudenza di questa Corte, vi € materia di un conflitto la cui risoluzione
spetta alla sua competenza, sussistendo i1 requisiti soggettivi e oggettivi di cui all’art. 37, primo comma, della legge
n. 87 del 1953, quando, come nel caso di specie, un giudice — chiamato a pronunciarsi nell’ambito di un giudizio
concernente la responsabilita di un membro del Parlamento in relazione a dichiarazioni da lui rese — lamenti la
lesione delle proprie attribuzioni giurisdizionali derivanti dal cattivo uso del potere, riconosciuto alle Camere par-
lamentari, di affermare la insindacabilita, a norma dell’art. 68, primo comma, della Costituzione, di dichiarazioni
rese dai propri membri, ritenute espressione dell’esercizio delle funzioni parlamentari;

che pertanto il conflitto promosso col presente ricorso deve ritenersi ammissibile, ai sensi dell’art. 37,
quarto comma, della legge n. 87 del 1953.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Riservato ogni definitivo giudizio,

Dichiara ammissibile, ai sensi dell’'art. 37 della legge 11 marzo 1953, n. 87, il ricorso per conflitto di attribuzione
proposto dal Tribunale di Taranto — sezione II penale, nei confronti della Camera dei deputati con l'atto indicato in

epigrafe;
Dispone:

a) che la cancelleria della Corte dia immediata comunicazione alla ricorrente autorita giudiziaria della pre-
sente ordinanza;

b) che, a cura della ricorrente autorita giudiziaria, il ricorso e la presente ordinanza siano notificati alla
Camera dei deputati, in persona del suo Presidente, entro il termine di sessanta giorni dalla comunicazione di cui
sub a), per essere successivamente depositati, con la prova dell’avvenuta notifica, presso la cancelleria della Corte
entro il termine di venti giorni fissato dall’art. 26, comma 3, delle norme integrative per i giudizi davanti alla Corte
costituzionale.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 16 dicembre 2004.
Il Presidente: ONIDA
1l redattore: QUARANTA

1l cancelliere: D1 PAoLA
Depositata in cancelleria il 29 dicembre 2004.
1! direttore della cancelleria: D1 PAOLA

04C1453
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N. 438
Ordinanza 16 - 29 dicembre 2004

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Cooperazione, cooperativa - Societa cooperative in liquidazione o insolventi - Ammissione al beneficio di cui
all’art. 1, comma 1-bis, d.1. n. 149 del 1993, convertito nella legge n. 237 del 1993 - Ritenuta ammissibilita di
domande presentate da soggetti che avevano maturato i requisiti dopo il termine di presentazione - Asserita
discriminazione in danno di coloro che, pur in possesso dei requisiti alla data di presentazione, non avevano
presentato tempestiva istanza - Denunciata irragionevolezza e contrasto con il riconoscimento della funzione
sociale della cooperazione - Manifesta infondatezza della questione.

—  Legge 23 dicembre 2000, n. 388, art. 126, comma 5.

—  Costituzione, artt. 3 e 45.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Valerio ONIDA,;

Giudici: Carlo MEZZANOTTE, Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI,
Franco BILE, Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano
VACCARELLA, Paclo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 126, comma 5, della legge 23 dicembre 2000, n. 388 (Disposizioni
per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge finanziaria 2001), promosso con ordinanza
del 30 ottobre 2003 dal Tribunale amministrativo regionale del Lazio sul ricorso proposto da Moriconi Gianfran-
cesco contro il Ministero delle politiche agricole e forestali - Direzione generale per le politiche strutturali e lo svi-
luppo rurale, iscritta al n. 1177 del registro ordinanze 2003 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica
n. 4, 1* serie speciale, dell’anno 2004.

Visti I’atto di costituzione di Moriconi Gianfrancesco nonché I'atto di intervento del Presidente del Consiglio
dei ministri;
Udito nell’'udienza pubblica del 30 novembre 2004 il giudice relatore Annibale Marini;

Udito l'avvocato dello Stato Sergio Sabelli per il Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto che il Tribunale amministrativo regionale del Lazio, con ordinanza del 30 ottobre 2003, ha solle-
vato, in riferimento agli artt. 3 e 45 della Costituzione, questione di legittimita costituzionale dell’art. 126,
comma 5, della legge 23 dicembre 2000, n. 388 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato - legge finanziaria 2001);

che la norma impugnata estende la possibilita di essere ammessi a godere dei benefici previsti dall’art. 1,
comma 1-bis, del decreto-legge 20 maggio 1993, n. 149 (Interventi urgenti in favore dell’economia), convertito,
con modificazioni, nella legge 19 luglio 1993, n. 237, alle cooperative ed ai consorzi tra cooperative che «alla data
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del 19 luglio 1993 si trovavano nelle condizioni previste dal suddetto articolo, che abbiano presentato domanda
entro i termini previsti dalla citata legge, per i quali sia intervenuta, almeno in primo grado, la pronuncia da parte
del tribunale attestante lo stato di insolvenza oppure che si trovino in stato di liquidazione»;

che la norma richiamata a sua volta prevede, al primo periodo, che «le garanzie concesse, prima della
data di entrata in vigore del presente decreto, da soci di cooperative agricole, a favore delle cooperative stesse,
di cui sia stata previamente accertata I'insolvenza, sono assunte a carico del bilancio dello Stato»;

che il successivo decreto del Ministro delle risorse agricole, alimentari e forestali 2 febbraio 1994, poi
annullato in parte qua dal T.a.r. del Lazio con sentenza n. 266 del 29 gennaio 1997, aveva individuato nella stessa
data di emanazione del 2 febbraio 1994 il termine di riferimento per I’accertamento dell’insolvenza;

che il Ministero delle risorse agricole, alimentari e forestali, con circolare del 14 luglio 1994, n. 17, ha
stabilito il termine del 22 settembre 1994 per la presentazione delle domande di ammissione ai benefici;

che — ad avviso del rimettente — con la norma impugnata il legislatore avrebbe inteso ammettere al
beneficio di che trattasi anche soci di societa cooperative poste in liquidazione o dichiarate insolventi in epoca
successiva al termine per la presentazione della domanda, quale fissato nella citata circolare n. 17 del 1994;

che la norma stessa sarebbe percio irragionevole e contrastante con il riconoscimento della funzione sociale
della cooperazione, in quanto, da un lato, consentirebbe 1’accesso al beneficio in presenza di istanze ab origine prive
di fondamento, siccome presentate in assenza del requisito dello stato di insolvenza, e, dall’altro, precluderebbe I’ac-
cesso al beneficio stesso a soggetti che — come il ricorrente nel giudizio a quo — pur in possesso dei requisiti richiesti
non avevano presentato tempestiva istanza solo perché tratti in inganno da una disposizione illegittima quale quella
recata dal d.m. 2 febbraio 1994;

che si ¢ costituito in giudizio Gianfrancesco Moriconi, ricorrente nel giudizio a quo, il quale ha concluso
nel senso che la norma impugnata sia dichiarata illegittima quanto all’inciso «che abbiano presentato domanda
entro i termini previsti dalla stessa legge»;

che ¢ intervenuto nel giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dalla Avvo-
catura generale dello Stato, concludendo per la inammissibilita e, comunque, per la infondatezza della questione;

che la questione — secondo ’Avvocatura — sarebbe inammissibile sia per la mancanza di un chiaro
petitum, sia per la carenza di motivazione sulla rilevanza, anche in considerazione della pendenza della procedura
di infrazione aperta dalla Commissione europea sulla stessa disposizione, sia, infine, per non avere il rimettente
esplorato la possibilita di pervenire ad una interpretazione costituzionalmente corretta della norma;

che, nel merito, la questione — ad avviso sempre della parte pubblica — sarebbe infondata in quanto la
norma impugnata, lungi dall’estendere la possibilita di accedere al beneficio a soggetti per i quali il requisito dello
stato di insolvenza sia maturato successivamente alla presentazione della domanda, va, invece, intesa nel senso
di prevedere che anche il requisito della insolvenza debba essere presente al momento della scadenza del termine
per la presentazione della domanda, in tal modo sottraendosi alle censure sollevate dal rimettente.

Considerato che il rimettente dubita, in riferimento agli artt. 3 e 45 della Costituzione, della legittimita costitu-
zionale dell’art. 126, comma 5, della legge 23 dicembre 2000, n. 388 (Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato - legge finanziaria 2001), in quanto — secondo I'interpretazione da lui accolta —
estenderebbe il beneficio di cui all’art. 1, comma 1-bis, del decreto-legge 20 maggio 1993, n. 149 (Interventi urgenti
in favore dell’economia), convertito, con modificazioni, nella legge 19 luglio 1993, n. 237, in favore dei soci di
societa cooperative poste in liquidazione o dichiarate insolventi in epoca successiva al termine per la presentazione
della domanda, quale fissato nella circolare n. 17 del 1994 del Ministero delle risorse agricole, alimentari e forestali,
ma non anche in favore dei soci di societa cooperative gia dichiarate insolventi a quella data, i quali tuttavia non
avevano presentato tempestiva istanza;

che la chiara individuazione, da parte del rimettente, del vizio da cui la norma sarebbe affetta consente
di superare I’eccezione di inammissibilita della questione, per mancata specificazione del petitum, sollevata dal-
I’Avvocatura;
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che 'ordinanza appare altresi adeguatamente motivata in punto di rilevanza, dando conto del fatto che
loggetto del giudizio ¢ rappresentato dall’impugnativa proposta da un socio di cooperativa avverso il provvedi-
mento ministeriale con cui la sua istanza di ammissione al beneficio in questione ¢ stata rigettata, in quanto pre-
sentata dopo la scadenza del termine previsto dalla citata circolare n. 17 del 1994;

che la eccezione di inammissibilita relativa alla pendenza di una procedura comunitaria di infrazione
concernente la disposizione censurata ¢ sicuramente destituita di fondamento, in quanto detta procedura risulta
gia definita con decisione del Consiglio dell’Unione europea dell’8 aprile 2003, anteriore all’ordinanza di
rimessione;

che del tutto erroneo appare, nel merito, il presupposto interpretativo da cui muove il rimettente,
secondo il quale la norma impugnata non richiederebbe che la dichiarazione di insolvenza o la messa di liquida-
zione siano intervenute entro il termine di presentazione della domanda;

che tale interpretazione — che, secondo lo stesso rimettente, conduce a risultati contrastanti con il prin-
cipio di ragionevolezza — sembra fondarsi sul solo dato letterale rappresentato dall’utilizzo, da parte del legisla-
tore, del tempo presente («...si trovino in stato di liquidazione»), in contrapposizione ai tempi storici utilizzati
con riferimento al possesso degli altri requisiti («...si trovavano nelle condizioni previste....», «...abbiano presen-
tato domanda...»);

che a siffatto inaffidabile criterio ermeneutico, privilegiato dal rimettente, appare senza dubbio da prefe-
rire quello rappresentato dalla compatibilita della norma con il principio di ragionevolezza, alla luce del quale
risulta evidente che la ratio della norma stessa € solo quella di ammettere a godere del beneficio (sia pure in via
subordinata) i soci delle cooperative e dei consorzi tra cooperative sempre che la dichiarazione di insolvenza di
tali enti sia intervenuta dopo la data stabilita dal d.m. 2 febbraio 1994, poi annullato, ma pur sempre prima della
presentazione della domanda, e cio al fine di evitare possibili disparita di trattamento tra i soggetti che avevano
presentato tempestiva istanza, derivanti esclusivamente dagli effetti temporaneamente spiegati dal provvedimento
illegittimo;

che la norma, cosi interpretata, si sottrae alle censure sollevate dal rimettente;

che la questione va percio dichiarata manifestamente infondata.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta infondatezza della questione di legittimita costituzionale dell’art. 126, comma 5, della legge
23 dicembre 2000, n. 388 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge finan-
ziaria 2001), sollevata, in riferimento agli artt. 3 e 45 della Costituzione, dal Tribunale amministrativo regionale del
Lazio con l'ordinanza in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 16 dicembre 2004.
1l Presidente: ONIDA
Il redattore: M ARINI

11 cancelliere: D1 PAaoOLA
Depositata in cancelleria il 29 dicembre 2004.
1l direttore della cancelleria: D1 PAoLA
04C1454
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N. 439
Ordinanza 16 - 29 dicembre 2004

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Straniero - Procedimento di convalida del trattenimento - Ammissione ex officio al patrocinio a spese dello Stato,
indipendentemente dalla sussistenza del requisito reddituale - Asserita violazione del principio di eguaglianza
e irragionevolezza - Manifesta infondatezza della questione.

— D.Lgs. 25 luglio 1998, n. 286, art. 13, come modificato dall’art. 12 della legge 30 luglio 2002, n. 189;
dall’art. 142 del d.lgs. 30 maggio 2002, n. 113, art. 142, riprodotto nell’art. 142 del d.P.R. 30 maggio 2002,
n. 115.

—  Costituzione, art. 3.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Valerio ONIDA;

Giudici: Carlo MEZZANOTTE, Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI,
Franco BILE, Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano
VACCARELLA, Paolo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 13 del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 (Testo unico delle
disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero), modificato dal-
l’art. 12 della legge 30 luglio 2002, n. 189 (Modifica alla normativa in materia di immigrazione e di asilo) e del-
I’art. 142 del decreto legislativo 30 maggio 2002, n. 113 (Testo unico delle disposizioni legislative in materia di
spese di giustizia), riprodotto dall’art. 142 del d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115 (Testo unico delle disposizioni legisla-
tive e regolamentari in materia di spese di giustizia), promosso con ordinanza del 14 ottobre 2002 dal Tribunale
di Milano sul reclamo proposto da Dugnani Marco, iscritta al n. 557 del registro ordinanze 2002 ¢ pubblicata
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 1, 1* serie speciale, dell’anno 2003;

Visti l'atto di costituzione di Dugnani Marco nonché l'atto di intervento del Presidente del Consiglio dei
ministri;

Udito nell’udienza pubblica del 30 novembre 2004 il giudice relatore Paolo Maddalena;

Udito I'avvocato dello Stato Giuseppe Fiengo per il Presidente del Consiglio dei ministri;

Ritenuto che, con ordinanza del 14 ottobre 2002, il Tribunale di Milano — chiamato a pronunciarsi su un
reclamo proposto avverso un provvedimento di diniego di ammissione al patrocinio a spese dello Stato e di liqui-
dazione dei relativi compensi, richiesti in dipendenza dell’attivita defensionale spiegata nell’ambito di sei procedi-
menti radicati ex art. 13 del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 (Testo unico delle disposizioni concernenti
la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero) — ha sollevato questione di legittimita
costituzionale dell’art. 13 del decreto legislativo n. 286 del 1998, come modificato dall’art. 12 della legge 30 luglio
2002, n. 189 (Modifica alla normativa in materia di immigrazione ¢ di asilo), e dell’art. 142 del decreto legislativo
30 maggio 2002, n. 113 (Testo unico delle disposizioni legislative in materia di spese di giustizia), riprodotto nel-
I’art. 142 del d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115 (Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia
di spese di giustizia), in relazione all’art. 3 della Costituzione, per disparita di trattamento e irragionevolezza;

che lo stesso Tribunale di Milano, con ordinanza emessa il 4 ottobre 2001, iscritta al n. 78 del registro
ordinanze 2002, aveva gia promosso, in riferimento all’art. 3 della Costituzione, questione di legittimita costitu-
zionale degli artt. 11 della legge 6 marzo 1998, n. 40 (Disciplina dell’immigrazione ¢ norme sulla condizione dello
straniero) e 13 del decreto legislativo n. 286 del 1998, “nella parte in cui prevedono I'automatica ammissione degli
stranieri al beneficio del patrocinio a spese dello Stato indipendentemente dalla sussistenza e dal controllo sulla
sottostante situazione reddituale”;
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che questa Corte, con ordinanza n. 359 del 2002, ha pero restituito gli atti al giudice di Milano essendo
nel frattempo mutato il quadro normativo di riferimento, affinché lo stesso giudice valutasse il persistere della
rilevanza della questione sollevata, in quanto, successivamente alla predetta ordinanza di remissione, ’art. 299
del decreto legislativo n. 113 del 2002 ha abrogato una delle disposizioni allora censurate, e cio¢ lart. 13,
comma 10, ultimo periodo, del decreto legislativo n. 286 del 1998, e, inoltre, I’art. 142 del decreto legislativo
n. 113 del 2002 ha dettato una nuova disciplina del patrocinio a spese dello Stato nel «processo avverso il provve-
dimento di espulsione del cittadino di Stati non appartenenti all’'Unione europea, di cui all’art. 13 del decreto legi-
slativo 25 luglio 1998, n. 286»;

che, con la nuova ordinanza di remissione, il Tribunale di Milano ritiene che le censure gia formulate
con la precedente ordinanza del 4 ottobre 2001 debbano essere «reiterate» in relazione agli artt. 13 del decreto
legislativo n. 286 del 1998, come modificato dall’art. 12 della legge n. 189 del 2002, e 142 del decreto legislativo
n. 113 del 2002, riprodotto nell’art. 142 del d.P.R. n. 115 del 2002;

che la disciplina denunciata si porrebbe in contrasto con l’art. 3 della Costituzione per violazione del
principio di uguaglianza e del canone della ragionevolezza, tenuto conto della «differente tipologia di trattamento
prevista per gli stranieri che richiedano I’accesso al patrocinio a spese dello Stato in sede di udienza di convalida
del trattenimento, nonché alla parimenti differente tipologia di trattamento prevista per i cittadini e per gli stra-
nieri che richiedano analogo beneficio sia in ambito penale sia in ambito civiley;

che, secondo il remittente, il combinato disposto delle disposizioni censurate «non puo essere interpre-
tato se non nel senso che lo straniero che attiva il procedimento di impugnazione avverso il decreto di espulsione
risulta ammesso ex officio al patrocinio a spese dello Stato, indipendentemente dalla sussistenza del requisito red-
dituale nonché da qualsivoglia relativo controllo»;

che, ad avviso dello stesso remittente, dovrebbero comunque essere disapplicati gli artt. 3, comma 4, e
20 del d.P.R. 31 agosto 1999, n. 394 (Regolamento recante norme di attuazione del testo unico delle disposizioni
concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, a norma dell’art. 1,
comma 6, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286), che prevedono espressamente la subordinazione dell’am-
missione al patrocinio a spese dello Stato alla sussistenza dei presupposti indicati dalla legge 30 luglio 1990,
n. 217 (Istituzione del patrocinio a spese dello Stato per i non abbienti), in quanto detti articoli si porrebbero in
contrasto con le disposizioni di cui alla legge n. 40 del 1998 e al decreto legislativo n. 286 del 1998, le quali «non
avevano previsto la sussistenza di tali presupposti ed avevano sancito I'ammissione automatica dello straniero al
beneficio in parolay;

che, a conferma di tale ricostruzione ermeneutica, il Tribunale di Milano rileva che, con riferimento
all’art. 142, la relazione illustrativa concernente lo schema di d.P.R. n. 115 del 2002 per ’'approvazione del testo
unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia afferma che «non ¢ stata previ-
sta I'apertura dell’articolo di campione per il recupero, mancandone i presupposti anche teorici: in caso di soc-
combenza dello Stato non si pone il problema; in caso di soccombenza dell’espellendo non ci sarebbero state le
condizioni per il recupero nei suoi confronti, perché, sia con riferimento alla disciplina del gratuito patrocinio
(civilistica), sia con riferimento a quella del patrocinio a spese dello Stato (penalistica), per il recupero vengono
in questione profili reddituali che, per queste ipotesi, sono stati radicalmente esclusi»;

che, secondo il Tribunale di Milano, I’art. 13 del decreto legislativo n. 286 del 1998 si porrebbe in contra-
sto con il principio di parita di trattamento, in quanto, a differenza dello straniero espulso, il cittadino italiano
non abbiente ovvero qualsiasi straniero non abbiente che sia imputato di reato potrebbe chiedere 'ammissione
al patrocinio a spese dello Stato solo a condizione della ricorrenza di determinati presupposti di ammissibilita del-
I'istanza previsti dal d.P.R. n. 115 del 2002;

che lo stesso art. 13 del decreto legislativo n. 286 del 1998 sarebbe altresi lesivo del principio di ragione-
volezza per gli stessi argomenti gia svolti da questa Corte con la sentenza n. 219 del 1995;

che le medesime censure di illegittimita costituzionale per disparita di trattamento e irragionevolezza
varrebbero anche per il censurato art. 142 del decreto legislativo n. 113 del 2002;

che una delle parti in causa, con memoria del 22 gennaio 2004, ha presentato deduzioni con le quali
ritiene la questione manifestamente infondata;

che ¢ intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale
dello Stato, ritenendo la questione infondata, in quanto la disciplina denunciata, in base agli artt. 3 e 20 del
d.P.R. n. 394 del 1999 (i quali prevedono 'ammissione al gratuito patrocinio a spese dello Stato «ricorrendone le
condizioni»), dovrebbe intendersi assoggettata «alle regole generali del gratuito patrocinio»;
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che, secondo la stessa difesa erariale, ove si dovesse optare per una interpretazione della normativa
denunciata quale automatica ammissione dello straniero al patrocinio a spese dello Stato, la scelta legislativa
sarebbe comunque immune da censure in quanto informata al canone di ragionevolezza, tenuto conto della fina-
lita di interrompere ogni legame tra lo Stato italiano e lo straniero e di assicurare il diritto di difesa agli stranieri
sottoposti alla misura dell’espulsione amministrativa.

Considerato che, con ordinanza del 14 ottobre 2002, il Tribunale di Milano ha sollevato questione di legitti-
mita costituzionale dell’art. 13 del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 (Testo unico delle disposizioni concer-
nenti la disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione dello straniero), come modificato dall’art. 12 della
legge 30 luglio 2002, n. 189 (Modifica alla normativa in materia di immigrazione e di asilo), e dell’art. 142 del
decreto legislativo 30 maggio 2002, n. 113 (Testo unico delle disposizioni legislative in materia di spese di giusti-
zia), riprodotto nell’art. 142 del d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115 (Testo unico delle disposizioni legislative e regola-
mentari in materia di spese di giustizia);

che, secondo il remittente, la disciplina denunciata si porrebbe in contrasto con l’art. 3 della Costitu-
zione per violazione del principio di uguaglianza e del canone della ragionevolezza, tenuto conto della «differente
tipologia di trattamento prevista per gli stranieri che richiedano I’accesso al patrocinio a spese dello Stato in sede
di udienza di convalida del trattenimento, nonché alla parimenti differente tipologia di trattamento prevista per
1 cittadini e per gli stranieri che richiedano analogo beneficio sia in ambito penale sia in ambito civile»;

che, in via preliminare, va rilevato che ¢ ininfluente ai fini della decisione la modifica del comma 8 del-
I’articolo 13 del decreto legislativo n. 286 del 1998 ad opera del decreto-legge 14 settembre 2004, n. 241 (Disposi-
zioni urgenti in materia di immigrazione), convertito in legge, con modificazioni, dalla legge 12 novembre 2004,
n. 271, in quanto detta modifica concerne il trasferimento della competenza in materia al giudice di pace e non
incide sul giudizio in corso;

che, passando all’esame della questione, deve rilevarsi che non puo essere messa in dubbio la volonta del
legislatore, chiaramente espressa dall’art. 142 del decreto legislativo n. 113 del 2002, riprodotto nell’art. 142 del
d.P.R. n. 115 del 2002, di porre «a carico dell’erario I'onorario e le spese spettanti all’avvocato e all’ausiliario del
magistrato»;

che tale scelta rientra nella piena discrezionalita del legislatore e non appare né irragionevole né lesiva
del principio di parita di trattamento, considerata la peculiarita del procedimento di espulsione dello straniero e
la necessita di non frapporre alcun ostacolo al perseguimento di questo fine;

che, pertanto, la questione proposta deve essere dichiarata manifestamente infondata.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta infondatezza della questione di legittimita costituzionale dell’art. 13 del decreto legislativo
25 luglio 1998, n. 286 (Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condi-
zione dello straniero), come modificato dall’art. 12 della legge 30 luglio 2002, n. 189 (Modifica alla normativa in
materia di immigrazione e di asilo), e dell’art. 142 del decreto legislativo 30 maggio 2002, n. 113 (Testo unico delle
disposizioni legislative in materia di spese di giustizia), riprodotto nell'art. 142 del d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115
(Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia), sollevata, in riferimento
all'art. 3 della Costituzione, dal Tribunale di Milano con l'ordinanza in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 16 dicembre 2004.
1l Presidente: ONIDA
1l redattore: MADDALENA
11 cancelliere: D1 PAOLA
Depositata in cancelleria il 29 dicembre 2004.
1l direttore della cancelleria: D1 PAOLA
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N. 440

Ordinanza 16 - 29 dicembre 2004

Giudizio di legittimita costituzionale in via principale.

o

Finanza regionale - Agricoltura - Finanziamento all’Agenzia per le erogazioni in agricoltura (AGEA), per
pagamenti connessi all’attuazione di normativa comunitaria - Ricorso della Regione Emilia-Romagna
Ritenuta esclusione dell’attribuzione all’agenzia regionale (AGREA) della quota di propria spettanza
Asserito contrasto con i principi di eguaglianza e autonomia finanziaria delle Regioni, e con il principio
di ragionevolezza - Successiva interpretazione e applicazione della norma censurata in modo conforme
all’interesse della ricorrente - Cessazione della materia del contendere.

—  Legge 27 dicembre 2002, n. 289, art. 69, comma 8.

—  Costituzione, artt. 3 e 119.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Valerio ONIDA,;

Giudici: Carlo MEZZANOTTE, Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI,
Franco BILE, Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano
VACCARELLA, Paoclo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 69, comma 8 della legge 27 dicembre 2002, n. 289 (Disposizioni
per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge finanziaria 2003), promosso con il ricorso
della Regione Emilia-Romagna, notificato il 1° marzo 2003, depositato in cancelleria il 7 marzo successivo ed
iscritto al n. 25 del registro ricorsi 2003;

Visto l’atto di costituzione del Presidente del Consiglio dei ministri;
Udito nell’'udienza pubblica del 30 novembre 2004 il giudice relatore Alfonso Quaranta;

Uditi I'avvocato Giandomenico Falcon per la Regione Emilia-Romagna e I'avvocato dello Stato Giancarlo
Mando per il Presidente del Consiglio dei ministri;

Ritenuto che, con ricorso del 28 febbraio 2003, depositato presso la cancelleria della Corte il successivo
7 marzo, la Regione Emilia-Romagna ha proposto questione di legittimita costituzionale in via principale, tra
numerose disposizioni, anche dell’art. 69, comma 8, della legge 27 dicembre 2002, n. 289 (Disposizioni per la for-
mazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge finanziaria 2003), ipotizzandone il contrasto con
gli articoli 3 e 119 della Costituzione, e con il principio di ragionevolezza;

che ai sensi della disposizione impugnata — premette la ricorrente — «nell’ambito delle risorse finanzia-
rie di cui ai decreti legislativi 18 maggio 2001, n. 227 e n. 228» (recanti, rispettivamente, «Orientamento ¢ moder-
nizzazione del settore forestale, a norma dell’articolo 7 della legge 5 marzo 2001, n. 57», nonché «Orientamento
e modernizzazione del settore agricolo, a norma dell’articolo 7 della legge 5 marzo 2001, n. 57»), «un importo
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pari a 30 milioni di euro per I'anno 2003 ¢ destinato all’Agenzia per le erogazioni in agricoltura per le esigenze
connesse agli adempimenti di cui al regolamento (CEE) n. 729/1970 del Consiglio, del 21 aprile 1970, ed al regola-
mento (CE) n. 1663/1995 della Commissione, del 7 luglio 1995»;

che tale previsione legislativa, nel contemplare «un finanziamento destinato al’AGEA, per i pagamenti
connessi all’attuazione di normativa comunitaria», parrebbe ignorare — sempre secondo la ricorrente — che
presso la Regione Emilia-Romagna opera, in luogo dell’ente nazionale suddetto, un’apposita agenzia, istituita
dalla legge regionale 23 luglio 2001, n. 21 (Istituzione dell’Agenzia regionale per le erogazioni in agricoltura —
AG.R.E.A)), di talché I'impugnato articolo di legge avrebbe «escluso, senza alcuna ragione obiettiva di differen-
ziazione, tale organismo dal finanziamento, in violazione degli articoli 119 e 3 della Costituzione, nonché del prin-
cipio di ragionevolezzay;

che il finanziamento previsto in favore del’AGEA risulterebbe, dunque, «discriminatorio nei riguardi
della Regione, che non verrebbe a goderne esclusivamente per il fatto di aver provveduto alla costituzione di
una propria organizzazione», € ci0 quantunque essa abbia agito nell’esercizio di una facolta espressamente ricono-
sciutale dall’art. 3, comma 3, del decreto legislativo 27 maggio 1999, n. 165 (Soppressione del’AIMA e istituzione
dell’Agenzia per le erogazioni in agricoltura — AGEA, a norma dell’articolo 11 della legge 15 marzo 1997, n. 59);

che su tali basi la Regione Emilia-Romagna ha concluso per I’accoglimento del ricorso, non senza osser-
vare, pero, che I'ipotizzata «discriminazione non vi sarebbe se la disposizione fosse da intendere nel senso che I’A-
GEA, una volta ricevuto il finanziamento, ha a sua volta 'obbligo di trasferire all’ente regionale la quota ad esso
spettante», ragion per cui, precisa la ricorrente, I'impugnazione «¢ prospettata in via cautelativa, ove non fosse
questa l'interpretazione esatta»;

che ¢ intervenuto in giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvoca-
tura generale dello Stato, chiedendo il rigetto della questione, giacché, ove «davvero in Emilia-Romagna non
operi PAGEA, ma altra Agenzia regionale», da cio non potrebbe «certo dedursi la irragionevolezza della norma
che prevede un contributo al’AGEA», e cio «per il sol fatto» che tale organismo «non operi nel territorio di una
Regioney;

che con memoria depositata presso la cancelleria della Corte il 16 novembre 2004, I’Avvocatura generale
dello Stato ha insistito affinché venga dichiarata «inammissibile e comunque infondata» la questione di legittimita
costituzionale in esame;

che — ricostruite, preliminarmente, le vicende legislative che hanno portato all’istituzione, in Emilia-
Romagna, dell’Agenzia regionale per le erogazioni in agricoltura, ai sensi di quanto previsto dalla citata legge
regionale n. 21 del 2001 — la difesa erariale evidenzia come, sino ad oggi, soltanto alcune Regioni, al pari del-
I’'odierna ricorrente, abbiano provveduto all’istituzione (cosi come previsto dall’art. 3, comma 3, del gia menzio-
nato d.lgs. n. 165 del 1999) dei c.d. «organismi pagatori regionali», di talché ’Agenzia per le erogazioni in agricol-
tura (AGEA), «oltre ad esercitare le funzioni proprie di coordinamento, supporto tecnico e di consulenzay, conti-
nua tuttora ad operare «in via transitoria come organismo pagatore dello Stato italiano per I’erogazione di aiuti,
contributi e premi comunitari previsti dalla normativa comunitaria e finanziati dal Fondo europeo agricolo di
orientamento e garanzia»;

che, cosi ricapitolato il quadro normativo, I’Avvocatura generale dello Stato osserva che la disposizione
di legge impugnata — nel destinare alla test¢ menzionata AGEA un importo pari a 30 milioni di euro, per
I’anno 2003, per le esigenze connesse agli adempimenti di cui ai citati regolamenti comunitari — «afferisce a
risorse statali gia specificamente stanziate a carico del bilancio statale per la copertura degli interventi di cui ai
menzionati decreti legislativi e non gia a fondi di origine comunitaria, ed in particolare a quelli erogati dal
FEOGA, sezione garanzia, la cui «gestione» ¢ affidata agli organismi pagatori regionali»;

che, pertanto, «la «destinazione» al’AGEA della predetta somma prevista dalla disposizione in discus-
sione non va intesa in alcun modo nel senso — ipotizzato dalla ricorrente — della correlativa esclusione dell’attri-
buzione al’AGREA (...) della quota di propria spettanza», attribuzione — sottolinea ancora la difesa statale —
«che ¢ in effetti avvenuta in base a convenzione stipulata con la stessa AGREA, secondo la proposta di riparto
dei fondi destinati a ciascuna Regione per I’esercizio di attivita delegate da AGEA o svolte da organismi pagatori
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regionali», (proposta «concordata in sede di Conferenza dei Presidenti delle Regioni in data 4 marzo 2004», il cui
verbale, con i relativi allegati, ’Avvocatura generale dello Stato ha prodotto in occasione del deposito della
memoria de qua),

che, cosi «correttamente interpretata», la norma censurata «non attenta in alcun modo alla autonomia
finanziaria della Regione ricorrente», e dunque «si sottrae agevolmente alla prospettata censura di illegittimita
costituzionale», non a caso — ¢ la conclusione della difesa erariale — «esposta «in via cautelativa»» dalla
Regione Emilia-Romagna;

che con successiva memoria, la Regione Emilia-Romagna da atto che «la norma impugnata ¢ stata inter-
pretata ed attuata nel senso da essa auspicato»;

che, difatti, tanto il Ministero per le politiche agricole e forestali quanto ’AGEA hanno convenuto che il
finanziamento di 30 milioni di euro, di cui alla norma impugnata, «fosse destinato ad essere ulteriormente ripar-
tito in una serie di destinazioni, comprensive della quota spettante agli organismi pagatori delle Regioni» (ivi
compreso quello operante in Emilia-Romagna);

che, inoltre, «in sede di Conferenza Stato-Regioni € stato definito (riunione del 4 marzo 2004) il piano di
riparto degli importi destinati alle singole Regioni, mentre la fase attuativa ¢ stata disciplinata mediante uno
schema di convenzione approvato nella stessa sedutay;

che su tali basi la Regione Emilia-Romagna ha, dunque, sottolineato come la censura da essa proposta,
«alla luce della interpretazione ed attuazione» sopra illustrate «possa considerarsi venuta menoy;

che, comparse le parti all'udienza pubblica del 30 novembre 2004, le stesse hanno ribadito che il finan-
ziamento di 30 milioni di euro, previsto dalla norma impugnata, risulta essere stato oggetto di ulteriore riparti-
zione che ha visto quali destinatari, ciascuno per la parte spettante al corrispondente ente territoriale, gli organi-
smi pagatori regionali istituiti ai sensi del gia ricordato art. 3, comma 3, del d.lgs. n. 165 del 1999;

che entrambe le parti hanno, pertanto, chiesto che venga dichiarata cessata la materia del contendere.

Considerato che questa Corte risulta investita della questione di legittimita costituzionale — per violazione
degli articoli 3 e 119 della Costituzione, nonché del principio di ragionevolezza — dell’art. 69, comma 8§, della
legge 27 dicembre 2002, n. 289 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato —
legge finanziaria 2003), questione «prospettata in via cautelativa» dalla Regione Emilia-Romagna, ¢ dunque per
il caso in cui la norma impugnata fosse da interpretare nel senso che dal «finanziamento destinato al’AGEA,
per i pagamenti connessi all’attuazione di normativa comunitaria» (finanziamento contemplato da tale disposi-
zione) sia da escludere I'organismo pagatore, istituito nel territorio dell’odierna ricorrente con legge regionale
23 luglio 2001, n. 21;

che, seppur la questione in esame presenti carattere «interpretativo», la stessa deve considerarsi ammis-
sibile, giacché «il giudizio in via principale (...) puo concernere questioni sollevate sulla base di interpretazioni
prospettate dal ricorrente come possibili», siffatto principio operando «soprattutto nei casi in cui su una legge
non si siano ancora formate prassi interpretative in grado di modellare o restringere il raggio delle sue astratte
potenzialita applicative, e le interpretazioni addotte dal ricorrente non siano implausibili e irragionevolmente
scollegate dalle disposizioni impugnate cosi da far ritenere le questioni del tutto astratte o pretestuose» (cosi, da
ultimo, sentenza n. 228 del 2003);

che, tuttavia, successivamente alla proposizione del ricorso la disposizione censurata — come hanno
concordemente riconosciuto le stesse parti in causa, sulla scorta di documentazione prodotta dall’Avvocatura
generale dello Stato — risulta essere stata interpretata ed applicata in modo conforme agli evocati parametri
costituzionali ed all’interesse fatto valere in giudizio dalla ricorrente;

che, in particolare, agli atti del giudizio risulta acquisito il verbale della seduta del 4 marzo 2004 della
Conferenza Stato-Regioni, che ha definito il piano di riparto degli importi destinati — ai sensi, appunto, dell’im-
pugnato art. 69, comma 8, della legge n. 289 del 2002 — alle singole Regioni, ivi compresa la stessa ricorrente,
mentre la fase attuativa risulta disciplinata mediante uno schema di convenzione approvato nella stessa seduta;

che, pertanto, essendo sopravvenuta una situazione di carenza di interesse della ricorrente alla prosecu-
zione del giudizio, sussistono le condizioni per la declaratoria di cessazione della materia del contendere.
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PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara cessata la materia del contendere in ordine alla questione di legittimita costituzionale dell’art. 69,
comma 8, della legge 27 dicembre 2002, n. 289 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato - legge finanziaria 2003), proposta dalla Regione Emilia-Romagna, in riferimento agli articoli 3 e 119
della Costituzione e al principio di ragionevolezza, con il ricorso indicato in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 16 dicembre 2004.
1l Presidente: ONIDA
1l redattore: QUARANTA
1l cancelliere: D1 PAOLA
Depositata in cancelleria il 29 dicembre 2004.
1l direttore della cancelleria: D1 PAOLA

04C1456

N. 441

Ordinanza 16 - 29 dicembre 2004

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Processo penale - Avviso di conclusione delle indagini - Obbligo di notificazione - Previsione in vista dell’esercizio
dell’azione penale e non anche in presenza di richiesta di archiviazione - Denunciata disparita di trattamento e
lesione del diritto di difesa - Manifesta infondatezza della questione.

—  Cod. proc. pen., art. 409, comma 5.

—  Costituzione, artt. 3 e 24.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Valerio ONIDA;

Giudici: Carlo MEZZANOTTE, Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI,
Franco BILE, Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Romano VACCARELLA, Paolo
MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’articolo 409, comma 5, del codice di procedura penale, promosso con
ordinanza del 10 marzo 2003 dal Tribunale di S. Maria Capua Vetere, sezione distaccata di Aversa, nel procedi-
mento penale a carico di M. R., iscritta al n. 325 del registro ordinanze 2003 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale
della Repubblica n. 23, 1? serie speciale, dell’anno 2003.
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Udito nella camera di consiglio del 1° dicembre 2004 il giudice relatore Giovanni Maria Flick;

Ritenuto che con l'ordinanza in epigrafe il Tribunale di S. Maria Capua Vetere, sezione distaccata di Aversa,
ha sollevato, in riferimento agli artt. 3 e 24 della Costituzione, questione di legittimita costituzionale dell’art. 409,
comma 5, del codice di procedura penale, nella parte in cui non prevede che — nel caso di formulazione dell’im-
putazione su ordine del giudice a seguito di rigetto della richiesta di archiviazione — il pubblico ministero, prima
di provvedere a tale adempimento, debba notificare all’indagato ’avviso di conclusione delle indagini preliminari,
di cui all’art. 415-bis del codice di procedura penale;

che il giudice a quo riferisce che, in apertura di dibattimento, il difensore dell’imputato aveva eccepito la
nullita del decreto di rinvio a giudizio del proprio assistito, per mancata notificazione dell’avviso di conclusione
delle indagini preliminari, di cui all’art. 415-bis cod. proc. pen.;

che lo stesso difensore — per ’eventualita in cui si fosse ritenuto non dovuto tale avviso nel caso di spe-
cie, essendo stata 'imputazione formulata su ordine del giudice, a seguito del mancato accoglimento della richie-
sta di archiviazione — aveva altresi eccepito, in via subordinata, 'illegittimita costituzionale dell’art. 409,
comma 5, cod. proc. pen;

che il rimettente — condividendo i dubbi di costituzionalita della difesa — rileva una differenza di disciplina
tra I'ipotesi «ordinaria» della richiesta del pubblico ministero di rinvio a giudizio, che deve essere preceduta dalla
notificazione dell’avviso di cui all’art. 415-bis cod. proc. pen.; e I'ipotesi — verificatasi nel processo a guo — in cui il
decreto di rinvio a giudizio origini dal mancato accoglimento della richiesta di archiviazione, e dalla conseguente for-
mulazione dell’imputazione su ordine del giudice: ipotesi — questa seconda — nella quale non vi sarebbe invece paci-
ficamente I'obbligo dell’avviso;

che si riscontrerebbe, dunque, una disparita di trattamento tra il soggetto che compare davanti al giudice
a seguito della serie ordinaria degli atti processuali, fruendo delle opportunita offertegli dall’avviso in questione;
ed il soggetto che compare a seguito di formulazione «coatta» dell'imputazione, il quale si vedrebbe viceversa pri-
vato di dette opportunita;

Considerato che questa Corte — pronunciando su questioni di legittimita costituzionale sostanzialmente ana-
loghe a quella odierna, ancorché riferite a parametri solo in parte coincidenti (cfr. ordinanze n. 460 e n. 491 del
2002) — ha rilevato come la funzione dell’avviso di conclusione delle indagini, di cui all’art. 415-bis cod. proc.
pen., sia chiaramente quella di consentire una «fase di contraddittorio» tra I'indagato ed il pubblico ministero,
in ordine alla completezza delle indagini;

che tale ratio si riflette nell’espressa limitazione dell’obbligo di notificazione dell’avviso ai casi in cui il
pubblico ministero non debba formulare richiesta di archiviazione: il riconoscimento di uno ius ad loquendum del-
I'indagato, sulla completezza delle indagini, € apparso infatti giustificato solo allorché il rappresentante dell’ac-
cusa intenda coltivare prospettive di esercizio dell’azione penale; altrimenti, esso si risolve in un «controllo» non
soltanto «del tutto superfluo nel quadro delle garanzie che il sistema deve approntare, ma addirittura «anticipato»
rispetto allo specifico scrutinio riservato al giudice per le indagini preliminari», in presenza di una richiesta di
archiviazione;

che ove, peraltro — come nel giudizio a quo — ’esercizio dell’azione penale consegua all’ordine del giu-
dice di formulare I'imputazione, previsto dall’art. 409, comma 5, cod. proc. pen. nel caso di mancato accogli-
mento dell’anzidetta richiesta, il contraddittorio sulla eventuale incompletezza delle indagini si esplica necessaria-
mente nell’udienza in camera di consiglio che, ai sensi del comma 2 dello stesso articolo, il giudice ¢ tenuto a fis-
sare ove non accolga la richiesta di archiviazione del pubblico ministero;

che tale circostanza esclude dunque la configurabilita della violazione degli artt. 3 e 24 Cost., ventilata
dal rimettente;

che la questione va dichiarata, pertanto, manifestamente infondata.

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87 ¢ 9, comma 2, delle norme integrative per i
giudizi davanti alla Corte costituzionale.
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PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta infondatezza della questione di legittimita costituzionale dell’art. 409, comma 5, del codice
di procedura penale, sollevata, in riferimento agli artt. 3 e 24 della Costituzione, dal Tribunale di S. Maria Capua
Vetere, sezione distaccata di Aversa, con l'ordinanza indicata in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 16 dicembre 2004.
1l Presidente: ONIDA
1l redattore: FLICK
1l cancelliere: D1 PAOLA
Depositata in cancelleria il 29 dicembre 2004.
1l direttore della cancelleria: D1 PAOLA

04C1457

N. 442
Ordinanza 16 - 29 dicembre 2004

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Processo penale - Disciplina transitoria per ’applicazione dei principi del «giusto processo» - Dichiarazioni rese
durante le indagini preliminari da chi si é volontariamente sottratto all’esame dell’imputato o del suo difensore
- Valutazione a determinate condizioni - Asserita irragionevolezza, contrasto con il diritto di difesa e con il
principio del contraddittorio - Manifesta infondatezza della questione.

—  Cod. proc. pen., art. 513; d.l. 7 gennaio 2000, n. 2 (convertito, con modificazioni, dalla legge 25 febbraio
2000, n. 35), art. 1, comma 2; legge 1° marzo 2001, n. 63, art. 26, comma 4.

—  Costituzione, artt. 3, primo comma, ¢ 111, terzo ¢ quarto comma.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Valerio ONIDA;

Giudici: Carlo MEZZANOTTE, Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI,
Franco BILE, Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Romano VACCARELLA,
Paolo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell’articolo 513 del codice di procedura penale, come integrato dalla
sentenza della Corte costituzionale n. 361 del 1998; dell’articolo 1, comma 2, del decreto-legge 7 gennaio 2000,
n. 2 (Disposizioni urgenti per I'attuazione dell’art. 2 della legge costituzionale 23 novembre 1999, n. 2, in mate-
ria di giusto processo), convertito con modificazioni dalla legge 25 febbraio 2000, n. 35; dell’articolo 26,
comma 4, della legge 1° marzo 2001, n. 63 (Modifiche al codice penale e al codice di procedura penale in mate-
ria di formazione e valutazione della prova in attuazione della legge costituzionale di riforma dell’articolo 111
della Costituzione), promossi con ordinanze del 4 marzo 2002 e del 19 novembre 2001 dalla Corte di assise di
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appello di Napoli nei procedimenti penali a carico di P.F.S. e di N. E. ed altro, iscritte ai nn. 476 ¢ 899 del regi-
stro ordinanze 2003 e pubblicate nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica nn. 32 e 45, 1* serie speciale, del-
I’anno 2003.

Visti gli atti di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri.
Udito nella camera di consiglio del 1° dicembre 2004 il giudice relatore Giovanni Maria Flick.

Ritenuto che con due ordinanze recanti identica motivazione — la prima emessa il 19 novembre 2001, e perve-
nuta alla Corte 1’8 ottobre 2003; la seconda emessa il 4 marzo 2002, e pervenuta alla Corte il 4 giugno 2003 —
la Corte di assise di appello di Napoli ha sollevato, in riferimento agli artt. 3, primo comma, e 111, terzo e quarto
comma, della Costituzione, questione di legittimita costituzionale dell’art. 513 del codice di procedura penale,
«nel testo anteriore alle modifiche apportate con la legge» n. 63 del 2001, «cosi come integrato dalla sentenza
361/1998 della Corte costituzionale»; nonche, in riferimento agli stessi parametri, dell’art. 1, comma 2, del
decreto-legge 7 gennaio 2000, n. 2 (Disposizioni urgenti per I’attuazione dell’articolo 2 della legge costituzionale
23 novembre 1999, n. 2, in materia di giusto processo), convertito, con modificazioni, dalla legge 25 febbraio
2000, n. 35, e dell’art. 26, comma 4, della legge 1° marzo 2001, n. 63 (Modifiche al codice penale e al codice di
procedura penale in materia di formazione e valutazione della prova in attuazione della legge costituzionale di
riforma dell’articolo 111 della Costituzione), nella parte in cui prevedono che le dichiarazioni rese nel corso delle
indagini preliminari o nella udienza preliminare da chi, per libera scelta, si ¢ sempre volontariamente sottratto
all’esame dell'imputato o del suo difensore, se acquisite al fascicolo per il dibattimento anteriormente alla data
del 25 febbraio 2000, sono valutate solo se la loro attendibilita ¢ confermata da altri elementi di prova assunti o
formati con diverse modalita;

che il giudice a quo rammenta di aver gia sollevato analoga questione con ordinanza del 7 febbraio 2000,
ma che il relativo incidente di costituzionalita non era stato definito con pronuncia di merito, avendo questa
Corte, con ordinanza n. 269 del 2001, disposto la restituzione degli atti ai vari giudici rimettenti per nuovo esame
in punto di rilevanza: e cio in quanto, dopo la pronuncia dell’ordinanza di rimessione, era entrata in vigore la
legge 1° marzo 2001, n. 63, la quale aveva «profondamente inciso sulla disciplina del diritto al silenzio e della for-
mazione della prova in dibattimento, apportando, fra I’altro, sensibili modifiche alle disposizioni oggetto di impu-
gnativa ed a varie norme ad esse direttamente collegate»;

che peraltro, secondo la Corte rimettente, la questione a suo tempo sollevata continua ad essere rile-
vante, malgrado I'intervento delle nuove disposizioni dettate dalla legge n. 63 del 2001; infatti, ’art. 26, comma 4,
di tale legge, nel dettare la relativa disciplina transitoria, ha espressamente richiamato lo specifico regime previsto
dall’art. 1, comma 2 del d.l. n. 2 del 2000 — in base al quale le dichiarazioni rese nel corso delle indagini o della
udienza preliminare da chi, per libera scelta, si ¢ sempre volontariamente sottratto all’esame dell’'imputato o del
suo difensore, sono valutate, se gia acquisite al fascicolo per il dibattimento, solo se la loro attendibilita ¢ confer-
mata da altri elementi di prova, assunti o formati con diverse modalita — per estenderlo ai processi in corso,
nei quali le dichiarazioni in questione fossero state acquisite al fascicolo per il dibattimento, come nella specie,
anteriormente alla data del 25 febbraio 2000;

che, ad avviso del giudice a quo, I'indicato quadro normativo si porrebbe in contrasto con l'art. 3, primo
comma, Cost., in quanto da esso verrebbe a scaturire una ingiustificata disparita di trattamento fra imputati in
processi diversi, «a seconda che le dichiarazioni accusatorie non confermate siano state o meno acquisite al fasci-
colo per il dibattimento e che I’acquisizione sia avvenuta prima o dopo il 25 febbraio 2000»;

che risulterebbe altresi violata la «attuale formulazione dell’art. 111 della Carta costituzionale», la quale
«preclude non l’acquisizione, ma la valutazione», a carico dell'imputato, delle dichiarazioni «rese da chi, per
libera scelta, si € sempre volontariamente sottratto all’esame da parte dell’imputato o del suo difensore»;

che nei giudizi ¢ intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dalla Avvoca-
tura generale dello Stato, chiedendo, in un caso, che la questione sia dichiarata non fondata e, nell’altro — ripor-
tandosi ad altro atto di intervento — che gli atti siano restituiti alla autorita rimettente per ius superveniens,

Considerato che le ordinanze sollevano identica questione e che, pertanto, i relativi giudizi devono essere riu-
niti per essere definiti con unica decisione;

che, a proposito della disciplina transitoria dettata dall’art. 26 della legge n. 63 del 2001, questa Corte,
chiamata a pronunciarsi in merito a censure del tutto analoghe, ancorché speculari, rispetto a quelle poste a fon-
damento dell’odierno quesito, ha avuto modo di osservare che la scelta del legislatore — di individuare, nella
intervenuta acquisizione al fascicolo per il dibattimento delle dichiarazioni precedentemente rese dalla persona
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poi sottrattasi all’esame dibattimentale, il «fatto processuale» che contrassegna il passaggio da un regime all’altro —
si presenta come soluzione del tutto ragionevole e non in contrasto con il diritto di difesa e con il principio del contrad-
dittorio (v. ordinanza n. 64 del 2003);

che, con ordinanza n. 311 del 2002, questa Corte ha altresi dichiarato manifestamente infondata una
questione di legittimita costituzionale dell’art. 1, comma 2, del d.l. n. 2 del 2000, convertito, con modificazioni,
dalla legge n. 35 del 2000, sollevata, in riferimento agli artt. 3 e 111, quarto comma, Cost. nella parte in cui —
nel disciplinare I'applicazione dei principi costituzionali in tema di «giusto processo» ai procedimenti penali in
corso — la norma consente la valutazione delle dichiarazioni rese nell’ambito delle indagini preliminari da chi si
¢ sempre volontariamente sottratto all’'esame dell’'imputato o del suo difensore, se tali dichiarazioni sono state
gia acquisite al fascicolo per il dibattimento, sempre che la loro attendibilita sia «confermata da altri elementi di
prova, assunti o formati con diverse modalitay;

che, a tal proposito, questa Corte — richiamando quanto gia affermato nella sentenza n. 381 del 2001 —
ha osservato che la norma (allora ed ora) impugnata ha pienamente assolto al compito di regolare transitoria-
mente I'applicazione dei principi del «giusto processo»: e cid in conformita agli indirizzi contenuti nella legge
costituzionale n. 2 del 1999, a proposito della conservazione, sia pure medio tempore, del pregresso sistema
— nella parte in cui questo non fosse risultato incompatibile con i nuovi principi ¢ le nuove regole — e della
non totale vanificazione dell’attivita probatoria espletata; sicche, la lamentata, possibile diversita di trattamento
processuale finisce per costituire null’altro che «una disparita di mero fatto, inevitabilmente conseguente a qual-
siasi disciplina transitoriax;

che, di conseguenza, non prospettando le ordinanze di rimessione argomenti nuovi o diversi da quelli gia
esaminati, la relativa questione deve essere dichiarata manifestamente infondata.

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, ¢ 9, comma 2, delle norme integrative per
1 giudizi davanti alla Corte costituzionale.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Riuniti i giudizi,

Dichiara la manifesta infondatezza della questione di legittimita costituzionale dell’art. 513 del codice di pro-
cedura penale, dellart. 1, comma 2, del decreto-legge 7 gennaio 2000, n. 2 (Disposizioni urgenti per ['attuazione
dell’articolo 2 della legge costituzionale 23 novembre 1999, n. 2, in materia di giusto processo), convertito, con
modificazioni, dalla legge 25 febbraio 2000, n. 35, e dell’art. 26, comma 4, della legge 1° marzo 2001, n. 63
(Modifiche al codice di procedura penale in materia di formazione e valutazione della prova in attuazione della
legge costituzionale di riforma dell’articolo 111 della Costituzione), sollevata, in riferimento agli artt. 3, primo
comma, e 111, terzo e quarto comma, della Costituzione, dalla Corte di assise di appello di Napoli con le ordi-
nanze indicate in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 16 dicembre 2004.
1l Presidente: ONIDA
1l redattore: FLICK
1l cancelliere: D1 PAOLA
Depositata in cancelleria il 29 dicembre 2004.

1l direttore della cancelleria: D1 PAOLA
04C1458
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N. 443

Ordinanza 16 - 29 dicembre 2004

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Processo penale - Prova penale - Operazioni di intercettazione - Impiego degli apparati esistenti negli uffici
giudiziari - Deroghe consentite per sole insufficienza o inidoneita degli impianti ed eccezionali ragioni di
urgenza - Sanzione della inutilizzabilita dei risultati delle intercettazioni - Lamentata irragionevolezza,
disparita di trattamento rispetto alla disciplina delle intercettazioni preventive, sacrificio dell’interesse alla
prevenzione e alla repressione dei reati, con lesione del principio di obbligatorieta dell’azione penale -
Manifesta infondatezza della questione.

—  Cod. proc. pen., artt. 268, comma 3, ¢ 271, comma 1.

—  Costituzione, artt. 3 e 112.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Valerio ONIDA;

Giudici: Carlo MEZZANOTTE, Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI,
Franco BILE, Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Romano VACCARELLA,
Paolo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di legittimita costituzionale degli articoli 268, comma 3, ¢ 271, comma 1, del codice di procedura
penale, promosso con ordinanza del 12 dicembre 2003 dal giudice per le indagini preliminari del Tribunale di
Firenze nel procedimento penale a carico di L.L. ed altro, iscritta al n. 306 del registro ordinanze 2004 e pubbli-
cata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 17, 1* serie speciale, dell’anno 2004.

Visto l'atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;
Udito nella camera di consiglio del 1° dicembre 2004 il giudice relatore Giovanni Maria Flick.

Ritenuto che con l'ordinanza in epigrafe, emessa nel corso di un procedimento penale nei confronti di per-
sone imputate di delitti in materia di stupefacenti, il giudice per le indagini preliminari del Tribunale di Firenze
ha sollevato, in riferimento agli artt. 3 e 112 della Costituzione, questione di legittimita costituzionale del-
I’art. 268, comma 3, del codice di procedura penale: norma in forza della quale il pubblico ministero puo disporre,
con provvedimento motivato, che le operazioni di intercettazione siano compiute mediante impianti di pubblico
servizio o in dotazione alla polizia giudiziaria, unicamente quando gli impianti installati nella procura della
Repubblica risultano insufficienti o inidonei ed esistono eccezionali ragioni di urgenza; nonché dell’art. 271,
comma 1, del medesimo codice, nella parte in cui prevede I'inutilizzabilita dei risultati delle intercettazioni, qua-
lora non siano state osservate le disposizioni di cui al citato art. 268, comma 3;

che 'ordinanza premette che, nell'udienza fissata a seguito dell’ammissione del giudizio abbreviato, i
difensori di alcuni fra gli imputati avevano eccepito I'inutilizzabilita, ai sensi degli artt. 268, comma 3, e 271,
comma 1, cod. proc. pen., delle operazioni di intercettazione telefonica eseguite nel corso delle indagini prelimi-
nari, mediante impianti in dotazione al’Arma dei Carabinieri: operazioni che, per due degli imputati, fornivano
elementi essenziali di prova riguardo a tutti o parte dei reati loro contestati;
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che la predetta eccezione — basata sul difetto, nei provvedimenti del pubblico ministero che avevano
disposto il compimento delle operazioni, di ogni motivazione riguardo ai presupposti legittimanti 1’utilizzazione
di impianti esterni alla procura della Repubblica — sarebbe, ad avviso del rimettente, fondata: e cio in quanto
solo per le intercettazioni relative ad alcune utenze il pubblico ministero aveva autorizzato I’esecuzione delle ope-
razioni con impianti extra moenia, omettendo, tuttavia, anche in tal caso, di motivare circa il requisito dell’ecce-
zionale urgenza;

che secondo il giudice a quo, tuttavia, la sanzione di inutilizzabilita, posta dal legislatore a presidio del-
I'osservanza delle regole di cui all’art. 268, comma 3, cod. proc. pen., risulterebbe del tutto irragionevole;

che il rimettente ricorda, al riguardo, come questa Corte — nello scrutinare, con ordinanze n. 304 del
2000 e n. 259 del 2001, analoghe questioni di legittimita costituzionale — abbia escluso I'ipotizzato vulnus del
principio di ragionevolezza, affermando che la disciplina in esame risponde all’esigenza — evidenziata nella sen-
tenza n. 34 del 1973 — di prevenire abusi in sede di esecuzione delle operazioni, evitando, in specie, che gli organi
ad essa preposti effettuino controlli sul traffico telefonico al di fuori di una specifica e puntuale verifica da parte
dell’autorita giudiziaria;

che tale giustificazione — la quale poggia sul presupposto che I'utilizzazione di impianti intra moenia
consenta un controllo da parte del pubblico ministero, viceversa non garantito nel caso di impiego di impianti
esterni — risulterebbe peraltro «anacronistica», a fronte del progresso tecnologico e del correlato mutamento
delle modalita tecniche di esecuzione delle operazioni di intercettazione: mutamento sul quale I'ordinanza di
rimessione si sofferma in modo diffuso;

che attualmente, infatti, dette operazioni non si eseguirebbero piu, come in passato, collegando material-
mente dei cavi presso impianti pubblici di telefonia — sistema che poteva prestarsi, in effetti, ad abusi da parte
della polizia giudiziaria — ma tramite la comunicazione del decreto del pubblico ministero al gestore del servizio
telefonico, i cui tecnici provvedono quindi ad inserire il numero telefonico cellulare da intercettare all’interno di
un sistema automatizzato, convogliando la relativa fonia presso il punto di ascolto sino allo scadere del periodo
di intercettazione indicato nel decreto stesso;

che, in simile cornice operativa, i paventati abusi della polizia giudiziaria risulterebbero «ben difficili e
collegati solo ad attivita patologiche e di rilevanza penale» (quale, ad esempio, la comunicazione al gestore telefo-
nico di falsi decreti): attivita peraltro possibili anche qualora le operazioni venissero eseguite tramite gli impianti
installati nella procura della Repubblica;

che, in difetto di un’adeguata ratio «tecnica», le disposizioni impugnate sacrificherebbero dunque ingiu-
stificatamente l'interesse — pure costituzionalmente garantito — alla prevenzione e alla repressione dei reati;

che esse impedirebbero, infatti, per ragioni puramente contingenti — quale la mancanza di impianti
presso la procura della Repubblica — di svolgere indagini che lo stesso legislatore presuppone «assolutamente
indispensabili» (tale essendo la condizione che legittima le intercettazioni), ove non concorra l’ulteriore requisito
dell’«eccezionale urgenza»: requisito che — qualora non venga fatto coincidere con la stessa «indispensabilita
investigativa» (il che lo renderebbe peraltro superfluo) — finirebbe per precludere «nella stragrande maggioranza
dei casi», con intrinseca incoerenza dell’assetto normativo, il ricorso al mezzo investigativo in questione;

che, a fronte di cio, risulterebbe dunque ancor piu irragionevole che I'inosservanza delle regole sulla
localizzazione degli impianti venga equiparata dall’art. 271, comma 1, cod. proc. pen. — quanto alla previsione
della sanzione di inutilizzabilita — alle ipotesi di totale mancanza di autorizzazione e di esecuzione delle intercet-
tazioni fuori dei casi consentiti;

che un ulteriore profilo di contrasto delle norme denunciate con I’art. 3 Cost. discenderebbe dal fatto che
I’art. 5 del decreto-legge 18 ottobre 2001, n. 374 (Disposizioni urgenti per contrastare il terrorismo internazio-
nale), convertito, con modificazioni, in legge 15 dicembre 2001, n. 438, ha stabilito che le intercettazioni c.d. pre-
ventive, di cui all’art. 226 disp. att. cod. proc. pen. (come sostituito dallo stesso art. 5), si eseguono «con impianti
installati presso la procura della Repubblica o presso altre strutture idonee individuate dal procuratore che con-
cede l'autorizzazione»; senza peraltro esigere affatto, ai fini dell'impiego di queste ultime, una particolare
urgenza;

che ne deriverebbe, dunque, una irragionevole disparita di trattamento di situazioni identiche, a seconda
che si tratti di intercettazioni autorizzate dall’autorita giudiziaria o di intercettazioni preventive: risultando irrile-
vante, a tal riguardo, la circostanza che le seconde non siano suscettibili di utilizzazione processuale (art. 226,
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comma 5, disp. att. cod. proc. pen.), dato che in entrambi i casi si tratta comunque di tutelare il diritto garantito
dall’art. 15 Cost.; e dato che i temuti abusi, da parte dell’organo esecutivo, sarebbero teoricamente ipotizzabili
anche in rapporto alle intercettazioni preventive;

che, in realta, il legislatore del 2001 non si sarebbe affatto preoccupato della localizzazione degli
impianti, proprio perché consapevole che i predetti abusi rimangono preclusi dalle attuali modalita tecniche delle
operazioni;

che le norme impugnate risulterebbero altresi incompatibili con I’art. 112 Cost., giacché, in presenza di
un reato accertato attraverso intercettazioni telefoniche, impedire che I’azione penale venga esercitata — tramite
la previsione dell’inutilizzabilita della fonte di prova per violazione di una norma irragionevole, quale dovrebbe
ritenersi quella dell’art. 268, comma 3, cod. proc. pen. — contrasterebbe con il principio di obbligatorieta
dell’esercizio di tale azione;

che, in base a tale considerazione, il rimettente invita quindi questa Corte a rivedere la posizione assunta
con la citata ordinanza n. 259 del 2001, che aveva negato la lesione anche del parametro costituzionale da ultimo
indicato;

che nel giudizio di costituzionalita ¢ intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e
difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, il quale ha chiesto che la questione sia dichiarata infondata.

Considerato che questa Corte, con pronuncia successiva all’ordinanza di rimessione, ha gia scrutinato una
questione di costituzionalita identica — fatta eccezione per il profilo che sara evidenziato poco oltre — a quella
oggi sollevata, dichiarandola manifestamente infondata (cfr. ordinanza n. 209 del 2004);

che, nell’occasione — a conferma delle precedenti decisioni richiamate anche nell’odierna ordinanza di
rimessione (cfr. ordinanza n. 259 del 2001; e, in riferimento al solo art. 3 Cost., ordinanza n. 304 del 2000) — que-
sta Corte ha ribadito che I'avere il legislatore privilegiato, per I'effettuazione delle operazioni di intercettazione,
I'impiego degli apparati esistenti negli uffici giudiziari — dettando una disciplina volta a circoscrivere, con appo-
site garanzie, I'uso di impianti esterni — non puo qualificarsi, in s¢, come scelta arbitraria, avuto riguardo anche
alla particolare invasivita del mezzo nella sfera della segretezza e liberta delle comunicazioni costituzionalmente
presidiata: e cio proprio perché si tratta di una scelta finalizzata ad evitare che gli organi deputati alla esecuzione
delle operazioni di intercettazione ed al relativo ascolto possano operare controlli sul traffico telefonico, al di
fuori di una specifica e puntuale verifica da parte dell’autorita giudiziaria;

che quanto, poi, al carattere «anacronistico» impresso, in assunto, a simile giustificazione dalle attuali
modalita tecniche di esecuzione delle intercettazioni, non ¢ evidentemente compito della Corte «inseguire» il pro-
gresso tecnologico, valutando se esso renda necessario od opportuno un adeguamento, o addirittura il supera-
mento delle originarie regole di cautela: trattandosi, al contrario, di valutazione istituzionalmente rimessa al legi-
slatore;

che, analogamente, rientra in un ragionevole ambito di discrezionalita legislativa — tenuto conto della
pregnanza dei valori in gioco — stabilire se la violazione delle regole in questione debba essere o meno equipa-
rata, sul piano della sanzione processuale, alla carenza dell’autorizzazione e all’esecuzione delle intercettazioni al
di fuori dei casi consentiti dalla legge;

che con riguardo, ancora, all’asserita violazione dell’art. 112 Cost., resta valido il rilievo che le disposi-
zioni censurate non incidono sull’obbligo del pubblico ministero di esercitare I’azione penale; ma si limitano a sta-
bilire — con finalita di salvaguardia di un valore di rango costituzionale — le «garanzie tecniche» di espletamento
di un mezzo di ricerca della prova particolarmente invasivo;

che quanto, infine, all’unico profilo di novita dell’odierna ordinanza di rimessione — consistente nella
denunciata disparita di trattamento, in parte qua, delle intercettazioni a fini di ricerca della prova rispetto alle
intercettazioni preventive — va rimarcato come affermare che la disciplina in tema di localizzazione degli
impianti, di cui alle disposizioni impugnate, ¢ costituzionalmente compatibile, non equivalga a dire che sia addi-
rittura costituzionalmente obbligata: ben potendo, al contrario, il legislatore modulare in maniera diversa — in
un ventaglio di possibili alternative, caratterizzate da maggiore o minore «rigidezza» — 1 meccanismi di garanzia
degli interessi in gioco;

che — ci0 premesso — il tertium comparationis evocato dal giudice a quo si presenta palesemente inido-
neo a giustificare una censura di violazione del principio di uguaglianza;

che, infatti, al di la dell’identita del mezzo tecnico, le intercettazioni preventive, di cui all’art. 226
disp. att. cod. proc. pen., sono un istituto diverso — per presupposti, finalita, struttura e procedura — rispetto
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alle intercettazioni regolate dalle disposizioni di cui agli artt. 266 e seguenti del codice di rito: istituto caratte-
rizzato — proprio in relazione a tale diversita — da una disciplina distinta e da un livello di garanzie comples-
sivamente inferiore;

che, come indica lo stesso nomen iuris, le intercettazioni preventive mirano, infatti, non gia ad accertare
reati, ma a prevenirne la commissione — in specie, ad acquisire notizie concernenti la prevenzione di delitti di
particolare gravita e allarme sociale, quali quelli di cui agli artt. 51, comma 3-bis, e 407, comma 2, lettera a),
numero 4, cod. proc. pen. — sul presupposto della sussistenza di «elementi investigativi» che giustifichino tale
attivita; non ¢ previsto un intervento autorizzatorio del giudice, in quanto il relativo potere ¢ attribuito al procu-
ratore della Repubblica; i risultati di tali intercettazioni sono privi di valenza probatoria, non potendo essere in
alcun modo utilizzati nel procedimento penale (salvo a fini investigativi): ed in quest’ottica ¢, tra I’altro, prevista
I'immediata distruzione dei supporti e dei verbali delle operazioni, dopo che il procuratore abbia verificato la con-
formita delle attivita compiute all’autorizzazione;

che in tale quadro si inserisce la previsione dell’art. 5, comma 3, del decreto-legge 18 ottobre 2001,
n. 374, convertito, con modificazioni, in legge 15 dicembre 2001, n. 438, su cui fa leva il giudice a quo: previsione
in forza della quale le intercettazioni in parola possono essere eseguite, oltre che a mezzo di impianti installati
presso la procura della Repubblica, «presso altre strutture idonee individuate dal procuratore che concede I'auto-
rizzazione»; e cio senza che siano previsti, in aggiunta alla valutazione di «idoneita», uno specifico obbligo di
motivazione sotto altri profili — in particolare, riguardo a requisiti di «eccezionale urgenza» — ed una correlata
sanzione di inutilizzabilita in caso di inosservanza (obbligo e sanzione che, peraltro, avrebbero poco senso in
difetto di un sindacato giurisdizionale successivo e di una possibilita di impiego processuale dei risultati delle ope-
razioni);

che, pertanto, ¢ indubitabilmente vero che I'esigenza di tutela del valore fondamentale della segretezza delle
comunicazioni ¢ comune ad entrambe le forme di intercettazione; ma cio non significa che le norme impugnate pos-
sano ritenersi lesive del principio di uguaglianza, per «eccesso di garanzie», sulla base del raffronto con la disciplina
dettata per un istituto strutturalmente eterogeneo — in quanto collocato al di fuori del processo — ¢ nel suo insieme
meno «garantito»: quale, appunto, quello delle intercettazioni preventive;

che la questione va dichiarata, pertanto, manifestamente infondata.

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87 ¢ 9, comma 2, delle norme integrative per i
giudizi davanti alla Corte costituzionale.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta infondatezza della questione di legittimita costituzionale degli artt. 268, comma 3, e 271,
comma 1, del codice di procedura penale, sollevata, in riferimento agli artt. 3 e 112 della Costituzione, dal giudice
per le indagini preliminari del Tribunale di Firenze con l'ordinanza indicata in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 16 dicembre 2004.
1l Presidente: ONIDA
1l redattore: FLICK
11 cancelliere: D1 PAOLA
Depositata in cancelleria il 29 dicembre 2004.

1l direttore della cancelleria: D1 PAOLA
04C1459
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N. 444

Ordinanza 16 - 29 dicembre 2004

Giudizio sull’ammissibilita di ricorso per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato.

Parlamento - Immunita parlamentari - Procedimento penale nei confronti di un senatore per dichiarazioni
asseritamene diffamatorie contenute in un articolo e in una lettera pubblicati su un quotidiano - Dichiarazione
di insindacabilita delle opinioni espresse, emessa dalla Camera di appartenenza - Ricorso della Corte di appello
di Milano, sezione quinta penale - Denunciata lesione delle attribuzioni costituzionalmente garantite - Requisiti
soggettivo e oggettivo di un conflitto tra poteri dello Stato - Sussistenza - Ammissibilita del ricorso -
Comunicazione e notificazione.

—  Deliberazione del Senato della Repubblica del 15 ottobre 2003.

—  Costituzione, art. 68, primo comma; legge 11 marzo 1953, n. 87, art. 37; norme integrative per i giudizi
davanti alla Corte costituzionale, art. 26, comma 3.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Valerio ONIDA;

Giudici: Carlo MEZZANOTTE, Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI,
Franco BILE, Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Romano VACCARELLA,
Paolo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di ammissibilita del conflitto tra poteri dello Stato sorto a seguito della deliberazione del Senato della
Repubblica del 15 ottobre 2003, relativa alla insindacabilita, ai sensi dell’articolo 68 della Costituzione, delle opi-
nioni espresse dal senatore Marcello Dell’Utri nei confronti di Pierluigi Onorato, promosso dalla Corte d’appello
di Milano - quinta sezione penale, con ricorso depositato il 15 luglio 2004 ed iscritto al n. 268 del registro ammis-
sibilita conflitti.

Udito nella camera di consiglio del 1° dicembre 2004 il giudice relatore Giovanni Maria Flick.

Ritenuto che con ricorso del 14 giugno 2004, depositato il 12 luglio 2004, la Corte d’appello di Milano,
sezione quinta penale, ha sollevato conflitto di attribuzione nei confronti del Senato della Repubblica, in relazione
alla deliberazione adottata il 15 ottobre 2003 (doc. 1V-quater, n. 17), secondo la quale i fatti per cui € in corso,
davanti alla medesima Corte, un procedimento penale nei confronti del senatore Marcello Dell’Utri per il reato
di diffamazione a mezzo stampa in danno di Pierluigi Onorato, concernono opinioni espresse da un membro del
Parlamento nell’esercizio delle sue funzioni: con conseguente insindacabilita ai sensi dell’art. 68, primo comma,
della Costituzione;
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che, ad avviso della Corte d’appello di Milano — chiamata a giudicare sull’appello proposto dal pub-
blico ministero avverso una sentenza, con la quale il giudice per le indagini preliminari del Tribunale di Milano,
all’esito dell’udienza preliminare, aveva dichiarato non luogo a procedere nei confronti del senatore Dell’Utri
per il reato di diffamazione aggravata e continuata in danno dell’Onorato, in relazione ad un articolo pubblicato
sul Corriere della sera del 6 marzo 2002 e ad una lettera pubblicata sul medesimo quotidiano il 15 marzo 2002 —
il Senato non avrebbe legittimamente esercitato il proprio potere;

che la Corte ricorrente afferma di condividere la motivazione — richiamata integralmente, allegan-
dola — del ricorso per conflitto di attribuzione sollevato dal Tribunale di Milano, sezione ottava penale,
avente ad oggetto la medesima delibera di insindacabilita del Senato della Repubblica in relazione, tuttavia,
ai capi di imputazione per i quali, nel medesimo procedimento, il senatore Dell’Utri era stato, invece, rinviato
a giudizio dinnanzi a quel Tribunale per il reato di diffamazione aggravata e continuata in pregiudizio
dell’Onorato;

che, ad avviso della ricorrente, il Senato avrebbe interpretato estensivamente la portata del precetto
costituzionale, nel senso di ritenere estranee alla sfera di sindacabilita tutte quelle attivita extraparlamentari che —
sebbene non funzionalmente ricollegabili ad un atto tipico di esercizio della funzione parlamentare — siano comun-
que espressione di attivita lato sensu politica;

che, per contro — alla luce della giurisprudenza costituzionale — la natura eccezionale dell’istituto con-
templato dall’art. 68, primo comma, Cost. ne imporrebbe una interpretazione restrittiva, secondo la quale, per
la sussistenza del nesso con le funzioni parlamentari presupposto dalla norma costituzionale, sarebbe necessario
I’'accertamento di una effettiva e sostanziale corrispondenza di significati tra le dichiarazioni rese al di fuori
dell’esercizio delle attivita parlamentari tipiche svolte in Parlamento e le opinioni gia espresse nell’ambito di que-
ste ultime;

che tale condizione non si sarebbe realizzata nel caso di specie, giacché le dichiarazioni oggetto di giudi-
zio — con le quali il senatore Dell’Utri, dichiarandosi «vittima di un giudizio speciale di matrice politica»,
avrebbe accusato I’Onorato di essere un «giudice militante, schierato in una formazione contrapposta», e di aver
abusato del proprio potere giudiziario per colpirlo quale avversario politico — non risulterebbero collegate ad
alcun precedente atto parlamentare tipico;

che la Corte ricorrente ritiene, pertanto, che la deliberazione oggetto di conflitto abbia illegittimamente
interferito nella propria sfera di attribuzioni, costituzionalmente garantita, chiedendone conseguentemente I’an-
nullamento.

Considerato che, in questa fase, la Corte ¢ chiamata, ai sensi dell’art. 37, terzo e quarto comma, della legge
11 marzo 1953, n. 87, a deliberare esclusivamente se il ricorso sia ammissibile, valutando, senza contraddittorio
tra le parti, se sussistano 1 requisiti soggettivo ed oggettivo di un conflitto di attribuzioni tra poteri dello Stato,
impregiudicata ogni decisione definitiva anche in ordine all’ammissibilita;

che, quanto al requisito soggettivo, la Corte d’appello di Milano ¢ legittimata a sollevare il conflitto, in
quanto competente a dichiarare definitivamente, per il procedimento del quale ¢ investita, la volonta del potere
cui appartiene, in ragione della posizione di indipendenza, costituzionalmente garantita, di cui godono i singoli
organi giurisdizionali;

che anche il Senato della Repubblica, che ha deliberato nel senso della insindacabilita delle opinioni
espresse da un proprio membro, ¢ legittimato ad essere parte del conflitto, in quanto organo competente a dichia-
rare definitivamente la volonta del potere che rappresenta;

che, per quanto attiene al profilo oggettivo del conflitto, la Corte ricorrente lamenta la lesione della pro-
pria sfera di attribuzioni, garantita da norme costituzionali, in conseguenza della deliberazione — ritenuta illegit-
tima — con la quale il Senato ha qualificato come insindacabili, ai sensi dell’art. 68, primo comma, Cost., le
dichiarazioni rese dal parlamentare, cui si riferisce il procedimento penale in corso;

che, pertanto, esiste la materia di un conflitto.
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PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara ammissibile, ai sensi dell'art. 37 della legge 11 marzo 1953, n. 87, il conflitto di attribuzioni proposto
dalla Corte dappello di Milano nei confronti del Senato della Repubblica con il ricorso in epigrafe;

Dispone:

a) che la cancelleria della Corte dia immediata comunicazione della presente ordinanza alla Corte d'appello di
Milano ricorrente;

b) che il ricorso e la presente ordinanza siano, a cura della ricorrente, notificati al Senato della Repubblica, in
persona del suo Presidente entro il termine di sessanta giorni dalla comunicazione di cui al punto a), per essere poi
depositati nella cancelleria di questa Corte entro il termine di venti giorni dalla notificazione, a norma dell’art. 26,
comma 3, delle norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 16 dicembre 2004.
1l Presidente: ONIDA
1l redattore: FLICK
1l cancelliere: D1 PAOLA
Depositata in cancelleria il 29 dicembre 2004.
1l direttore della cancelleria: D1 PAOLA
04C1460

N. 445
Ordinanza 16 - 29 dicembre 2004

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Reati e pene - Reato di favoreggiamento dell’emigrazione clandestina verso I’estero - Fatto non commesso per fini di
lucro o da una organizzazione - Asserita indeterminatezza della fattispecie criminosa che necessiterebbe di
rinvio a una legge straniera per definire I’antigiuridicita della condotta - Denunciata violazione della riserva di
legge in materia penale, lesione dei principi di tassativita e determinatezza delle norme incriminatici, lesione
della liberta di emigrazione - lus superveniens - Restituzione degli atti al giudice rimettente.

—  D.Lgs. 25 luglio 1998, n. 286, art. 12, comma 1, sostituito dall’art. 11, comma 1, della legge 30 luglio 2002, n. 189.

—  Costituzione, artt. 25 ¢ 35, quarto comma.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Valerio ONIDA;

Giudici: Fernanda CONTRI, Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI,
Franco BILE, Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano
VACCARELLA, Paclo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’articolo 12, comma 1, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286
(Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione dello stra-
niero), sostituito dall’articolo 11, comma 1, della legge 30 luglio 2002, n. 189 (Modifiche alla normativa in mate-
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riadi immigrazione e di asilo), promosso con ordinanza del 17 marzo 2004 dal giudice per le indagini preliminari
del Tribunale di Torino nel procedimento penale a carico di M.I., iscritta al n. 698 del registro ordinanze 2004 e
pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 35, 1* serie speciale, dell’anno 2004.

Visto l'atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;
Udito nella camera di consiglio del 15 dicembre 2004 il giudice relatore Giovanni Maria Flick.

Ritenuto che con I'ordinanza in epigrafe il giudice dell’udienza preliminare del Tribunale di Torino ha solle-
vato, in riferimento agli artt. 25 e 35, quarto comma, della Costituzione, questione di legittimita costituzionale
dell’art. 12, comma 1, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 (Testo unico delle disposizioni concernenti la
disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione dello straniero), come sostituito dall’art. 11, comma 1, della
legge 30 luglio 2002, n. 189 (Modifiche alla normativa in materia di immigrazione e di asilo), nella parte in cui
punisce chi «compie atti diretti a procurare I'ingresso illegale in altro Stato del quale la persona non ¢ cittadina
o non ha titolo di residenza permanente;

che il giudice @ quo — investito del processo penale nei confronti di persona imputata, in concorso con
altre, del reato di favoreggiamento dell’emigrazione clandestina previsto dal comma 3 dell’art. 12 del d.lgs.
n. 286 del 1998, come sostituito dall’art. 11, comma 1, della legge n. 189 del 2002 — premette che nella condotta
ascritta al giudicabile dovrebbe ravvisarsi, in realta, il meno grave delitto di cui alla seconda parte del comma 1
dello stesso articolo;

che alla stregua delle risultanze processuali, infatti, 'imputato si era limitato a favorire ’emigrazione
clandestina di alcuni conoscenti verso I’Inghilterra, prendendo contatto con un gruppo di «passeurs» ed accompa-
gnando gli interessati nel luogo convenuto, affinché potessero salire clandestinamente su un treno;

che il fatto non risultava peraltro commesso a fine di lucro o nell’ambito di una sia pur rudimentale
organizzazione: elementi, questi, da ritenere indispensabili per la configurabilita dell’ipotesi criminosa contestata,
che avrebbe natura di reato autonomo, e non gia di circostanza aggravante della fattispecie delineata dal
comma 1 del citato art. 12;

che ad avviso del rimettente, tuttavia, la norma incriminatrice effettivamente applicabile nella specie —
quella, appunto, di cui alla seconda parte del comma 1 dell’art. 12 del d.lgs. n. 286 del 1998 — contrasterebbe
sotto piu profili con la Carta costituzionale;

che I'incriminazione del favoreggiamento della migrazione clandestina verso I’estero — non contem-
plata dal testo originario dell’art. 12 — sarebbe stata infatti introdotta dalla legge n. 189 del 2002, in
aggiunta a quella del favoreggiamento dell’immigrazione illegale in Italia, al fine di colmare un vuoto nor-
mativo, che impediva di reprimere penalmente, ex se, I’attivita di «gestione» sul territorio nazionale del traf-
fico dei clandestini in transito verso altri paesi: attivita ritenuta, per contro, meritevole di sanzione penale,
perché potenzialmente pericolosa per 1’ordine pubblico ed espressiva del fenomeno dello sfruttamento della
migrazione clandestina;

che nel quadro di tale intervento, pero, mentre il comma 3 dell’art. 12 descriverebbe una fattispecie cri-
minosa non lontana dal modello del reato associativo speciale e, dunque, con delle «connotazioni antigiuridiche
chiare», in quanto evocative di un «mercato» organizzato del traffico dei clandestini a scopo di lucro; invece, il
reato di favoreggiamento «semplice» delineato dal comma 1 avrebbe, quale unico «elemento tipizzante», il «pre-
supposto di illiceita speciale» costituito dalla «illegalita» dell’ingresso nello stato estero: solo tale «illegalita» ren-
derebbe infatti antigiuridica una condotta che, altrimenti, si risolverebbe nella mera agevolazione dell’esercizio
di un diritto della persona, e cioé quello di emigrare dal territorio italiano verso altri stati;

che, al fine di stabilire se si sia di fronte ad una emigrazione «illegale», occorrerebbe peraltro far rife-
rimento alla normativa del paese di destinazione del migrante clandestino, ammesso che lo si possa indivi-
duare con certezza: circostanza, questa, non «scontata», dato che la norma denunciata punisce anche i sem-
plici «atti diretti» a procurare I’ingresso in uno stato estero, indipendentemente dall’ottenimento di un qual-
siasi risultato;
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che si sarebbe pertanto al cospetto di una norma penale «in bianco», il cui precetto ¢ descritto attraverso
il rinvio ad una legge straniera, con conseguente violazione della riserva di legge stabilita dall’art. 25 Cost. ¢ dei
principi di tassativita e determinatezza delle norme incriminatrici;

che la carenza di determinatezza della fattispecie non potrebbe essere «sanata» neppure valorizzando le
modalita concrete della condotta: ossia ritenendo che la norma punisca I’agevolazione a lasciare il territorio ita-
liano con modalita «clandestine»;

che tale procedimento, oltre a non apparire corretto, porterebbe, infatti, ad una «pericolosa confusione
di piani», posto che I'emigrazione in condizioni di «illegalita» — vista nell’ottica della legge italiana: e dunque,
in pratica, I’emigrazione di chi si trova in Italia come clandestino — non ¢ destinata affatto a sfociare sempre e
comunque in una situazione di clandestinita rispetto a qualunque paese straniero: onde la fattispecie criminosa —
stante la sua natura di reato a consumazione anticipata — finirebbe per colpire una «illegalita» solo futura ed even-
tuale;

che lo status di clandestino in Italia comporterebbe necessariamente, d’altra parte, che non vengano uti-
lizzati, ove necessari, documenti validi per I’espatrio: sicché — nell’anzidetta prospettiva — qualsiasi atto diretto
ad agevolare ’emigrazione di chi non si trovi regolarmente sul territorio italiano risulterebbe passibile di sanzione
penale, persino ove miri a permettere al soggetto favorito di rientrare nel paese d’origine senza doversi «autode-
nunciare» come clandestino;

che, proprio per evitare tale risultato «paradossale», la giurisprudenza di legittimita sarebbe stata in
effetti «costretta» a «singolari oscillazioni» nelle prime applicazioni della nuova disciplina: talora escludendo
la configurabilita del reato quando I'ingresso nello stato straniero, oggetto di agevolazione, abbia carattere
solo momentaneo e provvisorio; altre volte, invece, ritenendo irrilevante che detto ingresso fosse finalizzato,
in tesi, all’attraversamento del territorio dello stato estero per raggiungere il paese d’origine: giacché, altri-
menti, in quest’ultima ipotesi, 'integrazione della fattispecie penale per il favoreggiatore verrebbe a dipendere
dalle affermazioni del favorito, senza che vi si sia modo di controllare la serieta di detta intenzione né la sua
effettiva realizzazione;

che tali pronunce renderebbero peraltro palese come la norma incriminatrice sia suscettibile di generare
contrasti interpretativi legati non gia alla valutazione della condotta del soggetto agente, ma alla vicenda concreta
del soggetto favorito: situazione, questa, da ritenere «inaccettabile» sul piano del rispetto del principio di determi-
natezza,

che la norma impugnata si porrebbe altresi in contrasto con l’art. 35, quarto comma, Cost., che ricono-
sce, come diritto della persona, la liberta di emigrazione;

che se pure, infatti, il precetto costituzionale contiene una «riserva di legge», la compressione dell’anzi-
detto diritto — compressione che verrebbe di fatto attuata, allorché si punisce I'agevolatore — dovrebbe rite-
nersi consentita solo in presenza di condizioni eccezionali, collegate a situazioni di pericolosita o ad esigenze
di tutela dell’ordine pubblico: condizioni che potrebbero ritenersi integrate rispetto all’ipotesi di cui al comma 3
dell’art. 12 del d.lgs. n. 286 del 1998, stante la sua ratio di contrasto del fenomeno della «mercificazione» dei
flussi migratori e, quindi, dell’agevolazione «professionale»; ma non, invece, in rapporto alla fattispecie oggetto
di censura;

che nel giudizio di costituzionalita ¢ intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e
difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, il quale ha chiesto che la questione sia dichiarata manifestamente
inammissibile o infondata.

Considerato che il giudice rimettente dubita della legittimita costituzionale dell’art. 12, comma 1, del
decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, come sostituito dall’art. 11, comma 1, della legge 30 luglio 2002,
n. 189, nella parte in cui punisce chi «compie atti diretti a procurare I'ingresso illegale in altro Stato del quale
la persona non ¢ cittadina o non ha titolo di residenza permanente», assumendo che la norma denunciata con-
trasterebbe con la riserva di legge in materia penale ed il principio di determinatezza della fattispecie incrimi-
natrice, sanciti dall’art. 25 Cost., nonché con la liberta di emigrazione, riconosciuta dall’art. 35, quarto
comma, Cost.;
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che il giudice a quo motiva il dubbio di costituzionalita — in rapporto ad entrambi i parametri —
ponendo a raffronto la fattispecie criminosa censurata con quella di cui al comma 3 dello stesso art. 12, che egli
ritiene per contro rispettosa del dettato costituzionale, in quanto volta a colpire, in assunto — diversamente dalla
prima — il «mercato organizzato» della migrazione clandestina;

che, successivamente all’ordinanza di rimessione, peraltro, I’art. 12 del d.lgs. n. 286 del 1998 ¢ stato ulte-
riormente modificato dal decreto-legge 14 settembre 2004, n. 241 (Disposizioni urgenti in materia di immigra-
zione), convertito, con modificazioni, in legge 12 novembre 2004, n. 271, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della
Repubblica n. 267 del 13 novembre 2004;

che, per quanto attiene all’odierno thema deci