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 S O M M A R I O

  SENTENZE ED ORDINANZE DELLA CORTE

   N. 227. Sentenza 16 - 23 luglio 2013

  Giudizio di legittimità costituzionale in via principale.
     Impiego pubblico - Norme della Regione Friuli-Venezia Giulia - Società Gestione Immo-

bili Friuli-Venezia Giulia s.p.a. in gestione liquidatoria - Personale con rapporto di 
lavoro a tempo indeterminato - Previsione che sia trasferito nei ruoli dell’Ammini-
strazione regionale, previa verifica dei requisiti ed eventuale prova selettiva - Defi-
nizione dei criteri per la collocazione nelle categorie e posizioni economiche della 
Regione e assegnazione alla Direzione centrale competente in materia di patrimonio 
- Stabilizzazione senza concorso, in assenza delle condizioni che consentono deroghe 
eccezionali alla regola del concorso - Violazione del principio di eguaglianza e del 
principio del pubblico concorso per l’accesso nei ruoli delle pubbliche amministra-
zioni -    Illegittimità costituzionale    - Assorbimento di ulteriori censure. 

 –  Legge della Regione Friuli-Venezia Giulia 9 agosto 2012, n. 16, art. 54. 
 –  Costituzione, artt. 3 e 97 (art. 117, terzo comma; statuto della Regione Friuli- Venezia 

Giulia, art. 4).     . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag.  1 

    N. 228. Sentenza 16 - 23 luglio 2013

  Giudizio di legittimità costituzionale in via principale.
     Impiego pubblico - Norme della Regione Molise - Personale con qualifica dirigenziale 

titolare di incarichi apicali, responsabili di programmi collegati all’utilizzo di fondi 
comunitari e nazionali, funzionari e dirigenti incaricati dell’esercizio di funzioni 
ispettive o di controllo e di patrocinio legale - Possibilità di utilizzare il mezzo proprio 
di trasporto in occasione delle trasferte di servizio, in caso di impossibilità di utilizzo 
di idoneo mezzo dell’Amministrazione o di altro mezzo pubblico di trasporto -      Ius   
superveniens    satisfattivo delle pretese della parte ricorrente - Mancata dimostrazione 
che la disposizione non abbia avuto applicazione nel tempo precedente la sua abro-
gazione - Necessità di decidere la questione nel merito - Disposizione che attiene al 
rapporto di lavoro di pubblico impiego, disciplinato dalla contrattazione collettiva 
- Violazione della competenza legislativa statale esclusiva nella materia dell’ordina-
mento civile -    Illegittimità costituzionale    - Assorbimento di ulteriore censura. 

 –  Legge della Regione Molise 26 gennaio 2012, n. 2, art. 18, commi 1 e 2. 
 –  Costituzione, art. 117, secondo comma, lettera   l)   (art. 117, terzo comma). 

 Servizio idrico integrato - Norme della Regione Molise - Affidamento diretto della gestione 
all’Azienda speciale regionale Molise Acque, ente di diritto pubblico strumentale 
della Regione - Conseguente sottrazione al soggetto subentrato all’Autorità d’am-
bito territoriale ottimale (AATO) del potere di scelta delle modalità di affidamento 
della gestione del servizio idrico integrato - Contrasto con la normativa di settore 
adottata dallo Stato nell’esercizio della sua competenza esclusiva - Violazione della 
competenza legislativa statale esclusiva in materia di tutela della concorrenza e di 
tutela dell’ambiente -    Illegittimità costituzionale    - Assorbimento di ulteriori censure. 

 –  Legge della Regione Molise 26 gennaio 2012, n. 2, art. 79. 
 –  Costituzione, art. 117, secondo comma, lettere   e)   ed   s)   (art. 117, primo comma). 
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 Sanità pubblica - Norme della Regione Molise - Attuazione delle misure previste dal 
piano di rientro dal disavanzo sanitario regionale - Conferimento ad organi regio-
nali ordinari di compiti in materia di riorganizzazione sanitaria, in tema di direttive 
all’ASREM, di riordino e rideterminazione dei distretti dell’unità sanitaria locale, 
di controllo sugli atti dell’ASREM, nonché di accreditamento istituzionale - Inde-
bita interferenza con le funzioni espletate dal Commissario    ad acta    nominato dal 
Governo, nell’esercizio del potere sostitutivo dello Stato - Violazione della potestà 
sostitutiva dello Stato -    Illegittimità costituzionale     in parte qua   . 

 –  Legge della Regione Molise 26 gennaio 2012, n. 2, artt. 3, commi 1 e 2, 67, commi 1 e 2, 
68, comma 1, lettera   a)  , e 69. 

 –  Costituzione, art. 120, secondo comma. 
 Sanità pubblica - Norme della Regione Molise - Attuazione delle misure previste dal 

piano di rientro dal disavanzo sanitario regionale - Previsione che “nel periodo di 
attuazione del piano di rientro dal disavanzo regionale nel settore sanitario e della 
sua prosecuzione, secondo programmi operativi coerenti con gli obiettivi finanziari 
programmati, l’esercizio delle funzioni di cui agli articoli 3, commi 1 e 2, 67, 68 
e 69 è attribuito al Commissario    ad acta   ” - Indebita interferenza con le funzioni 
espletate dal Commissario    ad acta    nominato dal Governo, nell’esercizio del potere 
sostitutivo dello Stato - Violazione della potestà sostitutiva dello Stato -    Illegittimità 
costituzionale   . 

 –  Legge della Regione Molise 7 agosto 2012, n. 16, art. 6. 
 –  Costituzione, art. 120, secondo comma.   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag.  9 

    N. 229. Sentenza 16 - 23 luglio 2013

  Giudizio di legittimità costituzionale in via principale.
     Partecipazioni pubbliche - Società pubbliche strumentali - Disposizioni che regolano la 

messa in liquidazione e la privatizzazione di società pubbliche controllate, che produ-
cono beni o servizi strumentali all’attività delle pubbliche amministrazioni, al fine di 
ridurne il numero in vista della riduzione delle spese - Ricorso della Regione Veneto 
- Omessa enunciazione di censure - Inammissibilità delle questioni. 

 –  Decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (convertito nella legge 7 agosto 2012, n. 135), art. 4, 
comma 8  -bis  . 

 –  Costituzione, artt. 3, 97, 117, primo e quarto comma, 118 e 119. 
 Partecipazioni pubbliche - Società pubbliche strumentali - Disposizioni che regolano la 

messa in liquidazione e la privatizzazione di società pubbliche controllate, che produ-
cono beni o servizi strumentali all’attività delle pubbliche amministrazioni, al fine di 
ridurne il numero in vista della riduzione delle spese - Ricorso della Regione Puglia - 
Censure prospettate con riferimento a parametri diversi da quelli che sovrintendono 
al riparto di attribuzioni - Assenza di motivazione in ordine alla ridondanza delle 
violazioni sul riparto delle competenze - Inammissibilità delle questioni. 

 –  Decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (convertito nella legge 7 agosto 2012, n. 135), art. 4, 
commi 1 e 8. 

 –  Costituzione, artt. 41, 42, 43 e 77. 
 Partecipazioni pubbliche - Società pubbliche strumentali - Disposizioni che regolano la 

messa in liquidazione e la privatizzazione di società pubbliche controllate, che produ-
cono beni o servizi strumentali all’attività delle pubbliche amministrazioni, al fine di 
ridurne il numero in vista della riduzione delle spese - Ricorso della Regione Veneto - 
Censure prospettate con riferimento a parametri diversi da quelli che sovrintendono 
al riparto di attribuzioni - Assenza di motivazione in ordine alla ridondanza delle 
violazioni sul riparto delle competenze - Inammissibilità delle questioni. 

 –  Decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (convertito nella legge 7 agosto 2012, n. 135), art. 4, 
commi 1, 3, 3  -sexies  , 7, 8, 14. 

 –  Costituzione, artt. 3, 97 e 117, commi primo e quarto. 
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 Partecipazioni pubbliche - Società pubbliche strumentali - Disposizioni che regolano la 
messa in liquidazione e la privatizzazione di società pubbliche controllate, che pro-
ducono beni o servizi strumentali all’attività delle pubbliche amministrazioni, al fine 
di ridurne il numero in vista della riduzione delle spese - Previsione che esclude l’ap-
plicazione delle predette disposizioni solo “qualora per le peculiari caratteristiche 
economiche, sociali, ambientali e geomorfologiche del contesto, anche territoriale, di 
riferimento non sia possibile per l’amministrazione pubblica controllante un efficace 
e utile ricorso al mercato” - Previsione secondo cui, come regola, le pubbliche ammi-
nistrazioni hanno l’obbligo di acquisire i servizi strumentali alle proprie attività sul 
mercato secondo le procedure concorrenziali - Previsione che, a partire dal 1 gennaio 
2014, il ricorso agli affidamenti diretti sia limitato solo a favore di società a capitale 
interamente pubblico - Ricorsi delle Regioni Campania, Sardegna e Puglia - Rite-
nuta riproduzione di una disciplina sui servizi pubblici locali, già espunta dall’ordi-
namento a seguito del    referendum    abrogativo del 12-13 giugno 2011 e della sentenza 
n. 199 del 2012 - Asserita lesione delle competenze costituzionali e statutarie delle 
Regioni nella materia dei servizi pubblici, nonché delle competenze regolamentari ed 
amministrative degli enti locali nella medesima materia - Insussistenza - Erroneità 
del presupposto interpretativo - Disposizioni che sono rivolte alle società pubbliche 
strumentali e che non si applicano alle società che svolgono servizi di interesse gene-
rale, anche aventi rilevanza economica, incluse le società che gestiscono servizi pub-
blici locali - Non fondatezza delle questioni. 

 –  Decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (convertito nella legge 7 agosto 2012, n. 135), art. 4, 
commi 1, 2, 3, 7 ed 8. 

 –  Costituzione, artt. 75 e 136. 
 Partecipazioni pubbliche - Società pubbliche strumentali - Disposizioni che regolano la 

messa in liquidazione e la privatizzazione di società pubbliche controllate, che pro-
ducono beni o servizi strumentali all’attività delle pubbliche amministrazioni, al fine 
di ridurne il numero in vista della riduzione delle spese - Previsione che impone 
a tutte le amministrazioni, incluse quelle regionali, di sciogliere o privatizzare le 
società pubbliche strumentali che, nell’anno 2011, abbiano conseguito più del 90 per 
cento del proprio fatturato da prestazioni di servizi alla pubblica amministrazione 
controllante, sanzionandole, in caso di mancato adeguamento agli obblighi di scio-
glimento o privatizzazione, con il divieto del rinnovo di affidamenti in essere e di 
nuovi affidamenti diretti in favore delle predette società - Indebita interferenza, nella 
parte in cui le disposizioni si applicano alle Regioni ad autonomia ordinaria, sull’au-
tonomia organizzativa e di funzionamento delle stesse, in quanto si esclude che esse 
possano continuare ad avvalersi di società    in house   , pur ricorrendo le condizioni 
prescritte dall’ordinamento dell’Unione europea - Violazione della competenza legi-
slativa regionale nella materia residuale dell’organizzazione e nella materia concor-
rente del coordinamento della finanza pubblica -    Illegittimità costituzionale     in parte 
qua    - Assorbimento delle ulteriori censure. 

 –  Decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (convertito nella legge 7 agosto 2012, n. 135), 
art. 4, commi 1, 2, 3, secondo periodo, 3  -sexies   ed 8. 

 –  Costituzione, art. 117, commi terzo e quarto (artt. 118, 119 e 123). 
 Partecipazioni pubbliche - Società pubbliche strumentali - Disposizioni che regolano la 

messa in liquidazione e la privatizzazione di società pubbliche controllate, che produ-
cono beni o servizi strumentali all’attività delle pubbliche amministrazioni, al fine di 
ridurne il numero in vista della riduzione delle spese - Previsione che impone a tutte 
le amministrazioni, incluse quelle regionali, di sciogliere o privatizzare le società 
pubbliche strumentali che, nell’anno 2011, abbiano conseguito più del 90 per cento 
del proprio fatturato da prestazioni di servizi alla pubblica amministrazione control-
lante, sanzionandole, in caso di mancato adeguamento agli obblighi di scioglimento 
o privatizzazione, con il divieto del rinnovo di affidamenti in essere e di nuovi affi-
damenti diretti in favore delle predette società - Ricorsi delle Regioni Friuli-Venezia 
Giulia, Sardegna e dalla Regione siciliana - Asserita lesione delle prerogative delle 
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autonomie speciali - Insussistenza - Disposizioni che non si applicano alle medesime, 
in virtù dell’operatività della clausola di salvaguardia di cui all’art. 24-   bis    - Non 
fondatezza delle questioni. 

 –  Decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (convertito nella legge 7 agosto 2012, n. 135), art. 4, 
commi 1, 2, 3, 3  -sexies   ed 8. 

 –  Costituzione, artt. 75, 117, secondo e terzo comma, 118, primo e secondo comma, e 
136; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10; statuto della Regione Friuli-Vene-
zia Giulia, art. 4; statuto della Regione Sardegna, artt. 3, comma 1, lettere   a)  ,   b)   e   g)  , e 
4, comma 1, lettere   f)   e   g)  , 7 ed 8; statuto della Regione siciliana, artt. 14, lettere   o)   e   p)  , 
15 e 17. 

 Partecipazioni pubbliche - Società pubbliche strumentali - Disposizioni che regolano la 
messa in liquidazione e la privatizzazione di società pubbliche controllate, che produ-
cono beni o servizi strumentali all’attività delle pubbliche amministrazioni, al fine di 
ridurne il numero in vista della riduzione delle spese - Previsione che impone a tutte 
le amministrazioni, incluse quelle regionali, di sciogliere o privatizzare le società 
pubbliche strumentali che, nell’anno 2011, abbiano conseguito più del 90 per cento 
del proprio fatturato da prestazioni di servizi alla pubblica amministrazione control-
lante, sanzionandole, in caso di mancato adeguamento agli obblighi di scioglimento 
o privatizzazione, con il divieto del rinnovo di affidamenti in essere e di nuovi affi-
damenti diretti in favore delle predette società - Ricorsi delle Regioni Lazio, Veneto 
e Puglia - Asserita violazione delle attribuzioni costituzionali e statutarie degli enti 
locali - Insussistenza - Disposizioni adottate nell’esercizio della competenza legisla-
tiva statale esclusiva in materia di ordinamento degli enti locali - Non fondatezza 
delle questioni. 

 –  Decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (convertito nella legge 7 agosto 2012, n. 135), art. 4, 
commi 1, 2, 3, secondo periodo, 3  -sexies   ed 8. 

 –  Costituzione, artt. 5, 114, 117, sesto comma, e 118. 
 Partecipazioni pubbliche - Società pubbliche strumentali - Determinazione del numero 

massimo dei componenti dei consigli di amministrazione delle società pubbliche di cui 
al comma 1 e delle società a totale partecipazione pubblica - Definizione delle moda-
lità di composizione dei predetti consigli e delle funzioni dei componenti - Ricorsi 
delle Regioni Veneto e Sardegna - Asserita violazione delle attribuzioni legislative 
regionali - Insussistenza - Disciplina riconducibile alla materia dell’ordinamento 
civile - Non fondatezza delle questioni. 

 –  Decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (convertito nella legge 7 agosto 2012, n. 135), art. 4, 
commi 4 e 5. 

 –  Costituzione, art. 117, terzo comma; statuto della Regione Sardegna, artt. 3 e 4. 
 Partecipazioni pubbliche - Società pubbliche strumentali - Disciplina del rapporto di 

lavoro dei dipendenti e del loro trattamento economico, nonché delle forme di respon-
sabilità degli amministratori e dirigenti - Ricorsi delle Regioni Veneto e Sardegna - 
Asserita violazione delle attribuzioni legislative regionali - Insussistenza - Disciplina 
riconducibile alla materia dell’ordinamento civile - Non fondatezza delle questioni. 

 –  Decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (convertito nella legge 7 agosto 2012, n. 135), art. 4, 
commi 9, 10, 11 e 12. 

 –  Costituzione, art. 117, terzo comma; statuto della Regione Sardegna, artt. 3 e 4. 
 Partecipazioni pubbliche - Società pubbliche strumentali - Acquisizione sul mercato di 

beni e servizi strumentali alla propria attività mediante le procedure concorrenziali 
previste dal codice dei contratti pubblici - Ricorsi delle Regioni Veneto, Sardegna 
e Friuli-Venezia Giulia - Asserita violazione delle attribuzioni legislative regionali - 
Insussistenza - Disciplina riconducibile alla materia della tutela della concorrenza 
- Non fondatezza delle questioni. 

 –  Decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (convertito nella legge 7 agosto 2012, n. 135), art. 4, 
comma 7. 

 –  Costituzione, artt. 118 e 119; statuto della Regione Friuli-Venezia Giulia, art. 4; statuto 
della Regione Sardegna, artt. 3 e 4. 
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 Partecipazioni pubbliche - Società pubbliche strumentali - Disposizioni che regolano la 
messa in liquidazione e la privatizzazione di società pubbliche controllate, che produ-
cono beni o servizi strumentali all’attività delle pubbliche amministrazioni, al fine di 
ridurne il numero in vista della riduzione delle spese - Individuazione delle società cui 
non si applica la disciplina - Ricorso della Regione Veneto - Mancato coinvolgimento 
delle Regioni - Asserita lesione del principio di leale collaborazione - Insussistenza - 
Principio che non pertiene alla funzione legislativa - Non fondatezza della questione. 

 –  Decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (convertito nella legge 7 agosto 2012, n. 135), art. 4, 
commi 3 e 13. 

 –  Costituzione, artt. 5,  117, terzo comma e 120.     . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag.  16 

    N. 230. Sentenza 16 - 23 luglio 2013
  Giudizio di legittimità costituzionale in via principale.
     Processo costituzionale - Giudizio di legittimità costituzionale promosso in via di azione - 

Intervento spiegato nel giudizio dalla Compagnia italiana di navigazione Spa (CIN) 
- Soggetto privo di potere legislativo - Inammissibilità dell’intervento. 

 –  Decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (convertito nella legge 7 agosto 2012, n. 135), art. 6, 
comma 19.    

 Trasporti - Previsione che le convenzioni, di cui all’art. 1, comma 5-   bis   , lettera    f   ), del 
decreto-legge n. 125 del 2010, stipulate con i soggetti aggiudicatari dei compendi 
aziendali, si intendono approvate e producono effetti a far data dalla sottoscrizione 
- Ricorso della Regione Sardegna - Asserita lesione del principio di leale collabora-
zione per l’esclusione della Regione dal procedimento avente ad oggetto le conven-
zioni con i soggetti che gestiscono il servizio di trasporto marittimo fra la Sardegna e 
il continente - Censura di disposizione avente natura meramente ricognitiva - Difetto 
di un interesse attuale e concreto a ricorrere - Inammissibilità della questione. 

 –  Decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (convertito nella legge 7 agosto 2012, n. 135), art. 6, 
comma 19, primo periodo. 

 –  Statuto della Regione Sardegna, artt. 3, primo comma, lettera   p)  , 4, primo comma, lettere 
  f)   e   g)  , 6 e 53. 

 Trasporti - Previsione che ogni successiva modificazione ovvero integrazione delle con-
venzioni di cui all’art. 1, comma 5-   bis   , lettera    f   ), del decreto-legge n. 125 del 2010, 
stipulate con i soggetti aggiudicatari dei compendi aziendali, è approvata con decreto 
del Ministro delle infrastrutture e trasporti di concerto con il Ministro dell’economia 
e delle finanze, sentite le regioni interessate -Violazione delle attribuzioni statutarie - 
Lesione del principio di leale collaborazione per l’esclusione della Regione Sardegna 
dal procedimento avente ad oggetto le convenzioni con i soggetti che gestiscono il 
servizio di trasporto marittimo fra la Sardegna e il continente - Necessità di inserire 
dopo le parole “sentite le regioni interessate” le parole “e d’intesa con la Regione 
Sardegna” -    Illegittimità costituzionale     in parte qua   . 

 –  Decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (convertito nella legge 7 agosto 2012, n. 135), art. 6, 
comma 19, secondo periodo. 

 –  Statuto della Regione Sardegna, art. 53.   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag.  34 

    N. 231. Sentenza 3 - 23 luglio 2013
  Giudizio di legittimità costituzionale in via incidentale.
     Processo costituzionale - Interventi in giudizio spiegati da Cgil - Confederazione Gene-

rale Italiana del Lavoro; Filcams/Cgil - Federazione Italiana Lavoratori Commercio, 
Alberghi, Mense e Servizi; Filcams/Cgil - Federazione Italiana Lavoratori Commer-
cio, Alberghi, Mense e Servizi di Milano e Provincia; Federazione Nazionale della 
Stampa Italiana - FNSI; Unione Industriale della Provincia di Torino - Soggetti che 
non sono stati parti nei giudizi a    quibus    e che non sono titolari di un interesse quali-
ficato immediatamente inerente al rapporto sostanziale dedotto in giudizio - Inam-
missibilità degli interventi. 

 –  Legge 20 maggio 1970, n. 300, art. 19, primo comma, lettera   b)  .    
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 Lavoro - Libertà sindacale e attività sindacale - Costituzione delle rappresentanze azien-
dali - Previsione che possano farne parte le sole “associazioni sindacali che siano fir-
matarie di contratti collettivi applicati nell’unità produttiva” e non anche quelle che 
abbiano comunque partecipato alla relativa negoziazione, pur non avendoli poi, per 
propria scelta, sottoscritti - Irragionevolezza intrinseca - Disparità di trattamento tra 
sindacati - Violazione dei valori del pluralismo e della libertà di azione della organiz-
zazione sindacale - Necessità di introdurre la previsione secondo cui “la rappresen-
tanza sindacale aziendale può essere costituita anche nell’ambito di associazioni sin-
dacali che, pur non firmatarie dei contratti collettivi applicati nell’unità produttiva, 
abbiano comunque partecipato alla negoziazione relativa agli stessi contratti quali 
rappresentanti dei lavoratori dell’azienda” -    Illegittimità costituzionale     in parte qua   . 

 –  Legge 20 maggio 1970, n. 300, art. 19, primo comma, lettera   b)  . 
 –  Costituzione, artt. 2, 3 e 39.     . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag.  41 

    N. 232. Sentenza 16 - 23 luglio 2013
  Giudizio di legittimità costituzionale in via incidentale.
     Processo penale - Misure cautelari - Delitto di violenza sessuale di gruppo (arti-

colo 609-   octies    del codice penale) - Applicazione della custodia cautelare in carcere 
quando sussistono gravi indizi di colpevolezza, salvo che siano acquisiti elementi dai 
quali risulti che non sussistono esigenze cautelari - Presunzione assoluta, anziché 
relativa, di adeguatezza della sola custodia in carcere --Irrazionale assoggettamento 
ad un medesimo regime cautelare delle diverse ipotesi riconducibili alla fattispecie 
del delitto di violenza sessuale di gruppo - Ingiustificata parificazione dei procedi-
menti relativi al delitto di violenza sessuale di gruppo a quelli concernenti delitti 
caratterizzati dalla “struttura” e dalle “connotazioni criminologiche” tipiche del 
delitto di cui all’art. 416-   bis    (associazione di tipo mafioso) cod. pen. - Violazione del 
principio di inviolabilità della libertà personale - Violazione del principio di presun-
zione di non colpevolezza - Necessità di applicare anche per le fattispecie criminose 
in esame il criterio del “minore sacrificio necessario”, attraverso l’introduzione della 
locuzione “salva l’ipotesi in cui siano acquisiti elementi specifici, in relazione al caso 
concreto, dai quali risulti che le esigenze cautelari possono essere soddisfatte con 
altre misure” -    Illegittimità costituzionale     in parte qua   . 

 –  Codice di procedura penale, art. 275, comma 3, terzo periodo, come modificato dall’art. 2 
del decreto-legge 23 febbraio 2009, n. 11, convertito nella legge 23 aprile 2009, n. 38. 

 –  Costituzione, artt. 3, 13, primo comma, e 27, secondo comma.     . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag.  52 

    N. 233. Sentenza 16 - 23 luglio 2013
  Giudizio di legittimità costituzionale in via principale.
     Servizi pubblici locali - Norme della Provincia di Trento - Servizio idrico integrato - Pre-

visione che “la Giunta provinciale, d’intesa con il Consiglio delle autonomie locali, 
definisce i modelli tariffari del ciclo idrico relativi all’acquedotto e alla fognatura, 
tenendo conto della qualità della risorsa idrica e del servizio fornito, della copertura 
dei costi d’investimento e di esercizio, del principio “chi inquina paga” “ - Salvezza 
della potestà tariffaria dei comuni in materia di servizio pubblico di acquedotto come 
esercitata alla data di entrata in vigore del comma censurato - Ricorso del Governo 
- Asserito contrasto con la disciplina statale delle tariffe valida sull’intero territorio 
nazionale, espressione della competenza esclusiva in materia di tutela dell’ambiente e 
della concorrenza - Insussistenza - Normativa provinciale adottata nell’ambito della 
competenza legislativa primaria, coerente con la normativa statale e la normativa 
europea - Non fondatezza della questione. 

 –  Legge della Provincia di Trento 30 luglio 2012, n. 17, art. 1, comma 2. 
 –  Costituzione, art. 117, secondo comma, lettere   e)   e   s)  ; statuto della Regione Trentino-Alto 

Adige, artt. 8 e 9, n. 9 e n. 10.     . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag.  57 
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    N. 234. Sentenza 16 - 23 luglio 2013
  Giudizio di legittimità costituzionale in via principale.
     Processo costituzionale - Interventi in giudizio spiegati dall’Unione degli ordini forensi 

della Sicilia e dal Consiglio dell’ordine degli avvocati di Nicosia - Interventi tardivi - 
Soggetti che non sono titolari di potestà legislativa - Inammissibilità degli interventi. 

 –  Decreto legislativo 7 settembre 2012, n. 155, artt. 1, 2, comma 1, lettera   a)  , 3, comma 1, 
con le relative tabelle.    

 Ordinamento giudiziario - Soppressione degli uffici giudiziari operanti nelle località di 
San Vito al Tagliamento, Tolmezzo, Cividale del Friuli e Palmanova - Concentrazione 
degli affari giudiziari nel Tribunale di Udine - Mancata previsione del Tribunale di 
Tolmezzo tra quelli sede di ufficio di sorveglianza - Ricorso della Regione Friuli-
Venezia Giulia - Censure riferite a parametri che non riguardano le competenze 
regionali e non ridondano su di esse - Inammissibilità delle questioni. 

 –  Decreto legislativo 7 settembre 2012, n. 155, artt. 1, 2, comma 1, lettera   a)  , 3, comma 1, 
con le relative tabelle. 

 –  Costituzione, artt. 5, 72, quarto comma, 76 e 77.   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag.  62 

    N. 235. Ordinanza 16 - 23 luglio 2013
  Giudizio di legittimità costituzionale in via incidentale.
     Processo penale - Giudizio abbreviato - Applicabilità ai processi per i reati punibili con 

la pena detentiva perpetua - Riapertura dei termini già scaduti per la proposizione 
della richiesta del rito alternativo - Mancata estensione della riammissione in termini 
anche ai processi pendenti davanti alla Corte di cassazione - Asserita disparità di 
trattamento - Asserito contrasto con il principio di retroattività della    lex mitior    e con 
il diritto all’equo processo - Questione manifestamente priva di rilevanza - Manifesta 
inammissibilità. 

 –  Decreto-legge 7 aprile 2000, n. 82 (convertito nella legge 5 giugno 2000, n. 144), art. 4  -ter  . 
 –  Costituzione, artt. 3 e 117; convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo, artt. 6 e 7.     Pag.  66 

    N. 236. Sentenza 17 - 24 luglio 2013
  Giudizio di legittimità costituzionale in via principale.
     Enti locali - Imposizione agli enti locali dell’obbligo di soppressione o accorpamento di 

agenzie ed enti che esercitino funzioni fondamentali e funzioni loro conferite - Ricorso 
della Regione Friuli-Venezia Giulia - Asserita lesione della competenza legislativa 
primaria in materia di ordinamento degli uffici e degli enti dipendenti dalla Regione 
- Insussistenza - Applicazione della clausola di salvaguardia prevista dall’art. 24-   bis   , 
che rimette l’applicazione delle norme introdotte dal decreto alle procedure previ-
ste dagli statuti speciali e dalle relative norme di attuazione - Non fondatezza delle 
questioni. 

 –  Decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (convertito nella legge 7 agosto 2012, n. 135), 
art. 9, commi 1, 2, 3, 5 e 6. 

 –  Statuto della Regione Friuli-Venezia Giulia, artt. 4 e 54. 
 Enti locali - Imposizione agli enti locali dell’obbligo di soppressione o accorpamento di 

agenzie ed enti che esercitino funzioni fondamentali e funzioni loro conferite - Ricorso 
della Regione Sardegna - Asserita lesione della competenza legislativa esclusiva 
nelle materie dell’ordinamento degli uffici e degli enti amministrativi della Regione, 
dell’ordinamento degli enti locali e delle relative circoscrizioni e delle biblioteche e 
musei di enti locali - Insussistenza - Applicazione della clausola di salvaguardia pre-
vista dall’art. 24-   bis   , che rimette l’applicazione delle norme introdotte dal decreto 
alle procedure previste dagli statuti speciali e dalle relative norme di attuazione - Non 
fondatezza delle questioni. 

 –  Decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (convertito nella legge 7 agosto 2012, n. 135), 
art. 9, commi 1, 2 e 3. 

 –  Statuto della Regione Sardegna, artt. 3 e 7. 
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 Regioni (in genere) - Enti locali - Previsione che “Regioni, Province e Comuni soppri-
mono o accorpano o, in ogni caso, assicurano la riduzione dei relativi oneri finanziari 
in misura non inferiore al 20%, enti, agenzie e organismi comunque denominati che 
esercitano, alla data di entrata in vigore del decreto, anche in via strumentale, funzioni 
fondamentali di cui all’art. 117, secondo comma, lett.    p   ), Cost., o funzioni ammini-
strative spettanti a Comuni, province e Città metropolitane ai sensi dell’art. 118 della 
Costituzione” - Ricorsi delle Regioni Lazio e Veneto - Asserita lesione della potestà 
legislativa in materia di organizzazione regionale - Asserita violazione dell’autono-
mia finanziaria regionale - Asserita violazione dell’autonomia statutaria - Insussi-
stenza - Erroneo presupposto interpretativo circa l’ambito applicativo della disposi-
zione censurata, che non concerne l’organizzazione e le funzioni delle Regioni - Non 
fondatezza della questione. 

 –  Decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (convertito nella legge 7 agosto 2012, n. 135), art. 9, 
comma 1. 

 –  Costituzione, artt. 117, terzo e quarto comma, 118 e 123. 
 Enti locali - Imposizione agli enti locali dell’obbligo di soppressione o accorpamento di 

agenzie ed enti che esercitino funzioni fondamentali e funzioni loro conferite - Ricorsi 
delle Regioni Lazio e Veneto - Asserita violazione della potestà regolamentare degli 
enti locali - Asserita violazione dell’autonomia finanziaria degli enti locali - Insus-
sistenza - Norma espressiva di un principio fondamentale di coordinamento della 
finanza pubblica - Non fondatezza della questione. 

 –  Decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (convertito nella legge 7 agosto 2012, n. 135), art. 9, 
comma 1. 

 –  Costituzione, artt. 117, comma sesto, e 119. 
 Enti locali - Imposizione agli enti locali dell’obbligo di soppressione o accorpamento di 

agenzie ed enti che esercitino funzioni fondamentali e funzioni loro conferite - Esclu-
sione delle aziende speciali, degli enti e delle istituzioni che gestiscono servizi socio-
assistenziali, educativi e culturali - Ricorso della Regione Veneto - Asserita lesione 
della potestà legislativa in materia di organizzazione regionale - Insussistenza - 
Disposizione che non concerne l’organizzazione e le funzioni delle Regioni - Non 
fondatezza della questione. 

 –  Decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (convertito nella legge 7 agosto 2012, n. 135), art. 9, 
comma 1  -bis  . 

 –  Costituzione, art. 117, quarto comma. 
 Enti locali - Imposizione agli enti locali dell’obbligo di soppressione o accorpamento di 

agenzie ed enti che esercitino funzioni fondamentali e funzioni loro conferite - Pre-
visione di una procedura concertata per la ricognizione di tutti gli “enti, agenzie e 
organismi” e per la definizione, mediante intesa, da adottarsi in sede di Conferenza 
unificata, dei “criteri e della tempistica” per l’attuazione della norma - Ricorso della 
Regione Lazio - Asserita lesione della potestà legislativa in materia di organizzazione 
regionale - Asserita violazione dell’autonomia finanziaria - Insussistenza - Norme 
che si rivolgono esclusivamente a soggetti che svolgono funzioni di Comuni, Pro-
vince e Città metropolitane, non lesive di prerogative regionali - Non fondatezza della 
questione. 

 –  Decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (convertito nella legge 7 agosto 2012, n. 135), art. 9, 
commi 2 e 3. 

 –  Costituzione, artt. 117, terzo comma, e 119. 
 Enti locali - Imposizione agli enti locali dell’obbligo di soppressione o accorpamento di 

agenzie ed enti che esercitino funzioni fondamentali e funzioni loro conferite - Previ-
sione che «decorsi nove mesi dalla data di entrata in vigore del decreto, se le Regioni, 
le Province e i Comuni non hanno dato attuazione a quanto disposto dal comma 1, gli 
enti, le agenzie e gli organismi indicati al medesimo comma 1 sono soppressi” - Pre-
visione che “sono nulli gli atti successivamente adottati dai medesimi” - Insufficiente 
individuazione degli enti soppressi in via automatica - Manifesta irragionevolezza - 
   Illegittimità costituzionale    - Assorbimento delle ulteriori censure. 
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 –  Decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (convertito nella legge 7 agosto 2012, n. 135), art. 9, 
comma 4. 

 –  Costituzione, art. 3 (artt. 97, 117, terzo e quarto comma, 118 e 123). 
 Enti locali - Imposizione agli enti locali dell’obbligo di soppressione o accorpamento di 

agenzie ed enti che esercitino funzioni fondamentali e funzioni loro conferite - Pre-
visione che «ai fini del coordinamento della finanza pubblica, le regioni si adeguano 
ai principi di cui al comma 1 relativamente agli enti, agenzie ed organismi comun-
que denominati e di qualsiasi natura, che svolgono, ai sensi dell’articolo 118, della 
Costituzione, funzioni amministrative conferite alle medesime regioni» - Ricorso 
della Regione Veneto - Asserita lesione della potestà legislativa in materia di orga-
nizzazione regionale - Asserita violazione dell’autonomia finanziaria - Insussistenza 
- Norma espressiva di un principio fondamentale di coordinamento della finanza 
pubblica - Non fondatezza della questione. 

 –  Decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (convertito nella legge 7 agosto 2012, n. 135), art. 9, 
comma 5. 

 –  Costituzione, artt. 117, terzo comma, e 119. 
 Enti locali - Divieto per gli enti locali di istituire enti, agenzie e organismi comunque 

denominati e di qualsiasi natura giuridica, che esercitino una o più funzioni fon-
damentali e funzioni amministrative loro conferite ai sensi dell’articolo 118 Cost. 
- Ricorso della Regione Veneto - Asserite invasione in una materia riservata alla pote-
stà legislativa regionale, interferenza con l’autonomia amministrativa e finanziaria 
degli Enti locali, interferenza con il potere di conferire funzioni amministrative agli 
Enti locali - Insussistenza - Divieto che opera solo nei limiti della necessaria riduzione 
del 20 per cento dei costi relativi al loro funzionamento - Non fondatezza nei sensi di 
cui in motivazione. 

 –  Decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (convertito nella legge 7 agosto 2012, n. 135), art. 9, 
comma 6. 

 –  Costituzione, artt. 3, 97, 117, commi secondo e quarto, 118 e 119.     . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag.  73 

    N. 237. Sentenza 3 - 24 luglio 2013

  Giudizio di legittimità costituzionale in via incidentale.
     Processo costituzionale - Interventi in giudizio spiegati dal Consiglio dell’ordine degli 

avvocati di Pinerolo, dall’Ordine degli avvocati di Montepulciano e dal Consiglio 
dell’ordine degli avvocati di Urbino - Ammissibilità. 

 –  Legge 14 settembre 2011, n. 148; decreto legislativo 7 settembre 2012, n. 155.    
 Processo costituzionale - Interventi in giudizio spiegati dal Consiglio nazionale forense, 

dal Coordinamento nazionale degli ordini forensi minori, dall’Unione degli ordini 
forensi della Sicilia e dal Consiglio dell’ordine degli avvocati di Nicosia - Soggetti che 
non sono parte nel giudizi    a quibus    e che non sono titolari di un interesse qualificato 
- Inammissibilità. 

 –  Legge 14 settembre 2011, n. 148; decreto legislativo 7 settembre 2012, n. 155.    
 Ordinamento giudiziario - Delega al Governo ad adottare uno o più decreti legislativi per 

riorganizzare la distribuzione sul territorio degli uffici giudiziari al fine di realizzare 
risparmi di spesa e incremento di efficienza - Norma inserita nella legge di conver-
sione del decreto-legge n. 128 del 2011- Asserita carenza dei requisiti di necessità 
ed urgenza, nonché estraneità all’oggetto del decreto-legge - Asserita violazione del 
procedimento ordinario previsto per la legge di delegazione - Insussistenza - Norma 
che, in quanto prevede interventi sulle strutture giudiziarie, non può ritenersi diso-
mogenea rispetto al contenuto del decreto legge - Rispetto del vincolo procedurale 
della cosiddetta “riserva di Assemblea” - Non fondatezza della questione. 

 –  Legge 14 settembre 2011, n. 148, art. 1, comma 2, e in via consequenziale art. 1, commi 
3, 4, 5 e 5  -bis  . 

 –  Costituzione, artt. 70, 72, primo e quarto comma, 77, secondo comma. 
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 Ordinamento giudiziario - Riduzione degli uffici giudiziari - Soppressione dei tribunali 
ordinari, delle sezioni distaccate e delle procure della Repubblica di cui alla tabella A 
allegata al decreto legislativo n. 155 del 2012 - Soppressione del tribunale di Urbino - 
Violazione del criterio direttivo che stabilisce la necessità di garantire la permanenza 
del tribunale ordinario nei circondari di comuni capoluogo di provincia alla data del 
30 novembre 2011 - Eccesso di delega legislativa -    Illegittimità costituzionale parziale   . 

 –  Decreto legislativo 7 settembre 2012, n. 155, art. 1, con l’allegata Tabella A. 
 –  Costituzione, art. 76; legge 14 settembre 2011, n. 148, art. 1, comma 2, lettera   a)  . 

 Ordinamento giudiziario - Riduzione degli uffici giudiziari - Soppressione dei tribunali 
ordinari, delle sezioni distaccate e delle procure della Repubblica di cui alla tabella 
A allegata al decreto legislativo n. 155 del 2012 - Asserita violazione dei criteri della 
delega legislativa - Insussistenza - Applicazione dei criteri di delega secondo ragione-
volezza ed un corretto bilanciamento degli interessi - Non fondatezza delle questioni. 

 –  Decreto legislativo 7 settembre 2012, n. 155, artt. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 e 11; decreto 
legislativo 7 settembre 2012, n. 156, artt. 1, 2, 3, 4, 5 e 6. 

 –  Costituzione, artt. 70, 72, primo e quarto comma, 76 e 77; legge 14 settembre 2011, 
n. 148, art. 1, commi 2, lettere   a)  ,   b)  ,   d)     e)   ed   f)  , 3, 5 e 5  -bis  . 

 Ordinamento giudiziario - Riduzione degli uffici giudiziari - Soppressione dei tribunali 
ordinari, delle sezioni distaccate e delle procure della Repubblica di cui alla tabella 
A allegata al decreto legislativo n. 155 del 2012 - Asserita prevalenza dei principi 
dell’economicità e dell’efficienza rispetto a quello della solidarietà, nonché incidenza 
su territori caratterizzati da riserve naturali - Insussistenza - Applicazione dei criteri 
di delega secondo ragionevolezza ed un corretto bilanciamento degli interessi - Non 
fondatezza delle questioni. 

 –  Legge 14 settembre 2011, n. 148, artt. 1, commi 2, lettere   a)  ,   b)  ,   d)     e)   ed   f)  , 3, 5 e 5  -bis  ; 
decreto legislativo 7 settembre 2012, n. 155, artt. 1, 2, 3 e 9; decreto legislativo 7 settem-
bre 2012, n. 156, artt. 1, 2, 3, 4, 5 e 6. 

 –  Costituzione, artt. 2, 3, 9, secondo comma, 24, 25, primo comma, 27, terzo comma, 35, 
primo e secondo comma, 97 e 111, secondo e terzo comma. 

 Ordinamento giudiziario - Riduzione degli uffici giudiziari - Soppressione dei tribunali 
ordinari, delle sezioni distaccate e delle procure della Repubblica di cui alla tabella 
A allegata al decreto legislativo n. 155 del 2012 - Asserita violazione del principio 
dell’obbligo di copertura delle spese, ad opera sia della legge di delega sia dei decreti 
legislativi - Insussistenza - Non fondatezza della questione. 

 –  Legge 14 settembre 2011, n. 148; decreto legislativo 7 settembre 2012, n. 155; decreto 
legislativo 7 settembre 2012, n. 156. 

 –  Costituzione, art. 81.   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag.  88 

    N. 238. Sentenza 17 - 24 luglio 2013
  Giudizio di legittimità costituzionale in via principale.
     Paesaggio - Edilizia e urbanistica - Norme della Regione Valle d’Aosta - Autorizzazione 

paesaggistica - Inserimento nell’art. 4 della legge regionale n. 18 del 1998 del comma 1, 
lettere    g   ),    h   ),    k   ),    q   ) ed    r   ), contenente elencazione di interventi esenti dall’obbligo del 
rilascio di autorizzazione paesaggistica - Potenziale idoneità di tali interventi ad alte-
rare lo stato dei luoghi protetti da vincolo paesaggistico - Contrasto con il codice dei 
beni culturali e del paesaggio e con il relativo regolamento di attuazione sul procedi-
mento semplificato di autorizzazione paesaggistica, che consentono l’esenzione solo 
per gli “interventi di consolidamento statico e di restauro conservativo di modesta 
entità” - Lesione degli standard minimi di tutela del paesaggio valevoli su tutto il ter-
ritorio nazionale, da considerarsi norme fondamentali di riforma economico-sociale 
della Repubblica, che la Regione autonoma è tenuta a rispettare - Violazione della 
competenza legislativa statale esclusiva in materia di tutela dell’ambiente e di deter-
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minazione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali 
che devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale - Violazione dello statuto 
regionale -    Illegittimità costituzionale parziale   . 

 –  Legge della Regione Valle d’Aosta 1° agosto 2012, n. 27, art. 3, nella parte in cui, sosti-
tuendo l’art. 4, comma 1, della legge regionale n. 18 del 1994, vi inserisce le lettere   g)  , 
  h)  ,   k)  ,   q)   ed   r)  . 

 –  Costituzione, art. 117, secondo comma, lettere   m)   ed   s)  ; decreto legislativo 22 gennaio 
2004, n. 42, art. 146; decreto del Presidente della Repubblica 9 luglio 2010, n. 139; statuto 
della Regione Valle d’Aosta, art. 2. 

 Paesaggio - Edilizia e urbanistica - Norme della Regione Valle d’Aosta - Autorizzazione 
paesaggistica - Previsione che la Giunta regionale possa stabilire “limiti qualitativi e 
quantitativi ai fini della tutela del paesaggio, di ammissibilità dei progetti relativi agli 
interventi di cui all’articolo 3” della medesima legge regionale - Interventi espunti 
dalla legge regionale per effetto di dichiarazione di illegittimità costituzionale -    Ille-
gittimità costituzionale parziale   . 

 –  Legge della Regione Valle d’Aosta 1° agosto 2012, n. 27, art. 10, nella parte in cui inseri-
sce l’art. 11  -ter   nella legge regionale n. 18 del 1994, limitatamente ai progetti relativi agli 
interventi di cui alle lettere   g)  ,   h)  ,   k)  ,   q)   ed   r)   dell’art. 4, comma 1, della legge regionale 
n. 18 del 1994. 

 –  Costituzione, art. 117, secondo comma, lettere   m)   ed   s)  ; decreto legislativo 22 gennaio 
2004, n. 42, art. 146; decreto del Presidente della Repubblica 9 luglio 2010, n. 139; statuto 
della Regione Valle d’Aosta, art. 2. 

 Paesaggio - Edilizia e urbanistica - Norme della Regione Valle d’Aosta - Autorizzazione 
paesaggistica - Previsione che la Commissione regionale per il paesaggio possa espri-
mere pareri vincolanti in merito alle istanze relative alla conversione delle demoli-
zioni in indennità o sanzioni pecuniarie - Contrasto con la normativa del codice dei 
beni culturali e del paesaggio, secondo la quale l’autorità competente si pronuncia 
previo parere vincolante della soprintendenza - Lesione degli standard minimi di 
tutela del paesaggio valevoli su tutto il territorio nazionale, da considerarsi norme 
fondamentali di riforma economico-sociale della Repubblica, che la Regione auto-
noma è tenuta a rispettare - Violazione della competenza legislativa statale esclu-
siva in materia di tutela dell’ambiente e di determinazione dei livelli essenziali delle 
prestazioni concernenti i diritti civili e sociali che devono essere garantiti su tutto 
il territorio nazionale - Violazione dello statuto regionale - Necessità di espungere 
dalla norma censurata l’aggettivo «vincolanti» -    Illegittimità costituzionale parziale    
- Assorbimento di ulteriori doglianze. 

 –  Legge della Regione Valle d’Aosta 1° agosto 2012, n. 27, art. 9, nella parte in cui inserisce 
l’art. 11  -bis   nella legge regionale n. 18 del 1994, limitatamente all’aggettivo “vincolanti” 
presente nel comma 2 di quest’ultimo. 

 –  Costituzione, art. 117, secondo comma, lettere   m)   ed   s)  ; decreto legislativo 22 gennaio 
2004, n. 42, art. 167; statuto della Regione Valle d’Aosta, art. 2.   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag.  107 

   ATTI DI PROMOVIMENTO DEL GIUDIZIO DELLA CORTE

   N. 66. Ricorso per questione di legittimità costituzionale   depositato in cancelleria il 4 giugno 2013 
(del Presidente del Consiglio dei ministri).  

     Ambiente - Norme della Provincia autonoma di Trento sulla tutela dell’ambiente dagli 
inquinamenti - Autorizzazione al recupero di rifiuti costituiti da terre e rocce da scavo 
provenienti da cantieri di piccole dimensioni - Previsione che la comunicazione, effet-
tuata dal titolare dell’autorizzazione prima del trasporto fuori del cantiere, circa la 
compatibilità ambientale e la rispondenza ai requisiti merceologici e tecnici specifici 
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del materiale recuperato, determina la cessazione della qualifica di rifiuto - Ricorso 
del Governo - Denunciata difformità dalla normativa statale di riferimento in mate-
ria di tutela dell’ambiente e dell’ecosistema - Esorbitanza dai limiti generali imposti 
dallo Statuto speciale T.A.A. alle competenze legislative delle Province autonome. 

 –  Legge della Provincia autonoma di Trento 27 marzo 2013, n. 4, art. 19, che inserisce 
l’art. 85  -ter   (in particolare, comma 2, lett.   e)   e   d)  , nel testo unico provinciale sulla tutela 
dell’ambiente dagli inquinamenti approvato con Decreto del Presidente della Giunta Pro-
vinciale 2 gennaio 1987, n. 1-41/Legisl. 

 –  Costituzione, art. 117, comma secondo, lett.   s)  ; Statuto speciale per la Regione Trentino-
Alto Adige (d.P.R. 31 agosto 1972, n. 670), artt. 4 e 5; decreto legislativo 3 aprile 2006, 
n. 152, art. 184  -ter  ; decreto ministeriale 5 febbraio 1998, allegato I - sub allegato I, punto 
7.31  -bis  .   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag.  119 

    N. 67. Ricorso per questione di legittimità costituzionale   depositato in cancelleria il 7 giugno 2013 
(del Presidente del Consiglio dei ministri).  

     Sanità pubblica - Norme della Regione Calabria - Provvedimenti per garantire la piena 
funzionalità del Servizio Sanitario regionale - Previsione che le Aziende sanitarie ed 
ospedaliere della Regione Calabria procedano alla stabilizzazione attraverso prove 
selettive dei soggetti in possesso dei titoli di cui alle leggi 27 dicembre 2006, n. 296 
e 24 dicembre 2007, n. 244, che abbiano presentato domanda entro il 31 dicembre 
2008 - Ricorso del Governo - Denunciata violazione della sfera di competenza legi-
slativa esclusiva statale in materia di ordinamento civile, per la trasformazione di 
rapporti di lavoro a tempo determinato in rapporti di lavoro a tempo indeterminato 
- Denunciata violazione dei principi di coordinamento in materia di finanza pubblica 
- Denunciata violazione dei principi di uguaglianza e di imparzialità e buon anda-
mento della pubblica amministrazione - Denunciato contrasto con il piano di rientro 
dal disavanzo finanziario. 

 –  Legge della Regione Calabria 29 marzo 2013, n. 12, art. 1, comma 1. 
 –  Costituzione, artt. 3, 97, 117, commi secondo, lett.   l)  , e terzo, e 120, comma secondo; 

legge 23 dicembre 2009, n. 191, art. 2, commi 80 e 95; legge 30 dicembre 2004, n. 311, 
art. 1, comma 174; decreto-legge 13 settembre 2012, n. 158, convertito, con modifica-
zioni, nella legge 8 novembre 2012, n. 189, art. 4  -bis  ; decreto legislativo 30 marzo 2001, 
n. 165, art. 35, comma 3  -bis  , inserito dall’art. 1, comma 401, della legge 24 dicembre 
2012, n. 228. 

 Sanità pubblica - Norme della Regione Calabria - Provvedimenti per garantire la piena 
funzionalità del Servizio Sanitario regionale - Previsione che alle prove selettive per 
la stabilizzazione del personale di cui al comma 1, dell’art. 1 sopra richiamato, pos-
sono partecipare, altresì, i soggetti in possesso dei titoli stabiliti dallo stesso comma 1, 
che abbiano visto riconoscere la subordinazione da giudice o da ispezioni previden-
ziali - Ricorso del Governo - Denunciata violazione della sfera di competenza legi-
slativa esclusiva statale in materia di ordinamento civile, per la trasformazione di 
rapporti di lavoro a tempo determinato in rapporti di lavoro a tempo indeterminato 
- Denunciata violazione dei principi di coordinamento in materia di finanza pubblica 
- Denunciata violazione dei principi di uguaglianza e di imparzialità e buon anda-
mento della pubblica amministrazione - Denunciato contrasto con il piano di rientro 
dal disavanzo finanziario. 

 –  Legge della Regione Calabria 29 marzo 2013, n. 12, art. 1, comma 2. 
 –  Costituzione, artt. 3, 97, 117, commi secondo, lett.   l)  , e terzo, e 120, comma secondo; 

legge 23 dicembre 2009, n. 191, art. 2, commi 80 e 95; legge 30 dicembre 2004, n. 311, 
art. 1, comma 174; decreto-legge 13 settembre 2012, n. 158, convertito, con modifica-
zioni, nella legge 8 novembre 2012, n. 189, art. 4  -bis  ; decreto legislativo 30 marzo 2001, 
n. 165, art. 35, comma 3  -bis  , inserito dall’art. 1, comma 401, della legge 24 dicembre 
2012, n. 228. 
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 Sanità pubblica - Norme della Regione Calabria - Provvedimenti per garantire la piena 
funzionalità del Servizio Sanitario regionale - Previsione che i benefici di cui al 
comma 1, dell’art. 1 sopra richiamato, si applicano anche in favore di quanti abbiano 
stipulato contratti anteriormente alla data del 1° gennaio 2007 o in base all’art. 1, 
comma 558, della legge n. 296/2006 abbiano maturato un’esperienza triennale nel 
quinquennio precedente e a quanti siano stati in servizio alla data del 31 dicembre 
2008 - Ricorso del Governo - Denunciata violazione della sfera di competenza legi-
slativa esclusiva statale in materia di ordinamento civile, per la trasformazione di 
rapporti di lavoro a tempo determinato in rapporti di lavoro a tempo indeterminato 
- Denunciata violazione dei principi di coordinamento in materia di finanza pubblica 
- Denunciata violazione dei principi di uguaglianza e di imparzialità e buon anda-
mento della pubblica amministrazione - Denunciato contrasto con il piano di rientro 
dal disavanzo finanziario. 

 –  Legge della Regione Calabria 29 marzo 2013, n. 12, art. 1, comma 3. 
 –  Costituzione, artt. 3, 97, 117, commi secondo, lett.   l)  , e terzo, e 120, comma secondo; 

legge 23 dicembre 2009, n. 191, art. 2, commi 80 e 95; legge 30 dicembre 2004, n. 311, 
art. 1, comma 174; decreto-legge 13 settembre 2012, n. 158, convertito, con modifica-
zioni, nella legge 8 novembre 2012, n. 189, art. 4  -bis  ; decreto legislativo 30 marzo 2001, 
n. 165, art. 35, comma 3  -bis  , inserito dall’art. 1, comma 401, della legge 24 dicembre 
2012, n. 228.   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag.  121 
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SENTENZE ED ORDINANZE DELLA CORTE

   N. 227

  Sentenza 16 - 23 luglio 2013

  Giudizio di legittimità costituzionale in via principale.

      Impiego pubblico - Norme della Regione Friuli-Venezia Giulia - Società Gestione Immobili Friuli-Venezia Giu-
lia s.p.a. in gestione liquidatoria - Personale con rapporto di lavoro a tempo indeterminato - Previsione 
che sia trasferito nei ruoli dell’Amministrazione regionale, previa verifica dei requisiti ed eventuale prova 
selettiva - Definizione dei criteri per la collocazione nelle categorie e posizioni economiche della Regione e 
assegnazione alla Direzione centrale competente in materia di patrimonio - Stabilizzazione senza concorso, 
in assenza delle condizioni che consentono deroghe eccezionali alla regola del concorso - Violazione del 
principio di eguaglianza e del principio del pubblico concorso per l’accesso nei ruoli delle pubbliche ammi-
nistrazioni -     Illegittimità costituzionale     - Assorbimento di ulteriori censure.  

 –  Legge della Regione Friuli-Venezia Giulia 9 agosto 2012, n. 16, art. 54. 
 –  Costituzione, artt. 3 e 97 (art. 117, terzo comma; statuto della Regione Friuli- Venezia Giulia, art. 4).           

 LA CORTE COSTITUZIONALE 

  composta dai signori:  

  Presidente:   Franco GALLO; 

  Giudici :   Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria 
NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo 
CAROSI, Marta CARTABIA, Sergio MATTARELLA, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO,          

 ha pronunciato la seguente 

 SENTENZA 

 nel giudizio di legittimità costituzionale dell’art. 54 della legge della Regione Friuli-Venezia Giulia 9 agosto 2012, 
n. 16 (Interventi di razionalizzazione e riordino di enti, aziende e agenzie della Regione), promosso dal Presidente del 
Consiglio dei ministri con ricorso notificato il 15-17 ottobre 2012, depositato in cancelleria il 18 ottobre 2012 ed iscritto 
al n. 157 del registro ricorsi 2012. 

 Visto l’atto di costituzione della Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia; 

 udito nell’udienza pubblica del 4 giugno 2013 il Giudice relatore Luigi Mazzella; 

 uditi l’avvocato dello Stato Alessandro De Stefano per il Presidente del Consiglio dei ministri e l’avvocato Gian-
domenico Falcon per la Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia. 
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  Ritenuto in fatto  

 1. - Con ricorso notificato il 15-17 ottobre 2012, depositato in cancelleria il 18 ottobre 2011 e iscritto al n. 157 del 
registro ricorsi dell’anno 2012, il Presidente del Consiglio dei ministri ha promosso questioni di legittimità costituzio-
nale, in riferimento agli articoli 3, 97 e 117, terzo comma, della Costituzione, nonché all’art. 4 della legge costituzionale 
31 gennaio 1963, n. 1 (Statuto speciale della Regione Friuli-Venezia Giulia), dell’art. 54 della legge della Regione Friuli-
Venezia Giulia 9 agosto 2012, n. 16 (Interventi di razionalizzazione e riordino di enti, aziende e agenzie della Regione). 

 1.1. - Premette il ricorrente che la legge regionale n. 16 del 2012, all’art. 54 intitolato «Disposizioni in materia di 
personale», dispone, al comma 1, che «Il personale della società [Gestione Immobili Friuli-Venezia Giulia s.p.a.] con 
rapporto di lavoro a tempo indeterminato in essere alla data di cessazione della gestione liquidatoria, regolato dal Con-
tratto collettivo nazionale di lavoro del comparto del commercio e servizi, previa verifica della sussistenza dei requisiti 
per accedere ai ruoli dell’Amministrazione regionale ed eventuale prova selettiva, è trasferito, con decorrenza dalla data 
prevista dalla deliberazione di cui all’art. 53, comma 1, alla Regione; con deliberazione della Giunta regionale, da adot-
tarsi su proposta dell’Assessore alla funzione pubblica, autonomie locali e coordinamento delle riforme, di concerto con 
l’Assessore alle finanze, patrimonio e programmazione, sono definiti i criteri per la collocazione del personale delle 
categorie e posizioni economiche della Regione e il trattamento spettante. Con lo stesso provvedimento il personale 
viene assegnato alla Direzione centrale competente in materia di patrimonio». La riportata norma, pertanto, dispone 
l’inserimento del personale della menzionata società nel personale della Regione «previa verifica della sussistenza dei 
requisiti per accedere ai ruoli dell’Amministrazione regionale ed eventuale prova selettiva». 

 1.2. - Tale norma, ad avviso del ricorrente, si pone in contrasto con gli artt. 3, 97 e 117, terzo comma, della Costi-
tuzione ed eccede, inoltre, dalle competenze statutarie. 

 1.2.1. - Il contrasto con gli artt. 3 e 97 Cost. deriverebbe dal fatto che la previsione dispone un inquadramento riser-
vato del personale nell’organico della Regione, senza esperimento delle procedure concorsuali pubbliche. La norma, 
difatti, disponendo detto inquadramento sulla base della mera verifica della sussistenza dei requisiti per accedere ai 
ruoli dell’Amministrazione regionale e di una «eventuale prova selettiva», configurerebbe, in buona sostanza, una 
fattispecie di inquadramento riservato senza concorso che, in quanto tale, violerebbe il principio costituzionale dell’ac-
cesso agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni mediante concorso pubblico nonché i principi di ragionevolezza, 
efficienza e buon andamento della pubblica amministrazione, principi sanciti dagli artt. 3 e 97 Cost. 

 Rammenta il ricorrente che il fatto che il principio del concorso pubblico, in quanto meccanismo strumentale al 
canone di efficienza della pubblica amministrazione, costituisca la forma generale ed ordinaria di reclutamento per 
il pubblico impiego è stato costantemente affermato dalla Corte costituzionale (sentenze n. 127 del 2011, n. 59 del 
2005, n. 205 e n. 39 del 2004). Con la precisazione che «la facoltà del legislatore di introdurre deroghe al principio 
del concorso pubblico deve essere “delimitata in modo rigoroso” (fra le più recenti, sentenze n. 100 e n. 9 del 2010). 
Simili deroghe possono infatti considerarsi legittime solo quando funzionali esse stesse alle esigenze di buon anda-
mento dell’amministrazione e ove ricorrano “peculiari e straordinarie esigenze di interesse pubblico idonee a giusti-
ficarle” (sentenza n. 293 del 2009)» (sentenza n. 195 del 2010), e, sulla base di tale rilevazione, che «deve escludersi 
la legittimità di arbitrarie restrizioni alla partecipazione alle procedure selettive», poiché «al concorso pubblico deve 
riconoscersi un ambito di applicazione ampio, tale da non includere soltanto le ipotesi di assunzione di soggetti pre-
cedentemente estranei alle pubbliche amministrazioni, ma anche i casi di nuovo inquadramento di dipendenti già in 
servizio (sentenze n. 150 del 2010, n. 293 del 2009, n. 205 del 2004)» (sentenza n. 90 del 2012). 

 1.2.2. - Il contrasto con l’art. 117, terzo comma, Cost. deriverebbe dal fatto che, nell’ottica del coordinamento della 
finanza pubblica, la norma dispone in difformità dalle disposizioni normative vigenti in materia di vincoli assunzio-
nali, costituiti dall’art. 1, commi 557 e 562, della legge 27 dicembre 2006, n. 296 (Disposizioni per la formazione del 
bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge finanziaria 2007) e dall’art. 76, comma 7, del decreto-legge 25 giugno 
2008, n. 112 (Disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la semplificazione, la competitività, la stabilizzazione 
della finanza pubblica e la perequazione tributaria), convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, 
secondo i quali, ai fini del concorso delle autonomie regionali e locali al rispetto degli obiettivi di finanza pubblica, gli 
enti sottoposti al patto di stabilità interno debbono assicurare la riduzione complessiva delle spese di personale, «garan-
tendo il contenimento della dinamica retributiva e occupazionale» (art. 1, comma 557, della legge n. 296 del 2006) e, 
altresì, è vietata l’assunzione di personale a qualsiasi titolo per gli enti nei quali l’incidenza delle spese di personale sia 
pari o superiore al 50 per cento (art. 76, comma 7, del d.l. n. 112 del 2008). Al riguardo, sarebbe dirimente che l’art. 4 
dello statuto speciale della Regione Friuli-Venezia Giulia, pur attribuendo alla Regione una potestà legislativa molto 
ampia, non prevede la materia del coordinamento della finanza pubblica, per la quale, quindi, la Regione, ancorché nel 
rispetto della sua autonomia, sarebbe tenuta ad osservare i principi fondamentali fissati dalle norme statali. 



—  3  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1a Serie speciale - n. 3131-7-2013

 2. - Con memoria depositata il 21 novembre 2012 si è costituita la Regione Friuli-Venezia Giulia, chiedendo il rigetto 
del ricorso, in quanto inammissibile ed infondato, e rinviando a separata memoria l’illustrazione delle relative ragioni. 

 3. - Con memoria depositata il 14 maggio 2013 la Regione Friuli-Venezia Giulia ha argomentato ampiamente nel 
senso dell’inammissibilità ed infondatezza delle avverse censure e concluso per il rigetto del ricorso. 

 3.1. - Quanto all’inammissibilità ed infondatezza della questione promossa in riferimento agli artt. 3 e 97 Cost., 
la Regione Friuli-Venezia Giulia ritiene che la fattispecie   de qua   sia del tutto particolare e che ad essa non siano appli-
cabili i principi che regolano ordinariamente l’assunzione in una pubblica amministrazione, versandosi, invero, in una 
semplice ipotesi di riorganizzazione dell’ente pubblico, ove la Regione rialloca al proprio interno funzioni già svolte 
da una propria società strumentale in house. La norma impugnata, in sintesi, darebbe applicazione al principio di cui 
all’art. 31 del d.lgs. 30 marzo 2001, n. 165 (Norme generali sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze delle pubbliche 
amministrazioni), in base al quale, «nel caso di trasferimento o conferimento di strutture, ad altri soggetti, pubblici o 
privati, al personale che passa alle dipendenze di tali soggetti si applicano l’articolo 2112 del codice civile e si osser-
vano le procedure di informazione e di consultazione di cui all’articolo 47, commi da l a 4, della legge 29 dicembre 
1990, n. 428». Proprio in virtù di tali considerazioni, la Corte costituzionale avrebbe fatto salva una norma legislativa 
pugliese che trasferiva il personale in servizio a tempo indeterminato presso l’Autorità d’ambito per la gestione del 
servizio idrico pugliese (ATO Puglia) all’Autorità idrica pugliese (sentenza n. 226 del 2012). 

 L’orientamento volto a limitare l’utilizzo delle società pubbliche strumentali - prosegue la resistente - è un orien-
tamento della legislazione statale, che in vario modo ha previsto lo scioglimento delle società pubbliche, ha limitato 
l’affidamento ad esse di incarichi o ha vietato la loro costituzione (vedi, da ultimo, l’art. 4 del decreto-legge 6 luglio 
2012, n. 95, recante «Disposizioni urgenti per la revisione della spesa pubblica con invarianza dei servizi ai cittadini 
nonché misure di rafforzamento patrimoniale delle imprese del settore bancario», convertito, con modificazioni, dalla 
legge 7 agosto 2012, n. 135). In particolare, lo scioglimento porrebbe un problema oggettivo di tutela dei lavoratori, che 
non potrebbero subire la cessazione del loro rapporto di lavoro in un modo che non trovi giustificazione nel sistema. 
Una società in house, infatti, costituisce, come pacificamente riconosciuto dalla giurisprudenza della Corte di giustizia 
dell’Unione europea, una longa manus dell’ente pubblico, una sua semplice variante organizzativa, sicché - argomenta 
la Regione Friuli-Venezia Giulia - qualora per mutamento della decisione dell’ente pubblico circa la forma organizza-
tiva della gestione di una determinata attività dovesse cessare il rapporto di lavoro del personale ad essa addetto nella 
precedente forma organizzativa, si avrebbe nella sostanza un licenziamento per factum principis, non previsto, né 
consentito, nella legislazione sul rapporto di lavoro. E proprio per scongiurare tale iniqua conseguenza la legge regio-
nale impugnata avrebbe disposto la continuità del rapporto di lavoro, onde evitare che la scelta di non gestire più una 
funzione tramite società in house provocasse la perdita dei posti di lavoro. 

 D’altronde, più che di cessazione delle attività già proprie della società in house e dell’organizzazione aziendale 
preposta allo svolgimento di esse, si dovrebbe parlare di una riorganizzazione dell’ente territoriale, con riallocazione 
delle funzioni in capo ad esso, come reso palese, ad avviso della resistente, dall’art. 53, comma l, e dall’art. 54, comma 
l, ultimo periodo, della legge regionale n. 16 del 2012. La cessazione del rapporto di lavoro, in simili casi, costituirebbe 
una conseguenza abnorme, tant’è che anche nel diritto del lavoro il trasferimento d’azienda non implica il licenzia-
mento dei dipendenti (art. 2112 cod. civ.). Del resto, la considerazione unitaria, proprio ai fini del personale, dell’ente 
pubblico e delle sue società in house, risulterebbe dalla stessa legislazione statale (art. 76, comma 7, del d.l. n. 112 del 
2008, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 133 del 2008; art. l, comma 557  -bis  , della legge n. 296 del 2006). 

 Più in generale, il comma 2  -bis   dell’art. 18 del d.l. n. 112 del 2008 - introdotto dall’art. 19 del decreto-legge 
1° luglio 2009, n. 78 (Provvedimenti anticrisi, nonché proroga di termini e della partecipazione italiana a missioni 
internazionali), convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102 - sancisce che le limitazioni disposte 
per le pubbliche amministrazioni si applichino anche «alle società a partecipazione pubblica locale totale o di controllo 
che siano titolari di affidamenti diretti di servizi pubblici locali senza gara, ovvero che svolgano funzioni volte a sod-
disfare esigenze di interesse generale aventi carattere non industriale né commerciale, ovvero che svolgano attività nei 
confronti della pubblica amministrazione a supporto di funzioni amministrative di natura pubblicistica». 

 Inoltre, l’equiparazione dell’ente esterno all’amministrazione di riferimento sarebbe stata disposta anche nello spe-
cifico settore della mobilità. Con la realizzazione, mediante le disposizioni dell’art. 33 del d.lgs. n. 165 del 2001, di «un 
rafforzamento del principio per cui - in caso di esubero - l’esternalizzazione comporta la procedura di mobilità collettiva 
del relativo personale, incentivando così indirettamente il trasferimento dei dipendenti coinvolti presso il soggetto affida-
tario del servizio o dell’attività» (Sezione di controllo per la Lombardia, Indagine sulle esternalizzazioni negli enti locali 
della Regione Lombardia, approvata con deliberazione n. 1051 del 13 dicembre 2010, pag. 7). E, da ultimo, anche l’ac-
cesso alle società in house avviene tramite prove equiparabili a pubblici concorsi, ai sensi dell’art. 7 del d.P.R. 7 settem-
bre 2010, n. 168 (Regolamento in materia di servizi pubblici locali di rilevanza economica, a norma dell’articolo 23  -bis  , 
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comma 10, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133) 
e dell’art. 18, comma 1 e (in particolare per le società strumentali) comma 2, del d.l. n. 112 del 2008. 

 In conclusione, ad avviso della resistente, il personale di una società in house fa parte già secondo la legislazione 
statale del personale complessivo dell’amministrazione di riferimento, a prescindere dalla personalità giuridica separata 
della società, operante verso i terzi, ma non verso tale amministrazione, che esercita sulla società un controllo analogo 
a quello esistente nei confronti dei propri uffici. Né sarebbe legittimo e ragionevole considerare personale dell’ente 
pubblico i dipendenti delle società ai fini dei limiti alle assunzioni e non considerarlo più personale dell’ente ai fini 
delle regole sull’accesso. La liquidazione della Gestione Immobili Friuli-Venezia Giulia s.p.a. sarebbe stata fatta in 
ossequio all’orientamento statale sopra visto e solo sul presupposto di poter continuare a beneficiare dell’esperienza 
e della specializzazione dei dipendenti a tempo indeterminato della società. Tant’è che l’art. 52, comma 2, lettera   d)  , 
della legge regionale n. 16 del 2012 prevede la «salvaguardia dei livelli occupazionali» fra i criteri della liquidazione. 

 3.1.1. - In buona sostanza, l’impugnazione del solo art. 54 della legge regionale n. 16 del 2012 - e non anche del suo 
art. 52, comma 2, lettera   d)  , che condiziona la liquidazione alla tutela dei livelli occupazionali - determinerebbe, anzi-
tutto, l’inammissibilità del ricorso per contraddittorietà, in quanto vertente su una norma che non può essere staccata dal 
resto della disciplina, perché il mantenimento dei livelli occupazionali condiziona lo stesso scioglimento della società. 

 3.1.2. - In subordine, anche volendo ammettere l’applicabilità del principio del concorso pubblico ai rapporti tra 
società in house ed ente pubblico, nel caso di specie sussisterebbero i presupposti per una deroga a tale principio, come 
consentito dallo stesso art. 97, terzo comma, Cost. Infatti, la Regione non aveva nuove funzioni da assegnare, né l’esi-
genza di aumentare le risorse di personale in un certo settore. In tali casi, sarebbe stato inevitabile cercare nuovi dipen-
denti tramite il concorso pubblico. Nella fattispecie in esame, invece, sarebbe stata attuata una riorganizzazione volta 
a «perseguire obiettivi di contenimento della spesa pubblica e il migliore svolgimento delle funzioni amministrative» 
(art. 52 della legge regionale n. 16 del 2012), sulla base delle indicazioni del legislatore statale. In una simile evenienza, 
caratterizzata dalla riallocazione all’interno della Regione, con la liquidazione della società in house, delle medesime 
funzioni già svolte dai dipendenti di quest’ultima, sostiene la difesa regionale che la perdita dell’esperienza e della 
specializzazione acquisite da tale personale in oltre un decennio nuocerebbe al buon andamento dell’amministrazione 
e renderebbe inopportuno bandire nuovi concorsi pubblici i cui vincitori dovrebbero acquisire da zero l’esperienza nel 
settore in questione (la gestione degli immobili pubblici). La liquidazione della società senza trasferimento del perso-
nale implicherebbe la sostanziale paralisi delle funzioni fino alla maturazione della necessaria professionalità in capo 
ai vincitori del concorso. 

 3.1.3. - In ulteriore subordine, rammenta la Regione Friuli-Venezia Giulia che, anche nelle interpretazioni più 
restrittive, è comunque sempre ammesso il trasferimento dalla società in house all’amministrazione di riferimento 
per alcune tipologie di personale, ed in particolare per il personale originariamente trasferito o comunque transitato 
dall’amministrazione alla società partecipata e per i dipendenti reclutati dalla società in house in presenza delle pro-
cedure selettive previste dalla legge, per la medesima posizione alla quale il trasferimento si riferisce (sentenza n. 225 
del 2010) e che la legge regionale censurata prevede il trasferimento «previa verifica della sussistenza dei requisiti per 
accedere ai ruoli dell’Amministrazione regionale». 

 Dunque, rispetto a quanto disposto dalla legge, la censura sarebbe generica, in quanto non spiegherebbe per quale 
ragione quanto ivi disposto non sarebbe sufficiente, ed eccessiva, in quanto la richiesta dichiarazione di illegittimità 
costituzionale renderebbe impossibile il trasferimento alla Regione anche in eventuali ipotesi in cui esso fosse, ancor-
ché nel quadro di una interpretazione restrittiva, pienamente ammissibile ed anzi dovuto, in relazione a veri e propri 
diritti del dipendente. 

 3.2. - Quanto alla non fondatezza della questione promossa in riferimento all’art. 117, terzo comma, Cost., rileva 
la Regione Friuli-Venezia Giulia che la Gestione Immobili Friuli-Venezia Giulia s.p.a. è una società strumentale della 
Regione, per cui l’onere finanziario relativo al personale è già posto a carico del bilancio regionale (art. 3 della legge della 
Regione Friuli-Venezia Giulia 12 febbraio 1998, n. 3, recante «Disposizioni per la formazione del bilancio pluriennale 
ed annuale della Regione - legge finanziaria 1998»). Dunque, la norma impugnata non determinerebbe un aumento delle 
spese per il personale, ma una riduzione di esse, prevedendo il trasferimento dei soli dipendenti a tempo indeterminato. 

 3.2.1. - Espone la resistente che nel 2012 la società aveva complessivamente quindici dipendenti, tra i quali due 
dirigenti (uno dei quali a tempo determinato). Essendo stata disposta l’eliminazione del posto di dirigente ammini-
strativo attualmente ricoperto da un dipendente a tempo indeterminato e la conferma della «riduzione stabile dei costi 
d’esercizio, con particolare riferimento ai costi del personale», degli attuali quindici dipendenti solo undici sareb-
bero destinati al trasferimento nel ruolo regionale (di cui nessun dirigente). L’operazione comporterebbe, dunque, 
una riduzione del costo del personale pari al 43% con riferimento al 2011 e pari circa al 45,5% con riferimento al 
2012. Sicché, non vi sarebbe alcuna violazione dell’art. 1, comma 557, della legge n. 296 del 2006. Anzi, vi sarebbe 
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l’attuazione di due dei criteri direttivi da esso fissati, ossia della «riduzione dell’incidenza percentuale delle spese di 
personale rispetto al complesso delle spese correnti» (lettera   a)   e della «razionalizzazione e snellimento delle strutture 
burocratico amministrative, anche attraverso accorpamenti di uffici con l’obiettivo di ridurre l’incidenza percentuale 
delle posizioni dirigenziali in organico» (lettera   b)  . 

 3.2.2. - Quanto al dedotto contrasto con l’art. 76, comma 7, del d.l. n. 112 del 2008, la questione sarebbe del tutto 
infondata, perché nella Regione Friuli-Venezia Giulia le spese per il personale sarebbero rimaste al di sotto del 50 per 
cento delle spese correnti (dato relativo al 2011 risultante dalla attestazione del 13 maggio 2013, allegata al ricorso 
sub n. 2); né, del resto, il ricorso affermerebbe o dimostrerebbe il contrario. A parte ciò, il carattere di principio fonda-
mentale del suddetto articolo sarebbe stato affermato dal ricorrente sulla base di richiami ad un precedente della Corte 
costituzionale che ha riconosciuto il rango di principio fondamentale di coordinamento finanziario a diverse norme 
statali, rilevando che esse «pongono obiettivi di riequilibrio, senza, peraltro, prevedere strumenti e modalità per il per-
seguimento dei medesimi» (sentenza n. 108 del 2011): il che varrebbe per altre norme oggetto di quella sentenza, ma 
non certo per l’art. 76, comma 7, primo periodo, del d.l. n. 112 del 2008, che pone un divieto, direttamente operante e 
non suscettibile di svolgimento da parte regionale, e che dunque non può assumere il rango di diretto parametro di legit-
timità costituzionale della legge regionale. Le enunciazioni della citata sentenza, insomma, condurrebbero a riconoscere 
il carattere di principio fondamentale alle norme che limitano la spesa per il personale nel suo complesso, e che lasciano 
spazio alle Regioni per la scelta delle misure da adottare, non alle norme che pongono vincoli puntuali all’interno di 
quel complesso, limitando sottovoci di spesa. E una norma che vieta le assunzioni in certi casi sarebbe da considerare 
certamente dettagliata (sono citate, in proposito, le sentenze n. 88 del 2006 e n. 390 del 2004). 

 3.2.3. - Infine, la Regione Friuli-Venezia Giulia evidenzia di concorrere al raggiungimento degli obiettivi di 
finanza pubblica nei modi previsti dalla legge 13 dicembre 2010, n. 220 (Disposizioni per la formazione del bilancio 
annuale e pluriennale dello Stato - legge di stabilità 2011) e nel rispetto del principio dell’accordo. Lo Stato ha, infatti, 
già definito (con l’art. l, commi 152 e seguenti, della legge n. 220 del 2010) i modi in cui la predetta Regione concorre al 
risanamento della finanza pubblica, con norme che hanno recepito il Protocollo d’intesa tra lo Stato e la Regione Friuli-
Venezia Giulia, sottoscritto a Roma il 29 ottobre 2010, e la stessa Corte costituzionale ha stabilito che altre Regioni ad 
autonomia speciale non sono soggette ai vincoli finanziari posti dallo Stato (nella specie, dal d.l. n. 78 del 2010), sulla 
base di norme e considerazioni adattabili anche alla situazione della Regione Friuli-Venezia Giulia (sentenze n. 215, 
n. 173 e n. 151 del 2012, con cui la Corte ha stabilito che tali vincoli non si applicano alla Regione Valle d’Aosta dopo 
la già citata legge n. 220 del 2010, dato che essa concorre all’assolvimento degli obblighi finanziari nei modi previsti 
dalla medesima legge all’art. 1, comma 132, che varrebbe sia per la Valle d’Aosta sia per il Friuli-Venezia Giulia come 
previsto dall’art. 1, comma 136, della stessa legge). 

 In termini generali, i rapporti finanziari Stato-Regione ad autonomia speciale sarebbero ispirati al principio della 
determinazione consensuale, come confermato da numerosi precedenti della Corte costituzionale intervenuti sul punto 
(tra le altre, sentenza n. 82 del 2007). In tale prospettiva, «la previsione normativa del metodo dell’accordo tra le 
Regioni a statuto speciale e il Ministero dell’economia e delle finanze, per la determinazione delle spese correnti e in 
conto capitale, nonché dei relativi pagamenti, deve considerarsi un’espressione della descritta autonomia finanziaria 
e del contemperamento di tale principio con quello del rispetto dei limiti alla spesa imposti dal cosiddetto “patto di 
stabilità” (sentenza n. 353 del 2004)» (sono citate anche le sentenze n. 133 del 2010, n. 74 del 2009, n. 98 del 2000 e 
n. 39 del 1984). Questo principio, sul piano della legislazione ordinaria, avrebbe poi trovato svariate concretizzazioni, 
come quella di cui all’art. 27 della legge 5 maggio 2009, n. 42 (Delega al Governo in materia di federalismo fiscale, 
in attuazione dell’articolo 119 della Costituzione). L’art. l, comma 155, della legge n. 220 del 2010 prevede, poi, la 
determinazione concordata del patto di stabilità fra Stato e Regione Friuli-Venezia Giulia ed è quella - a parere della 
resistente - la sede in cui andrebbero definiti i limiti alle spese regionali. Sicchè, lo Stato non potrebbe vincolare uni-
lateralmente la spesa regionale, tanto più per voci specifiche di spesa. 

 In conclusione, la norma impugnata è frutto, ad avviso della Regione Friuli Venezia Giulia, del legittimo esercizio 
della propria competenza primaria in materia di «ordinamento degli Uffici e degli Enti dipendenti dalla Regione e stato 
giuridico ed economico del personale ad essi addetto» (art. 4, n. l, dello statuto speciale). 

  Considerato in diritto  

 1. - Il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, ha pro-
mosso questioni di legittimità costituzionale dell’articolo 54 della legge della Regione Friuli-Venezia Giulia 9 agosto 
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2012, n. 16 (Interventi di razionalizzazione e riordino di enti, aziende e agenzie della Regione), per violazione degli 
artt. 3, 97 e 117, terzo comma, della Costituzione, nonché dell’art. 4 della legge costituzionale 31 gennaio 1963, n. 1 
(Statuto speciale della Regione Friuli-Venezia Giulia). 

 2. - La norma impugnata dispone che «1. Il personale della società [Gestione Immobili Friuli-Venezia Giulia 
s.p.a.], con rapporto di lavoro a tempo indeterminato in essere alla data di cessazione della gestione liquidatoria, 
regolato dal Contratto collettivo nazionale di lavoro del comparto del commercio e servizi, previa verifica della sussi-
stenza dei requisiti per accedere ai ruoli dell’Amministrazione regionale ed eventuale prova selettiva, è trasferito, con 
decorrenza dalla data prevista dalla deliberazione di cui all’articolo 53, comma 1, alla Regione; con deliberazione della 
Giunta regionale, da adottarsi su proposta dell’Assessore alla funzione pubblica, autonomie locali e coordinamento 
delle riforme, di concerto con l’Assessore alle finanze, patrimonio e programmazione, sono definiti i criteri per la col-
locazione del personale nelle categorie e posizioni economiche della Regione e il trattamento spettante. Con lo stesso 
provvedimento il personale viene assegnato alla Direzione centrale competente in materia di patrimonio.». 

 2.1. - In primo luogo, il censurato art. 54 si porrebbe in contrasto con gli artt. 3 e 97 Cost., perché, disponendo 
l’immissione del personale di detta società nell’organico della Regione sulla base della mera verifica della sussistenza 
dei requisiti per accedere ai ruoli dell’amministrazione regionale e di una «eventuale prova selettiva», configurerebbe 
una fattispecie di inquadramento riservato senza concorso che, in quanto tale, violerebbe il principio costituzionale 
dell’accesso agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni mediante concorso pubblico, nonché i principi di ragionevo-
lezza, efficienza e buon andamento della pubblica amministrazione, principi sanciti dagli artt. 3 e 97 Cost., tenuto conto 
che - come chiarito dalla Corte costituzionale nelle sentenze n. 90 del 2012, n. 150 del 2010, n. 293 del 2009 e n. 205 
del 2004 - «al concorso pubblico deve riconoscersi un ambito di applicazione ampio, tale da non includere soltanto le 
ipotesi di assunzione di soggetti precedentemente estranei alle pubbliche amministrazioni, ma anche i casi di nuovo 
inquadramento di dipendenti già in servizio». 

 3. - Preliminarmente, dev’essere rigettata l’eccezione d’inammissibilità proposta dalla Regione Friuli-Venezia 
Giulia per non avere il ricorrente attratto nell’ambito delle censure, altresì, l’art. 52, comma 2, lettera   d)  , della legge 
regionale n. 16 del 2012, che condiziona la liquidazione della società Gestione Immobili Friuli-Venezia Giulia alla 
tutela dei livelli occupazionali. 

 Invero, la succitata disposizione indica la salvaguardia dei livelli occupazionali tra i criteri di massima che ispi-
rano gli indirizzi operativi che la Giunta regionale è autorizzata ad impartire in vista della partecipazione all’assemblea 
straordinaria per la messa in liquidazione della società. Tale previsione, ancorché verosimilmente concepita in funzione 
del successivo passaggio del personale della società nei ruoli dell’amministrazione regionale, non è inestricabilmente 
collegata con l’impugnato art. 54, che regola tale passaggio, ma presenta un’autonoma portata dispositiva, consistente 
nella tendenziale conservazione del posto ai lavoratori dipendenti della Gestione Immobili Friuli-Venezia Giulia s.p.a. 
nella fase propedeutica alla sua messa in liquidazione, in modo da evitare che già nel corso del suddetto periodo 
tale personale potesse essere licenziato. Per contro, il trasferimento del medesimo personale alla Regione, che forma 
oggetto dell’impugnato art. 54, è destinato ad operare con decorrenza (successiva) dalla data prevista dalla ulteriore 
deliberazione di cui all’art. 53, comma 1, con cui la Giunta, sulla base del bilancio iniziale di liquidazione, «fissa i ter-
mini e le modalità del passaggio alla Direzione centrale competente in materia di patrimonio, delle competenze e delle 
funzioni già in capo alla società con riferimento alle attività affidate dall’Amministrazione regionale». 

 Ne consegue che la previsione, peraltro di massima, della salvaguardia dei livelli occupazionali nel periodo ante-
cedente alla data della liquidazione della società non doveva essere necessariamente attinta dalle censure focalizzate 
dal ricorrente sul trasferimento automatico del personale alla Regione prescritto dal legislatore regionale, ben potendo 
sopravvivere, senza contraddizioni di sorta, alla richiesta caducazione della sola norma, l’impugnato art. 54, appunto, 
che detto trasferimento ha stabilito. Difatti, a riprova della reciproca autonomia delle due disposizioni, la garanzia 
occupazionale programmaticamente divisata in costanza del processo di liquidazione risulta compatibile anche con 
meccanismi diversi da quello, specificamente stigmatizzato, contemplato dalla norma impugnata. 

 4. - Nel merito, la questione è fondata. 
 4.1. - Nella giurisprudenza costituzionale è stata più volte sancita l’indefettibilità del concorso pubblico come 

canale di accesso pressoché esclusivo nei ruoli delle pubbliche amministrazioni, «in linea con il principio di ugua-
glianza e i canoni di imparzialità e di buon andamento [...] ex artt. 3 e 97 Cost.» (  ex plurimis  , sentenza n. 28 del 
2013). Già in passato questa Corte ha ritenuto ingiustificato il mancato ricorso a detta forma, generale e ordinaria, di 
reclutamento del personale della pubblica amministrazione in relazione a norme regionali di generale ed automatico 
reinquadramento del personale di enti di diritto privato nei ruoli di Regioni o enti pubblici regionali (che, come quella 
in oggetto, non assicuravano il previo espletamento di alcuna procedura selettiva di tipo concorsuale). E ciò si spiega 
perché il trasferimento da una società partecipata dalla Regione alla Regione o ad altro soggetto pubblico regionale 
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si risolve in un privilegio indebito per i soggetti beneficiari di un siffatto meccanismo, in violazione dell’art. 97 Cost. 
(sentenza n. 62 del 2012; nello stesso senso, sentenze n. 310 e n. 299 del 2011, nonché sentenza n. 267 del 2010). 

 4.2. - Neppure la regola che la resistente ritiene di poter trarre dall’art. 31 del d.lgs. 30 marzo 2001, n. 165 (Norme 
generali sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze delle pubbliche amministrazioni) consente di prescindere dall’esi-
genza di pari condizioni di accesso di tutti i cittadini e di selezione dei migliori. L’art. 31 predetto, laddove dispone 
esplicitamente l’applicazione dell’art. 2112 cod. civ. nell’ambito del lavoro pubblico, si riferisce al transito di funzioni 
e dipendenti da enti pubblici ad altri soggetti (pubblici o privati), non anche alla cessione di funzioni - come nel caso 
previsto dalla legge regionale censurata - da parte di soggetti privati in favore di enti pubblici. In tali ipotesi, infatti, 
«l’automatico trasferimento dei lavoratori presuppone un passaggio di status - da dipendenti privati a dipendenti pub-
blici (ancorché in regime di lavoro privatizzato) - che [...] non può avvenire in assenza di una prova concorsuale aperta 
al pubblico (in tal senso, sent. n. 226 del 2012)» (sentenza n. 167 del 2013). Coerentemente, il trasferimento automatico 
di personale ai sensi dell’art. 31 del d.lgs. n. 165 del 2001 è stato riconosciuto solamente nei casi di passaggio di fun-
zioni da un ente pubblico ad un altro e non già, come nella specie, da una società di diritto privato, ancorché in mano 
pubblica, all’amministrazione della Regione (sentenza n. 226 del 2012). 

 L’esigenza di risorse umane che scaturisce dall’assunzione di funzioni già affidate dalla Regione ad una società 
in house poi posta in liquidazione (come la Gestione Immobili Friuli-Venezia Giulia s.p.a.) non può, dunque, costituire 
valido motivo per disattendere il principio secondo cui «la natura comparativa e aperta della procedura è elemento 
essenziale del concorso pubblico, sicché deve escludersi la legittimità costituzionale di “procedure selettive riservate, 
che escludano o riducano irragionevolmente la possibilità di accesso dall’esterno”, violando il carattere pubblico del 
concorso (in tal senso, sentenze n. 293 del 2009 e n. 100 del 2010)» (sentenza n. 225 del 2010). 

 4.2.1. - La stessa delibera della Corte dei conti, Sezione regionale di controllo per la Lombardia, richiamata nella 
memoria della resistente (Indagine sulle esternalizzazioni negli enti locali della Regione Lombardia, approvata con 
deliberazione n. 1051 del 13 dicembre 2010), ha invero puntualmente circoscritto le ipotesi in cui i dipendenti delle 
società in house possano vantare un diritto alla riammissione nei ruoli della pubblica amministrazione, facendole 
coincidere con i soli casi di scioglimento delle predette società e di consecutiva riacquisizione, da parte delle strutture 
interne dell’ente territoriale, dei servizi pubblici precedentemente affidati all’esterno. E ciò, sempreché tali lavoratori 
fossero stati originariamente trasferiti o transitati dall’ente pubblico di pregressa appartenenza alle società partecipate 
o, comunque, da queste selezionati in conformità al principio sancito dall’art. 97 Cost. Il diritto all’inserimento nell’or-
ganico dell’ente dev’essere, invece, correlativamente escluso in capo ai dipendenti illo tempore assunti da società 
controllate senza il ricorso a procedure selettive pubbliche “equivalenti”. 

 Orbene, non risulta in alcun modo che a siffatte procedure sia mai stato sottoposto il personale interessato dalla nor-
mativa censurata. La difesa regionale, infatti, non ha chiarito le concrete modalità d’ingresso di detto personale nei ranghi 
della società Gestione Immobili Friuli-Venezia Giulia, limitandosi a citare la legislazione che prevede procedure di sele-
zione “paraconcorsuali”, nel rispetto dei principi di trasparenza, pubblicità e imparzialità, di cui all’art. 35, comma 3, del 
d.lgs. n. 165 del 2001, anche per il reclutamento dei dipendenti di società a partecipazione pubblica totale o di controllo 
(art. 18, commi 1 e, segnatamente, 2, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, recante «Disposizioni urgenti per lo svi-
luppo economico, la semplificazione, la competitività, la stabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione tributa-
ria», convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133; art. 7 del d.P.R. 7 settembre 2010, n. 168, recante 
«Regolamento in materia di servizi pubblici locali di rilevanza economica, a norma dell’articolo 23  -bis  , comma 10, del 
decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133»). Norma statale, 
quest’ultima, oltre tutto successiva alla legge regionale che ha promosso la costituzione (con atto del 25 luglio 2000) 
della società in questione (legge della Regione Friuli-Venezia Giulia 12 febbraio 1998, n. 3, recante «Disposizioni per la 
formazione del bilancio pluriennale ed annuale della Regione - legge finanziaria 1998», art. 3). 

 4.2.2. - Né è sufficiente ipotizzare che vi sia stata una procedura selettiva purchessia, atteso che questa Corte ha 
già stabilito e oggi ribadisce che «il previo superamento di una qualsiasi “selezione pubblica”, presso qualsiasi “ente 
pubblico”, è requisito troppo generico per autorizzare una successiva stabilizzazione senza concorso, perché esso non 
garantisce che la previa selezione avesse natura concorsuale e fosse riferita alla tipologia e al livello delle funzioni che 
il personale successivamente stabilizzato è chiamato a svolgere» (sentenza n. 225 del 2010, che richiama le sentenze 
n. 293 del 2009 e n. 100 del 2010), «cosicché la garanzia del concorso pubblico non può che riguardare anche l’ipotesi 
di mera trasformazione di un rapporto contrattuale a tempo indeterminato in rapporto di ruolo, allorché [...] l’accesso 
al suddetto rapporto non di ruolo non sia a sua volta avvenuto mediante una procedura concorsuale» (sentenze n. 215 
del 2009 e n. 203 del 2004). 

 4.3. - Non rileva neppure che si possa eccezionalmente derogare alla regola del pubblico concorso quando lo sco-
stamento dalla stessa si presenti a sua volta maggiormente funzionale al buon andamento dell’amministrazione e ricor-



—  8  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1a Serie speciale - n. 3131-7-2013

rano straordinarie esigenze d’interesse pubblico (sentenza n. 52 del 2011). E’ necessario, perché ciò possa avvenire, che 
la legge stabilisca preventivamente le condizioni per l’esercizio del potere di assunzione e subordini la costituzione del 
rapporto a tempo indeterminato all’accertamento di specifiche necessità funzionali dell’amministrazione, prevedendo 
procedure di verifica dell’attività svolta; il che presuppone che i soggetti da assumere abbiano maturato tale esperienza 
all’interno della pubblica amministrazione e non alle dipendenze di datori di lavoro esterni (sentenza n. 215 del 2009). 
Inoltre, la deroga dev’essere contenuta entro determinati limiti percentuali, in modo da non precludere del tutto la pos-
sibilità di accesso della generalità dei cittadini ai suddetti posti pubblici (sentenza n. 108 del 2011). 

 La norma censurata non è conforme ai predetti principi. La difesa regionale non ha fornito elementi precisi che 
possano indurre a ritenere più adeguato al fine del buon andamento dell’amministrazione regionale il reclutamento 
diretto dei dipendenti già utilizzati dalla disciolta società in house (peculiarità delle attività svolte, professionalità 
particolarmente elevate o specializzate, et similia), facendo esclusivo assegnamento, per la dimostrazione dell’assunto, 
sulla   ratio   di tutela dei lavoratori occupati nella società in liquidazione. Tale motivazione, però, in quanto ricollegabile 
ad un interesse specifico degli stessi dipendenti beneficiari dell’inserimento immediato nei ruoli dell’amministrazione 
regionale, non può essere considerata idonea a giustificare una deviazione dal principio generale del pubblico concorso 
(sentenze n. 52 del 2011 e n. 195 del 2010), che è posto a tutela di tutti i cittadini che aspirino a ricoprire pubblici uffici. 

 4.3.1. - In ogni caso, lo strumento prescelto dal legislatore regionale, ossia il trasferimento automatico del per-
sonale della disciolta società Gestione Immobili Friuli-Venezia Giulia (previa una prova selettiva solo eventuale) alle 
dipendenze dell’amministrazione regionale, risulta del tutto sproporzionato. E ciò in quanto l’area delle eccezioni alla 
regola del concorso, a tutto voler concedere, dev’essere rigorosamente delimitata e non può risolversi in una indiscri-
minata e non previamente verificata immissione in ruolo di personale esterno attinto da bacini predeterminati. Sicché, 
le scarne ed incerte garanzie approntate dalla norma impugnata (ricognizione dei requisiti per accedere ai ruoli dell’am-
ministrazione regionale ed ipotetica prova selettiva) si palesano inidonee ad assicurare una seria verifica delle capacità 
professionali dei lavoratori reclutati dalla Regione all’esterno, seppure provenienti da una società privata strumentale 
facente parte del suo apparato cosiddetto “parallelo”. 

 4.4. - In conclusione, in mancanza di un concorso pubblico, l’accesso del personale proveniente dalla Gestione 
Immobili Friuli-Venezia Giulia s.p.a. all’impiego di ruolo presso l’amministrazione regionale, senza alcuna certezza 
di un serio filtro selettivo, si pone in contrasto con gli artt. 3 e 97 Cost., donde l’illegittimità costituzionale dell’art. 54 
della legge reg. Friuli-Venezia Giulia n. 16 del 2012. 

 5. - L’accoglimento della questione sotto il dedotto profilo della violazione dell’obbligo del pubblico concorso 
consente di ritenere assorbite le ulteriori censure prospettate dal ricorrente.            

 P E R Q U E S T I  M O T I V I

LA CORTE COSTITUZIONALE 

  dichiara l’illegittimità costituzionale dell’art. 54 della legge della Regione Friuli-Venezia Giulia 9 agosto 2012, 
n. 16 (Interventi di razionalizzazione e riordino di enti, aziende e agenzie della Regione).  

 Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 16 luglio 2013. 

 F.to:
Franco GALLO,    Presidente   

Luigi MAZZELLA,    Redattore   

Gabriella MELATTI,    Cancelliere  

 Depositata in Cancelleria il 23 luglio 2013. 

  Il Direttore della Cancelleria   

F.to: Gabriella MELATTI   

   T_130227
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    N. 228

  Sentenza 16 - 23 luglio 2013

  Giudizio di legittimità costituzionale in via principale.

      Impiego pubblico - Norme della Regione Molise - Personale con qualifica dirigenziale titolare di incarichi api-
cali, responsabili di programmi collegati all’utilizzo di fondi comunitari e nazionali, funzionari e dirigenti 
incaricati dell’esercizio di funzioni ispettive o di controllo e di patrocinio legale - Possibilità di utilizzare il 
mezzo proprio di trasporto in occasione delle trasferte di servizio, in caso di impossibilità di utilizzo di ido-
neo mezzo dell’Amministrazione o di altro mezzo pubblico di trasporto -       Ius   superveniens     satisfattivo delle 
pretese della parte ricorrente - Mancata dimostrazione che la disposizione non abbia avuto applicazione 
nel tempo precedente la sua abrogazione - Necessità di decidere la questione nel merito - Disposizione che 
attiene al rapporto di lavoro di pubblico impiego, disciplinato dalla contrattazione collettiva - Violazione 
della competenza legislativa statale esclusiva nella materia dell’ordinamento civile -     Illegittimità costituzio-
nale     - Assorbimento di ulteriore censura.  

 –  Legge della Regione Molise 26 gennaio 2012, n. 2, art. 18, commi 1 e 2. 

 –  Costituzione, art. 117, secondo comma, lettera   l)   (art. 117, terzo comma). 

  Servizio idrico integrato - Norme della Regione Molise - Affidamento diretto della gestione all’Azienda speciale 
regionale Molise Acque, ente di diritto pubblico strumentale della Regione - Conseguente sottrazione al 
soggetto subentrato all’Autorità d’ambito territoriale ottimale (AATO) del potere di scelta delle modalità di 
affidamento della gestione del servizio idrico integrato - Contrasto con la normativa di settore adottata dallo 
Stato nell’esercizio della sua competenza esclusiva - Violazione della competenza legislativa statale esclusiva 
in materia di tutela della concorrenza e di tutela dell’ambiente -     Illegittimità costituzionale     - Assorbimento 
di ulteriori censure.  

 –  Legge della Regione Molise 26 gennaio 2012, n. 2, art. 79. 

 –  Costituzione, art. 117, secondo comma, lettere   e)   ed   s)   (art. 117, primo comma). 

  Sanità pubblica - Norme della Regione Molise - Attuazione delle misure previste dal piano di rientro dal disa-
vanzo sanitario regionale - Conferimento ad organi regionali ordinari di compiti in materia di riorganiz-
zazione sanitaria, in tema di direttive all’ASREM, di riordino e rideterminazione dei distretti dell’unità 
sanitaria locale, di controllo sugli atti dell’ASREM, nonché di accreditamento istituzionale - Indebita inter-
ferenza con le funzioni espletate dal Commissario     ad acta     nominato dal Governo, nell’esercizio del potere 
sostitutivo dello Stato - Violazione della potestà sostitutiva dello Stato -     Illegittimità costituzionale     in parte 
qua    .  

 –  Legge della Regione Molise 26 gennaio 2012, n. 2, artt. 3, commi 1 e 2, 67, commi 1 e 2, 68, comma 1, lettera 
  a)  , e 69. 

 –  Costituzione, art. 120, secondo comma. 

  Sanità pubblica - Norme della Regione Molise - Attuazione delle misure previste dal piano di rientro dal disa-
vanzo sanitario regionale - Previsione che “nel periodo di attuazione del piano di rientro dal disavanzo 
regionale nel settore sanitario e della sua prosecuzione, secondo programmi operativi coerenti con gli obiet-
tivi finanziari programmati, l’esercizio delle funzioni di cui agli articoli 3, commi 1 e 2, 67, 68 e 69 è attri-
buito al Commissario     ad acta    ” - Indebita interferenza con le funzioni espletate dal Commissario     ad acta     
nominato dal Governo, nell’esercizio del potere sostitutivo dello Stato - Violazione della potestà sostitutiva 
dello Stato -     Illegittimità costituzionale    .  

 –  Legge della Regione Molise 7 agosto 2012, n. 16, art. 6. 

 –  Costituzione, art. 120, secondo comma.           
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 LA CORTE COSTITUZIONALE 

  composta dai signori:  
  Presidente:   Franco GALLO; 
  Giudici :   Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria 

NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo 
CAROSI, Marta CARTABIA, Sergio MATTARELLA, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO,          
 ha pronunciato la seguente 

 SENTENZA 

 nei giudizi di legittimità costituzionale degli artt. 3, commi 1 e 2, 18, commi 1 e 2, 67, commi 1 e 2, 68, comma 1, 
lettera   a)  , 69 e 79 della legge della Regione Molise 26 gennaio 2012, n. 2 (Legge finanziaria regionale), e dell’art. 6 
della legge della Regione Molise 7 agosto 2012, n. 16 (Modifiche alla legge regionale 26 gennaio 2012, n. 2 - Legge 
finanziaria regionale 2012), promossi dal Presidente del Consiglio dei ministri con ricorsi notificati il 28-30 marzo 
2012 e il 15-17 ottobre 2012, depositati in cancelleria il 4 aprile 2012 ed il 22 ottobre 2012 ed iscritti ai nn. 67 e 167 
del registro ricorsi 2012. 

 Visto l’atto di costituzione della Regione Molise; 
 udito nell’udienza pubblica del 2 luglio 2013 il Giudice relatore Giuseppe Tesauro; 
 uditi l’avvocato dello Stato Stefano Varone per il Presidente del Consiglio dei ministri e l’avvocato Vincenzo 

Colalillo per la Regione Molise. 

  Ritenuto in fatto  

 1. - Con ricorso (iscritto al n. 67 del reg. ric. del 2012), notificato il 28-30 marzo 2012, depositato presso la can-
celleria di questa Corte il successivo 4 aprile, il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvo-
catura generale dello Stato, ha promosso, in via principale, questione di legittimità costituzionale degli artt. 3, commi 
1 e 2; 18, commi 1 e 2; 67, commi 1 e 2; 68, comma 1, lett.   a)  ; 69 e 79 della legge della Regione Molise 26 gennaio 
2012, n. 2 (Legge finanziaria regionale 2012), in riferimento all’art. 117, comma primo, comma secondo, lettere   e)  ,   l)  , 
ed   s)  , e comma terzo, Cost. ed all’art. 120 Cost. 

 1.1. - In particolare, il ricorrente ha impugnato l’art. 18, commi 1 e 2, della citata legge regionale, nella parte in 
cui consente al personale con qualifica dirigenziale titolare di incarichi apicali, ai responsabili di programmi collegati 
all’utilizzo di fondi comunitari e nazionali, nonché ai funzionari e dirigenti incaricati dell’esercizio di funzioni ispettive 
o di controllo e di patrocinio legale, l’utilizzo del mezzo proprio ed il relativo rimborso di spese in occasione delle tra-
sferte di servizio, in caso di impossibilità di utilizzo di idoneo mezzo dell’Amministrazione o di altro mezzo pubblico 
di trasporto. 

 Così disponendo, l’art. 18, commi 1 e 2, innanzitutto si porrebbe in contrasto con il principio di coordinamento 
della finanza pubblica dettato dal legislatore statale all’art. 6, comma 12, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78 
(Misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di competitività economica), convertito, con modificazioni, 
dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, secondo il quale al personale contrattualizzato di cui al decreto legislativo 30 marzo 
2001, n. 165 (Norme generali sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche), non pos-
sono più essere applicate le norme relative al trattamento economico di missione contenute nell’art. 15 della legge 
18 dicembre 1973, n. 836 (Trattamento economico di missione e di trasferimento dei dipendenti statali), e nell’art. 8 
della legge 26 luglio 1978, n. 417 (Adeguamento del trattamento economico di missione e di trasferimento dei dipen-
denti statali); in secondo luogo, sarebbe lesivo della competenza legislativa statale esclusiva in materia di ordinamento 
civile, intervenendo a disciplinare il rapporto di lavoro dei dirigenti pubblici. 

 1.2. - L’art. 79 della medesima legge regionale è, invece, impugnato nella parte in cui affida direttamente la 
gestione del servizio idrico integrato all’Azienda speciale regionale Molise Acque, ente di diritto pubblico, la cui natura 
giuridica non può essere modificata. 
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 Detta norma sarebbe costituzionalmente illegittima in quanto, affidando in via diretta la gestione del servizio ad un 
ente strumentale della Regione, e quindi sottraendo al soggetto subentrato all’Autorità d’ambito il potere di scelta delle 
modalità di «affidamento della gestione del servizio idrico integrato», violerebbe la competenza legislativa esclusiva 
statale nelle materie della tutela della concorrenza e della tutela dell’ambiente alla quale va ricondotta la disciplina delle 
Autorità d’ambito territoriale (e dei nuovi soggetti che dette autorità andranno a sostituire), ponendosi in contrasto con 
la normativa statale. 

 Essa, inoltre, affidando   ope legis   la gestione del servizio idrico integrato, che è un servizio di rilevanza economica, 
riconducibile alla categoria dei servizi di interesse economico generale, soggetto in quanto tale alla concorrenza, ad un 
ente di diritto pubblico che si configura quale ente strumentale della Regione, escluderebbe la concorrenza, violando 
il diritto comunitario. 

 1.3. - Il ricorrente censura, infine, gli artt. 3, commi 1 e 2, 67, commi 1 e 2, 68, comma 1, lettera   a)  , e 69, della 
legge regionale n. 2 del 2012, nella parte in cui attribuiscono alla Giunta regionale compiti in materia di riorganizza-
zione sanitaria che interferirebbero con le funzioni espletate dal commissario ad acta nominato dal Governo, nell’eser-
cizio del potere sostitutivo di cui al secondo comma dell’art. 120 Cost. 

 In particolare, l’art. 3, commi 1 e 2, nella parte in cui riconosce alla Giunta regionale la potestà di impartire diret-
tive all’Azienda sanitaria regionale del Molise (ASREM), l’art. 67, nella parte in cui consente alla Giunta regionale 
di intervenire in merito al riordino ed alla rideterminazione dei distretti dell’unità sanitaria locale, l’art. 68, comma 1, 
lettera   a)  , nella parte in cui, modificando il comma 2 dell’art. 31 della legge regionale 22 febbraio 2010, n. 8 (Disci-
plina sull’assetto programmatorio, contabile, gestionale e di controllo dell’Azienda sanitaria regionale del Molise - 
Abrogazione della legge regionale 14 maggio 1997, n. 12), ove interpretata nel senso di reiterare norme già dichiarate 
costituzionalmente illegittime con la sentenza di questa Corte n. 78 del 2011, conserva in capo alla Giunta regionale 
il controllo di alcuni degli atti del Direttore generale dell’Azienda sanitaria regionale, nonché l’art. 69, nella parte in 
cui assegna alla Giunta regionale compiti in materia di accreditamento istituzionale, interferirebbero con le funzioni 
assegnate al commissario ad acta nominato dal Governo, come risulta dal mandato commissariale allegato alla delibera 
di nomina del commissario ad acta del 24 luglio 2009, individuato nel Presidente della Giunta regionale pro-tempore. 

 2. - Con un successivo ricorso (iscritto al n. 167 del reg. ric. del 2012), notificato il 15-17 ottobre 2012, depositato 
il successivo 22 ottobre, il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello 
Stato, ha promosso questione di legittimità costituzionale in via principale dell’art. 6 della legge della Regione Molise 
7 agosto 2012, n. 16 (Modifiche alla legge regionale 26 gennaio 2012, n 2 - Legge finanziaria regionale 2012). 

 Con tale disposizione, il legislatore regionale ha modificato la legge regionale n. 2 del 2012 aggiungendo, dopo 
l’art. 69, l’art. 69  -bis  , il quale stabilisce che, nel periodo di attuazione del piano di rientro dal disavanzo sanitario, l’eser-
cizio delle funzioni previste dall’art. 3, commi 1 e 2, dall’art. 67, dall’art. 68 e dall’art. 69 della citata legge regionale 
n. 2 del 2012 è attribuito al commissario ad acta nominato ai sensi dell’art. 4 del decreto-legge 1° ottobre 2007, n. 159 
(Interventi urgenti in materia economico-finanziaria, per lo sviluppo e l’equità sociale), convertito, con modificazioni, 
dalla legge 29 novembre 2007, n. 222, vale a dire al Presidente   pro tempore   della Regione Molise. 

 Il Presidente del Consiglio dei ministri impugna tale disposizione per violazione dell’art. 117, terzo comma, e 
dell’art. 120, secondo comma, Cost. in quanto, attribuendo al Presidente della Regione, in qualità di commissario ad 
acta nominato ex art. 4 del d.l. n. 159 del 2007, le funzioni di cui agli artt. 3, commi 1 e 2, 67, 68 e 69 della legge 
regionale n. 2 del 2012, determinerebbe un’illegittima interferenza degli organi regionali sulle funzioni commissariali, 
ponendosi in contrasto con la delibera del 7 giugno 2012, con cui il Consiglio dei ministri, in attuazione dell’art. 2, 
comma 84, della legge 23 dicembre 2009, n. 191 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale 
dello Stato - Legge finanziaria 2010), tenuto conto degli esiti negativi, emersi nella riunione di verifica del 3 aprile 
2012, inerenti all’attuazione degli obblighi derivanti del piano di rientro dal disavanzo sanitario da parte del Presidente 
della Regione, aveva provveduto ad attribuire le predette funzioni ad un nuovo commissario ad acta, nell’esercizio del 
potere sostitutivo di cui al secondo comma dell’art. 120 Cost. ed in attuazione di norme di principio riconducibili alla 
materia del «coordinamento della finanza pubblica» ai sensi dell’art. 117, terzo comma, Cost. 

 2.1. - Nel giudizio instaurato con questo ricorso (r.r. n.167 del 2012) si è costituita la Regione Molise, in persona 
del Presidente della Giunta regionale, chiedendo che la questione di legittimità costituzionale venga dichiarata inam-
missibile e infondata. 

 Secondo la Regione, la legge regionale impugnata non ha inteso caducare il commissario ad acta nominato dal 
Governo, ma ha solo esercitato la propria competenza legislativa nella materia dell’organizzazione sanitaria e nella 
predisposizione dei compiti di rientro dal disavanzo, senza interferire con i poteri statali, né con i compiti attribuiti dal 
Governo al nuovo commissario ad acta. La norma impugnata, lungi dal violare l’art. 120 Cost., garantirebbe che le 
scelte del piano di rientro siano adottate sulla base della valutazione dell’assetto territoriale, dei problemi climatici, dei 
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rilievi della patologia, in un’ottica di garanzia della salute: anche ove si determinassero “inadempienze giustificate” 
tali da imporre la nomina di un organo statale, non potrebbe, infatti, non riconoscersi all’organo regionale un potere 
coordinato. 

 3. - All’udienza pubblica le parti hanno insistito per l’accoglimento delle conclusioni svolte nelle difese scritte. 

  Considerato in diritto  

 1. - Il Presidente del Consiglio dei ministri, con un primo ricorso (r.r. n. 67 del 2012), dubita della legittimità 
costituzionale degli artt. 3, commi 1 e 2; 18, commi 1 e 2; 67, commi 1 e 2; 68, comma 1, lettera   a)  ; 69 e 79 della legge 
della Regione Molise 26 gennaio 2012, n. 2 (Legge finanziaria regionale 2012). 

 Con un successivo ricorso (r.r. n.167 del 2012), il Presidente censura l’art. 6 della legge della Regione Molise 
7 agosto 2012, n. 16 (Modifiche alla legge regionale 26 gennaio 2012, n. 2 - Legge finanziaria regionale 2012), nella 
parte in cui ha introdotto l’art. 69  -bis   dopo l’art. 69 della legge regionale n. 2 del 2012, modificando alcune delle norme 
oggetto del primo ricorso. 

 1.1. - In considerazione dell’analogia di alcune delle norme impugnate e dell’identità delle censure proposte nei 
confronti delle stesse, i relativi giudizi possono essere riuniti per essere decisi con un’unica pronuncia. 

 2. - In particolare, viene, in primo luogo, censurato (r.r. n. 67 del 2012) l’art. 18, commi 1 e 2, della citata legge 
regionale, in quanto, nella parte in cui riconosce «al personale con qualifica dirigenziale titolare di incarichi apicali, 
ai responsabili di programmi collegati all’utilizzo di fondi comunitari e nazionali, ai funzionari e dirigenti incaricati 
dell’esercizio di funzioni ispettive o di controllo e di patrocinio legale la possibilità di utilizzare il mezzo proprio di 
trasporto in occasione delle trasferte di servizio, in caso di impossibilità di utilizzo di idoneo mezzo dell’Amministra-
zione o di altro mezzo pubblico di trasporto», violerebbe l’art. 117, secondo comma, lett.   l)  , e terzo comma, Cost. Esso, 
infatti, intervenendo a disciplinare un aspetto del rapporto di lavoro di pubblico impiego dirigenziale, invaderebbe 
la competenza legislativa statale esclusiva in materia di ordinamento civile e si porrebbe, altresì, in contrasto con il 
principio di coordinamento della finanza pubblica dettato dal legislatore statale all’art. 6, comma 12, del decreto-
legge 31 maggio 2010, n. 78 (Misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di competitività economica), 
convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122, secondo il quale al personale contrattualizzato di 
cui al decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 (Norme generali sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze delle 
amministrazioni pubbliche), non possono più essere applicate le norme relative al trattamento economico di missione 
contenute nell’art. 15 della legge 18 dicembre 1973, n. 836 (Trattamento economico di missione e di trasferimento dei 
dipendenti statali), e nell’art. 8 della legge 26 luglio 1978, n. 417 (Adeguamento del trattamento economico di missione 
e di trasferimento dei dipendenti statali). 

 2.1. - In linea preliminare, occorre considerare che la Regione Molise, con la legge 7 agosto 2012, n. 16 (Modifi-
che alla legge regionale 26 gennaio 2012, n 2 - Legge finanziaria regionale 2012), all’art. 3, ha disposto l’abrogazione 
dei censurati commi 1 e 2 dell’art. 18 della legge regionale n. 2 del 2012, con efficacia dal giorno successivo alla pub-
blicazione (il 16 agosto) della predetta legge regionale n. 16. 

 Tuttavia, sebbene l’intervenuta abrogazione dei commi impugnati abbia carattere satisfattivo delle pretese avan-
zate con il ricorso, essa non consente a questa Corte di dichiarare cessata la materia del contendere: le previsioni con-
tenute nell’art. 18, commi 1 e 2, hanno introdotto una misura di efficacia immediata, rimasta in vigore - sebbene per un 
breve lasso di tempo - fino alla sua abrogazione, periodo in relazione al quale non è fornita alcuna dimostrazione che 
essa non abbia avuto applicazione. Pertanto, non ricorrono, nella specie, le condizioni richieste dalla giurisprudenza di 
questa Corte perché possa essere dichiarata la cessazione della materia del contendere (  ex plurimis  , sentenze n. 93 del 
2013, n. 245 del 2012). 

 2.2. - Nel merito, la questione di legittimità costituzionale dell’art. 18, commi 1 e 2, della legge regionale n. 2 del 
2012, promossa in riferimento all’art. 117, secondo comma, lettera   l)  , Cost., è fondata. 

 Questa Corte ha costantemente ricondotto alla materia «ordinamento civile» la disciplina dei rimborsi spese e 
dell’indennità di trasferta, quali componenti del «trattamento economico» del dipendente pubblico regionale (  ex pluri-
mis  , sentenze n. 77 del 2011 e n. 95 del 2007), precisando che «essa rientra [...] nella regolamentazione del contratto 
di diritto privato che lega tali dipendenti “privatizzati” all’ente di appartenenza» (sentenza n. 77 del 2011). Nella stessa 
prospettiva, in relazione a norme statali che hanno soppresso le indennità di trasferta e le indennità supplementari pre-
viste dall’articolo 14 della legge n. 836 del 1973 - analogamente a quanto previsto dall’articolo 6, comma 12, ultimo 
periodo, del d.l. n. 78 del 2010, in materia di autorizzazione all’uso del mezzo proprio e di determinazione della cosid-
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detta “indennità chilometrica” - la giurisprudenza costituzionale «ha affermato che il legislatore statale, disponendo 
la “soppressione” delle indennità e stabilendo l’inderogabilità di tale soppressione con riferimento alle clausole dei 
contratti e degli accordi collettivi che le prevedono, ha inciso sull’autonomia negoziale collettiva dell’intero settore del 
pubblico impiego», compreso quello relativo a Regioni ed enti locali, il quale, «essendo stato “privatizzato” ai sensi 
dell’art. 2 del decreto legislativo n. 165 del 2001, è retto dalla disciplina generale dei rapporti di lavoro tra privati ed è, 
perciò, soggetto alle regole che garantiscono l’uniformità di tale tipo di rapporti». 

 Di recente, con riferimento ad una norma regionale dal contenuto analogo a quella qui in esame recante la pre-
visione della possibilità per i dipendenti regionali di utilizzare il mezzo proprio ed ottenere, sia pure a determinate 
condizioni, il relativo rimborso, questa Corte ha, altresì, affermato che essa «afferisce ad uno specifico profilo del trat-
tamento economico del dipendente pubblico regionale (  ex plurimis  , sentenze n. 332 e n. 151 del 2010), il cui rapporto 
d’impiego è stato privatizzato e disciplinato dalla contrattazione collettiva (  ex plurimis  , sentenze n. 7 del 2011 e n. 189 
del 2007)» (sent. n. 19 del 2013). 

 Pertanto, la materia alla quale va ricondotto il citato art. 18, commi 1 e 2, è quella dell’ordinamento civile, che 
appartiene alla potestà del legislatore statale, il quale «ben può intervenire, come nel caso in esame, a conformare gli 
istituti del rapporto di impiego attraverso norme che si impongono all’autonomia privata con il carattere dell’inderoga-
bilità, anche in relazione ai rapporti di impiego dei dipendenti delle Regioni» (sent. n. 19 del 2013). 

 Deve, quindi, essere dichiarata l’illegittimità costituzionale dell’art. 18, commi 1 e 2, della legge regionale n. 2 
del 2012. 

 Le censure riferite all’art. 117, terzo comma, Cost. restano assorbite. 
 3. - L’art. 79 della legge regionale n. 2 del 2012 è impugnato nella parte in cui stabilisce che «la gestione del 

servizio idrico integrato è affidata all’Azienda speciale regionale Molise Acque, ente di diritto pubblico, la cui natura 
giuridica non può essere modificata». 

 Secondo il ricorrente tale norma, affidando in via diretta la gestione del servizio ad un ente strumentale della 
Regione, e quindi sottraendo al soggetto subentrato all’Autorità d’ambito territoriale ottimale il potere di scelta delle 
modalità di «affidamento della gestione del servizio idrico integrato», violerebbe la competenza legislativa esclusiva 
statale nelle materie della tutela della concorrenza e della tutela dell’ambiente (art. 117, secondo comma, lettere e ed s, 
Cost.), alla quale va ricondotta la disciplina delle Autorità d’ambito territoriale (e dei nuovi soggetti che dette autorità 
andranno a sostituire), in contrasto con la normativa statale. Essa, inoltre, violerebbe anche l’art. 117, primo comma, 
Cost., ponendosi in contrasto con il diritto comunitario, nella parte in cui affida in via diretta ad un ente di diritto 
pubblico che si configura quale ente strumentale della Regione la gestione del servizio idrico integrato, servizio di 
rilevanza economica, riconducibile alla categoria dei servizi di interesse economico generale, soggetto in quanto tale 
alla concorrenza. 

 3.1. - La questione di legittimità costituzionale avente ad oggetto l’art. 79 della legge regionale n. 2 del 2012, 
sollevata in riferimento all’art. 117, secondo comma, lettere   e)   ed   s)  , Cost., è fondata. 

 Questa Corte ha più volte affermato che «la disciplina dell’affidamento della gestione del servizio idrico integrato 
attiene [...] alle materie tutela della concorrenza e tutela dell’ambiente riservate alla competenza legislativa esclusiva 
dello Stato (  ex plurimis  , sentenze n. 187 del 2011; n. 128 del 2011; n. 325 del 2010; n. 142 del 2010; n. 307 del 2009; 
n. 246 del 2009)» (sentenza n. 62 del 2012). In base al disposto del terzo periodo del comma 186  -bis   dell’art. 2 della 
legge 23 dicembre 2009, n. 191 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge 
finanziaria 2010), inserito dall’art. 1, comma 1  -quinquies  , del decreto-legge 25 gennaio 2010, n. 2 (Interventi urgenti 
concernenti enti locali e regioni), convertito con modificazioni, dalla legge 26 marzo 2010, n. 42, «alla legge regionale 
spetta soltanto disporre l’attribuzione delle funzioni delle soppresse Autorità d’ambito territoriale ottimale (AATO), 
“nel rispetto dei principi di sussidiarietà, differenziazione e adeguatezza”, e non spetta, di conseguenza, provvedere 
direttamente all’esercizio di tali funzioni affidando la gestione ad un soggetto determinato» (sent. n. 62 del 2012). In 
altri termini, in base alla normativa statale, la legge regionale deve limitarsi ad individuare l’ente od il soggetto che 
eserciti le competenze già spettanti all’AATO, al quale, quindi, spetta sia deliberare la forma di gestione del servizio 
idrico integrato, sia aggiudicarne la gestione. 

 In applicazione di siffatto principio, appare evidente che la norma regionale impugnata, nella parte in cui affida 
direttamente la gestione del servizio idrico integrato all’«Azienda speciale regionale Molise Acque», ente di diritto 
pubblico strumentale della Regione, si pone in contrasto con la suddetta normativa statale e quindi viola l’art. 117, 
secondo comma, lettere   e)   ed   s)  , Cost. 

 Essa, infatti, da un lato, esclude che l’ente individuato dalla Regione come successore delle competenze dell’AATO 
deliberi, con un proprio atto, le forme di gestione del servizio idrico integrato e provveda all’aggiudicazione della 
gestione del servizio; dall’altro, con disposizione che tiene luogo di un provvedimento, stabilisce essa stessa che il 
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predetto servizio sia affidato specificamente alla citata azienda pubblica regionale, precisamente individuata dalla 
medesima legge regionale del Molise. 

 Deve, pertanto, essere dichiarata l’illegittimità costituzionale dell’impugnato art. 79 della citata legge regionale 
n. 2 del 2012. 

 Le censure riferite all’art. 117, primo comma, Cost. restano assorbite. 
 4. - Vengono, infine, censurati gli artt. 3, commi 1 e 2, 67, commi 1 e 2, 68, comma 1, lettera   a)  , e 69 della legge 

regionale n. 2 del 2012 (con il ricorso n. 67 del 2012) e l’art. 6 della successiva legge regionale n. 16 del 2012 (con il 
ricorso n. 167 del 2012), in quanto conferirebbero ad organi regionali ordinari compiti in materia di riorganizzazione 
sanitaria che interferirebbero con le funzioni espletate dal commissario ad acta nominato dal Governo, nell’esercizio 
del potere sostitutivo. 

 4.1. - In particolare, con il ricorso n. 67 del 2012, il ricorrente impugna: l’art. 3, commi 1 e 2, nella parte in cui 
riconosce alla Giunta regionale la potestà di impartire direttive all’Azienda sanitaria regionale del Molise (ASREM), 
in contrasto con il mandato commissariale richiamato dalla delibera del Consiglio dei ministri del 20 gennaio 2012 
(par. A n. 4), che conferisce al commissario ad acta l’incarico di provvedere a realizzare il «completamento dell’assetto 
territoriale dell’ASREM»; l’art. 67, nella parte in cui consente alla Giunta regionale di intervenire in ordine al riordino 
ed alla rideterminazione dei distretti dell’unità sanitaria locale, in contrasto con il predetto mandato commissariale di 
cui alla delibera del Consiglio dei ministri del 20 gennaio 2012 (par. A, n. 3), che conferisce al commissario ad acta 
l’incarico di provvedere a realizzare «il riassetto della rete ospedaliera e territoriale»; l’art. 68, comma 1, lett.   a)  , nella 
parte in cui, modificando il comma 2 dell’art. 31 della legge regionale 22 febbraio 2010, n. 8 (Disciplina sull’assetto 
programmatorio, contabile, gestionale e di controllo dell’Azienda sanitaria regionale del Molise - Abrogazione della 
legge regionale 14 maggio 1997, n. 12), ove interpretato nel senso di reiterare norme già dichiarate costituzionalmente 
illegittime con sentenza n. 78 del 2011, conserva in capo alla Giunta regionale il controllo di alcuni degli atti del Diret-
tore generale dell’Azienda sanitaria regionale; nonché l’art. 69, nella parte in cui assegna alla Giunta regionale compiti 
in materia di accreditamento istituzionale in contrasto con il par. A, n. 5 e n. 7 e con il par. C del menzionato mandato 
commissariale che conferisce al commissario ad acta specifici compiti in materia di accreditamento istituzionale. 

 Ad avviso del ricorrente, tali norme, attribuendo alla Giunta regionale compiti che interferiscono con le funzioni 
espletate dal commissario ad acta nominato dal Governo, nell’esercizio del potere sostitutivo, per l’attuazione delle 
misure previste dal piano di rientro dal disavanzo sanitario regionale, violerebbero l’art. 120, secondo comma, Cost. 

 4.1.1. - In via preliminare, occorre osservare che le disposizioni censurate (artt. 3, commi 1 e 2, 67, 68 e 69) sono 
state oggetto di modifica ad opera dell’art. 6 della legge regionale n. 16 del 2012, che ha attribuito le funzioni di cui alle 
predette disposizioni al commissario ad acta, nominato ex art. 4 del decreto legge 1° ottobre 2007, n. 159 (Interventi 
urgenti in materia economico-finanziaria, per lo sviluppo e l’equità sociale), convertito, con modificazioni, dalla legge 
29 novembre 2007, n. 222, ed individuato nella persona del Presidente della Regione. Considerato che il Presidente del 
Consiglio ha impugnato, con il ricorso n. 167 del 2012, anche il citato art. 6, non ritenendolo satisfattivo delle proprie 
richieste, in ragione del mutato contesto normativo ed istituzionale, e che non è dimostrato che le predette disposizioni 
non abbiano avuto applicazione, non sussistono, nella specie, le condizioni richieste dalla giurisprudenza di questa 
Corte perché possa essere dichiarata la cessazione della materia del contendere (  ex plurimis  , sentenze n. 93 del 2013, 
n. 245 del 2012). 

 4.1.2. - Nel merito la questione, in riferimento all’art. 120, secondo comma, Cost., è fondata. 
 Più volte questa Corte ha affermato che la nomina di un commissario ad acta per l’attuazione del piano di rientro 

dal disavanzo sanitario, previamente concordato tra lo Stato e la Regione interessata, «sopraggiunge all’esito di una 
persistente inerzia degli organi regionali, essendosi questi ultimi sottratti ad un’attività che pure è imposta dalle esi-
genze della finanza pubblica»: essa è volta a soddisfare la «necessità di assicurare la tutela dell’unità economica della 
Repubblica, oltre che dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti un diritto fondamentale (art. 32 Cost.), qual è 
quello alla salute» (sentenze n. 104 e n. 28 del 2013; sentenze n. 78 del 2011 e n. 193 del 2007). Per tale motivo, «le 
funzioni amministrative del commissario, ovviamente fino all’esaurimento dei suoi compiti di attuazione del piano di 
rientro, devono essere poste al riparo da ogni interferenza degli organi regionali» (sentenza n. 104 del 2013), al fine di 
scongiurare il rischio che le misure eventualmente adottate dagli organi regionali, già inadempienti, possano «vanifi-
care l’obiettivo di risanamento del servizio sanitario regionale» (sentenza n. 2 del 2010). In questa prospettiva, la scelta 
di attribuire ad organi ordinari della Regione compiti che presentino profili di interferenza con l’attuazione del piano 
di rientro dal disavanzo sanitario, si risolve in un obiettivo svuotamento dei poteri del commissario ad acta, il quale 
sarebbe impossibilitato a svolgere appieno le sue funzioni di organo straordinario dello Stato ai sensi dell’art. 120 Cost. 
(sentenza n. 20 del 2010). 
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 Nella specie, la Regione Molise non aveva provveduto a realizzare gli obiettivi previsti dal piano di rientro, stipu-
lato il 30 marzo 2007, nei tempi e nelle dimensioni di cui all’art. 1, comma 180, della legge 30 dicembre 2004, n. 311 
(Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - Legge finanziaria 2005), nonché dall’in-
tesa Stato-Regioni del 23 marzo 2005 e dai successivi interventi legislativi in materia, cosicché è stata commissariata ai 
sensi dell’art. 4 del d.l. n. 159 del 2007. Nella riunione del Consiglio dei ministri del 24 luglio 2009, infatti, quest’ultimo 
aveva deliberato la nomina di un commissario ad acta per la realizzazione del piano di rientro dei disavanzi nel settore 
sanitario della Regione Molise, individuandolo nel Presidente della Regione pro-tempore. Nella riunione del 20 gen-
naio 2012, il Consiglio dei ministri confermava la nomina del Presidente della Regione pro-tempore quale commissario 
ad acta per l’attuazione del piano di rientro dal disavanzo sanitario e dei successivi programmi operativi, conferendo 
al medesimo l’incarico di provvedere a realizzare determinati interventi prioritari, delineati nel mandato commissariale 
allegato alla delibera di conferma, fra i quali il «completamento dell’assetto territoriale dell’ASREM [...]; l’adozione 
del nuovo atto aziendale, secondo i rilievi ministeriali, in coerenza con il Programma operativo 2011-2012 [...] con la 
previsione della definizione di un centro unico di responsabilità delle principali funzioni, quali la gestione contabile, 
la gestione del personale e gli acquisti» (par. 4), il «riassetto della rete ospedaliera e territoriale» (par. 3), la «corretta 
conclusione delle procedure di accreditamento degli erogatori» (par. 7). 

 Risulta, pertanto, evidente che le funzioni attribuite alla Giunta regionale dagli artt. 3, commi 1 e 2, 67, commi 
1 e 2, 68, comma 1, lettera   a)  , e 69, della legge regionale n. 2 del 2012, in tema di direttive all’ASREM, di riordino e 
rideterminazione dei distretti dell’unità sanitaria locale, di controllo sugli atti dell’ASREM, nonché di accreditamento 
istituzionale, determinano, se non un contrasto, senz’altro un’indiscutibile interferenza rispetto a quelle assegnate al 
commissario ad acta in vista dell’attuazione del piano di rientro dal disavanzo sanitario regionale, interferenza che è 
idonea ad integrare una violazione dell’art. 120, secondo comma, Cost. 

 Deve, pertanto, essere dichiarata l’illegittimità costituzionale degli artt. 3, commi 1 e 2, 67, commi 1 e 2, 68, 
comma 1, lettera   a)  , e 69, della legge regionale n. 2 del 2012 nella parte in cui non escludono dall’ambito della loro 
operatività le funzioni e le attività del commissario ad acta nominato dal Governo per l’attuazione del piano di rientro 
dal disavanzo regionale in materia sanitaria. 

 4.2. - Con il ricorso n. 167 del 2012, il Presidente del Consiglio dei ministri ha impugnato l’art. 6 della legge 
regionale n. 16 del 2012, nella parte in cui, modificando la legge regionale n. 2 del 2012, ha aggiunto - dopo l’art. 69 - 
l’art. 69  -bis   che dispone: «1. Nel periodo di attuazione del Piano di rientro dal disavanzo regionale nel settore sanitario 
e della sua prosecuzione, secondo programmi operativi coerenti con gli obiettivi finanziari programmati, l’esercizio 
delle funzioni di cui agli articoli 3, commi 1 e 2, 67, 68 e 69 è attribuito al Commissario ad acta nominato ai sensi 
dell’articolo 4 del decreto-legge 1° ottobre 2007, n. 159, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 novembre 2007, 
n. 222» e cioè al Presidente della Regione. 

 Detta norma, attribuendo al Presidente della Regione, in qualità di commissario ad acta nominato ex art. 4 del d.l. 
n. 159 del 2007, le funzioni di cui agli artt. 3, commi 1 e 2, 67, 68 e 69 della legge regionale n. 2 del 2012, è censurata 
per violazione degli artt. 120, secondo comma, e 117, terzo comma, Cost., in quanto determinerebbe un’illegittima 
interferenza degli organi regionali sulle funzioni commissariali, ponendosi altresì in contrasto con principi di “coordi-
namento della finanza pubblica”. 

 4.2.1. - La questione è fondata. 
 La norma impugnata, adottata il 7 agosto 2012, pur sottraendo alla Giunta regionale le predette funzioni di cui 

alle norme oggetto del ricorso n. 67 del 2012, «nel periodo di attuazione del Piano di rientro dal disavanzo regionale 
nel settore sanitario e della sua prosecuzione», le ha, tuttavia, attribuite al Presidente della Regione, ponendosi così in 
contrasto con la delibera del 7 giugno 2012, con cui il Consiglio dei ministri, frattanto, aveva provveduto ad attribuire 
le predette funzioni ad un nuovo commissario ad acta. 

 Infatti, in attuazione dell’art. 2, comma 84, della legge n. 191 del 2009, il quale stabilisce che «nei casi di riscon-
trata difficoltà in sede di verifica e monitoraggio dell’attuazione del Piano (...) il Consiglio dei ministri, in attuazione 
dell’art. 120 della Costituzione, sentita la Regione interessata, nomina uno o più commissari ad acta di qualificate e 
comprovate professionalità ed esperienza in materia di gestione sanitaria per l’adozione e l’attuazione degli atti indicati 
nel piano e non realizzati», il Consiglio dei ministri, tenuto conto degli esiti negativi, emersi nella riunione di verifica 
del 3 aprile 2012, inerenti all’attuazione degli obblighi derivanti dal piano di rientro dal disavanzo sanitario da parte 
del Presidente della Regione, dopo aver più volte diffidato quest’ultimo a dare attuazione alle misure di cui al piano 
predetto, senza effetti (e provveduto ad affiancare a quest’ultimo diversi sub-commissari), ha nominato un nuovo com-
missario ad acta, per l’attuazione degli obiettivi prioritari del piano di rientro e dei successivi programmi operativi non 
compiutamente realizzati dal Presidente   pro tempore   in funzione di commissario ad acta. 
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 Pertanto, alla luce delle considerazioni suesposte, anche l’art. 6 della legge regionale n. 16 del 2012, nella parte 
in cui attribuisce al Presidente della Regione funzioni che interferiscono con quelle affidate al nuovo commissario ad 
acta per l’attuazione del piano di rientro dal disavanzo sanitario e dei successivi programmi operativi, determina lo 
svuotamento dei poteri di quest’ultimo e quindi una violazione dell’art. 120, secondo comma, Cost. 

 Va, quindi, dichiarata l’illegittimità costituzionale dell’art. 6 della legge regionale n. 16 del 2012.            

 P E R Q U E S T I  M O T I V I

LA CORTE COSTITUZIONALE 

  riuniti i giudizi,  
  1) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’art. 18, commi 1 e 2, della legge della Regione Molise 26 gennaio 

2012, n. 2 (Legge finanziaria regionale 2012);  
  2) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’art. 79 della legge della Regione Molise n. 2 del 2012;  
  3) dichiara l’illegittimità costituzionale gli artt. 3, commi 1 e 2, 67, commi 1 e 2, 68, comma 1, lettera   a)  , e 69 

della legge della Regione Molise n. 2 del 2012 nella parte in cui non escludono dall’ambito della loro operatività le 
funzioni e le attività del commissario ad acta nominato dal Governo per l’attuazione del piano di rientro dal disavanzo 
regionale in materia sanitaria;  

  4) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’art. 6 della legge della Regione Molise 7 agosto 2012, n. 16 (Modi-
fiche alla legge regionale 26 gennaio 2012, n. 2 - Legge finanziaria regionale 2012).  

 Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 16 luglio 2013. 

 F.to:
Franco GALLO,    Presidente   

Giuseppe TESAURO,    Redattore   

Gabriella MELATTI,    Cancelliere  

 Depositata in Cancelleria il 23 luglio 2013. 

  Il Direttore della Cancelleria   

F.to: Gabriella MELATTI   

   T_130228

    N. 229

  Sentenza 16 - 23 luglio 2013

  Giudizio di legittimità costituzionale in via principale.

      Partecipazioni pubbliche - Società pubbliche strumentali - Disposizioni che regolano la messa in liquidazione e 
la privatizzazione di società pubbliche controllate, che producono beni o servizi strumentali all’attività delle 
pubbliche amministrazioni, al fine di ridurne il numero in vista della riduzione delle spese - Ricorso della 
Regione Veneto - Omessa enunciazione di censure - Inammissibilità delle questioni.  

 –  Decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (convertito nella legge 7 agosto 2012, n. 135), art. 4, comma 8  -bis  . 
 –  Costituzione, artt. 3, 97, 117, primo e quarto comma, 118 e 119. 



—  17  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1a Serie speciale - n. 3131-7-2013

  Partecipazioni pubbliche - Società pubbliche strumentali - Disposizioni che regolano la messa in liquidazione e 
la privatizzazione di società pubbliche controllate, che producono beni o servizi strumentali all’attività delle 
pubbliche amministrazioni, al fine di ridurne il numero in vista della riduzione delle spese - Ricorso della 
Regione Puglia - Censure prospettate con riferimento a parametri diversi da quelli che sovrintendono al 
riparto di attribuzioni - Assenza di motivazione in ordine alla ridondanza delle violazioni sul riparto delle 
competenze - Inammissibilità delle questioni.  

 –  Decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (convertito nella legge 7 agosto 2012, n. 135), art. 4, commi 1 e 8. 
 –  Costituzione, artt. 41, 42, 43 e 77. 

  Partecipazioni pubbliche - Società pubbliche strumentali - Disposizioni che regolano la messa in liquidazione e 
la privatizzazione di società pubbliche controllate, che producono beni o servizi strumentali all’attività delle 
pubbliche amministrazioni, al fine di ridurne il numero in vista della riduzione delle spese - Ricorso della 
Regione Veneto - Censure prospettate con riferimento a parametri diversi da quelli che sovrintendono al 
riparto di attribuzioni - Assenza di motivazione in ordine alla ridondanza delle violazioni sul riparto delle 
competenze - Inammissibilità delle questioni.  

 –  Decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (convertito nella legge 7 agosto 2012, n. 135), art. 4, commi 1, 3, 3  -sexies  , 7, 
8, 14. 

 –  Costituzione, artt. 3, 97 e 117, commi primo e quarto. 

  Partecipazioni pubbliche - Società pubbliche strumentali - Disposizioni che regolano la messa in liquidazione e 
la privatizzazione di società pubbliche controllate, che producono beni o servizi strumentali all’attività delle 
pubbliche amministrazioni, al fine di ridurne il numero in vista della riduzione delle spese - Previsione che 
esclude l’applicazione delle predette disposizioni solo “qualora per le peculiari caratteristiche economiche, 
sociali, ambientali e geomorfologiche del contesto, anche territoriale, di riferimento non sia possibile per 
l’amministrazione pubblica controllante un efficace e utile ricorso al mercato” - Previsione secondo cui, 
come regola, le pubbliche amministrazioni hanno l’obbligo di acquisire i servizi strumentali alle proprie 
attività sul mercato secondo le procedure concorrenziali - Previsione che, a partire dal 1 gennaio 2014, il 
ricorso agli affidamenti diretti sia limitato solo a favore di società a capitale interamente pubblico - Ricorsi 
delle Regioni Campania, Sardegna e Puglia - Ritenuta riproduzione di una disciplina sui servizi pubblici 
locali, già espunta dall’ordinamento a seguito del     referendum     abrogativo del 12-13 giugno 2011 e della 
sentenza n. 199 del 2012 - Asserita lesione delle competenze costituzionali e statutarie delle Regioni nella 
materia dei servizi pubblici, nonché delle competenze regolamentari ed amministrative degli enti locali 
nella medesima materia - Insussistenza - Erroneità del presupposto interpretativo - Disposizioni che sono 
rivolte alle società pubbliche strumentali e che non si applicano alle società che svolgono servizi di interesse 
generale, anche aventi rilevanza economica, incluse le società che gestiscono servizi pubblici locali - Non 
fondatezza delle questioni.  

 –  Decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (convertito nella legge 7 agosto 2012, n. 135), art. 4, commi 1, 2, 3, 7 ed 8. 
 –  Costituzione, artt. 75 e 136. 

  Partecipazioni pubbliche - Società pubbliche strumentali - Disposizioni che regolano la messa in liquidazione e 
la privatizzazione di società pubbliche controllate, che producono beni o servizi strumentali all’attività delle 
pubbliche amministrazioni, al fine di ridurne il numero in vista della riduzione delle spese - Previsione che 
impone a tutte le amministrazioni, incluse quelle regionali, di sciogliere o privatizzare le società pubbliche 
strumentali che, nell’anno 2011, abbiano conseguito più del 90 per cento del proprio fatturato da presta-
zioni di servizi alla pubblica amministrazione controllante, sanzionandole, in caso di mancato adeguamento 
agli obblighi di scioglimento o privatizzazione, con il divieto del rinnovo di affidamenti in essere e di nuovi 
affidamenti diretti in favore delle predette società - Indebita interferenza, nella parte in cui le disposizioni 
si applicano alle Regioni ad autonomia ordinaria, sull’autonomia organizzativa e di funzionamento delle 
stesse, in quanto si esclude che esse possano continuare ad avvalersi di società     in house    , pur ricorrendo 
le condizioni prescritte dall’ordinamento dell’Unione europea - Violazione della competenza legislativa 
regionale nella materia residuale dell’organizzazione e nella materia concorrente del coordinamento della 
finanza pubblica -     Illegittimità costituzionale     in parte qua     - Assorbimento delle ulteriori censure.  

 –  Decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (convertito nella legge 7 agosto 2012, n. 135), art. 4, commi 1, 2, 3, secondo 
periodo, 3  -sexies   ed 8. 

 –  Costituzione, art. 117, commi terzo e quarto (artt. 118, 119 e 123). 
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  Partecipazioni pubbliche - Società pubbliche strumentali - Disposizioni che regolano la messa in liquidazione e 
la privatizzazione di società pubbliche controllate, che producono beni o servizi strumentali all’attività delle 
pubbliche amministrazioni, al fine di ridurne il numero in vista della riduzione delle spese - Previsione che 
impone a tutte le amministrazioni, incluse quelle regionali, di sciogliere o privatizzare le società pubbliche 
strumentali che, nell’anno 2011, abbiano conseguito più del 90 per cento del proprio fatturato da presta-
zioni di servizi alla pubblica amministrazione controllante, sanzionandole, in caso di mancato adeguamento 
agli obblighi di scioglimento o privatizzazione, con il divieto del rinnovo di affidamenti in essere e di nuovi 
affidamenti diretti in favore delle predette società - Ricorsi delle Regioni Friuli-Venezia Giulia, Sardegna e 
dalla Regione siciliana - Asserita lesione delle prerogative delle autonomie speciali - Insussistenza - Dispo-
sizioni che non si applicano alle medesime, in virtù dell’operatività della clausola di salvaguardia di cui 
all’art. 24-    bis     - Non fondatezza delle questioni.  

 –  Decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (convertito nella legge 7 agosto 2012, n. 135), art. 4, commi 1, 2, 3, 3  -sexies   
ed 8. 

 –  Costituzione, artt. 75, 117, secondo e terzo comma, 118, primo e secondo comma, e 136; legge costituzionale 
18 ottobre 2001, n. 3, art. 10; statuto della Regione Friuli-Venezia Giulia, art. 4; statuto della Regione Sardegna, 
artt. 3, comma 1, lettere   a)  ,   b)   e   g)  , e 4, comma 1, lettere   f)   e   g)  , 7 ed 8; statuto della Regione siciliana, artt. 14, 
lettere   o)   e   p)  , 15 e 17. 

  Partecipazioni pubbliche - Società pubbliche strumentali - Disposizioni che regolano la messa in liquidazione e 
la privatizzazione di società pubbliche controllate, che producono beni o servizi strumentali all’attività delle 
pubbliche amministrazioni, al fine di ridurne il numero in vista della riduzione delle spese - Previsione che 
impone a tutte le amministrazioni, incluse quelle regionali, di sciogliere o privatizzare le società pubbliche 
strumentali che, nell’anno 2011, abbiano conseguito più del 90 per cento del proprio fatturato da presta-
zioni di servizi alla pubblica amministrazione controllante, sanzionandole, in caso di mancato adeguamento 
agli obblighi di scioglimento o privatizzazione, con il divieto del rinnovo di affidamenti in essere e di nuovi 
affidamenti diretti in favore delle predette società - Ricorsi delle Regioni Lazio, Veneto e Puglia - Asserita 
violazione delle attribuzioni costituzionali e statutarie degli enti locali - Insussistenza - Disposizioni adottate 
nell’esercizio della competenza legislativa statale esclusiva in materia di ordinamento degli enti locali - Non 
fondatezza delle questioni.  

 –  Decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (convertito nella legge 7 agosto 2012, n. 135), art. 4, commi 1, 2, 3, secondo 
periodo, 3  -sexies   ed 8. 

 –  Costituzione, artt. 5, 114, 117, sesto comma, e 118. 
  Partecipazioni pubbliche - Società pubbliche strumentali - Determinazione del numero massimo dei compo-

nenti dei consigli di amministrazione delle società pubbliche di cui al comma 1 e delle società a totale 
partecipazione pubblica - Definizione delle modalità di composizione dei predetti consigli e delle funzioni 
dei componenti - Ricorsi delle Regioni Veneto e Sardegna - Asserita violazione delle attribuzioni legislative 
regionali - Insussistenza - Disciplina riconducibile alla materia dell’ordinamento civile - Non fondatezza 
delle questioni.  

 –  Decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (convertito nella legge 7 agosto 2012, n. 135), art. 4, commi 4 e 5. 
 –  Costituzione, art. 117, terzo comma; statuto della Regione Sardegna, artt. 3 e 4. 

  Partecipazioni pubbliche - Società pubbliche strumentali - Disciplina del rapporto di lavoro dei dipendenti e del 
loro trattamento economico, nonché delle forme di responsabilità degli amministratori e dirigenti - Ricorsi 
delle Regioni Veneto e Sardegna - Asserita violazione delle attribuzioni legislative regionali - Insussistenza 
- Disciplina riconducibile alla materia dell’ordinamento civile - Non fondatezza delle questioni.  

 –  Decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (convertito nella legge 7 agosto 2012, n. 135), art. 4, commi 9, 10, 11 e 12. 
 –  Costituzione, art. 117, terzo comma; statuto della Regione Sardegna, artt. 3 e 4. 

  Partecipazioni pubbliche - Società pubbliche strumentali - Acquisizione sul mercato di beni e servizi strumentali 
alla propria attività mediante le procedure concorrenziali previste dal codice dei contratti pubblici - Ricorsi 
delle Regioni Veneto, Sardegna e Friuli-Venezia Giulia - Asserita violazione delle attribuzioni legislative 
regionali - Insussistenza - Disciplina riconducibile alla materia della tutela della concorrenza - Non fonda-
tezza delle questioni.  

 –  Decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (convertito nella legge 7 agosto 2012, n. 135), art. 4, comma 7. 
 –  Costituzione, artt. 118 e 119; statuto della Regione Friuli-Venezia Giulia, art. 4; statuto della Regione Sardegna, 

artt. 3 e 4. 
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  Partecipazioni pubbliche - Società pubbliche strumentali - Disposizioni che regolano la messa in liquidazione e 
la privatizzazione di società pubbliche controllate, che producono beni o servizi strumentali all’attività delle 
pubbliche amministrazioni, al fine di ridurne il numero in vista della riduzione delle spese - Individuazione 
delle società cui non si applica la disciplina - Ricorso della Regione Veneto - Mancato coinvolgimento delle 
Regioni - Asserita lesione del principio di leale collaborazione - Insussistenza - Principio che non pertiene 
alla funzione legislativa - Non fondatezza della questione.  

 –  Decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (convertito nella legge 7 agosto 2012, n. 135), art. 4, commi 3 e 13. 
 –  Costituzione, artt. 5,  117, terzo comma e 120.           

 LA CORTE COSTITUZIONALE 

  composta dai signori:  
  Presidente:   Franco GALLO; 
  Giudici :   Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria 

NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo 
CAROSI, Marta CARTABIA, Sergio MATTARELLA, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO,          
 ha pronunciato la seguente 

 SENTENZA 

 nei giudizi di legittimità costituzionale dell’art. 4, commi 1, 2, 3, 3  -sexies  , 4, 5, 6, 7, 8, 8  -bis  , 9, 10, 11, 12, 13 e 
14 del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (Disposizioni urgenti per la revisione della spesa pubblica con invarianza dei 
servizi ai cittadini), convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, promossi con ricorsi delle Regioni 
Lazio, Veneto, Campania, delle Regioni autonome Friuli-Venezia Giulia e Sardegna, della Regione siciliana e della 
Regione Puglia, notificati il 12-17, il 12, il 13-17, il 15, il 12, il 13 e il 16-24 ottobre 2012, depositati in cancelleria il 
16, il 17, il 18, il 19 e il 23 ottobre 2012 ed iscritti ai nn. 145, 151, 153, 159, 160, 170 e 171 del registro ricorsi 2012. 

 Visti gli atti di costituzione del Presidente del Consiglio dei ministri; 
 udito nell’udienza pubblica del 18 giugno 2013 il Giudice relatore Giuseppe Tesauro; 
 uditi gli avvocati Massimo Luciani per la Regione autonoma della Sardegna, Francesco Saverio Marini per la 

Regione Lazio, Luigi Manzi e Mario Bertolissi per la Regione Veneto, Marcello Collevecchio per la Regione Cam-
pania, Giandomenico Falcon per la Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia, Beatrice Fiandaca e Marina Valli per la 
Regione siciliana e l’avvocato dello Stato Gabriella D’Avanzo per il Presidente del Consiglio dei ministri. 

  Ritenuto in fatto  

 1.- Con ricorso notificato il 12-17 ottobre 2012 e depositato presso la cancelleria di questa Corte il 16 ottobre 
2012 (reg. ric. n. 145 del 2012), la Regione Lazio ha promosso questione di legittimità costituzionale di numerose 
disposizioni del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, recante «Disposizioni urgenti per la revisione della spesa pubblica 
con invarianza dei servizi ai cittadini», convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, fra le quali, 
in particolare, l’art. 4 ed in specie i commi 1, 3  -sexies   ed 8, in riferimento agli artt. 117, primo, terzo, quarto e sesto 
comma, e 123, primo comma, Cost. ed al principio di leale collaborazione. 

 1.1.- La ricorrente premette che l’art. 4, rubricato «Riduzione di spese, messa in liquidazione e privatizzazione di 
società pubbliche», detta una disciplina che interviene in via diretta ed immediata su aspetti organizzativi e di funzio-
namento amministrativo regionale. In particolare, la ricorrente ricorda che il predetto articolo, al comma 1, impone alla 
Regione l’obbligo di procedere allo scioglimento o, in alternativa, alla privatizzazione delle società controllate dalla 
stessa direttamente o indirettamente, le quali abbiano conseguito nell’anno 2011 un fatturato da prestazione di servizi 
in favore della pubblica amministrazione superiore al 90 per cento dell’intero fatturato; al comma 3  -sexies   prevede che, 
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entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del decreto, la Regione predisponga appositi 
piani di ristrutturazione e razionalizzazione delle società controllate, la cui approvazione è subordinata al previo parere 
favorevole del Commissario straordinario per la razionalizzazione della spesa per l’acquisto di beni e servizi, al quale 
sono riconosciuti pregnanti poteri decisionali in ordine alle scelte organizzative dell’ente; infine, al comma 8, limita la 
possibilità di procedere all’affidamento diretto dei servizi pubblici locali «solo a favore di società a capitale interamente 
pubblico [...] a condizione che il valore economico del servizio o dei beni oggetto dell’affidamento sia complessiva-
mente pari o inferiore a 200.000 euro annui». 

 Così disponendo, il citato art. 4 inciderebbe indebitamente sull’autonomia organizzativa e di funzionamento della 
Regione, con conseguente lesione di competenze regionali garantite da norme di rango costituzionale. 

 In particolare, la disciplina dettata dal comma 1, che impone lo scioglimento ovvero la privatizzazione di tutte le 
società direttamente o indirettamente controllate dalla Regione, sarebbe costituzionalmente illegittima per violazione 
della competenza statutaria in tema di determinazione dei principi fondamentali di organizzazione e funzionamento 
della Regione di cui all’art. 123 Cost. Inoltre, sia il comma 1 che il comma 3  -sexies   del medesimo art. 4, nella parte in 
cui subordinano al previo parere positivo del Commissario straordinario per la razionalizzazione della spesa per l’acqui-
sto di beni e servizi l’approvazione dei piani di ristrutturazione e razionalizzazione delle società controllate predisposti 
dalla Regione, determinerebbero la lesione della competenza regionale residuale in materia di “enti pubblici regionali” 
e “organizzazione amministrativa” di cui all’art. 117, quarto comma, Cost.; mentre il comma 8 dello stesso articolo, 
nella parte in cui dispone che l’affidamento diretto dei servizi pubblici locali di rilevanza economica debba avvenire, 
previo rispetto dei requisiti richiesti dalla normativa e dalla giurisprudenza comunitaria per la gestione in house, «a 
condizione che il valore economico del servizio o dei beni oggetto dell’affidamento sia complessivamente pari o infe-
riore a 200.000 euro annui» determinerebbe, altresì, una menomazione della competenza legislativa residuale regionale 
in materia di servizi pubblici, nonché la lesione della sfera di autonomia incomprimibile di cui gli enti locali godono 
in virtù dell’art. 117, sesto comma, Cost, ponendosi peraltro in contrasto con la normativa comunitaria che consente la 
gestione diretta del servizio pubblico da parte dell’ente locale, allorquando l’applicazione delle regole di concorrenza 
ostacoli, in diritto o in fatto, la «speciale missione dell’ente pubblico» (art. 106 TFUE). I predetti commi dell’art. 4 
sarebbero, inoltre, lesivi della competenza legislativa regionale concorrente in materia di coordinamento della finanza 
pubblica, nonché del principio di leale collaborazione, che trova fondamento diretto negli artt. 5 e 120 Cost., in quanto 
non lascerebbero alla Regione alcun margine di manovra in ordine alle scelte volte all’individuazione degli strumenti 
e delle modalità per il perseguimento degli indicati obiettivi di contenimento della spesa pubblica. 

 2.- Con ricorso notificato il 12 ottobre 2012 e depositato presso la cancelleria di questa Corte il 17 ottobre 2012 
(reg. ric. n. 151 del 2012), la Regione Veneto ha promosso questione di legittimità costituzionale di numerose disposi-
zioni del citato d.l. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 135 del 2012, fra le quali, in particolare, 
l’art. 4, in riferimento agli artt. 3, 97, 117, 118 e 119 Cost. ed al principio di leale collaborazione di cui agli artt. 5 e 
120 Cost. 

 La Regione deduce, in particolare, che i commi 1, 3, 3  -sexies  , 4, 5, 6, 7, 8, 8  -bis  , 9, 10, 11, 12 e 14 violano: 
l’art. 117, quarto comma, Cost., che attribuisce alla Regione la competenza legislativa residuale in materia di organizza-
zione amministrativa della Regione, nonché, conseguentemente, gli artt.118 e 119 Cost.; l’art. 117, primo comma, Cost., 
nella parte in cui, eliminando il potere delle Regioni di procedere ad affidamenti in house, pacificamente ammessi, al 
ricorrere di determinati presupposti, a livello di ordinamento comunitario, si porrebbero in contrasto con le indicazioni 
della giurisprudenza comunitaria, nonché con la Carta europea delle autonomie locali; gli artt. 3 e 97 Cost., posto che 
alle Regioni sarebbero impediti gli affidamenti in house a prescindere da qualsivoglia valutazione discrezionale da 
svolgersi nel rispetto dei principi di ragionevolezza e buon andamento dell’azione amministrativa; l’art. 118, secondo 
comma, Cost., per la parte in cui tali norme ledono le competenze amministrative degli enti locali e ciò in ragione della 
stretta connessione di queste con le attribuzioni regionali. 

 Inoltre, con specifico riferimento ai commi 4, 5, 9, 10, 11 e 12 del medesimo art. 4, la ricorrente deduce la vio-
lazione della competenza legislativa regionale concorrente in materia di coordinamento della finanza pubblica di cui 
all’art. 117, terzo comma, Cost.; in relazione al comma 14 prospetta la violazione della potestà legislativa regionale 
residuale in materia di “organizzazione amministrativa della Regione”, nonché degli artt. 3 e 97 Cost. nella parte in cui, 
pur vietando di deferire in arbitrato le controversie tra le società a totale partecipazione pubblica, diretta o indiretta, e le 
relative amministrazioni (anche regionali) detentrici delle partecipazioni stesse, fa salve le clausole arbitrali contenute 
nei contratti tra le amministrazioni e le società pubbliche quando si siano già costituiti i relativi collegi arbitrali; in rela-
zione ai commi 3 e 13, denuncia la violazione dell’art. 117, terzo comma, Cost., nonché del principio di leale collabo-
razione di cui agli artt. 5 e 120 Cost., in quanto, nell’individuazione delle società cui non trova applicazione l’art. 4 non 
è previsto alcun coinvolgimento delle Regioni neppure mediante l’intervento della Conferenza unificata Stato-Regioni. 
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 3.- Con ricorso notificato il 13-17 ottobre 2012 e depositato presso la cancelleria di questa Corte il 18 ottobre 2012 
(reg. ric. n. 153 del 2012), anche la Regione Campania ha promosso questione di legittimità costituzionale di numerose 
disposizioni del citato d.l. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 135 del 2012, fra le quali, in 
particolare, l’art. 4, commi 3 ed 8, in relazione agli artt. 5, 41, 75, 114, 117, 118 e 136 Cost. 

 3.1.- Le predette norme sono, in primo luogo, censurate in riferimento agli artt. 5, 75, 114, 117, 118 e 136 Cost., 
nella parte in cui, delineando una procedura   ad hoc   per le società alle quali sia precluso un utile ed efficace ricorso al 
mercato in ragione di peculiari caratteristiche, nonché riducendo la possibilità di affidamenti diretti dei servizi pubblici 
locali (commi 3 ed 8), con la più grave sanzione dello scioglimento o della privatizzazione delle società controllate 
direttamente o indirettamente dalle Regioni e dagli enti locali (comma 1), finisce di fatto per riprodurre una disciplina 
già espunta dall’ordinamento, dapprima a seguito del   referendum   del 12-13 giugno 2011 e poi con la sentenza n. 199 
del 2012, ledendo la competenza legislativa regionale residuale in materia di servizi pubblici locali, che si era riespansa 
all’indomani della consultazione popolare e della decisione di questa Corte. Le richiamate disposizioni lederebbero, 
altresì, la competenza legislativa concorrente regionale in tema di coordinamento della finanza pubblica, non recando 
principi di coordinamento, ma una disciplina minuziosa e dettagliata. 

 Con specifico riferimento al comma 3, la Regione ne denuncia il contrasto con gli artt. 41 e 114 Cost., nella parte 
in cui preclude in radice alle Regioni la possibilità di esercitare attività di rilevanza economica in precedenza svolte 
tramite società controllate. 

 Con riferimento al comma 8, nella parte in cui dispone che, a decorrere dal 1° gennaio 2014, l’affidamento diretto 
possa avvenire solo a favore di società a capitale interamente pubblico, nel rispetto dei requisiti richiesti dal diritto 
comunitario in materia di in house providing purché il valore economico del servizio o dei beni oggetto dell’affida-
mento non superi 200.000 euro annui, la ricorrente denuncia la violazione dell’art. 117, primo comma, Cost. per con-
trasto con i limiti posti dalla configurazione comunitaria dell’in house. 

 4.- Con ricorso notificato il 15 ottobre 2012 e depositato presso la cancelleria di questa Corte il 19 ottobre 2012 
(reg. ric. n. 159 del 2012), la Regione Friuli-Venezia Giulia ha promosso questione di legittimità costituzionale di 
numerose disposizioni del d.l. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 135 del 2012, fra le quali, 
in particolare, l’art. 4, commi 1, 2, 3, 7 ed 8, in riferimento all’art. 4 della legge costituzionale 31 gennaio 1963, n. 1 
(Statuto speciale della Regione Friuli-Venezia Giulia) ed all’art. 117, secondo e terzo comma, Cost. 

 4.1.- La Regione premette che l’impugnazione dell’art. 4 ha carattere subordinato, per l’ipotesi in cui si dovesse 
intendere che tale articolo è destinato ad applicarsi anche nel territorio regionale o che comunque ponga attualmente 
limiti o vincoli alla Regione Friuli-Venezia Giulia, nonostante la presenza della clausola di salvaguardia di cui all’art. 24  -
bis   del medesimo d.l. 

 4.2.- Ove, infatti, si ritenesse che l’art. 4 sia applicabile anche nelle Regioni ad autonomia speciale, le predette 
norme sarebbero lesive della potestà legislativa regionale primaria in materia di “ordinamento degli uffici e degli enti 
dipendenti dalla Regione”, nonché dei poteri legislativi riconosciuti dall’art. 117 Cost., in quanto la decisione della 
Regione di operare attraverso proprie strutture o attraverso società in house costituirebbe una scelta puramente organiz-
zativa che non può essere compressa in nome di un generico coordinamento finanziario, privo di uno specifico conte-
nuto economico, né in nome della tutela della concorrenza, in quanto la problematica della concorrenza si porrebbe solo 
una volta che siano state operate le scelte organizzative dell’ente e quest’ultimo, una volta organizzatosi (nell’ambito 
della propria autonomia), ricorra al mercato. 

 5.- Con ricorso notificato il 12 ottobre 2012 e depositato presso la cancelleria di questa Corte il 19 ottobre 2012 
(reg. ric. n. 160 del 2012), anche la Regione Sardegna ha promosso questione di legittimità costituzionale di numerose 
disposizioni del d.l. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 135 del 2012, fra le quali, in partico-
lare, l’art. 4, in riferimento agli artt. 3, 4, 7 ed 8 della legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 3 (Statuto speciale per 
la Sardegna) ed agli artt. 3, 75, 117, 119 e 136 Cost. 

 5.1.- In via preliminare, la ricorrente precisa che gli articoli della Costituzione che riconoscono attribuzioni costi-
tuzionali alle Regioni ordinarie sono richiamati ai sensi dell’art. 10 della legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 
(Modifiche al titolo V della parte seconda della Costituzione), che estende alle Regioni ad autonomia speciale le dispo-
sizioni di maggior favore per le Regioni ordinarie nelle more della revisione dei loro statuti. 

 5.2.- Nel merito, la Regione censura, in particolare, i commi 1, 2, 5 ed 8 in relazione agli artt. 3, comma 1, lettere 
  a)  ,   b)   e   g)  , e 4, comma 1, lettere   f)   e   g)  , dello statuto speciale, per violazione delle competenze legislative regionali pri-
marie nelle materie “ordinamento degli uffici e degli enti amministrativi della Regione e stato giuridico ed economico 
del personale”, “ordinamento degli enti locali”, “trasporti su linee automobilistiche e tranviarie” e di quelle concorrenti 
relative alle materie “assunzione di pubblici servizi” e “linee marittime ed aeree di cabotaggio fra i porti e gli scali 
della Regione”, nonché per violazione delle competenze legislative regionali concorrenti in materia di coordinamento 
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della finanza pubblica. Le disposizioni recate dai predetti commi sarebbero, inoltre, lesive degli artt. 75 e 136 Cost., 
in connessione con gli artt. 117 e 3 e 4 dello statuto speciale, in quanto avrebbero nuovamente innalzato una barriera 
nei confronti dell’affidamento in house dei servizi pubblici locali, in contrasto con la consultazione referendaria del 
12-13 giugno 2011, nonché con la declaratoria di illegittimità costituzionale contenuta nella sentenza di questa Corte 
n. 199 del 2012, sia prevedendo la liquidazione o la privatizzazione delle società in essere, sia, quanto all’affidamento 
dei servizi pubblici locali, fissando un limite di valore complessivo pari a 200.000 euro. Le predette disposizioni lede-
rebbero anche l’autonomia finanziaria regionale garantita dagli artt. 7 ed 8 dello statuto e dall’art. 119 Cost . 

 Con riguardo, poi, ai commi 1, 2, 3, 4, 5, 9, 10, 11, 12, 13 e 14, la ricorrente denuncia la violazione delle compe-
tenze statutarie e costituzionali della Regione Sardegna, attenendo dette norme all’organizzazione ed allo svolgimento, 
in forma societaria, delle funzioni pubbliche demandate alla Regione, analogamente al comma 3  -sexies  , il quale sotto-
pone al vaglio di un organo statale di nomina governativa procedimenti che attengono allo svolgimento delle funzioni 
pubbliche regionali. 

 6.- Con ricorso, notificato il 13 ottobre 2012 e depositato presso la cancelleria di questa Corte il 19 ottobre 2012 
(reg. ric. n. 170 del 2012), la Regione siciliana ha promosso questione di legittimità costituzionale di numerose dispo-
sizioni del più volte citato d.l. n. 95 del 2012, fra le quali, in particolare, l’art. 4, comma 3  -sexies  , in riferimento agli 
artt. 14, lettere   o)   e   p)  , 15 e 17 del regio decreto legislativo 15 maggio 1946, n. 455 (Approvazione dello statuto della 
Regione siciliana), convertito in legge costituzionale dalla legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 2, ed all’art. 118, 
primo e secondo comma, Cost., in relazione all’art. 10 della legge cost. n. 3 del 2001. 

 6.1.- La Regione impugna l’art. 4, comma 3  -sexies  , nella parte in cui dispone che i piani di ristrutturazione e 
razionalizzazione delle società controllate sono approvati «previo parere favorevole del Commissario straordinario per 
la razionalizzazione della spesa per acquisto di beni e servizi di cui all’art. 2 del d.l. n. 52 del 2012, convertito, con 
modificazioni, dalla legge n. 94 del 2012» e che il termine di 90 giorni dall’entrata in vigore della legge di conversione 
può essere prorogato «con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, di concerto con il Ministro dell’economia 
e delle finanze, adottato su proposta del Commissario straordinario per la razionalizzazione della spesa per l’acqui-
sto di beni e servizi». Così disponendo, esso violerebbe le competenze legislative regionali statutarie primarie di cui 
all’art. 14, lettera   p)   in tema di “ordinamento degli uffici e degli enti regionali”, all’art. 14, lettera   o)  , in tema di “regime 
degli enti locali”, nonché all’art. 15 in tema di “legislazione esclusiva ed esecuzione diretta in materia di circoscrizione, 
ordinamento e controllo”, e le correlative funzioni esecutive ed amministrative regionali e degli enti locali, la cui disci-
plina è attribuita alla competenza primaria delle Regioni, nonché le competenze di cui all’art. 118 Cost. 

 7.- Con ricorso notificato il 16-24 ottobre 2012 e depositato presso la cancelleria di questa Corte il 23 ottobre 2012 
(reg. ric. n. 171 del 2012), la Regione Puglia ha promosso questione di legittimità costituzionale dell’art. 4, commi 1 
ed 8, del predetto d.l. n. 95 del 2012, in riferimento agli artt. 3, 5, 41, 42, 43, 75, 77, 114, 117, primo, secondo, terzo, 
quarto, quinto e sesto comma, 118, primo e secondo comma, e 119 Cost. 

 7.1.- La Regione Puglia impugna, in particolare: i commi 1 e 2, nella parte in cui impongono alle Regioni ed agli 
enti locali di dismettere le società partecipate, per violazione: dello spirito del Titolo V della Parte II della Costituzione 
e dell’assetto delle competenze ivi fissato, volto alla valorizzazione degli enti locali; dell’art. 117, primo comma, Cost. 
in relazione ai principi di autonomia ed autarchia, consacrati anche in ambito sovranazionale (art. 5   TUE)  ; dell’art. 114, 
secondo comma, Cost., in relazione al principio costituzionale di tutela della proprietà pubblica di cui all’art. 42 Cost. 
nonché al principio autonomistico di cui agli artt. 5 e 114 Cost.; il comma 3, nella parte in cui esclude dall’ambito di 
operatività dei commi 1 e 2 solo le società che svolgono servizi che rientrano tra quelli di interesse generale anche 
aventi rilevanza economica, per violazione dei commi primo, quarto e sesto dell’art. 117 e degli artt. 118 e 119 Cost., in 
quanto l’assenza dell’interesse generale e della dimensione economica del servizio collocherebbero tali società nell’al-
veo legislativo regionale, sia dal punto di vista organizzativo che gestionale-finanziario; il comma 8, nella parte in cui 
introduce limiti agli affidamenti diretti a società per azioni pubbliche, escludendo totalmente gli affidamenti a soggetti 
di diritto pubblico, per violazione del vincolo referendario e dei contenuti della sentenza n. 199 del 2012, oltre che 
dell’ordinamento comunitario in tema di affidamento dei servizi pubblici locali di rilevanza economica, e conseguente 
lesione delle competenze costituzionali delle Regioni nelle materie dei servizi pubblici e dell’organizzazione degli 
enti locali; i commi 1 ed 8, per violazione degli artt. 114, 117 e 118 Cost., in quanto inciderebbero in maniera consi-
stente sulla sfera di competenza della Regione, sia sul piano patrimoniale-proprietario, che organizzativo-funzionale e 
gestionale; per violazione degli artt. 41, 42 e 43 Cost., in quanto la normativa da essi recata altererebbe irrimediabil-
mente l’equilibrio tra proprietà pubblica e proprietà privata, tra impresa pubblica ed impresa privata; per violazione 
dell’art. 77 Cost., per l’assenza dei presupposti di straordinaria necessità ed urgenza. 

 8.- In tutti i giudizi si è costituito il Presidente del Consiglio dei ministri, chiedendo che i ricorsi siano dichiarati 
inammissibili e/o rigettati. 
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 In particolare, la difesa statale ha osservato che la disposizione censurata (l’art. 4), nella parte in cui prescrive lo 
scioglimento o la privatizzazione delle società a partecipazione pubblica, e quindi la riduzione del numero degli enti a 
partecipazione pubblica che erogano servizi strumentali alla pubblica amministrazione, rientrerebbe nel novero delle 
disposizioni che, in quanto finalizzate al contenimento ed alla razionalizzazione della spesa pubblica, costituiscono 
“principi di coordinamento in materia di finanza pubblica” ai sensi dell’art. 117, terzo comma, Cost. Essa, ponendosi in 
linea di continuità con i precedenti interventi legislativi in materia di società pubbliche, risponderebbe, inoltre, all’esi-
genza di evitare distorsioni della concorrenza e del mercato e di assicurare la par condicio degli operatori. A suo avviso, 
la disciplina limitativa degli enti pubblici strumentali non inciderebbe in materia di organizzazione amministrativa 
perché non sarebbe rivolta a regolare una forma di svolgimento dell’attività amministrativa, ma sarebbe riconducibile, 
da un lato, alla competenza legislativa esclusiva in materia di ordinamento civile, in quanto volta a definire i confini tra 
l’attività amministrativa e l’attività d’impresa, soggetta alle regole del mercato e, dall’altro, alla competenza legislativa 
esclusiva in materia di tutela della concorrenza, in quanto volta ad eliminare distorsioni della concorrenza stessa. 

 La difesa statale precisa, inoltre, che il comma 3 dell’art. 4 esclude dall’ambito di applicazione una serie di società 
tra le quali quelle che svolgono servizi di interesse generale, anche aventi rilevanza economica, categoria quest’ultima 
alla quale sarebbe possibile ricondurre i servizi pubblici locali. Con le richiamate disposizioni il legislatore avrebbe 
inteso fare riferimento solo alle c.d. società strumentali della pubblica amministrazione e cioè a quelle società che 
producono beni e servizi strumentali alle funzioni amministrative di cui è titolare l’ente pubblico per il perseguimento 
dei suoi fini istituzionali. 

 Secondo il Presidente del Consiglio dei ministri, inoltre, l’impugnata disposizione, lungi dall’esautorare le Regioni 
dal procedimento di razionalizzazione degli enti ad esse strumentali, lascerebbe ampi margini di autonomia alla potestà 
organizzativa regionale, in armonia con il principio di leale collaborazione di cui all’art. 117 Cost., prevedendosi anche 
meccanismi di partecipazione delle Regioni al processo di privatizzazione delle società da esse controllate, attraverso 
la possibilità loro riconosciuta di predisporre appositi piani di ristrutturazione. 

 Le disposizioni contenute nei commi 1, 2 e 3 del citato art. 4 sarebbero riconducibili alla materia dell’ordinamento 
civile in quanto, inserendosi in un contesto normativo volto a razionalizzare l’assetto organizzativo delle pubbliche 
amministrazioni (in linea con l’art. 3, comma 27, della legge 24 dicembre 2007, n. 244 recante «Disposizioni per la 
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge finanziaria 2008»), mirerebbero ad assicurare una 
distinzione sempre più incisiva tra attività amministrativa in forma privatistica (posta in essere da società che operano 
per una pubblica amministrazione) ed attività di impresa di enti pubblici, incidendo sul regime giuridico, delineato in 
termini necessariamente uniformi sul territorio nazionale, di quelle realtà societarie direttamente o indirettamente con-
trollate dalla pubblica amministrazione. Esse mirerebbero altresì ad evitare che l’attività d’impresa degli enti pubblici 
possa essere svolta beneficiando dei privilegi dei quali un soggetto può godere in quanto pubblica amministrazione: 
conseguentemente sarebbero riconducibili anche alla materia di competenza legislativa esclusiva statale della tutela 
della concorrenza. 

 Quanto ai successivi commi 7 ed 8 dell’art. 4, la difesa statale deduce che anch’essi sarebbero finalizzati ad evi-
tare distorsioni della concorrenza e del mercato e costituirebbero disposizioni rientranti nella competenza legislativa 
esclusiva statale in materia di tutela della concorrenza, mentre l’art. 4, comma 3  -sexies  , nella parte in cui prevede che 
le società controllate da tutte le pubbliche amministrazioni possono avere come oggetto sociale solo l’esercizio delle 
funzioni amministrative di cui all’art. 118 Cost. e dispone che esse rispondano ai requisiti della legislazione comu-
nitaria in materia di in house providing, inciderebbe sia sulla materia dell’ “ordinamento civile”, in quanto delimita 
l’oggetto sociale ed impone che le predette società rispondano ai requisiti della legislazione comunitaria in tema di in 
house providing; sia sulla la materia della “tutela della concorrenza”, materie entrambe nelle quali lo Stato può dettare 
disposizioni vincolanti anche per gli enti locali, competendo sempre allo Stato anche verificare la corretta attuazione 
delle proprie disposizioni vincolanti in concreto. 

 9.- All’udienza pubblica le parti hanno insistito per l’accoglimento delle conclusioni già formulate nelle difese 
scritte. 

  Considerato in diritto  

 1.- Con sette distinti ricorsi, le Regioni Lazio (n. 145 del 2012), Veneto (n. 151 del 2012), Campania (n. 153 del 
2012) e Puglia (n. 171 del 2012), nonché le Regioni autonome Friuli-Venezia Giulia (n. 159 del 2012), Sardegna (n. 160 
del 2012) e la Regione siciliana (n. 170 del 2012) hanno promosso questioni di legittimità costituzionale, in via prin-
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cipale, di numerose norme del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, recante «Disposizioni urgenti per la revisione della 
spesa pubblica con invarianza dei servizi ai cittadini», convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, 
e, tra queste, dell’art. 4 ed in specie di alcuni commi del medesimo articolo. 

 2.- Le ricorrenti impugnano il citato art. 4 nella parte in cui: dispone lo scioglimento, entro il 31 dicembre 2013, 
delle società controllate direttamente o indirettamente dalle pubbliche amministrazioni di cui all’art. 1, comma 2, del 
decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 (Norme generali sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze delle ammi-
nistrazioni pubbliche), e quindi anche dalle Regioni e dagli enti locali, che, nel corso dell’anno 2011, abbiano conse-
guito un fatturato da prestazione di servizi a favore delle pubbliche amministrazioni stesse superiore al 90 per cento 
dell’intero fatturato (comma 1); prescrive, in alternativa, l’alienazione, mediante procedure di evidenza pubblica, delle 
relative partecipazioni entro il 30 giugno 2013 (comma 1), prevedendo, in caso di mancato adeguamento, il divieto di 
nuovi affidamenti diretti di servizi e del rinnovo degli affidamenti di cui le predette società siano titolari (comma 2); 
prevede che le predette disposizioni non si applichino, oltre che ad una serie di società specificamente individuate 
(commi 3 e 13), solo «qualora per le peculiari caratteristiche economiche, sociali, ambientali e geomorfologiche del 
contesto, anche territoriale, di riferimento non sia possibile per l’amministrazione pubblica controllante un efficace e 
utile ricorso al mercato», sottoponendo, peraltro, gli esiti della predetta verifica all’Autorità garante della concorrenza 
e del mercato per l’acquisizione del parere vincolante, parere poi da comunicarsi alla Presidenza del Consiglio dei 
ministri (comma 3); sottopone al «previo parere favorevole» di un organo statale, e cioè del Commissario straordinario 
per la razionalizzazione della spesa per l’acquisto di beni e servizi, l’approvazione degli eventuali piani «di ristruttu-
razione e razionalizzazione delle società controllate» che le Regioni abbiano predisposto entro tre mesi dalla data di 
entrata in vigore della legge di conversione del decreto (comma 3  -sexies  ); impone alle pubbliche amministrazioni di 
cui all’art. 1, comma 2, del d.lgs. n. 165 del 2001, a decorrere dal 1° gennaio 2014, di acquisire sul mercato i beni e i 
servizi strumentali alla propria attività mediante le procedure concorrenziali previste dal decreto legislativo 12 aprile 
2006, n. 163, recante «Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 
2004/17/CE e 2004/18/CE» (comma 7); condiziona, a decorrere dalla medesima data, la possibilità di affidamenti 
diretti a favore di società a capitale interamente pubblico alla circostanza che «il valore economico del servizio o dei 
beni oggetto dell’affidamento sia complessivamente pari o inferiore a 200.000 euro annui», nel rispetto dei requisiti 
richiesti dalla normativa e dalla giurisprudenza comunitaria per la gestione in house (comma 8). 

 Il medesimo art. 4 è inoltre censurato nella parte in cui detta disposizioni puntuali in ordine alla composizione ed 
al funzionamento dei consigli di amministrazione delle società controllate direttamente o indirettamente dalle pubbliche 
amministrazioni di cui all’art. 1, comma 2, d.lgs. n. 165 del 2001 e quindi anche dalle Regioni e dagli enti locali (commi 
4 e 5); impone limitazioni in ordine all’assunzione di personale ed al relativo trattamento economico (commi 9, 10, 
11 e 12); vieta, a pena di nullità, di inserire clausole arbitrali in sede di stipulazione di contratti di servizio ovvero di 
atti convenzionali comunque denominati, intercorrenti tra società a totale partecipazione pubblica, diretta o indiretta, e 
amministrazioni statali e regionali (comma 14). 

 Le ricorrenti sostengono che una simile dettagliata disciplina, considerata nel suo complesso o anche solo con 
riguardo a specifici commi, impedendo o comunque condizionando la scelta delle Regioni in ordine alla forma giu-
ridica da adottare per organizzare ed erogare i propri servizi, soprattutto con la previsione di una drastica riduzione 
delle ipotesi di ricorso all’affidamento in house, determinerebbe la violazione: della competenza legislativa regionale 
residuale in materia di “organizzazione amministrativa regionale e degli enti pubblici regionali”, nonché in materia di 
“servizi pubblici locali”; della potestà legislativa regionale primaria spettante, in materia di “ordinamento degli uffici e 
degli enti dipendenti dalla Regione”, alle Regioni autonome Friuli-Venezia Giulia, Sardegna ed alla Regione siciliana 
(nonché in materia di “stato giuridico ed economico del personale”, “ordinamento degli enti locali”, “trasporti su linee 
automobilistiche e tranviarie” per la Regione Sardegna; in materia di “regime degli enti locali”, “legislazione esclusiva 
ed esecuzione diretta in materia di circoscrizione, ordinamento e controllo” per la Regione siciliana); della compe-
tenza statutaria in tema di determinazione dei principi fondamentali di organizzazione e funzionamento della Regione 
(Regione Lazio); dell’autonomia regolamentare e delle competenze amministrative degli enti locali, nonché dell’auto-
nomia amministrativa e finanziaria regionale. Le norme impugnate, inoltre, recherebbero vulnus anche alla competenza 
legislativa regionale concorrente in tema di coordinamento della finanza pubblica, non recando meri principi di coor-
dinamento della finanza pubblica, ma disposizioni dettagliate ed autoapplicative (Regioni Lazio, Veneto, Campania, 
Friuli-Venezia Giulia e Sardegna). Infine, impedendo alle Regioni di procedere ad affidamenti in house, a prescindere 
da qualsivoglia valutazione discrezionale della stessa, si porrebbero anche in contrasto con la normativa dell’Unione 
europea che consente la gestione diretta del servizio pubblico da parte dell’ente locale (Regioni Lazio, Veneto, Campa-
nia), nonché con i principi di ragionevolezza e buon andamento dell’azione amministrativa (Regione Veneto). 

 Le Regioni Campania, Sardegna e Puglia censurano il citato art. 4 anche nella parte in cui, delineando una pro-
cedura   ad hoc   per le società che esercitano servizi pubblici locali in ordine alle quali sia precluso un utile ed efficace 
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ricorso al mercato in ragione di peculiari caratteristiche, nonché riducendo la possibilità di affidamenti diretti dei 
medesimi servizi pubblici locali (commi 3 ed 8), con la più grave sanzione dello scioglimento o della privatizzazione 
delle società controllate direttamente o indirettamente dagli enti locali (comma 1), ed il divieto di nuovi affidamenti 
diretti di servizi e del rinnovo degli affidamenti in essere (comma 2), riprodurrebbe, di fatto, una disciplina già espunta 
dall’ordinamento, dapprima a seguito del   referendum   del 12-13 giugno 2011 e poi per effetto della sentenza di questa 
Corte n. 199 del 2012, in violazione degli artt. 75 e 136 Cost. e con conseguente lesione delle competenze costituzionali 
e statutarie delle Regioni nella materia dei servizi pubblici. 

 La Regione Veneto impugna i commi 3 e 13 del citato art. 4 in riferimento all’art. 117, terzo comma, Cost. ed al 
principio di leale collaborazione (artt. 5 e 120 Cost.), in quanto, nell’individuazione delle società cui non trova applica-
zione detta norma non sarebbe stato previsto alcun coinvolgimento delle Regioni neppure mediante l’intervento della 
Conferenza unificata Stato-Regioni. Siffatta Regione censura anche il comma 14 per violazione della potestà legislativa 
regionale (residuale) in materia di “organizzazione amministrativa della Regione” e degli artt. 3 e 97 Cost., nella parte 
in cui, pur vietando di inserire clausole arbitrali in sede di stipulazione di contratti di servizio tra società a totale parte-
cipazione pubblica, diretta o indiretta, e amministrazioni statali e regionali, fa salve le clausole arbitrali contenute nei 
contratti tra le amministrazioni e le società pubbliche quando si siano già costituiti i relativi collegi arbitrali. La stessa 
Regione impugna, inoltre, i commi 1, 3, 3  -sexies  , 7 ed 8, ritenendo che essi violino l’art. 117, primo comma, Cost., 
ponendosi in contrasto con le indicazioni della giurisprudenza comunitaria e con la Carta europea delle autonomie 
locali. 

 Secondo la Regione Puglia, i commi 1 ed 8 della norma in esame violerebbero gli artt. 41, 42 e 43 Cost., in quanto 
altererebbero irrimediabilmente l’equilibrio tra proprietà pubblica e proprietà privata, tra impresa pubblica ed impresa 
privata, nonché l’art. 77 Cost., per l’assenza delle ragioni di straordinaria necessità ed urgenza, che avrebbero potuto 
giustificare l’adozione del decreto-legge. 

 3.- In considerazione della sostanziale identità delle norme impugnate, sopra indicate, e dell’analogia delle censure 
proposte con i suddetti ricorsi, i relativi giudizi possono essere riuniti per essere decisi con un’unica pronuncia: la valu-
tazione delle restanti questioni sollevate, coi medesimi ricorsi, dalle sopraindicate Regioni è riservata ad altre decisioni. 

 4.- In via preliminare, occorre tener conto di alcune modifiche legislative sopraggiunte alla proposizione dei 
ricorsi. 

 4.1.- L’art. 34, comma 27, del decreto-legge 18 ottobre 2012, n. 179 (Ulteriori misure urgenti per la crescita del 
Paese), convertito, con modificazioni, dalla legge 17 dicembre 2012, ha modificato l’impugnato comma 8 dell’art. 4 
sopprimendo le parole: «e a condizione che il valore economico del servizio o dei beni oggetto dell’affidamento sia 
complessivamente pari o inferiore a 200.000 euro annui». 

 Occorre, dunque, valutare se tale modifica possa determinare la cessazione della materia del contendere con 
riguardo alle censure concernenti il richiamato comma 8 dell’art. 4, la cui efficacia era comunque rinviata al 1° gennaio 
2014 e che, quindi, non ha avuto applicazione nella sua originaria formulazione. 

 Siffatta modifica, che ha eliminato la soglia massima dei 200.000 euro di valore economico del servizio ai fini 
della possibilità di ricorrere all’affidamento in house dei servizi, pur facendo venir meno uno degli elementi limitativi 
del ricorso all’affidamento in house, non risulta totalmente satisfattiva delle istanze delle Regioni ricorrenti, poiché 
resta inserita in un contesto normativo, complessivamente censurato, che risulta sostanzialmente immutato. In base a 
quest’ultimo, detti affidamenti diretti possono essere effettuati in favore delle società pubbliche che abbiano i requisiti 
di cui al comma 1 (siano controllate dalle pubbliche amministrazioni in favore delle quali abbiano prestato servizi, 
conseguendo, in riferimento ad essi, nell’anno 2011, un fatturato superiore al 90 per cento dell’intero fatturato), o in 
quanto rientrino fra quelle espressamente escluse dall’ambito di applicazione dell’art. 4 (commi 3 e 13), oppure in 
quanto ricorra per esse la condizione di cui al comma 3 e cioè che «per le peculiari caratteristiche economiche, sociali, 
ambientali e geomorfologiche del contesto, anche territoriale, di riferimento non sia possibile per l’amministrazione 
pubblica controllante un efficace e utile ricorso al mercato» (comma 3, secondo periodo), secondo il parere vincolante 
dell’Autorità garante della concorrenza e del mercato. Ove tali condizioni non siano soddisfatte e le predette società 
non siano state sciolte o privatizzate, come previsto dal comma 1, esse non possono, infatti, essere più destinatarie di 
affidamenti diretti (comma 2). 

 Pertanto, posto che la sopravvenienza legislativa non modifica in modo significativo il complessivo quadro norma-
tivo, e certamente non lo fa in modo satisfattivo delle istanze delle Regioni ricorrenti, non è possibile dichiarare cessata 
la materia del contendere. In considerazione della sostanziale identità del contenuto precettivo della norma modificata, 
la questione, come proposta, si intende trasferita sul testo attualmente vigente del comma 8 dell’art. 4. 

 4.2.- L’art. 1, comma 148, della legge 24 dicembre 2012, n. 228 (Disposizioni per la formazione del bilancio 
annuale e pluriennale dello Stato - legge di stabilità 2013) ha modificato l’impugnato comma 10 del medesimo art. 4 
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del d.l. n. 95 del 2012, aggiungendo, al testo già vigente, il seguente periodo: «Le medesime società applicano le dispo-
sizioni di cui all’articolo 7, commi 6 e 6  -bis  , del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni, 
in materia di presupposti, limiti e obblighi di trasparenza nel conferimento degli incarichi» 

 Anche in tal caso la sopravvenienza legislativa, intervenuta quando la norma originaria non era stata ancora 
applicata, non costituisce una modifica satisfattiva delle pretese delle ricorrenti, dal momento che introduce, in capo 
alle società pubbliche oggetto dell’art. 4, ulteriori vincoli in materia di rapporti di lavoro (contratti di collaborazione e 
conferimento di incarichi), estendendo alle medesime società i limiti imposti, in materia, dal d.lgs. n. 165 del 2001 alle 
pubbliche amministrazioni “controllanti”. Tenuto conto, quindi, che non è mutato il contenuto precettivo della norma 
modificata, la questione, come proposta, si intende trasferita sul testo attualmente vigente del comma 10 dell’art. 4. 

 5. - Ancora in linea preliminare, va dichiarata l’inammissibilità delle questioni promosse dalla Regione Veneto 
(ric. n. 151 del 2012), nei confronti del comma 8  -bis   dell’art. 4 del d.l. n. 95 del 2012. 

 Tale disposizione, sebbene sia evocata fra quelle impugnate dalla predetta Regione con il citato ricorso congiun-
tamente ai commi 1, 3, 3  -sexies  , 9, 10, 11, 12 e 14 del citato articolo, non è fatta oggetto di nessuna delle censure ivi 
prospettate. 

 6.- Va, altresì, dichiarata l’inammissibilità delle questioni promosse dalla Regione Puglia (ric. n. 171 del 2012) nei 
confronti dei commi 1 ed 8 del citato art. 4, in riferimento sia agli artt. 41, 42 e 43 Cost. che all’ art. 77 Cost., nonché 
delle questioni proposte dalla Regione Veneto (ric. n. 151 del 2012) nei confronti del comma 14 del medesimo art. 4, 
in riferimento agli artt. 117, quarto comma, e 3 e 97 Cost., nonché nei confronti dei commi 1, 3, 3  -sexies  , 7 ed 8, della 
predetta norma, in riferimento all’art. 117, primo comma, Cost., per contrasto con la giurisprudenza comunitaria e con 
la Carta europea delle autonomie locali. 

 6.1.- Questa Corte ha più volte affermato che le Regioni possono evocare parametri di legittimità diversi da 
quelli che sovrintendono al riparto di attribuzioni solo allorquando la violazione denunciata sia «potenzialmente ido-
nea a determinare una vulnerazione delle attribuzioni costituzionali delle Regioni» (sentenza n. 199 del 2012) e queste 
abbiano sufficientemente motivato in ordine ai profili di una possibile ridondanza della predetta violazione sul riparto 
di competenze, assolvendo all’onere di operare la necessaria indicazione della specifica competenza regionale che ne 
risulterebbe offesa e delle ragioni di tale lesione (sentenza n. 33 del 2011). 

 Nella specie, dette condizioni di ammissibilità delle censure non sono soddisfatte. 
 La Regione Puglia si è, infatti, limitata a denunciare, peraltro genericamente, in un caso, la violazione degli 

artt. 41, 42 e 43 Cost. sostenendo che la normativa da essi recata altererebbe irrimediabilmente l’equilibrio tra proprietà 
pubblica e proprietà privata, tra impresa pubblica ed impresa privata; nell’altro, la violazione dell’art. 77 Cost. per 
assenza dei presupposti di necessità ed urgenza; e ciò senza motivare circa la possibile ridondanza delle violazioni sul 
riparto delle competenze. 

 Analogamente, la Regione Veneto ha impugnato il comma 14 della norma in esame per violazione della potestà 
legislativa regionale (residuale) in materia di “organizzazione amministrativa della Regione” e degli artt. 3 e 97 Cost. 
nella parte in cui, pur vietando di inserire clausole arbitrali in sede di stipulazione di contratti di servizio tra società a 
totale partecipazione pubblica, diretta o indiretta, e amministrazioni statali e regionali, fa salve le clausole arbitrali con-
tenute nei contratti tra le amministrazioni e le società pubbliche quando si siano già costituiti i relativi collegi arbitrali, 
senza fornire alcuna argomentazione circa le ragioni per le quali la predetta disposizione determinerebbe una lesione 
della competenza regionale in materia di organizzazione amministrativa regionale. Anche le censure di violazione 
dell’art. 117, primo comma, Cost., prospettate dalla medesima Regione Veneto in relazione ai commi 1, 3, 3  -sexies  , 
7 ed 8, sono formulate senza alcuna motivazione sulla possibile ridondanza sulla sfera di competenza regionale del 
preteso contrasto con le indicazioni della giurisprudenza comunitaria e con la Carta europea delle autonomie locali, 
peraltro genericamente evocata. 

 7.- Sono, invece, ammissibili le questioni proposte dalle Regioni Campania, Sardegna e Puglia in riferimento agli 
artt. 75 e 136 Cost. 

 Le Regioni ricorrenti assumono, infatti, che la normativa qui impugnata (in specie i commi 1, 2, 3 ed 8) ha nuo-
vamente innalzato una barriera nei confronti dell’affidamento in house dei servizi pubblici locali, reintroducendo una 
disciplina analoga, ed anzi ancor più restrittiva, sia di quella già oggetto di abrogazione referendaria, con la quale si 
riduceva la possibilità di affidamenti diretti dei servizi pubblici locali, sia di quella dichiarata costituzionalmente ille-
gittima per violazione della volontà popolare espressa attraverso la consultazione referendaria. Posto che, sia a seguito 
dell’abrogazione referendaria, che a seguito della declaratoria di illegittimità costituzionale, le competenze regionali e 
degli enti locali nel settore dei servizi pubblici locali si erano riespanse, le ricorrenti impugnano dette norme, in quanto 
lesive della sfera di competenza regionale (e degli enti locali) in materia di servizi pubblici locali come “riespansa”. Le 
ricorrenti hanno, quindi, fornito una sufficiente motivazione in ordine ai profili della possibile ridondanza sul riparto di 
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competenze della denunciata violazione, evidenziando la potenziale lesione della potestà legislativa regionale residuale 
in materia di servizi pubblici locali (e della relativa competenza regolamentare degli enti locali) che deriverebbe dalla 
violazione degli artt. 75 e 136 Cost. 

 8.- La Regione Friuli-Venezia Giulia prospetta le censure nei confronti delle disposizioni dell’art. 4 del d.l. n. 95 
del 2012 solo in via subordinata, «per l’ipotesi in cui si dovesse intendere che esse sono destinate ad applicarsi anche 
nel territorio regionale» e che quindi non operi la c.d. clausola di salvaguardia di cui all’art. 24  -bis   del medesimo d.l. 
n. 95 del 2012. 

 Ad avviso della ricorrente, tale norma, nella parte in cui stabilisce che «[...] le disposizioni del presente decreto si 
applicano alle predette regioni e province autonome secondo le procedure previste dai rispettivi statuti speciali e dalle 
relative norme di attuazione, anche con riferimento agli enti locali delle autonomie speciali che esercitano le funzioni 
in materia di finanza locale, agli enti ed organismi strumentali dei predetti enti territoriali e agli altri enti o organismi 
ad ordinamento regionale o provinciale», renderebbe inapplicabili ad essa ed a tutte le Regioni ad autonomia speciale 
ed alle Province autonome le disposizioni del decreto-legge, tranne quelle che, a loro volta (come nel caso dell’art. 17), 
contengano specifiche indicazioni sulla loro applicabilità alle autonomie speciali. Pertanto, poiché l’impugnato art. 4 
non contiene alcuna specifica menzione, le disposizioni da esso recate non sarebbero applicabili alle autonomie speciali. 

 8.1.- La tesi della Regione Friuli-Venezia Giulia è corretta, in quanto dall’esame dei lavori preparatori si desume 
che la clausola di cui all’art. 24  -bis   è stata introdotta, in sede di conversione in legge, alla fine del testo del d.l. n. 95 del 
2012, proprio per garantire che «il contributo delle Regioni a statuto speciale all’azione di risanamento come fissata in 
questo provvedimento dallo stesso Governo [...] venga realizzato rispettando i rapporti e i vincoli che gli statuti speciali 
stabiliscono tra livello nazionale e Regioni a statuto speciale». 

 La predetta clausola è analoga ad altre sulle quali questa Corte si è già pronunciata, affermando che esse sono volte 
ad escludere la diretta applicazione agli enti ad autonomia speciale delle disposizioni dettate dal legislatore statale che 
non siano compatibili con quanto stabilito negli statuti speciali e nelle norme di attuazione degli stessi, al di fuori delle 
particolari procedure previste dai rispettivi statuti (sentenza n. 193 del 2012). Tale tipo di clausole, lungi dall’essere 
mere clausole di stile, hanno la «precisa funzione di rendere applicabile il decreto agli enti ad autonomia differenziata 
solo a condizione che siano “rispettati” gli statuti speciali» (sentenza n. 241 del 2012): esse, in tal modo, prefigurano 
«un percorso procedurale, dominato dal principio consensualistico, per la modificazione delle norme di attuazione 
degli statuti speciali, con riguardo all’eventualità in cui lo Stato voglia introdurre negli enti ad autonomia differenziata, 
quanto alle materie trattate nel decreto-legge, una disciplina non conforme alle norme di attuazione statutaria» (sen-
tenza n. 241 del 2012; in senso analogo   cfr.   anche, fra le altre, sentenze n. 178 del 2012 e n. 64 del 2012). 

 Da ciò si desume che, anche qualora si accertasse che le norme dell’art. 4 del d.l. n. 95 del 2012 impugnate rechino 
disposizioni incompatibili con gli statuti speciali, esse non sarebbero di per sé applicabili alle Regioni ad autonomia 
speciale, ma richiederebbero il recepimento tramite le apposite procedure (consensuali) prescritte dalla normativa sta-
tutaria e di attuazione statutaria. 

 9.- Procedendo all’esame del merito delle questioni proposte, occorre, in primo luogo, esaminare le censure delle 
Regioni Campania, Sardegna e Puglia concernenti il citato art. 4, nella parte in cui delinea una procedura   ad hoc   per le 
società che esercitano servizi pubblici locali in ordine alle quali sia precluso un utile ed efficace ricorso al mercato in 
ragione di peculiari caratteristiche, nonché riduce la possibilità di affidamenti diretti dei medesimi servizi pubblici locali 
(commi 3 ed 8), con la più grave sanzione dello scioglimento o della privatizzazione delle società controllate diretta-
mente o indirettamente dagli enti locali (comma 1) ed il divieto di nuovi affidamenti diretti di servizi e del rinnovo degli 
affidamenti in essere (comma 2), nonché con la previsione dell’obbligo, posto a carico delle pubbliche amministrazioni 
di cui all’art. 1, comma 2, d.lgs. n. 165 del 2001, di acquisire sul mercato i beni e i servizi con le procedure ad evidenza 
pubblica (comma 7). Così disponendo, l’art. 4 riprodurrebbe una disciplina già espunta dall’ordinamento, dapprima, 
a seguito del   referendum   del 12-13 giugno 2011 e, poi, per effetto della sentenza n. 199 del 2012, in violazione degli 
artt. 75 e 136 Cost., con conseguente lesione delle competenze costituzionali e statutarie delle Regioni nella materia dei 
servizi pubblici, nonché delle competenze regolamentari ed amministrative degli enti locali nella medesima materia. 

 9.1.- Le questioni non sono fondate. 
 Occorre premettere che con il d.l. n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 135 del 2012, il 

legislatore statale ha introdotto disposizioni urgenti finalizzate a «razionalizzare la spesa pubblica attraverso la ridu-
zione delle spese per beni e servizi, garantendo al contempo l’invarianza dei servizi ai cittadini». In questo ambito si 
colloca l’art. 4, rubricato «Riduzione di spese, messa in liquidazione e privatizzazione di società pubbliche», il quale 
contiene una serie di disposizioni volte primariamente a realizzare lo scioglimento o, in alternativa, la privatizzazione 
delle società, controllate direttamente o indirettamente dalle pubbliche amministrazioni, titolari di affidamenti diretti di 
servizi in favore delle pubbliche amministrazioni, ed in specie di quelle, fra di esse, che abbiano conseguito nell’anno 
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2011 un fatturato da prestazione di servizi a favore delle pubbliche amministrazioni stesse superiore al 90 per cento 
dell’intero fatturato, mirando a ridurne il numero. A tale scopo, si prevede che le predette società (di cui al comma 1) 
possono continuare ad operare, senza essere sciolte o privatizzate, solo «qualora per le peculiari caratteristiche eco-
nomiche, sociali, ambientali e geomorfologiche del contesto, anche territoriale, di riferimento non sia possibile per 
l’amministrazione pubblica controllante un efficace e utile ricorso al mercato» e a condizione che tale verifica venga 
sottoposta all’Autorità garante della concorrenza e del mercato per l’acquisizione del parere vincolante, da rendere 
entro sessanta giorni dalla ricezione della relazione, parere poi da comunicarsi alla Presidenza del Consiglio dei ministri 
(comma 3). Si delimita, poi, ulteriormente, a partire dal 1° gennaio 2014, il ricorso agli affidamenti diretti solo a favore 
di società a capitale interamente pubblico (comma 8), imponendosi, viceversa, alle pubbliche amministrazioni, come 
regola, l’obbligo di acquisire i servizi strumentali alle proprie attività sul mercato secondo le procedure concorrenziali 
(comma 7) . 

 L’ambito di applicazione di tali disposizioni è definito in negativo dai commi 3 e 13, i quali espressamente indi-
viduano una serie di società controllate dalle pubbliche amministrazioni sottratte al regime dettato dall’art. 4, fra le 
quali vi sono, in primo luogo, le società che svolgono servizi di interesse generale, anche aventi rilevanza economica. 
Posto che la definizione dei servizi di interesse generale trova nella normativa dell’Unione europea i suoi fondamenti, 
e che, alla luce di essa, tali servizi corrispondono ad attività (anche commerciali) orientate al bene della collettività e 
pertanto vincolate a specifici obblighi di servizio pubblico da parte delle autorità, tra le quali si annoverano, ad esempio, 
i trasporti, i servizi postali, le telecomunicazioni, è agevole desumere che i servizi pubblici locali rientrano fra i servizi 
di interesse generale. 

 Le censure muovono, perciò, da un presupposto interpretativo erroneo, che è quello dell’applicabilità delle norme 
qui in esame in riferimento ai servizi pubblici locali. Tale presupposto non solo è contraddetto espressamente dal citato 
comma 3, ma viene anche smentito da una lettura sistematica delle disposizioni dell’art. 4, le quali più volte fanno 
riferimento a società controllate che svolgono servizi in favore delle pubbliche amministrazioni (già nel comma 1), che 
sono “strumentali” all’attività delle medesime (ad esempio, al comma 7). 

 Considerato che le disposizioni censurate hanno un ambito di applicazione diverso da quello delle disposizioni 
oggetto del   referendum   abrogativo del 12-13 giugno 2011 e della declaratoria di illegittimità costituzionale di cui alla 
sentenza n. 199 del 2012 e, dunque, non sono riproduttive né delle disposizioni abrogate con il   referendum  , né delle 
disposizioni dichiarate costituzionalmente illegittime con la citata sentenza n. 199 del 2012, non sussiste alcuna lesione 
né del giudicato costituzionale, né della volontà popolare espressa tramite il   referendum  . 

 10.- L’art. 4 del d.l. n. 95 del 2012 è, inoltre, censurato nella parte in cui, impedendo o comunque condizionando 
la scelta delle Regioni in ordine alla forma giuridica da adottare per organizzare ed erogare i propri servizi, in specie 
con l’imposizione dello scioglimento o della privatizzazione delle società in house, nonché, comunque, con la pre-
visione di una drastica riduzione delle ipotesi di ricorso all’affidamento in house, determinerebbe la violazione della 
competenza legislativa regionale residuale in materia di organizzazione amministrativa regionale e degli enti pubblici 
regionali, nonché delle competenze legislative primarie in materia di “ordinamento degli uffici e degli enti dipendenti 
dalla Regione” per la Regione Friuli-Venezia Giulia, la Regione Sardegna e la Regione siciliana; in materia di “stato 
giuridico ed economico del personale”, “ordinamento degli enti locali”, “trasporti su linee automobilistiche e tranvia-
rie” per la Regione Sardegna; in materia di “regime degli enti locali”, “legislazione esclusiva ed esecuzione diretta in 
materia di circoscrizione, ordinamento e controllo” per la Regione siciliana. Si osserva, peraltro, da parte di alcune 
ricorrenti, che una simile compressione della predetta competenza legislativa regionale non potrebbe giustificarsi in 
quanto volta a garantire il rispetto di principi di coordinamento della finanza pubblica, posto che le norme impugnate 
recherebbero disposizioni dettagliate ed autoapplicative, non riconducibili ai predetti principi (Regioni Lazio, Veneto, 
Campania, Friuli-Venezia Giulia e Sardegna). 

 L’esame della questione impone di verificare quale sia la materia alla quale va ricondotta la normativa censurata. 
A tal fine, questa Corte ha più volte affermato che «per la identificazione della materia in cui si colloca la disposizione 
impugnata, questa va individuata avendo riguardo all’oggetto o alla disciplina da essa stabilita, sulla base della sua 
  ratio  , senza tenere conto degli aspetti marginali e riflessi» (sentenza n. 235 del 2010; in tal senso anche le sentenze 
n. 368 del 2008 e n. 165 del 2007). 

 10.1.- Quanto all’oggetto, già dalla rubrica dell’art. 4 si desume che esso è costituito dalla «messa in liquidazione 
e privatizzazione di società pubbliche», volta a ridurne il numero in vista della riduzione delle spese. Il comma 1 del 
predetto articolo chiarisce che oggetto della disciplina da esso dettata sono le società pubbliche o, più precisamente, 
quelle società controllate direttamente o indirettamente dalle pubbliche amministrazioni di cui all’art. 1, comma 2, 
del d.lgs. n. 165 del 2001, che siano titolari di affidamenti diretti di servizi svolti a favore delle medesime pubbliche 
amministrazioni e cioè di quelle società che producono beni o servizi strumentali alle pubbliche amministrazioni. Con 



—  29  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1a Serie speciale - n. 3131-7-2013

riguardo a tali società pubbliche strumentali, il comma 1 dispone che esse siano sciolte entro il 31 dicembre 2013 o 
che siano privatizzate entro il 30 giugno dello stesso anno, qualora abbiano conseguito nell’anno 2011 più del 90 per 
cento del fatturato da prestazioni di servizi alla pubblica amministrazione; e stabilisce anche che, nel caso di mancato 
adeguamento a tali indicazioni, le predette società non possano più ottenere nuovi affidamenti diretti, né il rinnovo degli 
affidamenti preesistenti (comma 2, al quale si collega il comma 8). Per ovviare ai predetti esiti, alle amministrazioni 
pubbliche controllanti è solo consentito:   a)   di predisporre un’analisi di mercato sulla base della quale risulti che, per le 
peculiari caratteristiche economiche e sociali, ambientali e geo-morfologiche del contesto, anche territoriale, di riferi-
mento, non è possibile un efficace ed utile ricorso al mercato, analisi tuttavia soggetta al parere vincolante dell’Autorità 
garante della concorrenza e del mercato (comma 3, ultimo periodo);   b)   ovvero (entro 90 giorni dall’entrata in vigore 
della legge di conversione) di predisporre piani di razionalizzazione e ristrutturazione delle predette società, i quali, tut-
tavia, sono assoggettati al previo parere favorevole del Commissario straordinario per la razionalizzazione della spesa 
per l’acquisto di beni e servizi di cui all’articolo 2 del decreto-legge 7 maggio 2012, n. 52 (Disposizioni urgenti per la 
razionalizzazione della spesa pubblica), convertito, con modificazioni, dalla legge 6 luglio 2012, n. 94. 

 A tali disposizioni, chiaramente finalizzate alla riduzione dell’uso delle società pubbliche strumentali, si aggiunge, 
da un lato, la previsione secondo cui, dal 1° gennaio 2014, le amministrazioni pubbliche acquisiscono i servizi stru-
mentali alla propria attività sul mercato nel rispetto delle regole concorrenziali stabilite dal d.lgs. n. 163 del 2006 
(comma 7); dall’altro, una serie di norme che disciplinano l’organizzazione ed il funzionamento delle predette società, 
che siano rimaste operative in base all’applicazione della predetta normativa, sia imponendo limiti al numero dei com-
ponenti dei consigli di amministrazione (commi 4 e 5), nonché alle spese per il personale delle medesime società e per 
il relativo trattamento economico (commi 9, 10 ed 11), sia, infine ponendo in capo agli amministratori e dirigenti delle 
medesime società la responsabilità contabile in caso di violazione dei vincoli di spesa (comma 12). 

 Tale essendo il contenuto delle norme in esame, emerge chiaramente che le stesse dettano una disciplina puntuale 
delle società pubbliche strumentali, che si aggiunge ai numerosi interventi del legislatore statale sulle medesime società, 
i quali, negli anni più recenti, ne hanno accentuato i profili di specialità rispetto al regime generale delle società di 
diritto comune. 

 Fra tali interventi si colloca la disciplina restrittiva stabilita, dapprima, con il decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223 
(Disposizioni urgenti per il rilancio economico e sociale, per il contenimento e la razionalizzazione della spesa pub-
blica, nonché interventi in materia di entrate e di contrasto all’evasione fiscale), convertito, con modificazioni, dalla 
legge 4 agosto 2006, n. 248; e, poi, con la legge 24 dicembre 2007, n. 244 (Disposizioni per la formazione del bilancio 
annuale e pluriennale dello Stato - legge finanziaria 2008). In particolare, con l’art. 13 del d.l. n. 223 del 2006, si è 
disposto che le società interamente pubbliche o miste, costituite o partecipate da amministrazioni pubbliche regionali e 
locali per lo svolgimento di attività strumentali ovvero per lo svolgimento esternalizzato delle funzioni amministrative 
dell’ente (fatta eccezione per i servizi pubblici locali e i servizi e centrali di committenza), a decorrere dal 4 gennaio 
2010, devono operare esclusivamente a favore degli enti costituenti o partecipanti o affidanti, non possono svolgere 
prestazioni a favore di altri soggetti pubblici o privati e non possono partecipare ad altre società o enti aventi sede nel 
territorio nazionale. Con l’art. 3, comma 27, della legge n. 244 del 2007, si è, inoltre, stabilito il divieto per le ammini-
strazioni pubbliche di cui al citato articolo 1, comma 2 del d.lgs. n. 165 del 2001 di costituire società aventi ad oggetto 
la produzione di beni e servizi non strettamente necessari al perseguimento delle proprie finalità istituzionali, ovvero il 
divieto di assumere o mantenere - direttamente - partecipazioni, anche di minoranza, in tali società. 

 Sulla richiamata disciplina restrittiva delle società pubbliche strumentali questa Corte ha già avuto occasione di 
pronunciarsi, rilevando come sia il divieto per le predette società strumentali di svolgere prestazioni a favore di altri 
soggetti pubblici o privati, in affidamento diretto o con gara, e di partecipare ad altre società o enti (art. 13 del d.l. n. 223 
del 2006), sia il divieto per le pubbliche amministrazioni di costituire società aventi per oggetto la produzione di beni 
e servizi, non strettamente necessari al perseguimento delle proprie finalità istituzionali, e di assumere e mantenere 
le partecipazioni in tali società (art. 3, comma 27, della legge n. 244 del 2007), «mirano, da un canto, a rafforzare la 
distinzione tra attività amministrativa in forma privatistica (posta in essere da società che operano per una pubblica 
amministrazione) ed attività di impresa di enti pubblici, dall’altro, ad evitare che quest’ultima possa essere svolta bene-
ficiando dei privilegi dei quali un soggetto può godere in quanto pubblica amministrazione» (sentenza n. 148 del 2009). 

 Esse sono, quindi, dirette ad evitare che soggetti dotati di privilegi svolgano attività economica al di fuori dei casi 
nei quali ciò è imprescindibile per il perseguimento delle proprie finalità istituzionali, anche al fine di eliminare even-
tuali distorsioni della concorrenza (sentenza n. 326 del 2008). 

 In altri termini, in tali previsioni restrittive si è ravvisata la finalità di assicurare che le società pubbliche che 
svolgono servizi strumentali per le pubbliche amministrazioni non approfittino del vantaggio che ad esse deriva dal 
particolare rapporto con le predette pubbliche amministrazioni operando sul mercato, al fine di evitare distorsioni della 
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concorrenza, ma concentrino il proprio operato esclusivamente nell’”attività amministrativa svolta in forma privati-
stica” per le medesime amministrazioni pubbliche. E ciò in linea con la normativa dell’Unione europea, il cui primario 
obiettivo è quello di evitare che l’impresa pubblica goda di regimi privilegiati e di assicurare - ai fini dell’ammissibilità 
degli affidamenti diretti di servizi a società pubbliche - che l’ente affidante eserciti sull’affidatario un controllo analogo 
a quello che esso esercita sui propri servizi e che l’affidatario realizzi la parte più importante della propria attività con 
l’ente controllante (per tutte, sentenza Corte di giustizia, sez. V, 18 novembre 1999, n. C-107/98, Teckal c. Comune di 
Viano). 

 La disciplina dettata dai commi 1 e 2 dell’art. 4 del d.l. n. 95 del 2012, tuttavia, lungi dal perseguire l’obiettivo di 
garantire che le società pubbliche che svolgono servizi strumentali per le pubbliche amministrazioni concentrino il pro-
prio operato esclusivamente nell’”attività amministrativa svolta in forma privatistica” per le predette amministrazioni 
pubbliche e non operino sul mercato «beneficiando dei privilegi dei quali un soggetto può godere in quanto pubblica 
amministrazione» (sentenza n. 326 del 2008), colpisce proprio le società pubbliche che hanno realizzato tale obiettivo. 
Essa, infatti, impone a tutte le amministrazioni, quindi anche a quelle regionali, di sciogliere o privatizzare proprio 
le società pubbliche strumentali che, nell’anno 2011, abbiano conseguito più del 90 per cento del proprio fatturato da 
prestazioni di servizi alla pubblica amministrazione controllante (comma 1), sanzionandole, in caso di mancato ade-
guamento agli obblighi di scioglimento o privatizzazione, con il divieto del rinnovo di affidamenti in essere e di nuovi 
affidamenti diretti in favore delle predette società (comma 2, cui si congiunge il comma 8). 

 In tal modo, è sottratta alle medesime amministrazioni, di cui all’art. 1, comma 2, del d.lgs. n. 165 del 2001, la 
scelta in ordine alle modalità organizzative di svolgimento delle attività di produzione di beni o servizi strumentali alle 
proprie finalità istituzionali, in quanto si esclude la possibilità che, pur ricorrendo le condizioni prescritte dall’ordina-
mento dell’Unione europea, le medesime amministrazioni continuino ad avvalersi di società in house. Di queste ultime, 
infatti, si impone lo scioglimento o la privatizzazione, consentendosi che le stesse sopravvivano e continuino ad essere 
titolari di affidamenti diretti (comma 8) solo nelle rare ipotesi nelle quali «per le peculiari caratteristiche economiche 
e sociali, ambientali e geo-morfologiche del contesto, anche territoriale, di riferimento non è possibile un efficace ed 
utile ricorso al mercato», soggette comunque alla valutazione dell’Autorità garante della concorrenza e del mercato 
(comma 3, secondo periodo), o negli ancor più ridotti casi nei quali siano stati predisposti dei piani di razionalizzazione 
e di ristrutturazione delle medesime società, i quali devono peraltro aver avuto il parere favorevole (vincolante) del 
Commissario straordinario per la razionalizzazione della spesa per l’acquisto di beni e servizi di cui all’articolo 2 del 
d.l. n. 52 del 2012 (comma 3  -sexies  ). 

 In sostanza, le richiamate disposizioni (in specie i commi 1 e 2, ai quali sono strettamente collegati il comma 3, 
secondo periodo, il comma 3  -sexies  , ed il comma 8) precludono anche alle Regioni, titolari di competenza legislativa 
residuale e primaria in materia di organizzazione, costituzionalmente e statutariamente riconosciuta e garantita, la scelta 
di una delle possibili modalità di svolgimento dei servizi strumentali alle proprie finalità istituzionali. Siffatta scelta 
costituisce un modo di esercizio dell’autonomia organizzativa delle Regioni, e cioè quello di continuare ad avvalersi di 
quelle società che, svolgendo esclusivamente “attività amministrativa in forma privatistica” nei confronti delle pubbli-
che amministrazioni, sono in armonia sia con i vincoli “costitutivi” imposti dall’art. 3, comma 27, della legge n. 244 
del 2007, sia con i limiti di attività delineati dall’art. 13 del d.l. n. 223 del 2006 e sono, peraltro, contraddistinte da un 
legame con le medesime, basato sulla sussistenza delle condizioni prescritte dalla giurisprudenza comunitaria del “con-
trollo analogo” e dell’”attività prevalente”, tale da configurarle quali «longa manus delle amministrazioni pubbliche, 
operanti per queste ultime e non per il pubblico», come da tempo riconosciuto dalla giurisprudenza amministrativa (per 
tutte, Consiglio di Stato, Adunanza plenaria, sentenza 4 agosto 2011, n. 17). 

 Le predette norme (commi 1, 2, 3, secondo periodo, 3  -sexies  , 8) incidono, pertanto, sulla materia dell’organizza-
zione e funzionamento della Regione, affidata dall’art. 117, quarto comma, Cost., alla competenza legislativa regio-
nale residuale delle Regioni ad autonomia ordinaria ed alla competenza legislativa regionale primaria delle Regioni 
ad autonomia speciale dai rispettivi statuti, tenuto conto che esse inibiscono in radice una delle possibili declinazioni 
dell’autonomia organizzativa regionale. 

 Tale collocazione per materia delle norme impugnate qui in esame non risulta, tuttavia, totalmente assorbente. 
 Occorre, infatti, tener conto del fatto che l’impugnato art. 4 si inserisce fra le disposizioni recate dal d.l. n. 95 del 

2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 135 del 2012, con le quali il legislatore statale ha inteso «raziona-
lizzare la spesa pubblica attraverso la riduzione delle spese per beni e servizi, garantendo al contempo l’invarianza dei 
servizi ai cittadini». È, quindi, indiscutibile che la disciplina impugnata obbedisce anche alla finalità del contenimento 
della spesa pubblica. Poiché la giurisprudenza costituzionale ha espressamente riconosciuto che disposizioni statali di 
principio in tema di coordinamento della finanza pubblica, ove costituzionalmente legittime, possono «incidere su una 
materia di competenza della Regione e delle Province autonome (sentenze n. 188 del 2007, n. 2 del 2004 e n. 274 del 
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2003), come l’organizzazione ed il funzionamento dell’amministrazione regionale e provinciale» (sentenza n. 159 del 
2008), si tratta di verificare se le singole disposizioni impugnate dalle Regioni siano riconducibili a principi di coordi-
namento della finanza pubblica. 

 Questa Corte ha ripetutamente ribadito al riguardo che è consentito imporre limiti alla spesa di enti pubblici regio-
nali alla duplice condizione:   a)   di porre obiettivi di riequilibrio della medesima, intesi nel senso di un transitorio con-
tenimento complessivo, anche se non generale, della spesa corrente;   b)   di non prevedere in modo esaustivo strumenti o 
modalità per il perseguimento dei suddetti obiettivi (sentenza n. 289 del 2008). Può essere, in altri termini, imposto alle 
Regioni un «limite globale, complessivo, al punto che ciascuna Regione deve ritenersi libera di darvi attuazione, nelle 
varie leggi di spesa, relativamente ai diversi comparti, in modo graduato e differenziato, purché il risultato complessivo 
sia pari a quello indicato nella legge statale» (sentenza n. 36 del 2013; sentenza n. 211 del 2012). 

 Nella specie, le disposizioni di cui ai commi 1, 2, 3, secondo periodo, 3  -sexies   ed 8, delineano, invece, una disci-
plina puntuale e dettagliata che vincola totalmente anche le amministrazioni regionali, senza lasciare alcun margine 
di adeguamento, anche a Regioni e Province autonome, con conseguente lesione dell’autonomia organizzativa della 
Regione, nonché della competenza regionale concorrente in materia di coordinamento della finanza pubblica. 

 10.1.1.- Pertanto, va dichiarata l’illegittimità costituzionale dei commi 1, 2, 3, secondo periodo, 3  -sexies  , ed 8 
dell’art. 4 del d.l. n. 95 del 2012 nella parte in cui si riferiscono anche alle Regioni ad autonomia ordinaria. 

 Restano assorbite le censure riferite all’art. 123 Cost. ed agli artt. 118 e 119 Cost. (per violazione dell’autonomia 
amministrativa e finanziaria regionale). 

 10.1.2.- Quanto alle Regioni ad autonomia speciale deve, invece, dichiararsi la non fondatezza delle questioni pro-
poste, posto che le disposizioni censurate, come si è già detto, non si applicano alle medesime, in virtù dell’operatività 
della clausola di salvaguardia di cui all’art. 24  -bis   (punto 8.1). 

 10.2.- Non fondate devono dichiararsi le censure di violazione delle attribuzioni costituzionali e statutarie degli 
enti locali prospettate (in particolare nei ricorsi n. 145, n. 151, n. 160, n. 170 e n. 171 del 2012) nei confronti dei suddetti 
commi dell’art. 4 del d.l. n. 95 del 2012 dalle Regioni ricorrenti, in quanto ritenute strettamente connesse alle proprie 
competenze regionali (per tutte, sentenza n. 311 del 2012). 

 Le norme impugnate hanno, infatti, evidente attinenza con i profili organizzativi degli enti locali, posto che esse 
coinvolgono le modalità con cui tali enti perseguono, quand’anche nelle forme del diritto privato, le proprie finalità 
istituzionali. 

 Con riferimento alle Regioni a statuto ordinario, tuttavia, questa Corte ha già affermato che «spetta al legislatore 
statale [...] disciplinare i profili organizzativi concernenti l’ordinamento degli enti locali (art. 117, secondo comma, 
lettera   p)  , Cost.)»: pertanto, posto che le società controllate sulle quali incide la normativa impugnata svolgono attività 
strumentali alle finalità istituzionali delle amministrazioni degli enti locali, strettamente connesse con le previsioni 
contenute nel testo unico degli enti locali, legittimamente su di esse è intervenuto il legislatore statale (sentenza n. 159 
del 2008). 

 Diverso ragionamento deve farsi con riguardo alle Regioni ad autonomia speciale, titolari di competenza legisla-
tiva primaria in materia di “ordinamento degli enti locali”. Tenuto conto dell’inerenza della disciplina censurata alla 
materia dell’organizzazione delle amministrazioni controllanti le società pubbliche oggetto dell’impugnato art. 4, e del 
rilievo che i vincoli da essa imposti a fini di contenimento della spesa pubblica sono legittimi solo ove corrispondano a 
principi di coordinamento della finanza pubblica, deve ravvisarsi, nella specie, un contrasto con la normativa statutaria 
e di attuazione statutaria. Tuttavia, stante la clausola di salvaguardia di cui all’art. 24  -bis  , deve ritenersi che le disposi-
zioni censurate siano inoperanti nell’ambito delle predette Regioni. 

 Devono, pertanto, dichiararsi non fondate le censure proposte dalle Regioni ad autonomia speciale (Regione Sar-
degna con il ricorso n. 160 e Regione siciliana, con il ricorso n. 170) in relazione alla pretesa violazione della compe-
tenza regionale in tema di ordinamento degli enti locali in riferimento ai commi 1, 2, 3, secondo periodo, 3  -sexies   ed 
8 dell’art. 4 del d.l. n. 95 del 2012. 

 10.3.- Le questioni di legittimità costituzionale aventi ad oggetto i commi 4 e 5 dell’art. 4 del d.l. n. 95 del 2012 
non sono fondate. 

 Tali commi sono impugnati nella parte in cui determinano il numero massimo dei componenti dei consigli di 
amministrazione delle società pubbliche di cui al comma 1 (comma 4) e delle società a totale partecipazione pubblica 
(comma 5), individuando anche le modalità di composizione dei predetti consigli e le funzioni dei componenti. Essi 
vanno ricondotti ad una materia diversa da quelle sopra individuate in relazione agli altri commi. 

 Una volta, infatti, che la Regione abbia esercitato la sua autonomia organizzativa, operando la scelta fra i vari 
moduli organizzativi possibili per lo svolgimento dei servizi strumentali alle proprie finalità istituzionali in favore 
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dell’affidamento diretto a società pubbliche, essa ha anche accettato di rispettare lo speciale statuto che contraddi-
stingue tali società, il quale, pur connotato da rilevanti profili di matrice pubblicistica, è comunque riconducibile, in 
termini generali, al modello societario privatistico che ha radice nel codice civile. La disciplina puntuale delle modalità 
di composizione dei consigli di amministrazione di tali società, nonché l’individuazione del numero e delle funzioni 
dei componenti deve, pertanto, essere ricondotta alla materia dell’ “ordinamento civile”, di competenza esclusiva del 
legislatore statale. Quest’ultima «comprende gli aspetti che ineriscono a rapporti di natura privatistica, per i quali 
sussista un’esigenza di uniformità a livello nazionale; [...] non è esclusa dalla presenza di aspetti di specialità rispetto 
alle previsioni codicistiche; [...] comprende la disciplina delle persone giuridiche di diritto privato», nonché «istituti 
caratterizzati da elementi di matrice pubblicistica, ma che conservano natura privatistica (sentenze n. 159 e n. 51 del 
2008, n. 438 e n. 401 del 2007 e n. 29 del 2006)» (sentenza n. 326 del 2008). Di qui la non fondatezza delle censure. 

 10.4.- Le questioni promosse nei confronti dei commi 9, 10, 11 e 12 dell’art. 4 non sono fondate. 
 Considerazioni analoghe a quelle sopra svolte, vanno effettuate, infatti, con riguardo a tali commi, i quali sta-

biliscono, rispettivamente, che: alle società di cui al comma 1 si applicano le disposizioni limitative delle assunzioni 
previste per l’amministrazione controllante fino al 31 dicembre 2015 (comma 9); a decorrere dall’anno 2013, le società 
di cui al comma 1 possono avvalersi di personale a tempo determinato ovvero con contratti di collaborazione coordinata 
e continuativa nel limite del 50 per cento della spesa sostenuta per le rispettive finalità nell’anno 2009 (comma 10); a 
decorrere dal 1° gennaio 2013 e fino al 31 dicembre 2014, il trattamento economico complessivo dei singoli dipendenti 
delle società di cui al comma 1, ivi compreso quello accessorio, non può superare quello ordinariamente spettante per 
l’anno 2011 (comma 11); in caso di violazione dei vincoli di spesa, gli amministratori esecutivi ed i dirigenti respon-
sabili della società rispondono a titolo di danno erariale per le retribuzioni ed i compensi erogati in virtù dei contratti 
stipulati (comma 12). 

 Tali norme disciplinano aspetti rilevanti del regime speciale che contraddistingue le predette società pubbliche, 
inerenti al rapporto di lavoro dei dipendenti ed al loro trattamento economico, nonché alle forme di responsabilità degli 
amministratori e dirigenti. Esse - che peraltro perseguono evidentemente l’obiettivo del contenimento della spesa in 
ordine ad un rilevante aggregato della stessa, qual è quello relativo al comparto del personale, recando, pertanto, prin-
cipi di coordinamento della finanza pubblica (sentenza n. 130 del 2012; sentenza n. 169 del 2007) - devono, dal punto 
di vista dell’oggetto, ricondursi, sulla base degli argomenti svolti con riferimento ai commi 4 e 5, alla materia dell’ 
“ordinamento civile”, di competenza esclusiva del legislatore statale. Da ciò consegue la non fondatezza delle censure. 

 10.5.- Le censure di violazione dell’autonomia organizzativa regionale proposte nei confronti del comma 7 
dell’art. 4 del d.l. n. 95 del 2012 non sono fondate. 

 Tale norma, disponendo che, dal 1° gennaio 2014, le pubbliche amministrazioni di cui all’art. 1, comma 2, del 
d.lgs. n. 165 del 2001, nel rispetto dell’art. 2, comma 1, del d.lgs. n. 163 del 2006 (Codice dei contratti pubblici) 
«acquisiscono sul mercato i beni e servizi strumentali alla propria attività mediante le procedure concorrenziali previste 
dal citato decreto legislativo», obbedisce alla finalità, dichiarata dallo stesso legislatore, «di evitare distorsioni della 
concorrenza e del mercato e di assicurare la parità degli operatori sul territorio nazionale» e va quindi ricondotta alla 
materia della “tutela della concorrenza” di competenza esclusiva del legislatore statale. 

 Essa infatti, in primo luogo, stabilisce che le amministrazioni, anche regionali, decidono l’affidamento di servizi 
strumentali alla propria attività in modo che esso garantisca la qualità delle prestazioni e si svolga «nel rispetto dei 
principi di economicità, efficacia, tempestività e correttezza», nonché dei «principi di libera concorrenza, parità di trat-
tamento, non discriminazione, trasparenza, proporzionalità», e di pubblicità con le modalità indicate nel presente codice 
(art. 2, comma 1, del d.lgs. n. 163 del 2006). Una volta che, nel rispetto dei predetti principi, l’amministrazione decida 
di acquisire detti servizi strumentali da soggetti operanti sul mercato, ivi comprese società pubbliche che svolgono 
attività d’impresa, la norma in esame impone loro di seguire le regole concorrenziali dell’affidamento mediante gara, 
secondo quanto stabilito dal predetto Codice dei contratti pubblici ed in armonia con la normativa dell’Unione europea. 

 Pertanto, anche le altre censure promosse nei confronti del comma 7, in riferimento agli artt. 118 e 119 Cost., non 
sono fondate. 

 11.- Non sono fondate, infine, le censure promosse, in riferimento all’art. 117, terzo comma, Cost. ed al principio 
di leale collaborazione di cui agli artt. 5 e 120 Cost., nei confronti dei commi 3 e 13 dell’art. 4, in quanto, nell’indivi-
duazione delle società cui non trova applicazione l’art. 4, non sarebbe stato previsto alcun coinvolgimento delle Regioni 
neppure mediante l’intervento della Conferenza unificata Stato-Regioni. 

 Ed, infatti, da un lato, il parametro di cui all’art. 117, terzo comma, Cost. si rivela inconferente in relazione alle 
censure proposte, dall’altro, riguardo alla pretesa lesione del principio di leale collaborazione di cui agli artt. 5 e 120 
Cost., più volte questa Corte ha affermato che tale principio non può essere invocato con riguardo alla funzione legi-
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slativa, non essendo l’esercizio della predetta funzione soggetto alle procedure di leale collaborazione (sentenze n. 63 
del 2013, n. 100 del 2010, n. 225 del 2009).            

 P E R Q U E S T I  M O T I V I

LA CORTE COSTITUZIONALE 

  riuniti i giudizi,  
   riservata a separate pronunce la decisione delle altre questioni di legittimità costituzionale promosse con i ricorsi 

indicati in epigrafe:   
  1) dichiara l’illegittimità costituzionale dei commi 1, 2, 3, secondo periodo, 3  -sexies   ed 8 dell’art. 4 del decreto-

legge 6 luglio 2012, n. 95 (Disposizioni urgenti per la revisione della spesa pubblica con invarianza dei servizi ai 
cittadini), convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, nella parte in cui si applicano alle Regioni 
ad autonomia ordinaria;  

  2) dichiara non fondate le questioni di legittimità costituzionale promosse dalla Regione Friuli-Venezia Giulia, 
con il ricorso n. 159 del 2012, dalla Regione Sardegna, con il ricorso n. 160 del 2012, e dalla Regione siciliana, con 
il ricorso n. 171 del 2012, nei confronti dei commi 1, 2, 3, 3  -sexies  , 8 dell’art. 4 del d.l. n. 95 del 2012, in riferimento 
all’art. 4 della legge costituzionale 31 gennaio 1963, n. 1 (Statuto speciale della Regione Friuli-Venezia Giulia), agli 
artt. 3, comma 1, lettere   a)  ,   b)   e   g)  , e 4, comma 1, lettere   f)   e   g)  , 7 ed 8 della legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 3 
(Statuto speciale per la Sardegna), agli artt. 14, lettere   o)   e   p)  , 15 e 17 del regio decreto legislativo 15 maggio 1946, 
n. 455 (Approvazione dello statuto della Regione siciliana), convertito in legge costituzionale dalla legge costituzio-
nale 26 febbraio 1948, n. 2, ed agli artt. 75, 117, secondo e terzo comma, 118, primo e secondo comma, e 136 Cost., 
in relazione all’art. 10 della legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al titolo V della parte seconda della 
Costituzione);  

  3) dichiara non fondate le questioni di legittimità costituzionale, promosse dalle Regioni Campania, Sardegna e 
Puglia, con i ricorsi n. 153, n. 160 e n. 171 del 2012, in riferimento agli artt. 5, 75, 114, 117, 118 e 136 Cost., nonché 
agli artt. 3 e 4 della legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 3 (Statuto speciale per la Sardegna), nei confronti dei 
commi 1, 2, 3, 7 ed 8 dell’art. 4 del d.l. n. 95 del 2012;  

  4) dichiara non fondate le questioni di legittimità costituzionale del comma 7 dell’art. 4 del d.l. n. 95 del 2012, 
promosse dalla Regione Veneto, con ricorso n. 151 del 2012, in riferimento all’art. 117, quarto comma, ed agli artt. 118 
e 119 Cost., nonché dalla Regione Friuli-Venezia Giulia, con ricorso n. 159 del 2012, in relazione all’art. 4 della legge 
costituzionale 31 gennaio 1963, n. 1 (Statuto speciale della Regione Friuli-Venezia Giulia) ed all’art. 117 Cost.;  

  5) dichiara non fondate le questioni di legittimità costituzionale, promosse dalle Regioni Lazio, Veneto e Puglia, 
con i ricorsi n. 145, n.151 e n. 171 del 2012, in riferimento alle attribuzioni costituzionali degli enti locali, di cui agli 
artt. 5, 114, 117, sesto comma, e 118 Cost., nei confronti dei commi 1, 2, 3, secondo periodo, 3  -sexies   ed 8 dell’art. 4 
del d.l. n. 95 del 2012, nella parte in cui si applicano agli enti locali;  

  6) dichiara non fondate le questioni di legittimità costituzionale dei commi 4, 5, 7, 9, 10, 11, 12 e 14 dell’art. 4 
del d.l. n. 95 del 2012, promosse dalla Regione Veneto, con ricorso n. 151 del 2012, in riferimento all’art. 117, terzo 
comma, Cost., nonché dalla Regione Sardegna, con ricorso n. 160, in riferimento agli artt. 3 e 4 della legge costitu-
zionale 26 febbraio 1948, n. 3 (Statuto speciale per la Sardegna);  

  7) dichiara non fondata la questione di legittimità costituzionale promossa dalla Regione Veneto, con il ricorso 
n. 151 del 2012, dei commi 3 e 13 dell’art. 4 del d.l. n. 95 del 2012, in riferimento a1l’art. 117, terzo comma, Cost., 
nonché al principio di leale collaborazione di cui agli artt. 5 e 120 Cost.;  

  8) dichiara inammissibili le questioni di legittimità costituzionale promosse dalla Regione Veneto, con il ricorso 
n. 151 del 2012, nei confronti del comma 8  -bis   dell’art. 4 del d.l. n. 95 del 2012, in riferimento agli artt. 3, 97, 117, 
primo e quarto comma, 118 e 119 Cost.;  

  9) dichiara inammissibili le questioni di legittimità costituzionale promosse dalla Regione Puglia, con il ricorso 
n. 171 del 2012, nei confronti dei commi 1 ed 8 dell’art. 4 del d.l. n. 95 del 2012, in riferimento agli artt. 41, 42, 43 e 
77 Cost.;  
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  10) dichiara inammissibili le questioni di legittimità costituzionale promosse dalla Regione Veneto, con il ricorso 
n. 151 del 2012, nei confronti del comma 14 dell’art. 4 del d.l. n. 95 del 2012, in riferimento agli artt. 117, quarto 
comma, 3 e 97 Cost., nonché dei commi 1, 3, 3  -sexies  , 7 ed 8 del medesimo art. 4 del d.l. n. 95 del 2012, in riferimento 
all’art. 117, primo comma, Cost.  

 Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 16 luglio 2013. 

 F.to:
Franco GALLO,    Presidente   

Giuseppe TESAURO,    Redattore   

Gabriella MELATTI,    Cancelliere  

 Depositata in Cancelleria il 23 luglio 2013. 

  Il Direttore della Cancelleria   

F.to: Gabriella MELATTI   

   T_130229

    N. 230

  Sentenza 16 - 23 luglio 2013

  Giudizio di legittimità costituzionale in via principale.

      Processo costituzionale - Giudizio di legittimità costituzionale promosso in via di azione - Intervento spiegato nel 
giudizio dalla Compagnia italiana di navigazione Spa (CIN) - Soggetto privo di potere legislativo - Inam-
missibilità dell’intervento.  

 –  Decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (convertito nella legge 7 agosto 2012, n. 135), art. 6, comma 19.    

  Trasporti - Previsione che le convenzioni, di cui all’art. 1, comma 5-    bis    , lettera     f    ), del decreto-legge n. 125 del 
2010, stipulate con i soggetti aggiudicatari dei compendi aziendali, si intendono approvate e producono 
effetti a far data dalla sottoscrizione - Ricorso della Regione Sardegna - Asserita lesione del principio di 
leale collaborazione per l’esclusione della Regione dal procedimento avente ad oggetto le convenzioni con i 
soggetti che gestiscono il servizio di trasporto marittimo fra la Sardegna e il continente - Censura di dispo-
sizione avente natura meramente ricognitiva - Difetto di un interesse attuale e concreto a ricorrere - Inam-
missibilità della questione.  

 –  Decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (convertito nella legge 7 agosto 2012, n. 135), art. 6, comma 19, primo periodo. 
 –  Statuto della Regione Sardegna, artt. 3, primo comma, lettera   p)  , 4, primo comma, lettere   f)   e   g)  , 6 e 53. 

  Trasporti - Previsione che ogni successiva modificazione ovvero integrazione delle convenzioni di cui all’art. 1, 
comma 5-    bis    , lettera     f    ), del decreto-legge n. 125 del 2010, stipulate con i soggetti aggiudicatari dei compendi 
aziendali, è approvata con decreto del Ministro delle infrastrutture e trasporti di concerto con il Ministro 
dell’economia e delle finanze, sentite le regioni interessate -Violazione delle attribuzioni statutarie - Lesione 
del principio di leale collaborazione per l’esclusione della Regione Sardegna dal procedimento avente ad 
oggetto le convenzioni con i soggetti che gestiscono il servizio di trasporto marittimo fra la Sardegna e il 
continente - Necessità di inserire dopo le parole “sentite le regioni interessate” le parole “e d’intesa con la 
Regione Sardegna” -     Illegittimità costituzionale     in parte qua    .  

 –  Decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (convertito nella legge 7 agosto 2012, n. 135), art. 6, comma 19, secondo 
periodo. 

 –  Statuto della Regione Sardegna, art. 53.           
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 LA CORTE COSTITUZIONALE 

  composta dai signori:  
  Presidente:   Franco GALLO; 
  Giudici :   Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria 

NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo 
CAROSI, Marta CARTABIA, Sergio MATTARELLA, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO,          
 ha pronunciato la seguente 

 SENTENZA 

 nel giudizio di legittimità costituzionale dell’articolo 6 comma 19, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (Disposi-
zioni urgenti per la revisione della spesa pubblica con invarianza dei servizi ai cittadini nonché misure di rafforzamento 
patrimoniale delle imprese del settore bancario), convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, pro-
mosso dalla Regione autonoma Sardegna con ricorso notificato il 12 ottobre 2012, depositato in cancelleria il 19 ottobre 
2012 ed iscritto al n. 160 del registro ricorsi 2012. 

 Visti l’atto di costituzione del Presidente del Consiglio dei ministri nonché l’atto di intervento della Compagnia 
Italiana di Navigazione s.p.a. (C.I.N.); 

 udito nell’udienza pubblica del 18 giugno 2013 il Giudice relatore Giancarlo Coraggio; 
 uditi gli avvocati Francesco Sciaudone per la Compagnia Italiana di Navigazione s.p.a. (C.I.N.), Massimo Luciani 

per la Regione autonoma Sardegna e l’avvocato dello Stato Gabriella D’Avanzo per il Presidente del Consiglio dei 
ministri. 

  Ritenuto in fatto  

 1.- Con ricorso notificato il 12 ottobre 2012, depositato il 19 ottobre successivo e iscritto al n. 160 del regi-
stro ricorsi 2012, la Regione autonoma Sardegna ha impugnato, fra l’altro, l’articolo 6, comma 19, del decreto-legge 
6 luglio 2012, n. 95 (Disposizioni urgenti per la revisione della spesa pubblica con invarianza dei servizi ai cittadini 
nonché misure di rafforzamento patrimoniale delle imprese del settore bancario), convertito, con modificazioni, dalla 
legge 7 agosto 2012, n. 135, per violazione del principio di leale collaborazione, dell’art. 53 della legge costituzionale 
26 febbraio 1948, n. 3 (Statuto speciale per la Sardegna), nonché degli artt. 3, primo comma, lettera   p)  , 4, primo comma, 
lettere   f)   e   g)  , e 6 dello stesso statuto speciale, quest’ultimo articolo in relazione all’art. 3 e all’art. 1, comma 837, della 
legge 27 dicembre 2006, n. 296 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge 
finanziaria 2007). 

 1.1.- La norma censurata prevede che «Le convenzioni, di cui all’art. 1, comma 5  -bis  , lettera   f)  , del decreto-
legge 5 agosto 2010, n. 125, convertito, con modificazioni, dalla legge 1° ottobre 2010, n. 163, stipulate con i soggetti 
aggiudicatari dei compendi aziendali, si intendono approvate e producono effetti a far data dalla sottoscrizione. Ogni 
successiva modificazione ovvero integrazione delle suddette convenzioni è approvata con decreto del Ministro delle 
infrastrutture e trasporti di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, sentite le regioni interessate». 

 A parere della ricorrente la disposizione impugnata determinerebbe l’esclusione della Regione dal procedimento 
avente ad oggetto le convenzioni con i soggetti che gestiscono il servizio di trasporto marittimo fra la Sardegna e il 
continente. L’esclusione sarebbe totale nella parte in cui si prevede che tali convenzioni si intendano approvate e produ-
cano effetti a far data dalla sottoscrizione, senza la partecipazione della Regione al relativo procedimento. L’esclusione 
sarebbe invece parziale nella parte in cui si prevede che le successive modificazioni o integrazioni siano approvate una 
volta che le Regioni interessate sono state semplicemente «sentite», senza, dunque, che sia stata acquisita l’intesa con 
le stesse. 

 La ricorrente evidenzia come la situazione della Regione autonoma Sardegna in ordine ai collegamenti marittimi 
sia del tutto peculiare, a causa della sua insularità, che rende la corretta gestione di tali collegamenti essenziale per lo 
sviluppo (industriale e turistico) dell’isola e per il soddisfacimento dei diritti dei suoi residenti. 
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 Tale situazione di fatto troverebbe riconoscimento anche in diritto, atteso che lo statuto speciale per la Sardegna sta-
bilisce, all’art. 53, che «La Regione è rappresentata nella elaborazione delle tariffe ferroviarie e della regolamentazione 
dei servizi nazionali di comunicazione e trasporti terrestri, marittimi ed aerei che possano direttamente interessarla», 
con ciò comportando la diretta presenza della Regione nei relativi procedimenti, e, da ultimo, l’art. 1, comma 837, della 
legge n. 296 del 2006 ha disposto che «alla regione Sardegna sono trasferite le funzioni relative al trasporto pubblico 
locale (Ferrovie Sardegna e Ferrovie Meridionali Sarde) e le funzioni relative alla continuità territoriale». 

 A ciò la ricorrente aggiunge che la «continuità territoriale» sarebbe competenza specifica della Regione, sia sul 
piano legislativo che su quello della gestione amministrativa. E tanto, sia per l’espressa previsione normativa sopra 
riportata, sia in forza del cosiddetto «principio del parallelismo» di cui all’art. 6 dello statuto speciale, in base al quale 
la Regione ha potestà legislativa (anche) nelle materie in cui ha potestà amministrativa (sul punto viene richiamata la 
sentenza della Corte costituzionale n. 51 del 2006). 

 Viene rilevato inoltre che la disposizione censurata, proprio in una materia di sicura spettanza regionale, esclu-
dendo la Regione dal procedimento approvativo delle convenzioni ad oggi sottoscritte e riducendola al ruolo di soggetto 
meramente udito nel successivo ed eventuale procedimento di integrazione e modificazione delle convenzioni stesse, 
violerebbe il principio di leale collaborazione. 

 A detta della ricorrente la norma violerebbe altresì le seguenti disposizioni dello statuto speciale:   a)   l’art. 53, che 
impone la diretta partecipazione della Regione ai procedimenti che interessano i trasporti da e per il continente;   b)   
l’art. 3, primo comma, lettera   p)  , che riconosce alla Regione potestà legislativa esclusiva nella materia «turismo», in 
quanto è specifico interesse regionale assicurare collegamenti efficienti ed economici tra la regione e il continente, tali 
da alimentare l’industria turistica;   c)   l’art. 4, primo comma, lettere   f)   e   g)  , che attribuisce alla Regione la competenza 
legislativa concorrente nelle materie «linee marittime ed aeree di cabotaggio fra i porti e gli scali della Regione» e 
«assunzione di pubblici servizi», sia in quanto lo stato dei collegamenti di cabotaggio è condizionato dai collegamenti 
da e per il continente, sia in quanto tali collegamenti sono servizi pubblici (dalla cui gestione la Regione è invece 
estromessa);   d)   l’art. 6, in relazione all’art. 3 e all’art. 1, comma 837, della legge n. 296 del 2006, perché impedisce 
alla Regione l’esercizio delle funzioni (sia legislative che amministrative) nella materia «continuità territoriale» che ad 
essa è stata trasferita con tali norme statali. 

 2.- Nel giudizio si è costituito il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura 
generale dello Stato, eccependo l’infondatezza delle censure prospettate dalla Regione autonoma Sardegna. 

 Il Presidente del Consiglio rileva che la norma impugnata si riferisce alle convenzioni, di cui all’art. 1, comma 5  -
bis  , lettera   f)  , del decreto-legge 5 agosto 2010, n. 125 (Misure urgenti per il settore dei trasporti e disposizioni in 
materia finanziaria), convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 1° ottobre 2010, n. 163, stipulate 
con i soggetti aggiudicatari dei compendi che regolano i rapporti tra l’amministrazione e le società aggiudicatarie delle 
gare per la privatizzazione delle s.p.a. Tirrenia di navigazione e Siremar-Sicilia regionale marittima, nonché i connessi 
oneri di servizio pubblico conseguenti alla non remuneratività dei servizi espletati dalle suddette società, ed evidenzia, 
quindi, che il sopra citato art. 1, comma 5  -bis  , lettera   f)  , prevede che sono «fatti salvi» «gli schemi di convenzione di 
Tirrenia di navigazione s.p.a. e Siremar-Sicilia regionale marittima s.p.a., approvati in data 10 marzo 2010 con decreto 
del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze», e «che le rela-
tive convenzioni saranno stipulate dal Ministero concedente con i soggetti che risulteranno aggiudicatari dei compendi 
aziendali» delle suddette società. Detti schemi hanno formato oggetto del bando di gara per la privatizzazione delle 
due società, previsti dall’art. 19  -ter   del decreto-legge 25 settembre 2009, n. 135 (Disposizioni urgenti per l’attuazione 
di obblighi comunitari e per l’esecuzione di sentenze della Corte di giustizia delle Comunità europee), convertito, con 
modificazioni, dalla legge 20 novembre 2009, n. 166. 

 A parere del Presidente del Consiglio dei ministri non si ravviserebbe alcuna violazione delle prerogative regio-
nali, in quanto la norma è volta ad assicurare il conseguimento degli obiettivi di privatizzazione imposti dalle disposi-
zioni di cui all’art. 19  -ter  , del d.l. n. 135 del 2009, miranti ad adeguare «l’ordinamento nazionale ai principi comunitari 
in materia di cabotaggio marittimo e liberalizzazione delle relative rotte» e, inoltre, ogni successiva modificazione o 
integrazione delle suddette convenzioni sarà approvata con decreto del Ministro delle infrastrutture e trasporti, di con-
certo con il Ministro dell’economia e delle finanze, sentite le Regioni interessate. 

 3.- Nel giudizio è intervenuta la Compagnia Italiana di Navigazione s.p.a. (C.I.N.), chiedendo l’accoglimento delle 
questioni sollevate dalla ricorrente. 

 4.- Con memoria depositata il 21 maggio 2013, il Presidente del Consiglio ribadisce le proprie argomentazioni, 
rilevando che la convenzione di cui alla norma censurata è stata oggetto di gara nell’ambito della cessione dei com-
pendi aziendali di Tirrenia di navigazione s.p.a. e che essa ha un contenuto sostanzialmente analogo a quelle di cui al 
comma 9 dell’art. 19  -ter   del d.l. n. 135 del 2009, condividendone gli obiettivi di privatizzazione, al fine di adeguare, 
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come dispone l’  incipit   della norma, «l’ordinamento nazionale ai principi comunitari in materia di cabotaggio marittimo 
e di liberalizzazione delle relative rotte». 

 5.- In data 28 maggio 2013 la Regione autonoma Sardegna ha depositato memoria, eccependo l’inammissibilità 
dell’intervento della Compagnia Italiana di Navigazione s.p.a. (C.I.N.) e ribadendo le proprie argomentazioni a soste-
gno del ricorso. In particolare, oltre a sostenere il carattere innovativo della norma impugnata, la Regione ha rimarcato 
la propria completa estromissione dall’intero procedimento formativo della convenzione   de qua  . 

  Considerato in diritto  

 1.- La Regione autonoma Sardegna ha impugnato, fra l’altro, l’articolo 6, comma 19, del decreto-legge 6 luglio 
2012, n. 95 (Disposizioni urgenti per la revisione della spesa pubblica con invarianza dei servizi ai cittadini nonché 
misure di rafforzamento patrimoniale delle imprese del settore bancario), convertito, con modificazioni, dalla legge 
7 agosto 2012, n. 135, per violazione del principio di leale collaborazione; dell’art. 53 della legge costituzionale 26 feb-
braio 1948, n. 3 (Statuto speciale per la Sardegna), nonché degli artt. 3, primo comma, lettera   p)  , 4, primo comma, 
lettere   f)   e   g)  , e 6 dello stesso statuto speciale, quest’ultimo articolo in relazione all’art. 3 e all’art. 1, comma 837, della 
legge 27 dicembre 2006, n. 296 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge 
finanziaria 2007). 

 1.1.- Restano riservate ad altre decisioni le ulteriori questioni promosse col medesimo ricorso dalla Regione auto-
noma Sardegna. 

 2.- Con ordinanza letta nella pubblica udienza del 18 giugno 2013 e allegata alla presente sentenza, è stato dichia-
rato inammissibile l’intervento spiegato nel giudizio dalla Compagnia Italiana di Navigazione s.p.a. (C.I.N.). 

 3.- La norma censurata prevede che «Le convenzioni, di cui all’art. 1, comma 5  -bis  , lettera   f)  , del decreto-legge 
5 agosto 2010, n. 125 (Misure urgenti per il settore dei trasporti e disposizioni in materia finanziaria), convertito con 
modificazioni dalla legge 1° ottobre 2010, n. 163, stipulate con i soggetti aggiudicatari dei compendi aziendali, si 
intendono approvate e producono effetti a far data dalla sottoscrizione. Ogni successiva modificazione ovvero integra-
zione delle suddette convenzioni è approvata con decreto del Ministro delle infrastrutture e trasporti di concerto con il 
Ministro dell’economia e delle finanze, sentite le regioni interessate». 

 3.1.- La disposizione, secondo la ricorrente, determinerebbe l’esclusione della Regione dal procedimento avente 
ad oggetto le convenzioni con i soggetti che gestiscono il servizio di trasporto marittimo fra la Sardegna e il continente. 
L’esclusione sarebbe totale nella parte in cui si prevede che tali convenzioni si intendano approvate e producano effetti a 
far data dalla sottoscrizione senza la partecipazione della Regione e sarebbe parziale nella parte in cui si prevede che le 
successive modificazioni o integrazioni siano approvate una volta che le regioni interessate siano state semplicemente 
«sentite», senza che di esse sia acquisita l’intesa. 

 Pertanto, la norma censurata, proprio in una materia di sicura spettanza regionale, escludendo la Regione dal pro-
cedimento approvativo delle convenzioni ad oggi sottoscritte e riducendola al ruolo di soggetto meramente udito nel 
successivo ed eventuale procedimento di integrazione e modificazione delle convenzioni stesse, violerebbe il principio 
di leale collaborazione. 

 Secondo la prospettazione della ricorrente, la disposizione impugnata si porrebbe altresì in contrasto con le seguenti 
disposizioni dello statuto speciale:   a)   l’art. 53, che impone la diretta partecipazione della Regione ai procedimenti che 
interessano i trasporti da e per il continente;   b)   l’art. 3, primo comma, lettera   p)  , che riconosce alla Regione potestà 
legislativa esclusiva nella materia «turismo», in quanto è specifico interesse regionale assicurare collegamenti efficienti 
ed economici tra le regioni e il continente, tali da alimentare l’industria turistica;   c)   l’art. 4, primo comma, lettere   f)   e 
  g)  , che attribuisce alla Regione la competenza legislativa concorrente nelle materie «linee marittime ed aeree di cabo-
taggio fra i porti e gli scali della Regione» e «assunzione di pubblici servizi», sia in quanto lo stato dei collegamenti di 
cabotaggio è condizionato dai collegamenti da e per il continente, sia in quanto tali collegamenti sono servizi pubblici; 
  d)   l’art. 6, in relazione all’art. 3 e all’art. 1, comma 837, della legge n. 296 del 2006, perché impedisce alla Regione 
l’esercizio delle funzioni (sia legislative che amministrative) nella materia «continuità territoriale» che ad essa è stata 
trasferita da quest’ultima legge. 

 3.2.- Secondo la difesa dello Stato non si ravviserebbe alcuna violazione delle prerogative regionali, in quanto, 
da un lato, la norma impugnata sarebbe volta ad assicurare il conseguimento degli obiettivi di privatizzazione imposti 
dalle disposizioni di cui all’art. 19  -ter   del decreto-legge 25 settembre 2009, n. 135 (Disposizioni urgenti per l’attua-
zione di obblighi comunitari e per l’esecuzione di sentenze della Corte di giustizia delle Comunità europee), convertito, 
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con modificazioni, dalla legge 20 novembre 2009, n. 166, miranti ad adeguare «l’ordinamento nazionale ai principi 
comunitari in materia di cabotaggio marittimo e liberalizzazione delle relative rotte» e, dall’altro lato, è previsto che 
ogni successiva modificazione o integrazione delle suddette convenzioni sia approvata con decreto del Ministro delle 
infrastrutture e trasporti, di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, sentite le regioni interessate. 

 4.- La questione proposta è in parte inammissibile e in parte fondata. 
 5.- E’ opportuno ricostruire il quadro normativo di riferimento rilevante al fine della risoluzione della questione 

di costituzionalità sollevata. 
 5.1.- A seguito della privatizzazione del Gruppo Tirrenia - originariamente partecipato al 100% da Fintecna s.p.a., 

a sua volta interamente controllata dal Ministero dell’economia e delle finanze - che operava nel settore di cabotaggio 
marittimo offrendo servizi di collegamento con le isole maggiori e minori, attraverso Tirrenia di Navigazione s.p.a. e 
Siremar-Sicilia regionale marittima s.p.a, il 18 luglio 2012 si è proceduto alla sottoscrizione di una nuova convenzione 
(«Convenzione per l’esercizio di servizi di collegamento marittimo in regime di pubblico servizio con le isole mag-
giori e minori, stipulata ai sensi dell’art. 1, comma 998, della legge 27 dicembre 2006, n. 296 e dell’art. 19  -ter   del d.l. 
n. 135 del 2009 convertito, con modificazioni, dalla legge n. 166 del 2009») tra il Ministero delle infrastrutture e dei 
trasporti e la Compagnia Italiana di Navigazione s.p.a. (C.I.N.), che aveva acquisito il ramo d’azienda di Tirrenia di 
Navigazione s.p.a. 

 5.2.- Le modalità e le condizioni di svolgimento del servizio pubblico di collegamento marittimo esercitato da 
quest’ultima erano regolate dalla convenzione di pubblico servizio stipulata il 30 luglio 1991, successivamente modi-
ficata ed integrata con l’atto modificativo di convenzione del 22 giugno 1994 e con l’atto separato di convenzione del 
13 dicembre 1995 (Linee e porti da servire, tipologia e capacità delle navi, frequenze e tariffe da osservare, sovvenzione 
annua corrisposta dallo Stato alle società Tirrenia e Siremar). Tale convenzione (di durata ventennale) è stata prorogata 
per legge sino al 31 dicembre 2009, con l’art. 26 del decreto-legge 30 dicembre 2008, n. 207 (Proroga di termini previ-
sti da disposizioni legislative e disposizioni finanziarie urgenti), convertito, con modificazioni, dalla legge 27 febbraio 
2009, n. 14, successivamente sino al 30 settembre 2010, con l’art. 19  -ter   del d.l. n. 135 del 2009, e, da ultimo, fino al 
completamento della procedura di privatizzazione, con l’art. 1, comma 5  -bis  , del d.l. n. 125 del 2010. 

 5.3.- L’art. 19  -ter   del d.l. n. 135 del 2009 ha previsto, al comma 9, la stesura di uno schema di nuova convenzione 
con la Tirrenia di Navigazione s.p.a. (da approvare, entro il 31 dicembre 2009, con decreto del Ministro delle infrastrut-
ture e dei trasporti, di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, e, in fatto, approvata il 10 marzo 2010), 
costituente uno degli atti di gara per la privatizzazione della società, regolamentata dal medesimo articolo. 

 5.4.- L’art. 1, comma 5  -bis  , del d.l. n. 125 del 2010, poi, sempre «al fine di assicurare il conseguimento degli obiet-
tivi di privatizzazione di cui all’art. 19  -ter   del decreto-legge 25 settembre 2009, n. 135, convertito, con modificazioni, 
dalla legge 20 novembre 2009, n. 166 [...] tenuto conto della intervenuta ammissione alla procedura di amministrazione 
straordinaria della Tirrenia di navigazione S.p.a.», alla lettera   f)  , ha «fatto salvo» lo schema di convenzione in que-
stione, ed ha, inoltre, individuato i soggetti legittimati a stipulare la relativa convenzione: il Ministero concedente e i 
soggetti che sarebbero risultati aggiudicatari dei compendi aziendali della predetta società. 

 6.- Tanto premesso sul contesto normativo nel quale si innesta la disposizione impugnata, l’esame del ricorso deve 
essere condotto separatamente per i due periodi di cui la norma è composta. 

 7.- Quanto al primo periodo del comma 19 dell’art. 6 del d.l. n. 95 del 2012, il quale prevede che «le convenzioni, 
di cui all’articolo 1, comma 5  -bis  , lettera   f)  , del decreto-legge 5 agosto 2010, n. 125, convertito, con modificazioni, 
dalla legge 1° ottobre 2010, n. 163, stipulate con i soggetti aggiudicatari dei compendi aziendali, si intendono approvate 
e producono effetti a far data dalla sottoscrizione», il ricorso è inammissibile. 

 7.1.- La disposizione non introduce alcun elemento nuovo e ulteriore in ordine al contenuto delle convenzioni e 
alla individuazione dei soggetti coinvolti nel relativo   iter   formativo. Tali profili sono già oggetto di compiuta disciplina 
da parte dell’art. 1, comma 5  -bis  , lettera   f)  , del d.l. n. 125 del 2010, il quale, come sopra evidenziato, ha cristallizzato 
il contenuto degli schemi di convenzione, già costituenti atti di gara nella procedura di privatizzazione di Tirrenia di 
Navigazione s.p.a. e approvati con decreto del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, di concerto con il Ministro 
dell’economia e delle finanze. 

 A fronte di tale disciplina, che ha già fissato integralmente il contenuto delle convenzioni, la disposizione in esame 
si limita a prevedere, al fine di assicurare certezza sulla definizione della procedura di privatizzazione, l’approvazione 
  ope legis   delle convenzioni stipulate con i soggetti aggiudicatari dei compendi aziendali (come espressamente esposto, 
nella seduta del 1o agosto 2012, dal Presidente della IX Commissione - Trasporti, poste e telecomunicazioni della 
Camera dei deputati, chiamata ad esprimere il proprio parere alla Commissione Bilancio in merito al disegno di legge 
di conversione del decreto-legge n. 95 del 2012), individuando il momento (la data della sottoscrizione) a partire dal 
quale le stesse producono effetti. 
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 E’ pertanto evidente la natura meramente ricognitiva della disposizione in esame: essa nulla aggiunge al contenuto 
delle convenzioni, e cioè al profilo al quale attiene la lamentata lesione delle competenze regionali. 

 7.2.- Ne deriva, come questa Corte ha chiarito in casi analoghi (sentenze n. 346 del 2010 e n. 401 del 2007), il 
difetto, in capo alla ricorrente, di un diretto e attuale interesse a sostenere l’impugnazione proposta, e la conseguente 
inammissibilità di quest’ultima. 

 8.- Quanto al secondo periodo del comma 19 dell’art. 6 del d.l. n. 95 del 2012, secondo cui «ogni successiva 
modificazione ovvero integrazione delle suddette convenzioni è approvata con decreto del Ministro delle infrastrutture 
e trasporti di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, sentite le regioni interessate», il ricorso è fondato. 

 9.- Va preliminarmente chiarito che la materia in esame è ascrivibile in prevalenza alla «tutela della concorrenza», 
di competenza legislativa esclusiva dello Stato. 

 9.1.- Difatti, l’art. 19  -ter   del d.l. n. 135 del 2009 ha indicato espressamente la finalità perseguita dalla disciplina 
introdotta con tale norma, quella, cioè, di «adeguare l’ordinamento nazionale ai princìpi comunitari in materia di cabo-
taggio marittimo e di liberalizzazione delle relative rotte». 

 E’ pur vero che nella giurisprudenza di questa Corte «si è più volte affermato che, ai fini del giudizio di legitti-
mità costituzionale, la qualificazione legislativa non vale ad attribuire alle norme una natura diversa da quelle ad esse 
propria, quale risulta dalla loro oggettiva sostanza» (  ex multis  , sentenze n. 164 del 2012, n. 182 del 2011 e n. 247 del 
2010), ma, posto che «per individuare la materia alla quale devono essere ascritte le disposizioni oggetto di censura, 
deve farsi riferimento all’oggetto ed alla disciplina delle medesime, tenendo conto della loro   ratio   e tralasciando gli 
aspetti marginali e gli effetti riflessi, così da identificare correttamente e compiutamente anche l’interesse tutelato (sen-
tenze n. 430, n. 196 e n. 165 del 2007)» (sentenza n. 207 del 2010), in questo caso l’inquadramento nell’ambito della 
competenza statale in tema di «tutela della concorrenza» appare corretto. 

 9.2.- Il concetto di concorrenza ha, infatti, un contenuto complesso in quanto ricomprende non solo l’insieme 
delle misure antitrust, ma anche azioni di liberalizzazione, che mirano ad assicurare e a promuovere la concorrenza 
“nel mercato” e “per il mercato”, secondo gli sviluppi ormai consolidati nell’ordinamento europeo e internazionale e 
più volte ribaditi dalla giurisprudenza di questa Corte (  ex multis  , sentenze n. 270 e n. 45 del 2010, n. 160 del 2009, 
n. 430 e n. 401 del 2007). Come già chiarito in altre occasioni, vanno, dunque, ricondotte a tale materia le norme che 
perseguono «anche il fine di ottenere un equilibrio economico-finanziario della gestione e di assicurare all’utenza effi-
cienza ed affidabilità del servizio» (sentenze n. 142 e n. 29 del 2010, n. 246 del 2009, n. 335 e n. 51 del 2008), come, 
appunto, la disposizione in esame. 

 9.3.- Non vale a contrastare tale inquadramento quanto dedotto dalla ricorrente in ordine alla sussistenza di una 
competenza amministrativa della Regione in materia di «continuità territoriale», ad essa trasferita dall’art. 1, comma 837, 
della legge n. 296 del 2006; trasferimento che comporterebbe l’analoga estensione della competenza legislativa regio-
nale, ai sensi dell’art. 6 dello statuto speciale. 

 Si deve infatti rilevare che tale trasferimento è stato oggetto di una scelta del legislatore nazionale e che pertanto 
nulla impedisce che lo stesso legislatore possa, con successivo atto normativo, modificare tale assetto di attribuzioni di 
funzioni: ciò è avvenuto appunto con la norma impugnata. 

 10.- Tanto premesso, il ricorso, nella parte riguardante il secondo periodo del comma impugnato, deve ritenersi, 
tuttavia, fondato quanto alla violazione del principio di leale collaborazione e dell’art. 53 dello statuto speciale, pure 
dedotta dalla Regione. 

 10.1.- Difatti, la determinazione delle modalità e delle condizioni di svolgimento del servizio di collegamento 
marittimo avente ad oggetto in particolare la Regione autonoma Sardegna è espressione di un potere, sì, statale, in 
quanto pertinente alla concorrenza, ma che tocca direttamente un interesse differenziato della Regione e che interferisce 
in misura rilevante sulle scelte rientranti nelle competenze della medesima, quali il turismo e l’industria alberghiera. 

 Orbene, in presenza di una simile sovrapposizione di competenze, come evidenziato in altre occasioni da questa 
Corte, il legislatore statale avrebbe dovuto attribuire adeguato rilievo al principio di leale collaborazione, «le cui poten-
zialità precettive si manifestano compiutamente negli ambiti di intervento nei quali s’intrecciano interessi ed esigenze 
di diversa matrice» (sentenza n. 33 del 2011). E l’applicazione di questo canone impone alla legge statale di predisporre 
adeguate modalità di coinvolgimento delle Regioni a salvaguardia delle loro competenze. 

 10.2.- Tali modalità sono nella specie delineate dall’art. 53 dello statuto speciale, secondo il quale «la Regione è 
rappresentata nella elaborazione delle tariffe ferroviarie e della regolamentazione dei servizi nazionali di comunica-
zione e trasporti terrestri, marittimi ed aerei che possano direttamente interessarla». Esso richiede una reale e signi-
ficativa partecipazione della Regione alla elaborazione delle tariffe e alla regolamentazione dei servizi nazionali di 
comunicazione con l’isola. 
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 Siffatta partecipazione non è garantita dalla formula «sentite le regioni interessate» della norma censurata, che 
si limita ad imporre la mera acquisizione del parere, risultando, invece, necessario un procedimento che assicuri un 
efficace coinvolgimento della Regione e che evoca, quindi, la figura dell’intesa fra i due enti. 

 11.- Deve, pertanto, essere dichiarata la illegittimità costituzionale dell’art. 6, comma 19, secondo periodo, del d.l. 
n. 95 del 2012, nella parte in cui non contiene, dopo le parole «sentite le regioni interessate», le parole «e d’intesa con 
la Regione Sardegna».            

 P E R Q U E S T I  M O T I V I

LA CORTE COSTITUZIONALE 

  riservata a separate pronunce la decisione delle ulteriori questioni di legittimità del decreto-legge 6 luglio 2012, 
n. 95 (Disposizioni urgenti per la revisione della spesa pubblica con invarianza dei servizi ai cittadini nonché misure 
di rafforzamento patrimoniale delle imprese del settore bancario), convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 
2012, n. 135;  

  1) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’articolo 6, comma 19, secondo periodo, del d.l. n. 95 del 2012, 
nella parte in cui non contiene, dopo le parole «sentite le regioni interessate», le parole «e d’intesa con la Regione 
Sardegna»;  

  2) dichiara inammissibile la questione di legittimità costituzionale dell’articolo 6, comma 19, primo periodo, del 
d.l. n. 95 del 2012, promossa, in riferimento al principio di leale collaborazione nonché agli artt. 3, primo comma, 
lettera   p)  , 4, primo comma, lettere   f)   e   g)  , 6 e 53 della legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 3 (Statuto speciale per 
la Sardegna), dalla Regione autonoma Sardegna, con il ricorso in epigrafe.  

 Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 16 luglio 2013. 

 F.to:
Franco GALLO,    Presidente   

Giancarlo CORAGGIO,    Redattore   

Gabriella MELATTI,    Cancelliere  

 Depositata in Cancelleria il 23 luglio 2013. 

  Il Direttore della Cancelleria   

F.to: Gabriella MELATTI 

 ALLEGATO:
Ordinanza letta all’udienza del 18 giugno 2013 

 ORDINANZA 

 Visto l’atto di costituzione in giudizio per intervento della Compagnia italiana di navigazione Spa (CIN).
Considerato che il giudizio di costituzionalità delle leggi, promosso in via di azione ai sensi dell’art. 127 Cost. e 

degli artt. 31 e seguenti della legge 11 marzo 1953, n. 87 (Norme sulla costituzione e sul funzionamento della Corte 
costituzionale), è configurato come svolgentesi esclusivamente fra soggetti titolari di potestà legislativa, fermi restando, 
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per i soggetti privi di tale potestà, i mezzi di tutela delle loro posizioni soggettive, anche costituzionali, di fronte ad altre 
istanze giurisdizionali ed eventualmente anche di fronte a questa Corte in via incidentale;

che pertanto, alla stregua della normativa in vigore e conformemente alla costante giurisprudenza di questa Corte 
(sentenze n. 245 e n. 114 del 2012, n. 246 del 2009, n. 405 del 2008 e n. 469 del 2005), non è ammesso l’intervento in 
tali giudizi di soggetti privi di potere legislativo;

che la Compagnia italiana di navigazione Spa (CIN) è priva di potestà legislativa. 

 P E R Q U E S T I  M O T I V I

LA CORTE COSTITUZIONALE 

 dichiara inammissibile l’intervento spiegato dalla Compagnia italiana di navigazione Spa (CIN) nel giudizio di 
legittimità costituzionale di cui al Registro Ricorsi n. 160 del 2012. 

 F.to: Franco GALLO,    Presidente    

   T_130230

    N. 231

  Sentenza 3 - 23 luglio 2013

  Giudizio di legittimità costituzionale in via incidentale.

      Processo costituzionale - Interventi in giudizio spiegati da Cgil - Confederazione Generale Italiana del Lavoro; 
Filcams/Cgil - Federazione Italiana Lavoratori Commercio, Alberghi, Mense e Servizi; Filcams/Cgil - Fede-
razione Italiana Lavoratori Commercio, Alberghi, Mense e Servizi di Milano e Provincia; Federazione 
Nazionale della Stampa Italiana - FNSI; Unione Industriale della Provincia di Torino - Soggetti che non 
sono stati parti nei giudizi a     quibus     e che non sono titolari di un interesse qualificato immediatamente ine-
rente al rapporto sostanziale dedotto in giudizio - Inammissibilità degli interventi.  

 –  Legge 20 maggio 1970, n. 300, art. 19, primo comma, lettera   b)  .    

  Lavoro - Libertà sindacale e attività sindacale - Costituzione delle rappresentanze aziendali - Previsione che pos-
sano farne parte le sole “associazioni sindacali che siano firmatarie di contratti collettivi applicati nell’unità 
produttiva” e non anche quelle che abbiano comunque partecipato alla relativa negoziazione, pur non aven-
doli poi, per propria scelta, sottoscritti - Irragionevolezza intrinseca - Disparità di trattamento tra sindacati 
- Violazione dei valori del pluralismo e della libertà di azione della organizzazione sindacale - Necessità di 
introdurre la previsione secondo cui “la rappresentanza sindacale aziendale può essere costituita anche 
nell’ambito di associazioni sindacali che, pur non firmatarie dei contratti collettivi applicati nell’unità pro-
duttiva, abbiano comunque partecipato alla negoziazione relativa agli stessi contratti quali rappresentanti 
dei lavoratori dell’azienda” -     Illegittimità costituzionale     in parte qua    .  

 –  Legge 20 maggio 1970, n. 300, art. 19, primo comma, lettera   b)  . 

 –  Costituzione, artt. 2, 3 e 39.           
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 LA CORTE COSTITUZIONALE 

  composta dai signori:  

  Presidente:   Franco GALLO; 

  Giudici :   Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria 
NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo 
CAROSI, Marta CARTABIA, Sergio MATTARELLA, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO,          
 ha pronunciato la seguente 

 SENTENZA 

 nei giudizi di legittimità costituzionale dell’articolo 19, primo comma, lettera   b)  , della legge 20 maggio 1970, 
n. 300 (Norme sulla tutela della libertà e dignità dei lavoratori, della libertà sindacale e dell’attività sindacale nei luoghi 
di lavoro e norme sul collocamento), promossi dal Tribunale ordinario di Modena con ordinanza del 4 giugno 2012, dal 
Tribunale ordinario di Vercelli con ordinanza del 25 settembre 2012 e dal Tribunale ordinario di Torino con ordinanza 
del 12 dicembre 2012, rispettivamente iscritte ai nn. 202 e 287 del registro ordinanze 2012 e al n. 46 del registro ordi-
nanze 2013, pubblicate nella   Gazzetta Ufficiale   della Repubblica nn. 40 e 51, prima serie speciale, dell’anno 2012 e 
n. 11, prima serie speciale, dell’anno 2013. 

 Visti gli atti di costituzione della FIOM - Federazione Impiegati Operai Metalmeccanici - Federazioni Provinciali 
di Modena, di Vercelli e Valsesia e di Torino, della Case New Holland Italia s.p.a., della Maserati s.p.a., della Ferrari 
s.p.a., della Fiat Group Automobiles s.p.a., e della Abarth & C. s.p.a. ed altri, nonché gli atti di intervento della CGIL 
- Confederazione Generale Italiana del Lavoro, Filcams-CGIL Federazione Italiana Lavoratori Commercio, Alberghi, 
Mense e Servizi e Filcams-CGIL di Milano e Provincia, della FNSI - Federazione nazionale della stampa italiana, della 
Unione Industriale della Provincia di Torino e del Presidente del Consiglio dei ministri (fuori termine nel giudizio 
iscritto al r.o. n. 287 del 2012); 

 udito nell’udienza pubblica del 2 luglio 2013 il Giudice relatore Mario Rosario Morelli; 
 uditi gli avvocati Franco Scarpelli e Amos Andreoni per la CGIL -Confederazione Generale Italiana del Lavoro, 

per la Filcams-Cgil - Federazione Italiana Lavoratori Commercio, Alberghi, Mense e Servizi, e per Filcams-CGIL 
di Milano e Provincia, Bruno Del Vecchio per la FNSI - Federazione nazionale della stampa italiana, Paolo Tosi per 
l’Unione Industriale della Provincia di Torino, Vittorio Angiolini, Piergiovanni Alleva e Franco Focareta per la FIOM 
- Federazione Impiegati Operai Metalmeccanici - Federazioni Provinciali di Modena, di Vercelli e Valsesia e di Torino, 
Roberto Nania, Raffaele De Luca Tamajo e Diego Dirutigliano per Case New Holland Italia s.p.a., Maserati s.p.a. e 
Ferrari s.p.a., per Fiat Group Automobiles s.p.a. e per Abarth & C. Italia s.p.a. ed altri e l’avvocato dello Stato Giustina 
Noviello per il Presidente del Consiglio dei ministri. 

  Ritenuto in fatto  

 1.- Nel corso di più giudizi civili riuniti, promossi ai sensi art. 28 della legge 20 maggio 1970, n. 300 (Norme 
sulla tutela della libertà e dignità dei lavoratori, della libertà sindacale e dell’attività sindacale nei luoghi di lavoro e 
norme sul collocamento), di seguito anche Statuto dei lavoratori, nei confronti di società del Gruppo FIAT (Case New 
Holland Italia s.p.a., Maserati s.p.a. e Ferrari s.p.a.), su ricorso della FIOM (Federazione impiegati operai metalmec-
canici) della Provincia di Modena - alla quale le resistenti avevano disconosciuto il diritto a costituire rappresentanze 
sindacali aziendali (e, conseguentemente, ad avvalersi delle prerogative di cui al Titolo III del predetto Statuto), in 
ragione della mancata sottoscrizione del contratto collettivo, applicato nelle rispettive unità produttive, da parte di essa 
ricorrente, che pure aveva attivamente partecipato alla correlativa negoziazione - l’adito Tribunale ordinario di Modena, 
dopo aver rilevato in premessa che i diritti in contestazione risultavano effettivamente riservati alle sole organizzazioni 
“firmatarie” dei contratti in questione, per testuale dettato dell’articolo 19, primo comma, lettera   b)  , dello Statuto dei 
lavoratori, a suo avviso non suscettibile di interpretazione adeguatrice in senso estensivo, ha ritenuto, per ciò, rilevante 
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e, in riferimento agli artt. 2, 3 e 39 Cost., non manifestamente infondata, ed ha quindi sollevato, con l’ordinanza in 
epigrafe (r.o. n. 202 del 2012), questione di legittimità costituzionale del predetto articolo 19. 

  Secondo il rimettente, il criterio selettivo ivi dettato - nella parte, appunto, in cui legittima l’esclusione dal godi-
mento dei diritti in azienda di un sindacato, pur effettivamente rappresentativo, per il solo fatto che non abbia sot-
toscritto il contratto applicato in quella unità produttiva - si porrebbe, infatti, in contrasto con gli evocati parametri 
costituzionali:  

 - per l’irragionevolezza «nell’attuale condizione di rottura dell’unità sindacale» di una soluzione imperniata «sul 
dato formale della sottoscrizione del contratto applicato e sganciato da qualsiasi raccordo con la misura del consenso 
dei rappresentati»; 

 - per la negativa incidenza sulla decisione dell’associazione sindacale in ordine alla sottoscrizione del contratto 
collettivo, che ne risulta «condizionata non solo dalla finalità di tutela degli interessi dei lavoratori, secondo la funzione 
regolativa propria della contrattazione collettiva, bensì anche dalla prospettiva di ottenere (firmando) o perdere (non 
firmando) i diritti del Titolo III»; 

 - per la irragionevole difformità di trattamento, che ne consegue, «tra associazioni sindacali dotate tutte di pari 
capacità rappresentativa, e tutte partecipanti nella stessa misura alle trattative volte alla stipula del contratto collettivo, 
e che tuttavia non godono all’interno dell’azienda delle stesse prerogative a tutela degli interessi dei lavoratori da esse 
rappresentati solo in ragione del dissenso espresso avverso la stipula di contratti aziendali». 

 1.1.- Nel giudizio innanzi alla Corte si è costituita la FIOM-Federazione provinciale di Modena, sostenendo l’am-
missibilità e la fondatezza nel merito della proposta questione, facendo proprie le argomentazioni addotte dal rimettente 
ed affermando, in particolare, che per rappresentare efficacemente i lavoratori, e proprio per volerne essere rappresen-
tativo, il sindacato non deve solo firmare, ma talora astenersi dal sottoscrivere il contratto collettivo. Storicamente - 
aggiunge la FIOM - «ormai la contrattazione collettiva ha perso il carattere acquisitivo che ha avuto per molto tempo. 
Oggi, non solo negli accordi gestionali delle situazioni di crisi, ma anche nei rinnovi nazionali la stessa contrattazione 
collettiva ha sovente un prevalente contenuto ablativo, e la forza del sindacato si manifesta non tanto nella capacità di 
acquisire nuovi diritti ad ogni tornata contrattuale, come è avvenuto per tanto tempo, quanto nella capacità di resistere 
alle sempre più pressanti ed estese richieste di flessibilità avanzate dalle imprese». 

 1.2.- Si sono costituite anche Case New Holland Italia s.p.a., Maserati s.p.a. e Ferrari s.p.a., eccependo preliminar-
mente l’inammissibilità della proposta questione, sia sotto il profilo della riproposizione di questione identica a quella 
già decisa da questa Corte con la sentenza n. 244 del 1996, sia riguardo al profilo della «perplessità» e «indecifrabilità» 
della motivazione dell’ordinanza di rimessione; ed aggiungendo che, ove si tratti di richiesta demolitoria, la questione 
in oggetto sarebbe comunque inammissibile per difetto di rilevanza; e che «qualora poi il petitum sia di carattere addi-
tivo, l’ordinanza omette di indicare in maniera sufficientemente circostanziata il verso della pretesa addizione, ossia il 
contenuto normativo che sarebbe necessario aggiungere alla disposizione indubbiata». 

 Nel merito, le società costituite ne deducono, «in via del tutto subordinata», l’infondatezza, sia in relazione al 
prospettato vizio di ragionevolezza, sia in relazione al cosidetto cambiamento di scenario sindacale, in quanto «il dato 
costituzionale e quello giurisprudenziale convergono nel senso che la capacità rappresentativa del sindacato ai fini 
dell’attivazione della normativa di sostegno non è un fattore esclusivamente aprioristico, bensì una qualità che trova 
la sua compiuta realizzazione nella vicenda contrattuale. Ciò vuol dire che ai fini dell’utilizzo delle misure di sostegno 
in azienda non è sufficiente l’astratta testimonianza degli interessi dei lavoratori iscritti, ma anche l’assunzione di una 
concreta responsabilità contrattuale». 

 1.3.- È intervenuto nel giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, con il patrocinio dell’Avvocatura generale 
dello Stato, eccependo preliminarmente la irrilevanza, e, quindi, la inammissibilità della questione, atteso che l’even-
tuale declaratoria di illegittimità dell’art. 19, primo comma, lettera   b)  , dello Statuto dei lavoratori determinerebbe il 
venir meno del criterio della sottoscrizione dei contratti quale criterio selettivo per l’accesso ai diritti di cui al Titolo 
III dello Statuto ma, in assenza di un diverso criterio selettivo, non darebbe titolo all’associazione sindacale ricorrente 
di godere di quei diritti. 

 Nel merito, l’Autorità intervenuta ritiene infondata la questione. 
 Sostiene che «la previsione di particolari requisiti di rappresentatività ai fini del riconoscimento dei diritti sindacali 

di cui al Titolo III dello Statuto dei lavoratori, contenuta nelle lettere   a)   e   b)   del primo comma dell’art. 19, nella sua 
formulazione originaria, trovava la propria   ratio   nell’esigenza di selezionare - attraverso puntuali indici normativi - un 
sindacato che, per il fatto di essere più rappresentativo di un altro, risultava meritevole di una speciale tutela e, con-
seguentemente, risultava maggiormente titolato a vedersi riconoscere le prerogative di cui allo Statuto dei lavoratori. 
Come già evidenziato dalla sentenza della Corte costituzionale n. 492 del 4 dicembre 1995, tale esigenza permane 
anche dopo il   referendum   abrogativo e la finalità della norma nella sua nuova formulazione rimane quella di garantire 
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la suddetta selezione da operarsi sulla base dell’unico parametro della sottoscrizione di contratti collettivi di lavoro 
applicati nell’unità produttiva. Tale parametro consente di valorizzare l’effettività dell’azione sindacale, desumibile 
dalla partecipazione alla formazione della disciplina contrattuale collettiva quale indicatore di maggiore rappresen-
tatività direttamente conseguibile da ogni organizzazione sindacale in base ai propri atti concreti ed oggettivamente 
verificabili.». 

 1.4.- Hanno depositato memoria ad adiuvandum la CGIL, la Filcams-Cgil e le Filcams-Cgil di Milano e Provincia, 
argomentando la legittimità del proprio intervento e sostenendo la fondatezza dei proposti rilievi di costituzionalità. 

 1.5.- Con successiva memoria, la Case New Holland Italia s.p.a., la Maserati s.p.a. e la Ferrari s.p.a. hanno ecce-
pito l’inammissibilità degli interventi ad adiuvandum di CGIL e Filcams, e ribadito, altresì, le eccezioni di inammis-
sibilità della questione di legittimità costituzionale sollevata dal Tribunale ordinario di Modena; ulteriormente, infine, 
argomentandone la ritenuta infondatezza in relazione a ciascuno dei parametri evocati. 

 1.6.- Anche la FIOM di Modena ha depositato memoria, congiuntamente, per altro, alla FIOM di Vercelli ed a 
quella di Torino e relativa, quindi, anche ai giudizi di cui alle successive ordinanze dei Tribunale di Vercelli e di Torino. 

 In detto atto, le tre costituite Federazioni sottolineano, tra l’altro, come l’assetto imposto per la contrattazione 
collettiva dall’art. 8 del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138 (Ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione finanzia-
ria e per lo sviluppo), convertito, con modificazioni, dalla legge 14 settembre 2011, n. 148 - nel dare sostegno ad una 
contrattazione “separata”, per ciascuna singola azienda - aggravi i vizi di incostituzionalità denunciati dai rimettenti. 

 1.7.- Ulteriore memoria è stata depositata dalla CGIL e da Filcams nazionale e Filcams di Milano e provincia, 
per ribadire il rispettivo interesse al proprio intervento ad adiuvandum anche in ragione dei numerosi segnalati casi di 
organizzazioni, ad esse aderenti, che, pur essendo maggioritarie in azienda per numero di aderenti, vengono escluse 
dalla titolarità dei diritti sindacali sol perché non firmatarie dei contratti ivi applicati. 

 Con riguardo al recentissimo Accordo interconfederale del 31 maggio 2013 - che ha posto alla base, sia della tito-
larità dei diritti sindacali, sia dell’obbligo a trattare, la regola della democrazia bilanciando il criterio associativo con 
quello elettivo, esattamente al pari di quanto già realizzato da tempo nel settore pubblico (artt. 42 e 43 del d.lgs. n. 165 
del 2001) - gli intervenienti hanno poi sottolineato come esso sia «tuttavia limitato al solo ordinamento intersindacale 
facente capo a CGIL-CISL-UIL-Confindustria, con (momentanea?) esclusione del terziario e degli altri settori (bancari, 
assicurativi, ecc.) e soprattutto con la conferma della inefficacia di tale Accordo nei confronti delle imprese dissenzienti 
non associate alla Confindustria come la FIAT». 

 2.- Ha dubitato della legittimità costituzionale dell’art. 19, primo comma, lettera   b)  , della legge n. 300 del 1970 
anche il Tribunale ordinario di Vercelli (ordinanza r.o. n. 287 del 2012), ravvisando il vulnus, ad opera della norma 
censurata, agli artt. 2, 3 e 39 Cost., con motivazioni sostanzialmente analoghe e, in parte, testualmente riproduttive di 
quelle svolte nella ordinanza del Tribunale ordinario di Modena, cui ha fatto adesivamente rinvio. 

 2.1.- Si è costituita nel relativo giudizio la Fiat Group Automobiles s.p.a. svolgendo le medesime argomentazioni 
di cui agli atti di costituzione delle società convenute nel giudizio dinanzi al Tribunale ordinario di Modena, sia con 
riferimento all’inammissibilità sia con riferimento all’infondatezza della questione in esame. 

 2.2.- Si è costituita anche la FIOM - Federazione provinciale di Vercelli e Valsesia, anch’essa facendo proprie le 
motivazioni del rimettente, in particolare mettendo in rilievo che il riservare il diritto alla rappresentanza aziendale dei 
lavoratori ai soli sindacati firmatari di contratti collettivi applicabili all’unità produttiva «può divenire un premio o un 
privilegio distribuito o negato a misura del solo interesse e degli scopi datoriali, e dunque privo di ogni ragionevole 
giustificazione di tutela collettiva, piuttosto che essere, come dovrebbe anche secondo lo spirito originario e la lettura 
sistematica dell’art. 19 entro la trama della l. n. 300 del 1970 data dalla giurisprudenza costituzionale, una funzione 
rappresentativa, la quale giovi ai lavoratori rappresentati». 

 2.3.- È intervenuto nel giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, svolgendo le medesime argomentazioni di 
cui all’atto di intervento nel giudizio promosso dal Tribunale ordinario di Modena. 

 2.4.- Ha depositato «atto di intervento e deduzioni» la FNSI (Federazione nazionale della stampa italiana), che, 
dopo aver premesso di essere l’unico organismo nazionale rappresentativo dei giornalisti in Italia, con conseguente 
legittimità del suo intervento ad adiuvandum, ha fatto proprie le considerazioni del giudice rimettente. 

 2.5.- Con memoria depositata il 10 giugno 2013, FIAT Group s.p.a., premessa la inammissibilità dell’intervento ad 
adiuvandum della FNSI, ha ulteriormente e diffusamente argomentato, in subordine alla eccepita inammissibilità delle 
questioni sollevate dal Tribunale ordinario di Vercelli, la non fondatezza delle stesse. 

 Nella prospettiva della norma di riferimento - ha, tra l’altro, sostenuto - «non è sufficiente il consenso come tale 
(peraltro scollegato dallo specifico processo negoziale, perché dedotto da indici storici e presuntivi); è anche indispen-
sabile, beninteso al fine dell’accesso alle misure di sostegno, che il consenso venga bensì utilizzato per sollecitare le 
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soluzioni contrattuali le più favorevoli possibili agli interessi dei quali si è portatori, ma senza sottrarsi alla dialettica 
con le altre parti ed al naturale esito compositivo cui è destinata a mettere capo. Allo stesso modo non può essere suf-
ficiente la mera partecipazione alle trattative che non si saldi con un concreto ed effettivo risultato contrattuale». 

 2.6.- Anche la FIOM Vercelli ha depositato memoria, svolgendo argomentazioni analoghe a quelle svolte con 
riguardo al procedimento originato dalla ordinanza r.o. n. 202 del 2012. 

 3.- A sua volta, il Tribunale ordinario di Torino, con l’ordinanza di rimessione in data 12 dicembre 2012 (r.o. n. 46 
del 2013), emessa, nel corso di più giudizi riuniti, tra la FIOM di Torino e varie società del Gruppo FIAT (Abarth & 
C. s.p.a. ed altre tredici), ha sollevato analoghe questioni di legittimità costituzionale, per contrasto con gli artt. 3 e 39 
Cost., dell’art. 19, primo comma, lettera   b)  , della legge n. 300 del 1970, nella parte in cui limita la costituzione delle 
rappresentanze sindacali aziendali alle sole associazioni firmatarie di contratti collettivi di lavoro applicati nell’unità 
produttiva. 

 Rileva anche detto giudice l’anacronismo del disposto in esame, sulla base sia del mutato contesto delle relazioni 
sindacali che dell’evoluzione del quadro normativo. 

 3.1.- Si è costituita la FIOM - Federazione provinciale di Torino, con argomentazioni adesive alla prospettazione 
del giudice   a quo  . 

 3.2.- Anche la Abarth & C. s.p.a. e le altre società convenute nel giudizio   a quo   si sono costituite, svolgendo, in 
punto di inammissibilità e con riferimento al merito, le medesime argomentazioni formulate dalle società resistenti nel 
giudizio promosso dal Tribunale ordinario di Modena. 

 3.3.- È intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, reiterando le eccezioni di inammissibilità e di infonda-
tezza della questione già formulate in relazione alle precedenti ordinanze di rinvio. 

 3.4.- Ha depositato altresì «atto di intervento» l’Unione industriale della Provincia di Torino che, previamente 
motivato il proprio interesse alla soluzione della questione sollevata dal Tribunale di Torino, ne ha eccepito la inam-
missibilità e, in subordine, la non fondatezza, con prospettazione adesiva a quella delle società convenute nel giudizio 
  a quo  . 

 3.5.- In prossimità dell’udienza, hanno depositato memoria, oltre alla FIOM di Torino, che ha ribadito le argo-
mentazioni svolte nel precedente giudizio, anche la Abarth & C. s.p.a. e le altre società costituite, anche in questo caso 
per ulteriormente illustrare le proprie già formulate eccezioni di inammissibilità e di non fondatezza della questione. 

 3.6.- Altra memoria è stata depositata dalla Unione industriale della Provincia di Torino. La quale ha, a sua volta, 
ribadito il proprio interesse rispetto alla sollevata questione di costituzionalità. 

  Considerato in diritto  

 1.- Il Tribunale ordinario di Modena ha sollevato, in riferimento agli articoli 2, 3 e 39 della Costituzione, questione 
di legittimità costituzionale dell’articolo 19, primo comma, lettera   b)  , della legge 20 maggio 1970, n. 300 (Norme 
sulla tutela della libertà e dignità dei lavoratori, della libertà sindacale e dell’attività sindacale nei luoghi di lavoro e 
norme sul collocamento), nel testo risultante dall’abrogazione parziale disposta - in esito al   referendum   indetto con 
decreto del Presidente della Repubblica 5 aprile 1995, pubblicato nella   Gazzetta Ufficiale   n. 85 dell’11 aprile 1995 - 
dal d.P.R. 28 luglio 1995, n. 312 (Abrogazione, a seguito di   referendum   popolare, della lettera a e parzialmente della 
lettera b dell’art. 19, primo comma, della legge 20 maggio 1970, n. 300, sulla costituzione delle rappresentanze sin-
dacali aziendali, nonché differimento dell’entrata in vigore dell’abrogazione medesima), nella parte in cui consente 
la costituzione di rappresentanze aziendali alle sole «associazioni sindacali che siano firmatarie di contratti collettivi 
applicati nell’unità produttiva», e non anche a quelle che abbiano comunque partecipato alla relativa negoziazione, pur 
non avendoli poi, per propria scelta, sottoscritti. 

 1.1.- La rilevanza della questione è motivata dal rimettente in ragione del fatto che, nei giudizi (riuniti) innanzi a 
lui pendenti, il sindacato ricorrente (FIOM) aveva denunciato il comportamento antisindacale delle controparti impren-
ditoriali (varie società del gruppo FIAT), le quali avevano disconosciuto la sua legittimazione a costituire rappresen-
tanze sindacali, nelle rispettive unità produttive, in conseguenza, appunto, della mancata sottoscrizione del contratto 
collettivo, ivi applicato, da parte di esso sindacato, che pure aveva attivamente partecipato alle trattative che ne avevano 
preceduto la conclusione. 

 1.2.- In punto di non manifesta infondatezza del così proposto quesito, il Tribunale   a quo  , muovendo dalla conside-
razione che la partecipazione al negoziato è un dato che evidenzia l’effettiva forza contrattuale e, di riflesso, la capacità 
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rappresentativa del sindacato, ne inferisce la «intrinseca irragionevolezza» del criterio selettivo della sottoscrizione del 
contratto, espresso dalla disposizione denunciata, «nel [l’attuale] momento in cui, applicato a fattispecie concrete, porta 
ad un risultato che contraddice il presupposto a dimostrazione del quale il criterio stesso era stato elaborato». Risultato 
cui, appunto, si perverrebbe nei processi a quibus, nei quali, alla luce di quel criterio, «dovrebbe riconoscersi maggior 
forza rappresentativa alle associazioni firmatarie del contratto [...], anziché alla FIOM [che non lo ha sottoscritto], 
laddove in fatto è incontestato il contrario». 

 1.3.- La soluzione di una lettura estensiva della espressione “associazioni firmatarie”, nel senso della sua riferibi-
lità anche ad organizzazioni che abbiano comunque partecipato al processo contrattuale - cui, in analoghe controversie, 
altri giudici di merito sono pervenuti, in funzione di una “interpretazione adeguatrice” al dettato costituzionale della 
disposizione in esame - non è, preliminarmente, ritenuta condivisibile dal Tribunale rimettente, per l’univocità del dato 
testuale che inevitabilmente vi si opporrebbe. 

 Da qui la conclusione che la reductio ad legitimitatem della norma denunciata, in quella delineata direzione esten-
siva, non possa altrimenti avvenire che attraverso un intervento (evidentemente additivo) di questa Corte. 

 1.4.- Non ignora, peraltro, il rimettente la sentenza n. 244 del 1996, e la ordinanza n. 345 del 1996, di questa Corte, 
che hanno, rispettivamente, escluso la fondatezza, e dichiarato poi la manifesta infondatezza, di identiche questioni di 
legittimità costituzionale dell’art. 19, primo comma, lettera   b)  , dello Statuto dei lavoratori, in riferimento ai medesimi 
parametri (artt. 3 e 39 Cost.) ora nuovamente evocati. Ma ritiene che quelle pronunzie - legate ad un diverso conte-
sto, connotato dalla unitarietà di azione dei sindacati e dalla unitaria sottoscrizione dei contratti collettivi applicati in 
azienda, nel quale «ragionevolmente quella sottoscrizione poteva essere assunta a criterio misuratore della forza del sin-
dacato e della sua rappresentatività» - vadano ora «ripensate alla luce dei mutamenti intercorsi nelle relazioni sindacali 
degli ultimi anni», caratterizzate dalla rottura della unità di azione delle organizzazioni maggiormente rappresentative 
e dalla conclusione di contratti collettivi “separati”. 

 Lo scenario delle attuali relazioni sindacali risulterebbe, inoltre, ulteriormente, e profondamente, alterato dal 
nuovo sistema contrattuale, definito «autoconcluso ed autosufficiente», instaurato dalle società del Gruppo FIAT, le 
quali, uscite dal sistema confindustriale e recedute dal Contratto Collettivo Nazionale di Lavoro per i metalmeccanici, 
hanno stipulato, nelle rispettive aziende, un separato contratto collettivo specifico di primo livello, sottoscritto appunto 
solo da associazioni sindacali diverse dalla ricorrente. 

 Sarebbe mutato anche il quadro normativo di riferimento, in ragione della copiosa legislazione che ha elevato la 
contrattazione collettiva a fonte integrativa, suppletiva o derogatoria, della propria disciplina, in correlazione, sempre, 
ad un parametro di effettiva, e comparativamente maggiore, rappresentatività dei sindacati stipulanti. 

 Ed, appunto, alla luce di tali nuovi dati di sistema e di contesto, il criterio selettivo di cui alla lettera   b)   del primo 
comma del denunciato art. 19 verrebbe ora a «tradire la   ratio   stessa della disposizione dello Statuto, volta ad attribuire 
una finalità promozionale e incentivante all’attività del sindacato quale portatore di interesse del maggior numero di 
lavoratori, che trova una diretta copertura costituzionale nel principio solidaristico espresso dall’art. 2 Cost., nonché 
nello stesso principio di uguaglianza sostanziale, di cui al secondo comma dell’art. 3 della Costituzione». 

 Si porrebbe, inoltre, quel criterio, in insanabile contrasto con il precetto dell’art. 39 Cost., incidendo negativamente 
sulla libertà di azione del sindacato, la cui decisione di sottoscrivere o no un contratto collettivo ne risulterebbe inevi-
tabilmente «condizionata non solo dalla finalità di tutela degli interessi dei lavoratori, secondo la funzione regolativa 
propria della contrattazione collettiva, bensì anche dalla prospettiva di ottenere (firmando) o perdere (non firmando) i 
diritti del Titolo III, facenti capo direttamente all’associazione sindacale, potendo le due esigenze, come nella fattispecie 
in esame, entrare in conflitto, e dovendosi inoltre valutare la necessità, ai fini della sottoscrizione, del consenso e della 
collaborazione di parte datoriale». Con l’ulteriore conseguenza che, «in ipotesi estrema, ove la parte datoriale decidesse 
di non firmare alcun contratto collettivo, non vi sarebbe nell’unità produttiva alcuna rappresentanza sindacale». 

 2.- Sostanzialmente la stessa questione, con coincidenti argomentazioni, è stata sollevata anche dal Tribunale 
ordinario di Vercelli e dal Tribunale ordinario di Torino. 

 3.- I giudizi promossi da dette tre ordinanze, avendo il medesimo oggetto, vanno riuniti e decisi con unica sentenza. 
 4.- In via preliminare, deve essere confermata l’ordinanza adottata nel corso dell’udienza pubblica, ed allegata alla 

presente sentenza, con la quale sono stati dichiarati inammissibili gli interventi adesivi spiegati dalla CGIL, FILCAMS 
di Milano e Provincia e dalla Federazione nazionale della stampa italiana (FNSI) nei giudizi di cui, rispettivamente, 
all’ordinanza del Tribunale ordinario di Modena ed a quella del Tribunale ordinario di Vercelli, nonché l’intervento 
ad opponendum dell’Associazione Unione industriale della Provincia di Torino, nel giudizio relativo all’ordinanza del 
Tribunale di detta città. 



—  47  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1a Serie speciale - n. 3131-7-2013

 5.- È ancora preliminare l’esame delle eccezioni di inammissibilità della questione formulate da tutte le società 
resistenti nei giudizi a quibus e dal Presidente del Consiglio. 

 5.1.- Ad avviso delle predette resistenti, l’odierna questione sarebbe, infatti, inammissibile perché identica a quella 
già decisa, nel senso della non fondatezza, con la sentenza di questa Corte n. 244 del 1996; ovvero per incertezza e per-
plessità del petitum che comunque, se additivo, «omette[rebbe] di indicare in maniera sufficientemente circostanziata 
il “verso” della pretesa addizione» e, se demolitorio, renderebbe la questione stessa priva di rilevanza. 

 Argomento, quest’ultimo, fatto valere anche dall’Avvocatura generale dello Stato, secondo la quale «l’eventuale 
declaratoria di illegittimità costituzionale dell’art. 19, lettera   b)  , dello Statuto dei lavoratori determinerebbe il venir 
meno del criterio della sottoscrizione dei contratti quale criterio selettivo per l’accesso ai diritti di cui al Titolo III dello 
Statuto ma, in assenza di un diverso criterio selettivo, non darebbe titolo all’associazione sindacale di godere di quei 
diritti». 

 Con riguardo, poi, alle sole ordinanze dei Tribunali ordinari di Vercelli e di Torino, le società resistenti nei rispet-
tivi processi promossi ai sensi dell’art. 28 della citata legge n. 300 del 1970 hanno ulteriormente eccepito il «difetto di 
motivazione in punto di (pretesa) non manifesta infondatezza della questione di legittimità costituzionale sotto i profili 
enunciati», per essersi detti giudici limitati a motivare per relationem all’ordinanza del Tribunale ordinario di Modena. 

 5.2.- Nessuna delle prospettate eccezioni può essere accolta. 
 In primo luogo, non è esatto che l’esistenza di una precedente pronuncia di non fondatezza (ed anche di manifesta 

infondatezza) di una questione (ove   pur)   identica a quella riproposta dal giudice   a quo   sia, come si eccepisce, osta-
tiva all’ammissibilità di quest’ultima, potendo un tal precedente unicamente, invece, rilevare nella successiva fase di 
esame del merito della questione stessa, alla luce degli eventuali nuovi profili argomentativi a suo supporto offerti dal 
rimettente. 

 Non è poi sostenibile che il petitum della odierna questione sia incerto o perplesso, poiché ciò che i giudici a 
quibus chiedono ora a questa Corte - in ragione della prospettata incostituzionalità dell’art. 19, primo comma, lettera 
  b)  , della legge n. 300 del 1970 - non è una decisione demolitoria, che effettivamente darebbe luogo ad un vuoto norma-
tivo colmabile solo dal legislatore, bensì, inequivocabilmente, una pronuncia additiva che consenta (ciò che, appunto, 
altri giudici di merito hanno ritenuto di poter direttamente desumere in via di interpretazione sistematica, evolutiva o, 
comunque, costituzionalmente adeguata della norma stessa) di estendere la legittimazione alla costituzione di rappre-
sentanze aziendali anche ai sindacati che abbiano attivamente partecipato alle trattative per la stipula di contratti collet-
tivi applicati nell’unità produttiva, ancorché non li abbiano poi sottoscritti (per ritenuta loro non idoneità a soddisfare 
gli interessi dei lavoratori). 

 E, in tal senso, il “verso” della addictio richiesta - e che, in relazione ai parametri evocati, si prospetta come obbli-
gata - si sottrae, evidentemente, anche alla eccezione di non sufficientemente circostanziata sua indicazione. 

 L’inammissibilità non può essere, infine, riferita neppure alle sole ordinanze dei Tribunali di Vercelli e di Torino. 
Le quali, lungi dall’essere motivate solo per relationem alla precedente ordinanza del Tribunale di Modena, nel condi-
viderne il petitum, richiamano puntualmente, e sviluppano anche ulteriormente, le argomentazioni che lo sorreggono. 

 6.- Nel merito, le questioni sono fondate. 
 6.1.- L’articolo 19, primo comma, lettera   b)  , dello Statuto dei lavoratori è stato ripetutamente sottoposto all’esame 

di questa Corte. 
 Le prime pronunce hanno riguardato la versione originaria di detto articolo, anteriore al   referendum   del 1995, ossia 

quella per la quale «Rappresentanze sindacali aziendali possono essere costituite ad iniziativa dei lavoratori in ogni 
unità produttiva, nell’ambito:   a)   delle associazioni aderenti alle confederazioni maggiormente rappresentative sul piano 
nazionale;   b)   delle associazioni sindacali, non affiliate alle predette confederazioni, che siano firmatarie di contratti 
collettivi nazionali o provinciali di lavoro applicati nell’unità produttiva». 

 I dubbi di legittimità costituzionale investivano, in quel contesto, la mancata attribuzione ad ogni associazione 
sindacale esistente nel luogo di lavoro della possibilità di costituire rappresentanze sindacali aziendali. 

 Nell’affermare la razionalità del disegno statutario, con i due livelli di protezione accordata alle organizzazioni 
sindacali (libertà di associazione, da un lato, e selezione dei soggetti collettivi fondata sul principio della loro effettiva 
rappresentatività, dall’altro), la Corte si è soffermata anche sul criterio della “maggiore rappresentatività”, che pur 
conducendo a privilegiare le confederazioni “storiche”, non precludeva rappresentanze aziendali nell’ambito delle 
associazioni sindacali non affiliate alle confederazioni maggiormente rappresentative, purché si dimostrassero capaci 
di esprimere, attraverso la firma di contratti collettivi nazionali o provinciali di lavoro applicati nell’unità produttiva, 
un grado di rappresentatività idoneo a tradursi in effettivo potere contrattuale a livello extra-aziendale (sentenze n. 334 
del 1988 e n. 54 del 1974). 
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 6.2.- A partire dalla seconda metà degli anni ottanta si è sviluppato, però, un dibattito critico in vista di una esi-
genza di revisione del meccanismo selettivo della “maggiore rappresentatività” previsto ai fini della costituzione delle 
rappresentanze nei luoghi di lavoro. 

 Ed è stata proprio questa Corte a segnalare, con un monito al legislatore, l’ormai ineludibile esigenza di elaborare 
nuove regole che conducessero a un ampliamento della cerchia dei soggetti chiamati ad avere accesso al sostegno 
privilegiato offerto dal Titolo III dello Statuto dei lavoratori, oltre ai sindacati maggiormente rappresentativi (sentenza 
n. 30 del 1990). 

 L’invito al legislatore è stato ribadito nella sentenza n. 1 del 1994, che ha dato ingresso ai due quesiti referendari 
che in quell’occasione la Corte era chiamata ad esaminare: il primo, “massimalista”, volto ad ottenere «l’abrogazione di 
tutti i criteri di maggiore rappresentatività adottati dall’art. 19, nelle lettere a e b», e il secondo, “minimalista”, mirante 
all’abrogazione dell’indice presuntivo di rappresentatività previsto dalla lettera   a)   e all’abbassamento al livello azien-
dale della soglia minima di verifica della rappresentatività effettiva prevista dalla lettera   b)  . 

 In quella decisione, nella consapevolezza dei profili di criticità che avrebbero potuto annidarsi nel testo risultante 
dall’eventuale conformazione referendaria, nuovamente, questa Corte sottolineò che, comunque «il legislatore potrà 
intervenire dettando una disciplina sostanzialmente diversa da quella abrogata, improntata a modelli di rappresentatività 
sindacale compatibili con le norme costituzionali e in pari tempo consoni alle trasformazioni sopravvenute nel sistema 
produttivo e alle nuove spinte aggregative degli interessi collettivi dei lavoratori». 

 6.3.- Come è noto, in occasione del   referendum   indetto con decreto del Presidente della Repubblica 5 aprile 1995 
e tenutosi l’11 giugno 1995, ottenne il quorum solo “il quesito minimalista”, dando luogo all’attuale art. 19, che attri-
buisce il potere di costituire rappresentanze aziendali alle sole associazioni sindacali firmatarie di contratti collettivi 
applicati nell’unità produttiva di qualunque livello essi siano, dunque anche di livello aziendale. 

 Nel commentare la normativa “di risulta”, non si mancò di sottolineare come questa - pur coerente con la   ratio   
referendaria di allargare il più possibile le maglie dell’agere sindacale anche a soggetti nuovi che fossero realmente 
presenti ed attivi nel panorama sindacale - rischiasse, però, nella sua accezione letterale, di prestare il fianco ad una 
applicazione sbilanciata: per un verso, in eccesso, ove l’espressione «associazioni firmatarie» fosse intesa nel senso 
della sufficienza di una sottoscrizione, anche meramente adesiva, del contratto a fondare la titolarità dei diritti sindacali 
in azienda (con virtuale apertura a sindacati di comodo); e, per altro verso, in difetto, ove interpretata, quella espres-
sione, come ostativa al riconoscimento dei diritti in questione nei confronti delle associazioni che, pur connotate da una 
azione sindacale sorretta da ampio consenso dei lavoratori, avessero ritenuto di non sottoscrivere il contratto applicato 
in azienda. E ciò con il risultato, nell’un caso e nell’altro, di una alterazione assiologica e funzionale della norma stessa, 
quanto al profilo del collegamento, non certamente rescisso dall’intervento referendario, tra titolarità dei diritti sindacali 
ed effettiva rappresentatività del soggetto che ne pretende l’attribuzione. 

 6.4.- Le pronunzie di questa Corte, nel quinquennio successivo al   referendum   - sentenza n. 244 del 1996, ordinanze 
n. 345 del 1996, n. 148 del 1997 e n. 76 del 1998 - hanno fornito indicazioni, per quanto in concreto sottoposto al suo 
esame, solo con riguardo al primo dei due sottolineati punti critici. 

 E, per questo aspetto, l’art. 19, «pur nella versione risultante dalla prova referendaria», ha superato il vaglio di 
costituzionalità sulla base di una esegesi costituzionalmente orientata, che ha condotto ad una sentenza interpretativa 
di rigetto. In virtù della quale, dalla premessa che «la rappresentatività del sindacato non deriva da un riconoscimento 
del datore di lavoro espresso in forma pattizia», bensì dalla «capacità del sindacato di imporsi al datore di lavoro come 
controparte contrattuale», la Corte ha inferito che «Non è perciò sufficiente la mera adesione formale a un contratto 
negoziato da altri sindacati, ma occorre una partecipazione attiva al processo di formazione del contratto», e che 
«nemmeno è sufficiente la stipulazione di un contratto qualsiasi, ma deve trattarsi di un contratto normativo che regoli 
in modo organico i rapporti di lavoro, almeno per un settore o un istituto importante della loro disciplina, anche in 
via integrativa, a livello aziendale di un contratto nazionale o provinciale già applicato nella stessa unità produttiva» 
(sentenza n. 244 del 1996). 

 In questi termini, la Corte ha ritenuto che l’indice selettivo di cui alla lettera   b)  , del primo comma, dell’art. 19 dello 
Statuto dei lavoratori «si giustifica, in linea storico-sociologica e quindi di razionalità pratica, per la corrispondenza di 
tale criterio allo strumento di misurazione della forza di un sindacato, e, di riflesso, della sua rappresentatività, tipica-
mente proprio dell’ordinamento sindacale». 

 6.5.- Nell’attuale mutato scenario delle relazioni sindacali e delle strategie imprenditoriali, quale diffusamente 
descritto ed analizzato dai giudici a quibus, l’altro (speculare) profilo di contraddizione (per sbilanciamento in difetto) 
- teoricamente, per quanto detto, già presente nel sistema della lettera   b)   del primo comma, dell’art. 19, ma di fatto sin 
qui oscurato dalla esperienza pratica di una perdurante presenza in azienda dei sindacati confederali - viene invece ora 
compiutamente ad emersione. E si riflette nella concretezza di fattispecie in cui, come denunciato dai rimettenti, dalla 
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mancata sottoscrizione del contratto collettivo è derivata la negazione di una rappresentatività che esiste, invece, nei 
fatti e nel consenso dei lavoratori addetti all’unità produttiva. 

 In questa nuova prospettiva si richiede, appunto, una rilettura dell’art. 19, primo comma, lettera   b)  , dello Statuto 
dei lavoratori, che ne riallinei il contenuto precettivo alla   ratio   che lo sottende. 

 6.6.- L’aporia indotta dalla esclusione dal godimento dei diritti in azienda del sindacato non firmatario di alcun 
contratto collettivo, ma dotato dell’effettivo consenso da parte dei lavoratori, che ne permette e al tempo stesso rende 
non eludibile l’accesso alle trattative, era già stata del resto rilevata; e dalle riflessioni svolte in proposito era scaturita 
anche la sollecitazione ad una interpretazione adeguatrice della norma in questione, alla stregua della quale, superandosi 
lo scoglio del suo tenore letterale, che fa espresso riferimento ai sindacati “firmatari”, si ritenesse condizione necessaria 
e sufficiente, per soddisfare il requisito previsto dall’art. 19, quella di aver effettivamente partecipato alle trattative, 
indipendentemente dalla sottoscrizione del contratto. Interpretazione di cui si è sostenuta la coerenza con la richiamata 
giurisprudenza costituzionale in materia di irrilevanza, ai fini dell’art. 19, primo comma, lettera   b)  , dello Statuto dei 
lavoratori, della mera sottoscrizione del contratto collettivo non preceduta dalla effettiva partecipazione alle trattative. 

 I Tribunali rimettenti, a differenza di quanto ritenuto da altri giudici di merito, hanno escluso, però, la possibilità 
della richiamata interpretazione adeguatrice, reputata incompatibile con il testo dell’art. 19, e perciò hanno sollevato le 
questioni di legittimità costituzionale all’odierno esame, al fine di conseguire, attraverso una pronuncia additiva, quel 
medesimo risultato di estensione della titolarità dei diritti sindacali, sulla base della nozione di “effettività dell’azione 
sindacale”, alle organizzazioni che abbiano partecipato alle trattative, ancorché non firmatarie del contratto. 

 7.- La Corte giudica corretta questa opzione ermeneutica, risultando effettivamente univoco e non suscettibile 
di una diversa lettura l’art. 19, tale, dunque, da non consentire l’applicazione di criteri estranei alla sua formulazione 
letterale. 

 Ma alla luce di una siffatta testuale interpretazione la disposizione in oggetto non sfugge alle censure sollevate 
dai rimettenti. 

 Infatti, nel momento in cui viene meno alla sua funzione di selezione dei soggetti in ragione della loro rappre-
sentatività e, per una sorta di eterogenesi dei fini, si trasforma invece in meccanismo di esclusione di un soggetto 
maggiormente rappresentativo a livello aziendale o comunque significativamente rappresentativo, sì da non potersene 
giustificare la stessa esclusione dalle trattative, il criterio della sottoscrizione dell’accordo applicato in azienda viene 
inevitabilmente in collisione con i precetti di cui agli artt. 2, 3 e 39 Cost. 

 Risulta, in primo luogo, violato l’art. 3 Cost., sotto il duplice profilo della irragionevolezza intrinseca di quel 
criterio, e della disparità di trattamento che è suscettibile di ingenerare tra sindacati. Questi ultimi infatti nell’esercizio 
della loro funzione di autotutela dell’interesse collettivo - che, in quanto tale, reclama la garanzia di cui all’art. 2 Cost. 
- sarebbero privilegiati o discriminati sulla base non già del rapporto con i lavoratori, che rimanda al dato oggettivo (e 
valoriale) della loro rappresentatività e, quindi, giustifica la stessa partecipazione alla trattativa, bensì del rapporto con 
l’azienda, per il rilievo condizionante attribuito al dato contingente di avere prestato il proprio consenso alla conclu-
sione di un contratto con la stessa. 

 E se, come appena dimostrato, il modello disegnato dall’art. 19, che prevede la stipulazione del contratto collettivo 
quale unica premessa per il conseguimento dei diritti sindacali, condiziona il beneficio esclusivamente ad un atteggia-
mento consonante con l’impresa, o quanto meno presupponente il suo assenso alla fruizione della partecipazione sinda-
cale, risulta evidente anche il vulnus all’art. 39, primo e quarto comma, Cost., per il contrasto che, sul piano negoziale, 
ne deriva ai valori del pluralismo e della libertà di azione della organizzazione sindacale. 

 La quale, se trova, a monte, in ragione di una sua acquisita rappresentatività, la tutela dell’art. 28 dello Statuto 
nell’ipotesi di un eventuale, non giustificato, suo negato accesso al tavolo delle trattative, si scontra poi, a valle, con 
l’effetto legale di estromissione dalle prerogative sindacali che la disposizione denunciata automaticamente collega 
alla sua decisione di non sottoscrivere il contratto. Ciò che si traduce, per un verso, in una forma impropria di sanzione 
del dissenso, che innegabilmente incide, condizionandola, sulla libertà del sindacato in ordine alla scelta delle forme 
di tutela ritenute più appropriate per i suoi rappresentati; mentre, per l’altro verso, sconta il rischio di raggiungere un 
punto di equilibrio attraverso un illegittimo accordo ad excludendum. 

 8.- Va, pertanto, dichiarata l’illegittimità costituzionale dell’art. 19, primo comma, lettera   b)  , della legge n. 300 del 
1970, nella parte in cui non prevede che la rappresentanza sindacale aziendale possa essere costituita anche nell’ambito 
di associazioni sindacali che, pur non firmatarie dei contratti collettivi applicati nell’unità produttiva, abbiano comun-
que partecipato alla negoziazione relativa agli stessi contratti quali rappresentanti dei lavoratori dell’azienda. 

 9.- L’intervento additivo così operato dalla Corte, in coerenza con il petitum dei giudici a quibus e nei limiti 
di rilevanza della questione sollevata, non affronta il più generale problema della mancata attuazione complessiva 
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dell’art. 39 Cost., né individua - e non potrebbe farlo - un criterio selettivo della rappresentatività sindacale ai fini del 
riconoscimento della tutela privilegiata di cui al Titolo III dello Statuto dei lavoratori in azienda nel caso di mancanza 
di un contratto collettivo applicato nell’unità produttiva per carenza di attività negoziale ovvero per impossibilità di 
pervenire ad un accordo aziendale. 

 Ad una tale evenienza può astrattamente darsi risposta attraverso una molteplicità di soluzioni. Queste potreb-
bero consistere, tra l’altro, nella valorizzazione dell’indice di rappresentatività costituito dal numero degli iscritti, o 
ancora nella introduzione di un obbligo a trattare con le organizzazioni sindacali che superino una determinata soglia 
di sbarramento, o nell’attribuzione al requisito previsto dall’art. 19 dello Statuto dei lavoratori del carattere di rinvio 
generale al sistema contrattuale e non al singolo contratto collettivo applicato nell’unità produttiva vigente, oppure al 
riconoscimento del diritto di ciascun lavoratore ad eleggere rappresentanze sindacali nei luoghi di lavoro. Compete al 
legislatore l’opzione tra queste od altre soluzioni.            

 P E R Q U E S T I  M O T I V I

LA CORTE COSTITUZIONALE 

  riuniti i giudizi,  
  dichiara l’illegittimità costituzionale dell’articolo 19, primo comma, lettera   b)  , della legge 20 maggio 1970, 

n. 300 (Norme sulla tutela della libertà e dignità dei lavoratori, della libertà sindacale e dell’attività sindacale nei 
luoghi di lavoro e norme sul collocamento), nella parte in cui non prevede che la rappresentanza sindacale aziendale 
possa essere costituita anche nell’ambito di associazioni sindacali che, pur non firmatarie dei contratti collettivi 
applicati nell’unità produttiva, abbiano comunque partecipato alla negoziazione relativa agli stessi contratti quali 
rappresentanti dei lavoratori dell’azienda.  

 Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 3 luglio 2013. 

 F.to:
Franco GALLO,    Presidente   

Mario Rosario MORELLI,    Redattore   

Gabriella MELATTI,    Cancelliere  

 Depositata in Cancelleria il 23 luglio 2013. 

  Il Direttore della Cancelleria   

F.to: Gabriella MELATTI 

 ALLEGATO:
ordinanza letta all’udienza del 2 luglio 2013 

 ORDINANZA 

 Visti gli atti relativi ai giudizi di legittimità costituzionale introdotti con ordinanza del Tribunale di Modena depo-
sitata il 4 giugno 2012 (n. 202 del Registro ordinanze 2012);

visti gli atti relativi al giudizio di legittimità costituzionale introdotto con ordinanza del Tribunale di Vercelli depo-
sitata il 25 settembre 2012 (n. 287 del Registro ordinanze 2012);



—  51  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1a Serie speciale - n. 3131-7-2013

visti gli atti relativi al giudizio di legittimità costituzionale introdotto con ordinanza del Tribunale di Torino depo-
sitata il 12 dicembre 2012 (n. 46 del Registro ordinanze 2013);

rilevato che nel primo dei detti giudizi di legittimità costituzionale (n. 202 del Registro ordinanze 2012) sono 
intervenuti la Cgil - Confederazione Generale Italiana del Lavoro, la Filcams/Cgil - Federazione Italiana Lavoratori 
Commercio, Alberghi, Mense e Servizi e la Filcams/Cgil - Federazione Italiana Lavoratori Commercio, Alberghi, 
Mense e Servizi di Milano e Provincia;

che nel secondo dei detti giudizi di legittimità costituzionale (n. 287 del Registro ordinanze 2012) è intervenuta la 
Federazione Nazionale della Stampa Italiana - FNSI;

che nel terzo dei detti giudizi di legittimità costituzionale (n. 46 del Registro ordinanze 2013) è intervenuta 
l’Unione Industriale della Provincia di Torino;

che i soggetti sopra indicati non sono stati parti nei giudizi a quibus;
che la costante giurisprudenza di questa Corte (tra le tante,   cfr.   le ordinanze allegate alle sentenze n. 272 del 2012, 

n. 349 del 2007, n. 279 del 2006 e n. 291 del 2001) è nel senso che la partecipazione al giudizio di legittimità costi-
tuzionale è circoscritta, di norma, alle parti del giudizio   a quo  , oltre che al Presidente del Consiglio dei ministri e, nel 
caso di legge regionale, al Presidente della Giunta regionale (artt. 3 e 4 delle Norme integrative per i giudizi dinanzi 
alla Corte costituzionale);

che a tale disciplina è possibile derogare - senza venire in contrasto con il carattere incidentale del giudizio di 
costituzionalità - soltanto a favore di soggetti terzi che siano titolari di un interesse qualificato, immediatamente ine-
rente al rapporto sostanziale dedotto in giudizio e non semplicemente regolato, al pari di ogni altro, dalla norma o dalle 
norme oggetto di censura;

che, pertanto, l’incidenza sulla posizione soggettiva dell’interveniente non deve derivare, come per tutte le altre 
situazioni sostanziali governate dalla legge denunciata, dalla pronuncia della Corte sulla legittimità costituzionale della 
legge stessa, ma dall’immediato effetto che la pronuncia della Corte produce sul rapporto sostanziale oggetto del giu-
dizio   a quo  ;

che, nei giudizi da cui traggono origine le questioni di legittimità costituzionale in discussione, nessuna delle parti 
intervenute riveste l’anzidetta posizione di terzo legittimata a partecipare al giudizio dinanzi a questa Corte;

che, infatti, la Filcams sarebbe investita soltanto da effetti riflessi della pronuncia di questa Corte sull’art. 19 della 
legge n. 300 del 1970 nei giudizi a quibus, quali potrebbero beneficiarne tutti i soggetti sindacali in posizione analoga 
a quella dell’organismo che ha promosso il giudizio incidentale;

che, quanto agli interventi della Cgil e della FNSI, si tratta di soggetti sindacali che non solo mancano di qualsiasi 
collegamento con il rapporto sostanziale oggetto del giudizio   a quo  , ma che, in ragione della loro configurazione strut-
turale, non sono neppure diretti destinatari dell’applicazione dell’art. 19 denunciato;

che analogamente è da ritenersi con riguardo all’intervento della Unione Industriale della Provincia di Torino, la 
quale è portatrice di un interesse addirittura ulteriormente mediato, giacché non attinente a quello della parte sindacale 
beneficiaria degli effetti della rappresentanza sindacale aziendale, derivanti dall’applicazione dell’art. 19 denunciato, 
ma riguardante la parte sindacale datoriale;

che, pertanto, gli interventi spiegati dagli anzidetti soggetti nei giudizi di legittimità costituzionale sopra indicati 
devono essere dichiarati inammissibili. 

 P E R Q U E S T I  M O T I V I

LA CORTE COSTITUZIONALE 

 dichiara inammissibili gli interventi spiegati dai soggetti indicati in motivazione nei giudizi di legittimità costitu-
zionale di cui ai nn. 202 e 287 del Registro ordinanze 2012 ed al n. 46 del Registro ordinanze 2013. 

 F.to: Franco GALLO,    Presidente    

   T_130231
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    N. 232

  Sentenza 16 - 23 luglio 2013

  Giudizio di legittimità costituzionale in via incidentale.
      Processo penale - Misure cautelari - Delitto di violenza sessuale di gruppo (articolo 609-    octies     del codice penale) 

- Applicazione della custodia cautelare in carcere quando sussistono gravi indizi di colpevolezza, salvo che 
siano acquisiti elementi dai quali risulti che non sussistono esigenze cautelari - Presunzione assoluta, anzi-
ché relativa, di adeguatezza della sola custodia in carcere --Irrazionale assoggettamento ad un medesimo 
regime cautelare delle diverse ipotesi riconducibili alla fattispecie del delitto di violenza sessuale di gruppo 
- Ingiustificata parificazione dei procedimenti relativi al delitto di violenza sessuale di gruppo a quelli con-
cernenti delitti caratterizzati dalla “struttura” e dalle “connotazioni criminologiche” tipiche del delitto di 
cui all’art. 416-    bis     (associazione di tipo mafioso) cod. pen. - Violazione del principio di inviolabilità della 
libertà personale - Violazione del principio di presunzione di non colpevolezza - Necessità di applicare anche 
per le fattispecie criminose in esame il criterio del “minore sacrificio necessario”, attraverso l’introduzione 
della locuzione “salva l’ipotesi in cui siano acquisiti elementi specifici, in relazione al caso concreto, dai quali 
risulti che le esigenze cautelari possono essere soddisfatte con altre misure” -     Illegittimità costituzionale     in 
parte qua    .  

 –  Codice di procedura penale, art. 275, comma 3, terzo periodo, come modificato dall’art. 2 del decreto-legge 
23 febbraio 2009, n. 11, convertito nella legge 23 aprile 2009, n. 38. 

 –  Costituzione, artt. 3, 13, primo comma, e 27, secondo comma.           

 LA CORTE COSTITUZIONALE 

  composta dai signori:  
  Presidente:   Franco GALLO; 
  Giudici :   Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria 

NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo 
CAROSI, Sergio MATTARELLA, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO,          
 ha pronunciato la seguente 

 SENTENZA 

 nel giudizio di legittimità costituzionale dell’articolo 275, comma 3, del codice di procedura penale, come modi-
ficato dall’art. 2 del decreto-legge 23 febbraio 2009, n. 11 (Misure urgenti in materia di sicurezza pubblica e di con-
trasto alla violenza sessuale, nonché in tema di atti persecutori), convertito, con modificazioni, dalla legge 23 aprile 
2009, n. 38, promosso dal Tribunale di Salerno, sezione riesame, nel procedimento penale a carico di S.F. ed altri con 
ordinanza del 21 agosto 2012, iscritta al n. 240 del registro ordinanze 2012 e pubblicata nella   Gazzetta Ufficiale   della 
Repubblica n. 43, prima serie speciale, dell’anno 2012. 

 Udito nella camera di consiglio del 3 luglio 2013 il Giudice relatore Giorgio Lattanzi. 

  Ritenuto in fatto  

 Con ordinanza depositata il 21 agosto 2012 (r.o. n. 240 del 2012), il Tribunale di Salerno, sezione riesame, ha 
sollevato, in riferimento agli articoli 3, 13, primo comma, e 27, secondo comma, della Costituzione, questione di 
legittimità costituzionale dell’articolo 275, comma 3, del codice di procedura penale, come modificato dall’articolo 2 
del decreto-legge 23 febbraio 2009, n. 11 (Misure urgenti in materia di sicurezza pubblica e di contrasto alla violenza 
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sessuale, nonché in tema di atti persecutori), convertito, con modificazioni, dalla legge 23 aprile 2009, n. 38, nella parte 
in cui «impone l’applicazione della misura della custodia cautelare in carcere», in relazione al delitto di cui all’arti-
colo 609  -octies   del codice penale. 

 Il giudice rimettente riferisce che con ordinanza del 10 giugno 2011 era stata applicata ad alcune persone, cui era 
addebitato anche il delitto previsto dall’art. 600  -bis  , secondo comma, cod. pen., la misura cautelare della custodia in 
carcere in relazione al delitto di violenza sessuale di gruppo. A tre degli indagati era contestata la partecipazione «in 
funzione essenzialmente di istigatori e di spettatori» a un «singolo episodio di violenza sessuale di gruppo», diverso per 
ciascuno di essi, in cui «proprio il fidanzato della persona offesa» aveva svolto «un ruolo fondamentale nella costrizione 
e nella esecuzione del rapporto sessuale», al quale, in tre diverse occasioni, gli altri indagati avevano assistito. 

 Il giudice del riesame aveva escluso per uno degli indagati la sussistenza dei gravi indizi di colpevolezza e - oltre 
a confermare la misura detentiva applicata a un quarto indagato - aveva disposto, per gli altri, la sostituzione della 
custodia cautelare in carcere con gli arresti domiciliari, prospettando un’interpretazione costituzionalmente orientata 
dell’art. 275, comma 3, cod. proc. pen., incentrata sulle ragioni poste a fondamento della sentenza di illegittimità costi-
tuzionale n. 265 del 2010 della Corte costituzionale e sull’omogeneità del bene protetto sia dai reati a sfondo sessuale 
presi in considerazione da tale pronuncia sia dal delitto di cui all’art. 609  -octies   cod. pen. 

 La Corte di cassazione aveva annullato con rinvio l’ordinanza del Tribunale del riesame, ritenendo, in particolare, 
illogica la motivazione relativa all’insussistenza dei gravi indizi di colpevolezza nei confronti di uno degli indagati. 

 Investito nuovamente, a seguito del rinvio disposto dalla Corte di cassazione, il giudice rimettente, da un lato, 
sottolinea la sussistenza dei gravi indizi di colpevolezza nei confronti dell’indagato per il quale la precedente decisione 
li aveva esclusi e, dall’altro, conferma la valutazione circa l’adeguatezza della misura degli arresti domiciliari già 
applicata agli altri indagati in sostituzione della custodia cautelare in carcere originariamente disposta. Al riguardo il 
Tribunale del riesame osserva che la misura degli arresti domiciliari «restringendo l’indagato in un ambito familiare/
coniugale, comportando già un pregnante controllo del soggetto e la preclusione di ogni situazione extraconiugale, 
appare già adeguata a neutralizzare del tutto il pericolo di reiterazione di reati della stessa specie di quelli per i quali 
si procede». 

 Con riferimento a quest’ultimo profilo, però, il giudice del riesame ritiene che non sia più possibile un’interpre-
tazione costituzionalmente orientata dell’art. 275 cod. proc. pen., come quella adottata dalla Corte di cassazione (terza 
sezione penale, n. 4377 del 20 gennaio 2012), secondo cui la presunzione prevista dall’art. 275, comma 3, cod. proc. 
pen. anche per il delitto di violenza sessuale di gruppo dovrebbe essere interpretata alla luce della sentenza n. 265 del 
2010 della Corte costituzionale, sicché il giudice avrebbe l’obbligo di valutare anche rispetto a tale delitto se siano 
stati acquisiti elementi specifici dai quali risulti che le esigenze cautelari possono essere soddisfatte con altre misure. 
Infatti, sottolinea il giudice   a quo  , la successiva sentenza della Corte costituzionale n. 110 del 2012 ha affermato che 
la lettera dell’art. 275, comma 3, cod. proc. pen. non consente di conseguire in via interpretativa l’effetto che solo una 
pronuncia di illegittimità costituzionale può produrre. 

 Rivalutati sia il quadro cautelare sia l’idoneità e l’adeguatezza della misura cautelare applicata agli indagati, il giu-
dice rimettente mette in luce la rilevanza della questione di legittimità costituzionale dell’art. 275, comma 3, cod. proc. 
pen., nella parte in cui per il delitto di cui all’art. 609  -octies   cod. pen. prevede una presunzione assoluta di adeguatezza 
della sola misura cautelare della custodia in carcere. La questione stessa sarebbe, inoltre, non manifestamente infondata 
in riferimento agli artt. 3, 13, primo comma, e 27, secondo comma, Cost.: estesa dall’art. 2, comma 1, del decreto-legge 
n. 11 del 2009, la presunzione in esame, osserva il rimettente, è stata oggetto di varie pronunce di illegittimità costitu-
zionale. Pienamente estensibili alla fattispecie in esame sarebbero le motivazioni addotte dalla Corte costituzionale con 
tali pronunce e, in particolare, con la sentenza n. 265 del 2010 (in considerazione dell’omogeneità del bene protetto 
dalle norme relative ai reati sessuali oggetto di questa sentenza rispetto al delitto di violenza sessuale di gruppo, per il 
quale si procede nel giudizio   a quo  ): la norma censurata sarebbe, quindi, in contrasto con i princìpi di uguaglianza e di 
ragionevolezza (art. 3 Cost.), con il principio di inviolabilità della libertà personale (art. 13, primo comma, Cost.) e con 
la presunzione di non colpevolezza (art. 27, secondo comma, Cost.), che «portano ad individuare nel “minor sacrificio 
necessario” il criterio che deve informare la materia delle misure cautelari personali e a considerare che le restrizioni 
della libertà personale dell’indagato o dell’imputato nel corso del procedimento debbono assumere connotazioni chia-
ramente differenziate da quelle della pena». 



—  54  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1a Serie speciale - n. 3131-7-2013

  Considerato in diritto  

 1.- Il Tribunale di Salerno, sezione riesame, dubita, in riferimento agli articoli 3, 13, primo comma, e 27, secondo 
comma, della Costituzione, della legittimità costituzionale dell’articolo 275, comma 3, del codice di procedura penale, 
come modificato dall’articolo 2 del decreto-legge 23 febbraio 2009, n. 11 (Misure urgenti in materia di sicurezza pub-
blica e di contrasto alla violenza sessuale, nonché in tema di atti persecutori), convertito, con modificazioni, dalla legge 
23 aprile 2009, n. 38, nella parte in cui «impone l’applicazione della misura della custodia cautelare in carcere» per il 
delitto di violenza sessuale di gruppo (articolo 609  -octies   del codice penale). 

 Ad avviso del rimettente sarebbero riferibili anche alla fattispecie in questione le ragioni che hanno indotto questa 
Corte a dichiarare costituzionalmente illegittima la norma censurata in relazione ad alcuni delitti a sfondo sessuale 
(sentenza n. 265 del 2010), al delitto di omicidio volontario (sentenza n. 164 del 2011) e al delitto di associazione 
finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti o psicotrope (sentenza n. 231 del 2011), nonché la presunzione 
assoluta prevista dall’art. 12, comma 4  -bis  , del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 (Testo unico delle disposizioni 
concernenti la disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione dello straniero) in relazione ad alcune figure di 
favoreggiamento delle immigrazioni illegali (sentenza n. 331 del 2011). 

 Esclusa la praticabilità di un’interpretazione costituzionalmente orientata, il Tribunale di Salerno ritiene la norma 
censurata in contrasto con i princìpi di uguaglianza e di ragionevolezza (art. 3 Cost.), con il principio di inviolabilità 
della libertà personale (art. 13, primo comma, Cost.) e con la presunzione di non colpevolezza (art. 27, secondo comma, 
Cost.), princìpi che portano a individuare nel «“minor sacrificio necessario” il criterio che deve informare la materia 
delle misure cautelari personali» e a considerare che «le restrizioni della libertà personale dell’indagato o dell’imputato 
nel corso del procedimento debbono assumere connotazioni chiaramente differenziate da quelle della pena». 

 2.- La questione è fondata in riferimento ai parametri evocati dal rimettente e nei termini di seguito specificati. 
 3.- In via preliminare, deve rilevarsi la correttezza della tesi del rimettente che esclude la praticabilità, nel caso in 

esame, di un’interpretazione costituzionalmente orientata della norma sospettata di illegittimità costituzionale. Infatti, 
questa Corte ha più volte affermato che «l’univoco tenore della norma segna il confine in presenza del quale il tentativo 
interpretativo deve cedere il passo al sindacato di legittimità costituzionale» (sentenza n. 78 del 2012) e, a proposito 
della presunzione assoluta dettata dall’art. 275, comma 3, cod. proc. pen., ha già ritenuto che le parziali declaratorie di 
illegittimità costituzionale della norma impugnata, relative esclusivamente ai reati oggetto delle varie pronunce, non si 
possono estendere alle altre fattispecie criminose ivi disciplinate (sentenza n. 110 del 2012). 

 4.- La norma censurata è frutto della stratificazione di una serie di interventi legislativi: particolare rilievo è rive-
stito dalla novella del 2009 (art. 2, comma 1, lettere a e a  -bis  , del decreto-legge n. 11 del 2009), che ha esteso la disci-
plina introdotta nel 1995 per i delitti di cui all’art. 416  -bis   cod. pen. o commessi avvalendosi delle condizioni previste 
dal predetto art. 416  -bis   ovvero al fine di agevolare l’attività delle associazioni previste dallo stesso articolo (art. 5, 
comma 1, della legge 8 agosto 1995, n. 332, recante «Modifiche al codice di procedura penale in tema di semplifica-
zione dei procedimenti, di misure cautelari e di diritto di difesa») a numerose altre fattispecie penali, tra le quali quelle 
individuate attraverso il riferimento ai delitti di cui all’art. 51, commi 3  -bis   e 3  -quater  , cod. proc. pen. Espressamente 
previsto nel terzo periodo dell’art. 275, comma 3, cod. proc. pen. è il delitto di cui all’art. 609  -octies   cod. pen. (vio-
lenza sessuale di gruppo), assoggettato, come le altre figure delittuose indicate, al regime cautelare speciale salvo che 
ricorrano le circostanze attenuanti contemplate dalle relative disposizioni. 

 Con la sentenza n. 265 del 2010, questa Corte ha già dichiarato l’illegittimità costituzionale della disposizione 
censurata, nella parte in cui configura una presunzione assoluta - anziché relativa - di adeguatezza della sola custodia 
in carcere a soddisfare le esigenze cautelari nei confronti della persona raggiunta da gravi indizi di colpevolezza per i 
reati di induzione alla prostituzione minorile o di favoreggiamento o sfruttamento della stessa, di violenza sessuale e 
di atti sessuali con minorenne (artt. 600  -bis  , primo comma, 609  -bis   e 609  -quater   cod. pen.). Ad analoga declaratoria 
di illegittimità costituzionale questa Corte è poi pervenuta nei riguardi della medesima disposizione, nella parte in 
cui assoggetta a presunzione assoluta anche il delitto di omicidio volontario (sentenza n. 164 del 2011), il delitto di 
associazione finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti o psicotrope (sentenza n. 231 del 2011), il delitto di 
associazione per delinquere realizzato allo scopo di commettere i delitti previsti dagli artt. 473 e 474 cod. pen. (sentenza 
n. 110 del 2012) e i delitti commessi avvalendosi delle condizioni previste dall’art. 416  -bis   cod. pen. ovvero al fine 
di agevolare l’attività delle associazioni previste dallo stesso articolo (sentenza n. 57 del 2013). Inoltre, questa Corte 
ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’art. 12, comma 4  -bis  , del d.lgs. n. 286 del 1998, recante una disciplina 
analoga a quella contenuta nell’art. 275, comma 3, secondo e terzo periodo, cod. proc. pen. (sentenza n. 331 del 2011). 

 Nelle decisioni richiamate, è stato rilevato come, alla luce dei principi costituzionali di riferimento - segnatamente, 
il principio di inviolabilità della libertà personale (art. 13, primo comma, Cost.) e la presunzione di non colpevolezza 
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(art. 27, secondo comma, Cost.) - la disciplina delle misure cautelari debba essere ispirata al criterio del «minore 
sacrificio necessario»: la compressione della libertà personale deve essere, pertanto, contenuta entro i limiti minimi 
indispensabili a soddisfare le esigenze cautelari del caso concreto. Ciò impegna il legislatore, da una parte, a strutturare 
il sistema cautelare secondo il modello della «pluralità graduata», predisponendo una gamma di misure alternative, 
connotate da differenti gradi di incidenza sulla libertà personale, e, dall’altra, a prefigurare criteri per scelte «individua-
lizzanti» del trattamento cautelare, parametrate sulle esigenze configurabili nelle singole fattispecie concrete. A questi 
canoni si conforma la disciplina generale del codice di procedura penale, basata sulla tipizzazione di un «ventaglio» 
di misure di gravità crescente (articoli da 281 a 285) e sulla correlata enunciazione del principio di «adeguatezza» 
(art. 275, comma 1), in applicazione del quale il giudice è tenuto a scegliere la misura meno afflittiva tra quelle astrat-
tamente idonee a soddisfare le esigenze cautelari ravvisabili nel caso concreto e, conseguentemente, a far ricorso alla 
misura “massima” (la custodia cautelare in carcere) solo quando ogni altra misura risulti inadeguata (art. 275, comma 3, 
primo periodo). 

 Da tali coordinate si discosta vistosamente la disciplina dettata dal secondo e dal terzo periodo del comma 3 
dell’art. 275 cod. proc. pen., che stabilisce, rispetto ai soggetti raggiunti da gravi indizi di colpevolezza per taluni delitti, 
una duplice presunzione, relativa, quanto alla sussistenza delle esigenze cautelari, e assoluta, quanto alla scelta della 
misura, reputando il legislatore adeguata, ove la presunzione relativa non risulti vinta, unicamente la custodia cautelare 
in carcere, senza alcuna possibile alternativa. A tale proposito, questa Corte ha ribadito che «le presunzioni assolute, 
specie quando limitano un diritto fondamentale della persona, violano il principio di eguaglianza, se sono arbitrarie e 
irrazionali, cioè se non rispondono a dati di esperienza generalizzati, riassunti nella formula dell’id quod plerumque 
accidit» e che «l’irragionevolezza della presunzione assoluta si può cogliere tutte le volte in cui sia “agevole” formulare 
ipotesi di accadimenti reali contrari alla generalizzazione posta a base della presunzione stessa» (sentenza n. 139 del 
2010, richiamata dalle decisioni sopra citate). 

 5.- Il delitto di violenza sessuale di gruppo è stato configurato quale fattispecie autonoma rispetto al delitto di 
violenza sessuale con la legge 15 febbraio 1996, n. 66 (Norme contro la violenza sessuale); come ha rilevato questa 
Corte, «l’esigenza di prevedere un’autonoma ipotesi di reato rispetto alla violenza sessuale monosoggettiva e di sanzio-
narla con una pena più severa trova ragione, sul terreno della politica criminale, nella constatazione che l’aggressione 
commessa da più persone riunite, oltre a comportare una più intensa lesione del bene della libertà sessuale a causa della 
prevedibile reiterazione degli atti di violenza, vanifica le possibilità di difesa e di resistenza della vittima e la espone a 
forme di degradazione e di reificazione che rendono più grave e profondo il trauma psichico che comunque consegue 
a qualsiasi episodio di violenza sessuale» (sentenza n. 325 del 2005). Vale dunque, a maggior ragione, per il delitto di 
violenza sessuale di gruppo la considerazione svolta a proposito dei reati di induzione alla prostituzione minorile, di 
favoreggiamento o sfruttamento della stessa, di violenza sessuale e di atti sessuali con minorenne (artt. 600  -bis  , primo 
comma, 609  -bis   e 609  -quater   cod. pen.) dalla sentenza n. 265 del 2010 di questa Corte, ossia che si tratta di delitti 
«odiosi e riprovevoli». Del resto, il rilievo che quella determinata dalla violenza sessuale di gruppo è una «lesione 
particolarmente grave e traumatica della sfera di autodeterminazione della libertà sessuale della vittima» ha contribuito 
a condurre questa Corte ad escludere che l’omessa previsione dell’attenuante dei “casi di minore gravità”, prevista per 
il delitto di violenza sessuale dall’ultimo comma dell’art. 609  -bis   cod. pen., possa essere ritenuta «espressione di una 
scelta del legislatore palesemente irragionevole, arbitraria o ingiustificata» (sentenza n. 325 del 2005). 

 6.- La particolare intensità della lesione del bene della libertà sessuale determinata dalla violenza sessuale di 
gruppo ha, quindi, indotto il legislatore, per un verso, a configurare un’autonoma fattispecie incriminatrice, delineata 
dall’art. 609  -octies   cod. pen., e a comminare una pena di maggior rigore rispetto a quella di cui all’art. 609  -bis   cod. 
pen., e, per altro verso, a non prevedere la circostanza attenuante dei “casi di minore gravità”. Tuttavia, la «più intensa 
lesione del bene della libertà sessuale» (sentenza n. 325 del 2005) ricollegabile alla violenza sessuale di gruppo - se 
ha orientato le opzioni del legislatore nella prospettiva della definizione di un severo trattamento sanzionatorio - non 
offre un fondamento giustificativo costituzionalmente valido al regime cautelare speciale previsto dalla norma censu-
rata. Infatti, sono riferibili anche alla fattispecie in esame le considerazioni svolte da questa Corte a proposito della 
presunzione   de qua   in rapporto al delitto di omicidio volontario: nonostante l’indiscutibile gravità del fatto, che «peserà 
opportunamente nella determinazione della pena inflitta all’autore, quando ne sia riconosciuta in via definitiva la 
colpevolezza», anche nel caso della violenza sessuale di gruppo, così come in quello dell’omicidio, la presunzione 
assoluta di cui si discute non è rispondente a un dato di esperienza generalizzato, ricollegabile alla «struttura stessa» 
e alle «connotazioni criminologiche» della figura criminosa, non trattandosi di un «reato che implichi o presupponga 
necessariamente un vincolo di appartenenza permanente a un sodalizio criminoso con accentuate caratteristiche di peri-
colosità - per radicamento nel territorio, intensità dei collegamenti personali e forza intimidatrice - vincolo che solo la 
misura più severa risulterebbe, nella generalità dei casi, in grado di interrompere» (sentenza n. 164 del 2011). 
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 Né può argomentarsi, nel senso della legittimità della presunzione assoluta in questione, sulla base del carattere 
necessariamente plurisoggettivo del delitto di violenza sessuale di gruppo. Questa Corte, infatti, ha già affermato, come 
si è ricordato, l’illegittimità costituzionale del regime cautelare speciale di cui all’art. 275, comma 3, cod. proc. pen., 
in relazione ad alcune fattispecie associative (sentenze n. 110 del 2012, n. 231 del 2011), mentre ha ritenuto «assi-
stita da adeguato fondamento razionale la presunzione   de qua   in rapporto al delitto di associazione di tipo mafioso», 
sottolineando che esso è «normativamente connotato - di riflesso a un dato empirico-sociologico - come quello in cui 
il vincolo associativo esprime una forza di intimidazione e condizioni di assoggettamento e di omertà, che da quella 
derivano, per conseguire determinati fini illeciti. Caratteristica essenziale è proprio tale specificità del vincolo, che, 
sul piano concreto, implica ed è suscettibile di produrre, da un lato, una solida e permanente adesione tra gli associati, 
una rigida organizzazione gerarchica, una rete di collegamenti e un radicamento territoriale e, dall’altro, una diffusività 
dei risultati illeciti, a sua volta produttiva di accrescimento della forza intimidatrice del sodalizio criminoso» (sentenza 
n. 231 del 2011). È di tutta evidenza la profonda differenza tra il paradigma punitivo ritenuto idoneo a giustificare la 
presunzione assoluta in esame e la connotazione normativa del delitto di cui all’art. 609  -octies   cod. pen., in relazione al 
quale la giurisprudenza di legittimità ha chiarito la differenza tra la nozione di gruppo e quella di associazione, quest’ul-
tima ricollegabile al requisito della apposita creazione di una organizzazione, sia pure minima e rudimentale (Corte di 
cassazione, terza sezione penale, sentenza 3 giugno 1999, n. 11541). Se alla differenza della nozione di gruppo rispetto 
a quella di organizzazione - quest’ultima, peraltro, ancora insufficiente, di per sé sola, ad assicurare la tenuta costituzio-
nale della presunzione in esame - si aggiunge la considerazione che, per consolidato orientamento della giurisprudenza 
di legittimità, il delitto di cui all’art. 609  -octies   cod. pen. può perfezionarsi anche con il concorso di due sole persone, 
ossia con un numero di partecipi inferiore a quello necessario alla configurazione di qualsiasi figura di associazione 
per delinquere, emerge l’inidoneità della fattispecie criminosa della violenza sessuale di gruppo a rispondere a «dati di 
esperienza generalizzati, riassunti nella formula dell’id quod plerumque accidit» (sentenza n. 139 del 2010), in forza 
dei quali riconoscere la legittimità della presunzione assoluta di cui alla norma censurata. 

 È da aggiungere una considerazione sulla sfera applicativa della figura delittuosa delineata dall’art. 609  -octies   
cod. pen. per il tramite del richiamo agli atti sessuali di cui all’art. 609  -bis   cod. pen. L’ampia portata di quest’ultima 
fattispecie, che è frutto della concentrazione in un’unica norma incriminatrice delle «fattispecie di violenza carnale e 
di atti di libidine violenti, rispettivamente previste negli artt. 519 e 521 del testo originario del codice penale» e che, 
pertanto, abbraccia «una gamma assai vasta di comportamenti, caratterizzati dall’idoneità a incidere comunque sulle 
facoltà della persona offesa di autodeterminarsi liberamente nella propria sfera sessuale» (sentenza n. 325 del 2005), 
si riflette sulla fattispecie di violenza sessuale di gruppo, ulteriormente dilatata dall’inapplicabilità a quest’ultima della 
circostanza attenuante dei “casi di minore gravità” (art. 609  -bis  , terzo comma, cod. pen.). Di conseguenza, anche 
tenendo conto dell’esclusione dal regime cautelare speciale delle ipotesi attenuante di cui all’art. 609  -octies  , quarto 
comma, cod. pen., vale a fortiori per il delitto di violenza sessuale di gruppo il rilievo svolto da questa Corte in relazione 
alla violenza sessuale ex art. 609  -bis   cod. pen., ossia che la fattispecie criminosa già in astratto comprende «condotte 
nettamente differenti quanto a modalità lesive del bene protetto», il che «rende anche più debole la “base statistica” 
della presunzione assoluta considerata» (sentenza n. 265 del 2010). 

 7.- Deve, pertanto, concludersi che la norma censurata è in contrasto sia con l’art. 3 Cost., per l’irrazionale 
assoggettamento ad un medesimo regime cautelare delle diverse ipotesi riconducibili alla fattispecie in esame e per 
l’ingiustificata parificazione dei procedimenti relativi al delitto di violenza sessuale di gruppo a quelli concernenti 
delitti caratterizzati dalla “struttura” e dalle “connotazioni criminologiche” tipiche del delitto di cui all’art. 416  -bis   cod. 
pen.; sia con l’art. 13, primo comma, Cost., quale referente fondamentale del regime ordinario delle misure cautelari 
privative della libertà personale; sia, infine, con l’art. 27, secondo comma, Cost., in quanto attribuisce alla coercizione 
processuale tratti funzionali tipici della pena. 

 Come questa Corte ha già precisato, ciò che vulnera i parametri costituzionali richiamati non è la presunzione in 
sé, ma il suo carattere assoluto, che implica una indiscriminata e totale negazione di rilevanza al principio del «minore 
sacrificio necessario». La previsione, invece, di una presunzione solo relativa di adeguatezza della custodia carcera-
ria - atta a realizzare una semplificazione del procedimento probatorio, suggerita da aspetti ricorrenti del fenomeno 
criminoso considerato, ma comunque superabile da elementi di segno contrario - non eccede i limiti di compatibilità 
costituzionale, rimanendo per tale verso non censurabile l’apprezzamento legislativo circa la ordinaria configurabilità 
di esigenze cautelari nel grado più intenso (sentenze n. 57 del 2013; n. 110 del 2012; n. 331, n. 231 e n. 164 del 2011; 
n. 265 del 2010). 

 Va, pertanto, dichiarata l’illegittimità costituzionale dell’art. 275, comma 3, terzo periodo, cod. proc. pen., come 
modificato dall’articolo 2 del decreto-legge n. 11 del 2009, nella parte in cui - nel prevedere che, quando sussistono 
gravi indizi di colpevolezza in ordine al delitto di cui all’art. 609  -octies   cod. pen., è applicata la custodia cautelare in 
carcere, salvo che siano acquisiti elementi dai quali risulti che non sussistono esigenze cautelari - non fa salva, altresì, 
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l’ipotesi in cui siano acquisiti elementi specifici, in relazione al caso concreto, dai quali risulti che le esigenze cautelari 
possono essere soddisfatte con altre misure.            

 P E R Q U E S T I  M O T I V I

LA CORTE COSTITUZIONALE 

  dichiara l’illegittimità costituzionale dell’articolo 275, comma 3, terzo periodo, del codice di procedura penale, 
come modificato dall’articolo 2 del decreto-legge 23 febbraio 2009, n. 11 (Misure urgenti in materia di sicurezza 
pubblica e di contrasto alla violenza sessuale, nonché in tema di atti persecutori), convertito, con modificazioni, dalla 
legge 23 aprile 2009, n. 38, nella parte in cui - nel prevedere che, quando sussistono gravi indizi di colpevolezza in 
ordine al delitto di cui all’articolo 609  -octies   del codice penale, è applicata la custodia cautelare in carcere, salvo 
che siano acquisiti elementi dai quali risulti che non sussistono esigenze cautelari - non fa salva, altresì, l’ipotesi in 
cui siano acquisiti elementi specifici, in relazione al caso concreto, dai quali risulti che le esigenze cautelari possono 
essere soddisfatte con altre misure.  

 Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 16 luglio 2013. 

 F.to:
Franco GALLO,    Presidente   

Giorgio LATTANZI,    Redattore   

Gabriella MELATTI,    Cancelliere  

 Depositata in Cancelleria il 23 luglio 2013. 

  Il Direttore della Cancelleria   

F.to: Gabriella MELATTI   

   T_130232

    N. 233

  Sentenza 16 - 23 luglio 2013

  Giudizio di legittimità costituzionale in via principale.

      Servizi pubblici locali - Norme della Provincia di Trento - Servizio idrico integrato - Previsione che “la Giunta 
provinciale, d’intesa con il Consiglio delle autonomie locali, definisce i modelli tariffari del ciclo idrico rela-
tivi all’acquedotto e alla fognatura, tenendo conto della qualità della risorsa idrica e del servizio fornito, 
della copertura dei costi d’investimento e di esercizio, del principio “chi inquina paga” “ - Salvezza della 
potestà tariffaria dei comuni in materia di servizio pubblico di acquedotto come esercitata alla data di 
entrata in vigore del comma censurato - Ricorso del Governo - Asserito contrasto con la disciplina statale 
delle tariffe valida sull’intero territorio nazionale, espressione della competenza esclusiva in materia di 
tutela dell’ambiente e della concorrenza - Insussistenza - Normativa provinciale adottata nell’ambito della 
competenza legislativa primaria, coerente con la normativa statale e la normativa europea - Non fondatezza 
della questione.  

 –  Legge della Provincia di Trento 30 luglio 2012, n. 17, art. 1, comma 2. 
 –  Costituzione, art. 117, secondo comma, lettere   e)   e   s)  ; statuto della Regione Trentino-Alto Adige, artt. 8 e 9, n. 9 

e n. 10.           
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 LA CORTE COSTITUZIONALE 

  composta dai signori:  
  Presidente:   Franco GALLO; 
  Giudici :   Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria 

NAPOLITANO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta 
CARTABIA, Sergio MATTARELLA, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO,          
 ha pronunciato la seguente 

 SENTENZA 

 nel giudizio di legittimità costituzionale dell’art. 1, comma 2, della legge della Provincia autonoma di Trento 
30 luglio 2012, n. 17 (Disposizioni in materia di servizi pubblici e modificazioni della legge provinciale 31 maggio 
2012, n. 10, in materia di iniziative per la modernizzazione del settore pubblico provinciale e per la revisione della spesa 
pubblica), promosso dal Presidente del Consiglio dei ministri con ricorso notificato il 1°-3 ottobre 2012, depositato in 
cancelleria il 9 ottobre 2012 ed iscritto al n. 136 del registro ricorsi 2012. 

 Visto l’atto di costituzione della Provincia autonoma di Trento; 
 udito nell’udienza pubblica del 21 maggio 2013 il Giudice relatore Giuseppe Tesauro; 
 uditi l’avvocato dello Stato Carla Colelli per il Presidente del Consiglio dei ministri e l’avvocato Franco Mastra-

gostino per la Provincia autonoma di Trento. 

  Ritenuto in fatto  

 1. - Con ricorso spedito per la notifica il 1° ottobre 2012, ricevuto il 3 ottobre e depositato il successivo 9 ottobre, 
il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, ha promosso, in via 
principale, questione di legittimità costituzionale dell’art. 1, comma 2, della legge della Provincia autonoma di Trento 
30 luglio 2012, n. 17 (Disposizioni in materia di servizi pubblici e modificazioni della legge provinciale 31 maggio 
2012, n. 10, in materia di iniziative per la modernizzazione del settore pubblico provinciale e per la revisione della spesa 
pubblica), in riferimento agli «artt. 8, 9 e 10» (  recte  : artt. 8 e 9, n. 9 e n. 10) del decreto del Presidente della Repubblica 
31 agosto 1972, n. 670 (Approvazione del testo unico delle leggi costituzionali concernenti lo statuto speciale per il 
Trentino-Alto Adige) ed all’art. 117, secondo comma, lettere   e)   ed   s)  , della Costituzione. 

 La predetta norma è impugnata nella parte in cui, inserendo il comma 01 nell’art. 35 della legge della Provincia 
autonoma di Trento 27 agosto 1999, n. 3 (Misure collegate con l’assestamento del bilancio per l’anno 1999), dispone 
che «La Giunta provinciale, d’intesa con il Consiglio delle autonomie locali, definisce i modelli tariffari del ciclo 
idrico relativi all’acquedotto e alla fognatura, tenendo conto della qualità della risorsa idrica e del servizio fornito, della 
copertura dei costi d’investimento e di esercizio, del principio “chi inquina paga”. Resta ferma la potestà tariffaria dei 
comuni in materia di servizio pubblico di acquedotto come esercitata alla data di entrata in vigore di questo comma». 

 1.1. - Il ricorrente premette che, in base allo statuto speciale per il Trentino-Alto Adige ed alle relative norme 
di attuazione, le Province autonome di Trento e Bolzano hanno competenza legislativa esclusiva (  recte  : primaria) in 
materia di acquedotti e lavori pubblici di interesse provinciale (art. 8, n. 17), assunzione e gestione di servizi pubblici 
(art. 8, n. 19), urbanistica (art. 8, n. 5) ed opere idrauliche (art. 8, n. 24), nonché competenza concorrente in tema di 
utilizzazione delle acque pubbliche, igiene e sanità (art. 9, n. 9 «e art. 10»,   recte  : e n. 10). 

 Sulle richiamate norme statutarie si fonderebbe la competenza provinciale a disciplinare l’organizzazione terri-
toriale e la relativa programmazione del servizio idrico integrato, come peraltro espressamente riconosciuto da questa 
Corte nella sentenza n. 412 del 1994 e confermato, all’indomani della riforma del Titolo V della Parte II della Costitu-
zione, nella sentenza n. 357 del 2010. 

 Tale competenza non comprenderebbe tuttavia, ad avviso del medesimo ricorrente, la definizione dei criteri per 
la determinazione delle tariffe relative ai servizi idrici per i vari settori di impiego dell’acqua, che sarebbe viceversa, 
secondo quanto ripetutamente affermato da questa Corte, «ascrivibile alla materia della tutela dell’ambiente e a quella 
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della tutela della concorrenza, ambedue di competenza legislativa esclusiva dello Stato» (vengono citate le sentenze di 
questa Corte n. 142 del 2010, n. 307 e n. 246 del 2009). 

 A conferma di ciò starebbe anche il decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201 (Disposizioni urgenti per la crescita, 
l’equità e il consolidamento dei conti pubblici), convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011 n. 214, il 
quale, nell’attribuire all’Autorità per l’energia elettrica ed il gas «le funzioni attinenti alla regolazione e al controllo dei 
servizi idrici», fra le quali vi è anche la funzione di regolazione tariffaria, ha precisato che tali funzioni «vengono eser-
citate con i medesimi poteri attribuiti all’Autorità stessa dalla legge 14 novembre 1995, n. 481» (art. 21, comma 19). 

 Ad avviso del ricorrente, infatti, le disposizioni della legge 14 novembre 1995, n. 481 (Norme per la concorrenza 
e la regolazione dei servizi di pubblica utilità. Istituzione delle Autorità di regolazione dei servizi di pubblica utilità), 
al pari di quelle del predetto d.l. n. 201 del 2001 (con particolare riguardo all’art. 21, comma 19), si configurerebbero 
come «norme fondamentali delle riforme economico-sociali della Repubblica» cui la normativa delle Province auto-
nome non può derogare, neppure se dettata nell’esercizio di competenza legislativa primaria, secondo quanto espres-
samente stabilito dallo stesso statuto speciale per il Trentino-Alto Adige (art. 8, comma 1, ed art. 4, comma 1), con 
la conseguenza che i poteri di regolazione della citata Autorità, con particolare riferimento alla regolazione tariffaria, 
dovrebbero trovare applicazione, nei settori dei servizi di pubblica utilità ed in quelli dell’energia elettrica, del gas e 
del servizio idrico, anche nelle Province autonome di Trento e Bolzano. 

 Il Presidente del Consiglio dei ministri conclude, pertanto, chiedendo che venga dichiarata l’illegittimità costi-
tuzionale dell’art. 1, comma 2, della legge della Provincia autonoma di Trento n. 17 del 2012 per violazione degli 
artt. 8 (n. 5, n. 17, n. 19 e n. 24), «9 e 10» (  recte  : art. 9, n. 9 e n. 10), dello statuto speciale per il Trentino-Alto Adige 
e dell’art. 117, secondo comma, lettere   e)   ed   s)  , Cost. 

 2. - Nel giudizio si è costituita la Provincia autonoma di Trento, chiedendo che la Corte dichiari infondato il 
ricorso. 

 La Provincia premette di essere titolare, sulla base delle norme statutarie, di competenze legislative ed ammini-
strative in un ampio spettro di materie, che afferiscono, a vario titolo, al settore dei servizi idrici. 

 Sulla base di tali indicazioni statutarie e di quanto espressamente affermato da questa Corte nella sentenza n. 412 
del 1994, la Provincia ricorda di avere adottato da tempo una propria disciplina dei servizi idrici, nel rispetto dei prin-
cipi indicati dalla normativa comunitaria e statale, nonché di avere definito modelli tariffari relativi al servizio pubblico 
di acquedotto, fognatura e di depurazione. In particolare, con deliberazione 15 gennaio 1999, n. 110, modificata dalle 
delibere n. 7452 del 1999, n. 3413 del 2000, n. 2516 del 2005 e n. 2819 del 2006, e con deliberazione 10 novembre 
2000, n. 2822, modificata dalle delibere n. 3616 del 2001 e n. 2517 del 2005, ha fissato, d’intesa con la Rappresen-
tanza dei Comuni, i modelli tariffari rispettivamente del servizio pubblico di acquedotto e del servizio di fognatura, 
con disposizioni poi confluite, con l’aggiunta di modifiche, in due testi unici attualmente vigenti, e cioè il t.u. delle 
disposizioni riguardanti il modello tariffario relativo al servizio pubblico di acquedotto, che è stato approvato con deli-
berazione della Giunta n. 2437 del 2007, ed il t.u. delle disposizioni riguardanti il modello tariffario relativo al servizio 
pubblico di fognatura, approvato con delibera n. 243 del 2007. 

 Da quanto esposto la Provincia desume che il servizio idrico è svolto completamente nell’ambito e nel contesto 
della disciplina da essa stabilita, anche con riguardo ai profili tariffari e che quindi, nel suo territorio, non è applicabile 
la disciplina del servizio idrico integrato nazionale, di cui alla legge 5 gennaio 1994, n. 36 (Disposizioni in materia di 
risorse idriche), ed al successivo decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 (Norme in materia ambientale). 

 In particolare, poi, con riguardo all’incidenza della tariffa del servizio idrico sulla materia della tutela della con-
correnza, la Provincia osserva che, anche ad ammettere che le nuove competenze tariffarie degli organi statali possano 
veicolare parametri unitari e uniformi in nome della parità di concorrenza (e della necessaria introduzione di standard 
uniformi di tutela ambientale), questi non potrebbero che comportare, per le Province autonome, un mero obbligo 
di adeguamento, che, se non rispettato, è garantito dal meccanismo di impugnazione previsto dall’art. 2, comma 2 
del decreto legislativo 16 marzo 1992, n. 266 (Norme di attuazione dello statuto speciale per il Trentino-Alto Adige 
concernenti il rapporto tra atti legislativi statali e leggi regionali e provinciali, nonché la potestà statale di indirizzo e 
coordinamento). 

 Infine, la Provincia rileva che l’impugnazione concerne una disposizione che non attribuirebbe alla Giunta provin-
ciale una nuova competenza rispetto a quella già esercitata quanto alla regolamentazione tariffaria dei servizi di acque-
dotto e fognatura, ma prevede solo un aggiornamento dei parametri, in conformità di quanto richiesto dalla normativa 
statale e comunitaria risultante all’esito del   referendum   del 12/13 giugno 2011, indetto con decreto del Presidente della 
Repubblica 23 marzo 2011, per l’abrogazione parziale del comma 1 dell’art. 154 del decreto legislativo 3 aprile 2006, 
n. 152, in materia di determinazione della tariffa del servizio idrico integrato in base all’adeguata remunerazione del 
capitale investito. 
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 3.- All’udienza pubblica le parti hanno insistito per l’accoglimento delle conclusioni svolte nelle difese scritte. 

  Considerato in diritto  

 1. - Il Presidente del Consiglio dei ministri dubita della legittimità costituzionale dell’articolo 1, comma 2, della 
legge della Provincia autonoma di Trento 30 luglio 2012, n. 17 (Disposizioni in materia di servizi pubblici e modi-
ficazioni della legge provinciale 31 maggio 2012, n. 10, in materia di iniziative per la modernizzazione del settore 
pubblico provinciale e per la revisione della spesa pubblica), nella parte in cui, introducendo il comma 01 nell’art. 35 
della legge della Provincia autonoma di Trento 27 agosto 1999, n. 3 (Misure collegate con l’assestamento del bilancio 
per l’anno 1999), stabilisce che: «La Giunta provinciale, d’intesa con il Consiglio delle autonomie locali, definisce i 
modelli tariffari del ciclo idrico relativi all’acquedotto e alla fognatura, tenendo conto della qualità della risorsa idrica 
e del servizio fornito, della copertura dei costi d’investimento e di esercizio, del principio “chi inquina paga”. Resta 
ferma la potestà tariffaria dei comuni in materia di servizio pubblico di acquedotto come esercitata alla data di entrata 
in vigore di questo comma». 

 A suo avviso, tale norma eccederebbe la competenza provinciale in tema di organizzazione, programmazione ed 
articolazione territoriale del servizio idrico integrato provinciale desunta dagli artt. 8 (n. 5, n. 17, n. 19 e n. 24), «9 e 10» 
(  recte  : art. 9, n. 9 e n. 10) dello statuto speciale di cui al d.P.R. 31 agosto 1972, n. 670 (Approvazione del testo unico 
delle leggi costituzionali concernenti lo Statuto speciale per il Trentino - Alto Adige) ed invaderebbe la sfera di compe-
tenza statale in materia di tutela dell’ambiente e della concorrenza di cui all’art. 117, secondo comma, lettere   s)   ed   e)  , 
della Costituzione, alla quale dovrebbe essere ricondotta la disciplina della definizione dei criteri per la determinazione 
delle tariffe da applicarsi sull’intero territorio nazionale e dunque anche nella Provincia autonoma. 

 2. - La questione non è fondata. 
 2.1.- Lo statuto speciale per il Trentino-Alto Adige attribuisce alla Provincia autonoma di Trento competenza 

legislativa primaria in materia di acquedotti e lavori pubblici di interesse provinciale (art. 8, n. 17), assunzione e 
gestione di servizi pubblici (art. 8, n.19), urbanistica (art. 8, n. 5) ed opere idrauliche (art. 8, n. 24), nonché compe-
tenza legislativa concorrente in tema di utilizzazione delle acque pubbliche, igiene e sanità («artt. 9 e 10»,   recte  : art. 9, 
n. 9 e n. 10). L’art. 14 dello stesso statuto speciale prevede, fra l’altro, che l’utilizzazione delle acque pubbliche deve 
essere realizzata in base ad un Piano generale stabilito d’intesa fra lo Stato e la Provincia autonoma (approvato con 
d.P.R. 15 febbraio 2006), il quale sostituisce interamente, nel territorio provinciale, il Piano regolatore generale degli 
acquedotti (art. 10, comma 2, d.P.R. 22 marzo 1974, n. 381 (Norme di attuazione dello Statuto speciale per la regione 
Trentino - Alto Adige in materia di urbanistica ed opere pubbliche). In base alle norme di attuazione statutaria con-
tenute nel d.P.R. 20 gennaio 1973, n. 115 (Norme di attuazione dello statuto speciale per il Trentino - Alto Adige in 
materia di trasferimento alle province autonome di Trento e di Bolzano dei beni demaniali e patrimoniali dello Stato e 
della Regione), la Provincia autonoma di Trento esercita, inoltre, tutte le attribuzioni inerenti alla titolarità del demanio 
idrico, ivi compresa la polizia idraulica e la difesa delle acque dall’inquinamento. 

 Sulla base della verifica delle predette attribuzioni statutarie e di attuazione statutaria della Provincia autonoma di 
Trento, la giurisprudenza costituzionale ha riconosciuto, fin dalla sentenza n. 412 del 1994, l’esistenza di una compe-
tenza provinciale in materia di organizzazione del servizio idrico, nell’esercizio della quale detta Provincia ha deline-
ato minuziosamente il quadro organizzatorio del servizio idrico integrato provinciale. Tale competenza, tuttavia, non 
si limita alla sola organizzazione e programmazione del servizio, ma comprende anche l’individuazione dei criteri di 
determinazione delle tariffe ad esso inerenti, le quali ultime costituiscono il “corrispettivo del predetto servizio” (sen-
tenza n. 335 del 2008). Al riguardo questa Corte, nello scrutinare la legittimità costituzionale di una norma provinciale 
che attribuiva alla Giunta la competenza a determinare i criteri per il rimborso della quota tariffaria riferita al servizio 
di depurazione non istituito, ha ritenuto infondate le censure proposte, affermando che «tali criteri non attengono a 
mere modalità organizzative ed amministrative, riservate, in quanto tali, alla competenza della Provincia, ma, proprio 
perché costituiscono criteri generali - sono idonei ad incidere sul sistema dei corrispettivi del servizio idrico integrato» 
(sentenza n. 357 del 2010), e rientrano pertanto nella competenza, «riservata dallo statuto di autonomia alla Provincia 
autonoma di Trento», «a regolare detto servizio» integralmente. Una simile competenza, riconosciuta alla Provincia 
dalla precedente normativa statutaria, «non è stata sostituita dalla competenza esclusiva dello Stato in materia di tutela 
della concorrenza e di tutela dell’ambiente», a seguito della riforma del Titolo V della Parte II della Costituzione, consi-
derato che «la suddetta riforma, in forza del principio ricavabile dall’art. 10 della legge costituzionale 18 ottobre 2001, 
n. 3, non restringe la sfera di autonomia già spettante alla Provincia autonoma» (sentenza n. 357 del 2010). 
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 Proprio in coerenza con detti principi, nel decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 20 luglio 2012, recante 
l’«Individuazione delle funzioni dell’Autorità per l’energia elettrica ed il gas attinenti alla regolazione e al controllo 
dei servizi idrici», adottato in attuazione dell’art. 21, comma 19, del decreto-legge 6 dicembre 2011 n. 201 (Disposi-
zioni urgenti per la crescita, l’equità e il consolidamento dei conti pubblici), convertito, con modificazioni, dalla legge 
22 dicembre 2011 n. 214, che ha disposto l’attribuzione all’Autorità per l’energia elettrica ed il gas (AEEG), fra l’altro, 
delle competenze relative alla determinazione dei criteri di definizione della tariffa relativa ai servizi idrici, all’art. 4 è 
stabilito che «Sono in ogni caso fatte salve le competenze delle Regioni a statuto speciale e delle Province autonome 
di Trento e Bolzano ai sensi dei rispettivi statuti speciali e delle relative norme di attuazione». 

 Nella specie, la Provincia, con la disposizione impugnata, ha modificato l’art. 35 della legge provinciale 27 agosto 
1999, n. 3 (Misure collegate con l’assestamento del bilancio per l’anno 1999), adottato nell’esercizio della predetta 
competenza provinciale in tema di disciplina del servizio idrico. Il citato art. 35, infatti, già nella sua originaria for-
mulazione, attribuiva alla Giunta provinciale il potere di stabilire «i criteri, i parametri e i limiti per la determinazione 
e l’adeguamento delle tariffe per il servizio di fognatura, avendo riguardo ai costi di servizio e di investimento» 
(comma 6, abrogato dal medesimo art. 1 della legge provinciale n. 17 del 2012), nonché di fissare «i criteri e le modalità 
per la determinazione delle tariffe» per il servizio di depurazione delle acque (comma 5): in attuazione di tale potere 
la predetta Giunta ha provveduto, con proprie delibere, a determinare i modelli tariffari, rispettivamente, del servizio 
pubblico di acquedotto e del servizio di fognatura. 

 L’impugnato art. 1, comma 2, si è limitato a modificare la precedente disciplina, inserendo, nel predetto art. 35, il 
comma 01. Quest’ultimo, stabilendo che la Giunta provinciale deve definire i modelli tariffari del ciclo idrico relativi 
all’acquedotto e alla fognatura «tenendo conto della qualità della risorsa idrica e del servizio fornito, della copertura dei 
costi d’investimento e di esercizio, del principio “chi inquina paga”», non ha fatto altro che adeguare i criteri di deter-
minazione della tariffa a quanto stabilito sul punto dal legislatore statale nel decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 
(Norme in materia ambientale), all’art. 154, nonché alla normativa dell’Unione europea (art. 9 direttiva 23 ottobre 2000 
n. 2000/60/CE (Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce un quadro per l’azione comunitaria in 
materia di acque).            

 P E R Q U E S T I  M O T I V I

LA CORTE COSTITUZIONALE 

  dichiara non fondata la questione di legittimità costituzionale dell’articolo 1, comma 2, della legge della Provin-
cia autonoma di Trento 30 luglio 2012, n. 17 (Disposizioni in materia di servizi pubblici e modificazioni della legge 
provinciale 31 maggio 2012, n. 10, in materia di iniziative per la modernizzazione del settore pubblico provinciale e 
per la revisione della spesa pubblica), in riferimento agli articoli 8 e 9, n. 9 e n. 10, del decreto del Presidente della 
Repubblica 31 agosto 1972, n. 670 (Approvazione del testo unico delle leggi costituzionali concernenti lo statuto spe-
ciale per il Trentino-Alto Adige), ed all’articolo 117, secondo comma, lettere   e)   ed   s)  , della Costituzione, promossa dal 
Presidente del Consiglio dei ministri, con il ricorso indicato in epigrafe.  

 Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 16 luglio 2013. 

 F.to:
Franco GALLO,    Presidente   

Giuseppe TESAURO,    Redattore   

Gabriella MELATTI,    Cancelliere  

 Depositata in Cancelleria il 23 luglio 2013. 

  Il Direttore della Cancelleria   

F.to: Gabriella MELATTI   

   T_130233
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    N. 234

  Sentenza 16 - 23 luglio 2013

  Giudizio di legittimità costituzionale in via principale.
      Processo costituzionale - Interventi in giudizio spiegati dall’Unione degli ordini forensi della Sicilia e dal Con-

siglio dell’ordine degli avvocati di Nicosia - Interventi tardivi - Soggetti che non sono titolari di potestà 
legislativa - Inammissibilità degli interventi.  

 –  Decreto legislativo 7 settembre 2012, n. 155, artt. 1, 2, comma 1, lettera   a)  , 3, comma 1, con le relative tabelle.    
  Ordinamento giudiziario - Soppressione degli uffici giudiziari operanti nelle località di San Vito al Tagliamento, 

Tolmezzo, Cividale del Friuli e Palmanova - Concentrazione degli affari giudiziari nel Tribunale di Udine 
- Mancata previsione del Tribunale di Tolmezzo tra quelli sede di ufficio di sorveglianza - Ricorso della 
Regione Friuli-Venezia Giulia - Censure riferite a parametri che non riguardano le competenze regionali e 
non ridondano su di esse - Inammissibilità delle questioni.  

 –  Decreto legislativo 7 settembre 2012, n. 155, artt. 1, 2, comma 1, lettera   a)  , 3, comma 1, con le relative tabelle. 
 –  Costituzione, artt. 5, 72, quarto comma, 76 e 77.           

 LA CORTE COSTITUZIONALE 

  composta dai signori:  
  Presidente:   Franco GALLO; 
  Giudici :   Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria 

NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo 
CAROSI, Marta CARTABIA, Sergio MATTARELLA, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO,          
 ha pronunciato la seguente 

 SENTENZA 

 nel giudizio di legittimità costituzionale degli articoli 1, 2, comma 1, lettera   a)  , 3, comma 1, con le relative tabelle 
allegate, del decreto legislativo 7 settembre 2012, n. 155 (Nuova organizzazione dei tribunali ordinari e degli uffici del 
pubblico ministero, a norma dell’articolo 1, comma 2, della legge 14 settembre 2011, n. 148), promosso dalla Regione 
autonoma Friuli-Venezia Giulia con ricorso notificato il 12 novembre 2012, depositato in cancelleria il 20 novembre 
2012 ed iscritto al n. 179 del registro ricorsi 2012. 

 Visto l’atto di costituzione del Presidente del Consiglio dei ministri nonché l’atto di intervento, fuori termine, 
dell’Unione degli ordini forensi della Sicilia e del Consiglio dell’ordine degli avvocati di Nicosia; 

 udito nell’udienza pubblica del 2 luglio 2013 il Giudice relatore Giancarlo Coraggio; 
 uditi l’avvocato Giandomenico Falcon per la Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia e l’avvocato dello Stato 

Giustina Noviello per il Presidente del Consiglio dei ministri. 

  Ritenuto in fatto  

 1.- La Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia, con ricorso notificato il 12 novembre 2012, ha impugnato - in 
riferimento agli articoli 5, 72, quarto comma, 76 e 77 della Costituzione - gli articoli 1, 2, comma 1, lettera   a)  , e 3, 
comma 1, in combinato con l’allegata tabella A e con gli allegati 1 e 2 del decreto legislativo 7 settembre 2012, n. 155 
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(Nuova organizzazione dei tribunali ordinari e degli uffici del pubblico ministero, a norma dell’articolo 1, comma 2, 
della legge 14 settembre 2011, n. 148), adottato in attuazione della delega conferita al Governo dall’art. 1, comma 2, 
della legge 14 settembre 2011, n. 148 (Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 13 agosto 2011, 
n. 138, recante ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo. Delega al Governo per la 
riorganizzazione della distribuzione sul territorio degli uffici giudiziari) - pubblicato nella   Gazzetta Ufficiale   della 
Repubblica del 12 settembre 2012, n. 213, supplemento ordinario -, che hanno disposto la soppressione degli uffici giu-
diziari operanti nelle località di San Vito al Tagliamento, Tolmezzo, Cividale del Friuli e Palmanova, con conseguente 
concentrazione di tutti gli affari nel Tribunale ordinario di Udine, e non prevedendo il Tribunale ordinario di Tolmezzo 
tra quelli sede di ufficio di sorveglianza. 

 2.- La ricorrente svolge alcune deduzioni circa la sussistenza della propria legittimazione a promuovere il vaglio di 
costituzionalità, ai sensi dell’art. 127, secondo comma, Cost., richiamando la giurisprudenza costituzionale in materia. 

 Pur esulando l’organizzazione della giurisdizione dalla sfera di competenza legislativa ed amministrativa della 
Regione, il carattere di ente esponenziale, rappresentativo degli interessi generali della comunità regionale, e di ente 
costitutivo della Repubblica, consentirebbe alla stessa di impugnare anche leggi che non ledono proprie specifiche 
competenze costituzionali, ma che pregiudicano gli interessi della popolazione stanziata nel suo territorio. 

 3.- Assume la Regione, quindi, che la soppressione delle suddette sedi giudiziarie si traduce in un notevole depau-
peramento di quella che si potrebbe chiamare «infrastrutturazione civile della comunità regionale», determinando la 
congestione delle strutture del centro maggiore e la desertificazione delle cittadine intermedie, con un processo che va 
esattamente nella direzione contraria a quella desiderabile e a quella prospettata dall’art. 5 Cost., come avviene per il 
corrispondente processo di riduzione dei presidi ospedalieri nei centri minori. 

 Anche se tale processo è dovuto evidentemente a ragioni finanziarie, ciò non lo rende inevitabile - ad avviso della 
ricorrente - nel quadro di possibili alternative che debbono essere valutate dal legislatore. 

 4.- Per la Regione ricorrente, un primo vizio delle norme denunciate deriverebbe dal fatto che la delega legislativa 
sarebbe stata illegittimamente conferita dall’art. 1, comma 2, della legge n. 148 del 2011, in sede di conversione del 
decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138 (Ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo). 

 Ciò determinerebbe, ad opera delle disposizioni del decreto legislativo n. 155 del 2012, la violazione, in via 
derivata, degli artt. 76 e 77 Cost., anche alla luce dei principi enunciati da questa Corte nella sentenza n. 22 del 2012. 

 L’art. 77 Cost., infatti, nell’individuare la legge di conversione quale specifica procedura destinata alla conver-
sione del decreto-legge, escluderebbe che la stessa possa contenere disposizioni estranee. La sostanziale estraneità del 
contenuto della delega alla materia oggetto del decreto-legge la renderebbe, quindi, incostituzionale, in ragione del 
divieto per la legge di conversione, in quanto tale, di introdurre norme avulse dalla disciplina del decreto-legge; e ciò 
a prescindere dalla collocazione formale della norma estranea. 

 Dunque, ad avviso della Regione, l’introduzione della delega in materia di organizzazione giudiziaria, in quanto 
elemento estraneo al contenuto del decreto-legge n. 138 del 2011, è costituzionalmente illegittima allo stesso modo che 
se essa fosse stata introdotta nel corpo del decreto-legge. 

 La Regione precisa che non può essere conferita la delega legislativa con il decreto-legge, poiché l’art. 76 Cost., 
richiedendo che la delegazione provenga dalle Camere, pone una riserva di legge “formale” in materia di delega legi-
slativa ed esclude, appunto, che la delega possa essere data con atti aventi forza di legge, come confermato dall’art. 15, 
comma 2, lettera   a)  , della legge 23 agosto 1988, n. 400 (Disciplina dell’attività di Governo e ordinamento della Pre-
sidenza del Consiglio dei Ministri), secondo cui «il Governo non può, mediante decreto-legge:   a)   conferire deleghe 
legislative ai sensi dell’articolo 76 della Costituzione». 

 5.- Ulteriore vizio delle disposizioni in esame è ravvisato nella violazione dell’art. 72, quarto comma, Cost., che 
esclude la possibilità di utilizzare, per l’  iter   di approvazione della legge di delegazione, una procedura diversa da quella 
ordinaria, quale quella di conversione del decreto-legge. 

 Espone la Regione che l’aggettivo «normale», contenuto nel suddetto parametro costituzionale, non può essere 
inteso come mero rinvio alla procedura di esame ed approvazione diretta da parte della Camera, ma pone un requisito 
ulteriore, nel senso che si deve trattare della ordinaria procedura legislativa parlamentare, con esclusione di ogni altro 
procedimento che per funzioni e caratteristiche procedurali si differenzi da essa. 

 Osserva la ricorrente che, nella specie, il procedimento di approvazione della legge di conversione è stato caratte-
rizzato dalla presentazione in aula e dall’approvazione, su richiesta della fiducia, di un “maxi emendamento” proposto 
dal Governo, integralmente sostitutivo sia del decreto-legge che della legge di conversione. 
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 Solo formalmente, perciò, sarebbe stato seguito il procedimento (passaggio in commissione referente ed esame e 
voto in assemblea) che sia il Regolamento della Camera (art. 96  -bis  ), che quello del Senato (artt. 35 e 78) richiedono 
per le leggi di conversione. 

 In effetti, il testo del “maxi emendamento” non sarebbe stato sottoposto ad alcun passaggio in commissione refe-
rente, ed anche la procedura in aula sarebbe stata distorta ponendo la questione di fiducia. 

 6.- Altra questione di costituzionalità è prospettata in relazione all’art. 5 Cost. 

 L’approvazione della delega in sede di conversione del decreto-legge, ponendo su tutto la questione di fiducia 
non costituirebbe metodo appropriato alle esigenze dell’autonomia e del decentramento ed in contrasto con la prevista 
attuazione, nei servizi che dipendono dallo Stato, del più ampio decentramento amministrativo, inteso in un senso che 
non esclude l’amministrazione della giustizia. 

 7.- Con atto depositato il 20 dicembre 2012, è intervenuto nel giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, 
rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato. 

 In via preliminare, la difesa dello Stato eccepisce l’inammissibilità del ricorso, in quanto la competenza legislativa 
della Regione non si estende all’amministrazione della giustizia e non è ravvisabile, nella specie, alcuna ridondanza 
delle asserite violazioni sulle competenze regionali costituzionalmente riconosciute. 

 Nel merito, l’Avvocatura generale rileva l’infondatezza del ricorso, atteso che la riduzione degli uffici giudiziari 
risponde all’esigenza di razionalizzare l’amministrazione della giustizia e, quindi, non è estranea all’oggetto e alle 
finalità del decreto-legge. 

 8.- Sono intervenuti fuori termine, con un unico atto, l’Unione degli ordini forensi della Sicilia e il Consiglio 
dell’ordine degli avvocati di Nicosia. 

 9.- In prossimità dell’udienza pubblica, la Regione Friuli-Venezia Giulia ha depositato memoria con la quale ha 
replicato alle osservazioni prospettate dall’Avvocatura generale dello Stato. 

 10.- In data 11 giugno 2013, il Presidente del Consiglio dei ministri ha depositato memoria con la quale ha ribadito 
l’eccezione di inammissibilità del ricorso. 

  Considerato in diritto  

 1.- La Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia ha impugnato - in riferimento agli articoli 5, 72, quarto comma, 
76 e 77 della Costituzione - gli articoli 1, 2, comma 1, lettera   a)  , e 3 del decreto legislativo 7 settembre 2012, n. 155 
(Nuova organizzazione dei tribunali ordinari e degli uffici del pubblico ministero, a norma dell’articolo 1, comma 2, 
della legge 14 settembre 2011, n. 148), che, in combinato con l’allegata tabella A e con gli allegati 1 e 2, hanno disposto 
la soppressione degli uffici giudiziari operanti nelle località di San Vito al Tagliamento, Tolmezzo, Cividale del Friuli 
e Palmanova, con conseguente concentrazione di tutti gli affari nel Tribunale ordinario di Udine, e non prevedendo il 
Tribunale ordinario di Tolmezzo tra quelli sede di ufficio di sorveglianza. 

 2.- La ricorrente assume la violazione degli artt. 76 e 77 Cost., anche alla luce dei principi enunciati dalla sen-
tenza di questa Corte n. 22 del 2012, atteso che la delega legislativa sarebbe stata illegittimamente conferita dall’art. 1, 
comma 2, della legge 14 settembre 2011, n. 148 (Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 13 agosto 
2011, n. 138, recante ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo. Delega al Governo 
per la riorganizzazione della distribuzione sul territorio degli uffici giudiziari), in sede di conversione del decreto-legge 
13 agosto 2011, n. 138 (Ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo). 

 La legge di conversione, infatti, quale specifica procedura destinata alla conversione del decreto-legge, non può 
contenere - sottolinea la Regione - disposizioni estranee allo stesso, come invece avvenuto nel caso di specie. 

 La ricorrente afferma, inoltre, che l’art. 76 Cost., richiedendo che la delegazione provenga dalle Camere, pone 
una riserva di legge “formale” in materia di delega legislativa e, quindi, esclude che la delega possa essere data con 
atti aventi forza di legge. 
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 Ulteriore vizio delle disposizioni in esame è ravvisato nella violazione dell’art. 72, quarto comma, Cost., che 
esclude la possibilità di utilizzare, per l’  iter   di approvazione della legge di delegazione, una procedura diversa da quella 
ordinaria, quale quella di conversione del decreto-legge. 

 Infine, la Regione deduce la violazione dell’art. 5 Cost., in quanto l’approvazione della delega in sede di conver-
sione del decreto-legge, raggiunta dopo che era stata posta su tutto la questione di fiducia, contrasterebbe con l’auto-
nomia ed il decentramento amministrativo. 

 3.- In via preliminare, va dichiarata l’inammissibilità dell’intervento effettuato, oltre il termine previsto, dall’Unione 
degli ordini forensi della Sicilia e dal Consiglio dell’ordine degli avvocati di Nicosia. 

 Secondo il costante orientamento di questa Corte, sono inammissibili gli interventi effettuati oltre il termine - di 
natura perentoria (  ex plurimis  , sentenza n. 118 del 2013) - stabilito dagli artt. 25 e 34 della legge 11 marzo 1953, 
n. 87, computato secondo quanto previsto dagli artt. 4 e 23 delle norme integrative per i giudizi davanti alla Corte 
costituzionale. 

 Inoltre, il giudizio di costituzionalità delle leggi in via d’azione si svolge esclusivamente tra soggetti titolari di 
potestà legislativa, fermi restando, per i soggetti privi di tale potestà, i mezzi di tutela delle rispettive posizioni sogget-
tive, anche costituzionali, di fronte ad altre istanze giurisdizionali ed eventualmente anche di fronte a questa Corte in 
via incidentale (  ex plurimis  , sentenza n. 245 del 2012). 

 Poiché gli intervenuti sono privi di detta potestà, l’intervento deve essere dichiarato inammissibile anche sotto 
tale profilo. 

 4.- Nel merito, va rilevato che la Regione pone a fondamento della dedotta illegittimità del decreto legislativo 
vizi della disposizione di delega. La censura è ammissibile, perché solo dopo l’effettivo esercizio del potere delegato, 
con l’adozione del d.lgs. n. 155 del 2012, si è in concreto radicato l’interesse a dedurre l’illegittimità della legge di 
delegazione. 

 5.- La difesa dello Stato ha preliminarmente eccepito l’inammissibilità del ricorso, affermando che le violazioni 
della Costituzione denunciate dalla ricorrente non riguardano direttamente le competenze regionali e non ridondano su 
queste ultime. 

 L’eccezione è fondata. 

 Occorre premettere che non sono stati evocati parametri statutari. 

 Quindi, va osservato che, oltre alla potestà esclusiva dello Stato in tema di ordinamento degli organi dello Stato 
(art. 117, secondo comma, lettera f, Cost.), di giurisdizione e norme processuali, ordinamento civile e penale (art. 117, 
secondo comma, lettera l, Cost.), sussiste la riserva di legge statale in tema di ordinamento giudiziario, ai sensi 
dall’art. 108, primo comma, Cost. 

 Infine, si deve ricordare che secondo «un consolidato indirizzo della giurisprudenza costituzionale le regioni sono 
legittimate a censurare, in via di impugnazione principale, leggi dello Stato esclusivamente per questioni attinenti al 
riparto delle rispettive competenze», essendosi «ammessa la deducibilità di altri parametri costituzionali soltanto ove 
la loro violazione comporti una compromissione delle attribuzioni regionali costituzionalmente garantite» (sentenza 
n. 216 del 2008). Pertanto, le Regioni non sono legittimate a far valere nei ricorsi in via principale gli ipotetici vizi 
nella formazione di una fonte primaria statale, se non «quando essi si risolvano in violazioni o menomazioni delle 
competenze» regionali (in particolare la sentenza n. 116 del 2006). 

 Nella specie, come prospettato dalla difesa dello Stato, non è ravvisabile alcuna ridondanza dei vizi denunciati 
sulle competenze regionali, atteso che la dedotta violazione di parametri diversi da quelli contenuti nel Titolo V della 
Parte II della Costituzione non si risolve nella lesione delle attribuzioni regionali costituzionalmente garantite, non 
essendo a ciò sufficiente il carattere, proprio della Regione, di ente esponenziale e non avendo la ricorrente assolto 
l’onere di operare la «necessaria indicazione della specifica competenza regionale che ne risulterebbe offesa e delle 
ragioni di tale lesione» (sentenza n. 250 del 2009). Ed infatti le doglianze investono solo la violazione delle disposizioni 
costituzionali sulla formazione delle leggi e non è sufficiente il richiamo all’art. 5 Cost. per sostanziare la invocata 
ridondanza sul riparto di competenze.            
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 P E R Q U E S T I  M O T I V I

LA CORTE COSTITUZIONALE 

  1) dichiara inammissibile l’intervento spiegato dall’Unione degli ordini forensi della Sicilia e dal Consiglio 
dell’ordine degli avvocati di Nicosia;  

  2) dichiara inammissibili le questioni di legittimità costituzionale degli articoli 1, 2, comma 1, lettera   a)  , 3, 
comma 1, con le relative tabelle, del decreto legislativo 7 settembre 2012, n. 155 (Nuova organizzazione dei tribunali 
ordinari e degli uffici del pubblico ministero, a norma dell’articolo 1, comma 2, della legge 14 settembre 2011, n. 148), 
promosse dalla Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia, in riferimento agli artt. 5, 72, quarto comma, 76 e 77 della 
Costituzione, con il ricorso indicato in epigrafe.  

 Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 16 luglio 2013. 

 F.to:
Franco GALLO,    Presidente   

Giancarlo CORAGGIO,    Redattore   

Gabriella MELATTI,    Cancelliere  

 Depositata in Cancelleria il 23 luglio 2013. 

  Il Direttore della Cancelleria   

F.to: Gabriella MELATTI   

   T_130234

    N. 235

  Ordinanza 16 - 23 luglio 2013

  Giudizio di legittimità costituzionale in via incidentale.
      Processo penale - Giudizio abbreviato - Applicabilità ai processi per i reati punibili con la pena detentiva per-

petua - Riapertura dei termini già scaduti per la proposizione della richiesta del rito alternativo - Mancata 
estensione della riammissione in termini anche ai processi pendenti davanti alla Corte di cassazione - Asse-
rita disparità di trattamento - Asserito contrasto con il principio di retroattività della     lex mitior     e con il 
diritto all’equo processo - Questione manifestamente priva di rilevanza - Manifesta inammissibilità.  

 –  Decreto-legge 7 aprile 2000, n. 82 (convertito nella legge 5 giugno 2000, n. 144), art. 4  -ter  . 
 –  Costituzione, artt. 3 e 117; convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo, artt. 6 e 7.           

 LA CORTE COSTITUZIONALE 

  composta dai signori:  
  Presidente:   Franco GALLO; 
  Giudici :   Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria 

NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo 
CAROSI, Marta CARTABIA, Sergio MATTARELLA, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO,          
 ha pronunciato la seguente 



—  67  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1a Serie speciale - n. 3131-7-2013

 ORDINANZA 

 nel giudizio di legittimità costituzionale dell’articolo 4  -ter   del decreto-legge 7 aprile 2000, n. 82 (Modificazioni 
alla disciplina dei termini di custodia cautelare nella fase del giudizio abbreviato), convertito, con modificazioni, dalla 
legge 5 giugno 2000, n. 144, promosso dal Tribunale di Lecce nel procedimento penale a carico di P.G. con ordinanza 
del 26 marzo 2012, iscritta al n. 7 del registro ordinanze 2013 e pubblicata nella   Gazzetta Ufficiale   della Repubblica 
n. 6, prima serie speciale, dell’anno 2013. 

 Visti l’atto di costituzione di P.G. nonché l’atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri; 
 udito nell’udienza pubblica del 2 luglio 2013 il Giudice relatore Giuseppe Frigo; 
 udito l’avvocato dello Stato Attilio Barbieri per il Presidente del Consiglio dei ministri. 
 Ritenuto che, con ordinanza depositata il 26 marzo 2012, pervenuta alla Corte il 14 gennaio 2013, il Tribunale 

di Lecce ha sollevato questione di legittimità costituzionale dell’articolo 4  -ter   del decreto-legge 7 aprile 2000, n. 82 
(Modificazioni alla disciplina dei termini di custodia cautelare nella fase del giudizio abbreviato), convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 5 giugno 2000, n. 144, «nella parte in cui non prevede la riammissione in termini per richiedere il 
giudizio abbreviato per gli imputati il cui processo penda o pendesse davanti alla Corte di Cassazione», deducendo la 
violazione degli articoli 3 e 117 della Costituzione, quest’ultimo in relazione agli articoli 6 e 7 della Convenzione per 
la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, firmata a Roma il 4 novembre 1950, ratificata e resa 
esecutiva con legge 4 agosto 1955, n. 848 (d’ora in avanti: «CEDU»); 

 che il giudice   a quo   premette di essere investito, quale giudice dell’esecuzione - competente ai sensi dell’art. 665, 
comma 4, del codice di procedura penale - dell’istanza con la quale un condannato ha chiesto di essere «rimesso in 
termini, al fine di poter ottenere la riduzione di pena per il rito abbreviato» negatagli nel giudizio di cognizione; 

 che l’istante era stato a suo tempo sottoposto a procedimento penale per tre omicidi aggravati, punibili con la pena 
dell’ergastolo a norma degli artt. 576 e 577 del codice penale, commessi il 17 ottobre 1990, il 21 gennaio 1991 e il 
20 agosto 1991, in concorso con altri reati; 

 che all’udienza preliminare del 5 marzo 1997 l’imputato aveva chiesto di definire il processo con giudizio 
abbreviato; 

 che l’istanza era stata peraltro rigettata, in quanto, con sentenza n. 176 del 1991, la Corte costituzionale aveva 
dichiarato illegittimo per eccesso di delega l’art. 442, comma 2, cod. proc. pen., nella parte in cui consentiva di defi-
nire con giudizio abbreviato anche i processi relativi a reati puniti con la pena dell’ergastolo, prevedendone, in caso di 
condanna, la sostituzione con la pena di trenta anni di reclusione; 

 che l’imputato era stato, quindi, rinviato a giudizio e condannato, tanto in primo che in secondo grado, alla pena 
dell’ergastolo con isolamento diurno (applicabile ai sensi dell’art. 72 cod. pen., stante il concorso di reati); 

 che nelle more del giudizio di cassazione - conclusosi con sentenza del 23 aprile 2001, che, rigettando il ricorso, 
ha reso definitiva la condanna - era sopravvenuta la legge 16 dicembre 1999, n. 479 (Modifiche alle disposizioni sul 
procedimento davanti al tribunale in composizione monocratica e altre modifiche al codice di procedura penale. Modi-
fiche al codice penale e all’ordinamento giudiziario. Disposizioni in materia di contenzioso civile pendente, di indennità 
spettanti al giudice di pace e di esercizio della professione forense), il cui art. 30, comma 1, lettera   b)  , aveva ripristinato, 
nei termini originari, la possibilità di accedere al rito speciale in rapporto ai reati puniti con l’ergastolo; 

 che, relativamente ai processi in corso per detti reati, l’art. 4  -ter   del decreto-legge n. 82 del 2000, convertito, con 
modificazioni, dalla legge n. 144 del 2000, aveva previsto la riapertura dei termini per la proposizione della richiesta del 
rito speciale, ove già scaduti (comma 2): ciò, tuttavia, limitatamente ai processi pendenti in primo grado, in grado di appello 
o in sede di rinvio, nei quali non fosse ancora conclusa l’istruzione dibattimentale o la sua rinnovazione (comma 3); 

 che l’imputato non aveva potuto, dunque, riproporre la richiesta, in quanto il processo a suo carico pendeva 
dinanzi alla Corte di cassazione; 

 che con l’istanza della quale il Tribunale rimettente è investito, il condannato ha chiesto che la pena dell’ergastolo 
con isolamento diurno, a lui inflitta, venga sostituita con quella di trenta anni di reclusione, in applicazione dei principi 
affermati dalla Grande Camera della Corte europea dei diritti dell’uomo nella sentenza 17 settembre 2009, relativa al 
caso Scoppola contro Italia; 

 che, al fine di conseguire tale risultato, l’interessato ha chiesto, in via alternativa, di essere rimesso in termini per 
proporre la richiesta di giudizio abbreviato al giudice dell’udienza preliminare, ovvero l’immediata applicazione della 
riduzione di pena da parte dello stesso giudice dell’esecuzione adito; 

 che, al riguardo, il giudice   a quo   rileva come, con la citata sentenza sul caso Scoppola, la Corte di Strasburgo abbia 
affermato che l’art. 442 cod. proc. pen. - nella parte in cui prevede la diminuzione di pena per il giudizio abbreviato 



—  68  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1a Serie speciale - n. 3131-7-2013

- assume la natura di norma di diritto penale sostanziale: con la conseguenza che in relazione ad essa operano tanto 
il principio di retroattività della legge penale più favorevole - implicitamente riconosciuto, secondo la Corte europea, 
dall’art. 7 della CEDU - quanto l’opposto principio di irretroattività della legge penale meno favorevole, sancito in 
modo espresso sia dallo stesso art. 7 della CEDU che dall’art. 25 Cost.; 

 che, nel caso deciso dalla sentenza Scoppola, la Corte europea ha ritenuto violato anche l’art. 6 della CEDU, rite-
nendo non equo un processo nel quale, in corso di causa, vengano mutati in pe  ius   gli effetti del rito richiesto dall’imputato; 

 che, per giurisprudenza costituzionale ormai costante, le norme della CEDU, nell’interpretazione datane dalla 
Corte di Strasburgo, assumono carattere integrativo dell’art. 117, primo comma, Cost., nella parte in cui impone l’ade-
guamento dell’ordinamento interno ai vincoli derivanti dagli obblighi internazionali: con la conseguenza che l’even-
tuale contrasto della disciplina interna con quella convenzionale, non componibile per via di interpretazione, va denun-
ciata dal giudice ordinario tramite proposizione di questione incidentale di legittimità costituzionale; 

 che la vicenda che forma oggetto del procedimento   a quo   si differenzia, peraltro, da quella esaminata dalla Corte 
europea nella sentenza Scoppola, giacché, nella specie, il condannato non è stato ammesso al giudizio abbreviato e, 
pertanto, il processo nei suoi confronti si è svolto con rito ordinario; 

 che l’evidenziato tratto differenziale non renderebbe, tuttavia, manifestamente infondata l’istanza; 
 che la Corte costituzionale ha dichiarato, infatti, a più riprese illegittima la disciplina del giudizio abbreviato, nella 

parte in cui non riconosceva il diritto allo sconto di pena all’imputato cui l’accesso al rito fosse stato ingiustificatamente 
negato (sentenze n. 169 del 2003, n. 23 del 1992 e n. 81 del 1991); 

 che, in tali occasioni, la Corte ha affermato che il giudice del successivo segmento processuale deve poter sin-
dacare il diniego dell’ammissione al rito speciale e, ove lo ritenga ingiustificato, procedere egli stesso alla riduzione 
di pena: principio del quale il Tribunale rimettente assume di poter fare «senza problema alcuno» diretta applicazione 
anche nel caso sottoposto al suo vaglio; 

 che, a questo proposito, si imporrebbe, tuttavia, una considerazione differenziata dei tre omicidi per i quali l’istante 
ha riportato condanna; 

 che i primi due omicidi sono stati, infatti, commessi in date anteriori alla sentenza n. 176 del 1991 della Corte 
costituzionale e, dunque, in un momento nel quale il codice di rito consentiva di accedere al giudizio abbreviato anche 
per i delitti puniti con la pena dell’ergastolo e così di contenere nei limiti di trenta anni di reclusione il relativo tratta-
mento sanzionatorio; 

 che in relazione a detti reati, pertanto, il diniego dell’accesso al rito speciale da parte del Giudice dell’udienza 
preliminare in ragione della sopravvenuta dichiarazione di incostituzionalità dell’art. 442, comma 2, cod. proc. pen. 
risulterebbe illegittimo, essendosi risolto nell’applicazione retroattiva di una norma penale sfavorevole, in violazione 
del divieto sancito dall’art. 25 Cost. e dall’art. 7 della CEDU: divieto da reputare operante anche quando la disciplina 
penale più severa derivi da una declaratoria di illegittimità costituzionale; 

 che il terzo omicidio, al contrario, risulta commesso in data posteriore alla sentenza n. 176 del 1991 e, dunque, in 
un momento nel quale la legge in vigore non permetteva il giudizio abbreviato per i reati puniti con l’ergastolo: sicché, 
rispetto ad esso, il rigetto della richiesta in sede di udienza preliminare non potrebbe essere ritenuto illegittimo; 

 che, con riguardo a detto episodio criminoso, si porrebbe, tuttavia, il diverso problema della violazione del princi-
pio di retroattività della norma più favorevole sopravvenuta, rappresentata dall’art. 30, comma 1, lettera   b)  , della legge 
n. 479 del 1999, che ha reintrodotto la possibilità di definire con giudizio abbreviato i processi per i reati in questione; 

 che nessun rilievo avrebbe, a questo proposito, il successivo intervento del decreto-legge 24 novembre 2000, 
n. 341 (Disposizioni urgenti per l’efficacia e l’efficienza dell’amministrazione della giustizia), convertito, con modifi-
cazioni, dalla legge 19 gennaio 2001, n. 4, il cui art. 7 - aggiungendo un ulteriore periodo all’art. 442, comma 2, cod. 
proc. pen. - ha previsto che, in caso di giudizio abbreviato, la pena dell’ergastolo con isolamento diurno (inflitta nella 
specie all’imputato) è sostituita da quella dell’ergastolo, anziché dalla pena detentiva temporanea: alla stregua dei 
principi affermati nella sentenza Scoppola, tale disciplina resterebbe infatti inoperante nel caso in esame, trattandosi di 
normativa penale sfavorevole sopravvenuta, insuscettibile di applicazione retroattiva; 

 che, ciò posto, nel caso di specie la mancata fruizione della diminuzione di pena reintrodotta dalla legge n. 479 
del 1999 sarebbe imputabile alla disciplina transitoria recata dall’art. 4  -ter   del decreto-legge n. 82 del 2000, che - come 
detto - ha riaperto i termini per la proposizione della richiesta di giudizio abbreviato solo nei processi pendenti nei gradi 
di merito e nei quali rimanessero da compiere atti di istruzione dibattimentale; 

 che il giudice   a quo   dubita, tuttavia, della legittimità costituzionale di tale disposizione, nella parte in cui non ha 
esteso la riammissione in termini anche ai processi che - come nella specie - pendessero davanti alla Corte di cassazione; 
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 che la norma censurata si porrebbe, per tal verso, in contrasto con l’art. 3 Cost., avendo sottoposto gli imputati nei 
suddetti processi ad un trattamento deteriore rispetto a coloro che avessero commesso reati dello stesso tipo; 

 che tale disparità di trattamento non potrebbe essere giustificata con considerazioni connesse alla finalità deflattiva 
del rito speciale: anche nei giudizi di cassazione, infatti, la riapertura dei termini avrebbe potuto essere fonte di bene-
fici in termini di economia processuale, posto che, alla luce dei correnti orientamenti giurisprudenziali, la richiesta del 
rito abbreviato comporta la sanatoria per accettazione di tutte le nullità non assolute, il superamento delle questioni di 
competenza e l’irrilevanza delle questioni di inutilizzabilità «non patologica»; 

 che la disposizione denunciata violerebbe, inoltre, l’art. 117 Cost., in riferimento agli artt. 6 e 7 della CEDU, 
ponendosi in contrasto tanto con il principio di retroattività della   lex mitior   che con il diritto all’equo processo; 

 che non potrebbe ritenersi, in effetti, rispondente a quest’ultimo paradigma una disciplina processuale che, nel caso di 
rimozione di un ostacolo normativo all’accesso ad un rito speciale, non ne consenta la fruizione all’imputato che avesse tem-
pestivamente formulato in precedenza la relativa richiesta, vedendola respinta proprio a causa dell’ostacolo normativo rimosso; 

 che la possibilità di far valere i denunciati vizi di illegittimità costituzionale non sarebbe, d’altro canto, preclusa 
dall’avvenuta formazione del giudicato; 

 che la sentenza della Corte europea sul caso Scoppola si atteggerebbe, infatti, alla stregua di un fatto normativo 
sopravvenuto «di rilievo costituzionale», ai sensi dell’art. 117 Cost., posto che, prima di essa, l’incostituzionalità della 
disciplina in esame non sarebbe stata agevolmente sostenibile: prospettiva nella quale non potrebbe ammettersi che la 
«cortina del giudicato» cali «su di una incostituzionale situazione di trattamento deteriore dell’imputato»; 

 che la questione sarebbe, infine, rilevante nel giudizio   a quo  , giacché solo in caso di suo accoglimento sarebbe 
possibile sostituire la pena irrogata all’istante con quella di trenta anni di reclusione, conformemente alla sua richiesta: 
in caso contrario, infatti, la riduzione diretta, da parte dello stesso Tribunale rimettente, della pena inflitta per i primi 
due omicidi non sortirebbe alcun effetto concreto, giacché il condannato - in forza del disposto dell’art. 72, terzo 
comma, cod. pen. - dovrebbe comunque scontare la pena dell’ergastolo con isolamento diurno in relazione all’omicidio 
commesso il 20 agosto 1991, in continuazione con gli altri omicidi; 

 che la rideterminazione della pena chiesta dal condannato troverebbe, d’altronde, la sua «sede naturale» proprio 
nell’ambito dell’incidente di esecuzione, risultando ogni soluzione alternativa irrazionale e «diseconomica»; 

 che non avrebbe senso, infatti, rimettere in termini il condannato per una nuova richiesta di giudizio abbreviato 
davanti al giudice dell’udienza preliminare, posto che la sua responsabilità penale non è in discussione e si tratta soltanto 
di procedere ad un automatico adeguamento della pena inflittagli in base ai criteri di cui all’art. 442 cod. proc. pen.; 

 che parimenti impraticabile sarebbe l’ipotesi di affidare la soluzione del problema all’istituto della revisione, del quale 
non ricorrerebbe alcun presupposto, a cominciare dall’astratta possibilità di un esito diverso del giudizio di responsabilità; 

 che, a maggior ragione, si dovrebbe escludere che l’interessato sia tenuto a ricorrere preventivamente alla Corte 
europea, giacché detto ricorso rappresenta, nel sistema della Convenzione, uno strumento sussidiario, attivabile solo 
quando i rimedi interni si siano rivelati inidonei a garantire il soddisfacimento dei diritti fondamentali; 

 che l’esistenza di un giudicato sulla quantità della pena non costituirebbe, per altro verso, un limite ai poteri di 
intervento del giudice dell’esecuzione, come si desumerebbe dagli artt. 671 cod. proc. pen. e 188 disp. att. cod. proc. 
pen., oltre che dagli artt. 130 e 625  -bis   cod. proc. pen.; 

 che è intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello 
Stato, chiedendo che la questione sia dichiarata inammissibile o infondata; 

 che, ad avviso della difesa dello Stato, la questione sarebbe inammissibile, non avendo l’imputato mai richiesto, a 
suo tempo, nel corso del giudizio di cassazione - con riguardo al quale soltanto la questione stessa risulterebbe rilevante 
- di essere ammesso al giudizio abbreviato ai sensi della norma denunciata e nei termini da questa previsti (ossia nella 
«prima udienza utile» successiva all’entrata in vigore della legge n. 144 del 2000); 

 che, nel merito, la questione sarebbe comunque infondata, apparendo la norma censurata pienamente coerente con 
la finalità di deflazione processuale propria del giudizio abbreviato, il quale assicura uno sconto di pena all’imputato 
che, rinunciando alla fase dibattimentale, eviti una lunga e dispendiosa attività istruttoria: nel giudizio di cassazione 
- diversamente che in quelli di primo grado e di appello - non si procede, infatti, ad alcuna attività istruttoria cui l’im-
putato possa rinunciare; 

 che i benefici che, a parere del rimettente, l’applicazione del giudizio abbreviato sarebbe in grado di assicurare 
anche nel giudizio di cassazione, in termini di deflazione del contenzioso, risulterebbero, d’altra parte, meramente even-
tuali e comunque non equiparabili al vantaggio derivante dalla rinuncia ad un’intera fase processuale, quale appunto 
l’istruzione dibattimentale; 



—  70  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1a Serie speciale - n. 3131-7-2013

 che, alla luce di tali considerazioni, dovrebbe dunque escludersi tanto la dedotta violazione dell’art. 3 Cost. che 
quella dell’art. 117 Cost., in relazione all’art. 7 della CEDU, avendo la stessa Corte europea riconosciuto che il principio 
di retroattività   in mitius   può subire delle deroghe, purché - come nella specie - sorrette da ragionevoli giustificazioni; 

 che parimenti insussistente risulterebbe, infine, la violazione dello stesso art. 117 Cost., per contrasto con l’art. 6 
della CEDU, non essendo ravvisabile alcuna lesione del diritto all’equo processo, «sub specie di affidamento nell’ap-
plicazione di una norma favorevole», in capo a chi - per le ragioni indicate - non si trovi nelle condizioni per rientrare 
nel campo di applicazione di detta norma; 

 che si è costituito, altresì, P. G., istante nel procedimento   a quo  , il quale ha svolto argomentazioni adesive alla 
prospettazione del giudice rimettente, chiedendo che la questione venga accolta. 

 Considerato che il Tribunale di Lecce, in veste di giudice dell’esecuzione, dubita della legittimità costituzionale della 
disciplina transitoria recata dall’articolo 4  -ter   del decreto-legge 7 aprile 2000, n. 82 (Modificazioni alla disciplina dei ter-
mini di custodia cautelare nella fase del giudizio abbreviato), aggiunto dalla legge di conversione 5 giugno 2000, n. 144; 

 che detta disciplina si correla, per la parte censurata, alla disposizione dell’art. 30, comma 1, lettera   b)  , della legge 
30 dicembre 1999, n. 479, che ha aggiunto all’art. 442, comma 2, del codice di procedura penale il periodo «Alla pena 
dell’ergastolo è sostituita quella della reclusione di anni trenta»: ripristinando, in tal modo, la possibilità di definire con 
giudizio abbreviato i processi per i reati punibili con la pena detentiva perpetua, venuta meno a seguito della sentenza 
n. 176 del 1991 di questa Corte, che aveva dichiarato costituzionalmente illegittima, per eccesso di delega, l’originaria 
previsione in tal senso del codice di rito; 

 che, con riguardo ai processi in corso per i suddetti reati, il comma 2 del denunciato art. 4  -ter   ha previsto la riaper-
tura dei termini già scaduti per la proposizione della richiesta del rito alternativo, stabilendo che detta richiesta potesse 
essere presentata dall’imputato nella «prima udienza utile successiva» all’entrata in vigore della legge n. 144 del 2000; 

 che le censure del rimettente si appuntano specificamente sulle condizioni limitative poste dal successivo comma 3, 
di riflesso - nell’intento del legislatore - alle connotazioni strutturali tipiche del giudizio abbreviato: rito che assicura 
all’imputato una riduzione di pena, nel caso di condanna, quale “contropartita” per la sua rinuncia alla garanzia della for-
mazione della prova in contraddittorio, in quanto idonea a determinare un significativo risparmio di energie processuali; 

 che, in questa prospettiva, il legislatore ha ritenuto di dover circoscrivere la riapertura dei termini ai processi 
pendenti nei gradi di merito (primo grado, appello e giudizio di rinvio), nei quali rimanessero ancora da compiere atti 
di istruzione dibattimentale; 

 che, con la questione sollevata, il Tribunale salentino - denunciando la violazione degli artt. 3 e 117 della Costi-
tuzione, quest’ultimo in riferimento agli artt. 6 e 7 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle 
libertà fondamentali - vorrebbe estendere la riammissione in termini anche ai processi che all’epoca pendessero davanti 
alla Corte di cassazione; 

 che la questione è manifestamente priva di rilevanza, in quanto il giudice   a quo   non è chiamato a fare applicazione 
della norma censurata; 

 che il Tribunale rimettente è stato, infatti, adito in sede di incidente di esecuzione da un soggetto condannato, con 
sentenza passata in giudicato nel 2001, all’ergastolo con isolamento diurno per tre omicidi aggravati commessi negli 
anni 1990-1991; 

 che l’istante assume di avere diritto alla sostituzione di detta pena con quella di trenta anni di reclusione sulla base 
dei principi affermati dalla Grande Camera della Corte europea dei diritti dell’uomo nella sentenza 17 settembre 2009, 
Scoppola contro Italia; 

 che, tuttavia - come lo stesso giudice   a quo   riconosce - l’interessato non versa affatto in una situazione identica o 
similare a quella presa in esame dalla sentenza ora citata; 

 che nel caso vagliato dalla Corte europea, l’imputato aveva chiesto il giudizio abbreviato dopo l’entrata in vigore 
dalla legge n. 479 del 1999 e sulla base della disciplina da essa introdotta; egli era stato quindi ammesso al rito speciale 
e condannato in primo grado a trenta anni di reclusione; 

 che lo stesso giorno della condanna era entrato, peraltro, in vigore il decreto-legge 24 novembre 2000, n. 341 
(Disposizioni urgenti per l’efficacia e l’efficienza dell’amministrazione della giustizia), convertito, con modificazioni, 
dalla legge 19 gennaio 2001, n. 4, il cui art. 7 ha stabilito che nel secondo periodo dell’art. 442, comma 2, cod. proc. 
pen. «l’espressione “pena dell’ergastolo” deve intendersi riferita all’ergastolo senza isolamento diurno» (comma 1) e ha 
aggiunto allo stesso art. 442, comma 2, un ulteriore periodo, in forza del quale «Alla pena dell’ergastolo con isolamento 
diurno, nei casi di concorso di reati e di reato continuato, è sostituita quella dell’ergastolo» (comma 2); 

 che, in applicazione di tale norma sopravvenuta, l’imputato era stato, quindi, condannato in appello all’ergastolo 
“semplice”, con sentenza poi confermata dalla Corte di cassazione; 
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 che, in relazione alla fattispecie ora descritta, la Corte europea ha rilevato, da un lato, che l’art. 442, comma 2, cod. 
proc. pen. ha natura di norma penale sostanziale, attenendo all’entità della pena da infliggere (natura già riconosciuta-
gli, peraltro - come lo stesso rimettente ricorda - dalle Sezioni unite della Corte di cassazione con la sentenza 6 marzo 
1992-17 marzo 1992, n. 2977); dall’altro, che l’art. 7, comma 1, del decreto-legge n. 341 del 2000, nonostante la sua 
formulazione, non è una norma interpretativa, ma ha carattere innovativo; 

 che i Giudici di Strasburgo hanno ravvisato, di conseguenza, la violazione del principio di retroattività della legge 
penale più favorevole al reo, ritenuto insito - con innovativo arresto - nella previsione dell’art. 7, paragrafo 1, della 
CEDU: principio alla luce del quale l’imputato avrebbe dovuto beneficiare - pur avendo commesso il fatto anterior-
mente - della più favorevole previsione dell’art. 30 della legge n. 479 del 1999; 

 che la Corte europea ha ravvisato, altresì, la violazione dell’art. 6 della CEDU, reputando lesiva del diritto a un 
processo equo la modifica a posteriori delle condizioni dell’«accordo» insito nel giudizio abbreviato, che implica uno 
scambio tra la rinuncia a determinate garanzie processuali e la diminuzione della pena; 

 che questa Corte - avendo riguardo all’accertata violazione di natura sostanziale e tenuto conto della posizione 
assunta in proposito dalle Sezioni unite della Corte di cassazione - ha ritenuto che la sentenza Scoppola non consenta allo 
Stato italiano di limitarsi a sostituire la pena dell’ergastolo applicata in quel caso, ma lo obblighi, ai sensi dell’art. 46, 
paragrafo 1, della CEDU, a porre riparo alla violazione riscontrata a livello normativo e a rimuoverne gli effetti nei con-
fronti di tutti i condannati che si trovino nelle medesime condizioni di Scoppola (sentenza n. 210 del 2013); 

 che questa Corte ha altresì precisato, nella medesima pronuncia, che detto obbligo non trova ostacolo nell’avve-
nuta formazione del giudicato e che alla sostituzione della pena - la quale non postula la necessità di una «riapertura 
del processo» - può procedere il giudice dell’esecuzione: con la conseguenza che, nel procedimento instaurato davanti 
a quest’ultimo, è rilevante la questione di legittimità costituzionale della norma interna che impedisca l’adeguamento 
alla sentenza della Corte europea (nella specie, l’art. 7, comma 1, del decreto-legge n. 241 del 2000, in quanto volto a 
dotare la nuova disciplina da esso introdotta di effetto retroattivo: norma che è stata in effetti dichiarata, per tale ragione, 
costituzionalmente illegittima); 

 che questa Corte ha adeguatamente rimarcato, al tempo stesso, come tale conclusione riguardi «esclusivamente 
l’ipotesi in cui si debba applicare una decisione della Corte europea in materia sostanziale, relativa ad un caso che sia 
identico a quello deciso e non richieda la riapertura del processo»: ipotesi nella quale soltanto può giustificarsi «un 
incidente di legittimità costituzionale sollevato nel procedimento di esecuzione nei confronti di una norma applicata 
nel giudizio di cognizione» (sentenza n. 210 del 2013); 

 che l’ipotesi ora indicata non ricorre nel caso oggi in esame; 
 che - a prescindere dalla considerazione che il rimettente evoca anche parametri non attinenti alla necessità di 

conformarsi a una sentenza della Corte europea (in particolare, l’art. 3 Cost.) - la fattispecie oggetto del procedimento 
principale, lungi dal replicare la situazione avuta di mira dalla sentenza Scoppola, se ne differenzia sotto il profilo 
essenziale che l’imputato non è mai stato ammesso al giudizio abbreviato; 

 che, secondo quanto riferito dal giudice   a quo  , l’imputato ha fatto bensì richiesta del rito alternativo, ma prima 
dell’entrata in vigore della legge n. 479 del 1999 e, dunque, in un momento nel quale detto rito non era consentito per 
i reati puniti con l’ergastolo; 

 che la richiesta è stata pertanto respinta, con provvedimento che lo stesso giudice   a quo   riconosce legittimo, almeno 
per quanto attiene al terzo degli omicidi aggravati ascritti al richiedente (quello commesso dopo la sentenza n. 176 del 
1991 di questa Corte, in rapporto al quale soltanto il Tribunale rimettente reputa rilevante la questione sollevata); 

 che dopo l’entrata in vigore della legge n. 479 del 1999, l’imputato non ha, d’altro canto, ripresentato la richiesta 
(a quella data, il processo a suo carico pendeva davanti alla Corte di cassazione e non beneficiava, pertanto, della ria-
pertura dei termini): di conseguenza, egli è stato giudicato e condannato in via definitiva con rito ordinario; 

 che la norma censurata dal giudice   a quo   non ha, d’altro canto, natura sostanziale, ma processuale: essa non attiene 
all’entità della riduzione di pena conseguente al giudizio abbreviato, ma ai termini di proposizione della relativa richie-
sta, limitandosi in particolare a ribadire - nel quadro di una disciplina transitoria - l’impossibilità di introdurre il rito 
alternativo quando il processo si trova davanti al giudice di legittimità, che non è chiamato ad assumere prove; 

 che il caso in questione è dunque assimilabile, più che a quello cui si riferisce la sentenza Scoppola, a quello 
che ha dato luogo alla successiva decisione della Corte europea 27 aprile 2010, Morabito contro Italia, concernente il 
regime transitorio previsto dal comma 1 dello stesso art. 4  -ter   del decreto-legge n. 82 del 2000 in rapporto all’avvenuta 
soppressione, da parte della legge n. 479 del 1999, del requisito del consenso del pubblico ministero; 

 che, nell’occasione, la Corte europea ha escluso che potesse ravvisarsi alcuna violazione degli artt. 6 e 7 della 
CEDU, a fronte del fatto che l’applicabilità della nuova e più favorevole disciplina era stata limitata ai processi nei quali 
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non fosse ancora iniziata l’istruzione dibattimentale, in tal modo impedendo al ricorrente di fruire della diminuzione 
di pena, ancorché egli avesse in precedenza presentato la richiesta di giudizio abbreviato, vedendola respinta proprio a 
causa del mancato consenso del pubblico ministero; 

 che, infatti - ha osservato la Corte europea - «gli Stati contraenti non sono obbligati dalla Convenzione a prevedere 
dei procedimenti semplificati [...]: ad essi incombe soltanto l’obbligo, allorquando tali procedure esistono e sono adot-
tate, di non privare un imputato dei vantaggi che vi si collegano»; il che nella specie non era avvenuto, proprio perché 
il ricorrente - così come nel caso oggi in esame - non era mai stato ammesso al giudizio abbreviato; 

 che, di conseguenza, non avendo l’istante nel procedimento   a quo   mai acquisito nel proprio patrimonio giuridico 
il diritto ad essere giudicato con rito abbreviato sulla base della disciplina recata dalla legge n. 479 del 1999, il Tribu-
nale rimettente non ha alcun titolo per procedere alla ipotizzata sostituzione della pena dell’ergastolo con isolamento 
diurno con la pena detentiva temporanea, né, tanto meno, per porre in discussione, in sede di incidente di esecuzione, 
la legittimità costituzionale di una norma che, quale quella sottoposta a scrutinio, attiene al processo di cognizione e, 
più specificamente, al giudizio di cassazione; 

 che - come eccepito anche dall’Avvocatura dello Stato - la questione sollevata sarebbe stata, in effetti, rilevante 
esclusivamente nell’ambito del predetto giudizio (quello appunto di cassazione) e solo alla condizione che, nel corso di 
esso, l’imputato avesse effettivamente richiesto il giudizio abbreviato con l’osservanza del termine stabilito dalla norma 
censurata (ossia nella «prima udienza utile» successiva alla sua entrata in vigore): il che, come detto, non è avvenuto; 

 che del tutto inconferenti, al riguardo, sono le pronunce invocate dal rimettente, con le quali questa Corte ha 
dichiarato costituzionalmente illegittima, sotto diversi profili, la disciplina del giudizio abbreviato, nella parte in cui 
non riconosceva al giudice della successiva fase processuale il potere di sindacare il diniego dell’accesso al rito alter-
nativo e di applicare all’imputato la diminuzione di pena, ove risultasse ingiustificato (sentenze n. 169 del 2003, n. 23 
del 1992 e n. 81 del 1991); 

 che, a prescindere da ogni altro possibile rilievo, dette pronunce si riferiscono alla sola fase di cognizione, ante-
riore alla formazione del giudicato: per giunta, nel caso di specie, non vi è stato alcun provvedimento di rigetto della 
richiesta di giudizio abbreviato successivo alla legge n. 479 del 1999 sul quale possa esercitarsi il preteso sindacato; 

 che la questione va dichiarata, pertanto, manifestamente inammissibile (sulla manifesta inammissibilità di que-
stioni aventi ad oggetto norme delle quali il giudice   a quo   non deve fare applicazione,   ex plurimis  , ordinanze n. 82 e 
n. 60 del 2012).            

 P E R Q U E S T I  M O T I V I

LA CORTE COSTITUZIONALE 

  dichiara la manifesta inammissibilità della questione di legittimità costituzionale dell’articolo 4  -ter   del decreto-
legge 7 aprile 2000, n. 82 (Modificazioni alla disciplina dei termini di custodia cautelare nella fase del giudizio 
abbreviato), convertito, con modificazioni, dalla legge 5 giugno 2000, n. 144, sollevata, in riferimento agli articoli 3 
e 117 della Costituzione, quest’ultimo in relazione agli articoli 6 e 7 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti 
dell’uomo e delle libertà fondamentali, dal Tribunale di Lecce con l’ordinanza indicata in epigrafe.  

 Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta il 16 luglio 2013. 
 F.to:

Franco GALLO,    Presidente   

Giuseppe FRIGO,    Redattore   

Gabriella MELATTI,    Cancelliere  
 Depositata in Cancelleria il 23 luglio 2013. 

  Il Direttore della Cancelleria   

F.to: Gabriella MELATTI   

   T_130235
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    N. 236

  Sentenza 17 - 24 luglio 2013

  Giudizio di legittimità costituzionale in via principale.
      Enti locali - Imposizione agli enti locali dell’obbligo di soppressione o accorpamento di agenzie ed enti che eserci-

tino funzioni fondamentali e funzioni loro conferite - Ricorso della Regione Friuli-Venezia Giulia - Asserita 
lesione della competenza legislativa primaria in materia di ordinamento degli uffici e degli enti dipendenti 
dalla Regione - Insussistenza - Applicazione della clausola di salvaguardia prevista dall’art. 24-    bis    , che 
rimette l’applicazione delle norme introdotte dal decreto alle procedure previste dagli statuti speciali e dalle 
relative norme di attuazione - Non fondatezza delle questioni.  

 –  Decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (convertito nella legge 7 agosto 2012, n. 135), art. 9, commi 1, 2, 3, 5 e 6. 
 –  Statuto della Regione Friuli-Venezia Giulia, artt. 4 e 54. 

  Enti locali - Imposizione agli enti locali dell’obbligo di soppressione o accorpamento di agenzie ed enti che eser-
citino funzioni fondamentali e funzioni loro conferite - Ricorso della Regione Sardegna - Asserita lesione 
della competenza legislativa esclusiva nelle materie dell’ordinamento degli uffici e degli enti amministrativi 
della Regione, dell’ordinamento degli enti locali e delle relative circoscrizioni e delle biblioteche e musei di 
enti locali - Insussistenza - Applicazione della clausola di salvaguardia prevista dall’art. 24-    bis    , che rimette 
l’applicazione delle norme introdotte dal decreto alle procedure previste dagli statuti speciali e dalle relative 
norme di attuazione - Non fondatezza delle questioni.  

 –  Decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (convertito nella legge 7 agosto 2012, n. 135), art. 9, commi 1, 2 e 3. 
 –  Statuto della Regione Sardegna, artt. 3 e 7. 

  Regioni (in genere) - Enti locali - Previsione che “Regioni, Province e Comuni sopprimono o accorpano o, in 
ogni caso, assicurano la riduzione dei relativi oneri finanziari in misura non inferiore al 20%, enti, agenzie e 
organismi comunque denominati che esercitano, alla data di entrata in vigore del decreto, anche in via stru-
mentale, funzioni fondamentali di cui all’art. 117, secondo comma, lett.     p    ), Cost., o funzioni amministrative 
spettanti a Comuni, province e Città metropolitane ai sensi dell’art. 118 della Costituzione” - Ricorsi delle 
Regioni Lazio e Veneto - Asserita lesione della potestà legislativa in materia di organizzazione regionale 
- Asserita violazione dell’autonomia finanziaria regionale - Asserita violazione dell’autonomia statutaria - 
Insussistenza - Erroneo presupposto interpretativo circa l’ambito applicativo della disposizione censurata, 
che non concerne l’organizzazione e le funzioni delle Regioni - Non fondatezza della questione.  

 –  Decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (convertito nella legge 7 agosto 2012, n. 135), art. 9, comma 1. 
 –  Costituzione, artt. 117, terzo e quarto comma, 118 e 123. 

  Enti locali - Imposizione agli enti locali dell’obbligo di soppressione o accorpamento di agenzie ed enti che 
esercitino funzioni fondamentali e funzioni loro conferite - Ricorsi delle Regioni Lazio e Veneto - Asserita 
violazione della potestà regolamentare degli enti locali - Asserita violazione dell’autonomia finanziaria degli 
enti locali - Insussistenza - Norma espressiva di un principio fondamentale di coordinamento della finanza 
pubblica - Non fondatezza della questione.  

 –  Decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (convertito nella legge 7 agosto 2012, n. 135), art. 9, comma 1. 
 –  Costituzione, artt. 117, comma sesto, e 119. 

  Enti locali - Imposizione agli enti locali dell’obbligo di soppressione o accorpamento di agenzie ed enti che eser-
citino funzioni fondamentali e funzioni loro conferite - Esclusione delle aziende speciali, degli enti e delle 
istituzioni che gestiscono servizi socio-assistenziali, educativi e culturali - Ricorso della Regione Veneto - 
Asserita lesione della potestà legislativa in materia di organizzazione regionale - Insussistenza - Disposizione 
che non concerne l’organizzazione e le funzioni delle Regioni - Non fondatezza della questione.  

 –  Decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (convertito nella legge 7 agosto 2012, n. 135), art. 9, comma 1  -bis  . 
 –  Costituzione, art. 117, quarto comma. 

  Enti locali - Imposizione agli enti locali dell’obbligo di soppressione o accorpamento di agenzie ed enti che 
esercitino funzioni fondamentali e funzioni loro conferite - Previsione di una procedura concertata per la 
ricognizione di tutti gli “enti, agenzie e organismi” e per la definizione, mediante intesa, da adottarsi in sede 
di Conferenza unificata, dei “criteri e della tempistica” per l’attuazione della norma - Ricorso della Regione 
Lazio - Asserita lesione della potestà legislativa in materia di organizzazione regionale - Asserita violazione 
dell’autonomia finanziaria - Insussistenza - Norme che si rivolgono esclusivamente a soggetti che svolgono 



—  74  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1a Serie speciale - n. 3131-7-2013

funzioni di Comuni, Province e Città metropolitane, non lesive di prerogative regionali - Non fondatezza 
della questione.  

 –  Decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (convertito nella legge 7 agosto 2012, n. 135), art. 9, commi 2 e 3. 
 –  Costituzione, artt. 117, terzo comma, e 119. 

  Enti locali - Imposizione agli enti locali dell’obbligo di soppressione o accorpamento di agenzie ed enti che eserci-
tino funzioni fondamentali e funzioni loro conferite - Previsione che «decorsi nove mesi dalla data di entrata 
in vigore del decreto, se le Regioni, le Province e i Comuni non hanno dato attuazione a quanto disposto dal 
comma 1, gli enti, le agenzie e gli organismi indicati al medesimo comma 1 sono soppressi” - Previsione che 
“sono nulli gli atti successivamente adottati dai medesimi” - Insufficiente individuazione degli enti soppressi 
in via automatica - Manifesta irragionevolezza -     Illegittimità costituzionale     - Assorbimento delle ulteriori 
censure.  

 –  Decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (convertito nella legge 7 agosto 2012, n. 135), art. 9, comma 4. 
 –  Costituzione, art. 3 (artt. 97, 117, terzo e quarto comma, 118 e 123). 

  Enti locali - Imposizione agli enti locali dell’obbligo di soppressione o accorpamento di agenzie ed enti che 
esercitino funzioni fondamentali e funzioni loro conferite - Previsione che «ai fini del coordinamento della 
finanza pubblica, le regioni si adeguano ai principi di cui al comma 1 relativamente agli enti, agenzie ed 
organismi comunque denominati e di qualsiasi natura, che svolgono, ai sensi dell’articolo 118, della Costi-
tuzione, funzioni amministrative conferite alle medesime regioni» - Ricorso della Regione Veneto - Asserita 
lesione della potestà legislativa in materia di organizzazione regionale - Asserita violazione dell’autonomia 
finanziaria - Insussistenza - Norma espressiva di un principio fondamentale di coordinamento della finanza 
pubblica - Non fondatezza della questione.  

 –  Decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (convertito nella legge 7 agosto 2012, n. 135), art. 9, comma 5. 
 –  Costituzione, artt. 117, terzo comma, e 119. 

  Enti locali - Divieto per gli enti locali di istituire enti, agenzie e organismi comunque denominati e di qualsiasi 
natura giuridica, che esercitino una o più funzioni fondamentali e funzioni amministrative loro conferite ai 
sensi dell’articolo 118 Cost. - Ricorso della Regione Veneto - Asserite invasione in una materia riservata alla 
potestà legislativa regionale, interferenza con l’autonomia amministrativa e finanziaria degli Enti locali, 
interferenza con il potere di conferire funzioni amministrative agli Enti locali - Insussistenza - Divieto che 
opera solo nei limiti della necessaria riduzione del 20 per cento dei costi relativi al loro funzionamento - Non 
fondatezza nei sensi di cui in motivazione.  

 –  Decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (convertito nella legge 7 agosto 2012, n. 135), art. 9, comma 6. 
 –  Costituzione, artt. 3, 97, 117, commi secondo e quarto, 118 e 119.           

 LA CORTE COSTITUZIONALE 

  composta dai signori:  
  Presidente:   Franco GALLO; 
  Giudici :   Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria 

NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo 
CAROSI, Marta CARTABIA, Sergio MATTARELLA, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO,          
 ha pronunciato la seguente 

 SENTENZA 

 nei giudizi di legittimità costituzionale dell’articolo 9, commi 1, 1  -bis  , 2, 3, 4, 5 e 6, del decreto-legge 6 luglio 
2012, n. 95 (Disposizioni urgenti per la revisione della spesa pubblica con invarianza dei servizi ai cittadini nonché 
misure di rafforzamento patrimoniale delle imprese del settore bancario), convertito, con modificazioni, dalla legge 
7 agosto 2012, n. 135, promossi dalle Regioni Lazio e Veneto e dalle Regioni autonome Friuli-Venezia Giulia e Sarde-
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gna con ricorsi notificati rispettivamente il 12-17, il 12, il 15 e il 12 ottobre 2012, depositati in cancelleria il 16, il 17 
e il 19 ottobre 2012 ed iscritti ai nn. 145, 151, 159 e 160 del registro ricorsi 2012. 

 Visti gli atti di costituzione del Presidente del Consiglio dei ministri; 
 udito nell’udienza pubblica del 18 giugno 2013 il Giudice relatore Paolo Maria Napolitano; 
 uditi gli avvocati Massimo Luciani per la Regione autonoma Sardegna, Francesco Saverio Marini per la Regione 

Lazio, Luigi Manzi e Mario Bertolissi per la Regione Veneto, Giandomenico Falcon per la Regione autonoma Friuli-
Venezia Giulia e l’avvocato dello Stato Gabriella D’Avanzo per il Presidente del Consiglio dei ministri. 

  Ritenuto in fatto  

 1.- Con ricorso notificato il 12 ottobre 2012 e depositato il successivo 16 ottobre la Regione Lazio ha impugnato, 
tra gli altri, l’articolo 9, commi 1, 2, 3 e 4, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (Disposizioni urgenti per la revisione 
della spesa pubblica con invarianza dei servizi ai cittadini nonché misure di rafforzamento patrimoniale delle imprese 
del settore bancario), convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, per violazione degli artt. 117, 
commi quarto e sesto, e 123 della Costituzione. 

 Il ricorrente premette che la norma impugnata, nel dichiarato intento di realizzare il contenimento della spesa e il 
corrispondente conseguimento degli obiettivi di finanza pubblica, ha stabilito che «Regioni, Province e Comuni soppri-
mono o accorpano o, in ogni caso, assicurano, la riduzione dei relativi oneri finanziari in misura non inferiore al 20%, 
enti, agenzie e organismi comunque denominati. [...] che esercitano, alla data di entrata in vigore del decreto, anche 
in via strumentale, funzioni fondamentali di cui all’art. 117, secondo comma, lett.   p)   Cost., o funzioni amministrative 
spettanti a Comuni, Province e Città metropolitane ai sensi dell’art. 118 della Costituzione». 

 Il legislatore ha previsto un’apposita procedura articolata in tre passaggi:   a)   ricognizione, entro tre mesi dall’en-
trata in vigore del decreto, di tutti gli «enti, agenzie e organismi» che esercitano funzioni fondamentali o, in ogni caso, 
di tipo amministrativo degli enti locali (comma 2);   b)   definizione, mediante intesa da adottarsi in sede di Conferenza 
Unificata, dei «criteri e della tempistica» per l’attuazione della norma (comma 3);   c)   soppressione   ope legis   di tutti 
gli enti, agenzie e organismi, con conseguente nullità di tutti gli atti successivamente adottati, qualora le Regioni, le 
Province e i Comuni, decorsi nove mesi dalla data di entrata in vigore del decreto, non abbiano concretamente dato 
attuazione al precetto normativo (comma 4). 

 Poste tali premesse, secondo la Regione ricorrente, non dovrebbero nutrirsi dubbi sul fatto che la disciplina impu-
gnata contrasti con gli art. 123 e 117, comma quarto, Cost., incidendo indebitamente sulla sfera di autonomia organiz-
zativa e di funzionamento dell’amministrazione regionale. 

 A tale proposito la ricorrente ribadisce che i principi fondamentali di organizzazione e funzionamento regionale 
attengono, ai sensi dell’art. 123 Cost., all’autonomia statutaria, nell’esercizio della quale la Regione Lazio ha indivi-
duato e disciplinato puntualmente una serie di strutture organizzative, quali le «Agenzie regionali» (art. 54 dello sta-
tuto), gli «enti pubblici dipendenti dalla Regione» (art. 55 dello statuto), le «società ed altri enti privati a partecipazione 
regionale» (art. 56 dello statuto), rimettendo alla legge regionale la disciplina relativa all’istituzione e al funzionamento 
di tali organismi. 

 La materia «organizzazione amministrativa» della Regione, inoltre, ricade, in forza dell’art. 117, comma quarto, 
Cost., nella propria potestà legislativa residuale e non sono ammesse interferenze ad opera del legislatore statale. 

 Sulla base di ciò, la Regione conclude nel senso che il censurato art. 9, commi l, 2, 3 e 4 - per effetto del quale 
è prevista la «soppressione» o l’«accorpamento» di enti, agenzie e organismi comunque denominati - deve essere 
dichiarato costituzionalmente illegittimo per violazione dei citati articoli 123 e 117, comma quarto, Cost., trattandosi di 
previsione che incide in via immediata sui predetti ambiti materiali di competenza regionale. 

 L’illegittimità costituzionale dello stesso articolo rileverebbe, altresì, sotto un ulteriore e concorrente profilo. 
Il comma l, infatti, impone anche agli enti locali l’obbligo di soppressione o accorpamento di agenzie ed enti che 
esercitino funzioni fondamentali e funzioni loro conferite, in aperto contrasto con l’art. 117, comma sesto, Cost., che 
riconosce, come noto, ai predetti enti la potestà regolamentare in ordine alla disciplina dell’organizzazione e dello 
svolgimento delle funzioni loro attribuite, le quali possono essere svolte attraverso enti, agenzie ed organismi vari. 

 A seguito della riforma del titolo V della Costituzione, che ha delineato un nuovo quadro delle funzioni e dei poteri 
dei Comuni e delle Province (e delle Città metropolitane), è possibile individuare un fondamento di rango costituzio-
nale alla disciplina delle funzioni e dell’organizzazione degli enti locali. Inoltre, la lesione delle menzionate sfere di 
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autonomia costituzionale garantite in capo alle Regioni e agli enti locali non sarebbe esclusa dall’individuazione, da 
parte del legislatore statale, dell’accordo in Conferenza unificata e dal richiamo al principio di leale collaborazione per 
l’attuazione della norma. 

 Tali meccanismi di raccordo si mostrano inidonei ad evitare le lesioni di competenza prospettate, ove si consideri 
che, per espressa previsione normativa (comma 4), si procederà comunque alla soppressione   ope legis   di enti, agenzie 
ed organismi vari, con conseguente nullità degli atti da essi adottati, qualora la Regione e gli enti locali laziali non 
abbiano dato, entro nove mesi dall’entrata in vigore del decreto - e, dunque, in un arco temporale ristretto - intera 
attuazione al dettato normativo statale. 

 La ricorrente censura anche l’eccessiva astrattezza e genericità del meccanismo volto ad individuare i «criteri e 
la tempistica» per l’attuazione della norma, ove si consideri che tali criteri saranno facilmente applicabili nelle sole 
ipotesi di enti ed organismi che risultino, in maniera inequivocabile, inutili ed antieconomici. Nei restanti casi, tutta-
via, sarebbe particolarmente difficoltosa la ricerca di presupposti univoci e precisi sulla cui base procedere, in vista 
dell’unica finalità di ridurre del 20 per cento gli oneri finanziari, alla soppressione o all’accorpamento degli organismi 
contemplati dalla norma. 

 La Regione evidenzia che la richiamata disciplina statale, la quale fa leva su finalità formalmente connesse al 
«coordinamento e al conseguimento degli obiettivi di finanza pubblica», non possa ritenersi legittimamente adottata 
dallo Stato nell’esercizio della propria competenza legislativa concorrente in tema di «coordinamento della finanza 
pubblica e del sistema tributario», prevista dall’art. 117, comma terzo, Cost. e dall’art. 119, comma secondo, Cost. 

 La ricorrente, a tal proposito, richiama la giurisprudenza costituzionale che ha negato ogni valore all’autoqua-
lificazione ai fini dell’individuazione della materia cui ascrivere la normativa impugnata (sentenza n. 247 del 2010), 
dovendosi far riferimento all’oggetto della disciplina medesima. 

 Secondo la Regione, il legislatore statale non sarebbe intervenuto, se non in termini meramente marginali e riflessi, 
nella materia «coordinamento della finanza pubblica», rispetto alla quale, peraltro, lo Stato deve in ogni caso limitarsi a 
dettare esclusivamente norme di principio e non di dettaglio come nella presente circostanza. In realtà, l’oggetto della 
disciplina impugnata sarebbe rappresentato da un vasto e profondo intervento modificativo dell’assetto organizzativo 
regionale, rispetto al quale, tuttavia, lo Stato non potrebbe vantare alcuna competenza. 

 Sulla base di queste considerazioni la Regione chiede che la norma impugnata sia dichiarata costituzionalmente 
illegittima per violazione degli artt. 117, commi quarto e sesto, e 123 Cost. 

 1.1.- In data 26 novembre 2012 si è costituito il Presidente del Consiglio dei ministri rappresentato e difeso 
dall’Avvocatura dello Stato, concludendo nel senso dell’infondatezza delle questioni sollevate dalla Regione Lazio. 

 La difesa statale evidenzia che gli obblighi di soppressione o accorpamento o riduzione degli oneri finanziari sono 
motivati dalle esigenze di coordinamento e di conseguimento degli obiettivi di finanza pubblica, nonché di conteni-
mento della spesa e di migliore svolgimento delle funzioni amministrative. Il processo di riforma degli enti pubblici 
strumentali è, d’altronde, già da diversi anni al centro di numerosi interventi normativi diretti a procedere ad una loro 
drastica riduzione, per razionalizzare il funzionamento della pubblica amministrazione e contenere le spese della stessa. 

 L’Avvocatura dello Stato richiama la giurisprudenza costituzionale secondo cui le disposizioni statali che interven-
gono in tema di coordinamento della finanza pubblica possono incidere anche sulla materia dell’organizzazione e del 
funzionamento della Regione (sentenza n. 159 del 2008), riconducibile al comma quarto dell’art. 117 Cost. (sentenze 
n. 188 del 2007, n. 2 del 2004 e n. 274 del 2003). Le norme statali che fissano limiti alla spesa delle Regioni e degli 
enti locali possono qualificarsi principi fondamentali di coordinamento della finanza pubblica alla seguente duplice 
condizione: in primo luogo, che si limitino a porre obiettivi di riequilibrio della medesima, intesi nel senso di un tran-
sitorio contenimento complessivo, anche se non generale, della spesa corrente; in secondo luogo, che non prevedano 
in modo esaustivo strumenti o modalità per il perseguimento dei suddetti obiettivi (sentenze n. 142 del 2012, n. 139 
del 2009, n. 289 e n. 120 del 2008). 

 Entrambi i requisiti sarebbero nel caso di specie rispettati. La disposizione in esame, infatti, in attuazione dell’obiet-
tivo generale di contenere una voce importante della spesa pubblica corrente, prevede un’articolata procedura (commi 2 
e 3) in cui s’innestano diversi momenti di raccordo tra lo Stato e le Regioni e distinti adempimenti per pervenire, entro 
il termine individuato dalla norma, alla soppressione degli enti, il tutto nel rispetto del principio di leale collaborazione. 
In particolare, il comma 2 vincola ad un accordo, da perseguire in sede di Conferenza unificata (ai sensi dell’art. 9 del 
decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, recante «Definizione ed ampliamento delle attribuzioni della Conferenza 
permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e Bolzano ed unificazione, per le 
materie ed i compiti di interesse comune delle regioni, delle province e dei comuni, con la Conferenza Stato-città ed 
autonomie locali»), la ricognizione degli enti da sopprimere o da accorpare. Il comma 3 rimanda ad un’intesa - da 
concludere nella stessa sede, ai sensi dell’art. 8, comma 6, della legge 5 giugno 2003, n. 131 (Disposizioni per l’ade-
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guamento dell’ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3), e sulla base del principio 
di leale collaborazione - per ciò che concerne la definizione delle modalità e della tempistica per l’attuazione degli 
obblighi di cui alla norma in commento. La previsione finale, secondo cui, in caso di mancato intervento da parte degli 
enti territoriali interessati entro il termine di 9 mesi, si determina l’automatica soppressione degli enti e vengono col-
piti da nullità tutti gli atti da questi successivamente adottati, ponendosi al termine di una procedura caratterizzata da 
numerosi momenti di concertazione che lasciano alle regioni ampie possibilità di autonome scelte in merito alla razio-
nalizzazione degli enti strumentali, rappresenta, invero, strumento di concreta attuazione della disposizione in esame, 
al fine di realizzare gli obiettivi indicati dal legislatore statale. 

 2.- Con ricorso notificato il 12 ottobre 2012 e depositato il successivo 17 ottobre la Regione Veneto ha impugnato, 
tra gli altri, l’art. 9 del d.l. n. 95 del 2012 per violazione degli artt. 117, 118 e 119 Cost. 

 Dopo aver riportato il contenuto della norma impugnata, la ricorrente evidenzia che la stessa non contiene principi 
fondamentali di «coordinamento della finanza pubblica» dettati dallo Stato nell’esercizio della sua potestà legislativa 
concorrente e, dunque, si pone in contrasto con l’art. 117, comma terzo, Cost. 

 La Regione Veneto richiama la giurisprudenza della Corte costituzionale con la quale si è affermato che quando 
una disposizione di legge statale imponga- come nel caso di specie - vincoli ad una singola voce di spesa delle Regioni 
(o degli Enti locali), essa deve considerarsi costituzionalmente illegittima, perché «pone un precetto specifico e pun-
tuale, comprimendo l’autonomia finanziaria regionale ed eccedendo dall’ambito dei poteri statali in materia di coordi-
namento della finanza pubblica» risolvendosi ciò «in un’indebita invasione dell’area riservata dall’art. 119 Cost. alle 
autonomie regionali» (sentenze n. 182 del 2011 e n. 157 del 2007). 

 In particolare, secondo la ricorrente, i commi l, l  -bis   e 4 dell’art. 9 porrebbero chiaramente precetti specifici e 
puntuali che comprimono l’autonomia finanziaria regionale: alle Regioni sarebbe impedito il contenimento della spesa 
pubblica per il tramite della riduzione di voci di spesa diverse da quelle rappresentate dagli enti che svolgono funzioni 
amministrative regionali (comma   l)  ; alle Regioni sarebbe impedito il contenimento della spesa pubblica per il tramite 
della soppressione o dell’accorpamento o comunque della riduzione degli oneri finanziari di aziende speciali o di enti 
(o istituzioni) che gestiscano servizi socio-assistenziali, educativi e culturali (comma l bis). 

 La violazione degli artt. 118 e 119 Cost. sarebbe evidente e consequenziale rispetto alla già denunciata violazione 
dell’art. 117, comma terzo, Cost. 

 Lo stesso comma 5, imponendo alle Regioni di adeguarsi ai principi di cui al comma l, relativamente agli enti, alle 
agenzie ed agli organismi comunque denominati e di qualsiasi natura che svolgano ai sensi dell’art.118 Cost. funzioni 
amministrative conferite alle medesime Regioni, imporrebbe, in realtà, alle Regioni di ridurre una singola, specifica 
e ben individuata voce di spesa, in palese contrasto con gli artt.117 e 119 della Costituzione, come riconosciuto dalla 
Corte costituzionale nella sentenza n. 157 del 2007. 

 La Regione Veneto censura anche il comma 6 dell’art. 9 nella parte in cui che vieta agli Enti locali di istituire enti, 
agenzie o organismi che esercitino una o più funzioni fondamentali e funzioni amministrative loro conferite ai sensi 
dell’art. 118 Cost. 

 Tale norma esulerebbe dalle materie che l’art. 117, comma secondo, lettera   p)  , Cost. riserva alla potestà legislativa 
esclusiva dello Stato. Inoltre risulterebbe violato anche l’art. 118 Cost. perché una siffatta disciplina interferisce con 
l’autonomia amministrativa degli Enti locali e con il potere delle Regioni di conferire funzioni amministrative agli Enti 
locali. 

 Infine, la Regione ritiene violato anche l’art. 119 Cost., perché la norma impugnata interferisce pesantemente con 
l’autonomia finanziaria regionale e locale. 

 A tal proposito la ricorrente evidenzia che le Regioni sono legittimate a denunciare l’illegittimità costituzionale 
di una legge statale anche per violazione delle competenze proprie degli Enti locali purché la «stretta connessione, in 
particolare [...] in tema di finanza regionale e locale, tra le attribuzioni regionali e quelle delle autonomie locali con-
senta di ritenere che la lesione delle competenze locali sia potenzialmente idonea a determinare una vulnerazione delle 
competenze regionali» (sentenze n.169 e n. 95 del 2007, n. 417 del 2005 e n. 196 del 2004). 

 La ricorrente lamenta anche la violazione degli artt. 3 e 97 Cost., in quanto il legislatore statale avrebbe imposto 
dall’alto divieti e vincoli, piuttosto che sollecitare correzioni idonee a coniugare la ricchezza dei diversi modelli orga-
nizzativi con la necessità di contenimento della spesa pubblica in contrasto con il principio di ragionevolezza. 

 2.1.- In data 21 novembre 2012 si è costituito il Presidente del Consiglio dei ministri rappresentato e difeso 
dall’Avvocatura dello Stato, concludendo nel senso dell’infondatezza delle questioni sollevate dalla Regione Veneto. 

 Nell’atto di costituzione vengono sviluppate difese analoghe a quelle svolte nell’atto di costituzione contro il 
ricorso della Regione Lazio che sono state sopra riportate. 
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 3.- Con ricorso notificato il 15 ottobre 2012 e depositato il successivo 19 ottobre la Regione autonoma Friuli-
Venezia Giulia ha impugnato, tra gli altri, l’art. 9, commi 1, 2, 3 e 4, del d.l. n. 95 del 2012, per violazione degli artt. 4 
e 54 della legge costituzionale 31 gennaio 1963, n. 1 (Statuto speciale della Regione Friuli-Venezia Giulia), nonché 
degli artt. 3, 97 e 117, comma quarto, Cost. 

 Preliminarmente, la Regione evidenzia che l’impugnazione dell’art. 9 avviene in subordine, per l’ipotesi che esso 
risulti applicabile alla Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia. Infatti, secondo la ricorrente, la norma impugnata non 
sarebbe destinata a vincolarla, per il disposto della clausola di salvaguardia di cui all’art. 24  -bis   del d.l. n. 95 del 2012, 
secondo la quale «fermo restando il contributo delle regioni a statuto speciale e delle province autonome di Trento e di 
Bolzano all’azione di risanamento così come determinata dagli articoli 15 e 16, comma 3, le disposizioni del presente 
decreto si applicano alle predette regioni e province autonome secondo le procedure previste dai rispettivi statuti spe-
ciali e dalle relative norme di attuazione, anche con riferimento agli enti locali delle autonomie speciali che esercitano 
le funzioni in materia di finanza locale, agli enti ed organismi strumentali dei predetti enti territoriali e agli altri enti o 
organismi ad ordinamento regionale o provinciale». 

 Pertanto non sarebbero vincolanti per la Regione tutte le disposizioni che non contengono una specifica afferma-
zione circa la loro applicabilità alle autonomie speciali. 

 Inoltre, secondo la ricorrente, l’art. 9 non porrebbe alcun vincolo ai modi con i quali in futuro le «procedure pre-
viste dai rispettivi statuti speciali e dalle relative norme di attuazione» ne disciplineranno eventualmente l’applicazione 
(sentenze n. 198, n. 193 e n. 178 del 2012). 

 La Regione ritiene che la non applicabilità dell’art.9 alle autonomie speciali, in forza della clausola di salvaguar-
dia, non possa essere contraddetta da quanto statuito con la sentenza n. 289 del 2008 perché in quel caso la clausola 
di salvaguardia era formulata in modo del tutto generico tale da non consentire la disapplicazione delle norme di quel 
decreto. Infatti non risultava neppure precisato «quali norme (dovessero) considerarsi non applicabili alla ricorrente 
per incompatibilità con lo statuto speciale e con le relative norme di attuazione e quali, invece, (dovessero) ritenersi 
applicabili». 

 Mentre nel caso in esame la clausola di salvaguardia di cui all’art. 24  -bis   individuerebbe con precisione le dispo-
sizioni che rimangono applicabili, con ciò individuando precisamente anche quelle non applicabili, costituite dall’in-
sieme delle altre. 

 Inoltre, l’art. 24  -bis   non condizionerebbe l’applicabilità delle disposizioni in questione ad un indeterminato giu-
dizio di compatibilità, ma la escluderebbe direttamente, rinviandola per il futuro alle «procedure previste dai rispettivi 
statuti speciali e dalle relative norme di attuazione», cioè ad ulteriori e futuri atti normativi, il cui contenuto è vincolato 
solo dallo statuto e dalla stessa Costituzione. 

 La ricorrente, tuttavia, nel caso la Corte ritenga applicabile l’art. 9 in esame anche alla Regione autonoma Friuli-
Venezia Giulia, censura la norma per violazione degli artt. 117 e 118 Cost. 

 La disposizione impugnata avrebbe, secondo la ricorrente, contenuto prettamente organizzativo e violerebbe la 
competenza primaria regionale di cui all’art. 4, numero l, dello statuto speciale di autonomia, in materia di ordinamento 
degli Uffici e degli Enti dipendenti dalla Regione (oltre che la competenza residuale in materia riconosciuta a tutte le 
Regioni). 

 La parte della norma che si riferisce agli enti locali, violerebbe sia la competenza legislativa primaria della Regione 
in materia di ordinamento degli enti locali prevista dall’art. 4, numero l  -bis  , dello statuto speciale di autonomia, sia la 
competenza regionale in materia di finanza locale prevista dall’art. 54 del medesimo statuto (secondo il quale «allo 
scopo di adeguare le finanze delle Province e dei Comuni al raggiungimento delle finalità ed all’esercizio delle funzioni 
stabilite dalle leggi, il Consiglio regionale può assegnare ad essi annualmente una quota delle entrate della Regione») e 
dalle norme di attuazione di cui all’art. 9 del decreto legislativo 2 gennaio 1997, n. 9 (Norme di attuazione dello Statuto 
speciale per la regione Friuli-Venezia Giulia in materia di ordinamento degli enti locali e delle relative circoscrizioni), 
che ha precisato che «spetta alla regione disciplinare la finanza locale, l’ordinamento finanziario e contabile, l’ammi-
nistrazione del patrimonio e i contratti degli enti locali» (comma   l)  , e che «la regione finanzia gli enti locali con oneri 
a carico del proprio bilancio, salvo il disposto di cui al comma 3» (comma 2). 

 La Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia sottolinea, inoltre, che la legge 13 dicembre 2010, n. 220, recante 
«Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge di stabilità 2011)», in attuazione 
di un accordo stipulato tra Regione e Stato, ha stabilito le modalità con cui la medesima Regione concorre agli obiettivi 
di finanza pubblica e, soprattutto, ha stabilito chiaramente che lo Stato non può dettare norme di coordinamento finan-
ziario in relazione agli enti locali del Friuli  Venezia Giulia i cui costi, del resto, sono a carico della Regione. 
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 La ricorrente evidenzia che la citata legge n. 220 del 2010 si è basata su un accordo e non può essere unilateral-
mente derogata dal legislatore statale, pena la violazione del principio pattizio che domina i rapporti finanziari tra Stato 
e Regioni speciali. 

 Risulterebbe, infine, violata anche la stessa autonomia organizzativa degli enti locali, garantita dall’art. 114, 
comma secondo, Cost., nonché dall’art.117, comma sesto (secondo periodo), Cost., in tema, rispettivamente, di auto-
nomia statutaria e regolamentare. 

 Le disposizioni sopra riportate sarebbero, poi, costituzionalmente illegittime per ulteriori specifiche ragioni. In 
primo luogo, sarebbe illegittimo il vincolo posto dal comma l a Regioni, Province e Comuni teso a sopprimere o 
accorpare gli «enti, agenzie e organismi comunque denominati e di qualsiasi natura giuridica», o a ridurre almeno nella 
misura del 20% gli oneri finanziari relativi ad essi. 

 Quanto alla soppressione, si tratterebbe di un irragionevole vincolo alla autonomia organizzativa della Regione e 
degli enti autonomi, smentito del resto dallo stesso legislatore, che lo pone in alternativa alla predetta riduzione degli 
oneri finanziari. 

 Ma anche tale vincolo sarebbe illegittimo, in quanto relativo ad una specifica voce di spesa, che per giunta non 
rappresenta né un aggregato complessivo né un aggregato significativo, essendo evidente che sia le funzioni che le 
strutture che attualmente esercitano le funzioni dovrebbero essere ricollocate, senza neppure la garanzia di una effettiva 
riduzione di spesa. 

 Ma anche ove, in denegata ipotesi, tale principio fosse in sé e per sé legittimo come principio di coordinamento 
della finanza pubblica, sarebbero comunque illegittime le norme dettagliate che lo accompagnano (sentenze 297 del 
2009 e n. 159 del 2008). Così sarebbe per la norma che direttamente esclude l’applicazione della disposizione alle 
aziende speciali, agli enti ed alle istituzioni che gestiscono servizi socio-assistenziali, educativi e culturali, anziché 
lasciare tale individuazione alle singole regioni interessate, che, tra l’altro, sono competenti anche per le materie in 
questione. 

 Così sarebbe per il comma 4, in base al quale, trascorsi nove mesi senza che le regioni, le province e i comuni 
abbiano dato attuazione a quanto disposto dal comma l, «gli enti, le agenzie e gli organismi indicati al medesimo 
comma l sono soppressi», e «sono nulli gli atti successivamente adottati dai medesimi». 

 Si tratterebbe di un intervento non consentito rispetto all’autonomia organizzativa della ricorrente Regione (anche 
in relazione alla propria potestà primaria in materia di enti locali e dei propri compiti in materia di finanza locale) e 
degli stessi enti locali. 

 La Regione ricorrente richiama la sentenza n. 237 del 2009 che ha dichiarato illegittima una analoga disciplina di 
dettaglio ed auto applicativa. Si tratterebbe inoltre di una norma del tutto irragionevole, in quanto la «soppressione», 
con norma generale, di strutture non precisamente individuate, e la dichiarazione di nullità di atti anche essi non preci-
samente individuati, determina una situazione di incertezza giuridica con riferimento sia al personale che alle funzioni, 
mentre la transizione delle competenze a organi e strutture non individuati ne comprometterebbe l’esercizio. 

 Alla ricorrente sembra, dunque, evidente la violazione del principio di ragionevolezza e di buon andamento di cui 
all’art. 97 Cost. 

 La Regione sarebbe legittimata ad invocare i principi di ragionevolezza e buon andamento, perché le norme che li 
violano inciderebbero su materie regionali (sentenze n. 80 e n. 22 del 2012), anzi condizionerebbero la stessa organiz-
zazione della Regione e degli enti locali della Regione. 

 La ricorrente impugna per gli stessi motivi anche il comma 5 dell’art. 9 evidenziando l’oscurità della norma che, 
peraltro, si porrebbe in contraddizione con il comma 4, rendendo il complesso normativo ulteriormente incerto, con 
nuova violazione dei parametri già esposti a proposito del comma 4. 

 Da ultimo, la Regione impugna il comma 6 dell’art. 9 nella parte in cui fa «divieto agli enti locali di istituire enti, 
agenzie e organismi comunque denominati e di qualsiasi natura giuridica, che esercitino una o più funzioni fondamen-
tali e funzioni amministrative loro conferite ai sensi dell’articolo 118 della Costituzione». 

 Poiché gli enti locali non hanno altre funzioni che quelle fondamentali e le altre ad essi conferite, la norma si 
traduce in un divieto assoluto per essi di istituire «enti, agenzie e organismi comunque denominati e di qualsiasi natura 
giuridica». Inoltre la norma è destinata ad applicarsi a tutti gli enti locali, eccettuato forse il Comune di Roma per il 
suo speciale status di capitale. Nella Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia, il divieto si applicherebbe al comune 
più piccolo così come per i Comuni di Udine e Trieste. Nessuno di essi sarebbe giuridicamente in grado di istituire il 
minimo organismo, comunque denominato e di «qualsiasi natura giuridica». 
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 Una simile disposizione - nella sua estensione indiscriminata - violerebbe evidentemente il principio di ragionevo-
lezza e di proporzionalità, non essendovi rapporto alcuno con i presunti vantaggi per la finanza pubblica, la cui portata 
del resto non è neppure enunciata. 

 Vi sarebbe, infine, l’evidente violazione della potestà legislativa regionale in materia di ordinamento degli enti 
locali e di finanza locale, nonché dell’autonomia stessa degli enti locali interessati, come protetta dagli artt. 114 e 117 
Cost., sopra indicati. 

 3.1.- In data 22 novembre 2012 si è costituito il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso 
dall’Avvocatura dello Stato, concludendo nel senso dell’infondatezza delle questioni sollevate dalla Regione autonoma 
Friuli-Venezia Giulia. 

 La difesa statale rileva che le norme censurate sono volte ad assicurare il coordinamento ed il conseguimento degli 
obiettivi di finanza pubblica, il contenimento della spesa ed il migliore svolgimento delle funzioni amministrative e 
dispongono che Regioni, Province e Comuni assicurino la riduzione degli oneri finanziari relativi ad enti, agenzie ed 
organismi che esercitino funzioni spettanti agli enti territoriali. Le stesse, pertanto, rientrerebbero nella copertura sta-
tuale del coordinamento della finanza pubblica. 

 Inoltre, il legislatore statale avrebbe anche previsto un ampio coinvolgimento degli enti territoriali interessati. 
Si prevede, infatti, che la ricognizione di qualsivoglia ente avvenga in sede di accordo sancito nell’ambito della Con-
ferenza unificata e che, quindi, nella stessa sede, si provveda, mediante intesa, alla individuazione dei criteri e della 
tempistica per l’attuazione di quanto previsto dall’articolo e alla definizione delle modalità di monitoraggio. 

 Il legislatore, pertanto, avrebbe prefigurato un percorso procedurale dominato dal principio consensualistico cui 
conseguirebbe l’infondatezza di tutte le doglianze formulate dalla ricorrente. 

 Per quanto riguarda le censure mosse ai profili sanzionatori in caso di mancata attuazione del disposto di cui al 
comma l, l’Avvocatura dello Stato rileva che, anche in questo caso, gli strumenti previsti dal legislatore costituiscono 
principi di coordinamento della finanza pubblica e rientrano nella competenza legislativa concorrente dello Stato, ai 
sensi dell’art. 117, comma terzo, Cost. 

 Infine, quanto al comma 6, che contiene il divieto agli enti locali di istituire enti, agenzie ed organismi comunque 
denominati e di qualsiasi natura giuridica, i rilievi della regione non dovrebbero essere accolti, atteso che anche per essi 
varrebbe la riconducibilità ai principi di coordinamento della finanza pubblica. 

 4.- Con ricorso notificato il 12 ottobre 2012 e depositato il successivo 19 ottobre, la Regione autonoma Sardegna 
ha impugnato, tra gli altri, l’art. 9, commi 1, 2, 3, e 4, del d.l. n. 95 del 2012, per violazione degli artt. 3, comma 1, 
lettere   a)  ,   b)   e   q)  , e 7 della legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 3 (Statuto speciale per la Sardegna), nonché degli 
artt. 3, 117, comma terzo, e 119 Cost. 

 La Regione evidenzia che la norma impugnata regola nel dettaglio l’organizzazione amministrativa degli enti 
territoriali, imponendo alle Regioni e agli enti locali non solo una quota di risparmio di gestione delle funzioni ammini-
strative così esercitate, ma obbligando all’accorpamento o alla soppressione di enti e organizzazioni, senza considerare 
che la Regione, nell’esercizio della propria competenza legislativa esclusiva nelle materie «ordinamento degli uffici e 
degli enti amministrativi della Regione», «ordinamento degli enti locali e delle relative circoscrizioni» e «biblioteche 
e musei di enti locali» (art. 3, comma 1, lettere a, b e q, dello statuto speciale di autonomia), potrebbe conseguire il 
medesimo risultato di contenimento della spesa pubblica utilizzando le forme di gestione delle funzioni pubbliche 
ritenute più idonee allo scopo. 

 Per tale motivo la disposizione menzionata violerebbe le norme statutarie indicate, e, nello stesso tempo, anche 
l’art. 117, comma terzo, Cost., nella misura in cui detta norme per il coordinamento della finanza pubblica che travali-
cano i «principi fondamentali» della materia. 

 L’imposizione, ai fini del contenimento degli oneri della finanza pubblica, di obblighi che si ripercuotono diretta-
mente sull’organizzazione degli enti locali fa sì che sia lesa anche l’autonomia finanziaria della Regione, di cui all’art. 7 
dello statuto speciale e all’art. 119 Cost., che tale autonomia tutelano. 

 A questo proposito la ricorrente richiama la sentenza della Corte costituzionale n. 82 del 2007 nella quale si 
afferma che non è contestabile «il potere del legislatore statale di imporre agli enti autonomi, per ragioni di coordina-
mento finanziario connesse ad obiettivi nazionali, condizionati anche dagli obblighi comunitari, vincoli alle politiche 
di bilancio, anche se questi si traducono, inevitabilmente, in limitazioni indirette all’autonomia di spesa degli enti», e 
che, «in via transitoria e in vista degli specifici obiettivi di riequilibrio della finanza pubblica perseguiti dal legislatore 
statale», possono anche imporsi limiti complessivi alla crescita della spesa corrente degli enti autonomi (sentenza n. 36 
del 2004). Tali vincoli devono ritenersi applicabili anche alle autonomie speciali, in considerazione dell’obbligo gene-
rale di partecipazione di tutte le Regioni, ivi comprese quelle a statuto speciale, all’azione di risanamento della finanza 
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pubblica (sentenza n. 416 del 1995 e successivamente, anche se non con specifico riferimento alle Regioni a statuto 
speciale, sentenze n. 417 del 2005, n. 353, n. 345 e n. 36 del 2004). Un tale obbligo, però, deve essere contemperato e 
coordinato con la speciale autonomia in materia finanziaria di cui godono le predette Regioni, in forza dei loro statuti. 
In tale prospettiva, la previsione normativa del metodo dell’accordo tra le Regioni a statuto speciale e il Ministero 
dell’economia e delle finanze, per la determinazione delle spese correnti e in conto capitale, nonché dei relativi paga-
menti, deve considerarsi espressione della descritta autonomia finanziaria e del contemperamento di tale principio con 
quello del rispetto dei limiti alla spesa imposti dal cosiddetto «patto di stabilità» (sentenza n. 353 del 2004). 

 Pertanto, il legislatore statale, onde conseguire il maggior risparmio nello svolgimento delle funzioni pubbliche 
degli enti locali, doveva limitarsi ad indicare il risparmio atteso, rispettando l’autonomia organizzativa delle Regioni. 

 Né si potrebbe dire, ovviamente, che con l’articolo censurato il legislatore statale abbia inteso esercitare la propria 
potestà esclusiva in materia di «funzioni fondamentali di Comuni, Province e Città metropolitane», di cui all’art. 117, 
comma secondo, lettera   p)  , Cost., per la semplice ragione che tale competenza generale non può certo prevalere 
(secondo i comuni principi di risoluzione delle antinomie) su quella speciale dettata, in materia, dall’art. 3, comma 1, 
lettere   a)   e   b)  , dello statuto speciale, che affida alla competenza esclusiva della Regione autonoma Sardegna le materie 
«ordinamento degli uffici e degli enti amministrativi della Regione e stato giuridico ed economico del personale» e 
«ordinamento degli enti locali e delle relative circoscrizioni». 

 Senza considerare, inoltre, che l’art. 117, comma secondo, lettera   p)  , Cost., «concerne l’istituzione e la regolazione 
delle funzioni amministrative, il procedimento da seguire, gli interessi pubblici da perseguire, mentre la disposizione 
censurata agisce sul versante dell’organizzazione degli enti al fine di conseguire un ipotetico vantaggio di finanza 
pubblica». 

 Per quest’ultimo profilo, poi, sarebbe violato anche il principio di ragionevolezza di cui all’art. 3 Cost., in rela-
zione all’art. 3, comma 1, lettere   a)  ,   b)   e   q)  , dello statuto speciale di autonomia , in quanto il divieto per gli enti locali 
di istituire enti strumentali impedisce che Province e Comuni, anche in ossequio alla normativa regionale, possano 
esercitare le proprie funzioni in regime di intercomunalità, istituendo un apposito ente associativo, anche qualora tale 
modello organizzativo comporti significative economie di scala. 

 4.1.- In data 21 novembre 2011 si è costituito il Presidente del Consiglio dei ministri rappresentato e difeso 
dall’Avvocatura dello Stato concludendo nel senso dell’infondatezza delle questioni sollevate dalla Regione autonoma 
Sardegna. 

 La difesa statale rileva che attraverso le misure introdotte dall’articolo impugnato il legislatore ha inteso assicu-
rare, come si legge al comma primo dell’art. 9, «il coordinamento e il conseguimento degli obiettivi di finanza pubblica, 
il contenimento della spesa e il migliore svolgimento delle funzioni amministrative». La norma segue le previsioni 
restrittive del patto di stabilità interno di cui all’art. 14 del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78 (Misure urgenti in 
materia di stabilizzazione finanziaria e di competitività economica), convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 
2012, n. 122, il cui comma 32, recante il divieto di costituire società per i comuni con una densità abitativa inferiore a 
determinati parametri è espressamente richiamato al comma 7 dell’art. 9 in esame. 

 Sarebbe pertanto riduttiva e, comunque, infondata, l’impostazione interpretativa che della norma in esame ha 
dato la ricorrente, omettendo di misurarne la legittimità nel più ampio contesto degli interventi legislativi miranti alla 
realizzazione del medesimo obiettivo del rispetto dei vincoli posti dal patto di stabilità. 

 È noto come il legislatore statale possa, con una disciplina di principio, imporre agli enti territoriali, anche ad 
autonomia speciale, determinati obblighi volti al contenimento della spesa pubblica a fini di coordinamento finanziario. 
Sotto tale profilo, la giurisprudenza della Corte ha elaborato una nozione ampia in materia di «principi fondamentali 
di coordinamento della finanza pubblica», precisando che la piena attuazione del suddetto principio di coordinamento 
fa sì che la competenza statale non si esaurisca con l’esercizio del potere legislativo, ma implichi anche «l’esercizio di 
poteri di ordine amministrativo, di regolazione tecnica, di rilevazione di dati e di controllo» (sentenze n. 112 e n. 29 
del 2011, n. 57 del 2010). Peraltro, al comma 3 della disposizione in esame, il legislatore introduce anche, quale pre-
supposto applicativo delle nuove regole, una previsione di reciproca collaborazione tra lo Stato e le Regioni, al fine 
di raggiungere, attraverso gli strumenti di leale cooperazione, una soluzione condivisa sull’individuazione dei criteri e 
della tempistica per l’attuazione del sistema che contemperi le peculiarità degli enti coinvolti. 

 5.- In prossimità dell’udienza le Regioni Lazio, Veneto, Friuli-Venezia Giulia e Sardegna, hanno presentato memo-
rie con le quali hanno ribadito le ragioni a sostegno dell’illegittimità costituzionale delle norme impugnate, insistendo 
per l’accoglimento dei rispettivi ricorsi. 

 6.- L’Avvocatura dello Stato, sempre in prossimità dell’udienza, ha presentato memorie con le quali ha ribadito le 
proprie argomentazioni a sostegno dell’infondatezza dei ricorsi. 
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  Considerato in diritto  

 1.- Le Regioni Lazio, Veneto, Friuli-Venezia Giulia e Sardegna, con distinti ricorsi, rispettivamente contrassegnati 
con i numeri 145, 151, 159 e 160 del registro ricorsi dell’anno 2012, hanno sollevato, in via principale, questione di 
legittimità costituzionale tra gli altri dell’art. 9, commi 1, 1  -bis  , 2, 3, 4, 5 e 6 del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 
(Disposizioni urgenti per la revisione della spesa pubblica con invarianza dei servizi ai cittadini nonché misure di raf-
forzamento patrimoniale delle imprese del settore bancario), convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, 
n. 135, in riferimento agli articoli 3, 97, 117, commi secondo, terzo, quarto e sesto, 118, 119 e 123 della Costituzione. 

 Per tutte le ricorrenti il punto centrale del dubbio di costituzionalità è costituito, in sintesi, dalla asserita lesione 
della loro potestà legislativa in materia di «organizzazione regionale» di cui all’art. 117, comma quarto, Cost., dalla 
violazione dell’autonomia finanziaria degli enti locali di cui all’art. 119 Cost. e dalla assenza di titoli di legittimazione 
dello Stato ad adottare la disciplina in esame. 

 La Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia lamenta anche la lesione da parte della norma impugnata degli artt. 4 
e 54 della legge costituzionale 31 gennaio 1963, n. 1 (Statuto speciale della Regione Friuli-Venezia Giulia), che riserva 
alla competenza legislativa primaria della Regione la materia ordinamento degli uffici e degli Enti dipendenti dalla 
Regione mentre la Regione autonoma Sardegna lamenta anche la violazione degli artt. 3, comma l, lettere   a)  ,   b)   e   q)  , 
e 7 della legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 3 (Statuto speciale per la Sardegna), ove si attribuisce alla Regione 
medesima la competenza legislativa esclusiva nelle materie «ordinamento degli uffici e degli enti amministrativi della 
Regione», «ordinamento degli enti locali e delle relative circoscrizioni» e «biblioteche e musei di enti locali». 

 Stante la connessione esistente tra i predetti ricorsi, i relativi giudizi devono essere riuniti per essere decisi con 
un’unica pronuncia, la quale avrà ad oggetto esclusivamente le questioni di legittimità costituzionale delle disposizioni 
legislative sopra indicate, essendo riservata ad altre decisioni la valutazione delle restanti questioni sollevate coi mede-
simi ricorsi dalle sopraindicate Regioni. 

 2.- La Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia solleva le questioni di costituzionalità solo in via cautelativa qua-
lora si ritenga l’art. 9 direttamente applicabile anche a Regioni e Province autonome. 

 In realtà, secondo la ricorrente, le disposizioni del decreto-legge non sarebbero vincolanti per gli enti che godono 
di autonomia speciale, dovendosi applicare la clausola di salvaguardia di cui all’art. 24  -bis   del d.l. n. 95 del 2012, 
secondo la quale «fermo restando il contributo delle Regioni a statuto speciale e delle province autonome di Trento e di 
Bolzano all’azione di risanamento così come determinata dagli articoli 15 e 16, comma 3, le disposizioni del presente 
decreto si applicano alle predette regioni e province autonome secondo le procedure previste dai rispettivi statuti spe-
ciali e dalle relative norme di attuazione, anche con riferimento agli enti locali delle autonomie speciali che esercitano 
le funzioni in materia di finanza locale, agli enti ed organismi strumentali dei predetti enti territoriali e agli altri enti o 
organismi ad ordinamento regionale o provinciale». 

 2.1.- Le questioni sollevate dalle Regioni autonome Friuli-Venezia Giulia e Sardegna non sono fondate. 
 La clausola di salvaguardia prevista dall’art. 24  -bis   del d.l. n. 95 del 2012 rimette l’applicazione delle norme 

introdotte dal decreto alle procedure previste dagli statuti speciali e dalle relative norme di attuazione. 
 Tale clausola è stata introdotta, in sede di conversione, alla fine del testo del d.l. n. 95 del 2012, proprio per 

garantire che il contributo delle Regioni a statuto speciale all’azione di risanamento venga realizzato rispettando i rap-
porti e i vincoli che gli statuti speciali stabiliscono tra livello nazionale e Regioni a statuto speciale. Essa dunque non 
costituisce una mera formula di stile, priva di significato normativo, ma ha la «precisa funzione di rendere applicabile 
il decreto agli enti ad autonomia differenziata solo a condizione che siano “rispettati” gli statuti speciali» (sentenza 
n. 241 del 2012) ed i particolari percorsi procedurali ivi previsti per la modificazione delle norme di attuazione degli 
statuti medesimi. 

 La previsione di una procedura “garantita” al fine di applicare agli enti ad autonomia speciale la normativa intro-
dotta esclude, perciò, l’automatica efficacia della disciplina prevista dal decreto-legge per le Regioni a statuto ordinario 
(sentenza n. 178 del 2012). Le norme dell’art. 9 del d.l. n. 95 del 2012, dunque, non sono immediatamente applicabili 
alle Regioni ad autonomia speciale, ma richiedono il recepimento tramite le apposite procedure prescritte dalla norma-
tiva statutaria e di attuazione statutaria. 

 La partecipazione delle Regioni e delle Province autonome alla procedura impedisce che possano introdursi norme 
lesive degli statuti e determina l’infondatezza delle questioni sollevate dalle Regioni autonome Friuli-Venezia Giulia e 
Sardegna (sentenze n. 178 del 2012 e n. 145 del 2008). 

 3.- La prima delle questioni sollevate, comune ai restanti ricorsi delle Regioni Lazio e Veneto, riguarda il comma 1 
dell’art. 9 del d.l. n. 95 del 2012 il quale, nel dichiarato intento di realizzare il contenimento della spesa e il corri-
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spondente conseguimento degli obiettivi di finanza pubblica, stabilisce che «Regioni, Province e Comuni sopprimono 
o accorpano o, in ogni caso, assicurano la riduzione dei relativi oneri finanziari in misura non inferiore al 20%, enti, 
agenzie e organismi comunque denominati che esercitano, alla data di entrata in vigore del decreto, anche in via stru-
mentale, funzioni fondamentali di cui all’art. 117, secondo comma, lett.   p)   Cost., o funzioni amministrative spettanti a 
Comuni, province e Città metropolitane ai sensi dell’art. 118 della Costituzione». 

 Vi è da premettere che, per la migliore comprensione della disposizione, sarebbe stato preferibile non spezzare il 
collegamento tra i primi due verbi («sopprimono o accorpano») e le parole che fungono da complemento oggetto («enti, 
agenzie e organismi comunque denominati»), spostando al termine della frase il terzo verbo e l’espressione cui viene a 
dare significato («o, in ogni caso, assicurano la riduzione dei relativi oneri finanziari in misura non inferiore al 20%»). 

 Secondo le Regioni ricorrenti, la norma sopra citata violerebbe l’art. 117, comma quarto, Cost. in quanto ascrivi-
bile alla materia «organizzazione amministrativa» delle Regioni. 

 La Regione Lazio evoca anche la violazione dell’art. 123 Cost. perché i principi fondamentali di organizzazione 
e funzionamento delle Regioni sono riservati all’autonomia statutaria. 

 La Regione Veneto lamenta inoltre l’illegittima compressione dell’autonomia finanziaria regionale in violazione 
degli artt. 117, comma terzo, e 118 Cost. 

 3.1.- La questione non è fondata. 
 In primo luogo, è necessario individuare l’ambito di applicazione dell’art. 9, comma 1, del d.l. n. 95 del 2012 in 

quanto le Regioni ricorrenti incorrono nell’erroneo presupposto interpretativo di ritenere che tale disposizione disci-
plini anche l’accorpamento, la soppressione o la riduzione, nella misura del 20 per cento dei costi, degli enti, agenzie 
e organismi comunque denominati istituiti dalla Regione per lo svolgimento delle funzioni amministrative di propria 
competenza. 

 Infatti, come si è detto, la principale delle censure svolte nei ricorsi in esame riguarda la violazione della compe-
tenza legislativa residuale delle Regioni in ordine alla materia «organizzazione amministrativa della Regione e degli 
enti pubblici regionali» rientrante nella competenza residuale delle Regioni ai sensi dell’art.117, comma quarto, Cost. 

 L’art. 9, comma 1, invece, prevede esclusivamente la soppressione, l’accorpamento e la riduzione dei costi di 
enti, agenzie o organismi comunque denominati e di qualsiasi natura giuridica che svolgano funzioni fondamentali di 
cui all’articolo 117, comma secondo, lettera   p)  , Cost. o funzioni amministrative spettanti a Comuni, Province e Città 
metropolitane ai sensi dell’art. 118 Cost. 

 La disposizione in esame individua, dunque, un criterio funzionale per circoscriverne l’ambito di applicazione 
rivolgendosi solo ai soggetti - enti, agenzie e organismi comunque denominati - che operano nell’ambito di Comuni, 
Province e Città metropolitane. 

 Del resto, che gli enti strumentali delle Regioni siano esclusi dall’ambito di applicazione della norma non è 
soltanto affermato nella Relazione al Senato del disegno di legge di conversione del decreto-legge n. 95 del 2012, 
nella quale si precisa che «Si introduce l’obbligo, con l’articolo 9, per gli enti territoriali di sopprimere o accorpare 
enti, agenzie ed organismi al fine di raggiungere una riduzione degli oneri finanziari non inferiore al 20 per cento» 
e ribadito dal Relatore che ha illustrato il provvedimento alla Commissione Bilancio della Camera nella seduta del 
1° agosto 2012, ma risulta dalla stessa lettera della disposizione legislativa. Infatti la platea dei soggetti destinatari 
dell’intervento è costituita esclusivamente da quelli che esercitano, anche in via strumentale, funzioni fondamentali (ai 
sensi dell’art. 117, comma secondo, lettera p, Cost.) o funzioni amministrative spettanti ai suddetti enti locali ai sensi 
dell’art. 118 Cost. Il riferimento, nell’  incipit   della disposizione, alle “Regioni” deve, quindi, intendersi come una fuor-
viante indicazione del soggetto, dotato di potere legislativo, che, ai sensi del comma secondo dell’art. 118 Cost., può, 
unitamente allo Stato, conferire agli enti locali funzioni amministrative. 

 La disposizione che potrebbe interferire con l’organizzazione amministrativa regionale è il comma 5 dell’art. 9, 
che prevede l’obbligo per le Regioni di procedere, ai fini del coordinamento della finanza pubblica, all’adeguamento 
ai principi di cui al comma 1 relativamente agli enti, agenzie ed organismi comunque denominati e di qualsiasi natura, 
che svolgano, ai sensi dell’art. 118 Cost., funzioni conferite alle medesime Regioni. 

 Pertanto le censure delle ricorrenti aventi ad oggetto la violazione da parte dell’art. 9, comma 1, del d.l. n. 95 del 
2012 della competenza legislativa residuale delle Regioni nella materia «organizzazione regionale» di cui all’art. 117, 
comma quarto, Cost. non sono fondate. 

 Per lo stesso motivo, non sono fondate anche le censure proposte rispettivamente dalla Regione Lazio in relazione 
alla violazione dell’art. 123 Cost., che rimette alla potestà statutaria la determinazione dei principi fondamentali dell’or-
ganizzazione regionale (nei limiti dei principi fondamentali) e quella della Regione Veneto, in relazione agli artt. 117, 
comma terzo, 118 e 119 Cost. per l’illegittima compressione dell’autonomia finanziaria regionale. 
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 3.2.- La Regione Lazio impugna l’art. 9, comma 1, anche sotto il profilo dell’illegittima imposizione agli enti 
locali, da parte del legislatore statale, dell’obbligo di soppressione o accorpamento di agenzie ed enti che esercitino 
funzioni fondamentali e funzioni loro conferite, in aperto contrasto con l’art. 117, comma sesto, Cost., che riconosce 
ai predetti enti la potestà regolamentare in ordine alla disciplina dell’organizzazione e dello svolgimento delle funzioni 
loro attribuite, le quali possono essere svolte anche attraverso enti, agenzie ed organismi vari. 

 La Regione Veneto, invece, lamenta la violazione, da parte della norma citata, dell’autonomia finanziaria degli 
enti locali di cui all’art. 119 Cost.. 

 Va premesso che tali censure sono ammissibili in quanto, secondo la giurisprudenza di questa Corte, le Regioni 
sono legittimate a denunciare l’illegittimità costituzionale di una legge statale anche per violazione delle competenze 
proprie degli Enti locali perché la «stretta connessione in particolare [...] in tema di finanza regionale tra le attribuzioni 
regionali e quelle delle autonomie locali consent(e) di ritenere che la lesione delle competenze locali sia potenzialmente 
idonea a determinare una vulnerazione delle competenze regionali» (sentenze n. 298 del 2009, n. 169 del 2007, n. 95 
del 2007, n. 417 del 2005 e n. 196 del 2004). 

 3.3.- Le questioni non sono fondate. 
 Il legislatore motiva la previsione di obblighi di soppressione o accorpamento o riduzione degli oneri finanziari 

con le «esigenze di coordinamento, conseguimento degli obiettivi di finanza pubblica, (di) contenimento della spesa e 
[...] migliore svolgimento delle funzioni amministrative». 

 Nella giurisprudenza di questa Corte è ormai consolidato l’orientamento secondo cui il legislatore statale può, con 
una disciplina di principio, legittimamente imporre alle Regioni e agli enti locali, per ragioni di coordinamento finan-
ziario connesse ad obiettivi nazionali, condizionati anche dagli obblighi comunitari, vincoli alle politiche di bilancio, 
anche se questi si traducono, inevitabilmente, in limitazioni indirette all’autonomia di spesa degli enti territoriali (  ex 
plurimis  , sentenze n. 182 del 2011, n. 207 e n. 128 del 2010). 

 Questi vincoli possono considerarsi rispettosi dell’autonomia delle Regioni e degli enti locali quando stabiliscono 
un «limite complessivo, che lascia agli enti stessi ampia libertà di allocazione delle risorse fra i diversi ambiti e obiettivi 
di spesa» (sentenza n. 182 del 2011, nonché sentenze n. 297 del 2009, n. 289 del 2008 e n. 169 del 2007). 

 In altri termini, le norme statali devono limitarsi a porre obiettivi di contenimento senza prevedere in modo esau-
stivo strumenti e modalità per il perseguimento dei suddetti obiettivi in modo che rimanga uno spazio aperto all’eser-
cizio dell’autonomia regionale (sentenza n. 182 del 2011). Inoltre, la disciplina dettata dal legislatore non deve ledere 
il canone generale della ragionevolezza e proporzionalità dell’intervento normativo rispetto all’obiettivo prefissato. 

 Sulla base delle considerazioni che precedono e in applicazione dei canoni interpretativi sopra indicati deve rite-
nersi che le disposizioni contenute nell’art. 9, comma 1, del d.l. n. 95 del 2012 costituiscono effettivamente espressione 
di principi fondamentali nella materia del coordinamento della finanza pubblica proprio per la chiara finalità di ridu-
zione della spesa e per la proporzionalità dell’intervento rispetto al fine che il legislatore statale intende perseguire. La 
norma impugnata, infatti, dopo aver indicativamente previsto la possibilità di una soppressione o di un accorpamento 
degli «enti, agenzie e organismi comunque denominati», limita il contenuto inderogabile della disposizione al risultato 
di una riduzione del 20 per cento dei costi del funzionamento degli enti strumentali degli enti locali. In sostanza, l’ac-
corpamento o la soppressione di taluni di questi enti può essere lo strumento, ma non il solo, per ottenere l’obiettivo di 
una riduzione del 20 per cento dei costi. 

 Per il raggiungimento di questo obiettivo, i commi 2 e 3 prevedono un duplice procedimento volto alla ricogni-
zione di tali enti e all’individuazione dei criteri e della tempistica per l’attuazione del principio posto dal comma 1 con 
il coinvolgimento delle autonomie locali. Il comma 2 dell’art. 9, infatti, prevede che «con accordo sancito in sede di 
Conferenza unificata ai sensi dell’articolo 9 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, si provvede alla complessiva 
ricognizione degli enti, delle agenzie e degli organismi, comunque denominati e di qualsiasi natura giuridica di cui al 
comma 1» mentre il comma 3 rimanda l’individuazione dei criteri e della tempistica per l’attuazione della norma e per 
la definizione delle modalità di monitoraggio ad un’intesa «ai sensi dell’articolo 8, comma 6, della legge 5 giugno 2003, 
n. 131, e sulla base del principio di leale collaborazione». 

 Il legislatore statale ha, dunque, previsto un ampio coinvolgimento anche delle autonomie locali nell’individuare 
le modalità della riduzione dei costi degli enti strumentali mediante lo strumento dell’intesa in sede di Conferenza uni-
ficata ai sensi dell’art. 9 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281 (Definizione ed ampliamento delle attribuzioni 
della Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e Bolzano ed uni-
ficazione, per le materie ed i compiti di interesse comune delle regioni, delle province e dei comuni, con la Conferenza 
Stato-città ed autonomie locali). 
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 Deve, pertanto, ritenersi che quanto disposto dal comma in questione non comporti, di per sé, una indebita inva-
sione dell’area riservata dall’art. 119 Cost. all’autonomia degli enti locali, cui la legge statale può legittimamente pre-
scrivere criteri ed obiettivi di riduzione dei costi. Va anche sottolineato che l’obiettivo di riduzione degli oneri finanziari 
relativi agli enti strumentali in misura non inferiore al 20 per cento è rispettoso del canone generale della ragionevo-
lezza e proporzionalità dell’intervento normativo rispetto alla sfera di autonomia degli enti locali. 

 4.- Il comma 1  -bis   dell’art. 9 del d.l. n. 95 del 2012 è impugnato dalla sola Regione Veneto nella parte in cui 
esclude dall’ambito di applicazione del comma 1 le aziende speciali, gli enti e le istituzioni che gestiscono servizi 
socio-assistenziali, educativi e culturali. 

 Secondo la ricorrente, tale disposizione impedirebbe alle Regioni il contenimento della spesa pubblica per il tra-
mite della soppressione o dell’accorpamento o comunque della riduzione degli oneri finanziari di aziende speciali o di 
enti (o istituzioni) che gestiscano servizi socio-assistenziali, educativi e culturali. 

 4.1.- La questione non è fondata. 
 Infatti, come si è detto, gli enti strumentali delle Regioni sono esclusi dall’ambito di applicazione del comma 1, 

che invece si rivolge solo a enti, agenzie e organismi comunque denominati che svolgono funzioni amministrative - 
fondamentali o conferite - di Comuni, Province e Città metropolitane. 

 5.- La Regione Lazio impugna i commi 2 e 3 dell’art. 9 del d.l. n. 95 del 2012 nella parte in cui prevedono una 
procedura concertata per la ricognizione di tutti gli «enti, agenzie e organismi» e per la definizione, mediante intesa, da 
adottarsi in sede di Conferenza unificata, dei «criteri e della tempistica» per l’attuazione della norma. 

 La ricorrente evidenzia l’eccessiva astrattezza e genericità del meccanismo volto all’individuazione dei criteri 
e della tempistica per l’attuazione della norma in assenza di titoli di legittimazione statale, non essendo le norme 
citate ascrivibili alla competenza legislativa concorrente in materia di «coordinamento della finanza pubblica» di cui 
all’art. 117, comma terzo, Cost. e, in ogni caso, non potendosi qualificare le stesse quali norme di principio nella sud-
detta materia. 

 5.1.- La questione non è fondata. 
 Il processo di razionalizzazione degli enti pubblici strumentali, attraverso la loro trasformazione, soppressione o 

accorpamento, con l’obiettivo del contenimento dei costi, presenta problematiche particolarmente complesse in rela-
zione alle esigenze di riorganizzazione dell’esercizio delle funzioni precedentemente svolte dagli enti in oggetto e al 
trasferimento del personale dipendente. 

 Va ribadito ancora una volta che le disposizioni di cui ai commi 1, 2, 3 e 4 dell’art. 9 si rivolgono esclusivamente 
ad enti, agenzie e organismi comunque denominati che svolgono funzioni di Comuni, Province e Città metropolitane 
e, che pertanto, le stesse non ledono alcuna prerogativa organizzativa o finanziaria regionale. 

 Il legislatore statale, con le citate disposizioni, sempre in funzione dell’obiettivo di riduzione della spesa corrente 
per il funzionamento degli enti strumentali degli enti locali, si limita a individuare un procedimento che vede il più 
ampio coinvolgimento delle autonomie locali, oltre che delle stesse Regioni, mediante il meccanismo dell’intesa in sede 
di conferenza unificata, per stabilire concretamente le modalità con le quali deve essere raggiunto l’obiettivo prefissato 
di riduzione di spesa. 

 Ne consegue che le disposizioni impugnate, considerate nel loro insieme e in relazione al risultato finale che 
esse si prefiggono di raggiungere, non si pongono in contrasto con gli artt. 117, comma terzo, e 119 Cost., in quanto 
non prevedono «in modo esaustivo e puntuale strumenti o modalità per il perseguimento» di obiettivi di riequilibrio 
finanziario, non introducono limiti puntuali a singole voci di spesa degli enti locali e, pertanto, non comportano alcuna 
indebita invasione dell’autonomia finanziaria degli enti locali (sentenze n. 182 del 2011, n. 207 e n. 128 del 2010). 

 6.- Le Regioni ricorrenti impugnano anche il comma 4 dell’art. 9 del d.l. n. 95 del 2012. 
 Tale disposizione prevede che «decorsi nove mesi dalla data di entrata in vigore del decreto, se le Regioni, le Pro-

vince e i Comuni non hanno dato attuazione a quanto disposto dal comma 1, gli enti, le agenzie e gli organismi indicati 
al medesimo comma 1 sono soppressi. Sono nulli gli atti successivamente adottati dai medesimi». 

 La Regione Lazio ritiene che detto comma violi l’art. 117, comma quarto, Cost. in quanto norma ascrivibile alla 
materia “organizzazione amministrativa” della Regione e l’art. 123 Cost. perché i principi fondamentali di organizza-
zione e funzionamento delle Regioni sono riservati all’autonomia statutaria. 

 La Regione Veneto afferma che la citata disposizione, introducendo precetti specifici e puntuali che chiaramente 
comprimono l’autonomia finanziaria regionale e degli enti locali, si porrebbe in contrasto con gli artt. 117, comma 
terzo, e 118 Cost. Ritiene anche violati gli artt. 3 e 97 Cost., in quanto sarebbe leso il principio di “ragionevolezza della 
legislazione”. 
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 In particolare, la Regione lamenta, da un lato che la norma impugnata non consente il contenimento della spesa 
pubblica per il tramite della riduzione di voci di spesa diverse da quelle rappresentate dagli enti che svolgono deter-
minate funzioni amministrative e dall’altro, che è impedito il contenimento della spesa pubblica per il tramite della 
soppressione o dell’accorpamento o comunque della riduzione degli oneri finanziari di aziende speciali o di enti (o 
istituzioni) che gestiscono servizi socio-assistenziali, educativi e culturali. 

 Va, preliminarmente, affermata l’ammissibilità di tutte le censure, anche se non riferite a parametri relativi al 
riparto delle competenze legislative. 

 Secondo la costante giurisprudenza di questa Corte, infatti, le Regioni sono legittimate a denunciare la legge 
statale anche per la lesione di parametri diversi da quelli relativi al riparto delle competenze legislative ove la loro 
violazione comporti una compromissione delle attribuzioni regionali costituzionalmente garantite o ridondi sul riparto 
di competenze legislative (  ex plurimis  , sentenze n. 128 e n. 33del 2011, n. 156 e n. 52 del 2010). 

 Nel caso in esame l’automatica soppressione di tutti gli enti strumentali degli enti locali impedisce che questi 
possano svolgere anche le funzioni eventualmente conferite ai medesimi dal legislatore regionale nell’esercizio delle 
proprie competenze legislative. 

 Risulta evidente, pertanto, che la questione, se pure sollevata in relazione agli artt. 3 e 97 Cost., coinvolga anche 
le attribuzioni costituzionali delle Regioni. 

 6.1.- La questione è fondata. 
 Il legislatore statale, decorso il termine di nove mesi dall’approvazione del decreto-legge, sopprime in modo indi-

stinto tutti gli enti strumentali che svolgono funzioni fondamentali o conferite di Province e Comuni senza che questi 
siano sufficientemente individuati. 

 L’incertezza circa i soggetti destinatari della norma è tale che, come si è visto, lo stesso legislatore statale ha rite-
nuto necessario un procedimento concertato per la complessiva ricognizione degli enti, delle agenzie e degli organismi, 
comunque denominati e di qualsiasi natura giuridica da sopprimere o accorpare e per l’individuazione dei criteri e della 
tempistica per l’attuazione della norma. 

 Risulta palese, pertanto, la contraddittorietà della disposizione in esame, che stabilisce la soppressione   ex lege   
di tutti gli enti comunque denominati allo scadere del termine di nove mesi dall’approvazione del decreto-legge non 
tenendo conto della previsione di cui ai commi 2 e 3, istitutiva di un procedimento volto alla ricognizione dei suddetti 
enti e all’individuazione dei criteri e della tempistica per l’attuazione della norma con il coinvolgimento delle autono-
mie locali. 

 Inoltre, l’automatica soppressione di enti, agenzie e organismi comunque denominati e di qualsiasi natura giuridica 
che esercitano, anche in via strumentale, funzioni nell’ambito delle competenze spettanti a Comuni, Province, e Città 
metropolitane ai sensi dell’art. 118 Cost., prima che tali enti locali abbiano proceduto alla necessaria riorganizzazione, 
pone a rischio lo svolgimento delle suddette funzioni, rischio ulteriormente aggravato dalla previsione della nullità di 
tutti gli atti adottati successivamente allo scadere del termine. 

 In conclusione, la difficoltà di individuare quali siano gli enti strumentali effettivamente soppressi e la necessità 
per gli enti locali di riorganizzare i servizi e le funzioni da questi svolte rendono l’art. 9, comma 4, del d.l. n. 95 del 
2012 manifestamente irragionevole 

 Restano assorbite le restanti censure della norma in esame sollevate dalle Regioni Lazio e Veneto in relazione ad 
altri parametri. 

 7.- La Regione Veneto impugna anche il comma 5 dell’art. 9 del d.l. n. 95 del 2012 nella parte in cui prevede che: 
«Ai fini del coordinamento della finanza pubblica, le regioni si adeguano ai principi di cui al comma 1 relativamente 
agli enti, agenzie ed organismi comunque denominati e di qualsiasi natura, che svolgono, ai sensi dell’articolo 118, 
della Costituzione, funzioni amministrative conferite alle medesime regioni». 

 Secondo la ricorrente, in tal modo il legislatore statale imporrebbe alle Regioni di ridurre una singola, specifica e 
ben individuata voce di spesa, in contrasto con gli artt. 117, comma terzo, e 119 Cost. 

 7.1.- La questione non è fondata. 
 Una volta riconosciuta al comma 1 dell’art. 9 del d.l. n. 95 del 2012 la natura di normativa di principio nella 

materia concorrente del coordinamento della finanza pubblica di cui all’art. 117, comma terzo, Cost. deve, a maggior 
ragione, riconoscersi la medesima natura anche al successivo comma 5. 

 Con tale disposizione, infatti, il legislatore statale ha fissato degli obiettivi di riduzione dei costi degli enti stru-
mentali lasciando alle Regioni, nell’esercizio delle loro competenze, il più ampio spazio di autonomia per adeguarsi ai 
principi stabiliti dal comma 1. Infatti, mentre con riferimento alla riduzione dei costi degli enti strumentali degli enti 
locali, come si è visto, è stata prevista una procedura concertata particolarmente celere per dare attuazione alla norma, 
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invece, per quanto riguarda le Regioni non è stato previsto alcun termine e non è stata imposta alcuna specifica modalità 
per l’adeguamento dell’ordinamento regionale ai suddetti principi. 

 La disposizione impugnata, dunque, costituisce principio fondamentale di coordinamento della finanza pubblica 
(art. 117, comma terzo, Cost.) ed è pertanto ascrivibile a tale titolo alla competenza legislativa concorrente dello Stato. 
Ne consegue che l’eventuale impatto di essa sull’autonomia finanziaria (119 Cost.) ed organizzativa (117, comma 
quarto, e 118 Cost.) delle Regioni si traduce in una «circostanza di fatto come tale non incidente sul piano della legit-
timità costituzionale» (sentenza n. 40 del 2010, n. 169 del 2007 e n. 36 del 2004). 

 8.- La Regione Veneto, infine, impugna il comma 6 dell’art. 9 del d.l. n. 95 del 2012, ritenendo che tale dispo-
sizione, nella parte in cui vieta agli Enti locali di istituire enti, agenzie o organismi che esercitino una o più funzioni 
fondamentali e funzioni amministrative loro conferite ai sensi dell’art. 118 Cost., violi gli artt. 117, comma 2, lettera 
  p)  , 118 e 119 Cost., perché, non disciplinando gli organi di governo e le funzioni fondamentali degli Enti locali, invade 
una materia riservata alla potestà legislativa regionale e interferisce con l’autonomia amministrativa e finanziaria degli 
Enti locali oltre che con il potere di conferire funzioni amministrative agli Enti locali. 

 8.1.- La questione relativa al comma 6 dell’art. 9 del d.l. n. 95 del 2012 non è fondata nei sensi di seguito precisati. 
 La norma impugnata stabilisce il divieto per gli enti locali di istituire enti, agenzie e organismi comunque deno-

minati e di qualsiasi natura giuridica, che esercitino una o più funzioni fondamentali e funzioni amministrative loro 
conferite ai sensi dell’articolo 118 Cost. Tale disposizione deve essere necessariamente coordinata con quanto stabilito 
nei commi precedenti e, in particolare, nel comma 1. 

 Infatti l’obiettivo del legislatore è esclusivamente la riduzione dei costi relativi agli enti strumentali degli enti 
locali nella misura almeno del 20 per cento, anche mediante la soppressione o l’accorpamento dei medesimi. Pertanto 
la disposizione in esame deve essere interpretata nel senso che il divieto di istituire nuovi enti strumentali opera solo 
nei limiti della necessaria riduzione del 20 per cento dei costi relativi al loro funzionamento. Vale a dire che, se, com-
plessivamente, le spese per «enti, agenzie e organismi comunque denominati» di cui ai commi 1 e 6 del citato art. 9, 
resta al di sotto dell’80 per cento dei precedenti oneri finanziari, non opera il divieto di cui al comma 6. 

 Una siffatta interpretazione, costituzionalmente orientata, si rende necessaria anche per consentire agli enti locali 
di dare attuazione al comma 1 mediante l’accorpamento degli enti strumentali che svolgono funzioni fondamentali o 
conferite. In tal modo, infatti, gli enti locali potranno procedere all’accorpamento degli enti strumentali esistenti anche 
mediante l’istituzione di un nuovo soggetto, purché sia rispettato l’obiettivo di riduzione complessiva dei costi.            

 P E R Q U E S T I  M O T I V I

LA CORTE COSTITUZIONALE 

  riservata a separate pronunce ogni decisione sulle ulteriori questioni di legittimità costituzionale aventi ad oggetto 
altre disposizioni del decreto-legge oggetto di impugnazione;  

  riuniti i giudizi;  
  1) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’articolo 9, comma 4, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95 (Disposi-

zioni urgenti per la revisione della spesa pubblica con invarianza dei servizi ai cittadini nonché misure di rafforzamento 
patrimoniale delle imprese del settore bancario), convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135;  

  2) dichiara non fondate le questioni di legittimità costituzionale dell’articolo 9, commi 1, 2, 3, 5 e 6, del decreto-
legge n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 135 del 2012, sollevata, in riferimento agli articoli 
4 e 54 della legge costituzionale 31 gennaio 1963, n. 1 (Statuto speciale della Regione Friuli-Venezia Giulia), dalla 
Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia con il ricorso indicato in epigrafe;  

  3) dichiara non fondate le questioni di legittimità costituzionale dell’articolo 9, commi 1, 2 e 3, del decreto-legge 
n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 135 del 2012, sollevata, in riferimento agli articoli 3 e 7 
della legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 3 (Statuto speciale per la Sardegna), dalla Regione autonoma Sardegna 
con il ricorso indicato in epigrafe;  

  4) dichiara non fondate le questioni di legittimità costituzionale dell’articolo 9, commi 1, 1  -bis  , 2, 3 e 5, del 
decreto-legge n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 135 del 2012, sollevate, in riferimento agli 
articoli 3, 97, 117, commi secondo, lettera   p)  , terzo, quarto e sesto, 118, 119 e 123 della Costituzione, dalle Regioni 
Lazio e Veneto con i ricorsi indicati in epigrafe;  
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  5) dichiara non fondate - nei sensi di cui in motivazione - le questioni di legittimità costituzionale dell’articolo 9, 
comma 6, del decreto-legge n. 95 del 2012, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 135 del 2012, sollevate, in 
riferimento agli artt. 3, 97, 117, commi secondo e quarto, 118 e 119 della Costituzione, dalla Regione Veneto con il 
ricorso indicato in epigrafe.  

 Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 17 luglio 2013. 

 F.to:
Franco GALLO,    Presidente   

Paolo Maria NAPOLITANO,    Redattore   

Gabriella MELATTI,    Cancelliere  

 Depositata in Cancelleria il 24 luglio 2013. 

  Il Direttore della Cancelleria   

F.to: Gabriella MELATTI   

   T_130236

    N. 237

  Sentenza 3 - 24 luglio 2013

  Giudizio di legittimità costituzionale in via incidentale.

      Processo costituzionale - Interventi in giudizio spiegati dal Consiglio dell’ordine degli avvocati di Pinerolo, dall’Or-
dine degli avvocati di Montepulciano e dal Consiglio dell’ordine degli avvocati di Urbino - Ammissibilità.  

 –  Legge 14 settembre 2011, n. 148; decreto legislativo 7 settembre 2012, n. 155.    

  Processo costituzionale - Interventi in giudizio spiegati dal Consiglio nazionale forense, dal Coordinamento 
nazionale degli ordini forensi minori, dall’Unione degli ordini forensi della Sicilia e dal Consiglio dell’or-
dine degli avvocati di Nicosia - Soggetti che non sono parte nel giudizi     a quibus     e che non sono titolari di un 
interesse qualificato - Inammissibilità.  

 –  Legge 14 settembre 2011, n. 148; decreto legislativo 7 settembre 2012, n. 155.    

  Ordinamento giudiziario - Delega al Governo ad adottare uno o più decreti legislativi per riorganizzare la distri-
buzione sul territorio degli uffici giudiziari al fine di realizzare risparmi di spesa e incremento di efficienza 
- Norma inserita nella legge di conversione del decreto-legge n. 128 del 2011- Asserita carenza dei requisiti di 
necessità ed urgenza, nonché estraneità all’oggetto del decreto-legge - Asserita violazione del procedimento 
ordinario previsto per la legge di delegazione - Insussistenza - Norma che, in quanto prevede interventi sulle 
strutture giudiziarie, non può ritenersi disomogenea rispetto al contenuto del decreto legge - Rispetto del 
vincolo procedurale della cosiddetta “riserva di Assemblea” - Non fondatezza della questione.  

 –  Legge 14 settembre 2011, n. 148, art. 1, comma 2, e in via consequenziale art. 1, commi 3, 4, 5 e 5  -bis  . 
 –  Costituzione, artt. 70, 72, primo e quarto comma, 77, secondo comma. 

  Ordinamento giudiziario - Riduzione degli uffici giudiziari - Soppressione dei tribunali ordinari, delle sezioni 
distaccate e delle procure della Repubblica di cui alla tabella A allegata al decreto legislativo n. 155 del 
2012 - Soppressione del tribunale di Urbino - Violazione del criterio direttivo che stabilisce la necessità di 
garantire la permanenza del tribunale ordinario nei circondari di comuni capoluogo di provincia alla data 
del 30 novembre 2011 - Eccesso di delega legislativa -     Illegittimità costituzionale parziale    .  

 –  Decreto legislativo 7 settembre 2012, n. 155, art. 1, con l’allegata Tabella A. 
 –  Costituzione, art. 76; legge 14 settembre 2011, n. 148, art. 1, comma 2, lettera   a)  . 
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  Ordinamento giudiziario - Riduzione degli uffici giudiziari - Soppressione dei tribunali ordinari, delle sezioni 
distaccate e delle procure della Repubblica di cui alla tabella A allegata al decreto legislativo n. 155 del 2012 
- Asserita violazione dei criteri della delega legislativa - Insussistenza - Applicazione dei criteri di delega 
secondo ragionevolezza ed un corretto bilanciamento degli interessi - Non fondatezza delle questioni.  

 –  Decreto legislativo 7 settembre 2012, n. 155, artt. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 e 11; decreto legislativo 7 settembre 
2012, n. 156, artt. 1, 2, 3, 4, 5 e 6. 

 –  Costituzione, artt. 70, 72, primo e quarto comma, 76 e 77; legge 14 settembre 2011, n. 148, art. 1, commi 2, lettere 
  a)  ,   b)  ,   d)     e)   ed   f)  , 3, 5 e 5  -bis  . 

  Ordinamento giudiziario - Riduzione degli uffici giudiziari - Soppressione dei tribunali ordinari, delle sezioni 
distaccate e delle procure della Repubblica di cui alla tabella A allegata al decreto legislativo n. 155 del 
2012 - Asserita prevalenza dei principi dell’economicità e dell’efficienza rispetto a quello della solidarietà, 
nonché incidenza su territori caratterizzati da riserve naturali - Insussistenza - Applicazione dei criteri di 
delega secondo ragionevolezza ed un corretto bilanciamento degli interessi - Non fondatezza delle questioni.  

 –  Legge 14 settembre 2011, n. 148, artt. 1, commi 2, lettere   a)  ,   b)  ,   d)     e)   ed   f)  , 3, 5 e 5  -bis  ; decreto legislativo 7 set-
tembre 2012, n. 155, artt. 1, 2, 3 e 9; decreto legislativo 7 settembre 2012, n. 156, artt. 1, 2, 3, 4, 5 e 6. 

 –  Costituzione, artt. 2, 3, 9, secondo comma, 24, 25, primo comma, 27, terzo comma, 35, primo e secondo comma, 
97 e 111, secondo e terzo comma. 

  Ordinamento giudiziario - Riduzione degli uffici giudiziari - Soppressione dei tribunali ordinari, delle sezioni 
distaccate e delle procure della Repubblica di cui alla tabella A allegata al decreto legislativo n. 155 del 2012 
- Asserita violazione del principio dell’obbligo di copertura delle spese, ad opera sia della legge di delega sia 
dei decreti legislativi - Insussistenza - Non fondatezza della questione.  

 –  Legge 14 settembre 2011, n. 148; decreto legislativo 7 settembre 2012, n. 155; decreto legislativo 7 settembre 
2012, n. 156. 

 –  Costituzione, art. 81.           

 LA CORTE COSTITUZIONALE 

  composta dai signori:  
  Presidente:   Franco GALLO; 
  Giudici :   Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria 

NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo 
CAROSI, Marta CARTABIA, Sergio MATTARELLA, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO,          
 ha pronunciato la seguente 

 SENTENZA 

 nei giudizi di legittimità costituzionale dell’articolo 1, commi 2, 3, 4, 5 e 5  -bis  , della legge 14 settembre 2011, 
n. 148 (Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, recante ulteriori misure 
urgenti per la stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo. Delega al Governo per la riorganizzazione della distribu-
zione sul territorio degli uffici giudiziari); del decreto legislativo 7 settembre 2012, n. 155 (Nuova organizzazione dei 
tribunali ordinari e degli uffici del pubblico ministero, a norma dell’articolo 1, comma 2, della legge 14 settembre 2011, 
n. 148), e degli artt. 1, 2, 3, 4, 5 e 6 del decreto legislativo 7 settembre 2012, n. 156 (Revisione delle circoscrizioni giu-
diziarie - Uffici dei giudici di pace, a norma dell’articolo 1, comma 2, della legge 14 settembre 2011, n. 148), promossi, 
nel complesso, dal Tribunale ordinario di Pinerolo con due ordinanze del 16 novembre 2012, dal Tribunale ordinario 
di Urbino con ordinanza del 21 gennaio 2013, dal Tribunale ordinario di Pinerolo con ordinanza del 19 febbraio 2013, 
dal Tribunale ordinario di Alba con ordinanza del 22 gennaio 2013, dal Tribunale ordinario di Pinerolo con ordinanze 
del 14 febbraio e del 19 marzo 2013, dal Tribunale ordinario di Sala Consilina con ordinanza del 20 febbraio 2013, 
dal Tribunale ordinario di Montepulciano con ordinanza del 21 dicembre 2012 e dal Tribunale ordinario di Sulmona 
con ordinanza del 13 marzo 2013, rispettivamente iscritte ai nn. 13, 53, 66, 72, 80, 81, 84, 105, 106 e 107 del registro 
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ordinanze 2013 e pubblicate nella   Gazzetta Ufficiale   della Repubblica nn. 7, 12, 15, 17, 18 e 21, prima serie speciale, 
dell’anno 2013. 

 Visti gli atti di costituzione di M.F., di I.F. ed altri, di M.E., di B.D., di D.M.R. ed altro, di C.L., di B.F., di P.P. ed 
altri, nonché gli atti di intervento del Coordinamento nazionale degli ordini forensi minori, del Consiglio dell’ordine 
degli avvocati di Pinerolo, dell’Ordine degli avvocati di Montepulciano, della Unione degli ordini forensi della Sicilia 
e del Consiglio dell’ordine degli avvocati di Nicosia, del Consiglio nazionale forense, del Consiglio dell’ordine degli 
avvocati di Urbino e del Presidente del Consiglio dei ministri; 

 udito nell’udienza pubblica del 2 luglio 2013 e nella camera di consiglio del 3 luglio 2013 il Giudice relatore 
Giancarlo Coraggio; 

 uditi gli avvocati Lorenzo Acquarone per D.M.R. ed altro, Federico Sorrentino per B.D. e M.E., Franco Manas-
sero e Salvatore Walter Pompeo per M.F.,Vittorio Barosio per I.F. ed altri, Daniele Chiezzi e Fabio Andreucci per C.L., 
Fabrizio Politi per P.P. ed altri e l’avvocato dello Stato Giustina Noviello per il Presidente del Consiglio dei ministri. 

  Ritenuto in fatto  

 1.- Il Tribunale ordinario di Pinerolo, con cinque ordinanze di rimessione, rispettivamente iscritte ai numeri 13, 
53, 72, 81 e 84 del registro ordinanze 2013, il Tribunale ordinario di Alba, con l’ordinanza iscritta al n. 80 del registro 
ordinanze 2013, il Tribunale ordinario di Sala Consilina, con l’ordinanza iscritta al n. 105 del registro ordinanze 2013, 
il Tribunale ordinario di Montepulciano con l’ordinanza iscritta al n. 106 del registro ordinanze 2013, il Tribunale 
ordinario di Sulmona, con l’ordinanza iscritta al n. 107 del registro ordinanze 2013, hanno sollevato questione di legit-
timità costituzionale dell’articolo 1, comma 2, della legge 14 settembre 2011, n. 148 (Conversione in legge, con modi-
ficazioni, del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, recante ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria e 
per lo sviluppo. Delega al Governo per la riorganizzazione della distribuzione sul territorio degli uffici giudiziari), in 
riferimento, nel complesso, agli artt. 3, 24, 70, 72, primo e quarto comma, 77, secondo comma, e 81 della Costituzione. 
Il Tribunale ordinario di Urbino (registro ordinanze n. 66 del 2013) ha sollevato questione di legittimità costituzionale 
del decreto legislativo 7 settembre 2012, n. 155 (Nuova organizzazione dei tribunali ordinari e degli uffici del pubblico 
ministero, a norma dell’articolo 1, comma 2, della legge 14 settembre 2011, n. 148), in riferimento all’art. 77, secondo 
comma, Cost. Tutti i suddetti giudici rimettenti hanno sollevato, nel complesso, questione di legittimità costituzionale 
degli artt. 1, con l’allegata tabella A - limitatamente alla disposta soppressione dei Tribunali ordinari di Pinerolo, 
Urbino, Alba, Sala Consilina, Montepulciano, Sulmona e aventi sede nelle province dell’Aquila e di Chieti -, 2, 3 e 9 
del suddetto decreto legislativo n. 155 del 2012, con le allegate tabelle, in riferimento, nel complesso agli artt. 2, 3, 9, 
secondo comma, 24, 25, primo comma, 27, terzo comma, 35, primo e secondo comma, 70, 72, primo e quarto comma, 
76 - con riguardo ai criteri direttivi di cui all’art. 1, comma 2, in particolare, alle lettere   a)  ,   b)  ,   d)  ,   e)  ,   f)  , ed ai commi 3, 
5 e 5  -bis  , della legge n. 148 del 2011 -, 77, 81, 97 e 111, secondo e terzo comma, della Costituzione. 

 In via consequenziale, il Tribunale ordinario di Sulmona ha chiesto dichiararsi l’illegittimità costituzionale 
dell’art. 1, commi 3, 4, 5 e 5  -bis  , della legge n. 148 del 2011, in riferimento agli artt. 70, 72, primo e quarto comma, 
77, secondo comma, e 81 Cost. di tutte le ulteriori disposizioni del decreto legislativo n. 155 del 2012, con le allegate 
tabelle; degli artt. 1, 2, 3, 4, 5 e 6, del decreto legislativo 7 settembre 2012, n. 156 (Revisione delle circoscrizioni giu-
diziarie - Uffici dei giudici di pace, a norma dell’articolo 1, comma 2, della legge 14 settembre 2011, n. 148), con le 
allegate tabelle, nell’insieme, e con riguardo alla soppressione degli Uffici del Giudice di pace di Castel di Sangro e di 
Pratola Peligna, in riferimento, nel complesso, agli artt. 2, 3, 9, secondo comma, 24, prima, secondo e terzo comma, 
25, primo comma, 27, terzo comma, 35, primo e secondo comma, 76 - con riguardo ai criteri direttivi di cui all’art. 1, 
commi 2, 5 e 5  -bis  , della legge n. 148 del 2011 - 77, 81, 97 e 111, secondo e terzo comma, Cost. 

 2.- Il Tribunale ordinario di Pinerolo, con ordinanze rispettivamente iscritte al n. 13 e al n. 53 del registro ordi-
nanze 2013, ha sollevato questione di legittimità costituzionale dell’art. 1, comma 2, della legge n. 148 del 2011, per 
violazione degli artt. 70, 72, primo e quarto comma, e 77, secondo comma, Cost., e dell’art. 1 del d.lgs. n. 155 del 2012, 
con l’allegata tabella A, limitatamente alla prevista soppressione del Tribunale ordinario di Pinerolo, per violazione 
degli artt. 3, 24, 25, primo comma, 76 e 97, primo comma, Cost. 

 3.- Nelle suddette ordinanze, con argomentazioni analoghe, il rimettente assume la rilevanza delle questioni, atteso 
che la successiva udienza dei relativi giudizi si sarebbe tenuta dopo l’acquisto di efficacia del d.lgs. n. 155 del 2012, e, 
dunque, dinanzi al Tribunale ordinario di Torino. 
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 Quanto alla non manifesta infondatezza, il rimettente deduce che l’art.1, comma 2, della legge n. 148 del 2011, 
costituirebbe una norma intrusa rispetto all’oggetto del decreto-legge convertito, in ragione dei principi affermati dalla 
Corte costituzionale, in particolare nelle sentenze n. 22 del 2012, n. 355 del 2010, n. 128 del 2008 e n. 171 del 2007, 
che ravvisano nell’art. 77, secondo comma, Cost., il fondamento della necessaria omogeneità del contenuto della legge 
di conversione. 

 La norma di delega in esame - si deduce - è stata introdotta per la prima volta nella legge n. 148 del 2001, con la 
quale all’art. 1, comma 1, veniva convertito il decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138 (Ulteriori misure urgenti per la sta-
bilizzazione finanziaria e per lo sviluppo), così violando sia il citato articolo 77, secondo comma, Cost., sia gli artt. 70 
e 72, primo e quarto comma, Cost., non venendo rispettato il procedimento ordinario di approvazione delle leggi. 

 L’art. 1, con l’allegata tabella A, del d.lgs. n. 155 del 2012, limitatamente alla soppressione del Tribunale ordina-
rio di Pinerolo, sarebbe viziato in ragione dell’illegittimità della disposizione di delega, e violerebbe l’art. 76 Cost., in 
quanto si porrebbe in contrasto con i criteri ed i principi direttivi di cui all’art. 1, comma 2, lettere   b)  ,   d)   ed   e)  , della 
legge n. 148 del 2011. 

 La disposta soppressione del Tribunale ordinario di Pinerolo, quarto ufficio giudiziario del Piemonte per popo-
lazione dopo quelli di Torino, Novara, Alessandria, ed il suo accorpamento al Tribunale ordinario di Torino, che assi-
milerà anche le sezioni distaccate di Susa e di Moncalieri, comporterebbe che l’ufficio giudiziario del capoluogo resti 
sostanzialmente inalterato e non venga decongestionato, come stabilito dai suddetti principi direttivi. 

 D’altro canto l’ampliamento delle competenze del Tribunale ordinario di Ivrea che opera su un ambito territoriale 
ridotto e con minore popolazione, oltre ad avere una minore sopravvenienza, non concorrerebbe al riequilibrio delle 
competenze tra uffici limitrofi della stessa area provinciale caratterizzata da rilevante differenza di dimensioni. 

 4.- Il medesimo art. 1 del d.lgs. 155 del 2012 violerebbe altre disposizioni costituzionali. 
 Il Tribunale assume la lesione dell’art. 3, poiché il diverso trattamento riservato agli utenti del Tribunale ordinario 

di Pinerolo rispetto a quelli di tribunali analoghi appare arbitrario, non trovando fondamento in alcuna disposizione di 
legge, ed irrazionale, in quanto non assicura il raggiungimento degli obiettivi posti dal legislatore delegante. 

 Deduce, quindi, la lesione dell’art. 25 Cost., in quanto vi sarebbe una indebita sottrazione degli utenti della giu-
stizia al loro giudice naturale. 

 Infine, il giudice   a quo   prospetta la lesione degli artt. 97, primo comma, e 24, Cost., in quanto la violazione dei 
criteri stabiliti per il migliore funzionamento della giustizia lederebbe il buon andamento dell’amministrazione ed il 
diritto ad una tutela giudiziaria effettiva. 

 5.- Il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, è interve-
nuto in entrambi i giudizi con atti di analogo contenuto. 

 Assume la difesa dello Stato che la questione come prospettata in riferimento alle norme denunciate è manifesta-
mente infondata. 

 Ricorda come la disposizione di delega sia stata introdotta nel corso dell’esame del disegno di legge di conversione 
da parte dell’Assemblea del Senato, che il 7 settembre 2011 approvava, a seguito della fiducia posta dal Governo, il 
maxi emendamento, interamente sostitutivo dell’articolo unico del disegno di legge di conversione del decreto-legge. 

 Tale   iter  , tuttavia, non violerebbe gli artt. 70, 72, primo e quarto comma, e 77, secondo comma, Cost. come si 
rileva dall’esame dei principi enunciati dalla sentenza della Corte costituzionale n. 391 del 1995. Neppure sarebbe rav-
visabile la lesione della cosiddetta riserva di assemblea, di cui al quarto comma dell’art. 72 Cost., atteso che il disegno 
di legge di conversione del decreto-legge è stato sottoposto alla procedura normale di esame ed approvazione, a norma 
degli artt. 35 del Regolamento del Senato e 96  -bis   del Regolamento della Camera. 

 Quanto alla denunciata violazione dell’art. 77 Cost., in ragione della mancanza di omogeneità, prospetta l’Av-
vocatura dello Stato che, nella specie, appare evidente come la riduzione degli uffici giudiziari risponda ad esigenze 
di razionalizzazione dell’amministrazione della giustizia, con ottimizzazione dei servizi e riduzione dei costi, finalità 
perseguite dal decreto-legge. 

 Il Presidente del Consiglio dei ministri, afferma, altresì, la legittimità dell’art. 1 del decreto legislativo n. 155 del 
2012, per quanto attiene l’inclusione del Tribunale ordinario di Pinerolo tra le sedi soppresse, atteso che, come si rileva, 
altresì, dalle schede analitiche allegate alla relazione allo schema del decreto legislativo in questione, la discrezionalità 
nell’adozione di quest’ultimo sarebbe stata correttamente esercitata. 

 6.- In entrambi i giudizi, con distinti atti aventi analogo contenuto, ha spiegato intervento adesivo il Coordina-
mento nazionale degli ordini forensi minori. 
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 Detta associazione non riconosciuta, cui aderiscono numerosi Ordini forensi (tra cui quello di Pinerolo), nel pro-
spettare l’ammissibilità del proprio intervento, ha posto in rilievo, tra l’altro, come, tra i propri scopi associativi, vi sia 
il mantenimento in essere dei tribunali presso i quali sono istituiti gli ordini forensi associati. 

 7.- Nel giudizio iscritto al n. 53 del registro ordinanze 2012 si è costituito, con atto depositato il 5 aprile 2013, 
F.M., parte del giudizio principale, aderendo all’ordinanza di rimessione. 

 La suddetta parte ha dedotto, altresì, la lesione dell’art. 81 Cost., non essendo stata prevista la copertura finanziaria. 
 8.- Nel medesimo giudizio ha spiegato intervento, con atto depositato il 5 aprile 2013, il Consiglio dell’ordine 

degli avvocati di Pinerolo. 
 A sostegno della propria legittimazione all’intervento il Consiglio dell’ordine deduce che l’esito della questione di 

costituzionalità incide direttamente sulla propria costituzione, in quanto legata all’esistenza del tribunale circondariale 
di riferimento. 

 Il Consiglio dell’ordine, nell’aderire all’ordinanza di rimessione, impugna anche gli artt. 9 e 5 del d.lgs. n. 155 del 
2012, e prospetta la violazione degli ulteriori parametri di cui agli artt. 81 e 108 Cost. 

 9.- Con ordinanza del 19 febbraio 2013 (registro ordinanze n. 72 del 2013), il Tribunale ordinario di Pinerolo ha 
sollevato questione di legittimità costituzionale degli artt. 1, con l’allegata tabella A, 2 e 9 del d.lgs n. 155 del 2012, 
relativamente alla disposta soppressione del Tribunale medesimo e alla previsione che le udienze successive al 13 set-
tembre 2013 si tengano davanti al Tribunale ordinario di Torino, in riferimento agli artt. 76, 3, 24, 25, primo comma, 
e 97, secondo comma, Cost. 

 Ad avviso del rimettente, sussisterebbe il vizio di eccesso di delega, con conseguente disparità di trattamento 
rispetto alla sede di Ivrea, per la violazione del criterio direttivo della razionalizzazione del servizio giustizia nelle 
grandi aree metropolitane - Roma, Milano, Napoli, Torino e Palermo - che deve essere realizzato mediante il deconge-
stionamento del tribunale metropolitano, nel caso di specie Torino, con trasferimento di carichi sugli uffici giudiziari 
limitrofi della stessa provincia e aumento delle dimensioni di questi. 

 Il bacino di utenza della provincia di Pinerolo, pari circa alla metà della popolazione della Regione Piemonte, 
avrebbe imposto, al contrario di come è stato stabilito, di potenziare il suddetto Tribunale e non quello metropolitano 
di Torino. 

 La soppressione in questione violerebbe, altresì, l’art. 24 Cost., in quanto una giustizia inefficiente al cui accesso 
siano frapposti ostacoli darebbe luogo alla mancanza di tutela giurisdizionale, e lederebbe il buon andamento degli 
uffici giudiziari. 

 Il giudice   a quo   prospetta, quindi, la violazione dell’art. 25, primo comma, Cost., in quanto il cittadino sarebbe 
distolto dal giudice naturale. 

 Viene, quindi, dedotta la illegittimità del decreto-legge n. 138 del 2011 e dell’art. 1, comma 2, della legge di con-
versione n. 148 del 2011, per la violazione, nel complesso, degli artt. 70, 72, primo e quarto comma, 76 e 77, Cost., 
prospettando argomentazioni analoghe a quelle esposte nelle ordinanze di rimessione n. 13 e n. 53 del 2013. 

 La disposta delega sarebbe viziata da irragionevolezza in quanto il risparmio di spesa è perseguito non tenendo 
conto dei costi diretti ed indiretti derivanti dalla riforma. 

 Per altro verso, sarebbe leso il principio di ragionevolezza e di uguaglianza, nonché l’art. 24 Cost., in quanto la 
concentrazione nei capoluoghi di provincia (art. 1, comma 2, lettera a, della legge di delegazione) fa sì che grandi parti 
di territorio vengano ad essere sfornite di uffici giudiziari. 

 Irragionevole sarebbe, altresì, la previsione di mantenere almeno tre tribunali nel distretto (art. 1, comma 2, let-
tera f, della legge di delegazione), a prescindere dall’estensione del distretto, della Regione, della popolazione e dei 
carichi di lavoro e delle sopravvenienze, tenuto conto, nella specie, che il Piemonte ha una sola Corte d’appello. 

 Infine, è prospettata, in relazione a tutte le disposizioni impugnate, la violazione, dell’art. 81 Cost., in ragione della 
mancata indicazione della copertura dei presumibili costi. 

 10.- È intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello 
Stato, che deduce la manifesta infondatezza della questione prospettando argomentazioni analoghe a quelle dedotte con 
riguardo alle ordinanze di rimessione n. 13 e n. 53 del 2013. 

 11.- Si è costituito nel presente giudizio incidentale B.F., parte del giudizio principale, ed è intervenuto il Consi-
glio dell’ordine degli avvocati di Pinerolo, prospettando entrambi argomentazioni difensive adesive all’ordinanza di 
rimessione. 

 12.- Il Tribunale ordinario di Urbino, con ordinanza del 21 gennaio 2013 (registro ordinanze n. 66 del 2013), ha 
sollevato questioni di legittimità costituzionale del d.lgs. n. 155 del 2012, in riferimento all’art. 77, secondo comma, 
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Cost., e dell’art. 1, con la relativa tabella A, del medesimo d.lgs. n. 155 del 2012, limitatamente alla disposta sua sop-
pressione, in riferimento all’art. 76 Cost., con riguardo al criterio direttivo di cui all’art. 1, comma 2, lettera   a)  , della 
legge n. 148 del 2011. 

 Per quanto attiene alla prima questione sollevata, il giudice   a quo  , deduce la violazione dell’art. 77, secondo 
comma, Cost., in quanto la riforma prevista con la disposizione di delega non risponderebbe ai presupposti di necessità 
ed urgenza che legittimano il governo all’esercizio della potestà legislativa ai sensi dell’indicato parametro costituzio-
nale (è richiamata la sentenza di questa Corte n. 22 del 2012). 

 Con riguardo alla seconda questione prospettata, il rimettente osserva che il legislatore delegato sarebbe incorso in 
un eccesso di delega in quanto la città di Urbino, come la città di Pesaro, è Comune capoluogo della Provincia di Pesaro 
e Urbino, istituita con il regio decreto 22 dicembre 1860, n. 4495, riguardante la nuova circoscrizione territoriale delle 
Marche, come si rileva anche dallo statuto provinciale approvato con delibera del consiglio provinciale del 31 luglio 
1991, n. 172, e, quindi, non doveva essere soppresso in ragione di quanto previsto dal richiamato criterio direttivo. 

 13.- Si è costituito in giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura gene-
rale dello Stato, assumendo la manifesta infondatezza delle questioni sollevate con argomentazioni analoghe a quelle 
prospettate con riguardo agli altri giudizi incidentali. 

 14.- Ha spiegato intervento l’Unione degli ordini forensi della Sicilia e il Consiglio dell’ordine degli avvocati di 
Nicosia. 

 Preliminarmente, l’Unione prospetta la sussistenza della propria legittimazione processuale in ragione della previ-
sione dell’art. 29, comma 1, lettera   p)  , della legge 31 dicembre 2012, n. 247 (Nuova disciplina dell’ordinamento della 
professione forense), atteso che la disciplina in esame costituisce materia di interesse comune. 

 Il Consiglio dell’ordine degli avvocati di Nicosia deduce la sussistenza della propria legittimazione in quanto ente 
esponenziale dell’interesse collettivo alla conservazione del presidio giudiziario del Tribunale ordinario di Nicosia. 

 15.- È intervenuto nel giudizio il Consiglio nazionale forense (C.N.F.), prospettando la sussistenza della propria 
legittimazione ad intervenire sia perché la soppressione del Tribunale ordinario di Urbino e del relativo Consiglio 
dell’ordine modificherebbe l’ordinamento forense e condizionerebbe la composizione del C.N.F., sia per lo svolgi-
mento del ruolo di raccordo istituzionale fra l’ordinamento forense ed il complesso delle istituzioni nazionali. 

 Nel merito, il C.N.F. condivide le argomentazioni del giudice   a quo  . 
 16.- È intervenuto nel giudizio anche il Consiglio dell’ordine degli avvocati di Urbino che dopo avere sostenuto 

la propria legittimazione con argomentazioni analoghe a quelle del C.N.F. e del Consiglio dell’ordine degli avvocati di 
Pinerolo, aderisce alle argomentazioni dell’ordinanza di rimessione. 

 17.- Il Tribunale ordinario di Alba, con ordinanza del 22 gennaio 2013 (r.o. n. 80 del 2013), ha sollevato questione 
di legittimità costituzionale dell’art. 1, comma 2, della legge n. 148 del 2011, in riferimento agli artt. 72, primo e quarto 
comma, e 77, secondo comma, Cost., nonché dell’art. 1, con l’allegata tabella A, del decreto legislativo n. 155 del 2012, 
limitatamente alla disposta sua soppressione, per contrasto con l’art. 76 Cost. 

 Premette il Tribunale di essere stato adito, ai sensi dell’art. 700 del codice di procedura civile da più dipendenti 
del Ministero della giustizia, appartenenti al personale in servizio presso il Tribunale ordinario di Alba, la Procura della 
Repubblica presso il Tribunale ordinario di Alba e l’ufficio UNEP del medesimo tribunale, che avevano chiesto in via 
d’urgenza la sospensione dell’efficacia degli atti aventi ad oggetto la procedura di interpello con la quale il personale 
amministrativo degli uffici giudiziari soppressi dal suddetto d.lgs. veniva invitato a presentare domanda di trasferi-
mento a posti vacanti nel distretto. Detti atti, in quanto finalizzati a dare esecuzione alla riorganizzazione degli uffici 
giudiziari disposta dalla legge n. 148 del 2011 e dal conseguente d.lgs. n. 155 del 2012, sarebbero idonei a vulnerare il 
diritto fatto valere dai ricorrenti alla conservazione del posto di lavoro inteso anche come sua collocazione geografica. 

 Il Tribunale ordinario di Alba, quindi, ha sollevato la questione di legittimità costituzionale ed ha sospeso, prov-
visoriamente, nei confronti dei ricorrenti, l’efficacia degli atti impugnati. 

 Osserva il rimettente che la disposizione di delega sarebbe viziata, in quanto adottata durante l’  iter   di conversione 
di un decreto-legge che non conteneva detta norma, così violando il procedimento ordinario di formazione della legge 
(art. 72, primo e quarto comma, Cost.). 

 Sarebbe, altresì, leso l’art. 77, secondo comma, Cost., atteso che lo strumento della legge delega è incompatibile 
con la sussistenza dei requisiti di straordinarietà ed urgenza e in ragione della eterogeneità delle disposizioni in esame 
rispetto a quelle originariamente contenute nel decreto-legge (è richiamata la sentenza di questa Corte n. 22 del 2012). 

 L’art. 1 citato del decreto legislativo sarebbe viziato per eccesso di delega, così violando l’art. 76 Cost., in quanto 
la soppressione del Tribunale ordinario di Alba contrasterebbe con le finalità di realizzare risparmi di spesa e incrementi 
di efficienza di cui all’art. 1, comma 2, della legge n. 148 del 2011. 
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 La norma censurata violerebbe, altresì, i principi e i criteri direttivi di cui all’art. 1, comma 2, lettere   b)   ed   e)  , della 
legge n. 148 del 2011. 

 18.- È intervenuto nel giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura 
generale dello Stato, deducendo la manifesta infondatezza del ricorso in ragione di prospettazioni difensive analoghe a 
quelle dedotte con riguardo alle ordinanze di rimessione sopra illustrate. 

 19.- Si sono costituiti nel giudizio incidentale I.F., V.L., Z.M.G., parti ricorrenti nel giudizio   a quo  , aderendo alla 
questione di legittimità costituzionale sollevata dal Tribunale. 

 20.- Il Tribunale ordinario di Pinerolo, con ordinanza del 14 febbraio 2013 (registro ordinanze n. 81 del 2013), 
ha sollevato questione di legittimità costituzionale dell’art. 1, con l’allegata tabella A, del d.lgs. n. 155 del 2012, limi-
tatamente alla sua soppressione, in riferimento all’art. 76 Cost., per la violazione dei criteri direttivi di cui all’art. 1, 
comma 2, lettere   b)  ,   d)   ed   e)  , ed all’art. 1, comma 3, della legge n. 148 del 2011, nonché in riferimento agli artt. 3, 24, 
25, primo comma, 97, secondo comma, Cost. 

 Secondo il rimettente, i suddetti criteri direttivi sarebbero, infatti, finalizzati a razionalizzare il servizio giustizia 
nelle aree metropolitane - tra le quali rientra la città di Torino - attraverso il decongestionamento del tribunale metro-
politano mediante trasferimento dei carichi sugli uffici giudiziari limitrofi. Lo stesso rimettente rileva che, in totale 
contrasto con gli obiettivi della legge di delegazione ed i criteri ed i principi da essa fissati e sopra richiamati, il decreto 
legislativo n. 155 del 2012 prevede la soppressione del Tribunale ordinario di Pinerolo, mentre in tutte le altre aree dei 
tribunali metropolitani (oltre a Torino, Milano, Roma, Napoli e Palermo) gli uffici giudiziari sub-provinciali sono stati 
mantenuti e, in alcuni casi, anche ampliati. 

 L’art. 3 Cost. sarebbe violato dal momento che la soppressione del Tribunale ordinario di Pinerolo fa sì che i 
cittadini residenti nel suo circondario siano sottoposti ad un trattamento diverso rispetto a quello di altri tribunali sub-
provinciali che si trovano in aree metropolitane. 

 Inoltre, il decreto legislativo n. 155 del 2012, includendo il Tribunale ordinario di Pinerolo tra gli uffici giudiziari 
soppressi, determinerebbe la violazione dell’art. 25, primo comma, Cost., poiché distoglie i cittadini di tale circondario 
al proprio giudice naturale, e lederebbe anche il principio di buon andamento della pubblica amministrazione. 

 Infine, sussisterebbe la lesione del diritto di difesa, del cittadino dell’attuale circondario del Tribunale ordinario 
di Pinerolo, sancito dall’art. 24 Cost., in quanto lo stesso si vedrà costretto a rivolgersi ad un tribunale, i cui livelli di 
efficienza potrebbero essere inferiori a quelli del Tribunale ordinario di Pinerolo. 

 Il giudice   a quo   sospetta anche dell’illegittimità costituzionale dell’art. 1, comma 2, della legge n. 148 del 2011, 
in riferimento agli artt. 70, 72, commi primo e quarto, 77, secondo comma, e 81 Cost., prospettando argomentazioni 
analoghe a quelle dedotte nelle già richiamate ordinanze del medesimo tribunale. 

 La disposizione di delega lederebbe, altresì, gli artt. 3 e 24 Cost., per contrasto con il principio di ragionevolezza 
e per la violazione del diritto di difesa del cittadino. 

 21.- È intervenuto nel giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri rappresentato e difeso dall’Avvocatura 
generale dello Stato, che prospetta difese analoghe a quelle proposte negli altri giudizi incidentali sopra richiamati. 

 22.- È intervenuto nel giudizio il Consiglio dell’ordine degli avvocati di Pinerolo, prospettando argomentazioni 
analoghe a quelle proposte negli altri giudizi incidentali sopra richiamati. 

 23.- Si è costituita la parte del giudizio   a quo  , M.E., aderendo all’ordinanza di rimessione. 
 24.- Il Tribunale ordinario di Pinerolo, con ordinanza del 19 marzo 2013 (registro ordinanze n. 84 del 2013), ha 

sollevato questione di legittimità costituzionale analoga a quella sollevata con l’ordinanza n. 72 del 2013, impugnando 
le stesse disposizioni normative e prospettando le medesime argomentazioni. 

 25.- È intervenuto nel giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri rappresentato e difeso dall’Avvocatura 
generale dello Stato, prospettando difese analoghe a quelle proposte negli altri giudizi incidentali sopra richiamati. 

 26.- È intervenuto nel giudizio il Consiglio dell’ordine degli avvocati di Pinerolo, svolgendo argomentazioni ana-
loghe a quelle proposte negli altri giudizi incidentali sopra richiamati. 

 27.- Si è costituita B.D., parte del giudizio   a quo  , aderendo all’ordinanza di rimessione. 
 28.- Il Tribunale ordinario di Sala Consilina, con ordinanza del 20 febbraio 2013 (registro ordinanze n. 105 del 

2013), ha sollevato questione di legittimità dell’art. 1, comma 2, della legge n. 148 del 2011, in riferimento agli artt. 70, 
72, primo e quarto comma, e 77, secondo comma, Cost., e dell’art. 1, con l’allegata tabella A, del decreto legislativo 
n. 155 del 2012, nella parte in cui, dispone la soppressione del Tribunale ordinario di Sala Consilina, in riferimento agli 
artt. 3, 24, 25, primo comma, 76 e 97, primo comma, Cost. 
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 Come per le ordinanze del Tribunale ordinario di Pinerolo e di quello di Urbino, sussisterebbe la rilevanza della 
questione in quanto la causa andava rinviata ad udienza successiva a quella di acquisto di efficacia del decreto legisla-
tivo n. 155 del 2012 e, quindi, nella nuova sede giudiziaria. 

 Le deduzioni poste a fondamento dell’impugnazione dell’art. 1, comma 2, della legge n. 148 del 2011 sono ana-
loghe a quelle prospettate dalle ordinanze di rimessione sopra richiamate. 

 Il giudice   a quo  , quindi, censura l’art. 1 del d.lgs. n. 155 del 2012, nella parte in cui ha inserito il Tribunale ordi-
nario di Sala Consilina tra gli uffici soppressi, per la violazione dell’art. 76 Cost., in relazione ai criteri direttivi di cui 
all’art. 1, comma 2, lettere   b)  ,   d)   ed   e)  , della legge n. 148 del 2011. 

 Ed infatti, deduce il rimettente che, in particolare, non sarebbe stato seguito, senza peraltro assicurare condizioni 
di efficienza del servizio giustizia, il criterio della priorità di una riorganizzazione nell’ambito provinciale, dal momento 
che l’ufficio in questione è soppresso ed accorpato ad altro distretto di Corte d’appello appartenente ad altra Provincia 
(cioè quella di Potenza), così creandosi una scissione tra giurisdizione amministrativa ed ordinaria circa l’allocazione 
territoriale dei relativi uffici giudiziari. 

 Sarebbero violati, inoltre, sia il principio di buon andamento dell’amministrazione, in ragione dei presumibili costi 
e di quanto realizzato dal Tribunale ordinario di Sala Consilina per l’attuazione del processo civile telematico, sia il 
diritto alla tutela giudiziaria effettiva. 

 Infine, il giudice   a quo   deduce, in ordine all’art. 1 del d.lgs. n. 155 del 2012, la violazione dell’art. 3 Cost., per 
il diverso trattamento riservato al Tribunale ordinario di Sala Consilina, rispetto agli altri uffici giudiziari, nonché la 
violazione del principio del giudice naturale. 

 29.- È intervenuto nel giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura 
generale dello Stato, deducendo la manifesta infondatezza della questione. 

 30.- Si sono costituite nel presente giudizio incidentale D.M.R. e P.C., parti del processo   a quo  , aderendo alle 
argomentazioni del giudice rimettente. 

 31.- Il Tribunale ordinario di Montepulciano, con ordinanza del 21 dicembre 2012 (registro ordinanze n. 106 del 
2013), ha sollevato questione di legittimità costituzionale dell’art. 1, comma 2, della legge n. 148 del 2011, in riferi-
mento agli artt. 3 e 24, 70, 72, primo e quarto comma, 77, secondo comma, Cost., nonché, dell’art. 1, con l’allegata 
tabella A, del d.lgs. n. 155 del 2012, nella parte in cui ha soppresso il Tribunale ordinario di Montepulciano, sia in 
riferimento ai vizi della disposizione di delega, sia in riferimento agli artt. 3, 24, 25, primo comma, 76 e 97, primo 
comma, Cost. 

 Il rimettente assume la violazione sia dell’  iter   ordinario di formazione legislativa (artt. 70 e 72, primo e quarto 
comma, Cost.), sia del procedimento previsto per la decretazione di urgenza (art. 77, secondo comma, Cost.). 

 Ad avviso del giudice   a quo  , la legge di delegazione violerebbe, altresì, gli artt. 3 e 24 Cost., non perseguendo, 
in modo razionale, il risparmio di spesa, e non considerando né, che ampi territori possono trovarsi sprovvisti di uffici 
giudiziari, né che il mantenere in ciascun distretto di Corte d’appello non meno di tre degli attuali tribunali pone in 
essere una disparità di trattamento. 

 Con specifico riguardo alla soppressione del Tribunale ordinario di Montepulciano rileva il rimettente che sussi-
sterebbe, oltre all’illegittimità conseguente ai dedotti vizi della disposizione di delega, la violazione degli artt. 97, 3, 
24 e 25, primo comma, Cost. 

 32.- È intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello 
Stato, chiedendo che venga dichiarata la manifesta infondatezza della questione, con argomentazioni analoghe a quelle 
già sopra riportate. 

 33.- Si è costituita nel giudizio incidentale C.L., parte del giudizio   a quo  , aderendo alle argomentazioni del rimet-
tente e prospettando, altresì, la lesione di ulteriori parametri costituzionali, indicati negli artt. 81, 97, primo comma, e 
108 Cost. 

 34.- Ha spiegato intervento l’Ordine degli avvocati di Montepulciano, prospettando, in primo luogo, la sussistenza 
della propria legittimazione ad intervenire, con argomentazioni nella sostanza analoghe a quelle prospettate dagli altri 
Consigli dell’ordine intervenuti. 

 Nel merito, il Consiglio dell’ordine, aderisce all’ordinanza di rimessione. 
  35.- Il Tribunale ordinario di Sulmona, con ordinanza del 13 marzo 2013 (registro ordinanze n. 107 del 2013), ha 

sollevato le seguenti questioni di legittimità costituzionale:  
 in via principale, questioni di legittimità costituzionale dell’art. 1, comma 2, nonché, conseguentemente, dei 

commi 3, 4, 5 e 5  -bis  , della legge n. 148 del 2011, per contrasto con gli artt. 70, 72 primo e quarto comma, 77, secondo 
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comma, e 81 Cost., nella parte in cui conferiscono al Governo la delega per la riorganizzazione della distribuzione sul 
territorio degli uffici giudiziari; 

 in via consequenziale, questioni di legittimità costituzionale degli artt.1, 2 e 3, nonché, conseguentemente, degli 
artt. 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 e 11 del d.lgs. n. 155 del 2012, con le allegate tabelle, e degli artt. 1, 2, 3, 4, 5 e 6 del d.lgs. 
n. 156 del 2012, con le allegate tabelle, perché emessi in difetto di delega, in violazione dell’art. 77, primo e secondo 
comma, Cost.; 

 in via non consequenziale, questioni di legittimità costituzionale degli artt. 1, 2 e 3, nonché, per l’effetto degli 
artt. 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 e 11 del d.lgs. n. 155 del 2012, con le allegate tabelle, e degli artt. 1, 2, 3, 4, 5 e 6 del d.lgs. 156 
del 2012, con le allegate tabelle, nella parte in cui sopprimono i tribunali aventi sedi nelle Province dell’Aquila e di 
Chieti, per violazione della delega (artt. 76 e 77 Cost.), in quanto in contrasto con le disposizioni dell’art. 1, commi 5 
e 5  -bis  , della legge n. 148 del 2011, nell’interpretazione conforme agli artt. 3 e 97 Cost.; 

 in via sempre non consequenziale, le questioni di legittimità costituzionale degli artt. 1, 2 e 3, nonché, per l’effetto 
degli artt. 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 e 11, del d.lgs. n. 155 del 2012, con le allegate tabelle, e degli artt. 1, 2, 3, 4, 5 e 6, del 
d.lgs. n. 156 del 2012, con le allegate tabelle, nella parte in cui sopprimono il Tribunale ordinario di Sulmona e gli 
Uffici del Giudice di pace di Castel di Sangro e di Pratola Peligna, perché in contrasto con l’art. 1, comma 2, della legge 
n. 148 del 2011, nell’interpretazione conforme agli artt. 2, 3, 9, secondo comma, 24, primo, secondo e terzo comma, 25, 
primo comma, 27, terzo comma, 35, primo e secondo comma, 97, primo comma, e 111, secondo e terzo comma, Cost. 

 36.- Analogamente a quanto accaduto nel giudizio pendente dinanzi al Tribunale ordinario di Alba, più lavoratori 
dipendenti del Ministero della giustizia, inseriti nella pianta organica, rispettivamente, del Tribunale ordinario di Sul-
mona, della Procura della Repubblica presso il Tribunale di ordinario Sulmona e degli Uffici giudiziari del Giudice di 
pace di Castel di Sangro e di Pratola Peligna, proponevano ricorso, ai sensi dell’art. 700 cod. proc. civ., al Tribunale 
ordinario di Sulmona, impugnando e chiedendo la sospensione di alcuni provvedimenti adottati dall’amministrazione 
giudiziaria, in ragione della prevista soppressione delle suddette sedi, al fine di riassegnare il personale perdente posto. 

 Il Tribunale, con decreto inaudita altera parte, sospendeva l’efficacia degli atti impugnati. Tale provvedimento 
veniva confermato una volta costituitosi il contraddittorio. 

 Proposto reclamo dal Ministero della giustizia, il Tribunale ha sollevato la questione di legittimità costituzionale 
della legge n. 148 del 2011, del d.lgs. n. 155 del 2012 e del d.lgs. n. 156 del 2012. 

 Il Tribunale ordinario di Sulmona, come già il Tribunale ordinario di Alba, rileva l’idoneità degli atti impugnati a 
produrre immediati e irreparabili pregiudizi nella sfera di interessi primari dei lavoratori. 

 Afferma, infatti, il rimettente che costituisce limite alla discrezionalità del legislatore, in ragione del principio di 
ragionevolezza, la necessità di assicurare comunque l’accessibilità del presidio giudiziario, circostanza nella specie non 
adeguatamente considerata, tenuto conto della situazione infrastrutturale, della specificità territoriale, delle distanze e 
delle altitudini del territorio, anche al fine di evitare disparità di trattamento e non sottrarre i cittadini al loro giudice 
naturale. 

 Anche l’art. 2 Cost. sarebbe leso, in quanto viene attribuita prevalenza al risparmio e all’efficienza rispetto al 
principio di solidarietà. 

 Peraltro, data la presenza nel territorio del Tribunale ordinario di Sulmona di un’importante struttura penitenziaria, 
la censurata soppressione della sede giudiziaria violerebbe altresì i principi di cui all’art. 27, terzo comma, Cost., sia 
con riguardo al risparmio di spesa, sia in relazione alla situazione delle persone detenute in riferimento ai principi di 
cui al citato art. 27, terzo comma, e agli artt. 2 e 3, Cost. 

 La mancata considerazione, nella ricognizione delle specificità rilevanti, della suddetta popolazione carceraria, 
avrebbe fatto trascurare i possibili risparmi di spesa legati a tutti gli adempimenti processuali espletabili negli uffici 
soppressi. 

 Altra specificità di cui non si è tenuto conto, così violando l’art. 9, secondo comma, Cost., sarebbe costituita dalla 
presenza all’interno del circondario di Sulmona di tre parchi naturali e di altre riserve naturali, rispetto ai quali assume 
rilievo la presenza degli Uffici giudiziari del Tribunale di Sulmona e della relativa Procura della Repubblica, nonché 
dell’Ufficio del giudice di pace di Castel di Sangro, al fine del contrasto dei reati ambientali sul territorio. 

 In particolare, il Tribunale sospetta di illegittimità costituzionale gli artt. 1, 2, 3, 11, comma 3, del d.lgs. n. 155 del 
2012, con le allegate tabelle, nella parte in cui prevedono la soppressione dei tribunali delle Province dell’Aquila e di 
Chieti, per violazione dell’art. 76 Cost. in riferimento all’art. 1, comma 5  -bis  , della legge n. 148 del 2011, che stabili-
sce in tre anni il termine per l’esercizio della delega nei suddetti ambiti territoriali, termine che assume rilievo anche 
rispetto alla previsione di cui al comma 5 dell’art. 1 della legge n. 148 del 2011. 
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 Con riguardo alla dedotta violazione dell’art. 1, comma 2, della legge n. 148 del 2011, le censure esposte, nella 
sostanza, introducono le medesime argomentazioni già formulate nelle ordinanze di rimessione sopra richiamate nel 
dedurre la violazione delle disposizioni costituzionali sul procedimento di approvazione della conversione in legge del 
decreto-legge e su quello di approvazione della legge di delegazione. Peraltro, la norma di delega, destinata a produrre 
nuove spese, si contrapporrebbe al decreto-legge, volto ad effettuare un risparmio di spesa. 

 Infine, sono sospettati di illegittimità costituzionale l’art. 1, secondo comma, lettera   q)  , della legge n. 148 del 2011 
e l’art. 10 del d.lgs. n. 155 del 2012, per la violazione dell’art. 81 Cost. Tali disposizioni, infatti, non darebbero conto 
né delle spese derivanti dalla piena attuazione del provvedimento normativo, né della copertura per farvi fronte. 

 37.- È intervenuto nel giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura 
generale dello Stato, chiedendo, con argomentazioni analoghe a quelle prospettate negli altri giudizi incidentali, che le 
questioni siano dichiarate manifestamente infondate. 

 38.- Si sono costituiti P.P. ed altri, ricorrenti nel giudizio principale, aderendo all’ordinanza di rimessione, con 
argomentazioni che ripercorrono l’  iter   motivazionale dell’ordinanza stessa. 

 39.- In prossimità dell’udienza e della camera di consiglio, sono state depositate più memorie. 
 40.- L’Ordine degli avvocati di Urbino (registro ordinanze n. 66 del 2013) ribadisce la propria legittimazione ad 

intervenire nel giudizio incidentale e, nel merito, conferma le argomentazioni già svolte a sostegno dell’ordinanza di 
rimessione. 

 Anche il Consiglio nazionale forense ha depositato memoria. Quanto alla propria specifica posizione processuale, 
il C.N.F. ricorda che l’Ordine forense è un ente complesso, formato da più enti, gli ordini circondariali ed il C.N.F., 
che ne rappresenta la forma unitaria. 

 Nel merito, il C.N.F. ribadisce le argomentazioni già svolte. 
 Il Consiglio dell’ordine degli avvocati di Pinerolo (registro ordinanze n. 72, n. 81 e n. 84 del 2013) ha depositato 

memorie, con le quali ribadisce le difese svolte. 
 Le parti private dei giudizi iscritti ai numeri 72, 80, 81, 84 del registro ordinanze 2013 hanno depositato memorie, 

con le quali ripercorrono le deduzioni difensive già esposte con l’atto di costituzione. 
 Il Coordinamento nazionale degli ordini forensi minori ha depositato memoria con la quale, in via preliminare, 

ribadisce la propria legittimazione ad intervenire. 

  Considerato in diritto  

 1.- I Tribunali ordinari di Pinerolo, di Alba, di Sala Consilina, di Montepulciano e di Sulmona, hanno sollevato 
questione di legittimità costituzionale dell’articolo 1, comma 2, della legge 14 settembre 2011, n. 148 (Conversione 
in legge, con modificazioni, del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, recante ulteriori misure urgenti per la stabiliz-
zazione finanziaria e per lo sviluppo. Delega al Governo per la riorganizzazione della distribuzione sul territorio degli 
uffici giudiziari), in riferimento, nel complesso, agli artt. 3, 24, 70, 72, primo e quarto comma, 77, secondo comma, 
e 81 della Costituzione. Il Tribunale ordinario di Urbino (registro ordinanze n. 66 del 2013) ha sollevato questione di 
legittimità costituzionale del decreto legislativo 7 settembre 2012, n. 155 (Nuova organizzazione dei tribunali ordinari 
e degli uffici del pubblico ministero, a norma dell’articolo 1, comma 2, della legge 14 settembre 2011, n. 148), in rife-
rimento all’art. 77, secondo comma, Cost. 

 Tutti i suddetti giudici rimettenti hanno sollevato, nel complesso, questioni di legittimità costituzionale degli 
artt. 1, con l’allegata tabella A - limitatamente alla disposta soppressione dei medesimi Tribunali ordinari di Pinerolo, 
Urbino, Alba, Sala Consilina, Montepulciano, Sulmona e aventi sede nelle province dell’Aquila e di Chieti -, 2, 3 e 9 
del suddetto decreto legislativo n. 155 del 2012, con le allegate tabelle, in riferimento, nel complesso agli artt. 2, 3, 9, 
secondo comma, 24, 25, primo comma, 27, terzo comma, 35, primo e secondo comma, 70, 72, primo e quarto comma, 
76 - con riguardo ai criteri direttivi di cui all’art. 1, comma 2, in particolare, alle lettere   a)  ,   b)  ,   d)  ,   e)  ,   f)  , ed ai commi 3, 
5 e 5  -bis  , della legge n. 148 del 2011 -, 77, 81, 97 e 111, secondo e terzo comma, della Costituzione. 

 Il Tribunale ordinario di Sulmona ha, altresì, sospettato di illegittimità costituzionale, in via consequenziale, 
l’art. 1, commi 3, 4, 5 e 5  -bis  , della legge n. 148 del 2011, in riferimento agli artt. 70, 72, primo e quarto comma, 77, 
secondo comma, e 81 Cost.; tutte le ulteriori disposizioni del decreto legislativo n. 155 del 2012, con le allegate tabelle, 
e gli artt. 1, 2, 3, 4, 5 e 6, del decreto legislativo 7 settembre 2012, n. 156 (Revisione delle circoscrizioni giudiziarie 
- Uffici dei giudici di pace, a norma dell’articolo 1, comma 2, della legge 14 settembre 2011, n. 148), con le allegate 
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tabelle, nell’insieme, e con riguardo alla soppressione degli Uffici del Giudice di pace di Castel di Sangro e di Pratola 
Peligna in riferimento, nel complesso, agli artt. 2, 3, 9, secondo comma, 24, primo, secondo e terzo comma, 25, primo 
comma, 27, terzo comma, 35, primo e secondo comma, 76 - con riguardo ai criteri direttivi di cui all’art. 1, commi 2, 
5 e 5  -bis  , della legge n. 148 del 2011 - ,77, 81, 97 e 111, secondo e terzo comma, Cost. 

 2.- Le dieci ordinanze di rimessione pongono questioni identiche, o tra loro strettamente connesse, in relazione 
alla normativa censurata. 

 Ed infatti, i giudici rimettenti denunciano l’illegittima soppressione dei diversi uffici giudiziari, ravvisando la 
violazione di più parametri costituzionali ad opera sia della disposizione di delega contenuta nell’art. 1, comma 2, della 
legge n. 148 del 2011, sia dei decreti legislativi che vi hanno dato attuazione. 

 I giudizi, pertanto, vanno riuniti per essere congiuntamente esaminati e decisi con unica pronuncia. 
 3.- In via preliminare, deve essere esaminata l’ammissibilità degli interventi proposti. 
 Nei giudizi iscritti ai numeri 13 e 53 del registro ordinanze 2013 (Tribunale ordinario di Pinerolo) ha spiegato 

intervento il Coordinamento nazionale degli ordini forensi minori. 
 Nei giudizi iscritti ai numeri 53, 72, 81 e 84 del registro ordinanze 2013 è intervenuto il Consiglio dell’ordine 

degli avvocati di Pinerolo. 
 Nel giudizio iscritto al n. 66 del registro ordinanze 2013 sono intervenuti l’Unione degli ordini forensi della Sicilia 

e il Consiglio dell’ordine degli avvocati di Nicosia, il Consiglio nazionale forense (C.N.F.) e il Consiglio dell’ordine 
degli avvocati di Urbino. 

 Nel giudizio iscritto al n. 106 del registro ordinanze 2013 è intervenuto l’Ordine degli avvocati di Montepulciano. 
 4.- Questi soggetti non sono parti nei giudizi a quibus e quindi, secondo la giurisprudenza costituzionale, il loro 

intervento potrebbe essere ammesso solo in presenza di un interesse qualificato riferibile in via immediata al rap-
porto sostanziale dedotto nel giudizio   a quo   (  ex multis  , sentenza n. 272 del 2012), ovvero quando siano lese le loro 
prerogative. 

 Alla stregua di tali criteri, la legittimazione ad intervenire deve essere riconosciuta al Consiglio dell’ordine degli 
avvocati di Pinerolo, all’Ordine degli avvocati di Montepulciano e al Consiglio dell’ordine degli avvocati di Urbino; 
mentre non sussiste in capo al Consiglio nazionale forense, al Coordinamento nazionale degli ordini forensi minori, 
all’Unione degli ordini forensi della Sicilia e al Consiglio dell’ordine degli avvocati di Nicosia. 

 5.- È opportuno richiamare in proposito alcuni profili della disciplina dell’Ordine forense circondariale, come 
delineata dalla legge 31 dicembre 2012, n. 247 (Nuova disciplina dell’ordinamento della professione forense), in vigore 
alla data di deposito degli atti di intervento. 

 Alla stregua di tale legge, l’Ordine forense si articola negli Ordini circondariali e nel Consiglio nazionale forense. 
Entrambi sono enti pubblici non economici a carattere associativo, istituiti per garantire il rispetto dei principi previsti 
dalla legge e delle regole deontologiche, nonché con finalità di tutela dell’utenza e degli interessi pubblici connessi 
all’esercizio della professione e al corretto svolgimento della funzione giurisdizionale. 

 Presso ciascun tribunale è costituito l’Ordine degli avvocati, al quale sono iscritti tutti gli avvocati aventi il princi-
pale domicilio professionale nel circondario. L’Ordine circondariale ha in via esclusiva la rappresentanza istituzionale 
dell’avvocatura a livello locale e promuove i rapporti con le istituzioni e le pubbliche amministrazioni. 

 Gli Ordini degli avvocati di Pinerolo, di Urbino e di Montepulciano, pertanto, hanno un interesse differenziato e 
qualificato ad intervenire nei presenti giudizi incidentali, poiché alla presenza del tribunale nel circondario é connessa 
la istituzione degli stessi, e non vi è dubbio, dunque, che sussista una lesione delle loro prerogative. 

 Analoga legittimazione non può ravvisarsi in capo all’Ordine degli avvocati di Nicosia, in quanto le attribuzioni 
dello stesso esulano dal circondario del Tribunale ordinario di Urbino. 

 Non sussiste la legittimazione ad intervenire del Consiglio nazionale forense, in quanto non sono incise le attribu-
zioni dello stesso e non ne sono messe in gioco le prerogative istituzionali. 

 Né un interesse differenziato e qualificato è ravvisabile in capo all’associazione Coordinamento nazionale degli 
ordini forensi minori e all’Unione degli ordini forensi della Sicilia. 

 6.- Prima di passare all’esame del merito delle questioni, occorre rilevare che la parte costituitasi nel giudizio 
n. 53 del registro ordinanze 2013 e il Consiglio dell’ordine degli avvocati di Pinerolo, nell’aderire all’ordinanza di 
rimessione, hanno impugnato ulteriori disposizioni e hanno invocato ulteriori parametri costituzionali. Tali disposizioni 
e profili non possono essere esaminati. 

 Per costante orientamento di questa Corte, l’oggetto del giudizio di costituzionalità in via incidentale è limitato 
alle sole norme e parametri indicati, pur se implicitamente, nell’ordinanza di rimessione e non possono essere presi in 
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considerazione ulteriori questioni o profili di costituzionalità dedotti dalle parti - e a maggior ragione dagli intervenienti 
-, tanto se siano stati eccepiti ma non fatti propri dal giudice   a quo  , quanto se siano diretti ad ampliare o modificare 
successivamente il contenuto della stessa ordinanza (ordinanza n. 298 del 2011). 

 7.- Le censure prospettate con le ordinanze di rimessione possono essere riunite, ai fini del loro esame, in tre 
gruppi. 

 Un primo gruppo investe l’art. 1, comma 2, della legge n. 148 del 2011 e, in via consequenziale, i commi 3, 4, 5 
e 5  -bis  , del medesimo art. 1, in riferimento agli artt. 70, 72, primo e quarto comma, 77, secondo comma, Cost. 

 Con tali disposizioni di legge ordinaria, il Parlamento ha delegato il Governo ad adottare, entro dodici mesi dalla 
data di entrata in vigore della medesima legge, uno o più decreti legislativi per riorganizzare la distribuzione sul territo-
rio degli uffici giudiziari al fine di realizzare risparmi di spesa e incremento di efficienza, con l’osservanza dei principi 
e criteri direttivi indicati. 

 In queste censure viene menzionato anche il decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138 (Ulteriori misure urgenti per la 
stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo), ma in realtà l’atto non è oggetto di impugnazione, atteso che è richiamato 
solo a sostegno della illegittimità della disposizione di delega contenuta nella legge di conversione. 

 Un secondo gruppo di censure riguarda sia il d.lgs. n. 155 del 2012, in riferimento all’art. 77, secondo comma, 
Cost., sia gli artt. 1, con l’allegata tabella A - limitatamente alla disposta soppressione dei Tribunali ordinari di Pinerolo, 
Urbino, Alba, Sala Consilina, Montepulciano, Sulmona e di quelli aventi sede nelle province dell’Aquila e di Chieti -, 
2, 3 e 9 del medesimo decreto legislativo, con le allegate tabelle, in riferimento, nel complesso, agli artt. 70, 72, primo 
e quarto comma, 76 - per violazione dei criteri direttivi di cui all’art. 1, comma 2, in particolare, alle lettere   a)  ,   b)  ,   d)  , 
  e)  ,   f)  , e dei commi 3, 5 e 5  -bis  , della legge n. 148 del 2011 -, 77, Cost. 

 Il Tribunale ordinario di Sulmona, in particolare, ha chiesto dichiararsi l’illegittimità costituzionale di tutte le 
disposizioni del decreto legislativo n. 155 del 2012 con le allegate tabelle, degli artt. 1, 2, 3, 4, 5 e 6 del decreto legisla-
tivo 7 settembre 2012, n. 156 (Revisione delle circoscrizioni giudiziarie - Uffici dei giudici di pace, a norma dell’art. 1, 
comma 2, della legge 14 settembre 2011, n. 148), con le allegate tabelle, nell’insieme, e con riguardo alla soppressione 
degli Uffici del Giudice di pace di Castel di Sangro e di Pratola Peligna, in riferimento, nel complesso, agli artt. 2, 3, 9, 
secondo comma, 24, primo, secondo e terzo comma, 25, primo comma, 27, terzo comma, 35, primo e secondo comma, 
76 - con riguardo ai criteri direttivi di cui all’art. 1, commi 2, 5 e 5  -bis  , della legge n. 148 del 2011 -, 77, 81, 97 e 111, 
secondo e terzo comma, Cost. 

 Un terzo gruppo di censure, infine, attiene nel complesso alla violazione, ad opera delle disposizioni impugnate, 
degli artt. 2, 3, 9, secondo comma, 24, 25, primo comma, 27, terzo comma, 35, primo e secondo comma, 81, 97 e 111, 
secondo e terzo comma, Cost. 

 8.- Quanto al primo gruppo di censure, ad avviso dei rimettenti, l’art. 1, comma 2, della legge n. 148 del 2011, 
secondo i principi affermati dalla Corte costituzionale (in particolare, nella sentenza n. 22 del 2012), sarebbe una norma 
intrusa rispetto all’oggetto del decreto-legge convertito, priva dei requisiti di necessità ed urgenza ed estranea alla mate-
ria del decreto-legge. La norma di delega è stata infatti introdotta dalla legge di conversione, così violando - in tesi - sia 
l’art. 77, secondo comma, Cost., sia gli artt. 70 e 72, primo e quarto comma, Cost. 

 Inoltre, la disposizione sarebbe stata approvata con il procedimento previsto per la legge di conversione di un 
decreto-legge e non con la procedura ordinaria; e ciò in violazione dell’art. 72, quarto comma, Cost. 

 9.- La questione non è fondata. 
 9.1.- Questa Corte con la sentenza n. 63 del 1998, nell’esaminare disposizioni di delega inserite nella legge di 

conversione di un decreto-legge, ha osservato che gli articoli contenenti la delega legislativa «sono disposizioni del 
tutto autonome rispetto al decreto-legge e alla sua conversione, essendo stati introdotti, come norma aggiuntiva, alla 
legge di conversione nel corso dell’esame dello stesso disegno di legge; né poteva essere altrimenti, posto che l’atto di 
conferimento al Governo di delega legislativa può avvenire solo con legge». 

 In tal caso, secondo la stessa sentenza «in realtà, la legge [...] ha un duplice contenuto con diversa natura ed 
autonomia: l’uno [...] di conversione del decreto-legge “con le modificazioni riportate in allegato alla legge”, adottato 
in base alla previsione dell’art. 77, terzo comma, della Costituzione; l’altro [...], di legge di delega ai sensi dell’art. 76 
della Costituzione». 

 Si deve dunque ritenere che il Parlamento, nell’approvare la legge di conversione di un decreto-legge, possa 
esercitare la propria potestà legislativa anche introducendo, con disposizioni aggiuntive, contenuti normativi ulteriori, 
peraltro con il limite - precisato dalla giurisprudenza successiva - dell’omogeneità complessiva dell’atto normativo 
rispetto all’oggetto o allo scopo (sentenza n. 22 del 2012). 
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 Si evidenzia in tal modo il diverso connotarsi della legge, quale ordinaria fonte di conversione del decreto-legge, 
da un lato, e, dall’altro, quale autonomo fondamento di disposizioni assunte dal Parlamento, distinte da quelle dell’ori-
ginario decreto-legge anche quanto all’efficacia temporale. Dunque, la disposizione di delega introdotta nell’ordi-
namento con la legge di conversione, costituendo una statuizione distinta dal decreto-legge, deve essere ricondotta 
direttamente alla potestà legislativa del Parlamento. 

 9.2.- Quanto ai requisiti della norma così aggiunta la sua autonomia, come fin qui delineata, comporta che non si 
possa richiedere che anche essa possieda i caratteri della necessità e dell’urgenza. 

 La Corte - sia pure nel diverso caso dell’emendamento apportato nel corpo del decreto-legge - nella sentenza n. 22 
del 2012, nel sottolineare il legame esistente fra decretazione d’urgenza e potere di conversione, afferma che «se tale 
legame viene interrotto, la violazione dell’art. 77, secondo comma, Cost., non deriva dalla mancanza dei presupposti di 
necessità e urgenza per le norme eterogenee aggiunte, che, proprio per essere estranee e inserite successivamente, non 
possono collegarsi a tali condizioni preliminari [...]». 

 Il principio è affermato con riguardo al caso di norme eterogenee modificative del decreto-legge, ma è a maggior 
ragione valido nel caso in esame. 

 9.3.- Nella stessa sentenza n. 22 del 2012, peraltro, si afferma che l’omogeneità del decreto-legge, la cui interna 
coerenza va valutata in relazione all’apprezzamento politico operato dal Governo e controllato dal Parlamento, deve 
essere osservata anche dalla legge di conversione e che in mancanza si verificherebbe un «uso improprio, da parte del 
Parlamento, di un potere che la Costituzione gli attribuisce, con speciali modalità di procedura, allo scopo tipico di 
convertire, o non, in legge un decreto-legge». E il principio è recepito dall’art. 96  -bis  , comma 7, del Regolamento della 
Camera dei deputati, che dispone: «il Presidente dichiara inammissibili gli emendamenti e gli articoli aggiuntivi che 
non siano strettamente attinenti alla materia del decreto-legge». 

 Anche l’introduzione, nella legge di conversione, di una disposizione di delega, dunque, deve essere coerente con 
la necessaria omogeneità della normativa di urgenza. 

 9.4.- Così precisati termini dello scrutinio di costituzionalità al quale è chiamata questa Corte in relazione ai para-
metri invocati, occorre rilevare che la disposizione contenuta nell’art. 1, comma 2, della legge n. 148 del 2011 - con-
tenente misure organizzative degli uffici giudiziari di primo grado - non altera l’omogeneità del decreto-legge oggetto 
di conversione. 

 Ed infatti, il d.l. n. 138 del 2011 ha modificato alcune disposizioni del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98 (Dispo-
sizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria), convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111 e, 
in particolare, l’art. 10 (la cui rubrica reca «Riduzione delle spese dei Ministeri e monitoraggio della spesa pubblica»), 
ricompreso con l’art. 9 nel Capo II, recante «Razionalizzazione e monitoraggio della spesa delle amministrazioni 
pubbliche». 

 A sua volta, la delega conferita è diretta a realizzare risparmi di spesa e incremento di efficienza, nonché al per-
seguimento delle finalità di cui all’art. 9 del d.l. n. 98 del 2011; e va anche rilevato che sia nel d.l. n. 138 del 2011, 
che nel richiamato art. 9, i tagli di spesa sono ottenuti anche mediante interventi di tipo strutturale, pur se limitati agli 
organismi propriamente amministrativi. 

 Concludendo sul punto, la disposizione in esame, in quanto prevede interventi sulle strutture giudiziarie, non può 
ritenersi disomogenea rispetto al contenuto del decreto-legge. 

 9.5.- L’ulteriore profilo di censura, relativo alla violazione del procedimento ordinario previsto per la legge di dele-
gazione, e prospettato anche in considerazione della sua approvazione con il voto di fiducia su un maxi-emendamento, 
non è fondato. 

 Premesso, infatti, che il riconoscimento, da parte di questa Corte, dell’ammissibilità del conferimento di una 
delega con la legge di conversione presuppone che non vi sia una incompatibilità di principio fra le due rispettive pro-
cedure, occorre verificare se nella specie siano stati rispettati i vincoli posti per la legge di delega dal quarto comma 
dell’art. 72 Cost. 

 Ebbene tali vincoli, consistenti nella necessità di esame in sede referente e nella cosiddetta “riserva di Assemblea”, 
risultano puntualmente rispettati. 

 Si deve al riguardo ricordare come già con la sentenza n. 9 del 1959 la Corte si sia dichiarata competente a giu-
dicare in ordine al rispetto delle norme costituzionali sul procedimento legislativo, ma non anche sulle previsioni dei 
Regolamenti della Camera e del Senato, poiché, come affermato nella sentenza n. 78 del 1984, la Costituzione garanti-
sce l’autonomia normativa di entrambi i rami del Parlamento e la peculiarità e la dimensione di tale autonomia. 
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 Orbene, il Regolamento del Senato pone sullo stesso piano i disegni di legge di delegazione legislativa e quelli di 
conversione di decreti-legge, stabilendo (art. 35) che in entrambi i casi sono obbligatorie la discussione e la votazione 
da parte dell’Assemblea, ed escludendo (art. 36) l’assegnazione in sede redigente alle commissioni permanenti. 

 Analogamente, l’art. 96  -bis   del Regolamento della Camera prevede che il Presidente della Camera assegni i dise-
gni di legge di conversione dei decreti-legge alle commissioni competenti, in sede referente. 

 Nel caso in esame, pertanto, il rispetto da parte delle Camere della procedura desumibile dalla disciplina regola-
mentare relativa all’approvazione dei disegni di legge di conversione, conduce ad escludere che si sia configurata la 
lesione delle norme procedurali fissate nell’art. 72 Cost., poiché risultano salvaguardati sia l’esame in sede referente 
sia l’approvazione in aula, come richiesto per i disegni di legge di delegazione legislativa. 

 Gli ulteriori profili procedimentali censurati riguardano la violazione dell’art. 72 Cost., perché a seguito della 
questione di fiducia posta dal Governo sull’articolo unico della legge di conversione, la norma impugnata sarebbe 
stata approvata dalle Camere senza una specifica discussione e votazione «articolo per articolo». Al riguardo si è già 
chiarito nella sentenza n. 391 del 1995 che, ponendo la fiducia, la procedura seguita, nel rispetto delle previsioni rego-
lamentari, comporti che la discussione e la votazione si vengano a concentrare - ai sensi dell’art. 116, comma 2, del 
Regolamento della Camera - sull’articolo unico del disegno di conversione, soddisfacendo il tal modo il disposto della 
norma costituzionale. 

 9.6.- Per le stesse ragioni fin qui esposte, anche le questioni sollevate in via consequenziale, dal Tribunale ordina-
rio di Sulmona, dell’art, 1, commi 3, 4, 5 e 5  -bis  , della legge n. 148 del 2011 non sono fondate. 

 10.- Con il secondo gruppo di questioni, tutte le ordinanze di rimessione (r.o. nn. 13, 53, 66, 72, 80, 81, 84, 105, 
106 e 107), censurano, nell’insieme, gli artt. 1, 2, 3 e 9 del d.lgs. n. 155 del 2012, in riferimento all’art. 76 Cost., per 
la violazione, nel complesso, dei criteri di cui agli artt. 1, comma 2, in particolare delle lettere   a)  ,   b)  ,   d)  ,   e)  , ed   f)  , dei 
commi 3, 5 e 5  -bis  , della legge di delegazione n. 148 del 2011, nonché agli artt. 70, 72, primo e quarto comma, e 77, 
secondo comma, Cost., per l’illegittimità della disposizione di delega. 

 L’art. 1 del d.lgs. n. 155 del 2012 prevede la soppressione dei tribunali ordinari, delle sezioni distaccate e delle 
procure della Repubblica di cui alla tabella A allegata al medesimo decreto legislativo. 

 L’art. 2 del d.lgs. n. 155 del 2012 stabilisce conseguenti modifiche ad alcune disposizioni e tabelle del regio 
decreto 30 gennaio 1941, n. 12 (Ordinamento giudiziario). 

 L’art. 3 del d.lgs. n. 155 del 2012 modifica la tabella relativa agli Uffici di sorveglianza. 
 L’art. 9 del d.lgs. n. 155 del 2012 detta le disposizioni transitorie. 
 Il Tribunale ordinario di Sulmona estende le censure (in via consequenziale) alle ulteriori disposizioni del d.lgs. 

n. 155 del 2012 e agli artt. 1, 2, 3, 4, 5, e 6 del d.lgs. n. 156 del 2012 (relativo agli uffici dei giudici di pace). 
 Occorre aggiungere che l’impugnazione dell’art. 1 e della relativa tabella A del d.lgs. n. 155 del 2012, con riguardo 

ai tribunali, investe automaticamente la soppressione delle relative Procure della Repubblica, senza che occorra farne 
menzione, atteso che, nel sistema dell’ordinamento giudiziario, la Procura della Repubblica è istituita presso il tribunale. 

 Il petitum deve essere pertanto individuato nell’impugnazione dell’art. 1 e della relativa tabella A, limitatamente 
alla prevista soppressione dei tribunali, in quanto la sorte della Procura della Repubblica è collegata a quella del relativo 
tribunale. 

  10.1.- I criteri di delega indicati nell’art. 1, comma 2, della legge n. 148 del 2012, che, in particolare, si assumono 
violati sono i seguenti:  

 art. 1, comma, 2, lettera   a)  : ridurre gli uffici giudiziari di primo grado, salvo la permanenza del tribunale ordinario 
nei circondari dei comuni capoluogo di provincia alla data del 30 giugno 2011; 

 art. 1, comma 2, lettera   b)  : ridefinire, anche mediante attribuzione di porzioni di territori a circondari limitrofi, 
l’assetto territoriale degli uffici giudiziari secondo criteri oggettivi e omogenei che tengano conto dell’estensione del 
territorio, del numero degli abitanti, dei carichi di lavoro e dell’indice delle sopravvenienze, della specificità territoriale 
del bacino di utenza, anche con riguardo alla situazione infrastrutturale, e del tasso d’impatto della criminalità organiz-
zata, nonché della necessità di razionalizzare il servizio giustizia nelle grandi aree metropolitane; 

 art. 1, comma 2, lettera   d)  : procedere alla soppressione ovvero alla riduzione delle sezioni distaccate di tribunale, 
anche mediante accorpamento ai tribunali limitrofi, nel rispetto dei criteri di cui alla lettera   b)  ; 

 art. 1, comma 2, lettera   e)  : assumere come prioritaria linea di intervento, nell’attuazione di quanto previsto dalle 
lettere   a)  ,   b)  ,   c)   e   d)  , il riequilibrio delle attuali competenze territoriali, demografiche e funzionali tra uffici limitrofi 
della stessa area provinciale caratterizzati da rilevante differenza di dimensioni; 
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 art. 1, comma 2, lettera   f)  : garantire che, all’esito degli interventi di riorganizzazione, ciascun distretto di corte 
d’appello, incluse le sue sezioni distaccate, comprenda non meno di tre degli attuali tribunali con relative procure della 
Repubblica. 

  Le ulteriori disposizioni della legge n. 148 del 2011, rispetto alle quali è ravvisata l’illegittimità del decreto legi-
slativo, prevedono:  

 art. 1, comma 3: necessità del coordinamento con le altre disposizioni vigenti; 
 art. 1, comma 5: il termine di due anni dalla data di entrata in vigore di ciascuno dei decreti legislativi emanati 

nell’esercizio della delega per l’adozione delle disposizioni integrative e correttive dei decreti legislativi medesimi; 
 art. 1, comma 5  -bis  : un diverso più ampio termine per l’esercizio della delega relativamente ai soli tribunali aventi 

sedi nelle Province dell’Aquila e di Chieti (tre anni). 
 Il solo Tribunale ordinario di Urbino prospetta un contrasto diretto con la previsione contenuta nella legge delega 

volta al mantenimento dei tribunali siti nei capoluoghi di provincia, atteso che Urbino è uno dei due capoluoghi della 
provincia di Pesaro e Urbino. 

 10.2.- In particolare, i giudici a quibus, con riguardo all’eccesso di delega, prospettano quanto segue. 
 La soppressione del Tribunale ordinario di Pinerolo, con il conseguente accorpamento al Tribunale ordinario di 

Torino, viene censurata in quanto l’ufficio giudiziario del capoluogo resterebbe sostanzialmente inalterato in violazione 
del criterio di cui alla lettera   b)   dell’art. 1, comma 2, della legge n. 148 del 2011. Al fine di perseguire il decongestio-
namento del Tribunale metropolitano di Torino, invece, il Governo avrebbe dovuto mantenere quello di Pinerolo e 
aumentarne il bacino di utenza. 

 La soppressione non sarebbe conforme nemmeno agli altri criteri enunciati dall’art. l, lettera   b)  , della delega, 
ovvero i carichi di lavoro, l’indice delle sopravvenienze e la specificità territoriale dei bacini di utenza. Sarebbe inoltre 
contrario anche al criterio di cui alla sopra citata lettera   e)   il mantenimento, nella provincia di Torino, di soli due tri-
bunali, con rilevanti differenze in ordine al bacino di utenza, anche perché non realizzerebbe il riequilibro delle attuali 
competenze territoriali, demografiche e funzionali tra uffici limitrofi della stessa area provinciale, caratterizzati da 
rilevante differenza di dimensioni. 

 Il Tribunale ordinario di Alba osserva che l’Ufficio, per l’incremento di efficienza, era stato inserito nell’elenco 
dei tribunali virtuosi redatto dal Ministero della giustizia, ai sensi del d.l. n. 98 del 2011, come convertito, con modifi-
cazioni, dalla legge n. 111 del 2011. 

 La norma censurata contrasterebbe anche con i principi e i criteri direttivi di cui all’art. 1, comma 2, lettere   b)   ed 
  e)  , della legge n. 148 del 2011, atteso che il circondario comprende un ampio territorio caratterizzato da un’elevata 
densità abitativa, tant’è che per bacino di utenza esso risulta il primo tribunale nella provincia di Cuneo e il quarto su 
diciassette tribunali del distretto della Corte d’appello di Torino. 

 Sarebbe poi dubbio il rispetto del criterio fissato dalla lettera   e)  , che ha imposto, quale prioritaria linea di inter-
vento, di riequilibrare le competenze tra uffici limitrofi della stessa area provinciale. La vastità del territorio provinciale 
avrebbe potuto giustificare, infatti, il mantenimento in funzione quantomeno dei due tribunali ordinari di maggiori 
dimensioni (ovvero quelli di Cuneo e di Alba), che già oggi risultano essere sostanzialmente equiparabili in relazione 
agli altri parametri. 

 Il Tribunale ordinario di Urbino rileva che il legislatore delegato sarebbe incorso in un eccesso di delega, in quanto 
la città è comune capoluogo della Provincia di Pesaro e Urbino, istituita con il regio decreto n. 4495 del 22 dicembre 
1860, riguardante la nuova circoscrizione territoriale delle Marche, insieme a Pesaro. 

 Il Tribunale ordinario di Sala Consilina espone che, in particolare, non sarebbe stato seguito il criterio (lettera   e)   
della priorità di riorganizzazione nell’ambito provinciale, dal momento che l’Ufficio soppresso è stato accorpato al 
Tribunale ordinario di Lagonegro, che fa parte di un altro distretto di Corte d’appello e appartiene ad altra Provincia, 
così creandosi una scissione tra esercizio della giurisdizione amministrativa e di quella ordinaria, circa l’allocazione 
territoriale dei relativi uffici giudiziari. Comunque, l’accorpamento (atteso l’organico di undici giudici del Tribunale 
ordinario di Sala Consilina e quello di otto giudici del Tribunale ordinario di Lagonegro) sarebbe inidoneo ad assicurare 
condizioni di efficienza del servizio giustizia. 

 Il Tribunale rileva inoltre, di aver dato attuazione all’informatizzazione giudiziaria e di aver attivato il processo 
civile telematico, mentre il Tribunale di Lagonegro non rientrerebbe tra le strutture giudiziarie presso cui attivare il 
processo telematico. 

 Il Tribunale ordinario di Montepulciano assume che la scelta di concentrare il riordino degli uffici giudiziari sulle 
città capoluogo di provincia (art. 1, lettera   a)   trascura di considerare che esse non assicurano la necessaria centralità 
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rispetto al territorio di riferimento e che ciò accentua il rischio che grandi territori possano trovarsi sprovvisti di uffici 
giudiziari. 

 Ugualmente censurabili sarebbero le conseguenze prodotte dall’applicazione del criterio di cui all’art. 1, lettera   f)  , 
il quale, nel prevedere che, a prescindere dall’estensione delle regioni e dalla consistenza della relativa popolazione, 
siano mantenuti in ciascun distretto di Corte d’appello non meno di tre degli attuali tribunali, porrebbe in essere una 
disparità di trattamento, ledendo i principi di eguaglianza e proporzionalità; il criterio direttivo sarebbe anche in con-
trasto con altri principi contenuti nella delega e in particolare con quello che impone l’utilizzo di criteri oggettivi ed 
omogenei. 

 Il Tribunale ordinario di Sulmona pone in rilievo come distanze e altitudini del territorio, una volta divenuta effi-
cace la prevista soppressione, possano incidere sull’esercizio del diritto alla tutela giurisdizionale e del diritto di difesa, 
mentre nel distretto di Corte d’appello di Campobasso di minore estensione, minore popolazione, con minori distanze, 
è prevista la conservazione di tutti i tre tribunali. La distribuzione degli uffici giudiziari, quindi, sarebbe in contrasto 
con i principi di razionalità e buon andamento dell’amministrazione, né il Governo si è preoccupato in primo luogo di 
individuare i tribunali indispensabili alla salvaguardia dei diritti intangibili e poi fare applicazione dei criteri restanti. 

 La soppressione dei tribunali violerebbe anche il criterio di cui alla lettera   e)  , della norma di delega, che si esprime 
nel senso di un riequilibrio delle competenze territoriali demografiche e funzionali tra uffici limitrofi, non potendosi 
escludere che tale disposizione consentisse un riequilibrio implicante il superamento del confine provinciale, esten-
dendo il territorio del Tribunale ordinario di Sulmona ai naturali confini geografici e di area di servizio della Conca di 
Sulmona. 

 La soppressione dei Tribunali ordinari delle Province dell’Aquila e di Chieti sarebbe stata disposta, inoltre, nono-
stante la previsione del citato comma 5  -bis  , che dà luogo ad un differimento della delega: per i territori in questione 
avrebbe dovuto essere adottato un autonomo decreto legislativo, con diversa decorrenza. 

 10.3.- La questione sollevata dal Tribunale ordinario di Urbino è fondata. 
 La norma impugnata, nello stabilire la soppressione di tale tribunale, ha violato il criterio direttivo di cui all’art. 1, 

comma 2, lettera   a)  , che stabilisce la necessità di garantire la permanenza del tribunale ordinario nei circondari di 
comuni capoluogo di provincia alla data del 30 novembre 2011. Tale è la condizione del Tribunale e il contrasto non 
può essere superato in via interpretativa, come erroneamente prospettato nella scheda tecnica allegata alla relazione allo 
schema del decreto legislativo n. 155 del 2012, atteso il chiaro tenore inderogabile della delega. 

 10.4.- Le questioni sollevate dai Tribunali ordinari di Pinerolo, Alba, Montepulciano, Sala Consilina e Sulmona 
non sono fondate. 

 10.4.1.- Va premesso che le disposizioni contenute nella legge delega concorrono a formare, quali norme interpo-
ste, il parametro di costituzionalità dei decreti legislativi delegati. 

 E in proposito la giurisprudenza costituzionale (sentenza n. 134 del 2013) ha affermato che il contenuto della 
delega non può essere individuato senza tenere conto del sistema normativo complessivo, poiché soltanto l’identifica-
zione della sua   ratio   consente di verificare se la norma delegata sia con essa coerente. 

 Si è ritenuto anche che il legislatore abbia margini di discrezionalità nell’attuazione della delega, sempre che, 
appunto, ne rispetti la   ratio   e che si inserisca in modo coerente nel relativo quadro normativo, con la conseguenza che 
rientra nei suoi poteri fare delle scelte fra i possibili modi di realizzare l’obiettivo indicato nella legge di delegazione, 
scelte di cui peraltro occorre verificare la ragionevolezza (sentenza n. 119 del 2012). 

 10.4.2.- Tanto premesso, nel caso in esame si è in presenza di una misura organizzativa, in cui la soppressione 
dei singoli tribunali ordinari ha costituito la scelta rimessa al Governo, nel quadro di una più ampia valutazione del 
complessivo assetto territoriale degli uffici giudiziari di primo grado, finalizzata a realizzare un risparmio di spesa e un 
incremento di efficienza; valutazione che ha richiesto lo svolgimento di un’articolata attività istruttoria, come si desume 
dalla relazione che accompagna il decreto legislativo n. 155 del 2012 e dalle schede tecniche allegate - le quali, con 
specifico riferimento alle singole realtà territoriali, illustrano le modalità di applicazione dei criteri -, nonché dai diversi 
pareri e relazioni sottoposti all’attenzione del Governo e delle Camere, e richiamati nelle ordinanze di rimessione. 

 Quanto al d.lgs. n. 156 del 2012, anch’esso, per conseguire l’obiettivo di una razionalizzazione nella distribuzione 
degli uffici del giudice di pace, si è avvalso di un’analisi caratterizzata, da un lato, dall’individuazione della capacità di 
smaltimento effettivo e, dall’altro, dall’individuazione dei carichi di lavoro del singolo ufficio. 

  10.4.3.- In concreto, i criteri di delega prevedono, oltre a una linea di intervento di riequilibrio (art. 1, comma 2, 
lettera e, della legge n. 148 del 2011):  

 la riduzione degli uffici con il solo vincolo di mantenere quelli posti nei capoluoghi di provincia; 
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 la possibilità di attribuire porzioni di territori a circondari limitrofi, senza vincoli quanto al distretto di Corte d’ap-
pello o al territorio regionale o provinciale; 

 una generale razionalizzazione del servizio giustizia nelle grandi aree metropolitane, senza vincoli alla accorpabi-
lità di uffici giudiziari ai tribunali metropolitani; 

 la conservazione di non meno di tre tribunali in ogni distretto di Corte d’appello, indipendentemente dal numero 
dei distretti di Corte d’appello nella regione o dalla consistenza territoriale del distretto. 

 10.4.4.- Alla stregua di tale quadro di riferimento per l’esercizio della delega, non si ravvisa violazione da parte dei 
decreti legislativi n. 155 e n. 156 del 2012 dei relativi criteri né si evidenzia una irragionevolezza della loro applicazione. 

 A tal fine è opportuno illustrare il percorso con il quale sono stati attuati i criteri in questione. 
 Nella relazione, anzitutto, si dà atto che i principali dati da elaborare, per giungere al valore-modello da utilizzare 

come guida dell’intero lavoro, sono stati scelti tra quelli con caratteristiche di pubblicità ed incontrovertibilità (si è, così, 
privilegiata la fonte Istat), evitando l’impiego di quelli suscettibili di correzione mediante elementi valutativi (quali la 
«situazione infrastrutturale» o il «tasso d’impatto della criminalità organizzata»). Essenzialmente, dunque, sono stati 
utilizzati, per un verso, i criteri del «numero degli abitanti» e delle «sopravvenienze» (cosiddetto indice di litigiosità), 
per altro verso, quello dei «carichi di lavoro» rispetto all’organico disponibile (cosiddetto indice di produttività). 

 Il periodo considerato è stato assunto convenzionalmente in almeno un quinquennio, tale per cui fattori accidentali 
e idonei ad alterare nel breve periodo la formazione dei dati in un circondario possono reputarsi neutralizzabili. Per-
tanto, l’intervallo considerato è stabilmente quello degli anni 2006-2010; previa, tuttavia, conferma dell’intangibilità 
delle singole linee di tendenza anche per l’anno 2011, almeno dove la disponibilità del dato sia risultata già acquisita. 
L’obiettivo è stato, anzitutto, quello di stimare il valore-standard dell’ufficio intangibile, ovvero dell’ufficio avente sede 
in un capoluogo di provincia. 

 La selezione dei tribunali sopprimibili è stata effettuata per passi successivi, considerando i parametri: abitanti, 
sopravvenienze, organico e produttività, rispetto al campione sintetizzato; la funzione di filtro di ogni criterio è poi con-
siderata già tale da immunizzare l’ufficio che resiste in base al criterio precedente da ogni esito eventualmente negativo 
del trattamento in base a quello successivo. 

 Si è pregiudizialmente esclusa, invece, la considerazione della cosiddetta «pendenza», poiché questa appare fuor-
viante, anche perché legata a fattori locali e accidentali, storici e finanche talora esauriti nel tempo. 

  Sono state poi considerate, specificamente, le singole realtà, evidenziandosi con riguardo agli uffici giudiziari in 
questione, che:  

 l’accorpamento del Tribunale ordinario di Pinerolo a quello di Torino, non condiziona il decongestionamento di 
quest’ultimo, atteso che le sezioni distaccate di Ciriè e Chivasso sono accorpate al Tribunale ordinario di Ivrea; 

 il circondario di Alba, che va scorporato dalla Provincia di Cuneo, è accorpato al Tribunale ordinario di Asti, al 
fine di adeguarlo al modello standard, già raggiunto dal Tribunale ordinario Cuneo con l’accorpamento dei Tribunali 
ordinari di Saluzzo e Mondovì; 

 il Tribunale ordinario di Montepulciano rimane al di sotto anche della soglia fissata per il mantenimento degli 
uffici del giudice di pace e il suo accorpamento al Tribunale ordinario di Siena è anche funzionale a razionalizzare 
quest’ultimo tribunale capoluogo, anch’esso sotto i parametri standard; 

 il Tribunale ordinario di Sala Consilina è sotto tale soglia e, come quello di Vallo della Lucania, con deficit marcati 
in ordine alle sopravvenienze e ai carichi di lavoro per magistrato: si è ritenuto, quindi, di sopprimere il primo, accor-
pandolo a quello assai vicino e ben collegato di Lagonegro, atteso che nel distretto di Corte d’appello di Potenza, in cui 
vi sono quattro tribunali, solo uno dei due sub-provinciali (Melfi e Lagonegro) è sopprimibile; 

 il Tribunale ordinario di Sulmona, così come quello di Avezzano, viene accorpato al Tribunale ordinario dell’Aquila, 
atteso che nel distretto il rapporto tra abitanti e popolazione giustificherebbe, al massimo, la presenza di tre tribunali 
di medio-piccole dimensioni a fronte degli otto esistenti (i Tribunali ordinari di Vasto e Lanciano sono accorpati, per 
analoghe ragioni al Tribunale ordinario di Chieti), tutti al di sotto degli standard di riferimento. 

 Quanto alla soppressione degli uffici del giudice di pace, analogamente, il decreto legislativo n. 156 del 2012 si è 
avvalso di una analisi statistica, individuando l’effettivo smaltimento pro capite realizzato dai giudici di pace su base 
quinquennale. 

 10.4.5.- Ebbene, da una parte, risulta per tabulas che non vi è stata una esplicita o formale violazione dei criteri di 
delega (a parte il caso già esaminato di Urbino), dall’altra, la loro applicazione non manifesta elementi di irragionevo-
lezza e risponde a un corretto bilanciamento degli interessi. 
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 La scelta del legislatore delegato, come richiesto dal carattere generale dell’intervento, non poteva essere effettuata 
valutando soltanto i dati dei singoli uffici e i relativi territori in una comparazione meramente statistica, come si assume, 
in sostanza, nelle ordinanze di rimessione, dovendo, invece, inserirsi in una prospettiva di riorganizzazione del territorio 
nazionale in un’ottica di riequilibrio complessivo degli uffici di primo grado. 

 Tale conclusione rimane valida, anche nel caso del Tribunale ordinario di Sala Consilina, la cui soppressione viene 
denunciata come contrastante con quel criterio della delega (art. 1, comma 2, lettera   e)   che imporrebbe di procedere 
all’accorpamento nell’ambito distrettuale o provinciale. 

 Si deve infatti osservare al riguardo che il criterio in effetti esiste, ma viene qualificato semplicemente come «prio-
ritaria linea di intervento» e, quindi, pur sempre derogabile con una adeguata e documentata motivazione. 

 Ciò è appunto quanto è avvenuto nel caso di specie, in cui la ponderata valutazione della situazione complessiva 
dei distretti interessati, dei relativi dati statistici, nonché degli stessi elementi territoriali, dimostra adeguatamente la 
non irragionevolezza di una soluzione basata sulla preponderanza di altri criteri. 

 10.4.6.- Anche le questioni proposte, in via consequenziale, con riguardo agli ulteriori articoli del d.lgs. n. 155 del 
2012 e degli artt. 1, 2, 3, 4, 5 e 6 del d.lgs n. 156 del 2012, per le stesse ragioni, non sono fondate. 

 11.- Con il terzo gruppo di censure è prospettata, nel complesso, sia in relazione alle impugnate disposizioni della 
legge n. 148 del 2011, che a quelle dei decreti legislativi n. 155 e n. 156 del 2012, la violazione di ulteriori parametri 
costituzionali costituiti dagli artt. 2, 3, 9, secondo comma, 24, 25, primo comma, 27, terzo comma, 35, primo e secondo 
comma, 81, 97 e 111, secondo e terzo comma, Cost. 

 In particolare, gli artt. 2, 9, secondo comma, 27, terzo comma, 35, primo e secondo comma, e 111, secondo e terzo 
comma, sono stati invocati dal solo Tribunale ordinario di Sulmona. 

 La questione non è fondata. 
 Si è già detto come in questa riforma organizzativa occorra verificare la ragionevolezza e la proporzionalità del 

bilanciamento tra i vari interessi di rilievo costituzionale che possono essere coinvolti da un intervento legislativo 
di vasta portata: ciò vale anche per le censure in questione e vale in particolare laddove si lamenta la prevalenza dei 
principi dell’economicità e dell’efficienza rispetto a quello della solidarietà, e la incidenza su territori caratterizzati da 
riserve naturali. 

 Quanto alla mancata tutela dei diritti dei lavoratori, si tratta di situazioni giuridiche che nel complesso appaiono 
adeguatamente salvaguardate. 

 Anche la prospettata violazione dell’art. 3 Cost. (principi di eguaglianza e di ragionevolezza) non sussiste, sia 
in ragione della complessiva ragionevolezza della delega conferita al Governo - per le sue finalità e per l’indicazione 
di criteri oggettivi ed uniformi per tutto il territorio nazionale - sia, quanto ai decreti legislativi, per la diversità delle 
situazioni degli uffici giudiziari interessati, come posto in luce nelle menzionate schede tecniche. 

 Con riguardo alla prospettata violazione dell’art. 24 Cost., per denegata giustizia e difficoltà di accesso alla giusti-
zia, è di tutta evidenza che non vi è impedimento o limitazione e che la soluzione adottata contempera, in una dimen-
sione di ragionevolezza, più valori costituzionalmente protetti, al fine di garantire una giustizia complessivamente più 
efficace. 

 Quanto alle censure mosse all’art. 1, comma 2, in particolare alle lettere   a)   ed   f)  , della legge n. 148 del 2011, in 
relazione agli artt. 3 e 24 Cost., la presenza del tribunale nei comuni capoluogo di provincia e quella di non meno di tre 
degli attuali tribunali in ciascun distretto di corte d’appello sono criteri direttivi conformi al principio di ragionevolezza, 
in quanto volti a far permanere il presidio giudiziario in luoghi che hanno assunto nel tempo una maggiore centralità 
nella vita del territorio e a garantire l’accesso alla giustizia, articolando, comunque, in più uffici l’amministrazione 
giudiziaria di primo grado in ciascuna Corte d’appello. 

 Infondata è pure la censura di violazione dell’art. 25, primo comma, Cost., per lesione del principio del giudice 
naturale, posto che questa nozione «corrisponde a quella di “giudice precostituito per legge”» (sentenza n. 237 del 
2007) e che la normativa impugnata concreta, appunto, tale «precostituzione per legge». 

 Non si vede, poi, come la soppressione del Tribunale ordinario di Sulmona violi l’art. 27 Cost., per la mancata 
considerazione della popolazione carceraria e dell’istituto sito nel circondario, atteso che permangono tutte le garanzie 
che devono trovare applicazione rispetto alle persone detenute. 

 L’ulteriore dedotta violazione dell’art. 97 Cost., poi, non sussiste, perché la normativa denunciata persegue al 
contrario le finalità di complessivo buon andamento dell’amministrazione. 

 12.- Infine, non è ravvisabile la dedotta violazione dell’art. 81 Cost., ad opera sia della disposizione di delega, sia 
dei decreti legislativi. 



—  106  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1a Serie speciale - n. 3131-7-2013

 Il principio dell’obbligo di copertura delle spese è stato specificato da questa Corte in diverse pronunce, nelle 
quali si è chiarito, in particolare, che la copertura deve essere credibile, sufficientemente sicura, non arbitraria o irra-
zionale, in equilibrato rapporto con la spesa che si intende effettuare in esercizi futuri (sentenze n. 213 del 2008 e n. 1 
del 1966); che essa è aleatoria se non tiene conto che ogni anticipazione di entrate ha un suo costo (sentenza n. 54 del 
1983); che l’obbligo di copertura deve essere osservato con puntualità rigorosa nei confronti delle spese che incidono 
su un esercizio in corso e deve valutarsi il tendenziale equilibrio tra entrate ed uscite nel lungo periodo, considerando 
gli oneri già gravanti sugli esercizi futuri (sentenza n. 384 del 1991). 

 Orbene, l’art. 1, comma 2, lettera   q)  , della legge n. 148 del 2011, espressamente ha previsto che dall’attuazione 
delle relative disposizioni non devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. 

 In attuazione di tale previsione, l’art. 10 del d.lgs. n. 155 del 2012 dispone che «dal presente provvedimento non 
devono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica. All’attuazione si provvede nell’ambito delle 
risorse umane strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente». 

 Analoga disposizione è contenuta nell’art. 6 del d.lgs. n. 156 del 2012. 
 Nella relazione allo schema del d.lgs. n. 155 del 2012, come si è detto, è espressamente indicato il risparmio di 

spesa realizzato con la revisione in atto. 
 Nella relazione allo schema del d.lgs. n. 156 del 2012 si rileva che «la modifica consentirà [...] risparmi di spesa 

evidenti in relazione alla riduzione del numero degli uffici ed alla maggiore efficienza degli stessi». 
 Dunque, da una parte, la presenza della clausola di invarianza, dall’altra la credibilità dei prospettati risparmi di 

spesa, coerenti con la   ratio   delle delega legislativa, escludono la violazione dell’art. 81 Cost.            

 P E R Q U E S T I  M O T I V I

LA CORTE COSTITUZIONALE 

  riuniti i giudizi,  
  1) dichiara ammissibili gli interventi spiegati dal Consiglio dell’ordine degli avvocati di Pinerolo, dall’Ordine 

degli avvocati di Montepulciano e dal Consiglio dell’ordine degli avvocati di Urbino;  
  2) dichiara inammissibili gli interventi spiegati dal Consiglio nazionale forense, dal Coordinamento nazionale 

degli ordini forensi minori, dall’Unione degli ordini forensi della Sicilia e dal Consiglio dell’ordine degli avvocati di 
Nicosia;  

  3) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’articolo 1, con l’allegata tabella A, del decreto legislativo 7 settembre 
2012, n. 155 (Nuova organizzazione dei tribunali ordinari e degli uffici del pubblico ministero, a norma dell’articolo 1, 
comma 2, della legge 14 settembre 2011, n. 148), limitatamente alla disposta soppressione del Tribunale ordinario di 
Urbino;  

  4) dichiara non fondate le questioni di legittimità costituzionale dell’art. 1, comma 2, della legge 14 settembre 
2011, n. 148 (Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, recante ulteriori 
misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo. Delega al Governo per la riorganizzazione della 
distribuzione sul territorio degli uffici giudiziari), sollevate, nel complesso, in riferimento agli artt. 3, 24, 70, 72, primo 
e quarto comma, 77, secondo comma, e 81 della Costituzione, dai Tribunali ordinari di Pinerolo, Alba, Sala Consilina, 
Montepulciano e Sulmona con le ordinanze indicate in epigrafe;  

  5) dichiara non fondata la questione di legittimità costituzionale dell’art. 1, commi 3, 4, 5 e 5  -bis  , della suddetta 
legge n. 148 del 2011, sollevata, in riferimento agli artt. 70, 72, primo e quarto comma, 77, secondo comma, ed 81 
Cost., dal Tribunale ordinario di Sulmona con l’ordinanza indicata in epigrafe;  

  6) dichiara non fondata la questione di legittimità costituzionale del predetto decreto legislativo n. 155 del 2012, 
sollevata, in riferimento all’art. 77, secondo comma, Cost., dal Tribunale ordinario di Urbino con l’ordinanza indicata 
in epigrafe;  

  7) dichiara non fondate le questioni di legittimità costituzionale degli artt. 1, con la relativa tabella A - limitata-
mente alla disposta soppressione dei Tribunali ordinari di Pinerolo, Alba, Sala Consilina, Montepulciano, Sulmona, e 
di quelli aventi sede nelle Province dell’Aquila e di Chieti -, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 e 11 del suddetto decreto legislativo 
n. 155 del 2012, con le allegate tabelle, sollevate, in riferimento, nel complesso, agli artt. 2, 3, 9, secondo comma, 24, 
25, primo comma, 27, terzo comma, 35, primo e secondo comma, 70, 72, primo e quarto comma, 76 - con riguardo 
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ai criteri direttivi di cui all’art. 1, comma 2, in particolare, alle lettere   a)  ,   b)  ,   d)  ,   e)  ,   f)  , e ai commi 3, 5 e 5  -bis  , della 
legge n. 148 del 2011 -, 77, 81, 97 e 111, secondo e terzo comma, Cost., dai Tribunali ordinari di Pinerolo, Alba, Sala 
Consilina, Montepulciano e Sulmona con le ordinanze indicate in epigrafe;  

  8) dichiara non fondata la questione di legittimità costituzionale degli artt. 1, 2, 3, 4, 5 e 6, del decreto legislativo 
7 settembre 2012, n. 156 (Revisione delle circoscrizioni giudiziarie - Uffici dei giudici di pace, a norma dell’art. 1, 
comma 2, della legge 14 settembre 2011, n. 148), con le allegate tabelle, sollevata, nell’insieme e rispetto alla soppres-
sione degli Uffici del Giudice di pace di Castel di Sangro e di Pratola Peligna, in riferimento agli artt. 2, 3, 9, secondo 
comma, 24, primo, secondo e terzo comma, 25, primo comma, 27, terzo comma, 35, primo e secondo comma, 76 - con 
riguardo ai criteri direttivi di cui all’art. 1, commi 2, 5 e 5  -bis  , della legge n. 148 del 2011 -, 77, 81, 97 e 111, secondo 
e terzo comma, Cost., dal Tribunale ordinario di Sulmona con l’ordinanza indicata in epigrafe.  

 Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 3 luglio 2013. 

 F.to:
Franco GALLO,    Presidente   

Giancarlo CORAGGIO,    Redattore   

Gabriella MELATTI,    Cancelliere  

 Depositata in Cancelleria il 24 luglio 2013. 

  Il Direttore della Cancelleria   

F.to: Gabriella MELATTI   

   T_130237

    N. 238

  Sentenza 17 - 24 luglio 2013

  Giudizio di legittimità costituzionale in via principale.
      Paesaggio - Edilizia e urbanistica - Norme della Regione Valle d’Aosta - Autorizzazione paesaggistica - Inse-

rimento nell’art. 4 della legge regionale n. 18 del 1998 del comma 1, lettere     g    ),     h    ),     k    ),     q    ) ed     r    ), contenente 
elencazione di interventi esenti dall’obbligo del rilascio di autorizzazione paesaggistica - Potenziale idoneità 
di tali interventi ad alterare lo stato dei luoghi protetti da vincolo paesaggistico - Contrasto con il codice 
dei beni culturali e del paesaggio e con il relativo regolamento di attuazione sul procedimento semplificato 
di autorizzazione paesaggistica, che consentono l’esenzione solo per gli “interventi di consolidamento sta-
tico e di restauro conservativo di modesta entità” - Lesione degli standard minimi di tutela del paesaggio 
valevoli su tutto il territorio nazionale, da considerarsi norme fondamentali di riforma economico-sociale 
della Repubblica, che la Regione autonoma è tenuta a rispettare - Violazione della competenza legislativa 
statale esclusiva in materia di tutela dell’ambiente e di determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni 
concernenti i diritti civili e sociali che devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale - Violazione 
dello statuto regionale -     Illegittimità costituzionale parziale    .  

 –  Legge della Regione Valle d’Aosta 1° agosto 2012, n. 27, art. 3, nella parte in cui, sostituendo l’art. 4, comma 1, 
della legge regionale n. 18 del 1994, vi inserisce le lettere   g)  ,   h)  ,   k)  ,   q)   ed   r)  . 

 –  Costituzione, art. 117, secondo comma, lettere   m)   ed   s)  ; decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, art. 146; 
decreto del Presidente della Repubblica 9 luglio 2010, n. 139; statuto della Regione Valle d’Aosta, art. 2. 

  Paesaggio - Edilizia e urbanistica - Norme della Regione Valle d’Aosta - Autorizzazione paesaggistica - Previ-
sione che la Giunta regionale possa stabilire “limiti qualitativi e quantitativi ai fini della tutela del paesag-
gio, di ammissibilità dei progetti relativi agli interventi di cui all’articolo 3” della medesima legge regionale 
- Interventi espunti dalla legge regionale per effetto di dichiarazione di illegittimità costituzionale -     Illegit-
timità costituzionale parziale    .  
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 –  Legge della Regione Valle d’Aosta 1° agosto 2012, n. 27, art. 10, nella parte in cui inserisce l’art. 11  -ter   nella 
legge regionale n. 18 del 1994, limitatamente ai progetti relativi agli interventi di cui alle lettere   g)  ,   h)  ,   k)  ,   q)   ed   r)   
dell’art. 4, comma 1, della legge regionale n. 18 del 1994. 

 –  Costituzione, art. 117, secondo comma, lettere   m)   ed   s)  ; decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, art. 146; 
decreto del Presidente della Repubblica 9 luglio 2010, n. 139; statuto della Regione Valle d’Aosta, art. 2. 

  Paesaggio - Edilizia e urbanistica - Norme della Regione Valle d’Aosta - Autorizzazione paesaggistica - Previ-
sione che la Commissione regionale per il paesaggio possa esprimere pareri vincolanti in merito alle istanze 
relative alla conversione delle demolizioni in indennità o sanzioni pecuniarie - Contrasto con la normativa 
del codice dei beni culturali e del paesaggio, secondo la quale l’autorità competente si pronuncia previo 
parere vincolante della soprintendenza - Lesione degli standard minimi di tutela del paesaggio valevoli su 
tutto il territorio nazionale, da considerarsi norme fondamentali di riforma economico-sociale della Repub-
blica, che la Regione autonoma è tenuta a rispettare - Violazione della competenza legislativa statale esclu-
siva in materia di tutela dell’ambiente e di determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti 
i diritti civili e sociali che devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale - Violazione dello statuto 
regionale - Necessità di espungere dalla norma censurata l’aggettivo «vincolanti» -     Illegittimità costituzio-
nale parziale     - Assorbimento di ulteriori doglianze.  

 –  Legge della Regione Valle d’Aosta 1° agosto 2012, n. 27, art. 9, nella parte in cui inserisce l’art. 11  -bis   nella legge 
regionale n. 18 del 1994, limitatamente all’aggettivo “vincolanti” presente nel comma 2 di quest’ultimo. 

 –  Costituzione, art. 117, secondo comma, lettere   m)   ed   s)  ; decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, art. 167; statuto 
della Regione Valle d’Aosta, art. 2.           

 LA CORTE COSTITUZIONALE 

  composta dai signori:  
  Presidente:   Franco GALLO; 
  Giudici :   Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria 

NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo 
CAROSI, Marta CARTABIA, Sergio MATTARELLA, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO,          
 ha pronunciato la seguente 

 SENTENZA 

 nel giudizio di legittimità costituzionale degli articoli 3, 9 e 10 della legge della Regione autonoma Valle d’Aosta/
Vallée d’Aoste 31 luglio 2012 (  recte  : 1° agosto 2012), n. 27, recante «Modificazioni alla legge regionale 27 maggio 
1994, n. 18 (Deleghe ai Comuni della Valle d’Aosta di funzioni amministrative in materia di tutela del paesaggio), e 
ad altre disposizioni in materia di tutela del paesaggio», promosso dal Presidente del Consiglio dei ministri con ricorso 
notificato il 29-31 ottobre 2012, depositato in cancelleria il 6 novembre 2012 ed iscritto al n. 177 del registro ricorsi 
2012. 

 Visto l’atto di costituzione della Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste; 
 udito nell’udienza pubblica del 2 luglio 2013 il Giudice relatore Paolo Maria Napolitano; 
 uditi l’avvocato dello Stato Stefano Varone per il Presidente del Consiglio dei ministri e l’avvocato Francesco 

Saverio Marini per la Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste. 

  Ritenuto in fatto  

 1.- Con ricorso spedito per la notifica il 29 ottobre 2012, ricevuto il successivo 31 ottobre, e depositato il 6 novem-
bre 2012, il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, ha 
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promosso questione di legittimità costituzionale della legge della Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste 
31 luglio 2012 (  recte  : 1° agosto 2012), n. 27, recante «Modificazioni alla legge regionale 27 maggio 1994, n. 18 (Dele-
ghe ai Comuni della Valle d’Aosta di funzioni amministrative in materia di tutela del paesaggio), e ad altre disposizioni 
in materia di tutela del paesaggio». In particolare sono impugnati l’articolo 3, comma 1, lettere   g)  ,   h)  ,   k)  ,   q)   ed   r)  , e gli 
articoli 9 e 10 della citata legge regionale. 

 Secondo il ricorrente, gli artt. 3, 9 e 10 della citata legge regionale n. 27 del 2012, nel modificare alcune norme 
della legge della Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste 27 maggio 1994, n. 18 (Deleghe ai Comuni della 
Valle d’Aosta di funzioni amministrative in materia di tutela del paesaggio), si porrebbero in contrasto con l’art. 117, 
secondo comma, lettere   m)   e   s)  , della Costituzione, con le norme interposte di fonte ordinaria, direttamente attuative 
degli artt. 9 e 117 Cost. - vale a dire con gli artt. 146 e 167 del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 (Codice dei 
beni culturali e del paesaggio, ai sensi dell’art. 10 della legge 6 luglio 2002, n. 13), e con il decreto del Presidente della 
Repubblica 9 luglio 2010, n. 139 (Regolamento recante procedimento semplificato di autorizzazione paesaggistica 
per gli interventi di lieve entità, a norma dell’articolo 146, comma 9, del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, e 
successive modificazioni) - nonché con l’art. 2 della legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 4 (Statuto speciale della 
regione Valle d’Aosta). 

 1.1.- Il Presidente del Consiglio, al riguardo, premette che - sebbene alla Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée 
d’Aoste sia stata riconosciuta dall’art. 2, comma l, lettera   q)  , dello statuto speciale, la potestà di emanare norme legi-
slative nella materia della tutela del paesaggio - il medesimo articolo ha, però, previsto che tale potestà debba essere 
esercitata «in armonia con la Costituzione e i principi dell’ordinamento giuridico della Repubblica e col rispetto degli 
obblighi internazionali e degli interessi nazionali, nonché delle norme fondamentali delle riforme economico-sociali 
della Repubblica». 

 Inoltre, prosegue il ricorrente, la Corte costituzionale ha affermato la natura di norme di grande riforma economica 
e sociale - come tali, pertanto, opponibili anche alla potestà normativa delle Regioni a statuto speciale e delle Province 
autonome di Trento e Bolzano - di diverse disposizioni contenute nel d.lgs. n. 42 del 2004. 

 In particolare e proprio riguardo alla Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste, questa Corte, con la sen-
tenza n. 164 del 2009, ha verificato la compatibilità di talune norme della Regione con la potestà legislativa primaria 
ad essa attribuita dallo Statuto di autonomia, tra queste l’art. 142 del codice dei beni culturali e del paesaggio, norma 
di grande riforma economico-sociale, che individua le aree tutelate per legge, finalizzata a garantire standard uniformi 
di tutela su tutto il territorio nazionale. 

 La sentenza n. 207 del 2012, poi, - prosegue il ricorrente - pronunciata nei confronti della Provincia autonoma di 
Trento, ha stabilito che spetta allo Stato il potere di disciplinare il procedimento semplificato di autorizzazione pae-
saggistica, poiché si è in presenza di una normativa volta a predisporre «modelli procedurali semplificati, in grado di 
accelerare i tempi che siano, nel contempo, uniformi su tutto il territorio nazionale». Infine, con la recente sentenza 
n. 164 del 2012, si sono ribadite «le esigenze di uniformità della disciplina in tema di autorizzazione paesaggistica su 
tutto il territorio nazionale, tanto da giustificare - grazie al citato parametro (art. 117, secondo comma, lettera m, Cost.) 
- che si impongano anche all’autonomia legislativa delle Regioni. Nella disposizione censurata, prosegue la sentenza, 
si ravvisa l’esigenza (comune, per gli argomenti sopra esposti, ai provvedimenti di semplificazione amministrativa, a 
prescindere dalla materia sulla quale vengano ad incidere) “di determinare livelli essenziali di prestazioni concernenti i 
diritti civili e sociali che devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale, compreso quello delle Regioni a Statuto 
speciale e delle Province autonome”». 

 1.2.- Ciò premesso, l’Avvocatura generale dello Stato passa ad esporre, nel merito, i profili di illegittimità costi-
tuzionale che i censurati articoli presenterebbero. 

  In particolare, per il Presidente del Consiglio, il citato art. 3, al comma l, nel sostituire l’art. 4 della precedente 
legge regionale n. 18 del 1994, verrebbe ad ampliare le tipologie degli interventi per i quali non è necessaria l’autoriz-
zazione paesaggistica, stabilendo che non è richiesta tale autorizzazione:  

 «  g)   per gli interventi di qualunque natura su edifici o aree ricompresi in ogni zona omogenea del PRG vigente per 
le quali siano stati redatti strumenti urbanistici attuativi, laddove tali strumenti siano vigenti e siano stati preventiva-
mente concertati con le strutture regionali competenti in materia di tutela del paesaggio e di beni culturali, e qualora 
siano corredati da puntuale disciplina degli interventi ammissibili per ogni singolo immobile; 

   h)   per gli interventi diretti al ripristino dell’efficienza di opere e di strutture esistenti danneggiate in tutto o in parte 
a causa di eventi eccezionali; 

   k)   per la collocazione di nuovi apparati tecnologici sulle esistenti postazioni e strutture di supporto per gli impianti 
radioelettrici e di radio-telecomunicazioni di cui alla legge regionale 4 novembre 2005, n. 25 (Disciplina per l’installa-
zione, la localizzazione e l’esercizio di stazioni radioelettriche e di strutture di radio-telecomunicazioni. Modificazioni 
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alla legge regionale 6 aprile 1998, n. 11 (Normativa urbanistica e di pianificazione territoriale della Valle d’Aosta), e 
abrogazione della legge regionale 21 agosto 2000, n. 31); 

   q)   per la realizzazione di nuove aperture su edifici realizzati posteriormente al 1945; 
   r)   per la sostituzione o rifacimento parziale o totale di balconi su edifici realizzati posteriormente al 1945, qualora 

si rispettino le tipologie prevalenti nel contesto edificato circostante». 
 1.3.- L’articolo 10 della citata legge regionale, poi, secondo l’Avvocatura dello Stato, introducendo l’art. 11  -ter   

nella legge regionale n. 18 del 1994, verrebbe a prevedere che, con delibera della Giunta regionale, siano fissati «limiti 
qualitativi e quantitativi, ai fini della tutela del paesaggio, di ammissibilità dei progetti relativi agli interventi di cui 
all’articolo 3», il quale, a sua volta, individua un elenco di interventi per i quali i Comuni sono delegati al rilascio delle 
autorizzazioni e dei pareri previsti dalla legge. 

 1.3.1.- Entrambe le disposizioni - secondo il ricorrente - verrebbero a privare del requisito dell’autorizzazione 
paesaggistica numerosi interventi che, al contrario, l’art. 146 del d.lgs. n. 42 del 2004 subordina ad autorizzazione 
paesaggistica o ad autorizzazione paesaggistica semplificata (disciplinata, per gli interventi di lieve entità, dal d.P.R. 
n. 139 del 2010). 

 Pertanto, secondo il ricorrente, le norme regionali censurate - sia esentando dall’obbligo di autorizzazione pae-
saggistica una serie di interventi per i quali il codice dei beni culturali espressamente la prevede, sia delegando alla 
Giunta regionale la possibilità di stabilire i “limiti qualitativi e quantitativi” per l’applicabilità della autorizzazione 
paesaggistica - si porrebbero in contrasto con l’art. 146 del d.lgs. n. 42 del 2004 e verrebbero di fatto a restringere 
l’ambito della tutela prevista dal legislatore statale in tale materia, risultando così lesivi degli standard minimi di tutela 
del paesaggio (necessariamente eguali su tutto il territorio nazionale), i quali, in quanto riconducibili alle norme fonda-
mentali di riforma economico-sociale della Repubblica, debbono essere rispettati anche dalla Regione autonoma Valle 
d’Aosta/Vallée d’Aoste, sia pur nell’esercizio della sua potestà legislativa primaria, ai sensi dell’art. 2 dello Statuto di 
autonomia. 

 1.4.- Infine, per il Presidente del Consiglio, anche l’art. 9 della citata legge regionale, sarebbe costituzional-
mente illegittimo, in quanto - introducendo l’articolo 11  -bis   nella legge regionale n. 18 del 1994, il quale stabilisce, al 
comma 2, che la Commissione regionale per il paesaggio possa esprimere pareri vincolanti relativamente alle istanze in 
merito alla «conversione delle demolizioni in indennità o sanzioni pecuniarie» - risulterebbe in contrasto con l’art. 167 
del d.lgs. n. 42 del 2004, ai sensi del quale, in caso di violazioni degli obblighi previsti dalla normativa statale in materia 
di paesaggio, «il trasgressore è sempre tenuto alla rimessione in pristino a proprie spese». 

 Il ricorrente, al riguardo, precisa che la sanzione pecuniaria è stata prevista solo nei casi in cui risulti possibile 
rilasciare l’autorizzazione in sanatoria (in sostanza, quando non vi sia stato un aumento di volume e di superficie e, 
conseguentemente, si possa ritenere che l’impatto paesaggistico risulti assai limitato e l’attendibilità di una valutazione 
di compatibilità possa essere valutata anche a posteriori) e, comunque, fermo restando il preventivo accertamento della 
compatibilità dal punto di vista paesaggistico degli interventi. 

 Pertanto, il citato art. 9, poiché privilegerebbe i provvedimenti sanzionatori pecuniari al posto di quelli demolitori 
di cui all’art. 167 del d.lgs. n. 42 del 2004, verrebbe anch’esso a violare l’art. 117, secondo comma, lettere   m)   ed   s)  , 
Cost., nonché risulterebbe lesivo degli standard minimi di tutela del paesaggio valevoli su tutto il territorio nazionale, da 
considerarsi norme fondamentali di riforma economico-sociale della Repubblica, che, secondo il dettato dell’art. 2 dello 
Statuto di autonomia, la Regione autonoma è tenuta a rispettare nell’esercizio della sua potestà legislativa primaria. 

 2.- Si è costituita la Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste, in persona del Presidente pro-tempore della 
Giunta regionale, chiedendo che il ricorso sia respinto, in quanto infondato per i motivi di seguito esposti. 

 2.1.- Secondo la Regione resistente, in primis, destituite di ogni fondamento sarebbero le eccezioni di illegittimità 
costituzionale avanzate dal ricorrente nei confronti dell’art. 3 della legge regionale censurata n. 27 del 2012. 

 La   ratio   della ricordata disposizione, a parere della resistente, non sarebbe quella - sostenuta dal ricorrente - di 
ampliare il novero degli interventi “esenti” da autorizzazione paesaggistica, ma unicamente quella diretta a semplificare 
gli adempimenti posti a carico dei cittadini nei casi di interventi di minore entità (volti, quindi, a produrre impatti meno 
significativi sull’assetto paesistico-territoriale della Regione), tenendo anche presente che tali interventi sono previsti e 
disciplinati nell’ambito degli strumenti attuativi dei piani regolatori urbanistici già concordati con la Sopraintendenza 
regionale in base alle procedure previste dagli artt. 49, 50 e 52 della legge regionale n. 11 del 1998 e che gli stessi 
rientrerebbero nei cosiddetti «interventi di consolidamento statico e di restauro conservativo di modesta entità», come 
tali inidonei ad alterare lo stato dei luoghi e l’assetto paesaggistico, la cui previsione, si noti bene, si configura in ter-
mini di specificazione della più ampia categoria disciplinata dall’art. 149 del d.lgs. n. 42 del 2004, rubricato, appunto, 
«Interventi non soggetti ad autorizzazione». 
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 Poichè - prosegue la resistente - la Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste gode di potestà legislativa primaria in materia di 
tutela del paesaggio (ex art. 2 dello Statuto speciale), la disciplina regionale impugnata risulta pienamente conforme 
alla Costituzione e ai principi dell’ordinamento, nonché alle norme fondamentali delle riforme economico-sociali della 
Repubblica, trattandosi di una normativa che non comporta alcuna arbitraria restrizione degli standard di tutela paesag-
gistica previsti dal legislatore statale. 

 2.1.1.- Né, secondo la Regione, potrebbe essere portata a sostegno della illegittimità della norma censurata quanto 
affermato nella sentenza n. 207 del 2012, con la quale la Corte costituzionale aveva dichiarato che spetta allo Stato 
disciplinare, anche nei confronti della Provincia autonoma di Trento, il procedimento semplificato di autorizzazione 
paesaggistica, risultando la stessa inconferente alla fattispecie oggi in esame. 

 2.2.- Ugualmente priva di fondamento sarebbe la censura rivolta all’art. 10 della citata legge regionale , poiché 
erroneamente il Presidente del Consiglio riterrebbe che tale disposizione - delegando alla Giunta regionale la possibilità 
di stabilire “limiti qualitativi e quantitativi” all’applicabilità della autorizzazione paesaggistica - sarebbe «suscettibile 
di comportare una restrizione dell’ambito di tutela prevista dal legislatore statale», con conseguente lesione, ancora 
una volta, dell’art. 117, comma secondo, lettere   m)   ed   s)  , Cost., nonché della disciplina prevista sia dal d.lgs. n. 42 del 
2004, sia dal d.P.R. n. 139 del 2010. 

 La norma in oggetto, al contrario, viene a stabilire che la Giunta, con sua delibera, possa solo specificare quali 
siano gli interventi che necessitano del titolo autorizzativo, in modo da vincolare le Amministrazioni comunali delegate 
al rilascio delle autorizzazioni e dei pareri prescritti dalla legge, che dovranno, dunque, attenersi alle prescrizioni stabi-
lite dalla Giunta, assicurando, così, uniformità ed omogeneità degli standard di tutela paesaggistica su tutto il territorio 
regionale. 

 2.3.- Non fondata, infine, sarebbe anche la questione di illegittimità costituzionale sollevata dal ricorrente nei con-
fronti dell’art. 9, comma 2, della legge regionale impugnata, il quale introducendo l’art. 11  -bis   nella legge reg. n. 18 del 
1994, viene a prevedere che la Commissione regionale per il paesaggio possa esprimere pareri vincolanti in merito alle 
istanze relative alla «conversione delle demolizioni in indennità o sanzioni pecuniarie», in quanto basata su una errata 
lettura della norma impugnata da parte del Governo. 

 Infatti, secondo la difesa regionale, sarebbe proprio la norma interposta considerata violata, cioè l’art. 167 del 
d.lgs. n. 42 del 2004, a prevedere la possibilità di applicare, nei confronti del trasgressore, una sanzione pecuniaria in 
alternativa all’ordine di rimessione in pristino, qualora il medesimo abbia violato gli «obblighi e gli ordini previsti dal 
Titolo I della Parte terza», del codice, come si desumerebbe facilmente dal tenore letterale della norma statale. Pertanto, 
risulterebbe del tutto evidente la non fondatezza della censura mossa dal ricorrente, tenendo altresì presente che «i casi 
in cui il legislatore statale ammette la sanzione pecuniaria - ovvero quelli di violazione di modesta entità o quelli di 
irreversibilità dell’intervento eseguito in assenza o in difformità dall’autorizzazione paesistica - coincidono esattamente 
con quelli previsti dalla legislazione regionale in materia e, segnatamente, dalla legge regionale n. 1 del 2004, “Dispo-
sizioni in materia di riqualificazione urbanistica, ambientale e paesaggistica e di definizione degli illeciti edilizi nel 
territorio della Valle d’Aosta”, legge, peraltro, mai impugnata dal Governo e dunque pienamente valida ed efficace». 

 3.- In prossimità della data fissata per l’udienza, il Presidente del Consiglio dei ministri ha depositato memoria in 
replica all’atto di costituzione della difesa della Regione autonoma della Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste. 

 3.1.- Relativamente all’art. 3 della legge regionale n. 27 del 2012, il ricorrente contesta la tesi sostenuta dalla 
Regione secondo cui la disciplina di cui al predetto articolo non verrebbe a prevedere restrizioni degli standard di 
tutela paesaggistica previsti dal legislatore statale, riferendosi la stessa solo ad interventi di consolidamento statico e di 
restauro conservativo di modesta entità, come tali configurati solamente come specificazione della categoria discipli-
nata dall’art. 149 del codice per i beni e le attività culturali e il paesaggio. 

 Al riguardo, l’Avvocatura dello Stato opera una ricostruzione della complessiva disciplina del d.lgs. n.42 del 2004 
al fine di evidenziare i passaggi procedimentali previsti per la concessione dell’autorizzazione paesaggistica, nonché le 
ipotesi in cui è possibile procedere alla stessa con un regime semplificato. 

 In proposito, si sottolinea come nel nuovo quadro normativo (completato dalla riforma del 2008 che ha introdotto 
il regime semplificato di cui all’art. 146, comma 9, ultima parte) l’organo statale non sia più un soggetto con compiti 
di garanzia della legittimità, bensì sia un organo titolare di un potere consultivo obbligatorio all’interno di un prov-
vedimento autorizzatorio. Ciò comporterebbe l’effetto di estendere le valutazioni della Sovraintendenza al di là dei 
profili di legittimità dell’azione amministrativa, sino all’ambito del merito della scelte operate dalla Regione o dall’ente 
locale, con tutto ciò che ne deriva in termini in obbligo di motivazione e di sindacabilità giurisdizionale della scelta 
eventualmente difforme. 

 3.1.1.- Ne conseguirebbe che questo assetto regolativo non lascia ambiti di modifica alla legislazione regionale 
neppure in termini di specificazione di previsioni contenute nella legislazione statuale. 
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 Da qui un giudizio di illegittimità della norme regionale impugnata, espressamente motivato dal rilievo che la 
previsione di cui all’art. 149, comma 1, lettera   a)  , del d.lgs. n. 42 del 2004 consente solo gli interventi rivolti alla con-
servazione ed al miglioramento degli edifici, con i limiti del divieto di alterazione dello stato dei luoghi e dell’aspetto 
esteriore degli edifici stessi. 

 Al contrario, gli interventi indicati alle lettere   h)  ,   k)  ,   q)   ed   r)   dell’art. 4, comma 1, della legge regionale n. 18 del 
1994, introdotto dall’art. 3, comma 1, della legge regionale impugnata sono suscettibili, per loro natura, di avere un 
impatto visibile sui luoghi protetti dal vincolo (ovvero di alterare lo stato dei luoghi e/o l’aspetto degli edifici stessi). 

 3.2.- Per quanto, poi, attiene alla lettera   g)   del citato articolo, il ricorrente osserva come la Regione ne affermi la 
legittimità in quanto l’esclusione della necessità dell’autorizzazione paesaggistica deriverebbe dalla circostanza che 
gli interventi di cui trattasi sarebbero già previsti e disciplinati nell’ambito degli strumenti attuativi dei piani regola-
tori urbanistici, già verificati e concordati con la Soprintendenza regionale sulla base delle procedure stabilite dalla 
legislazione regionale in materia urbanistica. In merito, il ricorrente osserva come anche qui la norma regionale sia in 
contrasto con la previsione del codice dei beni culturali e del paesaggio; quest’ ultimo, infatti, ha disciplinato anche tale 
ipotesi, prevedendo per questa, comunque, la necessità del provvedimento autorizzatorio. 

 Logicamente, stante la specificità della fattispecie, il d.lgs. n. 42 del 2004 ha previsto una diversa forma di pro-
cedimento, nel quale il parere della competente Soprintendenza statale diviene da vincolante meramente obbligatorio; 
peraltro, questo procedimento semplificato è possibile solo quando siano state approvate le prescrizioni d’uso dei beni 
paesaggistici tutelati predisposte ai sensi degli artt. 140, comma 2, 141, comma 1, 141  -bis   e 143, comma 3, lettere   b)  , 
  c)   e   d)  , nonché quando il Ministero, su richiesta della Regione interessata, abbia positivamente valutato l’adeguamento 
degli strumenti urbanistici alle prescrizioni dei piani paesaggistici ex art. 146, comma 5, seconda parte. 

 3.3.- Quanto all’art. 10 della legge regionale impugnata, il ricorrente sottolinea come lo stesso sia ugualmente 
illegittimo, in quanto prevede la possibilità di delegare alla Giunta regionale il potere di stabilire i limiti qualitativi e 
quantitativi di ammissibilità dei progetti relativi agli interventi di cui all’art. 3 della stessa legge regionale. Ciò in palese 
contrasto con l’assetto complessivo della disciplina statale, tra l’altro con la previsione di poteri derogatori dalla stessa, 
come sopra sottolineato, del tutto esclusi dalla normativa statale. Entrambe le norme, dunque, conclude l’Avvocatura, 
sarebbero lesive degli standard minimi di tutela del paesaggio valevoli su tutto il territorio nazionale. Del resto, la nor-
mativa statale costituisce norma fondamentale di riforma economico-sociale della Repubblica, che, ai sensi dell’art. 2 
dello statuto d’autonomia, la Regione Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste è tenuta a rispettare nell’esercizio della sua potestà 
legislativa primaria. 

 3.4.- Infine, il ricorrente contesta la legittimità dell’art. 9 della legge regionale censurata, relativo all’istituenda 
Commissione regionale per il paesaggio. 

 Al riguardo, si osserva come sia corretto quanto affermato dalla Regione nelle sue difese, ovvero che sia l’art. 167 
del codice che l’art. 9 della legge regionale impugnata prevedono l’alternatività della sanzione pecuniaria con quella 
demolitoria, ma si sottolinea come nella disciplina dell’art. 167 è previsto, comunque, che la scelta sia vincolata alla 
sussistenza o meno della possibilità del rilascio dell’autorizzazione in sanatoria, di cui all’art. 146, comma 4; quindi, il 
relativo procedimento presuppone necessariamente il parere vincolante dell’organo statale. 

  Considerato in diritto  

 1.- Il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, ha promosso 
questione di legittimità costituzionale della legge della Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste 31 luglio 2012 
(  recte  : 1° agosto 2012), n. 27, recante «Modificazioni alla legge regionale 27 maggio 1994, n. 18 (Deleghe ai Comuni 
della Valle d’Aosta di funzioni amministrative in materia di tutela del paesaggio), e ad altre disposizioni in materia di 
tutela del paesaggio». In particolare sono impugnati gli articoli 3, 9 e 10 della citata legge regionale. 

 Secondo il ricorrente, le disposizioni censurate, nel modificare alcune norme della legge regionale 27 maggio 
1994, n. 18 (Deleghe ai Comuni della Valle d’Aosta di funzioni amministrative in materia di tutela del paesaggio), si 
porrebbero in contrasto con l’art. 117, comma secondo, lettere   m)   ed   s)  , della Costituzione, con le norme interposte di 
fonte ordinaria, direttamente attuative degli artt. 9 e 117 Cost. - vale a dire con gli artt. 146 e 167 del decreto legislativo 
22 gennaio 2004, n. 42 (Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai sensi dell’art. 10 della legge 6 luglio 2002, n. 13), 
e con il decreto del Presidente della Repubblica 9 luglio 2010, n. 139 (Regolamento recante procedimento semplificato 
di autorizzazione paesaggistica per gli interventi di lieve entità, a norma dell’articolo 146, comma 9, del decreto legi-
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slativo 22 gennaio 2004, n. 42, e successive modificazioni) - nonché con l’art. 2 della legge costituzionale 26 febbraio 
1948, n. 4 (Statuto speciale della regione Valle d’Aosta). 

 1.1.- Per il Presidente del Consiglio dei ministri, l’art. 3 della legge regionale della Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste 
n. 27 del 2012, risulta costituzionalmente illegittimo - in riferimento ai sopra ricordati parametri e alle norme invocate 
ad integrazione degli stessi - nella parte in cui, nel sostituire l’art. 4 della legge regionale n. 18 del 1994 con l’introdu-
zione del comma 1, lettere   g)  ,   h)  ,   k)  ,   q)   ed   r)  , prevede l’esenzione dall’obbligo del rilascio di autorizzazione paesag-
gistica per una serie di interventi che la normativa statale, invece, subordina a tale autorizzazione (art. 146 del d.lgs. 
22 gennaio 2004 n. 42) o ad autorizzazione paesaggistica semplificata (d.P.R. 9 luglio 2010, n. 139). 

 1.2.- Ugualmente in contrasto con la normativa statale sopra citata, nonché con gli standard minimi di tutela del 
paesaggio - valevoli su tutto il territorio nazionale e riconducibili alle norme fondamentali di riforma economico-
sociale, che la Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste è tenuta a rispettare, ai sensi dell’art. 2 dello Statuto 
di autonomia della Regione - è, per il ricorrente, l’art. 10 della legge regionale citata, laddove, introducendo l’art. 11  -
ter   della legge regionale n. 18 del 1994, che delega alla Giunta regionale la possibilità di stabilire «limiti qualitativi e 
quantitativi ai fini della tutela del paesaggio, di ammissibilità dei progetti relativi agli interventi di cui all’articolo 3», 
determina anch’esso una restrizione dell’ambito di tutela prevista dal legislatore statale. 

 1.2.1.- Da ultimo, anche l’art. 9 della medesima legge regionale impugnata, secondo il Presidente del Consiglio, 
appare costituzionalmente illegittimo; tale disposizione, infatti, - poiché introduce, nella legge regionale n. 18 del 
1994, l’art. 11  -bis  , il quale prevede che la Commissione regionale per il paesaggio possa esprimere pareri vincolanti in 
merito alle istanze relative alla conversione delle demolizioni in indennità o sanzioni pecuniarie, venendo, in tal modo, 
a privilegiare i provvedimenti sanzionatori pecuniari rispetto a quelli demolitori - viola (al pari delle due precedenti 
norme sopra riportate) l’art. 117, secondo comma, lettere   m)   ed   s)  , della Costituzione. Detta disposizione, difatti, si 
porrebbe in contrasto con il principio fondamentale di cui all’art. 167 del d.lgs. n. 42 del 2004, secondo il quale, in caso 
di violazione degli obblighi imposti dalla normativa statale in materia di paesaggio, «il trasgressore è sempre tenuto 
alla rimessione in pristino a proprie spese», risultando, pertanto, lesivo degli standard minimi di tutela del paesaggio 
valevoli su tutto il territorio nazionale, da considerarsi norme fondamentali di riforma economico-sociale della Repub-
blica, che, secondo il dettato dell’art. 2 dello Statuto di autonomia, la Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste 
è tenuta a rispettare nell’esercizio della sua potestà legislativa primaria. 

 2.- Le questioni di legittimità costituzionale delle disposizioni impugnate sono fondate. 

 2.1.- È da premettere che la giurisprudenza di questa Corte ha già esaminato la problematica dei rapporti tra lo 
Stato e le Regioni a Statuto speciale - anche con specifico riferimento alla Regione Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste - rela-
tivamente al riparto di competenze in materia di tutela paesaggistica, dichiarando costituzionalmente illegittime norme 
regionali che si ponevano in contrasto con disposizioni previste dal codice dei beni culturali e del paesaggio, qualificate 
norme di grande riforma economico-sociale (sentenze n. 207 e 66 del 2012; n. 226 e n. 164 del 2009, n. 232 del 2008 
e n. 51 del 2006). 

 Al riguardo, è stato sottolineato che il legislatore statale, tramite l’emanazione di tali norme, conserva il potere - 
anche relativamente al titolo competenziale legislativo «nella materia “tutela dell’ambiente, dell’ecosistema e dei beni 
culturali”, di cui all’art. 117, secondo comma, lettera   s)  , della Costituzione, comprensiva tanto della tutela del paesaggio 
quanto della tutela dei beni ambientali o culturali» (per tutte, sentenza n. 51 del 2006) - di vincolare la potestà legislativa 
primaria delle Regioni a statuto speciale, così che le norme qualificabili come «riforme economico-sociali» si impon-
gono al legislatore di queste ultime ai sensi, per ciò che concerne la Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste, 
di quanto prevede l’art. 2 dello statuto speciale, che limita l’esercizio del potere legislativo primario della Regione nella 
materia del «paesaggio» al rispetto delle norme fondamentali delle riforme economico-sociali dello Stato. 

 2.1.1.- In particolare, la Corte costituzionale ha affermato tale illegittimità già con la più risalente sentenza n. 151 
del 1986 (relativa anche a una norma regionale della Valle d’Aosta), con riferimento alle disposizioni della cosiddetta 
«legge Galasso», posta a tutela delle zone di particolare interesse ambientale. 

 Più recentemente, con la sentenza n. 164 del 2009, resa nei confronti della sola Regione Valle d’Aosta/Vallée 
d’Aoste, la Corte ha ritenuto l’illegittimità costituzionale di numerosi commi di una norma regionale che veniva a sot-
trarre ai vincoli paesaggistici le zone contermini ai laghi artificiali, introducendo, pertanto, deroghe al regime vincoli-
stico previsto dalla legislazione dello Stato in materia di aree qualificate di interesse paesaggistico e ponendosi, quindi, 
in contrasto con l’art. 142 del d.lgs. n. 42 del 2004, per il quale deve essere mantenuta la qualifica di norma di grande 
riforma economico-sociale, in quanto l’elencazione in esso contenuta «delle aree vincolate per legge rappresenta[va] 
nella sostanza un continuum rispetto alla precedente disciplina» (sentenza n. 66 del 2012). 
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 Né può giovare alla Regione resistente il richiamo alla competenza primaria in materia di tutela del paesaggio, di 
cui all’art. 2 dello Statuto speciale, che renderebbe - a detta della difesa regionale - la disciplina regionale impugnata 
pienamente conforme alla Costituzione e ai principi dell’ordinamento. 

 Infatti, nella sopra ricordata sentenza n. 164 del 2009, questa Corte - pur evidenziando che la Regione Valle 
d’Aosta/Vallée d’Aoste è titolare, in forza dell’art. 2, primo comma, lettera   q)  , dello Statuto speciale, della potestà 
legislativa primaria in materia di tutela del paesaggio - ha, al contempo, ribadito come tale potestà debba essere eser-
citata «in armonia con la Costituzione e con i principi dell’ordinamento, nonché delle norme fondamentali e di riforma 
economico-sociale». 

 2.2.- Tutto ciò premesso, stante la connessione esistente tra l’art. 3 e l’art 10 della legge regionale della Valle 
d’Aosta/Vallée d’Aoste n. 27 del 2012, le questioni riguardanti tali disposizioni verranno congiuntamente trattate. 

 2.2.1.- In particolare, come sopra già ricordato, l’art. 3 della legge regionale impugnata - nel sostituire l’art. 4 della 
legge regionale n. 18 del 1998, introducendo il comma 1, lettere   g)  ,   h)  ,   k)  ,   q)   ed   r)    - amplierebbe, secondo il ricorrente, 
«arbitrariamente» il numero degli interventi per i quali non viene richiesta dalla Regione autonoma l’autorizzazione 
paesaggistica, risultando in contrasto con l’art. 149 del d.lgs. n. 42 del 2004 - in cui sono previsti gli interventi c.d. 
esenti da autorizzazione paesaggistica. Infatti, quest’ultima norma prevede:  

 «1. Fatta salva l’applicazione dell’articolo 143, comma 4, lettera   b)   , non è comunque richiesta l’autorizzazione 
prescritta dall’articolo 146, dall’articolo 147 e dall’articolo 159:  

   a)   per gli interventi di manutenzione ordinaria, straordinaria, di consolidamento statico e di restauro conservativo 
che non alterino lo stato dei luoghi e l’aspetto esteriore degli edifici; 

   b)   per gli interventi inerenti l’esercizio dell’attività agro-silvo-pastorale che non comportino alterazione perma-
nente dello stato dei luoghi con costruzioni edilizie ed altre opere civili, e sempre che si tratti di attività ed opere che 
non alterino l’assetto idrogeologico del territorio; 

   c)   per il taglio colturale, la forestazione, la riforestazione, le opere di bonifica, antincendio e di conservazione da 
eseguirsi nei boschi e nelle foreste indicati dall’articolo 142, comma 1, lettera   g)  , purché previsti ed autorizzati in base 
alla normativa in materia». 

 Gli interventi di cui all’art. 149 sopra ricordati - vale a dire, per quello che qui interessa, limitatamente a quelli pre-
visti alla lettera   a)   - rientrano nei cosiddetti «interventi di consolidamento statico e di restauro conservativo di modesta 
entità», come tali inidonei ad alterare lo stato dei luoghi e l’assetto paesaggistico, essendo, di fatto, limitati al restauro 
o comunque al miglioramento o ripristino di parti interne di immobili. 

 Diversamente, gli interventi previsti dall’art. 3 della legge regionale impugnata, nella parte in cui esso introduce 
nell’art. 4 della legge regionale n. 18 del 1994 il comma 1, lettere   h)  ,   k)  ,   q)   ed   r)  , non rientrano in questa tipologia: 
essi, difatti, sono potenzialmente idonei ad alterare lo stato dei luoghi protetti da vincolo paesaggistico e, quindi, 
come rilevato anche dall’Avvocatura ricorrente, «non evidentemente riconducibili alla categoria di cui alla lettera   a)   
dell’art. 149». Gli interventi diretti «al ripristino dell’efficienza» (lettera   h)   o alla «collocazione di nuovi apparati tecno-
logici» (lettera   k)   possono infatti comportare (o, forse, quasi necessariamente comportano) un aumento dei volumi, così 
come «la realizzazione di nuove aperture» (lettera   q)   e la sostituzione o il rifacimento di balconi «qualora si rispettino le 
tipologie prevalenti nel contesto edificato circostante» (lettera   r)   presuppongono, proprio nella indicazione dell’attività 
che autorizzano, una modifica dell’«aspetto esteriore» dell’edificio oggetto dell’opera edilizia. 

 2.2.2.- Anche gli interventi previsti alla lettera   g)   dell’impugnata disposizione regionale (specificamente, come 
sopra ricordato, «gli interventi di qualunque natura su edifici o aree ricompresi in ogni zona omogenea del PRG 
vigente per le quali siano stati redatti strumenti urbanistici attuativi, laddove tali strumenti siano vigenti e siano stati 
preventivamente concertati con le strutture regionali competenti in materia di tutela del paesaggio e di beni culturali, 
e qualora siano corredati da puntuale disciplina degli interventi ammissibili per ogni singolo immobile») non possono 
andare esenti dalla prevista autorizzazione paesaggistica, benché essi siano, come sostenuto dalla Regione resistente, 
previsti e disciplinati nell’ambito degli strumenti attuativi dei piani regolatori urbanistici, già verificati e concordati 
con la Soprintendenza regionale sulla base delle procedure stabilite dalla legislazione regionale in materia urbanistica. 

 Il codice dei beni culturali e del paesaggio, difatti, ha previsto, anche per questi ultimi, l’obbligatorietà del prov-
vedimento autorizzatorio, sia pur in forma diversa, poiché in questo caso il parere della competente soprintendenza 
statale, non contemplato dalla disposizione legislativa regionale, non è più vincolante, ma meramente obbligatorio. Tra 
l’altro, questo procedimento semplificato è possibile, in base alla legislazione statale, solo quando siano state approvate 
le prescrizioni d’uso dei beni paesaggistici tutelati predisposte ai sensi degli artt. 140, comma 2, 141, comma 1, 141  -bis   
e 143, comma 3, lettere   b)  ,   c)   e   d)  , nonché quando il Ministero, su richiesta della Regione interessata, abbia positiva-
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mente valutato l’adeguamento degli strumenti urbanistici alle prescrizioni dei piani paesaggistici ex art. 146, comma 5, 
seconda parte, del medesimo decreto. 

 2.3.- Relativamente, poi, all’art. 10 dell’impugnata legge regionale n. 27 del 2012, il Presidente del Consiglio dei 
ministri ne censura la disciplina - in riferimento agli stessi parametri, e alle norme richiamate a loro integrazione, già 
evocati per le lettere   g)  ,   h)  ,   k)  ,   q)   ed   r)  , introdotte nell’art. 4, comma 1, della legge regionale n. 18 del 1994 dall’art. 3 
della medesima legge regionale censurata - nella parte in cui lo stesso introduce l’art. 11  -ter   nella legge regionale n. 18 
del 1994, il quale stabilisce la possibilità di delegare alla Giunta regionale il potere di determinare i limiti qualitativi e 
quantitativi di ammissibilità dei progetti relativi agli interventi di cui all’art. 3 della stessa legge regionale. 

 Secondo il ricorrente, anch’esso, al pari dell’art. 3, comma 1, verrebbe a determinare una restrizione dell’ambito di 
tutela prevista dal legislatore statale, con conseguente lesione, ancora una volta, dell’art. 117, comma secondo, lettere 
  m)   ed   s)  , Cost., nonché della disciplina prevista sia dal d.lgs. n. 42 del 2004, sia dal d.P.R. n. 139 del 2010. 

 2.3.1.- Tale censura è ugualmente fondata. 
 2.3.2.- Appare evidente, infatti, che - non essendo consentito alla Regione autonoma resistente di individuare altre 

tipologie di interventi realizzabili in assenza di autorizzazione paesaggistica, al di fuori di quelli tassativamente indi-
viduati dall’art. 149, lettera   a)  , del d.lgs. n. 42 del 2004 - altrettanto costituzionalmente illegittima debba ritenersi la 
possibilità di delegare alla Giunta regionale il potere di stabilire limiti qualitativi e quantitativi di ammissibilità relativi 
a tali tipi di interventi non consentiti al legislatore regionale. Il ricorrente ha individuato, nel suo ricorso, la violazione 
costituzionale nelle lettere   g)  ,   h)  ,   k)  ,   q)   ed   r)   sopra richiamate, con ciò perimetrando la sua doglianza sia con riferimento 
a detta disposizione legislativa sia al conseguenziale art. 10. 

 È senz’altro da accogliere l’obiezione formulata dalla difesa della Regione secondo cui la disposizione legislativa 
censurata in realtà stabilisce che la Giunta, con sua delibera, può soltanto fornire specificazioni in ordine agli interventi 
cui fa riferimento l’art. 3, in modo da vincolare le Amministrazioni comunali delegate al rilascio delle autorizzazioni 
e dei pareri prescritti dalla legge, che dovranno, dunque, attenersi alle prescrizioni stabilite dalla Giunta, assicurando, 
così, uniformità ed omogeneità degli standard di tutela paesaggistica su tutto il territorio regionale, ma ciò, ovviamente, 
può valere solo per la parte del suddetto articolo che non è oggetto della dichiarazione di illegittimità costituzionale. 

 Poiché l’art. 10 della legge regionale fa riferimento all’art. 3 e da quest’ultimo sono state espunte, in quanto 
costituzionalmente illegittime, le modifiche apportate all’art. 4, comma 1, della legge regionale n. 18 del 1994, con 
l’introduzione delle già citate lettere   g)  ,   h)  ,   k)  ,   q)   ed   r)  , ne deriva la conseguenziale impossibilità per la Giunta regionale 
di stabilire limiti «qualitativi e quantitativi», di ammissibilità di tali tipi di intervento o ogni altra prescrizione ad essi 
relativa. 

 3.- La terza questione di costituzionalità sollevata con il ricorso in esame riguarda l’art. 9 della legge regionale 
della Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste n. 27 del 2012, nella parte in cui, introducendo l’articolo 11  -bis   nella legge regionale 
n. 18 del 1994, stabilisce che la Commissione regionale per il paesaggio possa esprimere pareri vincolanti relativamente 
alle istanze in merito alla «conversione delle demolizioni in indennità o sanzioni pecuniarie». 

 3.1.- Il ricorrente afferma che nell’art. 167 del d.lgs. n. 42 del 2012 la sanzione pecuniaria è stata prevista dal 
legislatore statale nei soli casi in cui risulti possibile rilasciare l’autorizzazione in sanatoria (in sostanza, quando non vi 
sia stato un aumento di volume e di superficie e, conseguentemente, si possa ritenere che l’impatto paesaggistico risulti 
assai limitato e l’attendibilità di una valutazione di compatibilità possa essere valutata anche a posteriori) e, comunque, 
fermo restando il preventivo accertamento della compatibilità dal punto di vista paesaggistico degli interventi. Diver-
samente, nell’art. 11  -bis  , così come introdotto nella legge regionale n. 18 del 1994, il legislatore regionale ha stabilito 
che la Commissione regionale per il paesaggio, di cui al comma 1 della medesima disposizione, possa esprimere pareri 
«vincolanti» in ordine alla commutazione di sanzioni demolitorie in sanzioni pecuniarie. In tal modo, la normativa 
censurata violerebbe l’art. 117, secondo comma, lettere   s)   ed   m)  , Cost., risultando altresì lesiva degli standard minimi 
di tutela del paesaggio valevoli su tutto il territorio nazionale da considerare norme fondamentali di riforma economico-
sociale della Repubblica, che, secondo il dettato dell’art. 2 dello statuto di autonomia, la Regione è tenuta a rispettare 
nell’esercizio della sua potestà legislativa primaria. 

 3.1.1.- La difesa della Regione obietta che il ricorrente avrebbe basato le sue censure su di una errata lettura della 
norma impugnata: non esisterebbe, difatti, la ritenuta violazione dell’art. 167 del d.lgs. n. 42 del 2004, poiché sarebbe 
proprio la norma interposta considerata violata a prevedere la possibilità di applicare, nei confronti del trasgressore, una 
sanzione pecuniaria in alternativa all’ordine di rimessione in pristino, qualora il medesimo abbia violato gli «obblighi e 
gli ordini previsti dal Titolo I della Parte terza», del codice. Ciò sarebbe facilmente desumibile dal tenore letterale della 
norma statale che prevede: «in caso di violazione [...] il trasgressore è tenuto, secondo che l’autorità amministrativa 
preposta alla tutela paesaggistica ritenga più opportuno nell’interesse della protezione dei beni [...], alla rimessione in 
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pristino a proprie spese o al pagamento di una somma equivalente al maggiore importo tra il danno arrecato e il profitto 
conseguito mediante la trasgressione». 

 3.1.2.- La questione è fondata nei termini appresso indicati. 
 Al riguardo è da premettere che, fermo restando il principio sancito dall’art. 146, comma 4, secondo il quale l’au-

torizzazione non può essere rilasciata in sanatoria successivamente alla realizzazione, anche parziale, degli interventi, il 
codice dei beni culturali e del paesaggio prevede che l’accertamento della compatibilità paesaggistica da parte dell’au-
torità amministrativa competente, in alcuni casi particolari (di cui all’art. 167, commi 4 e 5), possa anche avvenire 
successivamente alla realizzazione degli interventi. 

 L’autorità competente si pronuncia sulla domanda entro il termine perentorio di centottanta giorni, previo parere 
vincolante della soprintendenza da rendersi entro il termine ugualmente perentorio di novanta giorni. Qualora venga 
accertata la compatibilità paesaggistica, il trasgressore è tenuto al pagamento di una somma equivalente al maggiore 
importo tra il danno arrecato e il profitto conseguito mediante la trasgressione. L’importo della sanzione pecuniaria, 
stabilita dall’ente competente, è determinato previa perizia di stima. In caso di rigetto della domanda si applica la san-
zione demolitoria. 

 È poi da sottolineare che l’art. 167 del d.lgs. n. 42 del 2004 prevede l’alternatività della sanzione pecuniaria 
con quella demolitoria, ma la scelta della prima - diversamente da quanto previsto dalla norma regionale censurata 
- è comunque limitata all’ipotesi in cui sia possibile il rilascio dell’autorizzazione in sanatoria di cui all’art. 146, 
comma 4. Il relativo procedimento presuppone necessariamente il parere vincolante dell’organo statale. 

 3.2.- Quindi, anche prescindendo dal diverso presupposto stabilito dalla normativa statale rispetto a quella regio-
nale ai fini della sanabilità ex post (conversione della sanzione ripristinatoria in sanzione pecuniaria), diverso è l’organo 
competente ad operare la valutazione sulla sanabilità attraverso un parere che, peraltro, in entrambi i casi, verrebbe ad 
avere carattere vincolante. 

 Infatti, nella disciplina statale è previsto che, a seguito della domanda presentata dal proprietario o possessore a 
qualsiasi titolo dell’immobile o dell’area interessata per il rilascio dell’autorizzazione in sanatoria all’autorità compe-
tente, quest’ultima «si pronuncia sulla domanda [...] previo parere vincolante della soprintendenza». Nel caso che venga 
accertata la compatibilità paesaggistica, solo allora il trasgressore potrà, attraverso il pagamento di una somma quale 
sanzione pecuniaria, sottrarsi alla sanzione della rimessione in pristino dei luoghi. 

 Diversamente, nella normativa regionale, ad esprimere «pareri “vincolanti” in merito alle istanze relative [...] 
(alla) conversione delle demolizioni in indennità o sanzioni pecuniarie» è una Commissione regionale per il paesaggio, 
composta dal soprintendente regionale per i beni e le attività culturali, con funzioni di Presidente, da altri tre membri 
espressi dalla Regione stessa e da uno espresso dagli enti locali, nella quale la presenza della soprintendenza risulta, 
come indicato, del tutto minoritaria. 

 Attesa la natura vincolante del parere reso da questa Commissione, la conversione della sanzione da ripristinatoria 
a pecuniaria, in questo caso, resta affidata alla volontà di un organo diverso da quello previsto dalla legislazione statale. 
Vi è poi l’evidente irragionevolezza di una previsione normativa che, in presenza dell’esistenza nella normativa statale 
della espressione di un parere vincolante reso dalla soprintendenza, anche qualora non abbia la finalità di sostituirlo con 
il parere reso dalla Commissione, disciplina un’altra fase del procedimento attraverso l’espressione di un altro parere, 
anch’esso vincolante, con la impossibile coesistenza di due pareri vincolanti che potrebbero essere resi in senso opposto. 

 Inoltre, la disposizione impugnata, così stabilendo, potrebbe consentire l’esclusione di interventi demolitori, pur 
in presenza di possibili abusi edilizi, che, al contrario, se avvenuti in altre Regioni del territorio nazionale verrebbero 
sanzionati con la rimessione in pristino. 

 3.2.1.- La norma regionale censurata, quindi, ponendosi in contrasto con il consolidato indirizzo seguito dalla 
giurisprudenza costituzionale, secondo cui «l’autorizzazione paesaggistica [...], deve essere annoverata «tra gli isti-
tuti di protezione ambientale uniformi, validi in tutto il territorio nazionale» (sentenze n. 101 del 2010 e n. 232 del 
2008) risulta costituzionalmente illegittima là dove prevede che la Commissione regionale per il paesaggio e non la 
sola soprintendenza possa esprimere parere “vincolante” in merito alle istanze relative a provvedimenti riguardanti 
l’applicazione di sanzioni demolitorie per abusi edilizi e per la conversione delle demolizioni in indennità o sanzioni 
pecuniarie. 

 3.2.2.- Conclusivamente, le disposizioni in esame risultano costituzionalmente illegittime, in quanto - discostan-
dosi da quanto previsto da norme del decreto legislativo n. 42 del 2004 in tema di tutela paesaggistica, qualificabili 
come ««norme di grande riforma economico-sociale» - non rispettano i limiti posti dallo Statuto speciale all’esercizio 
della competenza legislativa primaria della Regione autonoma. 

 3.3.- Restano assorbite le residue doglianze formulate da parte ricorrente.            
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 P E R Q U E S T I  M O T I V I

LA CORTE COSTITUZIONALE 

  1) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’articolo 3 della legge della Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée 
d’Aoste 1° agosto 2012, n. 27, recante «Modificazioni alla legge regionale 27 maggio 1994, n. 18 (Deleghe ai Comuni 
della Valle d’Aosta di funzioni amministrative in materia di tutela del paesaggio), e ad altre disposizioni in materia 
di tutela del paesaggio», nella parte in cui, sostituendo l’articolo 4, comma 1, della legge regionale n. 18 del 1994, vi 
inserisce le lettere   g)  ,   h)  ,   k)  ,   q)   ed   r)  ;  

  2) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’articolo 9 della legge regionale Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste n. 27 
del 2012, nella parte in cui inserisce l’articolo 11  -bis   nella legge regionale n. 18 del 1994, limitatamente all’aggettivo 
«vincolanti» presente nel comma 2 di quest’ultimo;  

  3) dichiara l’illegittimità costituzionale dell’articolo 10 della legge regionale Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste n. 27 
del 2012, nella parte in cui inserisce l’articolo 11  -ter   nella legge regionale n. 18 del 1994, limitatamente ai progetti 
relativi agli interventi di cui alle lettere   g)  ,   h)  ,   k)  ,   q)   ed   r)   dell’articolo 4, comma 1, della legge regionale n. 18 del 1994.  

 Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 17 luglio 2013. 

 F.to:
Franco GALLO,    Presidente   

Paolo Maria NAPOLITANO,    Redattore   

Gabriella MELATTI,    Cancelliere  

 Depositata in Cancelleria il 24 luglio 2013. 

  Il Direttore della Cancelleria   

F.to: Gabriella MELATTI   

   T_130238  
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ATTI DI PROMOVIMENTO DEL GIUDIZIO DELLA CORTE

   N. 66

  Ricorso per questione di legittimità costituzionale     depositato in cancelleria il 4 giugno 2013
    (del Presidente del Consiglio dei ministri)    

      Ambiente - Norme della Provincia autonoma di Trento sulla tutela dell’ambiente dagli inquinamenti - Autorizza-
zione al recupero di rifiuti costituiti da terre e rocce da scavo provenienti da cantieri di piccole dimensioni 
- Previsione che la comunicazione, effettuata dal titolare dell’autorizzazione prima del trasporto fuori del 
cantiere, circa la compatibilità ambientale e la rispondenza ai requisiti merceologici e tecnici specifici del 
materiale recuperato, determina la cessazione della qualifica di rifiuto - Ricorso del Governo - Denunciata 
difformità dalla normativa statale di riferimento in materia di tutela dell’ambiente e dell’ecosistema - Esor-
bitanza dai limiti generali imposti dallo Statuto speciale T.A.A. alle competenze legislative delle Province 
autonome.  

 –  Legge della Provincia autonoma di Trento 27 marzo 2013, n. 4, art. 19, che inserisce l’art. 85  -ter   (in particolare, 
comma 2, lett.   e)   e   d)  , nel testo unico provinciale sulla tutela dell’ambiente dagli inquinamenti approvato con 
Decreto del Presidente della Giunta Provinciale 2 gennaio 1987, n. 1-41/Legisl. 

 –  Costituzione, art. 117, comma secondo, lett.   s)  ; Statuto speciale per la Regione Trentino-Alto Adige (d.P.R. 31 ago-
sto 1972, n. 670), artt. 4 e 5; decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, art. 184  -ter  ; decreto ministeriale 5 febbraio 
1998, allegato I - sub allegato I, punto 7.31  -bis  .   
      Ricorso del Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura Generale dello Stato 

presso i cui Uffici in Roma, via dei Portoghesi 12, è domiciliato; 
 Nei confronti della Provincia Autonoma di Trento in persona del suo Presidente per la dichiarazione della illegitti-

mità costituzionale dell’art. 19, della legge provinciale 27 marzo 2013, n. 14, recante: «Modificazioni della Legge pro-
vinciale sulle foreste e sulla protezione della natura, di disposizioni in materia urbanistica, del testo unico provinciale 
sulla tutela dell’ambiente dagli inquinamenti e della legge finanziaria provinciale 2013» (B.U. 2 aprile 2013, n. 14). 

 La legge della Provincia di Trento 27 marzo 2013, n. 4 recante: «Modificazioni della legge provinciale sulle fore-
ste e sulla protezione della natura, di disposizioni in materia urbanistica, del testo unico provinciale sulla tutela dell’am-
biente dagli inquinamenti e della legge finanziaria provinciale 2013», presenta profili di illegittimità costituzionale in 
relazione all’art. 19, che inserisce nel testo unico provinciale sulla tutela dell’ambiente dagli inquinamenti l’art. 85  -ter  . 

 Il comma 2 di tale nuovo articolo 85  -ter   prescrive le misure da osservare ai fini dell’autorizzazione relativa 
all’attività di recupero di rifiuti costituiti da terre e rocce da scavo provenienti da cantieri di piccole dimensioni, la cui 
produzione complessiva non superi i 6.000 metri cubi, ai fini della cessazione della qualifica di rifiuto di cui all’ar-
ticolo 184  -ter   del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, recante: «Norme in materia ambientale» che disciplina le 
modalità di autorizzazione per il recupero di rifiuti costituiti da terre e rocce da scavo. 

 In particolare, censurabili risultano le disposizioni di cui alle lettere   d)   ed   e)   del suddetto comma 2, dell’art. 85  -ter   , 
che testualmente stabiliscono:  

 «  d)   il titolare dell’autorizzazione verifica la compatibilità ambientale e la rispondenza ai requisiti merceolo-
gici e tecnici specifici del materiale recuperato, in relazione al successivo utilizzo nell’impianto o nel sito di destina-
zione prescelto; 

   e)   prima del trasporto fuori dal cantiere, il titolare dell’autorizzazione comunica all’Agenzia provinciale per 
la protezione dell’ambiente, al comune in cui si trova il sito di scavo e al comune in cui si trova il sito di destinazione 
la sussistenza delle condizioni e dei requisiti ambientali e tecnici indicati alla lettera   d)  ; la comunicazione determina la 
cessazione della qualifica di rifiuto.». 

 Nel merito, giova premettere che la materia della gestione dei rifiuti e della bonifica dei siti inquinati attiene alla 
tutela dell’ambiente e dell’ecosistema, il cui carattere trasversale «se da un lato legittima la possibilità delle Regioni 
di provvedere attraverso la propria legislazione esclusiva o concorrente in relazione a temi che hanno riflessi sulla 
materia ambientale, dall’altro non costituisce limite alla competenza esclusiva dello Stato a stabilire regole omogenee 
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nel territorio nazionale per procedimenti e competenze che attengono alla tutela dell’ambiente e alla salvaguardia del 
territorio.» (  cfr.  , tra le altre, sentenza della Corte costituzionale n. 249 del 2009). 

 La stessa sentenza sottolinea, inoltre, che «la disciplina dei rifiuti si colloca nell’ambito della tutela dell’ambiente 
e dell’ecosistema, di competenza esclusiva statale ai sensi dell’art. 117, comma 2, lettera   s)  , della Costituzione, anche se 
interferisce con altri interessi e competenze» e, pertanto, poiché rientra «in una materia che, per la molteplicità dei settori 
di intervento, assume una struttura complessa, riveste un carattere di pervasività rispetto anche alle attribuzioni regionali.». 

 Alla luce dei citati principi costituzionali si evidenzia che, in materia di rifiuti, il citato art. 184  -ter   del d.lgs. 
n. 152/2006, al comma 3, dispone che «nelle more dell’adozione di uno o più decreti di cui al comma 2, continuano ad 
applicarsi le disposizioni di cui ai decreti del Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio in data 5 febbraio 1998, 
12 giugno 2002, n. 161, e 17 novembre 2005, n. 269 e l’art. 9  -bis  , lett.   a)   e   b)  , del decreto-legge 6 novembre 2008, 
n. 172, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 dicembre 2008, n. 210. La circolare del Ministero dell’ambiente 
28 giugno 1999, prot. n. 3402/V/MIN si applica fìno a sei mesi dall’entrata in vigore della presente disposizione». 

 Dunque, nelle more dell’adozione dei citati decreti attuativi da parte del Ministero dell’ambiente e della tutela del 
territorio e del mare, la normativa statale di riferimento ai fini della «cessazione della qualifica di rifiuto delle terre e 
rocce da scavo» è il decreto ministeriale 5 febbraio 1998, recante «Individuazione dei rifiuti non pericolosi sottoposti 
alle procedure semplificate di recupero ai sensi degli articoli 31 e 33 del d.lgs. 5 febbraio 1997, n. 22». 

 Tale decreto individua le norme tecniche generali applicabili per il recupero di materia dai rifiuti non pericolosi. 
In particolare l’allegato I-sub allegato I, al punto 7.31  -bis   stabilisce che le attività di recupero a cui le terre e rocce 
da scavo devono essere destinate:   a)   industria della ceramica e dei laterizi [R5];   b)   utilizzo per recuperi ambientali 
(il recupero è subordinato all’esecuzione del test di cessione sul rifiuto tal quale secondo il metodo in allegato 3 al 
presente decreto ad esclusione del parametro   COD)   [R10];   c)   formazione di rilevati e sottofondi stradali (il recupero è 
subordinato all’esecuzione del test di cessione sul rifiuto tal quale secondo il metodo in allegato 3 al presente decreto 
ad esclusione del parametro   COD)  . 

 Pertanto, la previsione normativa di cui al citato art. 85  -ter  , comma 2, lett.   d)   ed   e)  , inserito nel testo unico pro-
vinciale sulla tutela dell’ambiente dall’art. 19 della l.p. n. 4/2013, della sola comunicazione, effettuata da parte del 
titolare dell’autorizzazione prima del trasporto fuori dal cantiere, circa la compatibilità ambientale e la rispondenza ai 
requisiti merceologici e tecnici specifici del materiale recuperato, non è di per se sufficiente a determinare la cessazione 
della qualifica di rifiuto. Quest’ultima, infatti, si realizza a conclusione dell’attività di recupero, la quale a sua volta si 
determina con l’effettiva operazione di utilizzo dei materiali ottenuti, secondo quanto prescritto dal citato punto 7.31  -
bis   dell’allegato I -sub allegato I, del D.M. 5 febbraio 1998. Fino al compimento di tale operazione il materiale trattato 
resta soggetto alla disciplina dei rifiuti ai sensi del d.lgs. n. 152/2006. 

 La norma contenuta nell’art. 19 della legge provinciale n. 4/2013, dettando disposizioni difformi dalla normativa 
statale di riferimento in materia di tutela dell’ambiente e dell’ecosistema, in violazione dell’art. 117, comma 2, lett.   s)   
della Costituzione, eccede dai limiti generali di cui all’art. 4 dello statuto speciale di autonomia della Regione Trentino-
Alto Adige, richiamati, in relazione alle competenze legislative delle Province autonome, dall’art. 5 del medesimo 
Statuto speciale.   

      P.Q.M.  

  Si conclude perché l’art. 19 della legge provinciale 27 marzo 2013, n. 4 sia dichiarato costituzionalmente 
illegittimo.  

  Si producono:  
 estratto della delibera del Consiglio dei Ministri del 17 maggio 2013; 
 relazione, allegata alla medesima delibera, della Presidenza del Consiglio dei Ministri, Dipartimento per gli 

Affari Regionali, il Turismo e lo Sport; 
 Legge provinciale n. 4 del 27 marzo 2013. 

 Roma, addì 29 maggio 2013 

 L’Avvocato dello Stato: PALATIELLO   

   13C0237
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    N. 67

  Ricorso per questione di legittimità costituzionale     depositato in cancelleria il 7 giugno 2013
    (del Presidente del Consiglio dei ministri)    

      Sanità pubblica - Norme della Regione Calabria - Provvedimenti per garantire la piena funzionalità del Servizio 
Sanitario regionale - Previsione che le Aziende sanitarie ed ospedaliere della Regione Calabria procedano 
alla stabilizzazione attraverso prove selettive dei soggetti in possesso dei titoli di cui alle leggi 27 dicembre 
2006, n. 296 e 24 dicembre 2007, n. 244, che abbiano presentato domanda entro il 31 dicembre 2008 - 
Ricorso del Governo - Denunciata violazione della sfera di competenza legislativa esclusiva statale in mate-
ria di ordinamento civile, per la trasformazione di rapporti di lavoro a tempo determinato in rapporti di 
lavoro a tempo indeterminato - Denunciata violazione dei principi di coordinamento in materia di finanza 
pubblica - Denunciata violazione dei principi di uguaglianza e di imparzialità e buon andamento della pub-
blica amministrazione - Denunciato contrasto con il piano di rientro dal disavanzo finanziario.  

 –  Legge della Regione Calabria 29 marzo 2013, n. 12, art. 1, comma 1. 
 –  Costituzione, artt. 3, 97, 117, commi secondo, lett.   l)  , e terzo, e 120, comma secondo; legge 23 dicembre 2009, 

n. 191, art. 2, commi 80 e 95; legge 30 dicembre 2004, n. 311, art. 1, comma 174; decreto-legge 13 settembre 
2012, n. 158, convertito, con modificazioni, nella legge 8 novembre 2012, n. 189, art. 4  -bis  ; decreto legislativo 
30 marzo 2001, n. 165, art. 35, comma 3  -bis  , inserito dall’art. 1, comma 401, della legge 24 dicembre 2012, n. 228. 

  Sanità pubblica - Norme della Regione Calabria - Provvedimenti per garantire la piena funzionalità del Ser-
vizio Sanitario regionale - Previsione che alle prove selettive per la stabilizzazione del personale di cui al 
comma 1, dell’art. 1 sopra richiamato, possono partecipare, altresì, i soggetti in possesso dei titoli stabiliti 
dallo stesso comma 1, che abbiano visto riconoscere la subordinazione da giudice o da ispezioni previden-
ziali - Ricorso del Governo - Denunciata violazione della sfera di competenza legislativa esclusiva statale 
in materia di ordinamento civile, per la trasformazione di rapporti di lavoro a tempo determinato in rap-
porti di lavoro a tempo indeterminato - Denunciata violazione dei principi di coordinamento in materia di 
finanza pubblica - Denunciata violazione dei principi di uguaglianza e di imparzialità e buon andamento 
della pubblica amministrazione - Denunciato contrasto con il piano di rientro dal disavanzo finanziario.  

 –  Legge della Regione Calabria 29 marzo 2013, n. 12, art. 1, comma 2. 
 –  Costituzione, artt. 3, 97, 117, commi secondo, lett.   l)  , e terzo, e 120, comma secondo; legge 23 dicembre 2009, 

n. 191, art. 2, commi 80 e 95; legge 30 dicembre 2004, n. 311, art. 1, comma 174; decreto-legge 13 settembre 
2012, n. 158, convertito, con modificazioni, nella legge 8 novembre 2012, n. 189, art. 4  -bis  ; decreto legislativo 
30 marzo 2001, n. 165, art. 35, comma 3  -bis  , inserito dall’art. 1, comma 401, della legge 24 dicembre 2012, n. 228. 

  Sanità pubblica - Norme della Regione Calabria - Provvedimenti per garantire la piena funzionalità del Servizio 
Sanitario regionale - Previsione che i benefici di cui al comma 1, dell’art. 1 sopra richiamato, si applicano 
anche in favore di quanti abbiano stipulato contratti anteriormente alla data del 1° gennaio 2007 o in base 
all’art. 1, comma 558, della legge n. 296/2006 abbiano maturato un’esperienza triennale nel quinquennio 
precedente e a quanti siano stati in servizio alla data del 31 dicembre 2008 - Ricorso del Governo - Denun-
ciata violazione della sfera di competenza legislativa esclusiva statale in materia di ordinamento civile, per 
la trasformazione di rapporti di lavoro a tempo determinato in rapporti di lavoro a tempo indeterminato - 
Denunciata violazione dei principi di coordinamento in materia di finanza pubblica - Denunciata violazione 
dei principi di uguaglianza e di imparzialità e buon andamento della pubblica amministrazione - Denun-
ciato contrasto con il piano di rientro dal disavanzo finanziario.  

 –  Legge della Regione Calabria 29 marzo 2013, n. 12, art. 1, comma 3. 
 –  Costituzione, artt. 3, 97, 117, commi secondo, lett.   l)  , e terzo, e 120, comma secondo; legge 23 dicembre 2009, 

n. 191, art. 2, commi 80 e 95; legge 30 dicembre 2004, n. 311, art. 1, comma 174; decreto-legge 13 settembre 
2012, n. 158, convertito, con modificazioni, nella legge 8 novembre 2012, n. 189, art. 4  -bis  ; decreto legislativo 
30 marzo 2001, n. 165, art. 35, comma 3  -bis  , inserito dall’art. 1, comma 401, della legge 24 dicembre 2012, n. 228.   
      Ricorso nell’interesse del Presidente del Consiglio dei ministri   pro tempore   (cod. fiscale della Presidenza del 

Consiglio dei ministri 80188230587), rappresentato e difeso   ex lege   dall’Avvocatura Generale dello Stato, cod. fiscale 
80224030587, presso i cui uffici in Roma, Via dei Portoghesi n. 12 è domiciliato, numero fax 06.96.51.40.00, indirizzo 
PEC ags_m2@mailcert.avvocaturastato.it; 

 Nei confronti della Regione Calabria, in persona del Presidente della Giunta Regionale   pro tempore  ; 
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 Per la dichiarazione di illegittimità costituzionale dell’articolo 1, commi 1, 2 e 3, della legge Regionale Calabria 
29 marzo 2013, n. 12, recante «Provvedimenti per garantire la piena funzionalità del Servizio Sanitario regionale», 
pubblicata sul B.U.R. Calabria n. 7 del 5 aprile 2013, in virtù della deliberazione del Consiglio dei Ministri in data 
24 maggio 2013. 

 La Regione Calabria ha emanato la Legge Regionale indicata in epigrafe, le cui disposizioni non risultano in 
linea con i principi costituzionali che presiedono al riparto delle competenze legislative ed amministrative tra Stato e 
Regioni; per tale motivo il Consiglio dei Ministri ha ritenuto di doverle impugnare, ed a tanto in effetti si provvede 
mediante il presente ricorso. 
  1. Premessa.  

 1.1 La Regione Calabria, per la quale si è verificata una situazione di disavanzi nel settore sanitario tali da generare 
uno squilibrio economico-finanziario tale da compromettere l’erogazione dei livelli essenziali di assistenza, ha stipulato 
in data 17 dicembre 2009 — ai sensi dell’articolo 1, comma 180, della Legge n. 311/2004 (Legge Finanziaria per il 
2005) — un accordo con il Ministro della Salute ed il Ministro dell’economia e delle finanze. Tale accordo è com-
prensivo del Piano di rientro dal disavanzo sanitario, che ha individuato gli interventi necessari per il perseguimento 
dell’equilibrio economico nel rispetto dei livelli essenziali di assistenza. 

 La Regione Calabria non ha tuttavia realizzato gli obiettivi previsti dal suddetto Piano di rientro, nei tempi e 
nelle dimensioni previste dal predetto articolo 1, comma 180, della legge n. 311/2004, nonché dalla successiva intesa 
Stato - Regioni in data 23 marzo 2005, nonché ancora dai successivi interventi legislativi nazionali intervenuti in 
subiecta materia. Essa è stata pertanto commissariata, ai sensi dell’articolo 4 del d.l. n. 159/2007 (convertito con legge 
n. 222/2007), in attuazione dell’articolo 120 Cost. e con le modalità previste dall’articolo 8 della legge n. 131/2003. 

 Infatti, nella seduta del 30 luglio 2010, il Consiglio dei Ministri ha deliberato la nomina del Commissario    ad acta    
per la realizzazione del Piano di rientro, individuando lo stesso nel Presidente della Regione   pro tempore  . 

 Successivamente i competenti Tavoli di monitoraggio (il Tavolo tecnico per la verifica degli adempimenti regio-
nali, ed il Comitato permanente per la verifica dell’erogazione dei livelli essenziali di assistenza), nella riunione del 
7 novembre 2012, rilevando le numerose criticità in essere ed al fine di consolidare e rendere effettivamente strutturali 
gli interventi previsti nel Piano di rientro la cui realizzazione stava avvenendo con consistenti ritardi, hanno richiesto 
alla struttura commissariale di redigere ed adottare il Programma operativo per gli anni 2013-2015 per la prosecuzione 
del Piano di rientro medesimo. 

 Tale Programma operativo non è tuttavia ancora stato trasmesso dalla Regione. 
  1.2 Entro tale quadro normativo ed amministrativo, occorre dipoi segnalare quanto ancora segue:  

 il Piano di rientro dal disavanzo sanitario della Regione Calabria di cui all’accordo del 17 dicembre 2009, 
prevede tra l’altro, al punto 13-1, la riduzione della spesa del personale, anche mediante una gestione mirata del turn 
over; 

 la Regione Calabria, a seguito di verifiche successive, è stata sottoposta al blocco automatico del turn over 
del personale del Servizio Sanitario regionale fino al 31 dicembre 2014; 

 il Commissario    ad acta    ha manifestato la volontà di avvalersi della deroga al suddetto blocco automatico del 
turn over del personale, nella misura del 15%, secondo quanto previsto dall’articolo 4  -bis   del d.l. n. 158/2012 (conver-
tito con legge n. 189/2012); 

 in relazione a tale ultima richiesta, tuttavia, la Regione non ha ancora provveduto a predisporre la occorrente 
relazione esplicativa, nella quale sia documentata la necessità, nei limiti previsti dalla vigente legislazione, di assumere 
personale limitatamente al ruolo sanitario, onde garantire i livelli essenziali di assistenza. 

  1.3 Tanto necessariamente premesso, si constata che l’articolo 1, commi 1, 2 e 3, della l.r. Calabria n. 12/2013, 
dispone come segue:  

 «1. Al fine di garantire nel Servizio sanitario regionale i livelli essenziali di assistenza, per i soggetti in pos-
sesso dei titoli di cui alla legge 27 dicembre 2006, n. 296 e alla legge 24 dicembre 2007, n. 244, che abbiano presentato 
domanda entro il 31 dicembre 2008, le Aziende sanitarie e ospedaliere della Regione Calabria procedono alla stabiliz-
zazione attraverso prove selettive. 

 2. Alle prove selettive possono accedere altresì i soggetti in possesso dei titoli di cui al comma 1 del presente 
articolo, che abbiano visto riconoscere la subordinazione dal giudice o da ispezioni previdenziali. 

 3. I benefici di cui al comma 1 del presente articolo si applicano anche in favore di quanti abbiano stipulato con-
tratti anteriormente alla data del 1° gennaio 2007 o che in base all’articolo 1 comma 558 della legge n. 296/06, abbiano 
maturato un esperienza triennale nel quinquennio precedente e a quanti siano stati in servizio alla data del 31 dicembre 
2008». 
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 Le trascritte disposizioni presentano i seguenti profili di illegittimità costituzionale. 
  2. Contrasto con l’articolo 117, terzo comma, e con l’articolo 120, Cost.  

 2.1 Le disposizioni regionali quivi impugnate prevedono, in sostanza, una trasformazione di rapporti di lavoro di 
ruolo a tempo determinato, in rapporti di lavoro a tempo indeterminato, seppure al ricorrere di determinate condizioni: 
ciò avviene in costanza del richiamato Piano di rientro dal disavanzo sanitario, e quindi in violazione — anzitutto — 
dell’articolo 117, terzo comma, e dell’articolo 120, Cost. 

 Le disposizioni in parola interferiscono, all’evidenza, con l’attuazione del suddetto Piano di rientro dal disavanzo 
sanitario, con specifico riguardo al settore della gestione del personale sanitario, anzitutto menomando le attribuzioni 
ed il mandato del Commissario    ad acta    governativo, il quale tra l’altro — a mente del punto 3, lett.   a)  , del mandato di 
cui alla deliberazione del Consiglio dei Ministri — è chiamato a provvedere alla razionalizzazione ed al contenimento 
della spesa per il personale. 

 L’intervento lede dunque le competenze del Commissario    ad acta   , che — si ricorda — è organo straordinario del 
Governo nazionale, ed è titolare di poteri ed esercita funzioni attribuitegli, mediante la legge ordinaria ed i provvedi-
menti attuativi, dalla Costituzione: segnatamente dal potere sostitutivo già esercitato dal Governo, ex articolo 120 Cost., 
con il disposto commissariamento della Regione Calabria nel settore sanitario. 

 E d’altra parte le anzidette disposizioni regionali violano direttamente i vincoli posti dallo stesso Piano di rientro 
dal disavanzo sanitario, in base al quale —come già evidenziato — è stato determinato il blocco automatico del turn 
over del personale del Servizio Sanitario regionale fino al 31 dicembre 2014. 

 In sostanza, quindi, le previsioni regionali quivi impugnate pregiudicano fortemente l’attuazione del richiamato 
Piano di rientro dal disavanzo sanitario calabrese, non rispettandone i vincoli: così ledendo il principio fondamentale in 
materia di coordinamento della finanza pubblica, discendente dai commi 80 e 95 dell’articolo 2 della legge n. 191/2009 
(Legge Finanziaria per il 2010), secondo i quali, in costanza di Piano di rientro dal disavanzo sanitario, è preclusa alla 
regione sottopostavi l’adozione di nuovi provvedimenti che ne siano di ostacolo all’attuazione. 

 È dunque in questa ottica che il provvedimento normativo all’esame incide indebitamente sulla competenza legi-
slativa di cui all’articolo 117, terzo comma, Cost., nella parte in cui assegna allo Stato il compito di fissare i principi 
fondamentali in materia di coordinamento della finanza pubblica. 

 È appena il caso di segnalare che codesta Corte ha recentissimamente affermato la incostituzionalità di analoghe 
previsioni normative regionali, segnatamente quelle di cui alla l.r. Campania n. 19/2012, ritenendole per un verso 
interferenti con le funzioni e le attività del Commissario    ad acta    ivi nominato (e quindi appunto in violazione dell’ar-
ticolo 120 Cost.), ed inoltre — in quanto foriere di spese ulteriori rispetto a quelle già stanziate al riguardo — in con-
trasto anche con il principio fondamentale di contenimento della spesa pubblica sanitaria, espressione di un correlato 
principio di coordinamento della finanza pubblica, e pertanto violative dell’articolo 117, terzo comma, Cost. (sentenza 
n. 79 in data 3 maggio 2013). 

 2.2 Per altro verso, altro profilo di contrasto delle norme regionali de quibus con l’articolo 117, terzo comma, 
Cost., si ravvisa in relazione a quanto previsto (sempre quale principio di coordinamento della finanza pubblica) dall’ar-
ticolo 1, comma 174, della legge n. 311/2004, il quale stabilisce il mantenimento del blocco automatico del turn over del 
personale del Servizio Sanitario regionale qualora, come nella specie, non venga raggiunto l’obiettivo del ripianamento 
del disavanzo sanitario regionale. 

  Al riguardo, giova rilevare che gli anzidetti Tavoli di monitoraggio sull’attuazione del Piano di rientro, nella riu-
nione congiunta del 4 aprile 2012, avevano rilevato quanto segue:  

 «Il disavanzo non coperto relativo all’anno 2011, che ricomprende la rettifica della penitenziaria, tutti gli 
ammortamenti non sterilizzati e la perdita 2010 portata a nuovo, è pari a 35,488 mln di euro. Alla luce di quanto sopra 
riportato, essendo presente un disavanzo non coperto di 35,488 mln di euro, si sono realizzate le condizioni per l’ap-
plicazione degli automatismi fiscali previsti dalla legislazione vigente, vale a dire l’ulteriore incremento delle aliquote 
fiscali di IRAP e addizionale regionale all’IRPEF per l’anno d’imposta in corso, rispettivamente nelle misure di 0,15 
e 0,30 punti, per l’applicazione del blocco automatico del turn over del personale del servizio sanitario regionale fino 
al 31 dicembre del secondo anno successivo a quello in corso e per l’applicazione del divieto di effettuare spese non 
obbligatorie per il medesimo periodo». 

 Nella successiva riunione congiunta dell’8 aprile 2013, è stato pure rimarcato dai medesimi tavoli di verifica che 
«in ragione dei disavanzi pregressi di 200,166 mln di euro che non hanno trovato adeguata copertura, per la Regione 
Calabria si sono realizzate le condizioni per l’applicazione degli automatismi fiscali previsti dalla legislazione vigente, 
vale a dire l’ulteriore incremento delle aliquote fiscali di IRAP e addizionale regionale all’IRPEF per l’anno d’imposta 
in corso, rispettivamente nelle misure di 0,15 e 0,30 punti, per l’applicazione del blocco automatico del turn over del 
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personale del servizio sanitario regionale fino al 31 dicembre del secondo anno successivo a quello in corso e per l’ap-
plicazione del divieto di effettuare spese non obbligatorie per il medesimo periodo». 

 2.3 Le impugnate previsioni regionali — nella misura in cui, come visto, «aggirano» il disposto blocco del turn 
over del personale sanitario — risultano ancora in contrasto con l’ulteriore principio di coordinamento della finanza 
pubblica, rappresentato dall’articolo 4  -bis    del d.l. n. 158/2012 (convertito con legge n. 189/2012), il quale dispone nei 
seguenti termini:  

 «Nelle regioni sottoposte ai piani di rientro dai disavanzi sanitari, ai sensi dell’articolo 1, comma 180, della 
legge 30 dicembre 2004, n. 311, e successive modificazioni, nelle quali sia scattato per l’anno 2012 il blocco automatico 
del turn-over ai sensi dell’articolo 1, comma 174, della medesima legge n. 311 del 2004, e successive modificazioni, 
ovvero sia comunque previsto per il medesimo anno il blocco del turn-over in attuazione del piano di rientro o dei 
programmi operativi di prosecuzione del piano, tale blocco può essere disapplicato, nel limite del 15 per cento e in cor-
relazione alla necessità di garantire l’erogazione dei livelli essenziali di assistenza, qualora i competenti tavoli tecnici di 
verifica dell’attuazione dei piani accertino, entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione 
del presente decreto, il raggiungimento, anche parziale, degli obiettivi previsti nei piani medesimi. La predetta disap-
plicazione è disposta con decreto del Ministro dell’economia e delle finanze, di concerto con il Ministro della salute e 
con il Ministro per gli affari regionali, il turismo e lo sport» (sottolineato nostro). 

 Le condizioni previste dalla trascritta norma statale, a prescindere dal fatto che il competente Commissario    ad acta    
ha già richiesto di avvalersi della deroga ivi prevista, non si sono ancora verificate per la Regione Calabria. 

 Né i tavoli tecnici deputati alla verifica dei piani di rientro hanno avuto la possibilità di effettuare l’accerta-
mento del presupposto di legge, non essendo neppure stata presentata — come anticipato in premessa — la necessaria 
relazione esplicativa della Regione, nella quale deve essere debitamente documentata la necessità, nei limiti previsti 
dalla vigente legislazione, di assumere personale limitatamente al ruolo sanitario, onde garantire i livelli essenziali di 
assistenza. 

 Anche per tale profilo, dunque, in aggiunta a tutti quelli più sopra segnalati, le disposizioni impugnate contrastano 
con l’articolo 117, terzo comma, Cost., oltre che — per quanto evidenziato — con l’articolo 120 Cost. 
  3. — Contrasto con l’articolo 117, secondo comma, lett.   l)  , Cost., nonché con gli articoli 3 e 97 Cost.  

 Sotto un profilo più generale, l’articolo 1, commi 1, 2 e 3, della l.r. Calabria n. 12/2013, contrasta anche con l’ar-
ticolo 117, secondo comma, lett.   l)  , Cost., il quale riserva alla legislazione esclusiva statale la materia dell’ordinamento 
civile, e quindi i rapporti di diritto privato regolati dal codice civile e dalle altre leggi statali speciali, quali certamente 
sono quelli di impiego pubblico considerati dalla normativa regionale impugnata: nel senso che una normativa regio-
nale che incida sulle modalità di proroga, prosecuzione o stabilizzazione di pregressi rapporti precari di impiego pub-
blico rientri appieno nell’ambito materiale di cui al ridetto articolo 117, secondo comma, lett.   l)  , Cost., e quindi nella 
legislazione statale «esclusiva»,   cfr.   sentenza n. 289 in data 19 dicembre 2012 di codesta Corte costituzionale. 

 Inoltre, le disposizioni regionali impugnate contrastano — palesemente — anche con l’articolo 35, comma 3  -bis  , 
del d.lgs. n. 165/2001, di recente introdotto con l’articolo 1, comma 401, della legge n. 228/2012 (Legge di stabilità per 
il 2013), a mente del quale «le amministrazioni pubbliche, nel rispetto della programmazione triennale del fabbisogno, 
nonché del limite massimo complessivo del 50 per cento delle risorse finanziarie disponibili ai sensi della normativa 
vigente in materia di assunzioni ovvero di contenimento della spesa di personale, secondo i rispettivi regimi limitativi 
fissati dai documenti di finanza pubblica e, per le amministrazioni interessate, previo espletamento della procedura di 
cui al comma 4, possono avviare procedure di reclutamento mediante concorso pubblico:   a)   con riserva dei posti, nel 
limite massimo del 40 per cento di quelli banditi, a favore dei titolari di rapporto di lavoro subordinato a tempo deter-
minato che, alla data di pubblicazione dei bandi, hanno maturato almeno tre anni di servizio alle dipendenze dell’am-
ministrazione che emana il bando;   b)   per titoli ed esami, finalizzati a valorizzare, con apposito punteggio, l’esperienza 
professionale maturata dal personale di cui alla lettera   a)   e di coloro che, alla data di emanazione del bando, hanno 
maturato almeno tre anni di contratto di collaborazione coordinata e continuativa nell’amministrazione che emana il 
bando»: previsione legislativa che costituisce plastica ed aggiornata espressione del principio della necessità del con-
corso pubblico per l’accesso al pubblico impiego, salva la possibilità — entro certi limiti predeterminati — di prevedere 
una riserva di posti a favore di soggetti già precariamente intranei alla Pubblica Amministrazione. 

 Le disposizioni regionali qui in questione sono pertanto, anche direttamente, contrastanti con gli articoli 3 e 97 
Cost., e con l’imprescindibile principio del pubblico concorso per l’accesso al pubblico impiego da quelli discendente 
(  cfr.  , per un caso del tutto simile, la sentenza n. 52 in data 18 febbraio 2011 di codesta Corte costituzionale): principio 
che non può concretamente dirsi rispettato dalla generica previsione delle «prove selettive» previste all’articolo 1 della 
l.r. n. 12/2013.   
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      P.Q.M.  

  Ricorre alla ecc.ma Corte costituzionale affinché la stessa voglia dichiarare — in accoglimento delle suesposte 
censure — la illegittimità costituzionale dell’articolo 1, commi 1, 2 e 3, della legge Regionale Calabria 29 marzo 
2013, n. 12, recante «Provvedimenti per garantire la piena funzionalità del Servizio Sanitario regionale», pubblicata 
sul B.U.R. Calabria n. 7 del 5 aprile 2013, per contrasto con i seguenti parametri costituzionali: articolo 117, terzo 
comma, ed articolo 120 Cost.; articolo 117, secondo comma, lett.   l)  , Cost.; articoli 3 e 97 Cost.; per le ragioni e nei 
termini dettagliati nel corpo del presente ricorso.  

  Si deposita la seguente documentazione:  
 1) copia autentica dell’estratto del verbale relativo alla deliberazione del Consiglio dei Ministri del 24 maggio 

2013, con allegata relazione; 
 2) copia della Legge Regionale Calabria 29 marzo 2013, n. 12, recante «Provvedimenti per garantire la piena 

funzionalità del Servizio Sanitario regionale», pubblicata sul B.U.R. Calabria n. 7 del 5 aprile 2013; 
 3) copia della delibera in data 30 luglio 2010 del Consiglio dei Ministri, di nomina del Commissario ad acta 

per la realizzazione del Piano di rientro relativo alla Regione Calabria; 
 4) copia del Piano di razionalizzazione e riqualificazione del Servizio Sanitario Regionale della Regione 

Calabria; 
 5) verbali delle riunioni congiunte in data 4 aprile 2012 e 8 aprile 2013 dei Tavoli di monitoraggio (Tavolo 

tecnico per la verifica degli adempimenti regionali e Comitato permanente per la verifica dell’erogazione dei livelli 
essenziali di assistenza) per l’attuazione dei piani di rientro sanitari regionali. 

 Roma, addì 29 maggio 2013 

 L’Avvocato dello Stato: CASELLI   

   13C0238  

MARCO MANCINETTI, redattore DELIA CHIARA, vice redattore

(WI-GU- 2013 -GUR- 031 ) Roma,  2013  - Istituto Poligrafi co e Zecca dello Stato S.p.A.
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e www.gazzettaufficiale.it.

L’Istituto conserva per la vendita le Gazzette degli ultimi 4 anni fino ad esaurimento. Le richieste per 
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in contanti alla ricezione.
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