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SENTENZE ED ORDINANZE DELLA CORTE

   N. 1

  Ordinanza 23 novembre 2016 - 5 gennaio 2017

  Giudizio di legittimità costituzionale in via principale.
      Enti locali - Riordino delle funzioni non fondamentali delle Province.  
 –  Decreto-legge 19 giugno 2015, n. 78 (Disposizioni urgenti in materia di enti territoriali. Disposizioni per garantire 

la continuità dei dispositivi di sicurezza e di controllo del territorio. Razionalizzazione delle spese del Servizio 
sanitario nazionale nonché norme in materia di rifiuti e di emissioni industriali), convertito, con modificazioni, 
dall’art. 1, comma 1, della legge 6 agosto 2015, n. 125, art. 7, comma 9  -quinquies  . 

  

        

 LA CORTE COSTITUZIONALE 

  composta dai signori:  
  Presidente:   Paolo GROSSI; 
  Giudici :   Giorgio LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta CARTABIA, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, 

Giuliano AMATO, Silvana SCIARRA, Daria de PRETIS, Nicolò ZANON, Franco MODUGNO, Augusto Antonio 
BARBERA, Giulio PROSPERETTI,          
 ha pronunciato la seguente 

 ORDINANZA 

 nel giudizio di legittimità costituzionale, in via principale, dell’art. 7, comma 9  -quinquies  , del decreto-legge 
19 giugno 2015, n. 78 (Disposizioni urgenti in materia di enti territoriali. Disposizioni per garantire la continuità dei 
dispositivi di sicurezza e di controllo del territorio. Razionalizzazione delle spese del Servizio sanitario nazionale 
nonché norme in materia di rifiuti e di emissioni industriali), convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della 
legge 6 agosto 2015, n. 125, promosso dalla Regione Veneto, con ricorso notificato il 12 ottobre 2015, depositato in 
cancelleria il 19 ottobre 2015 ed iscritto al n. 95 del registro ricorsi 2015. 

 Visto l’atto di costituzione del Presidente del Consiglio dei ministri; 
 udito nell’udienza pubblica del 23 novembre 2016 il Giudice relatore Giancarlo Coraggio; 
 uditi l’avvocato Luca Antonini per la Regione Veneto e l’avvocato dello Stato Paolo Grasso per il Presidente del 

Consiglio dei ministri. 
 Ritenuto che, con ricorso depositato il 19 ottobre 2015, la Regione Veneto ha promosso questione di legittimità 

costituzionale, tra l’altro, dell’art. 7, comma 9  -quinquies  , del decreto-legge 19 giugno 2015, n. 78 (Disposizioni urgenti 
in materia di enti territoriali. Disposizioni per garantire la continuità dei dispositivi di sicurezza e di controllo del ter-
ritorio. Razionalizzazione delle spese del Servizio sanitario nazionale nonché norme in materia di rifiuti e di emissioni 
industriali), convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 6 agosto 2015, n. 125, per violazione degli 
artt. 3, 5, 97, 117, terzo e quarto comma, 118, 119 e 120 della Costituzione; 
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 che la disposizione censurata prevede che «[a]l fine di dare compiuta attuazione al processo di riordino delle fun-
zioni delle province disposto dalla legge 7 aprile 2014, n. 56, le regioni che, ai sensi dell’articolo 1, comma 95, della 
medesima legge, non abbiano provveduto nel termine ivi indicato ovvero non provvedano entro il 31 ottobre 2015 a 
dare attuazione all’accordo sancito tra Stato e regioni in sede di Conferenza unificata l’11 settembre 2014, con l’ado-
zione in via definitiva delle relative leggi regionali, sono tenute a versare, entro il 30 novembre per l’anno 2015 ed 
entro il 30 aprile per gli anni successivi, a ciascuna provincia e città metropolitana del rispettivo territorio, le somme 
corrispondenti alle spese sostenute dalle medesime per l’esercizio delle funzioni non fondamentali, come quantificate, 
su base annuale, con decreto del Ministro per gli affari regionali, di concerto con i Ministri dell’interno e dell’economia 
e delle finanze, da adottare entro il 31 ottobre 2015. Il versamento da parte delle regioni non è più dovuto dalla data di 
effettivo esercizio della funzione da parte dell’ente individuato dalla legge regionale»; 

  che secondo la ricorrente:  
 - il contrasto con gli evocati parametri costituzionali deriverebbe dalla previsione di una forma di esercizio del 

potere sostitutivo del tutto inedita, differente dalle ipotesi ordinarie (di cui all’art. 5 del decreto legislativo 31 marzo 
1998, n. 112, recante «Conferimento di funzioni e compiti amministrativi dello Stato alle regioni ed agli enti locali, in 
attuazione del capo I della legge 15 marzo 1997, n. 59», e all’art. 23 del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, recante 
«Disposizioni urgenti per la crescita, l’equità e il consolidamento dei conti pubblici», convertito, con modificazioni, 
dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214) in cui esso si esplica attraverso l’emanazione di norme primarie statali sostitutive 
del mancato intervento regionale; 

 - tale potere sostitutivo sarebbe stato esercitato senza le necessarie garanzie, ed in particolare senza osservare le 
fasi procedimentali previste dall’art. 8 della legge 5 giugno 2003, n. 131 (Disposizioni per l’adeguamento dell’ordina-
mento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3), richiamato dall’art. 1, comma 95, della legge 
7 aprile 2014, n. 56 (Disposizioni sulle città metropolitane, sulle province, sulle unioni e fusioni dei comuni), per le 
ipotesi di inerzia regionale rispetto all’attuazione dell’accordo sancito tra Stato e Regioni in sede di Conferenza unifi-
cata l’11 settembre 2014; 

 - violerebbe gli stessi parametri costituzionali la previsione che la quantificazione delle somme da versare alle 
province e città metropolitane avvenga con decreto del Ministro per gli affari regionali, di concerto con i Ministri 
dell’interno e dell’economia e delle finanze, senza prevedere che siano sentite le Regioni interessate; 

 - in particolare, la disposizione censurata violerebbe gli artt. 3 e 97 Cost., in quanto sarebbe in contrasto con 
i principi di proporzionalità (non avendo il legislatore fatto ricorso alla soluzione meno invasiva), ragionevolezza 
(facendo ricadere sulle Regioni un comportamento ostativo in realtà imputabile allo Stato che, definanziando le fun-
zioni prima svolte dalle province, ne rende impraticabile la riallocazione) e buon andamento della pubblica ammini-
strazione (imponendo il finanziamento della spesa storica), con ridondanza sulle competenze costituzionali regionali di 
cui agli artt. 117, terzo e quarto comma, e 118 Cost.; 

 - si configurerebbe anche un contrasto con l’art. 119 Cost., in quanto verrebbe introdotto un obbligo di destina-
zione vincolata di risorse regionali, con l’art. 120 Cost., in violazione del principio di leale collaborazione e del corretto 
esercizio del potere sostitutivo, e con l’art. 5 Cost., il quale afferma che la Repubblica «adegua i princìpi ed i metodi 
della sua legislazione alle esigenze dell’autonomia e del decentramento»; 

 che, con atto depositato il 17 novembre 2015, si è costituito il Presidente del Consiglio dei ministri, per il tramite 
dell’Avvocatura generale dello Stato, sostenendo l’infondatezza della questione, in particolare escludendo che la dispo-
sizione impugnata introduca un’ipotesi di potere sostitutivo e, quindi, negando la ravvisabilità di vizi legati alla mancata 
osservanza delle fasi procedimentali relative al suo esercizio; 

 che, in data 2 novembre 2016, la Regione Veneto ha depositato memoria, ribadendo le proprie argomentazioni 
ed insistendo sulla riconducibilità della norma impugnata alla categoria del potere sostitutivo, dovendosi, altrimenti, 
concludere per la totale assenza di un titolo costituzionale in grado di legittimare l’intervento statale. 

 Considerato che la Regione Veneto, con il ricorso iscritto al n. 95 del registro ricorsi 2015, ha impugnato, tra l’al-
tro, l’art. 7, comma 9  -quinquies  , del decreto-legge 19 giugno 2015, n. 78 (Disposizioni urgenti in materia di enti terri-
toriali. Disposizioni per garantire la continuità dei dispositivi di sicurezza e di controllo del territorio. Razionalizzazione 
delle spese del Servizio sanitario nazionale nonché norme in materia di rifiuti e di emissioni industriali), convertito, con 
modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 6 agosto 2015, n. 125, per violazione degli artt. 3, 5, 97, 117, terzo e 
quarto comma, 118, 119 e 120 della Costituzione; 

 che, va riservata a separate pronunce la decisione delle questioni vertenti su altre disposizioni impugnate con il 
medesimo ricorso; 
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 che, secondo la ricorrente, il censurato art. 7, comma 9-quinques, in violazione degli evocati parametri costitu-
zionali, avrebbe configurato una forma di esercizio del potere sostitutivo del tutto inedita, in assenza delle garanzie 
procedimentali previste dall’art. 8 della legge 5 giugno 2003, n. 131 (Disposizioni per l’adeguamento dell’ordinamento 
della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3), per le ipotesi di inerzia regionale rispetto all’attuazione 
dell’accordo sancito tra Stato e Regioni in sede di Conferenza unificata l’11 settembre 2014; 

 che va premesso come la disposizione censurata - nell’ambito della riforma che disegna il nuovo assetto degli 
enti di area vasta introdotta della legge 7 aprile 2014, n. 56 (Disposizioni sulle città metropolitane, sulle province, sulle 
unioni e fusioni dei comuni), la cui realizzazione è necessariamente affidata allo Stato (sentenze n. 159 del 2016 e n. 50 
del 2015) - disciplini uno specifico passaggio della «vicenda straordinaria di trasferimento delle risorse» agli enti che 
esercitano le funzioni non fondamentali delle Province oggetto di riordino (sentenza n. 205 del 2016), introducendo una 
misura tesa ad evitare che l’inerzia delle Regioni impedisca o ritardi il completamento del processo di riordino delle 
funzioni non fondamentali, la cui gestione non richiede l’esercizio di un potere sostitutivo; 

 che, successivamente al deposito del ricorso, la Regione Veneto ha adottato la legge regionale di riordino 29 otto-
bre 2015, n. 19 (Disposizioni per il riordino delle funzioni amministrative provinciali), la quale dispone che «[l]e pro-
vince, quali enti di area vasta [...] continuano ad esercitare le funzioni già conferite dalla Regione alla data di entrata in 
vigore della presente legge nonché le attività di polizia provinciale correlate alle funzioni non fondamentali conferite 
dalla Regione» (art. 2) e che «[a]lla Città metropolitana di Venezia sono attribuite le funzioni non fondamentali confer-
mate in capo alle province dall’articolo 2» (art. 3), e, al contempo, all’art. 10, prevede la relativa copertura finanziaria; 

 che, pertanto, non si sono realizzate le condizioni per l’applicazione della disposizione censurata, ovverossia la 
mancata adozione della legge regionale di riordino entro la data del 31 ottobre 2015, tanto che il decreto interministe-
riale di quantificazione delle spese non risulta essere stato adottato; 

 che il mutamento del quadro normativo sopravvenuto alla proposizione del ricorso incide sulla norma impugnata, 
impedendo che essa trovi applicazione; 

 che può quindi essere dichiarata la manifesta inammissibilità della questione di costituzionalità per sopravvenuta 
carenza di interesse concreto ed attuale a coltivare il ricorso (in termini analoghi, sentenze n. 141 del 2016, n. 326 del 
2010 e n. 71 del 2005).            

 P E R Q U E S T I  M O T I V I

LA CORTE COSTITUZIONALE 

  riservata a separate pronunce la decisione delle altre questioni di legittimità costituzionale promosse con il 
ricorso in epigrafe;  

  dichiara la manifesta inammissibilità della questione di legittimità costituzionale dell’art. 7, comma 9  -quinquies  , 
del decreto-legge 19 giugno 2015, n. 78 (Disposizioni urgenti in materia di enti territoriali. Disposizioni per garantire 
la continuità dei dispositivi di sicurezza e di controllo del territorio. Razionalizzazione delle spese del Servizio sanita-
rio nazionale nonché norme in materia di rifiuti e di emissioni industriali), convertito, con modificazioni, dall’art. 1, 
comma 1, della legge 6 agosto 2015, n. 125, promossa, in riferimento agli artt. 3, 5, 97, 117, terzo e quarto comma, 
118, 119 e 120 della Costituzione, dalla Regione Veneto con il ricorso in epigrafe.  

 Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 23 novembre 2016. 
 F.to:

Paolo GROSSI,    Presidente   

Giancarlo CORAGGIO,    Redattore   

Roberto MILANA,    Cancelliere  
 Depositata in Cancelleria il 5 gennaio 2017. 

  Il Direttore della Cancelleria   

F.to: Roberto MILANA   

   T_170001
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    N. 2

  Ordinanza 7 dicembre 2016 - 5 gennaio 2017

  Giudizio di legittimità costituzionale in via incidentale.
      Sanzioni amministrative - Principio di legalità - Mancata previsione dell’applicazione della legge successiva più 

favorevole agli autori degli illeciti amministrativi.  
 –  Legge 24 novembre 1981, n. 689 (Modifiche al sistema penale), art. 1.           

 LA CORTE COSTITUZIONALE 

  composta dai signori:  
  Presidente:   Paolo GROSSI; 
  Giudici :   Giorgio LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta CARTABIA, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, 

Giuliano AMATO, Silvana SCIARRA, Daria de PRETIS, Nicolò ZANON, Augusto BARBERA, Giulio 
PROSPERETTI,          
 ha pronunciato la seguente 

 ORDINANZA 

 nel giudizio di legittimità costituzionale dell’art. 1 della legge 24 novembre 1981, n. 689 (Modifiche al sistema 
penale), promosso dal Tribunale ordinario di Cassino, nel procedimento vertente tra A.L.T. ed altro ed il Ministero del 
lavoro e delle politiche sociali, Direzione provinciale del lavoro di Frosinone, con ordinanza del 16 novembre 2015, 
iscritta al n. 104 del registro ordinanze 2016 e pubblicata nella   Gazzetta Ufficiale   della Repubblica n. 22, prima serie 
speciale, dell’anno 2016. 

 Visto l’atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri; 
 udito nella camera di consiglio del 7 dicembre 2016 il Giudice relatore Giuliano Amato. 
 Ritenuto che, con ordinanza emessa il 16 novembre 2015, il Tribunale ordinario di Cassino ha sollevato questione 

di legittimità costituzionale dell’art. 1 della legge 24 novembre 1981, n. 689 (Modifiche al sistema penale), nella parte 
in cui non prevede l’applicazione all’autore dell’illecito amministrativo della legge successiva più favorevole; 

 che viene denunciata la violazione degli artt. 3 e 117, primo comma, della Costituzione, quest’ultimo in relazione 
all’art. 7 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, firmata a Roma il 
4 novembre 1950, ratificata e resa esecutiva con legge 4 agosto 1955, n. 848 (CEDU); all’art. 15 del Patto internazio-
nale relativo ai diritti civili e politici, adottato a New York il 16 dicembre 1966, ratificato e reso esecutivo con legge 
25 ottobre 1977, n. 881; nonché all’art. 49 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, proclamata a Nizza 
il 7 dicembre 2000; 

 che il rimettente espone di doversi pronunciare in ordine all’opposizione, proposta ai sensi dell’art. 22 della legge 
n. 689 del 1981, avverso l’ordinanza-ingiunzione con cui è stata contestata alle parti opponenti la violazione dell’ob-
bligo - previsto dall’art. 2, comma 1, del decreto legislativo 25 febbraio 2000, n. 61 (Attuazione della direttiva 97/81/
CE relativa all’accordo-quadro sul lavoro a tempo parziale concluso dall’UNICE, dal CEEP e dalla   CES)   - di notificare 
alla Direzione provinciale del lavoro competente per territorio l’assunzione di lavoratori a tempo parziale; nel caso in 
esame, la sanzione per tale condotta omissiva è stata determinata, ai sensi dell’art. 8, comma 4, dello stesso d.lgs. n. 61 
del 2000, nella misura di euro 129.103,29; 

 che, in seguito, l’art. 85 del decreto legislativo 10 settembre 2003, n. 276 (Attuazione delle deleghe in materia 
di occupazione e mercato del lavoro, di cui alla legge 14 febbraio 2003, n. 30) ha abrogato la previsione dell’obbligo 
del datore di lavoro di dare comunicazione dell’assunzione del lavoratore a tempo parziale, eliminando così anche la 
relativa disciplina sanzionatoria; 
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 che pertanto, in base alla normativa più favorevole sopravvenuta, non è più prevista alcuna sanzione, in quanto la 
condotta addebitata agli opponenti non è più considerata illecito amministrativo; tuttavia, osserva il rimettente, l’ap-
plicabilità della nuova disciplina nel caso in esame sarebbe preclusa dall’art. 1 della legge n. 689 del 1981, il quale 
non contempla la retroattività del trattamento sanzionatorio più favorevole prevista, invece, per le sanzioni penali, 
dall’art. 2, secondo comma, del codice penale; 

 che in riferimento alla non manifesta infondatezza, il rimettente, pur consapevole della giurisprudenza di questa 
Corte che, in passato, ha escluso che l’applicazione retroattiva della   lex mitior   in materia di sanzioni amministrative 
sia costituzionalmente necessitata (ordinanze n. 501 del 2002 e n. 245 del 2003), ritiene, tuttavia, che detta soluzione 
possa essere riconsiderata alla luce dell’evoluzione della giurisprudenza, anche costituzionale, degli ultimi anni e delle 
esigenze di conformità dell’ordinamento agli obblighi internazionali; 

 che, ad avviso del giudice   a quo  , la mancata previsione della retroattività del trattamento sanzionatorio più mite, 
in materia di sanzioni amministrative, sarebbe in contrasto con l’art. 3 Cost. e con i principi di ragionevolezza e ugua-
glianza; viene richiamata, al riguardo, la sentenza n. 393 del 2006, in cui la Corte Costituzionale ha «chiarito che la 
retroattività della legge più favorevole, pur non essendo prevista espressamente dalla Costituzione (a differenza dell’ir-
retroattività della legge sfavorevole), nemmeno in ambito penale, deve comunque considerarsi espressione di un prin-
cipio generale dell’ordinamento, legato ai principi di materialità e offensività della violazione, dovendosi adeguare la 
sanzione alle eventuali modificazioni della percezione della gravità degli illeciti da parte dell’ordinamento giuridico»; 

 che il giudice   a quo   osserva che, sebbene il principio dell’applicazione retroattiva della   lex mitior   non sia assoluto, 
a differenza di quello di cui all’art. 2, primo comma, cod. pen. (e dell’art. 25, secondo comma, Cost.), tuttavia la sua 
deroga deve essere giustificata da gravi motivi di interesse generale (sentenze n. 393 del 2006 e n. 236 del 2011); nel 
caso in esame, tuttavia, non sarebbero ravvisabili motivi tali da giustificare il sacrificio del trattamento più favorevole, 
come dimostrerebbe anche l’introduzione, in alcuni settori dell’ordinamento, di norme del tenore dell’art. 2, secondo 
e quarto comma, cod. pen.; 

 che, a questo riguardo, sono richiamati l’art. 23  -bis   del d.P.R. 31 marzo 1988, n. 148 (Approvazione del Testo unico 
delle norme di legge in materia valutaria), inserito dall’art. 1, comma 2, della legge 7 novembre 2000, n. 326 (Modifiche 
al testo unico approvato con D.P.R. 31 marzo 1988, n. 148, in materia di sanzioni per le violazioni valutarie); l’art. 3 
del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 472 (Disposizioni generali in materia di sanzioni amministrative per le 
violazioni di norme tributarie, a norma dell’articolo 3, comma 133, della legge 23 dicembre 1996, n. 662); l’art. 46 del 
decreto legislativo 13 aprile 1999, n. 112 (Riordino del servizio nazionale della riscossione, in attuazione della delega 
prevista dalla legge 28 settembre 1998, n. 337); infine, l’art. 3 del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231 (Disciplina 
della responsabilità amministrativa delle persone giuridiche, delle società e delle associazioni anche prive di personalità 
giuridica, a norma dell’articolo 11 della legge 29 settembre 2000, n. 300); pur trattandosi di settori speciali, non sussi-
sterebbe una differenza ontologica tra gli illeciti amministrativi oggetto di tali disposizioni e la disciplina generale della 
legge n. 689 del 1981, né sarebbero rinvenibili motivi di interesse generale, tali da giustificare il diverso trattamento; 

 che, pertanto, i tradizionali corollari del principio di legalità, sinora riferiti alla sola materia penale, sarebbero 
espressione di limiti generali al potere punitivo dello Stato, e ciò anche con riferimento all’applicazione retroattiva 
della   lex mitior  , nel senso che l’essenza afflittiva della potestà sanzionatoria, anche amministrativa, dovrebbe essere 
rapportata alla valutazione che storicamente l’ordinamento operi della condotta che intende reprimere; 

 che del resto, osserva il giudice   a quo  , l’omogeneità tra illecito penale e amministrativo sotto il profilo delle garan-
zie minime, connoterebbe anche il quadro sovranazionale ed in particolare la giurisprudenza della Corte europea dei 
diritti dell’uomo sull’art. 7 della CEDU, «anche alla luce dell’art. 15 del Patto internazionale sui diritti civili e politici 
e dell’art. 49 della Carta di Nizza»; 

 che vengono richiamate, in particolare, quelle pronunce che affermano che l’applicazione delle garanzie previste 
dall’art. 7 della CEDU non dipende dalla qualificazione attribuita da ciascun ordinamento all’illecito e alle sue conse-
guenze sanzionatorie, avendo la Corte di Strasburgo elaborato una nozione autonoma di materia penale, legata a para-
metri sostanziali, tra i quali rientrano la natura del precetto violato, la gravità della sanzione e il suo carattere afflittivo 
(Corte EDU, Grande Camera, 8 giugno 1976, Engel ed altri contro Paesi Bassi); 

 che ad avviso del rimettente, dall’applicazione di tali principi agli illeciti amministrativi e alle relative sanzioni 
discenderebbe, quindi, l’applicabilità agli stessi del principio di legalità penale di cui all’art. 7 della CEDU; detto 
principio, come interpretato dalla Corte di Strasburgo, comprende anche quello della retroattività del trattamento san-
zionatorio più mite, sopravvenuto rispetto alla commissione del fatto; 

 che tale giurisprudenza sarebbe ispirata all’esigenza di conformare il livello di tutela assicurato dalle norme con-
venzionali a quello riconosciuto da analoghe disposizioni di matrice sovranazionale - tra le quali l’art. 15 del Patto 
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internazionale dei diritti civili e politici e l’art. 49 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea - che hanno 
innalzato il principio dell’applicazione della   lex mitior   al rango di principio fondamentale del diritto penale; 

 che la natura di garanzia convenzionale del principio della retroattività della   lex mitior  , unitamente all’inclu-
sione dell’illecito amministrativo e delle relative sanzioni nella materia penale, ai sensi della CEDU, comporterebbero, 
quindi, la necessità di riconsiderare l’impostazione della giurisprudenza costituzionale e di quella ordinaria, sfavorevole 
all’applicazione della   lex mitior   sopravvenuta nella materia delle sanzioni amministrative; 

 che il Tribunale rimettente ritiene, d’altra parte, che l’evidenziato contrasto non possa essere risolto attraverso 
un’interpretazione conforme alla CEDU e ai parametri costituzionali, in quanto la giurisprudenza di legittimità in più 
occasioni ha ribadito la non applicabilità del principio della retroattività della   lex mitior   al settore degli illeciti ammi-
nistrativi, ritenendo che gli ambiti specifici nei quali esso opera non siano estensibili in via analogica, e ciò anche alla 
luce dell’art. 14 delle preleggi; 

 che pertanto, ravvisando un contrasto tra la normativa italiana e quella convenzionale, il giudice   a quo   ritiene che 
l’unico rimedio sia la rimessione a questa Corte della questione di legittimità costituzionale, non potendosi ricorrere 
alla tecnica della disapplicazione, la quale costituisce prerogativa del diritto comunitario; 

 che con atto depositato il 21 giugno 2016 è intervenuto nel giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rappre-
sentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, chiedendo che la questione sollevata sia dichiarata inammissibile 
o, comunque, infondata; 

 che la difesa statale eccepisce, in via preliminare, l’inammissibilità della questione per difetto di motivazione sulla 
rilevanza, evidenziando la mancata indicazione della data di commissione dell’illecito contestato, la quale rivestirebbe 
decisivo rilievo ai fini dell’individuazione della disciplina applicabile; 

 che, quanto alla non manifesta infondatezza, in riferimento alla denunciata violazione del principio di ugua-
glianza, l’Avvocatura generale dello Stato osserva che la valutazione dell’irragionevole disparità di trattamento postula 
la concreta comparabilità delle situazioni oggetto di disciplina; viceversa, con riferimento alla questione in esame, non 
sarebbe possibile alcun raffronto tra le discipline settoriali che già riconoscono la retroattività della   lex mitior   e un 
corpus normativo che, invece, fissa i principi generali applicabili a tutti gli illeciti amministrativi; 

 che, d’altra parte, ad avviso della difesa statale, il principio di uguaglianza avrebbe dovuto essere richiamato per 
sostenere l’affinità tra le violazioni per le quali è già previsto dall’ordinamento il principio di retroattività della   lex mitior   
e quelle oggetto del giudizio   a quo  , relative all’omissione di comunicazioni obbligatorie da parte dei datori di lavoro; 

 che, in ogni caso, l’obiettivo di estendere il principio della retroattività   in mitius   ad ogni tipo di violazione ammi-
nistrativa non potrebbe essere conseguito mediante il richiamo al principio di uguaglianza il quale, per sua natura, 
richiede un giudizio comparativo tra fattispecie analoghe; 

 che, con riferimento alla denunciata violazione dell’art. 117, primo comma, Cost., in relazione all’art. 7 della 
CEDU, la difesa statale osserva che la Corte di Strasburgo ha elaborato alcuni criteri idonei ad individuare di volta in 
volta le caratteristiche “intrinsecamente punitive”, i quali estendono la portata applicativa dell’art. 7 della CEDU anche 
a fattispecie cui l’ordinamento interno attribuisce natura diversa da quella criminale (sentenza 8 giugno 1976, Engel e 
altri contro Paesi Bassi); a questi fini, il criterio seguito per identificare l’ambito di operatività dell’art. 7 della CEDU 
sarebbe riconducibile al fatto che si tratti di sanzioni amministrative, originariamente rilevanti sul piano penale, ovvero 
di sanzioni che possano in qualche modo evolvere nella limitazione della libertà personale del soggetto sanzionato; 

 che viceversa, nel caso in esame, si tratterebbe di illeciti amministrativi che sfuggono a tali qualificazioni e che 
vengono colpiti con sanzioni di natura esclusivamente pecuniaria; 

 che, pertanto, non sarebbe ravvisabile il contrasto con l’art. 7 della CEDU, né con l’art. 15 del Patto internazionale 
relativo ai diritti civili e politici, né con l’art. 49 della Carta di Nizza, di identico contenuto, e la questione di legittimità 
costituzionale, sollevata in riferimento all’art. 117 Cost., sarebbe, pertanto, infondata; 

 che d’altra parte, non sarebbero ravvisabili ragioni per discostarsi dal consolidato orientamento costituzionale, 
secondo il quale rientra nella discrezionalità del legislatore nazionale «modulare le proprie scelte secondo criteri di 
maggiore o minore rigore a seconda delle materia oggetto di disciplina» (ordinanza n. 245 del 2003; nello stesso senso, 
ordinanze n. 501 e n. 140 del 2002); 

 che ne discenderebbe, quindi, l’infondatezza della questione di legittimità costituzionale sollevata dal tribunale 
rimettente. 

 Considerato che il Tribunale ordinario di Cassino ha sollevato questione di legittimità costituzionale dell’art. 1 
della legge 24 novembre 1981, n. 689 (Modifiche al sistema penale), nella parte in cui non prevede l’applicazione 
all’autore dell’illecito amministrativo della legge successiva più favorevole; 



—  7  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1a Serie speciale - n. 211-1-2017

 che è denunciata la violazione degli artt. 3 e 117, primo comma, della Costituzione, quest’ultimo in relazione all’art. 7 
della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, firmata a Roma il 4 novembre 
1950, ratificata e resa esecutiva con legge 4 agosto 1955, n. 848 (CEDU); all’art. 15 del Patto internazionale relativo ai 
diritti civili e politici, adottato a New York il 16 dicembre 1966, ratificato e reso esecutivo con legge 25 ottobre 1977, 
n. 881; nonché all’art. 49 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, proclamata a Nizza il 7 dicembre 2000; 

 che il giudice   a quo   riferisce che nel giudizio sottoposto al suo esame è in contestazione l’obbligo, per il datore 
di lavoro, di trasmettere alla Direzione provinciale del lavoro una copia del contratto di lavoro a tempo parziale, ai 
sensi dell’art. 2, comma 1, del decreto legislativo 25 febbraio 2000, n. 61 (Attuazione della direttiva 97/81/CE relativa 
all’accordo-quadro sul lavoro a tempo parziale concluso dall’UNICE, dal CEEP e dalla   CES)  , successivamente abro-
gato dall’art. 85 del decreto legislativo 10 settembre 2003, n. 276 (Attuazione delle deleghe in materia di occupazione 
e mercato del lavoro, di cui alla legge 14 febbraio 2003, n. 30); 

 che, tuttavia, l’ordinanza di rimessione omette qualsiasi considerazione in ordine alla sentenza del 24 aprile 2008, 
con la quale la Corte di giustizia dell’Unione europea -chiamata a decidere su rinvio pregiudiziale ai sensi dell’art. 267 
Trattato sul funzionamento dell’Unione europea, sottoscritto a Roma il 25 marzo 1957 - ha affermato l’incompatibilità 
della disposizione in tal caso censurata con la direttiva 97/81/CE del Consiglio del 15 dicembre 1997, relativa all’ac-
cordo-quadro sul lavoro a tempo parziale concluso dall’UNICE, dal CEEP e dalla CES, e ha ritenuto che l’imposizione 
dell’obbligo di notificare una copia di ogni contratto a tempo parziale, nonché della sanzione per la sua violazione, 
abbia introdotto un ostacolo amministrativo, suscettibile di limitare la diffusione del contratto di lavoro part-time; 

 che, alla stregua di tale decisione, la Corte di cassazione ha in seguito affermato che la disposizione in esame deve 
essere disapplicata e che vengono meno, pertanto, sia l’obbligo   de quo  , sia la relativa sanzione (sentenza della Corte di 
cassazione, sezione lavoro, 15 luglio 2009, n. 16502); 

 che tali considerazioni valgono ad escludere la necessità di fare applicazione nel giudizio   a quo   della disposizione 
censurata e si traducono nella manifesta inammissibilità per difetto di rilevanza della questione di legittimità costitu-
zionale sollevata.            

 P E R Q U E S T I  M O T I V I

LA CORTE COSTITUZIONALE 

  dichiara la manifesta inammissibilità della questione di legittimità costituzionale dell’art. 1 della legge 24 novem-
bre 1981, n. 689 (Modifiche al sistema penale), sollevata, in riferimento agli artt. 3 e 117, primo comma, della Costi-
tuzione, quest’ultimo in relazione all’art. 7 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e 
delle libertà fondamentali, firmata a Roma il 4 novembre 1950, ratificata e resa esecutiva con la legge 4 agosto 1955, 
n. 848, all’art. 15 del Patto internazionale relativo ai diritti civili e politici, adottato a New York il 16 dicembre 1966, 
ratificato e reso esecutivo con legge 25 ottobre 1977, n. 881, nonché all’art. 49 della Carta dei diritti fondamentali 
dell’Unione europea, proclamata a Nizza il 7 dicembre 2000, dal Tribunale ordinario di Cassino, con l’ordinanza 
indicata in epigrafe.  

 Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 7 dicembre 2016. 

 F.to:
Paolo GROSSI,    Presidente   

Giuliano AMATO,    Redattore   

Roberto MILANA,    Cancelliere  

 Depositata in Cancelleria il 5 gennaio 2017. 

  Il Direttore della Cancelleria   

F.to: Roberto MILANA   

   T_170002
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    N. 3

  Ordinanza 7 dicembre 2016 - 5 gennaio 2017

  Giudizio di legittimità costituzionale in via principale.

      Disposizioni varie in materia di bilancio, contabilità e impiego pubblico, concernenti la trasformazione in agen-
zia del Consorzio per l’assistenza alle piccole e medie imprese “Sardegna ricerche”.  

 –  Regione autonoma Sardegna 5 agosto 2015, n. 20, recante «Trasformazione in agenzia del Consorzio per l’as-
sistenza alle piccole e medie imprese “Sardegna ricerche”, istituito con la legge regionale 23 agosto 1985, n. 21 
(Istituzione di un fondo per l’assistenza alle piccole e medie imprese, in attuazione dell’articolo 12 della legge 
24 giugno 1974, n. 268)», artt. 7, comma 4, e 8. 

  

        

 LA CORTE COSTITUZIONALE 

  composta dai signori:  

  Presidente:   Paolo GROSSI; 

  Giudici :   Giorgio LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta CARTABIA, Giancarlo CORAGGIO, Giuliano AMATO, Silvana 
SCIARRA, Daria de PRETIS, Nicolò ZANON, Augusto Antonio BARBERA, Giulio PROSPERETTI,   

       

 ha pronunciato la seguente 

 ORDINANZA 

 nel giudizio di legittimità costituzionale degli artt. 7, comma 4, e 8 della legge della Regione autonoma Sardegna 
5 agosto 2015, n. 20, recante «Trasformazione in agenzia del Consorzio per l’assistenza alle piccole e medie imprese 
“Sardegna ricerche”, istituito con la legge regionale 23 agosto 1985, n. 21 (Istituzione di un fondo per l’assistenza alle 
piccole e medie imprese, in attuazione dell’articolo 12 della legge 24 giugno 1974, n. 268)», promosso dal Presidente 
del Consiglio dei ministri con ricorso notificato il 7-9 ottobre 2015, depositato in cancelleria il 13 ottobre 2015 ed 
iscritto al n. 92 del registro ricorsi 2015. 

 Visto l’atto di costituzione della Regione autonoma Sardegna; 

 udito nella camera di consiglio del 7 dicembre 2016 il Giudice relatore Giulio Prosperetti. 

 Ritenuto che, con ricorso notificato il 7-9 ottobre 2015 e depositato in cancelleria il 13 ottobre (reg. ric. n. 92 del 
2015), il Presidente del Consiglio dei ministri ha impugnato gli artt. 7, comma 4, e 8 della legge della Regione auto-
noma Sardegna 5 agosto 2015, n. 20, recante «Trasformazione in agenzia del Consorzio per l’assistenza alle piccole 
e medie imprese “Sardegna ricerche”, istituito con la legge regionale 23 agosto 1985, n. 21 (Istituzione di un fondo 
per l’assistenza alle piccole e medie imprese, in attuazione dell’articolo 12 della legge 24 giugno 1974, n. 268)», in 
relazione all’art. 3, primo comma, lettera   a)  , della legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 3 (Statuto speciale per la 
Sardegna), all’art. 10 della legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al titolo V della parte seconda della 
Costituzione), nonché agli artt. 97, 117, secondo comma, lettera   l)  , e terzo comma, e 119 della Costituzione; 
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 che, in particolare, l’art. 7, comma 4, della predetta legge regionale n. 20 del 2015 stabilisce: «Limitatamente 
all’attuazione dei progetti di ricerca e innovazione, ai soggetti di cui al comma 1 si applicano i vincoli alla spesa previsti 
dalla normativa nazionale per gli enti di ricerca pubblici»; 

 che l’art. 8 della medesima legge regionale dispone: «Il personale di ruolo del consorzio per l’assistenza alle pic-
cole e medie imprese “Sardegna ricerche” è assegnato all’agenzia “Sardegna ricerche” e incluso nei suoi ruoli organici, 
mantenendo l’anzianità di servizio maturata senza soluzione di continuità ai sensi dell’art. 31 del decreto legislativo 
30 marzo 2001, n. 165 (Norme generali sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche), 
e il trattamento contrattuale vigente alla data di entrata in vigore della presente legge»; 

 che, con atto depositato il 18 novembre 2015, si è costituita in giudizio la Regione autonoma Sardegna, chiedendo, 
sulla base di diffuse argomentazioni, che il ricorso introduttivo del presente giudizio fosse dichiarato inammissibile e, 
in subordine, infondato. 

 Considerato che, con atto notificato alla Regione resistente il 22 aprile e depositato il 26 aprile 2016, il Presidente 
del Consiglio dei ministri, premesso che l’art. 11 della legge della Regione autonoma Sardegna 23 dicembre 2015, 
n. 35 (Disposizioni urgenti per interventi sul patrimonio culturale e la valorizzazione dei territori, occupazione, opere 
pubbliche e rischio idrogeologico e disposizioni varie), ha, tra l’altro, soppresso il comma 4 dell’art. 7 della legge reg. 
Sardegna n. 20 del 2015 e che, relativamente all’art. 8 della medesima legge regionale, il Presidente della Regione auto-
noma Sardegna ha trasmesso una relazione contenente elementi che consentono di superare le censure governative, ha 
dichiarato, in conformità alla delibera adottata dal Consiglio dei ministri nella seduta del 15 aprile 2016, di rinunciare 
al ricorso; 

 che, con atto in data 15 luglio 2016, depositato il 5 ottobre 2016, la Regione autonoma Sardegna ha dichiarato di 
accettare la rinuncia al ricorso; 

 che, ai sensi dell’art. 23 delle norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale, nei giudizi di legit-
timità costituzionale in via principale, la rinuncia al ricorso, accettata dalla parte costituita, determina l’estinzione del 
processo.   

         

 P E R Q U E S T I  M O T I V I

LA CORTE COSTITUZIONALE 

  dichiara estinto il processo.  

 Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 7 dicembre 2016. 

 F.to:
Paolo GROSSI,    Presidente   

Giulio PROSPERETTI,    Redattore   

Roberto MILANA,    Cancelliere  

 Depositata in Cancelleria il 5 gennaio 2017. 

  Il Direttore della Cancelleria   

F.to: Roberto MILANA   

   T_170003
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    N. 4

  Ordinanza 7 dicembre 2016 - 5 gennaio 2017

  Giudizio su conflitto di attribuzione tra Enti.
      Bilancio e contabilità pubblica - Maggiori entrate derivanti dai d.l. n. 138 e n. 201 del 2011 - Modalità di indivi-

duazione dell’incremento di gettito da riservare all’erario, afferente al territorio della Regione Valle d’Ao-
sta - Ricorso regionale.  

 –  Decreto del Direttore generale delle finanze e del Ragioniere generale dello Stato del 20 luglio 2012, pubblicato 
nella   Gazzetta Ufficiale   della Repubblica, serie generale, 26 luglio 2012, n. 173, recante «Modalità di individua-
zione del maggior gettito da riservare all’Erario, ai sensi dell’art. 2, comma 36, del decreto-legge 13 agosto 2011, 
n. 138, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 settembre 2011, n. 148, e dell’art. 48, comma 1, del decreto-
legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214».   

        

 LA CORTE COSTITUZIONALE 

  composta dai signori:  
  Presidente:   Paolo GROSSI; 
  Giudici :   Giorgio LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta CARTABIA, Giancarlo CORAGGIO, Giuliano AMATO, Silvana 

SCIARRA, Daria de PRETIS, Nicolò ZANON, Augusto Antonio BARBERA, Giulio PROSPERETTI,   
       
 ha pronunciato la seguente 

 ORDINANZA 

 nel giudizio per conflitto di attribuzione tra enti sorto a seguito del decreto del Direttore generale delle finanze 
e del Ragioniere generale dello Stato del 20 luglio 2012, pubblicato nella   Gazzetta Ufficiale   della Repubblica, serie 
generale, 26 luglio 2012, n. 173, recante «Modalità di individuazione del maggior gettito da riservare all’Erario, ai sensi 
dell’art. 2, comma 36, del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 settembre 
2011, n. 148, e dell’art. 48, comma 1, del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla 
legge 22 dicembre 2011, n. 214», promosso dalla Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste con ricorso notifi-
cato il 19-20 settembre 2012, depositato in cancelleria il 21 settembre 2012 ed iscritto al n. 10 del registro conflitti tra 
enti 2012. 

 Visto l’atto di costituzione del Presidente del Consiglio dei ministri; 
 udito nella camera di consiglio del 7 dicembre 2016 il Giudice relatore Marta Cartabia. 
 Ritenuto che, con ricorso notificato il 19-20 settembre 2012 e depositato il 21 settembre 2012 (iscritto al n. 10 del 

registro conflitti tra enti 2012), la Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste ha promosso conflitto di attribuzione 
nei confronti dello Stato in relazione al decreto del Direttore generale delle finanze e del Ragioniere generale dello Stato 
del 20 luglio 2012, pubblicato nella   Gazzetta Ufficiale   della Repubblica, serie generale, 26 luglio 2012, n. 173, recante 
«Modalità di individuazione del maggior gettito da riservare all’Erario, ai sensi dell’art. 2, comma 36, del decreto-legge 
13 agosto 2011, n. 138, convertito, con modificazioni, dalla legge 14 settembre 2011, n. 148, e dell’art. 48, comma 1, 
del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214»; 

 che, premette la ricorrente, il decreto impugnato dà attuazione alle due disposizioni citate nel suo titolo; 
 che, in particolare, l’art. 2, comma 36, del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138 (Ulteriori misure urgenti per la 

stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo), convertito, con modificazioni, dalla legge 14 settembre 2011, n. 148, 
stabilisce che le maggiori entrate derivanti dallo stesso d.l. n. 138 del 2011 sono riservate all’erario per un periodo 
di cinque anni, e sono destinate al raggiungimento degli obiettivi di finanza pubblica concordati in sede europea 
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(primo periodo); la medesima disposizione prevede, inoltre, che le modalità di individuazione delle predette maggiori 
entrate, da contabilizzare separatamente, sono stabilite con apposito decreto del Ministero dell’economia e delle finanze 
(secondo periodo); 

 che analoghe previsioni sono contenute nei due periodi da cui è costituito l’art. 48, comma 1, del decreto-legge 
6 dicembre 2011, n. 201 (Disposizioni urgenti per la crescita, l’equità e il consolidamento dei conti pubblici), conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, con riguardo alle maggiori entrate erariali derivanti dallo 
stesso d.l. n. 201 del 2011; 

 che la Regione autonoma rimarca di avere già impugnato le due disposizioni legislative attuate dal decreto mini-
steriale (rispettivamente, con i ricorsi iscritti al n. 135 del registro ricorsi 2011 e al n. 38 del registro ricorsi 2012) e 
ricapitola le censure avanzate in quelle sedi in riferimento agli artt. 3, 5 e 120 della Costituzione, agli artt. 48  -bis   e 50 
della legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 4 (Statuto speciale per la Valle d’Aosta), nonché all’art. 1 del decreto 
legislativo 22 aprile 1994, n. 320 (Norme di attuazione dello statuto speciale della regione Valle d’Aosta) e all’art. 8 
della legge 26 novembre 1981, n. 690 (Revisione dell’ordinamento finanziario della regione Valle d’Aosta); 

 che il contenuto del decreto oggetto di impugnazione nel presente giudizio confermerebbe «l’effettività delle cen-
sure sollevate con i ricorsi nn. 135/2011 e 38/2012»: in particolare, perché, prima dell’adozione del decreto, il Ministero 
dell’economia e delle finanze si è limitato a comunicare alla Regione autonoma i criteri di contabilizzazione stabiliti 
unilateralmente, ma non avrebbe raggiunto alcuna intesa con il Presidente della stessa Regione; 

 che, inoltre, il decreto ministeriale (artt. 1 e 5) avrebbe determinato le risorse riservate all’erario avendo riguardo 
non all’incremento di gettito effettivamente riscosso, ma a un incremento solo ipotizzato, senza meccanismi di con-
guaglio successivo, così riducendo ulteriormente le disponibilità della ricorrente, alimentate, ai sensi dell’art. 12 dello 
statuto speciale e della legge n. 690 del 1981, dalla compartecipazione al gettito dei tributi erariali effettivamente 
riscossi sul territorio regionale; 

 che, con atto depositato il 30 ottobre 2012, si è costituito in giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, 
rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, chiedendo che il ricorso della Regione autonoma Valle 
d’Aosta/Vallée d’Aoste sia dichiarato inammissibile o infondato; 

 che non sarebbe ammissibile il conflitto di attribuzione in cui si risollevi una questione già sollevata nei confronti 
della disciplina legislativa di base, senza alcuna distinzione fra il tema del conflitto e quello del previo giudizio di 
legittimità costituzionale; 

 che, nel merito, l’art. 2, comma 36, del d.l. n. 138 del 2011, convertito dalla legge n. 148 del 2011, e l’art. 48, 
comma 1, del d.l. n. 201 del 2011, convertito dalla legge n. 214 del 2011, costituirebbero principi fondamentali di 
«coordinamento della finanza pubblica», rientranti, ai sensi degli artt. 117, terzo comma, e 119, secondo comma, Cost., 
nella competenza legislativa statale, alla quale pure è esclusivamente riservata la materia del «sistema tributario e con-
tabile dello Stato» (art. 117, secondo comma, lettera e, Cost.); 

 che l’art. 8, comma 1, della legge n. 690 del 1981 sarebbe rispettato, poiché le stesse disposizioni legislative statali 
destinerebbero le maggiori entrate ivi previste agli specifici obiettivi di finanza pubblica concordati in sede europea, 
sostanzialmente consistenti nell’impegno a raggiungere il pareggio di bilancio entro il 2013; 

 che, inoltre, l’osservanza di quanto previsto nell’art. 8, comma 2, della legge n. 690 del 1981 sarebbe garantita 
dall’art. 19  -bis   del d.l. n. 138 del 2011, introdotto in sede di conversione dalla legge n. 148 del 2011, secondo cui 
l’attuazione delle disposizioni dello stesso decreto-legge «nelle regioni a statuto speciale e nelle province autonome di 
Trento e di Bolzano avviene nel rispetto dei loro statuti e delle relative norme di attuazione e secondo quanto previsto 
dall’articolo 27 della legge 5 maggio 2009, n. 42»; 

 che, peraltro, in concreto, la bozza dell’impugnato decreto ministeriale sarebbe stata preventivamente comunicata 
alle Regioni e Province autonome e le stesse, «a nome della Regione Sardegna, in qualità di coordinatrice del tavolo 
tecnico in materia finanziaria, istituito in seno alla conferenza dei Presidenti delle Regioni a statuto speciale e delle 
Province autonome», avrebbero formulato osservazioni a riguardo, poi recepite nel testo finale e nei relativi allegati; 

 che il Presidente del Consiglio dei ministri dimostra altresì la correttezza della metodologia di calcolo seguita nel 
decreto ministeriale, sostenendo comunque che l’art. 12 dello statuto della Valle d’Aosta sarebbe applicabile solo ai 
casi di devoluzione alla Regione autonoma di quote di tributi erariali, non alle riserve di gettito a favore dell’erario; 

 che, con memoria depositata il 26 febbraio 2016, in prossimità dell’udienza del 22 marzo 2016, la Regione auto-
noma, rilevando che, in seguito alla sentenza di questa Corte n. 241 del 2012, relativa all’art. 2, comma 36, del d.l. 
n. 138 del 2011, convertito dalla legge n. 148 del 2011, lo Stato «ha provveduto [...] a restituire alla Regione somme 
indebitamente trattenute», ha rappresentato la sopravvenuta carenza di interesse, da parte sua, alla definizione del 
conflitto; 
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 che, in data 15 giugno 2016, la Regione autonoma ha depositato un’ulteriore memoria in cui sottolinea che la 
sentenza di questa Corte n. 82 del 2015, nel pronunciarsi sull’art. 48 del d.l. n. 201 del 2011, convertito dalla legge 
n. 214 del 2011, ha formulato rilievi critici in merito al decreto ministeriale oggetto del presente conflitto, in relazione 
al rispetto del principio di leale collaborazione e del requisito dell’intesa con il Presidente della Regione autonoma, e 
che le determinazioni ministeriali successive «sono state adottate dallo Stato secondo procedure conformi al principio 
dell’intesa sancito dall’ordinamento finanziario della Regione»; 

 che, pertanto, come rappresentato nella stessa memoria, sulla base di conforme deliberazione della propria Giunta, 
la Regione autonoma ha rinunciato all’impugnativa del predetto decreto ministeriale; 

 che, con atto depositato l’8 agosto 2016, previa delibera del Consiglio dei ministri, il Presidente del Consiglio dei 
ministri ha accettato la rinuncia. 

 Considerato che, ai sensi dell’art. 25, comma 5, delle norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzio-
nale, la rinuncia al ricorso, seguita dall’accettazione della controparte costituita, comporta l’estinzione del processo (  ex 
plurimis  , ordinanze n. 138, n. 98 e n. 71 del 2016).            

 P E R Q U E S T I  M O T I V I

LA CORTE COSTITUZIONALE 

  dichiara estinto il processo.  

 Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 7 dicembre 2016. 

 F.to:
Paolo GROSSI,    Presidente   

Marta CARTABIA,    Redattore   

Roberto MILANA,    Cancelliere  

 Depositata in Cancelleria il 5 gennaio 2017. 

  Il Direttore della Cancelleria   

F.to: Roberto MILANA   

   T_170004  
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ATTI DI PROMOVIMENTO DEL GIUDIZIO DELLA CORTE

   N. 78

  Ricorso per questione di legittimità costituzionale     depositato in cancelleria il 14 dicembre 2016
    (del Presidente del Consiglio dei ministri)    

      Acque pubbliche - Norme della Regione Siciliana - Denuncia dei pozzi - Differimento del termine ultimo previsto 
dall’art. 10 del decreto legislativo n. 275 del 1993 e successive modifiche per la presentazione della denuncia.  

 –  Legge della Regione Siciliana 29 settembre 2016, n. 20 (Disposizioni per favorire l’economia. Disposizioni varie), 
art. 19.   
      Ricorso ex art. 127 Costituzione del Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso   ex lege   dall’Av-

vocatura generale dello Stato c.f. 80224030587, fax 06/96514000 e PEC roma@mailcert.avvocaturastatoit, presso i cui 
uffici   ex lege   domicilia in Roma, via dei Portoghesi n. 12; 

 Nei confronti della Regione Sicilia, in persona del presidente della giunta regionale   pro tempore   per la dichia-
razione di illegittimità costituzionale dell’art. 19 della legge regionale Sicilia n. 20 del 29 settembre 2016, recante 
«Disposizioni per favorire l’economia. Disposizioni varie», pubblicata nella   Gazzetta Ufficiale   della Regione Sicilia 
n. 43 S.O. n. 33 del 7 ottobre 2016, giusta delibera del Consiglio dei ministri in data 5 dicembre 2016. 

 Con la legge regionale n. 20 del 29 settembre 2016 indicata in epigrafe, che consta di ventisei articoli, la Regione 
Sicilia ha emanato le disposizioni in tema di «Disposizioni per favorire l’economia. Disposizioni varie». 

 In particolare, l’art. 19, rubricato «Disposizioni in materia di pozzi», prevede che «Il termine finale previsto dalle 
disposizioni di cui al primo periodo dell’art. 10 del decreto legislativo 12 luglio 1993, n. 275 recepito con modifiche 
dalla legge regionale 15 marzo 1994, n. 5 è differito al 31 dicembre 2017». 

 È avviso del Governo che, con la norma denunciata in epigrafe, la Regione Sicilia abbia ecceduto dalla propria 
competenza statutaria, legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 2, «Conversione in legge costituzionale dello Statuto 
della Regione siciliana», e successive integrazioni e modificazioni, in particolare l’art. 14, comma 1, lettera   i)  , in vio-
lazione della normativa costituzionale, come si confida di dimostrare in appresso con l’illustrazione dei seguenti 

 MO T I V I 

  1. L’art. 19 della legge Regione Sicilia n. 20/2016 viola gli articoli 11, 117, comma 1, e 117, comma 2, lettera s, della 
Costituzione.  
 1.1. Occorre, innanzitutto, ricordare che l’art. 14   (1)  , comma 1, lettera   i)  , contenuto nella Sezione I (che contempla 

le funzioni dell’assemblea regionale), Titolo II (che elenca le funzioni degli organi regionali) dello Statuto speciale della 
Regione Sicilia, approvato con il r.d.l. 15 maggio 1940, n. 455 e successive modificazioni e integrazioni, riconosce una 
potestà legislativa primaria in materia di «acque pubbliche, in quanto non siano oggetto di opere pubbliche di interesse 
nazionale». 

 Tale considerazione, tuttavia, non vale evidentemente ad affermare che la menzionata competenza legislativa 
esclusiva possa esercitarsi, cosi come per tutte le materie indicate nel citato art. 14, senza alcun limite; la Regione deve 
rispettare, infatti, oltre che, in generale, i precetti costituzionali, anche le c.d. «norme di grande riforma economico-

(1) Art. 14. — L’Assemblea, nell’ambito della Regione e nei limiti delle leggi costituzionali dello Stato, senza pregiudizio delle riforme agrarie 
e industriali deliberate dalla Costituente del popolo italiano, ha la legislazione esclusiva sulle seguenti materie: a) agricoltura e foreste; b) bonifica; 
c) usi civici; d) industria e commercio, salva la disciplina dei rapporti privati; e) incremento della produzione agricola ed industriale; valorizza-
zione, distribuzione, difesa dei prodotti agricoli ed industriali e delle attività commerciali; f) urbanistica; g) lavori pubblici, eccettuate le grandi 
opere pubbliche di interesse prevalentemente nazionale; h) miniere, cave, torbiere, saline; i) acque pubbliche, in quanto non siano oggetto di opere 
pubbliche di interesse nazionale; l) pesca e caccia; m) pubblica beneficenza ed opere pie; n) turismo, vigilanza alberghiera e tutela del paesaggio; 
conservazione delle antichità e delle opere artistiche; o) regime degli enti locali e delle circoscrizioni relative; p) ordinamento degli uffici e degli 
enti regionali; q) stato giudico ed economico degli impiegati e funzionari della Regione, in ogni caso non inferiore a quello del personale dello 
Stato; r) istruzione elementare, musei, biblioteche, accademie; s) espropriazione per pubblica utilità.
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sociale» poste dallo Stato nell’esercizio delle proprie competenze legislative. Tra queste ultime, per quel che riguarda la 
presente fattispecie, rilevano quelle poste dalla legislazione statale in tema di «tutela dell’ambiente e dell’ecosistema». 

  Più precisamente, sono ascritti alla «tutela dell’ambiente e dell’ecosistema»:  
   a)   «i criteri dell’uso delle acque, in relazione alla finalità di evitare sprechi, favorire il rinnovo delle risorse, 

garantire i diritti delle generazioni future e tutelare, tra l’altro, “la vivibilità dell’ambiente”» (sentenza n. 246 del 2009); 
e   b)   le norme volte a garantire il «risparmio della risorsa idrica» (sentenza n. 246 del 2009 citata). 

 La normativa regionale   de qua  , evidentemente, deve rispettare anche le norme del diritto dell’Unione europea 
concernenti, in particolare, l’utilizzazione della risorsa idrica, la cui violazione comporta la lesione degli articoli 11 e 
117, primo comma, della Costituzione. 

 Al riguardo, rileva, in particolare, la Direttiva 2000/60/CE che stabilisce che «L’acqua non è un prodotto commer-
ciale al pari degli altri, bensì un patrimonio che va protetto, difeso e trattato come tale.» (considerando n. 1). «Come 
stabilito dall’art. 174 del trattato, la politica ambientale della Comunità deve contribuire a perseguire gli obiettivi della 
salvaguardia, tutela e miglioramento della qualità dell’ambiente, dell’utilizzazione accorta e razionale delle risorse 
naturali, che dev’essere fondata sui principi della precauzione e dell’azione preventiva, sul principio della correzione, 
anzitutto alla fonte, dei danni causati all’ambiente, nonché sul principio «chi inquina paga». (considerando n. 11). Inol-
tre, «é opportuno stabilire definizioni comuni di stato delle acque, sotto il profilo qualitativo e anche, laddove ciò si 
riveli importante per la protezione dell’ambiente, sotto il profilo quantitativo. Si dovrebbero fissare obiettivi ambientali 
per raggiungere un buono stato delle acque superficiali e sotterranee in tutta la Comunità e impedire il deterioramento 
dello stato delle acque a livello comunitario» (considerando n. 25). Infine, «È necessario garantire la piena attuazione 
e applicazione della legislazione vigente in materia ambientale ai fini della protezione delle acque. È indispensabile 
garantire la corretta applicazione delle disposizioni di attuazione della presente direttiva in tutta la Comunità, preve-
dendo sanzioni adeguate nelle legislazioni degli Stati membri. Tali sanzioni dovrebbero essere efficaci, proporzionate 
e dissuasive». (considerando n. 53). 

 Lo scopo della Direttiva è quello di agevolare «un utilizzo idrico sostenibile fondato sulla protezione a lungo ter-
mine delle risorse idriche disponibili». (art. 1, paragrafo 1, lettera   b)  . L’art. 19 della legge regionale n. 20/2016 citato 
dispone, come si è già detto, che «il termine finale previsto dalle disposizioni di cui al primo periodo dell’art. 10 del 
decreto legislativo 12 luglio 1993, n. 275 recepito con modifiche dalla legge regionale 15 marzo 1994, n. 5 è differito 
al 31 dicembre 2017.». 

 L’art. 10, comma 1, primo periodo, del decreto legislativo 12 luglio 1993, n. 275, recante il «Riordino in materia 
di concessione di acque pubbliche», dispone che «tutti i pozzi esistenti, a qualunque uso adibiti, ancorché non utiliz-
zati, sono denunciati dai proprietari, possessori o utilizzatori alla regione o provincia autonoma nonché alla provincia 
competente per territorio, entro dodici mesi dalla data di entrata in vigore del presente decreto legislativo». 

 Il predetto termine è stato differito al 30 giugno 1995 dall’art. 14 del decreto-legge 8 agosto 1994, n. 507, contenente 
le «Misure urgenti in materia di dighe», convertito con modificazioni con la legge 21 ottobre 1994, n. 584. L’art. 28, 
«Norme in materia di difesa del suolo e di risorse idriche», della legge 30 aprile 1999, n. 136, contenente le «Norme per 
il sostegno ed il rilancio dell’edilizia residenziale pubblica e per interventi in materia di opere a carattere ambientale», 
al primo comma, ha riaperto il predetto termine, fissandolo in otto mesi dalla data di entrata in vigore della legge stessa 
(il giorno successivo a quello della sua pubblicazione avvenuta nella   Gazzetta Ufficiale   del 18 maggio 1999). 

 L’art. 2, «Denuncia dei pozzi, Modifica all’art. 11 del decreto-legge n. 507 del 1994», della legge 17 agosto 1999, 
n. 290, contenente la «Proroga di termini nel settore agricolo», ha riaperto il predetto termine e l’ha fissato in dodici 
mesi dalla data di entrata in vigore della legge stessa (il giorno successivo alla sua pubblicazione nella   Gazzetta Uffi-
ciale   del 20 agosto 1999). 

 Infine, vanno menzionati l’art. 96, comma 7, in vigore dal 10 agosto 2010, del decreto legislativo 3 aprile 2006, 
n. 152, contenente «Norme in materia ambientale» che ha stabilito che «I termini entro i quali far valere, a pena di 
decadenza, ai sensi degli articoli 3 e 4 del regio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775, il diritto al riconoscimento o alla 
concessione di acque che hanno assunto natura pubblica a norma dell’art. 1, comma 1 della legge 5 gennaio 1994, 
n. 36, nonché per la presentazione delle denunce dei pozzi a norma dell’art. 10 del decreto legislativo 12 luglio 1993, 
n. 275, sono prorogati al 31 dicembre 2007.»; e l’art. 6, comma 1, lettera r  -ter  ), «Sospensione e proroga di termini» del 
decreto-legge 28 aprile 2009, n. 39, convertito con modificazioni con la legge 24 giugno 2009, n. 77. 

 La disposizione della legge statale richiamata, l’art. 10 del decreto legislativo n. 275/1993, e successive modifi-
cazioni, citato, costituisce, dunque, una norma di grande riforma economico sociale ed è espressione di uno standard 
di tutela ambientale che deve essere applicato in modo uniforme su tutto il territorio nazionale, ai sensi dell’art. 117, 
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secondo comma, lettera   s)  , della Costituzione, che affida alla competenza esclusiva dello Stato la legislazione volta 
alla tutela dell’ambiente. 

 Al riguardo, la Corte costituzionale ha sottolineato che «il legislatore statale, tramite l’emanazione di tali norme, 
conserva il potere — anche relativamente al titolo competenziale legislativo «nella materia “tutela dell’ambiente, 
dell’ecosistema e dei beni culturali”, di cui all’art. 117, secondo comma, lettera   s)  , della Costituzione, [...] di vincolare 
la potestà legislativa primaria delle Regioni a statuto speciale» (punto 2.2. del Considerato in diritto della sentenza 
n. 238/2013). 

 Le norme qualificabili come «riforme economico-sociali» si impongono anche alla Regione siciliana ai sensi di 
quanto prevede l’art. 14 dello Statuto speciale citato, che limita l’esercizio del potere legislativo primario della Regione, 
nella materia delle «acque pubbliche», al rispetto delle norme fondamentali delle riforme economico-sociali dello Stato. 

 Non è consentito, pertanto, alla Regione siciliana adottare una disciplina difforme da quella contenuta dalle nor-
mativa nazionale di riferimento che prevede quale termine ultimo per la denuncia dei pozzi, a pena di decadenza, il 
31 dicembre 2007. 

 In altri termini, anche in applicazione dei principi generali in tema di gerarchia delle fonti, non è consentito al legi-
slatore regionale prorogare con una legge regionale, un termine indicato, a pena di decadenza, in un decreto legislativo. 
Peraltro, la previsione di questa ulteriore proroga evidenzia che si è accumulato un ritardo di moltissimi anni nell’appli-
cazione della normativa nazionale sopra citata. Il differimento disposto dalla Regione, dunque, finisce per configurarsi, 
in realtà, in una sorta di «condono» generalizzato sulle attività di estrazione dell’acqua, che, nel frattempo, sono state 
effettuate in maniera incontrollata, in un arco temporale davvero esteso, potendo determinare potenzialmente danni al 
buon regime delle acque. L’art. 19 della legge regionale n. 20/16 citato, dunque, si pone in contrasto proprio con gli 
obiettivi ambientali disposti dalla direttiva 2000/60/CE, che mira ad «istituire un quadro per la protezione delle acque 
superficiali interne, delle acque di transizione, delle acque costiere e sotterranee», volto a garantire un uso razionale 
e accorto di detta risorsa, nonché a porre in essere azioni dirette ad evitare il deterioramento dello stato delle acque. 

 Proprio in tal senso l’ulteriore proroga disposta non appare coerente con gli obiettivi di tutela delle acque deter-
minando, altresì, un’ulteriore prosecuzione del prelievo incontrollato della risorsa. 

 Dall’applicazione dell’articolo in esame, infine, ne potrebbe discendere un potenziale effetto pregiudizievole per 
la finanza pubblica, in quanto l’art. 10 del decreto legislativo n. 275/1993 citato, ultimo periodo, ricollega all’omessa 
denuncia: «la sanzione amministrativa del pagamento di una somma da lire duecentomila a lire unmilioneduecentomila; 
il pozzo può essere sottoposto a sequestro ed è comunque soggetto a chiusura a spese del trasgressore allorché divenga 
definitivo il provvedimento che applica la sanzione. Valgono le disposizioni della legge 24 novembre 1981, n. 689», 
sanzioni che, con la proroga del termine, sarebbero di fatto non irrogabili. 

 Alla luce di quanto sopra esposto, l’art. 19 della legge della Regione Sicilia n. 20/16 citato, quindi, eccede dalle 
competenze statutarie della Regione autonoma della Sicilia di cui all’art. 14, comma, 1, lettera   i)  , citato, e si pone in 
contrasto con gli articoli 11 e 117, comma 1, della Costituzione per violazione della direttiva 2000/60 considerando 
1, 11, 25, 53 nonché art. 1, paragrafo l, lettera   b)  , e dell’art. 117, comma 2, lettera   s)  , della Costituzione, quindi, in 
violazione della competenza esclusiva dello Sato in materia di tutela dell’ambiente, dell’ecosistema e dei beni culturali 
per violazione della normativa interposta di cui all’art. 10, comma 1, decreto legislativo n. 275/1993 citato, all’art. 14, 
comma 1, decreto-legge n. 507/1994 citato, all’art. 28, comma 1, della legge n. 136/1999 citato, art. 2, comma 1, della 
legge n. 2901999 citato e all’art. 96, comma 7, del decreto legislativo n. 152/2006 citato.   

      P.Q.M.  

  Si conclude perché l’art. 19 della legge regionale Sicilia n. 20 del 29 settembre 2016, recante «Disposizioni per 
favorire l’economia. Disposizioni varie», indicata in epigrafe, sia dichiarato costituzionalmente illegittimo.  

 Si produce l’estratto della deliberazione del Consiglio dei ministri del 5 dicembre 2016. 

 Roma, 6 dicembre 2016 

 Il vice Avvocato generale dello Stato: PALMIERI   

   16C00373
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    N. 264

  Ordinanza     dell’8 giugno 2016 della Commissione tributaria regionale di Milano nel procedimento civile promosso 
da Dolce & Gabbana Trademarks Srl con socio unico contro Agente di riscossione Milano Equitalia Nord S.p.a.    

      Imposte e tasse - Riscossione delle imposte - Remunerazione del servizio - Imposizione a carico del debitore di 
un aggio percentuale pari al 4,65 per cento delle somme iscritte a ruolo o al 9 per cento delle somme iscritte 
a ruolo riscosse e dei relativi interessi di mora, a seconda che il pagamento avvenga o meno entro il sessan-
tesimo giorno dalla notifica della cartella.  

 –  Decreto legislativo 13 aprile 2009, n. 112 (Riordino del servizio nazionale della riscossione, in attuazione della 
delega prevista dalla legge 28 settembre 1998, n. 337), art. 17, così come modificato dall’art. 32 del decreto-legge 
29 novembre 2008, n. 185 (Misure urgenti per il sostegno a famiglie, lavoro, occupazione e impresa e per ridise-
gnare in funzione anti-crisi il quadro strategico nazionale), convertito, con modificazioni, dalla legge 28 gennaio 
2009, n. 2.   

      LA COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE DI MILANO

SE Z I O N E 34 

  riunita con l’intervento dei signori:  
 Targetti Riccardo, Presidente; 
 Guida Luigi, relatore; 
 Malacarne Marta Chiara, giudice, 

 ha emesso la seguente ordinanza sull’appello n. 2484/2015 depositato il 14 aprile 2015, avverso la sentenza n. 7622/2014, 
Sezione 41 emessa dalla Commissione tributaria provinciale di Milano; 

  Contro:  
 Agente di riscossione Milano Equitalia Nord S.P.A., difeso da Papa Malatesta Alfonso Maria, piazza Barbe-

rini, 12 - 00100 Roma; 
  proposto dagli appellanti:  

 Dolce & Gabbana Trademarks Srl con socio unico, (già GADO Srl con socio unico) - via Carlo Goldoni n. 10 
- 20129 Milano - MI, difeso da Boccalatte Gianluca, dr. David Secondo Domizioli, corso Europa, 2 - 20155 Milano - 
MI, difeso da Briguglio Eugenio, dr. Davide Secondo Domizioli, corso Europa, 2 - 20149 Milano - MI; 

 atti impugnati: cartella di pagamento n. 06820110408249309 IRES-ALTRO 2004. 
 Ordinanza ex art. 23 legge 11 marzo 1953, n. 87 di rimessione alla Corte costituzionale della questione di legit-

timità costituzionale dell’art. 17 del decreto legislativo 13 aprile 1999, n. 112, così come modificalo dall’art. 32 del 
decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185, convertito nella legge 28 gennaio 2009, n. 2. 

  Nel procedimento n. 2484/15 R.G.A. tra le parti:  
 Dolce & Gabbana Trademarks s.r.l. con socio unico, (già GADO s.r.l. con socio unico); 
 Equitalia Nord s.p.a.; 

  per l’annullamento della cartella di pagamento n. 068 2011 04082493 09, recante imposte iscritte a ruolo (ruolo 
2011/003072) IRPEG/IRAP anni 2004 e 2005, oltre interessi, a seguito di decisione della Commissione tributaria 
regionale della Lombardia. Nel dettaglio, le cifre riportate nell’atto impugnato:  

  anno 2004:  
 imposte e interessi iscritti a ruolo € 3.522.572,53; 
 compensi di riscossione € 163.799,62; 

  anno 2005:  
 imposte e interessi iscritti a ruolo € 5.994.784,70; 
 compensi di riscossione € 278.757,48; 

  totale importo dei compensi di riscossione:  
 per pagamento entro i sessanta giorni € 442.557,10; 
 per pagamento oltre i sessanta giorni € 856.562,16. 
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  Svolgimento del procedimento  

 Dolce & Gabbana, ricevuta la cartella di pagamento, provvedeva al pagamento delle somme dovute e proponeva 
ricorso nei confronti di Equitalia Nord per l’annullamento della cartella nella parte in cui veniva richiesto il pagamento 
di somme a titolo di compensi di riscossione. Poiché il pagamento della somma dovuta avveniva entro sessanta giorni 
dalla notifica della cartella, l’entità del compenso di riscossione ammontava alla (peraltro non certo irrilevante) somma 
di € 442.557,10, puntualmente versata e di cui la contribuente chiedeva la restituzione. 

 Nel ricorso Dolce & Gabbana eccepiva l’illegittimità della cartella perché applicava retroattivamente l’art. 17 
del decreto legislativo 13 aprile 1999, n. 112 che, nelle successive modificazioni, è in vigore a partire dal 1° gennaio 
2009. Come si è infatti visto, i tributi omessi a cui si riferisce la pretesa di Equitalia risalgono ad anni di imposta pre-
cedenti. In subordine la contribuente eccepiva l’illegittimità costituzionale di tale disposizione di legge. 

 Equitalia si costituiva, ricordando che l’entità del compenso di riscossione è determinato per legge e si applica 
(come in questo caso) alle cartelle emesse dopo il 31 dicembre 2008 e chiedeva quindi il rigetto del gravame. 

 La Commissione tributaria provinciale di Milano — Sezione 41 — con sentenza n. 7622/41/14 del 2 aprile 2014 - 
19 settembre 2014, respingeva il ricorso e condannava il ricorrente al pagamento delle spese di lite, liquidate comples-
sivamente in € 2.000,00. 

  La contribuente impugnava la sentenza per illegittimità ed infondatezza:  
 in via principale, perché — stabilita la natura sanzionatoria dei compensi di riscossione — doveva essere 

dichiarata l’irretroattività del «nuovo» art. 17, che, come detto, è entrato in vigore dal 1° gennaio 2009; 
 in via subordinata perché non ravvisava nella norma applicata al caso dedotto la violazione di principi 

costituzionali. 
 L’appellante chiedeva dunque a questa Commissione regionale tributaria di sospendere il presente giudizio in 

attesa che la Corte costituzionale, adita dalle Commissioni tributarie provinciali di Torino (ordinanza del 18 dicembre 
2012) e Latina (ordinanza del 29 gennaio 2013), si pronunciasse in merito alla rilevata illegittimità costituzionale 
dell’art. 17 per violazione dell’art. 3 della Costituzione. In ogni caso, Dolce & Gabbana chiedeva di rimettere gli atti 
alla Corte costituzionale perché si pronunciasse, con riguardo ai compensi per la riscossione, sulla questione di legitti-
mità costituzionale del citato art. 17 per violazione degli articoli 3 e 97 della Costituzione. 

  La causa veniva discussa in pubblica udienza. La Commissione tributaria regionale si riservava la decisione. Con 
la presente ordinanza si eccepisce l’illegittimità costituzionale della citata disposizione di legge per contrasto con:  

 l’art. 3, primo comma perché crea ingiustificata disparità di trattamento tra contribuenti; 
 l’art. 24, primo comma perché dissuade il contribuente (e quindi ostacola il diritto) ad agire in giudizio a 

tutela dei propri diritti e interessi legittimi; 
 l’art. 97, primo comma perché a causa sua la funzione pubblica di riscossione non risulta organizzata secondo 

criteri di imparzialità. 

  Motivi di diritto  

  Prima di affrontare la questione di legittimità costituzionale, è necessario considerare quanto segue:  
 come visto, il ricorso della contribuente riguarda una cartella esattoriale, emessa a seguito di definitiva pro-

nuncia giurisdizionale sui redditi e le imposte degli anni 2004 e 2005; 
 l’atto non viene impugnato per vizi del procedimento di notifica (che non vengono punto sollevati); né con-

testando la pretesa erariale (che viene espressamente accettata), bensì riguardo al compenso di riscossione; 
 poiché il debito portato dalla cartella è stato saldato entro il termine di sessanta giorni, i compensi di riscos-

sione di cui si discute sono quelli dovuti a prescindere dalla tempestività del pagamento, nella misura indicata nella 
parte in fatto; 

  la questione al giudizio di questa Commissione riguarda dunque due profili:  
   a)   la retroattività dell’art. 17; 
   b)   la legittimità costituzionale dell’art. 17; 

 sul profilo   a)  , questa Commissione lo ritiene infondato: la norma è entrata in vigore il primo gennaio 2009 e 
benché i tributi di cui si discute risalgano al 2004 e 2005, occorre ricordare che l’atto impugnato è stato notificato nel 
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2011, in un’epoca quindi in cui da tempo era in vigore la norma in discorso; norma che stabiliva entità e modalità dei 
compensi di riscossione; 

 di conseguenza non si pone proprio un problema di retroattività; 

 resta dunque il profilo sub   b)   e quindi è ovvio che se all’art. 17 verrà riconosciuta legittimità costituzionale, 
l’appello di Dolce & Gabbana dovrà essere respinto; se viceversa l’art. 17 dovesse essere dichiarato incostituzionale, 
l’appello troverebbe accoglimento; 

 di conseguenza la cartella esattoriale impugnata verrebbe dichiarata nulla limitatamente alla parte in cui sta-
bilisce un compenso di riscossione anche in caso di pagamento tempestivo nella misura del 4,65% dell’importo, con 
conseguente obbligo per Equitalia Nord di restituire a Dolce & Gabbana la rilevante somma di € 442.557,10. 

 Preliminarmente è utile ricordare alcuni principi in tema di ruolo e di compenso per la riscossione. 

  Natura e formazione del ruolo.  

 Il ruolo, che come è noto è un atto amministrativo con cui vengono elencate le somme da riscuotere per imposte, 
interessi e sanzioni, è il mezzo di riscossione di tutti i tributi (erariali, locali e regionali) ed anche di alcune entrate non 
tributarie. Le imposte sui redditi in particolare sono riscosse a mezzo ruolo in tutti i casi nei quali non è prevista o non 
è avvenuta la riscossione mediante ritenuta diretta o versamento diretto. 

 L’Ufficio forma il ruolo iscrivendo le somme da riscuotere in base ad un titolo che lo legittima alla riscossione. 
Il titolare dell’Ufficio (o un suo delegato) lo sottoscrive, anche mediante firma elettronica, e con ciò gli attribuisce 
l’esecutività. Il ruolo è quindi consegnato — in via telematica — all’agente della riscossione, che dà comunicazione ai 
contribuenti delle singole iscrizioni mediante notifica della cartella di pagamento. 

  Ruoli provvisori ordinari.  

 In particolare, in ambito di imposte sui redditi e di imposta sul valore aggiunto, dopo la notifica dell’avviso di 
accertamento, l’Ufficio può iscrivere a ruolo metà delle imposte accertate. L’avviso di accertamento però può essere 
impugnato davanti agli organi della giustizia tributaria. Ebbene, successivamente alla pronuncia giurisdizionale di 
rigetto (parziale o totale) del ricorso e in relazione al contenuto della decisione e al grado dell’organo giudicante, 
diventano esigibili ulteriori frazioni del dovuto. La sentenza della Commissione tributaria regionale, in specie, rende 
riscuotibile l’intero importo e quindi la differenza tra ciò che è dovuto a seguito di tale pronuncia e quanto già versato. 

  Compenso di riscossione.  

 L’agente della riscossione ha diritto a un compenso, percepito a fronte dell’attività di incasso dei crediti, oltre al 
rimborso delle spese vive relative alla procedura esecutiva (determinate sulla base di una tabella approvata con decreto 
del Ministero delle finanze, ora dell’economia). 

  L’art. 17 del decreto legislativo n. 112/1999 (e successive modifiche) in vigore a partire dal primo gennaio 2009, 
quantifica il solo compenso di riscossione (escluse le spese) sulla base delle somme dovute dal contribuente per impo-
ste, interessi e sanzioni:  

 nella misura del 4,65% in caso di pagamento entro sessanta giorni dalla notifica della cartella di pagamento; 

 nella misura del 9% in caso di pagamento dopo sessanta giorni dalla predetta notifica. 

  Incasso di somme dovute direttamente a mezzo di ruolo.  

 Ai sensi della legge 15 luglio 2011, n. 111, gli avvisi di accertamento emessi dall’Agenzia delle entrate a partire 
dal 1° ottobre 2011 sono immediatamente esecutivi. Come previsto dall’art. 29 del decreto-legge n. 78/2010, gli avvisi 
devono contenere l’intimazione a pagare gli importi in essi indicati entro il termine di presentazione del ricorso; ovvero 
l’intimazione a pagare un terzo delle maggiori imposte accertate (ovviamente a titolo provvisorio), nel caso in cui il 
destinatario dell’atto decida di ricorrere in via giurisdizionale. Gli avvisi di accertamento diventano esecutivi dopo 
sessanta giorni dalla notifica e devono espressamente riportare l’avvertimento che, trascorsi trenta giorni dal termine 
utile per il pagamento, la riscossione delle somme richieste sarà affidata agli agenti della riscossione. 

 In sostanza, il contribuente a cui è stato notificato l’avviso di accertamento e che decida di pagare entro il ter-
mine di sessanta giorni, verserà imposte, sanzioni e interessi senza l’addebito di alcun compenso di riscossione. Tale 
compenso di riscossione invece sarà dovuto qualora l’obbligo di pagamento derivi da sentenza (ancora impugnabile 
o definitiva) delle commissioni tributarie; e ciò anche in caso di pagamento tempestivo. E nel caso di cui si discute si 
tratta della non certo irrilevante somma di € 442.557,10! 
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  In sostanza, non aver pagato il dovuto entro il termine di sessanta giorni dall’avviso di accertamento, ma aver 
proposto ricorso giurisdizionale (ricorso nel quale il contribuente potrebbe essere dichiarato soccombente solo parzial-
mente), determina le seguenti conseguenze:  

 pagamento di un compenso (a volte di notevole entità), anche in caso di saldo tempestivo, dovuto in questo 
caso al concessionario in assenza di effettiva attività di riscossione e per il solo fatto di aver ricevuto in via telematica 
atti e dati dall’amministrazione finanziaria; 

 non deducibilità dei compensi di riscossione dal reddito di esercizio in quanto, a norma dell’art. 109 del 
TUIR, non inerenti, né di competenza; 

 incremento del costo dei compensi di riscossione per imposte subite sugli stessi per non detraibilità dal red-
dito di esercizio. 
  Profili di incostituzionalità.  
 Articolo 3, primo comma. 

 La norma crea una obbiettiva disparità di trattamento tra il contribuente «A» che, soggiacendo alla pretesa dell’am-
ministrazione finanziaria, decida di pagare la somma quantificata nell’avviso di accertamento (lo stesso discorso varrà 
in caso di avviso di liquidazione) e il contribuente «B» che, decidendo di far valere in giudizio le proprie ragioni, ricorra 
all’A.G., soccomba (magari anche solo parzialmente) e venga attinto da una cartella di pagamento. Nel primo caso 
infatti, se il pagamento è avvenuto nei sessanta giorni previsti, «A» non sarà tenuto ad altri oneri; nel secondo caso, 
anche se il pagamento è avvenuto entro i medesimi termini, «B» dovrà versare il compenso. 

 A questa Commissione sembra che la norma in esame sia quindi in contrasto con l’art. 3 della Costituzione, poiché 
crea una disparità di trattamento obbiettivamente ingiustificata. 

 E non solo; essa appare anche gravemente irrazionale. 
 È nota l’antica e tormentata storia dell’«aggio». Fu escluso nella riforma tributaria del 1971, quando si decise di 

incorporare i vari aggi di riscossione nelle aliquote stabilite per i singoli tributi, poiché chi predispose i vari dd.PP.RR. 
di quegli anni temeva che un simile onere finanziario a carico del contribuente si ponesse in contrasto con l’art. 3 (e 
anche con l’art. 53). Come abbiamo visto, l’aggio è successivamente tornato in vita e da allora codesta Corte costi-
tuzionale ha raccomandato l’effettivo ancoraggio della remunerazione al costo del servizio di riscossione. E quindi 
necessario verificare se l’art. 17, nella formulazione in vigore dal 1° gennaio 2009, assicuri tale ancoraggio. 

 Ebbene, nel caso di pagamento tempestivo l’attività di riscossione dell’agente si riduce di fatto a ben poca cosa: 
ricevere sul proprio sistema informatico un file dall’amministrazione finanziaria; stampare una cartella, prodotta dal 
sistema in automatico; notificarla al contribuente; attività che peraltro si riduce ad affidarla al postino. Nel caso di 
specie, per questa attività, per cui si saranno impiegati pochi secondi, Equitalia Nord s.p.a., forte della norma di cui si 
lamenta l’incostituzionalità, ha ricevuto un «compenso» di quasi mezzo milione di euro! 
 Articolo 24, primo comma. 

 La norma che attribuisce all’agente il diritto ad un compenso di riscossione anche in assenza di effettiva attività, ha 
l’effetto indiretto — certo non voluto, ma indiscutibile — di dissuadere il contribuente dal far valere le proprie ragioni 
davanti all’A.G. A saldare il dovuto subito, infatti, si risparmierà quel compenso di riscossione a cui si sarebbe tenuti se 
si dovrà pagare a seguito di decisione dell’ A.G. Non pare del resto che si tratti degli inevitabili costi connessi alla scelta 
della via contenziosa. All’onere del contributo unificato e all’alea della eventuale condanna alle spese di lite, infatti, si 
aggiungerà per il ricorrente l’ulteriore costo del compenso di riscossione. Andrebbe infatti ricordato come si tratti di un 
meccanismo che si metterà in moto anche nel caso in cui la giustizia tributaria abbia solo parzialmente condannato il 
ricorrente; un meccanismo al quale costui non potrà in alcun modo sottrarsi, poiché l’amministrazione finanziaria non 
prevede avvisi bonari antecedenti alla trasmissione degli atti all’agente delle riscossione e poiché non esiste nemmeno 
un canale nel quale il contribuente soccombente possa convogliare la somma che la Giustizia ha stabilito come dovuta. 

 Questa norma dunque, che scoraggia i contribuenti, anche quelli dotati di buone ragioni per reagire alla pretesa 
fiscale, pare in contrasto col principio costituzionale che assicura il diritto di ciascuno di chiedere all’A.G. la tutela dei 
propri diritti soggettivi. 
 Articolo 97, primo comma. 

 Gli articoli 6 e 10 dello Statuto del contribuente stabiliscono che «i rapporti tra contribuente e amministrazione 
finanziaria sono improntati al principio della collaborazione e della buona fede», principio che nel caso di specie, non 
viene osservato in quando l’Ufficio procede alla iscrizione a ruolo senza alcuno invito preventivo. La conseguenza è il 
contrasto della norma in esame con il principio costituzionale secondo cui gli uffici pubblici devono essere organizzati 
in modo tale che sia assicurata l’imparzialità. Va infatti osservato che ai sensi dell’art. 3 del decreto-legge 30 settembre 
2005, n. 203 convertito in legge 2 dicembre 2005, n. 248 dal primo ottobre del 2006 sono soppresse tutte le concessioni 
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di riscossione e l’imposizione diretta e indiretta dello Stato viene affidata dall’Agenzia delle entrate a Equitalia s.p.a., 
un soggetto di diritto privato, ancorchè partecipato dallo Stato. Ebbene, ci si domanda come possa esservi imparzialità 
quando ad esso viene attribuita una posizione di preminenza e di favore nei confronti della platea dei contribuenti e 
degli stessi concorrenti nell’attività di riscossione, facendolo beneficiare di compensi di tale entità in assenza di una 
corrispondente attività di impresa (e dei relativi costi) effettivamente svolta. 

  L’ordinanza della Corte costituzionale n. 147 del 2015.  

 È noto come codesta Corte costituzionale abbia respinto le eccezioni di costituzionalità della medesima dispo-
sizione di legge sollevate dai giudici tributari di Torino e Latina. In particolare i giudici di Torino avevano rilevato il 
contrasto dell’art. 17 citato con l’art. 3 e con l’art. 97; quelli di Latina con l’art. 3 e in entrambi i casi le argomentazioni 
non erano dissimili da quelle qui sollevate (anche se Questa Commissione ritiene il contrasto dell’art. 17 anche con 
l’art. 24, come sopra motivato). Ebbene non pare che le questioni menzionate siano state affrontate nel merito, poiché 
le ordinanze di rimessione sono state ritenute carenti nella descrizione della concreta fattispecie e nel punto della rile-
vanza. In particolare si è sentenziato che la carente descrizione della fattispecie risulta tanto più determinante in quanto 
la disposizione censurata ha subìto diversi interventi normativi e solo un’adeguata esposizione di tutti gli elementi 
essenziali del caso in esame avrebbe consentito di individuare con certezza la versione dell’art. 17 applicabile «  ratione 
temporis  ». 

  Ebbene:  

 nella parte in fatto si è chiarito che il ricorso contro la cartella esattoriale concerne il compenso di riscossione; 

 ivi si è indicato che la norma della cui costituzionalità si discute è l’art. 17 del decreto legislativo n. 112/1999, 
nella versione in essere dal 1° gennaio 2009 in forza del decreto-legge n. 185/2008, convertito in legge n. 2/2009; 

 norma a fondamento di quella parte della cartella esattoriale impugnata dalla ricorrente; 

 in particolare si è specificato che la sorte del gravame dipende dalla «sorte» dell’art. 17 citato. 

 Si ritiene quindi che questa volta la questione di costituzionalità sia stata correttamente sollevata e che meriti 
l’esame di codesta Corte costituzionale.   

      P.Q.M.  

   La Commissione tributaria regionale di Milano:   

  Visto l’art. 23 della legge 11 marzo 1953, n. 87;  

  Ritenuta la rilevanza e la non manifesta infondatezza;  

  Solleva questione di legittimità costituzionale dell’art. 17 del decreto legislativo 13 aprile 1999, n. 112, nonché 
dell’art. 32 del decreto-legge 29 novembre 2008, n. 185, convertito nella legge n. 2/2009;  

  Sospende il giudizio in corso sino all’esito del giudizio incidentale di legittimità costituzionale;  

  Dispone che, a cura della Segreteria, gli atti siano immediatamente trasmessi alla Corte costituzionale e che la 
presente ordinanza venga notificata alle parti in causa, nonché al Presidente del Consiglio dei ministri e che sia comu-
nicata ai Presidenti delle due Camere del Parlamento.  

 Milano, 8 giugno 2016 

 Il Presidente, estensore: TARGETTI 

 Il giudice, estensore: GUIDA   

   16C00365
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    N. 266

  Ordinanza     del 28 dicembre 2015 del Tribunale amministrativo regionale per il Lazio sul ricorso proposto da Latteria 
Sociale San Lazzaro Soc. Agricola cooperativa e altri contro Gse - Gestore dei Servizi Energetici S.p.a. e altri.    

      Energia - Interventi sulle tariffe incentivanti dell’elettricità prodotta da impianti fotovoltaici di potenza supe-
riore a 200 KW - Rimodulazione a decorrere dal 1° gennaio 2015 - Modalità di erogazione.  

 –  Decreto-legge 24 giugno 2014, n. 91 (Disposizioni urgenti per il settore agricolo, la tutela ambientale e l’efficien-
tamento energetico dell’edilizia scolastica e universitaria, il rilancio e lo sviluppo delle imprese, il contenimento 
dei costi gravanti sulle tariffe elettriche, nonché per la definizione immediata di adempimenti derivanti dalla nor-
mativa europea), convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 116, art. 26, commi 2 e 3.   

      IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER IL LAZIO

(SE Z I O N E TE R Z A TE R) 

  Ha pronunciato la presente ordinanza sul ricorso numero di registro generale 14797 del 2014, proposto da:  
 Soc. Latteria Sociale San Lazzaro Soc. Agricola Cooperativa, Soc. Sirio Cz Srl, Soc. Euroverde Società 

Agricola S.r.l., Soc. RI.MA S.r.l., Soc. Givueffe Sas di Camilloni Francesco & C, Soc. Arborea II S.r.l., rappresentati 
e difesi dagli avv. Romina Zanvettor, Maria Bruschi, con domicilio eletto presso Roberto Colagrande in Roma, viale 
Liegi, 35/B; 

 Contro Gse - Gestore dei Servizi energetici Spa; Ministero dello sviluppo economico, Presidenza del Consi-
glio dei ministri, Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, Autorità per L’Energia elettrica ed il 
Gas, rappresentati e difesi per legge dall’Avvocatura, domiciliata in Roma, Via dei Portoghesi, 12; 

 Nei confronti di Soc. Vrg Wind 840 Srl; 
  Per l’annullamento, previa sospensiva:  

 dei decreti del Ministero dello sviluppo economico del 16 ottobre 2014 e del 17 ottobre 2014, con relativi alle-
gati e tabelle, riferiti, rispettivamente, ai commi 2 e 3 dell’art. 26 decreto-legge n. 91/2014, conv. con legge n. 116/14; 

 del parere, datato 16 ottobre 2014, dell’Autorità per l’energia elettrica e il gas, n. 504/2014/I/EFR sullo 
schema di decreto recante i criteri per la rimodulazione degli incentivi spettanti per gli impianti fotovoltaici di potenza 
nominale superiore ai 200 kW; 

 delle Tabelle contenenti i valori dei coefficienti di rimodulazione (1-Xi) da moltiplicare ai previgenti incentivi 
(I   old)   sulla base di quanto previsto dall’Allegato 1 del decreto ministeriale 17 ottobre 2014 nel caso di scelta dell’op-
zione   b)   individuata dall’art. 26, comma 3, cit., pubblicate sul sito web del GSE in data 28 ottobre 2014; 

 delle «Istruzioni operative per gli interventi sulle tariffe incentivanti relative agli impianti fotovoltaici, ai 
sensi dell’art. 26 della legge n. 116/2014», pubblicate sul sito web del GSE in data 3 novembre 2014; 

 di ogni altro atto connesso, preordinato e consequenziale ai precedenti impugnati, ivi compreso il decreto-
legge 24 giugno 2014 n. 91 e la legge di conversione; 

 Previa disapplicazione dell’art. 26 legge n. 116/2014, di conversione, con modificazioni, del decreto-legge 24 giu-
gno 2014, n. 91, recante disposizioni urgenti per il settore agricolo, la tutela ambientale e l’efficientamento energetico 
dell’edilizia scolastica e universitaria, il rilancio e lo sviluppo delle imprese, il contenimento dei costi gravanti sulle 
tariffe elettriche, nonché per la definizione immediata di adempimenti derivanti dalla normativa europea, per violazione 
dei principi della dir. 2009/28/CE e dei principi generali del diritto comunitario di tutela dell’affidamento, della certezza 
del diritto, della parità di trattamento; 

 In subordine, previa rimessione alla Corte di giustizia UE dell’interpretazione pregiudiziale ai sensi dell’art. 267 
Trattato sul funzionamento dell’Unione europea (ex art. 234   TCE)  , della conformità del suddetto art. 26 e dei dd.mm. 
16 ottobre 2014 e 17 ottobre 2014, ai principi di diritto comunitario e alle norme della direttiva 2009/28/CE; 

 Ovvero, in alternativa, previa rimessione alla Corte costituzionale della questione di legittimità costituzionale di 
detto art. 26, per violazione degli artt. 2, 3, 24, 25, 41, 42, 77 e 97 Cost. e/o per violazione degli artt. 11, 113 e 117, 
comma 1, Cost.. 

 Visti il ricorso e i relativi allegati; 



—  22  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1a Serie speciale - n. 211-1-2017

 Viste le memorie difensive; 
 Visti tutti gli atti della causa; 
 Visti gli atti di costituzione in giudizio di Ministero dello sviluppo economico e di Presidenza del Consiglio dei 

ministri e di Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare e di Autorità per L’Energia elettrica ed il gas; 
 Relatore nell’udienza pubblica del giorno 25 giugno 2015 la dott.ssa Maria Grazia Vivarelli e uditi per le parti i 

difensori come specificato nel verbale; 
    I)   Rilevato in fatto  

  Con ricorso notificato il 19 novembre 2014 e depositato il 27 novembre 2014, le società ricorrenti dichiarando 
di essere ciascuna titolare di un impianto fotovoltaico di potenza superiore ai 200 kW ammesso a godere delle tariffe 
incentivanti previste dal decreto ministeriale 5 maggio 2011 (IV° conto energia) in base a specifiche convenzioni sti-
pulate con il GSE per un periodo di venti anni decorrenti dalla rispettiva data di entrata in esercizio, illustrati gli effetti 
pregiudizievoli dell’art. 26 decreto-legge n. 91/2014 (qualificabile come legge-provvedimento in presenza dei presup-
posti del «numero determinato di destinatari» e del «contenuto particolare e concreto») e degli inerenti provvedimenti 
attuativi, hanno contestato tale intervento normativo prospettando i seguenti motivi:  

  I. Violazione e falsa applicazione degli artt. 23, commi 1 e 2, nonché 25, commi 10 e 11, decreto legislativo 
28/2011; 1, comma 2, 6, comma 4, e 12, comma 5, decreto ministeriale 5 maggio 2011 e 20 decreto ministeriale 5 luglio 
2012; 1 decreto-legge n. 145/2013, conv. in legge n. 9/2014; 1321 e 1372 cod. civ.; violazione dei diritti quesiti; vio-
lazione della garanzia dell’equa remunerazione dei costi di investimento prevista dall’art. 24, comma 2, decreto legi-
slativo 28/2011; violazione del divieto di retroattività di cui all’art. 11 preleggi; eccesso di potere per irragionevolezza 
e contraddittorietà; ingiustizia manifesta, disparità di trattamento e discriminazione; eccesso di potere. Violazione del 
principio di leale collaborazione e dell’art. 76 Cost.; violazione del diritto di partecipazione al procedimento e del giusto 
procedimento; violazione degli artt. 2, 3 7, 8 e 10 legge n. 241/90; difetto di istruttoria; carenza di motivazione e di 
istruttoria; sviamento di potere per contraddittorietà in atti:  

   A)   Violazione dei diritti quesiti e divieto di irretroattività: l’art. 26 avrebbe inciso su rapporti di durata 
cristallizzati in contratti di diritto privato (convenzioni) col GSE, venendo pertanto a ledere in modo consistente l’affi-
damento degli operatori; il    vulnus    arrecato alla posizione dei produttori sarebbe aggravato dalla diversa scansione tem-
porale delle modalità erogative (26, comma 2), non risultando le nuove misure nemmeno compensate dalla possibilità, 
prevista dall’art. 26, comma 5, ma ancora incerta (per l’assenza, allo stato, dei necessari provvedimenti attuativi) di 
accedere ai finanziamenti bancari; 

   B)   Violazione dei principi partecipativi e del giusto procedimento: sarebbero stati violati tutti i principi 
partecipativi, di trasparenza, del buon andamento della pubblica amministrazione e del giusto procedimento costitu-
zionalmente garantiti dall’art. 97 Cost., atteso che anche le leggi-provvedimento dovrebbero conformarsi alle regole di 
fondo dell’azione amministrativa (partecipazione degli interessati e obbligo di motivazione); 

   C)   Violazione del principio di parità di trattamento e di imparzialità: l’art. 26 sarebbe intervenuto in modo 
discriminatorio nei confronti dei soli impianti fotovoltaici, mentre l’art. 1 decreto-legge n. 145/2013, riferibile a tutti 
gli impianti di produzione di energia da fonte rinnovabile, avrebbe concesso agli interessati una facoltà di scelta del 
regime cui sottoporsi, in modo da consentire la salvaguardia degli investimenti in corso; 

 II. Violazione dei principi comunitari della tutela dell’affidamento e certezza del diritto e della dir. 2009/28/
CE: la normativa e gli indirizzi europei in materia di fonti rinnovabili precluderebbero al legislatore nazionale di intro-
durre disposizioni peggiorative in materia di energia elettrica rinnovabile e di regimi di sostegno, le quali lederebbero 
i principi di tutela dell’affidamento e di certezza del diritto; l’art. 26 decreto-legge n. 91/2014 sarebbe in contrasto con 
tali canoni, avendo introdotto misure retroattive tali da sovvertire le condizioni iniziali di investimenti già realizzati, 
e dovrebbe pertanto essere disapplicato (o, in subordine, rimesso alle valutazioni della Corte di giustizia   UE)   per con-
trasto con la dir. 2009/28/CE; sotto altro profilo, esso violerebbe l’art. 16 della Carta di Nizza, sulla libertà di impresa, 
e l’art. 10 della Carta dell’energia; 

  III. Illegittimità costituzionale per violazione degli artt. 2, 3, 24, 25, 41, 42, 77, 97 della Costituzione, nonché 
degli artt. 113 e 117 Cost. in relazione ai principi comunitari della tutela dell’affidamento e certezza del diritto e della 
dir. 2009/28/CE; irragionevolezza e arbitrarietà per violazione del principio di affidamento, dell’irretroattività delle 
norme e della tutela della libera iniziativa economica, nonché per violazione della parità di trattamento, uguaglianza e 
imparzialità:  

 l’art. 26, quale «legge-provvedimento», sarebbe affetto dai vizi già dedotti con i precedenti motivi, ridon-
danti in profili di illegittimità costituzionale; in particolare, detto articolo contrasterebbe: con l’art. 3 Cost., applicandosi 
in modo discriminatorio e irragionevole ai soli impianti fotovoltaici, a fronte della facoltatività delle decurtazioni per 
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gli altri impianti ai sensi dell’art. 1 decreto-legge n. 145/13 e del favor riservato a quelli riconducibili a scuole e a enti 
locali; con il principio di tutela del legittimo affidamento ex artt. 3, 97 e 2 Cost., consistendo in un regolamento irrazio-
nale e lesivo delle situazioni sostanziali degli interessati; con l’art. 41 Cost., alla luce della peculiare natura delle leggi 
di incentivazione e dell’insufficienza degli obiettivi evidenziati dall’art. 26, comma 1, decreto-legge n. 91/2014; sotto 
altro profilo, sarebbero violati anche gli artt. 11 e 117, comma 1, Cost. in relazione alla dir. 2009/28/CE e ai principi di 
diritto comunitario nonché, da ultimo, l’art. 77 Cost., per insussistenza dei presupposti di necessità e urgenza. 

 Le ricorrenti hanno pertanto chiesto l’annullamento degli atti impugnati e l’accertamento del «diritto […] al per-
cepimento degli inventivi nella misura indicata nelle rispettive convenzioni» (previa disapplicazione dell’art. 26 o, in 
subordine, previa rimessione di detto articolo alla Corte di giustizia o alla Corte costituzionale). 

 Si sono costituite in resistenza le Amministrazioni intimate. 

 All’odierna udienza, in vista della quale le ricorrenti hanno depositato memoria (16 maggio 2015), il giudizio è 
stato trattenuto in decisione. 

    II)   Considerato in diritto  

 Definite con separata sentenza parziale le questioni in rito relative alla giurisdizione del giudice amministrativo 
e all’ammissibilità della domanda di accertamento avanzata dalla parte ricorrente, osserva il Collegio che la soluzione 
della controversia richiede la preliminare sottoposizione dell’art. 26 decreto-legge 24 giugno 2014, n. 91, al giudizio 
della Corte costituzionale. 

 A tale riguardo, possono essere richiamate (ai sensi dell’art. 88, comma 2, lettera   d)  , c.p.a., espressivo del generale 
principio di economia dei mezzi giuridici), tra le altre, le ordinanze 24 giugno 2015, nn. 8671 e 8674, 25 giugno 2015, 
n. 8689, e 3 luglio 2015, n. 8898, con cui questa Sezione, in analoghe controversie, ha sollevato, in quanto rilevanti e 
non manifestamente infondate, alcune questioni relative all’art. 26 cit., previa illustrazione del contesto normativo e 
degli effetti di detta disposizione. 

 Nel rinviare pertanto all’esposizione, svolta in tali pronunce, dei dati normativi e giurisprudenziali in materia di 
produzione di energia elettrica da fonte solare, con specifico riferimento all’evoluzione dei cc.dd. conti energia, nella 
presente sede vanno ribadite le conclusioni sulla rilevanza e sui profili di non manifesta infondatezza delle questioni 
relative alle norme in argomento. 

 II.1) L’art. 26 decreto-legge n. 91/2014. 

  L’art. 26 concerne «interventi sulle tariffe incentivanti dell’elettricità prodotta da impianti fotovoltaici»:  

 «1. Al fine di ottimizzare la gestione dei tempi di raccolta ed erogazione degli incentivi e favorire una migliore 
sostenibilità nella politica di supporto alle energie rinnovabili, le tariffe incentivanti sull’energia elettrica prodotta da 
impianti solari fotovoltaici, riconosciute in base all’art. 7 del decreto legislativo 29 dicembre 2003, n. 387, e all’art. 25, 
comma 10, del decreto legislativo 3 marzo 2011, n. 28, sono erogate secondo le modalità previste dal presente articolo. 

 2. A decorrere dal secondo semestre 2014, il Gestore dei servizi energetici S.p.A. eroga le tariffe incentivanti 
di cui al comma 1, con rate mensili costanti, in misura pari al 90 per cento della producibilità media annua stimata di 
ciascun impianto, nell’anno solare di produzione ed effettua il conguaglio, in relazione alla produzione effettiva, entro il 
30 giugno dell’anno successivo. Le modalità operative sono definite dal GSE entro quindici giorni dalla pubblicazione 
del presente decreto e approvate con decreto del Ministro dello sviluppo economico. 

  3. A decorrere dal 1° gennaio 2015, la tariffa incentivante per l’energia prodotta dagli impianti di potenza 
nominale superiore a 200 kW è rimodulata, a scelta dell’operatore, sulla base di una delle seguenti opzioni da comuni-
care al GSE entro il 30 novembre 2014:  

   a)   la tariffa è erogata per un periodo di 24 anni, decorrente dall’entrata in esercizio degli impianti, ed è 
conseguentemente ricalcolata secondo la percentuale di riduzione indicata nella tabella di cui all’allegato 2 al presente 
decreto; 

   b)   fermo restando il periodo di erogazione ventennale, la tariffa è rimodulata prevedendo un primo periodo 
di fruizione di un incentivo ridotto rispetto all’attuale e un secondo periodo di fruizione di un incentivo incrementato in 
ugual misura. Le percentuali di rimodulazione sono stabilite con decreto del Ministro dello sviluppo economico, sentita 
l’Autorità per l’energia elettrica, il gas e il sistema idrico, da emanare entro il 1° ottobre 2014 in modo da consentire, nel 
caso di adesione di tutti gli aventi titolo all’opzione, un risparmio di almeno 600 milioni di euro all’anno per il periodo 
2015-2019, rispetto all’erogazione prevista con le tariffe vigenti; 
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   c)    fermo restando il periodo di erogazione ventennale, la tariffa è ridotta di una quota percentuale dell’in-
centivo riconosciuto alla data di entrata in vigore del presente decreto, per la durata residua del periodo di incentiva-
zione, secondo le seguenti quantità:  

 1) 6 per cento per gli impianti aventi potenza nominale superiore a 200 kW e fino alla potenza nominale 
di 500 kW; 

 2) 7 per cento per gli impianti aventi potenza nominale superiore a 500 kW e fino alla potenza nominale 
di 900 kW; 

 3) 8 per cento per gli impianti aventi potenza nominale superiore a 900 kW. 
 In assenza di comunicazione da parte dell’operatore il GSE applica l’opzione di cui alla lettera   c)  .» 
 I successivi commi riguardano misure di «accompagnamento» – quali i finanziamenti bancari (comma 5), l’ade-

guamento della durata dei titoli (comma 6, per il solo caso di scelta dell’opzione sub lettera   a)  , l’«acquirente selezio-
nato» (commi da 7 a 10, 12 e 13) – e disposizioni varie sull’operazione in questione. 

  Si può così notare:  
 che il comma 2 ha introdotto, a far tempo dal 1° luglio 2014, un sistema di erogazione delle tariffe incenti-

vanti imperniato sul meccanismo acconti-conguaglio (acconto pari al 90% della «producibilità media annua stimata 
di ciascun impianto» nell’anno di produzione, da versare in «rate mensili costanti», e in un «conguaglio» basato sulla 
«produzione effettiva» da operare entro il 30 giugno dell’anno successivo a quello di produzione), meccanismo al 
quale è stata data attuazione col decreto ministeriale 16 ottobre 2014 (pubblicato nella   Gazzetta Ufficiale   n. 248 del 
24 ottobre 2014); 

 che il comma 3 attiene alla disciplina sostanziale della rimodulazione (operativa dal 1° gennaio 2015), con 
ambito applicativo limitato ai soli «impianti di potenza nominale superiore a 200 kW» (art. 22  -bis  , comma 1, decreto-
legge 12 settembre 2014, n. 133, conv., con modificazione, dalla legge 11 novembre 2014, n. 164, ha in seguito operato 
un’ulteriore restrizione, prevedendo che «le disposizioni di cui ai commi da 3 a 6» dell’art. 26 «non si applicano agli 
impianti i cui soggetti responsabili erano [alla data di entrata in vigore della legge di conversione del decreto-legge 
91/2014] enti locali o scuole»). 

 Secondo questa disposizione, gli operatori avrebbero dovuto optare entro il 30 novembre 2014 fra tre modalità 
alternative di rimodulazione: lettera   a)  : estendere la durata dell’incentivazione sino a 24 anni, decorrenti dalla data 
di entrata in esercizio dell’impianto (con applicazione delle riduzioni indicate nella tabella allegata al decreto-legge 
n. 91/2014; all. 2); lettera   b)  : ferma la durata dell’incentivazione (20 anni), suddividerla in due «periodi»: «un primo 
periodo di fruizione di un incentivo ridotto rispetto all’attuale» e «un secondo periodo di fruizione di un incentivo 
incrementato in ugual misura» (a tale previsione è stata data attuazione con il decreto ministeriale 17 ottobre 2014 
(pubblicato nella   Gazzetta Ufficiale   n. 248 del 24 ottobre 2014); lettera   c)  : ferma la durata dell’incentivazione (20 anni), 
applicare una riduzione «dell’incentivo riconosciuto alla data di entrata in vigore del presente decreto, per la durata 
residua del periodo di incentivazione», secondo percentuali determinate in relazione alla potenza (6% per gli impianti 
con potenza nominale maggiore di 200 e inferiore a 500 kW; 7% per quelli con potenza superiore a 500 e inferiore a 
900 kW; 8% per gli impianti con potenza superiore a 900   kW)  . 

 La legge ha poi stabilito che in caso di mancato esercizio della scelta venisse applicata la riduzione «secca» (terza 
opzione). 

 Le previsioni dell’art. 26, comma 3, incidono sugli incentivi percepiti dai titolari degli impianti fotovoltaici aventi 
potenza superiore a 200 kW in base alle convenzioni stipulate con il GSE in attuazione dei vari conti energia: a parte 
la riduzione secca delle tariffe di cui alla lettera   c)  , avente chiaro impatto negativo, la lettera   a)   opera un’estensione 
della durata dell’incentivazione, portata a 24 anni, con proporzionale riduzione delle quote annuali (l’allungamento del 
periodo, oltre a comportare una differita percezione degli incentivi, di per sé pregiudizievole, non può non incidere sui 
parametri iniziali dell’investimento, impattando anche sui costi dei fattori produttivi (durata degli eventuali finanzia-
menti bancari, dei contratti stipulati per la disponibilità delle aree, assicurazioni, ecc.), mentre la lettera   b)   determina 
una riduzione degli importi per il quadriennio 2015-2019 (tale da generare un risparmio di «almeno 600 milioni» di 
euro per l’ipotesi di adesione di tutti gli interessati all’opzione) e un incremento nel periodo successivo (secondo l’al-
goritmo definito col decreto ministeriale 17 ottobre 2014), senza che però sia considerato il fisiologico invecchiamento 
degli impianti, assoggettati nel corso del tempo a una diminuzione di produttività. 

 II.2) Rilevanza e non manifesta infondatezza. 
 Si riportano di seguito i passi di interesse dell’ord. n. 8898/2015 cit. (parr. 4 ss.). 
 «4. Rilevanza. 
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 In ordine alla rilevanza, l’art. 26 decreto-legge n. 91/2014, della cui legittimità si dubita, è parametro normativo 
necessario, stante il tenore dei motivi di ricorso, ai fini della valutazione della fondatezza delle domande di annulla-
mento e di accertamento proposte dalla parte ricorrente, alla luce della (incontestata) titolarità di impianti di produzione 
di energia di potenza superiore a 200 kW che usufruiscono degli incentivi previsti dagli artt. 7 decreto legislativo 
n. 387/2003 e 25 decreto legislativo n. 28/2011, oggetto di convenzioni stipulate con il GSE. 

 Precisato che i motivi di illegittimità avanzati in via autonoma sono logicamente subordinati rispetto a quelli 
poggianti sugli aspetti di dedotta incostituzionalità dell’art. 26, i quali devono essere perciò affrontati in via prioritaria, 
ritiene il Collegio che la relativa questione sia rilevante in relazione a entrambe le domande, atteso che gli atti impu-
gnati sono stati emanati dall’autorità amministrativa in dichiarata attuazione dell’art. 26, commi 2 e 3, decreto-legge 
n. 91/2014 (tali commi sono le norme di provvista dei dd.mm. 16 ottobre 2014 e 17 ottobre 2014) e che con la domanda 
di accertamento [la cui ammissibilità è stata riconosciuta nella menzionata sentenza parziale] la parte ricorrente chiede, 
in sostanza, di affermare il proprio diritto di mantenere invariate le condizioni contrattualmente pattuite col Gestore. 
[…]». 

 Sempre in relazione alla rilevanza, il Tribunale osserva che le norme in esame, per il loro contenuto univoco, non 
si prestano in alcun modo a una interpretazione costituzionalmente orientata, imponendo la rimessione della questione 
alla Corte costituzionale in relazione agli aspetti di seguito evidenziati. 

 «5. Profili di non manifesta infondatezza. 
 5.1. Violazione degli artt. 3 e 41 Cost.: irragionevolezza, sproporzione e violazione del principio del legittimo 

affidamento. 
 Il comma 3 dell’art. 26 decreto-legge n. 91/2014 presenta profili di irragionevolezza e risulta di possibile incompa-

tibilità con gli artt. 3 e 41 Cost., poiché incide ingiustificatamente sulle posizioni di vantaggio consolidate, riconosciute 
da negozi «di diritto privato», e sul legittimo affidamento dei fruitori degli incentivi. 

 5.1.1. La questione rientra nel tema dei limiti costituzionali alle leggi di modificazione dei rapporti di durata (e 
della c.d. retroattività impropria, quale attributo delle disposizioni che introducono «per il futuro una modificazione 
peggiorativa del rapporto di durata», con riflessi negativi «sulla posizione giuridica già acquisita dall’interessato»; 
Corte costituzionale sentenza n. 236/2009). 

 La Corte costituzionale ha più volte ricordato come nella propria giurisprudenza sia ormai «consolidato il principio 
del legittimo affidamento nella sicurezza giuridica, che costituisce elemento fondamentale dello Stato di diritto e non 
può essere leso da disposizioni retroattive, che trasmodino in regolamento irrazionale di situazioni sostanziali fondate 
su leggi anteriori» (sent. n. 236/2009 cit. e giurispr. ivi richiamata). 

 Più precisamente, il Giudice delle leggi ha precisato che «nel nostro sistema costituzionale non è affatto interdetto 
al legislatore di emanare disposizioni le quali vengano a modificare in senso sfavorevole per i beneficiari la disciplina 
dei rapporti di durata, anche se l’oggetto di questi sia costituito da diritti soggettivi perfetti (salvo, ovviamente, in 
caso di norme retroattive, il limite imposto in materia penale dall’art. 25, secondo comma, della Costituzione). Unica 
condizione essenziale è che tali disposizioni non trasmodino in un regolamento irrazionale, frustrando, con riguardo a 
situazioni sostanziali fondate sulle leggi precedenti, l’affidamento del cittadino nella sicurezza giuridica, da intendersi 
quale elemento fondamentale dello Stato di diritto» (sent. n. 64/2014, che cita testualmente la sentenza n. 264 del 2005, 
e richiama, in senso conforme, le sentt. n. 236 e n. 206 del 2009). 

 E ha in proposito richiamato «la giurisprudenza della Corte di giustizia dell’Unione europea, che ha sottolineato 
che una mutazione dei rapporti di durata deve ritenersi illegittima quando incide sugli stessi in modo «improvviso e 
imprevedibile» senza che lo scopo perseguito dal legislatore imponga l’intervento (sentenza del 29 aprile 2004, in cause 
C-487/01 e C-7/02)» (così sentenza n. 64/2014 cit.). […]. 

 Più in generale, sul tema dell’efficacia retroattiva delle leggi, la Corte ha più volte affermato che il divieto di 
retroattività delle leggi non riceve nell’ordinamento la tutela privilegiata di cui all’art. 25 Cost., ben potendo il legisla-
tore emanare norme retroattive «purché la retroattività trovi adeguata giustificazione nell’esigenza di tutelare principi, 
diritti e beni di rilievo costituzionale, che costituiscono altrettanti «motivi imperativi di interesse generale», ai sensi 
della Convenzione europea dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali (CEDU)» e con una serie di limiti gene-
rali, «attinenti alla salvaguardia, oltre che dei principi costituzionali, di altri fondamentali valori di civiltà giuridica, 
posti a tutela dei destinatari della norma e dello stesso ordinamento, tra i quali vanno ricompresi il rispetto del princi-
pio generale di ragionevolezza, che si riflette nel divieto di introdurre ingiustificate disparità di trattamento; la tutela 
dell’affidamento legittimamente sorto nei soggetti quale principio connaturato allo Stato di diritto; la coerenza e la 
certezza dell’ordinamento giuridico; il rispetto delle funzioni costituzionalmente riservate al potere giudiziario» (sentt. 
160/2013 e 209/2010). 
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 Tali conclusioni non si discostano (e anzi sembrano permeate) dagli esiti raggiunti dalla giurisprudenza della Corte 
di giustizia UE sull’operatività del principio di legittimo affidamento (cui è sotteso quello della certezza del diritto) 
nel campo dei rapporti economici, in relazione al quale è stato elaborato il criterio dell’operatore economico «prudente 
e accorto» (o dell’«applicazione prevedibile»): la possibilità di far valere la tutela del legittimo affidamento è bensì 
«prevista per ogni operatore economico nel quale un’autorità nazionale abbia fatto sorgere fondate aspettative», ma 
non «qualora un operatore economico prudente ed accorto sia in grado di prevedere l’adozione di un provvedimento 
idoneo a ledere i suoi interessi» (nel caso in cui il provvedimento venga adottato); in tale prospettiva, «gli operatori 
economici non possono fare legittimamente affidamento sulla conservazione di una situazione esistente che può essere 
modificata nell’ambito del potere discrezionale delle autorità nazionali» (  cfr.   punto 53 della menzionata sentenza C. 
giust. 10 settembre 2009, in causa C-201/08, Plantanol). 

 Per completezza, si può sottolineare come nel campo dei rapporti tra privati e pubblica amministrazione lo stesso 
legislatore nazionale abbia conferito valenza pregnante all’affidamento. 

 Si considerino le rilevanti innovazioni apportate alla legge n. 241/90 dal decreto-legge 12 settembre 2014, n. 133 
(conv. in legge con modif., dalla legge 11 novembre 2014, n. 164), recante «Misure urgenti per l’apertura dei cantieri, 
la realizzazione delle opere pubbliche, la digitalizzazione del Paese, la semplificazione burocratica, l’emergenza del 
dissesto idrogeologico e per la ripresa delle attività produttive». 

 Con l’art. 25, comma 1, lettera b  -ter  ), di detto decreto-legge (lettera aggiunta dalla legge di conversione) è stato 
infatti modificato l’art. 21  -quinquies  , comma 1, legge n. 241/90 cit., sulla «revoca del provvedimento», nel duplice 
senso:   a)   di circoscrivere il presupposto del «mutamento della situazione di fatto», che per la nuova disposizione deve 
essere «non prevedibile al momento dell’adozione del provvedimento»;   b)   di precludere, nell’ipotesi di «nuova valu-
tazione dell’interesse pubblico originario», la revoca dei provvedimenti «autorizzazione o di attribuzione di vantaggi 
economici» (a efficacia durevole). 

 Ciò che costituisce un ulteriore e significativo passo nell’articolato processo di emersione della centralità del 
principio di sicurezza giuridica. 

 5.1.2. Tanto premesso, ritiene il Collegio che in capo ai soggetti titolari di impianti fotovoltaici, fruitori delle 
relative incentivazioni pubbliche in forza di «contratto di diritto privato» (ex art. 24 decreto legislativo n. 28/2011) o 
convenzione (avente la medesima natura […]) stipulati col GSE, sussista una posizione di legittimo affidamento nei 
sensi innanzi precisati, non essendo mai emersi nel corso del tempo elementi alla stregua dei quali un operatore «pru-
dente e accorto» avrebbe potuto prevedere (al momento di chiedere gli incentivi, di decidere se far entrare in esercizio 
il proprio impianto e di stipulare con il Gestore il negozio che disciplina l’erogazione degli incentivi) l’adozione da 
parte delle autorità pubbliche di misure lesive del diritto agli incentivi stessi. 

 La   ratio   dell’intervento pubblico nel settore è chiaramente desumibile dalla rassegna normativa innanzi riportata 
[scil. nelle ordinanze richiamate in apertura del punto II]: attraverso il meccanismo dei conti energia il legislatore 
nazionale, in adesione alle indicazioni di matrice europea, ha consentito la nascita e favorito lo sviluppo di un settore 
di attività economica ritenuto particolarmente importante e, quel che più rileva, lo ha presentato sin dalla sua genesi 
con caratteristiche di «stabilità» con specifico riferimento (non già all’accesso agli incentivi,   ma)   alla circostanza che 
gli stessi, una volta riconosciuti, sarebbero rimasti invariati per l’intera durata del rapporto. 

 Ciò si desume anzitutto dal contesto internazionale di favore per la produzione di energia da fonti rinnovabili, tale 
da avere determinato a livello europeo l’introduzione di obiettivi prima soltanto indicativi (dir. 2011/77) e poi divenuti 
obbligatori (dir. 2009/28) e l’individuazione di specifici regimi di sostegno per ovviare all’assenza di iniziativa da parte 
del mercato. 

 In secondo luogo, il legislatore nazionale ha mostrato una piena e convinta adesione agli indirizzi sovranazionali 
di politica energetica e in particolare all’obiettivo di promozione della produzione energetica da fonti rinnovabili. 

 Sin dal decreto legislativo n. 387/03, e nonostante la non obbligatorietà dell’obiettivo nazionale, è stato introdotto 
un regime di sostegno con incentivi che avrebbero dovuto, tra l’altro, «garantire una equa remunerazione dei costi di 
investimento e di esercizio» (art. 7, comma 2, lettera   d)  , tanto che i primi tre conti energia hanno chiaramente enucleato 
l’immutabilità per vent’anni dell’incentivazione riconosciuta al singolo operatore. 

  All’indomani della determinante connotazione degli obiettivi nazionali in termini di vincolatività, il decreto legi-
slativo n. 28/2011 ha amplificato la percezione di «stabilità», individuando:  

   a)   all’art. 23, tra i «principi generali» dei «regimi di sostegno applicati all’energia prodotta da fonti rinno-
vabili»: la predisposizione di criteri e strumenti che promuovessero, tra l’altro, «la stabilità nel tempo dei sistemi di 
incentivazione» (comma 1); «la gradualità di intervento a salvaguardia degli investimenti effettuati […]» (comma 2); 
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   b)   all’art. 24, tra gli specifici «criteri generali» dei meccanismi di incentivazione, quelli indicati al comma 2, 
lettere   b)  ,   c)   e   d)  , secondo cui, rispettivamente, «il periodo di diritto all’incentivo è pari alla vita media utile convenzio-
nale delle specifiche tipologie di impianto» (il principio si collega a quello dell’«equa remunerazione dei costi di inve-
stimento e di esercizio», confermato dalla precedente lettera   a)  , «l’incentivo resta costante per tutto il periodo di diritto» 
e «gli incentivi sono assegnati tramite contratti di diritto privato fra il GSE e il soggetto responsabile dell’impianto»; 

   c)   all’art. 25, comma 11, la clausola di salvezza dei «diritti acquisiti». 
 Ed è significativo che il legislatore delegato utilizzi ripetutamente i termini «diritto» (all’incentivo) o «diritti». 
 In terzo luogo, il decreto-legge n. 145/2013 ha rafforzato questo convincimento, essendo stato adottato successi-

vamente alla conclusione del sistema dei conti energia e dunque in un contesto nel quale il novero dei destinatari delle 
incentivazioni era ormai definito (o in via di definizione). 

 Tale provvedimento, pur muovendo dalla ritenuta «straordinaria necessità ed urgenza di emanare misure» (tra le 
altre) «per il contenimento delle tariffe elettriche […], quali fattori essenziali di progresso e opportunità di arricchi-
mento economico, culturale e civile e, nel contempo, di rilancio della competitività delle imprese» (v. preambolo), e al 
dichiarato duplice fine di «contenere l’onere annuo sui prezzi e sulle tariffe elettriche degli incentivi alle energie rin-
novabili e massimizzare l’apporto produttivo nel medio-lungo termine dagli esistenti impianti», ha, tuttavia, introdotto 
meccanismi di tipo facoltativo e dunque non pregiudizievoli per i fruitori degli incentivi. 

 In questa prospettiva, sia gli interventi divisati    ex ante   , in corso di vigenza dei conti energia, dal decreto legi-
slativo n. 28/2011, quali l’anticipata cessazione del III° conto e la connotazione di immanente temporaneità dei due 
conti successivi (la cui operatività è stata collegata […] al raggiungimento di specifici obiettivi indicati negli inerenti 
provvedimenti), sia quelli previsti dal decreto-legge n. 145/2013    ex post   , ossia dopo la chiusura del regime di sostegno, 
dimostrano come lo stesso legislatore abbia comunque preservato il «sinallagma» tra incentivi e iniziative imprendi-
toriali in corso. 

 E infatti, l’incontestato «boom del fotovoltaico» sotteso alle inerenti determinazioni delle autorità pubbliche, pun-
tualmente elevato dall’art. 23, comma 2, decreto legislativo n. 28/2011 a parametro di esercizio della discrezionalità 
nella parte in cui individua la finalità di «tener conto dei meccanismi del mercato e dell’evoluzione delle tecnologie 
delle fonti rinnovabili», è stato affrontato con misure operanti pro futuro, perché applicabili a impianti non ancora 
entrati in esercizio (come attestato dalle riferite [nelle ridette ordinanze cui si fa rinvio] vicende giudiziali relative al 
passaggio dal III° al IV° conto), mentre sono state accuratamente evitate scelte aventi efficacia    pro praeterito tempore   . 

 In altri termini, anche l’anticipata cessazione del III° conto, ancorché abbia prodotto effetti negativi nei confronti 
degli investitori che avessero intrapreso attività preliminari allo svolgimento della propria iniziativa, non ha tuttavia 
messo in discussione il «patto» stipulato con gli interessati, consentendo a ciascun operatore non ancora «contrattua-
lizzato» di ponderare consapevolmente e adeguatamente il merito economico della propria iniziativa e di assumere le 
conseguenti determinazioni. 

 È pertanto possibile ravvisare il    vulnus    arrecato dall’art. 26, comma 3, in esame al «diritto all’incentivo» e al 
principio del legittimo affidamento, stante l’imprevedibilità, da parte di un soggetto «prudente e accorto», titolare di un 
incentivo ventennale a seguito dell’adesione a uno dei conti energia, delle modificazioni    in pejus    del rapporto. 

 5.1.3. Le precedenti considerazioni non paiono superate dagli elementi addotti dalla parte pubblica al fine di 
escludere che l’art. 26 abbia dato vita a un «regolamento irrazionale di situazioni sostanziali fondate su leggi anteriori» 
(quale aspetto sintomatico dell’incostituzionalità della disposizione), potendo dubitarsi della ragionevolezza e propor-
zionalità dell’intervento. 

  L’art. 23 decreto-legge n. 91/2014, rubricato «Riduzione delle bollette elettriche a favore dei clienti forniti in 
media e bassa tensione», prevede quanto segue:  

 «1. Al fine di pervenire a una più equa distribuzione degli oneri tariffari fra le diverse categorie di consuma-
tori elettrici, i minori oneri per l’utenza derivanti dagli articoli da 24 a 30 del presente decreto-legge, laddove abbiano 
effetti su specifiche componenti tariffarie, sono destinati alla riduzione delle tariffe elettriche dei clienti di energia 
elettrica in media tensione e di quelli in bassa tensione con potenza disponibile superiore a 16,5 kW, diversi dai clienti 
residenziali e dall’illuminazione pubblica. 

 2. Alla stessa finalità sono destinati i minori oneri tariffari conseguenti dall’attuazione dell’articolo 1, commi 
da 3 a 5, del decreto-legge 23 dicembre 2013 n. 145, convertito, con modificazioni, in legge 21 febbraio 2014 n. 9. 

 3. Entro 60 giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto-legge, l’Auto-
rità per l’energia elettrica, il gas e il sistema idrico adotta i provvedimenti necessari ai fini dell’applicazione dei commi 
1 e 2, garantendo che i medesimi benefici siano ripartiti in modo proporzionale tra i soggetti che ne hanno diritto e assi-
curando che i benefici previsti agli stessi commi 1 e 2 non siano cumulabili a regime con le agevolazioni in materia di 
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oneri generali di sistema, di cui all’articolo 39 del decreto-legge 22 giugno 2012, n. 83, convertito, con modificazioni, 
dalla legge 7 agosto 2012, n. 134.». 

 Ora, non sono certo contestabili gli scopi complessivi avuti di mira dal legislatore, che intende «pervenire a una 
più equa distribuzione degli oneri tariffari fra le diverse categorie di consumatori elettrici», distribuendo tra costoro 
«i minori oneri per l’utenza» derivanti, tra le altre, dalle misure dell’art. 26 e, in ultima analisi, alleggerendo i costi 
dell’energia elettrica per i «clienti […] in media tensione e […] in bassa tensione con potenza disponibile superiore a 
16,5 kW, diversi dai clienti residenziali e dall’illuminazione pubblica». 

 Sennonché, tale obiettivo – oltre a non sembrare del tutto consonante con la finalità specificamente declinata dal 
comma 1 dell’art. 26, nel senso di «favorire una migliore sostenibilità nella politica di supporto alle energie rinnova-
bili», non risultando in particolare chiaro il nesso tra la «migliore sostenibilità nella politica di supporto alle energie 
rinnovabili» e la «più equa distribuzione degli oneri tariffari» tra gli utenti – è perseguito attraverso una «leva» che 
appare irragionevole e sproporzionata. 

 Il reperimento delle necessarie risorse finanziarie è infatti attuato attraverso una modificazione unilaterale e autori-
tativa dei rapporti in essere, di cui è dubbia di per sé la proporzionalità rispetto all’obiettivo avuto di mira, tenuto conto 
del rango e della natura degli scopi del regime di sostegno (basti por mente all’evocazione, da parte della dir. 2001/77, 
delle norme del Trattato sull’Unione europea sulla tutela dell’ambiente), e che comunque non appare bilanciata da 
adeguate misure compensative (art. 26, commi 5 e ss.), con ulteriore profilo di irragionevolezza. 

 Quanto ai «finanziamenti bancari» (comma 5), è sufficiente rilevare – in disparte gli aspetti collegati all’onerosità 
per i beneficiari dei meccanismi ipotizzati e ai costi di transazione comunque derivanti dall’impalcatura giuridico-
finanziaria dei nuovi contratti – che la garanzia dello Stato non copre l’intero importo dell’eventuale operazione finan-
ziaria (sino all’80% dell’ammontare dell’«esposizione creditizia […] di CDP nei confronti della banca» o della «somma 
liquidata da CDP alla banca garantita») e che comunque si tratta di «finanziamenti» non automatici (residuando uno 
spazio di apprezzamento circa i requisiti dei beneficiari finali, che devono a es. essere soggetti «economicamente e 
finanziariamente sani», e circa il «merito di credito»;   cfr.   artt. 1 e 2 decreto ministeriale 29 dicembre 2014). 

 Né presenta natura compensativa l’adeguamento della durata dei titoli autorizzatori (comma 6), che costituisce 
piuttosto una conseguenza necessitata – peraltro, non priva, in sé, di costi aggiuntivi – della protrazione del periodo di 
incentivazione oltre i venti anni nel caso di scelta dell’opzione di cui al comma 3, lettera   a)  . 

 Quanto all’«acquirente selezionato» (commi da 7 a 12), va osservato come lo stesso legislatore sia consapevole 
della natura solo eventuale della misura, tenuto conto dell’art. 26, comma 13, che ne subordina l’efficacia «alla verifica 
da parte del Ministero dell’economia e delle finanze della compatibilità degli effetti delle operazioni sottostanti sui saldi 
di finanza pubblica ai fini del rispetto degli impegni assunti in sede europea». 

 Verifica tanto più stringente alla luce del relativo ambito di applicazione, non riservato ai soli produttori da fonte 
solare, ma esteso a tutti i percettori di incentivi per la produzione di energia da fonti rinnovabili. 

 In ogni caso, ferma l’impossibilità di apprezzarne compiutamente il contenuto in assenza delle necessarie disposi-
zioni attuative (si pensi, a es., al comma 9, lettera d, […]), anche qui è posto un limite quantitativo agli incentivi cedibili 
(80%), mentre non paiono disciplinate le conseguenze sui rapporti di finanziamento eventualmente accesi dai produttori 
di energia (i quali, attraverso la cessione, intendano monetizzare immediatamente l’incentivo). 

 La possibilità di un recesso anticipato del produttore dal contratto di finanziamento sembra in effetti presa in con-
siderazione dal comma 11, che reca però un impegno per il Governo assolutamente generico («assumere ogni iniziativa 
utile a dare piena esecuzione alle disposizioni del presente articolo, inclusi eventuali accordi con il sistema bancario per 
semplificare il recesso totale o parziale dei soggetti beneficiari di incentivi pluriennali dai contratti di finanziamento 
stipulati»). 

 5.1.4. In considerazione di quanto detto, e all’esito del bilanciamento tra l’interesse perseguito dal legislatore e la 
lesione dei diritti dei fruitori delle agevolazioni, emerge la possibile irragionevolezza e la possibile assenza di propor-
zionalità, ai sensi dell’art. 3 Cost., delle norme dell’art. 26, comma 3, decreto-legge n. 91/2014 (come convertito dalla 
legge n. 116/2014), apparendo altresì violato anche l’art. 41 Cost., alla luce dell’irragionevole effetto della frustrazione 
delle scelte imprenditoriali attraverso la modificazione degli elementi costitutivi dei rapporti in essere come contrattua-
lizzati o, comunque, già negoziati. 

 Ciò in quanto, e riassuntivamente: il sistema degli incentivi perde la sua stabilità nel tempo nonostante lo stesso 
sia stato già individuato e predeterminato in una convenzione o contratto di diritto privato; gli investimenti effettuati 
non sono salvaguardati; viene meno l’equa remunerazione degli investimenti effettuati; il periodo di tempo per la perce-
zione dell’incentivo, invariato nella misura complessiva, viene prolungato indipendentemente dalla vita media conven-
zionale degli impianti (lett.   a)  ; l’incentivo non è più costante per tutto il periodo di diritto, ma si riduce in assoluto per 
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tutto il periodo residuo (lett.   c)   o varia in diminuzione nell’ambito del ventennio originario di durata della convenzione 
(lett.   a)   o per cinque anni (lett.   b)  . 

 5.2. Violazione degli artt. 11 e 117, comma 1, Cost. in relazione all’art. 1, Protocollo addizionale n. 1 alla Conven-
zione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali e all’art. 6, par. 3, Trattato UE. 

 Il comma 3 dell’art. 26 decreto-legge n. 91/2014 si pone in rapporto di possibile incompatibilità anche con gli 
artt. 11 e 117, comma 1, Cost. in relazione, quali norme interposte, all’art. 1, Protocollo addizionale n. 1, alla Conven-
zione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali (di cui è stata autorizzata la ratifica e disposta 
l’esecuzione con legge 4 agosto 1955, n. 848) e all’art. 6, par. 3, Trattato UE, che introduce nel diritto dell’Unione «in 
quanto principi generali», i «diritti fondamentali» garantiti dall’anzidetta Convenzione. 

 Secondo la giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo detto art. 1 – che afferma il principio di «pro-
tezione della proprietà», ammettendo al contempo l’adozione delle misure legislative «ritenute necessarie per discipli-
nare l’uso dei beni in modo conforme all’interesse generale» – conferisce protezione anche ai diritti di credito (e alle 
aspettative legittime; si veda, tra le altre, Maurice comma Francia [GC], del 6 ottobre 2005, n. 11810/03, parr. 63 e ss.), 
reputando ammissibili le «interferenze» (ingerenze) da parte della pubblica autorità in presenza di un interesse generale 
(  cfr.   Arras e altri comma Italia, n. 17972/07, 14 febbraio 2012 e 14 maggio 2012, final, parr. 77-79). 

 In questa prospettiva, l’ingerenza costituita dalla sottrazione di parte dei crediti spettanti ai produttori di energia in 
forza delle convenzioni stipulate con il GSE non appare giustificata ed è in contrasto con il principio di proporzionalità, 
non risultando l’intervento ablatorio adeguatamente bilanciato dalla finalità di diminuire le tariffe elettriche in favore 
di alcune categorie di consumatori. 

 5.3. Ulteriore violazione degli artt. 3 e 41 Cost.: disparità di trattamento ed ulteriori profili di irragionevolezza e 
sproporzione. 

 È dubbia la costituzionalità dell’art. 26, comma 3, decreto-legge n. 91/2014, rispetto all’art. 3 Cost., eventualmente 
anche in relazione all’art. 41 Cost., nella parte in cui prevede che la rimodulazione si applichi soltanto agli «impianti di 
potenza nominale superiore a 200 kW» (  recte  : ai soggetti fruitori di tariffe incentivanti per l’energia elettrica prodotta 
da tali impianti). 

 5.3.1. Tale restrizione del campo applicativo comporta la creazione, nell’insieme dei titolari degli impianti foto-
voltaici incentivati, di due sottoinsiemi di imprese distinte in base alla «potenza nominale» (dell’impianto), destinatarie 
di un trattamento differenziato. 

 A dire della parte pubblica le ragioni di tale scelta sarebbero da ricondurre essenzialmente alla circostanza che i 
soggetti incisi dalla rimodulazione, pur costituendo un’esigua percentuale (4%) del totale di quelli agevolati, fruireb-
bero di benefici pari alla maggior parte della spesa totale per l’incentivazione. 

 In disparte l’esattezza del dato numerico, questa considerazione non integra, tuttavia, un profilo idoneo a sorreg-
gere la contestata differenziazione di trattamento e, in particolare, la deteriore disciplina riservata a quelli di maggiori 
dimensioni, occorrendo tener conto delle modalità di funzionamento delle tariffe incentivanti. 

 La relativa entità dipende infatti dalla quantità di energia prodotta, sicché è evenienza del tutto normale, e insita 
nel sistema, che i soggetti dotati di più elevata capacità produttiva, fruendo di incentivi proporzionati, possano assorbire 
un ammontare di benefici più che proporzionale rispetto al relativo numero. 

 In altri termini, nel regime di sostegno delineato dai conti energia rileva la quantità dell’energia prodotta, non già 
il numero dei produttori, con la conseguenza che misure dirette a colpire soltanto alcuni di costoro sortiscono l’effetto 
di differenziare posizioni giuridiche omogenee. 

 Le precedenti considerazioni dimostrano al contempo l’ulteriore irragionevolezza delle misure in argomento, 
foriere di un trattamento peggiorativo per alcuni produttori in assenza di adeguata causa giustificativa, non risultando 
percepibili le ragioni di interesse pubblico poste a base della distinzione. 

 La sussistenza dei vizi innanzi indicati pare avvalorata dall’ulteriore esonero disposto dall’art. 22  -bis  , comma 1, 
decreto-legge n. 133/14 cit. in favore degli impianti i cui soggetti responsabili erano, alla data di entrata in vigore della 
legge di conversione del decreto-legge 91/2014, «enti locali o scuole»: la norma opera infatti un distinguo fondato sulla 
peculiare qualità dei percettori dei benefici, indipendentemente dalla quantità di energia prodotta. 

 5.3.2. Altro profilo di discriminazione si desume dal trattamento degli impianti di produzione di energia elettrica 
da fonti rinnovabili diverse dal solare. 

 Nell’ambito dell’art. 26 il legislatore prende in considerazione anche tali soggetti nella parte relativa all’«acqui-
rente selezionato» (commi 7 e ss.). 
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 Sennonché, non si comprendono le ragioni del deteriore trattamento dei produttori da fonte solare rispetto agli 
altri percettori di incentivi, parimenti finanziati dagli utenti attraverso i cc.dd. oneri generali di sistema (e dunque con 
il versamento delle componenti della bolletta elettrica A3 o assimilate). 

 5.3.3. La creazione di categorie differenziate determina anche un vulnus alla concorrenza e una lesione della 
libertà di iniziativa economica ex art. 41 Cost. dei produttori di energia elettrica destinatari dell’art. 26, comma 3, i 
quali, ancorché in un contesto economico connotato dal sostegno pubblico, vedono pregiudicata la possibilità di ope-
rare sul mercato a parità di condizioni con gli altri produttori da fonte solare e, più, in generale, di energia rinnovabile. 

 Sotto questo profilo risultano pertanto lesi gli artt. 3 e 41 Cost.. 
 5.4. Violazione dell’art. 77 Cost. 
 Secondo la Corte costituzionale «la preesistenza di una situazione di fatto comportante la necessità e l’urgenza 

di provvedere tramite l’utilizzazione di uno strumento eccezionale, quale il decreto-legge, costituisce un requisito di 
validità dell’adozione di tale atto, la cui mancanza configura un vizio di legittimità costituzionale del medesimo, che 
non è sanato dalla legge di conversione» (sent. n. 93 del 2011). 

 Essa precisa anche che il relativo sindacato «va […] limitato ai casi di «evidente mancanza» dei presupposti di 
straordinaria necessità e urgenza richiesti dall’art. 77, secondo comma, Cost. o di «manifesta irragionevolezza o arbi-
trarietà della relativa valutazione»” (v., tra le altre, sentenza n. 10/2015). 

 Ai fini della relativa indagine la Corte ha rimarcato la centralità dell’elemento dell’«evidente estraneità» della 
norma censurata rispetto alla materia disciplinata da altre disposizioni del decreto-legge in cui è inserita, dovendo 
risultare una «intrinseca coerenza delle norme contenute in un decreto-legge, o dal punto di vista oggettivo e materiale, 
o dal punto di vista funzionale e finalistico. La urgente necessità del provvedere può riguardare una pluralità di norme 
accomunate dalla natura unitaria delle fattispecie disciplinate, ovvero anche dall’intento di fronteggiare situazioni 
straordinarie complesse e variegate, che richiedono interventi oggettivamente eterogenei, afferenti quindi a materie 
diverse, ma indirizzati all’unico scopo di approntare rimedi urgenti a situazioni straordinarie venutesi a determinare» 
(sent. n. 22/2012 nonché sentt. nn. 128/2008 e 171/2007). 

 Ciò in quanto «l’inserimento di norme eterogenee all’oggetto o alla finalità del decreto spezza il legame logico-
giuridico tra la valutazione fatta dal Governo dell’urgenza del provvedere ed «i provvedimenti provvisori con forza di 
legge»” di cui all’art. 77 Cost., con l’ulteriore precisazione che «il presupposto del «caso» straordinario di necessità e 
urgenza inerisce sempre e soltanto al provvedimento inteso come un tutto unitario, atto normativo fornito di intrinseca 
coerenza, anche se articolato e differenziato al suo interno» e ponendosi «la scomposizione atomistica della condizione 
di validità prescritta dalla Costituzione […] in contrasto con il necessario legame tra il provvedimento legislativo 
urgente ed il «caso» che lo ha reso necessario, trasformando il decreto-legge in una congerie di norme assemblate sol-
tanto da mera casualità temporale». 

 In tale ottica, la Corte ha conferito rilievo anche all’art. 15, comma 3, legge 23 agosto 1988, n. 400, che «pur non 
avendo, in sé e per sé, rango costituzionale, e non potendo quindi assurgere a parametro di legittimità in un giudizio 
davanti a questa Corte, costituisce esplicitazione della   ratio   implicita nel secondo comma dell’art. 77 Cost., il quale 
impone il collegamento dell’intero decreto-legge al caso straordinario di necessità e urgenza, che ha indotto il Governo 
ad avvalersi dell’eccezionale potere di esercitare la funzione legislativa senza previa delegazione da parte del Parla-
mento» (sent. n. 22/2012 cit., in cui è preso in esame anche il preambolo dell’atto sottoposto a scrutinio). 

 Ora, premesso che ai sensi dell’art. 15, comma 1, legge n. 400/88 cit. i decreti-legge sono presentati per l’ema-
nazione «con l’indicazione, nel preambolo, delle circostanze straordinarie di necessità e di urgenza che ne giustifi-
cano l’adozione», mentre il comma 3 sancisce che «i decreti devono contenere misure di immediata applicazione e il 
loro contenuto deve essere specifico, omogeneo e corrispondente al titolo», il dubbio di costituzionalità dell’art. 26, 
comma 3, decreto-legge n. 91/2014 insorge con riferimento alla circostanza che, pur rinvenendosi nel titolo del decreto-
legge n. 91/2014 il riferimento al «rilancio e [al]lo sviluppo delle imprese» e al «contenimento dei costi gravanti sulle 
tariffe elettriche», nel preambolo del provvedimento non si rinviene tuttavia esplicitazione di tali punti. 

 Risulta infatti presa in considerazione unicamente (con riguardo alla materia in esame) «la straordinaria necessità e 
urgenza di adottare disposizioni volte a superare alcune criticità ambientali, alla immediata mitigazione del rischio idro-
geologico e alla salvaguardia degli ecosistemi, intervenendo con semplificazioni procedurali, promuovendo interventi 
di incremento dell’efficienza energetica negli usi finali dell’energia nel settore pubblico e razionalizzando le procedure 
in materia di impatto ambientale» (gli altri enunciati del preambolo riguardano la straordinaria necessità e urgenza di 
adottare «disposizioni finalizzate a coordinare il sistema dei controlli e a semplificare i procedimenti amministrativi», 
di «prevedere disposizioni finalizzate alla sicurezza alimentare dei cittadini», di adottare «disposizioni per rilanciare 
il comparto agricolo, quale parte trainante dell’economia nazionale, e la competitività del medesimo settore […]»; di 
adottare «disposizioni per semplificare i procedimenti per la bonifica e la messa in sicurezza dei siti contaminati e per 
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il sistema di tracciabilità dei rifiuti, per superare eccezionali situazioni di crisi connesse alla gestione dei rifiuti solidi 
urbani, nonché di adeguare l’ordinamento interno agli obblighi derivanti, in materia ambientale, dall’appartenenza 
dell’Italia all’Unione europea»); 

 Il testo è poi articolato in un titolo unico (tit. I «misure per la crescita economica») e in 3 capi («disposizioni 
urgenti per il rilancio del settore agricolo»; «disposizioni urgenti per l’efficacia dell’azione pubblica di tutela ambien-
tale, per la semplificazione di procedimenti in materia ambientale e per l’adempimento degli obblighi derivanti dall’ap-
partenenza all’unione europea»; «disposizioni urgenti per le imprese»). 

 L’art. 26 è contenuto nel capo III, «disposizioni urgenti per le imprese», insieme a una serie di articoli omogenei 
(da 23 a 30), effettivamente attinenti al tema della «più equa distribuzione degli oneri tariffari fra le diverse categorie 
di consumatori elettrici» (così l’art. 23 cit., che individua gli artt. da 24 a 30 quali generatori di «minori oneri per 
l’utenza»), ma in un contesto di norme del tutto eterogenee (  cfr.   artt. 18   ss)  . 

 Appare dunque carente l’elemento finalistico, non sembrando ravvisabile «l’intento di fronteggiare situazioni 
straordinarie complesse e variegate, che richiedono interventi oggettivamente eterogenei, afferenti quindi a materie 
diverse, ma indirizzati all’unico scopo di approntare rimedi urgenti a situazioni straordinarie venutesi a determinare». 

 Sotto altro profilo, esso contiene anche misure che non sono «di immediata applicazione», come sancito dall’art. 15, 
comma 3, legge n. 400/88, essendo sufficiente considerare le menzionate norme sull’«acquirente selezionato» e sul 
recesso dai contratti di finanziamento (commi da 7 a 12). 

 6. Profili di non manifesta infondatezza dell’art. 26, comma 2: violazione degli artt. 3, 41 e 77 Cost. 
 L’art. 26, comma 2, decreto-legge n. 91/2014, interviene sulle modalità di corresponsione delle tariffe incentivanti, 

prevedendo, «dal secondo semestre 2014», che il GSE le eroghi «con rate mensili costanti, in misura pari al 90 per 
cento della producibilità media annua stimata di ciascun impianto, nell’anno solare di produzione», con effettuazione 
del «conguaglio, in relazione alla produzione effettiva, entro il 30 giugno dell’anno successivo». 

  Il decreto ministeriale 16 ottobre 2014, nel dare attuazione al comma 2, sancisce, all’all. 1 (punto 1.1), che ai fini 
dell’individuazione del «valore della rata di acconto», la «producibilità media annua» sia determinata sulla base:  

 della c.d. «produzione storica», qualora disponibile, consistente nelle «ore di produzione del singolo impianto 
relative all’anno precedente»: nelle «Istruzioni operative» del 3 novembre 2014 il Gestore precisa che tale criterio si 
applica «qualora siano disponibili le misure valide relative a tutti i mesi dell’anno precedente»; 

 della c.d. «stima regionale», consistente in una «stima delle ore di produzione regionali»: sempre nelle Istru-
zioni si chiarisce che qualora le anzidette «misure valide riferite a tutti i mesi dell’anno precedente» non siano dispo-
nibili, si applica il criterio del «numero di ore annue medie, definite in funzione della regione in cui è localizzato 
l’impianto»), sulla base della Tabella 1 («Ore equivalenti medie per Regione - anno 2014»). 

 In relazione a questa disposizione possono essere richiamate le considerazioni sviluppate ai precedenti punti 5.1 e 
5.4, potendosi dubitare della sua compatibilità con gli artt. 3, 41 e 77 Cost. 

 Essa, oltre a risentire della medesima eterogeneità ipotizzata con riferimento al comma 3, incide parimenti su 
rapporti in corso di esecuzione, definendo autoritativamente le modalità di attuazione dell’obbligazione di pagamento 
degli incentivi incombente sul Gestore. 

 Il comma 2 modifica infatti le condizioni contrattuali in essere, sostituendo il criterio della «produzione effettiva» 
– fondato dunque su un dato di realtà (le modalità di erogazione delle tariffe per i vari conti energia si basano sulla 
misure dell’energia prodotta;   cfr.   a es. art. 6, comma 4, decreto ministeriale 5 luglio 2012; si ricorre a criteri supple-
tivi, quale la «producibilità attesa», nel caso di mancata comunicazione delle misure;   cfr.   art. 5.3, all. A, delib. Aeeg 
n. 181/10 del 20 ottobre 2010, in riferimento al III° conto) – con quello della «producibilità media annua» (a sua volta 
supplito, in assenza di «misure valide», dalle «ore equivalenti medie per Regione»), senza considerare che il singolo 
beneficiario ha acceduto al regime di sostegno confidando nella possibilità di disporre di un flusso di cassa commisu-
rato all’effettiva produzione, sulla base del quale provvedere alle proprie esigenze di tipo finanziario, continuative (es. 
rimborso dei finanziamenti) o contingenti che siano. 

 In altri termini, anche questa misura comporta un’alterazione dei rapporti giuridici in corso, e, con riferimento al 
primo anno di operatività del meccanismo, un pregiudizio economico certo (consistente nella ritardata percezione del 
10% dell’incentivo spettante, qualificato dalla legge in termini di «conguaglio»). 

 Sicché il raggiungimento di quella che pare essere la sua dichiarata finalità – «ottimizzare la gestione dei tempi 
di raccolta ed erogazione degli incentivi» (art. 26, comma 1) – avviene a scapito del fruitore degli incentivi, che non 
è messo in condizione di acconsentire al mutamento delle condizioni alle quali avviene la regolazione delle partite 
economiche del rapporto.». 
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   III)   Tanto premesso, il Collegio ritiene rilevanti e non manifestamente infondate le esposte questioni di costituzio-
nalità e, per l’effetto, sospende il giudizio, mandando alla Segreteria di trasmettere alla Corte la presente ordinanza, di 
notificarla alle parti in causa e al Presidente del Consiglio dei ministri nonché di comunicarla ai Presidenti della Camera 
dei Deputati e del Senato della Repubblica.   

      P.Q.M.  

  Il Tribunale amministrativo regionale del Lazio, sez. III  -ter  :  
    a)    visti gli artt. 134 Cost., 1 legge costituzionale 9 febbraio 1948, n. 1, e 23 legge 11 marzo 1953, n. 87, 

dichiara rilevanti e non manifestamente infondate le questioni di legittimità costituzionale:   
  dell’art. 26, comma 3, del decreto-legge n. 91/2014, convertito in legge, con modificazioni, dalla legge 

n. 116/2014, in relazione agli articoli 3, 11, 41, 77 e 117, primo comma, della Costituzione, nonché 1, Protocollo addi-
zionale n. 1 alla Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali e 6, paragrafo 3, 
Trattato sull’Unione europea secondo quanto specificato in motivazione;  

  dell’art. 26, comma 2, decreto-legge n. 91/2014, in relazione agli articoli 3, 41 e 77 Cost.;  
    b)   dispone la sospensione del presente giudizio;  
    c)   ordina l’immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzionale, unitamente alla prova delle previste 

comunicazioni e notificazioni;  
    d)   ordina che, a cura della Segreteria, la presente ordinanza sia notificata alle parti del giudizio e al Presi-

dente del Consiglio dei ministri e comunicata ai Presidenti della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica.  

  Così deciso in Roma nelle camere di consiglio del 25 giugno e del 29 ottobre 2015, con l’intervento dei 
magistrati:  

 Giuseppe Daniele, Presidente; 
 Michelangelo Francavilla, consigliere; 
 Maria Grazia Vivarelli, consigliere, estensore. 

 Il Presidente: DANIELE 

 L’estensore: VIVARELLI   

   16C00366

    N. 267

  Ordinanza     del 28 dicembre 2015 del Tribunale amministrativo regionale per il Lazio sul ricorso proposto da Soc. 
Kerasol S.a.s. di Energipension Italy 2 S.r.l. contro GSE S.p.a. - Gestore dei Servizi Energetici, Ministero dello 
sviluppo economico, Presidenza del Consiglio dei ministri    

      Energia - Interventi sulle tariffe incentivanti dell’elettricità prodotta da impianti fotovoltaici di potenza supe-
riore a 200 KW - Rimodulazione a decorrere dal 1° gennaio 2015.  

 –  Decreto-legge 24 giugno 2014, n. 91 (Disposizioni urgenti per il settore agricolo, la tutela ambientale e l’efficien-
tamento energetico dell’edilizia scolastica e universitaria, il rilancio e lo sviluppo delle imprese, il contenimento 
dei costi gravanti sulle tariffe elettriche, nonché per la definizione immediata di adempimenti derivanti dalla nor-
mativa europea), convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 116, art. 26, comma 3.   
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      IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER IL LAZIO

(SE Z I O N E TE R Z A TE R) 

  ha pronunciato la presente ordinanza sul ricorso numero di registro generale 14553 del 2014, proposto da:  
 Soc. Kerasol S.a.s. di Energipension Italy 2 S.r.l., rappresentato e difeso dagli avv. Stefania Maria Teresa 

Piscitelli, Daniela Sabelli, Carmine Gravina, con domicilio eletto presso Stefania M. Teresa Piscitelli in Roma, Via San 
Basilio, 72; 

 Contro: Gse S.p.a. - Gestore dei Servizi Energetici; Ministero dello sviluppo economico, Presidenza del Consiglio 
dei ministri, rappresentati e difesi per legge dall’Avvocatura, domiciliata in Roma, Via dei Portoghesi, 12; 

  per l’annullamento, previa sospensiva:  
  del decreto ministeriale 17 ottobre 2014, recante «Modalità per la rimodulazione delle tariffe incentivanti per 

l’energia elettrica prodotta da impianti fotovoltaici, in attuazione dell’art. 26, comma 3, lettera   b)   decreto-legge n. 91/14 
convertito con modificazioni dalla legge n. 116/14»;  

  del decreto ministeriale 16 ottobre 2014, recante «Incentivi per impianti fotovoltaici – Modalità per l’eroga-
zione delle tariffe da parte del GSE»;  

  delle «Istruzioni operative per gli interventi sulle tariffe incentivanti relative agli impianti fotovoltaici» adot-
tate dal GSE in data 3 novembre 2014.  

  Per l’accertamento:  
  del diritto in capo alla ricorrente di mantenere le condizioni per la quantificazione e l’erogazione delle tariffe 

incentivanti di cui alla convenzione sottoscritta con il GSE ai sensi del decreto ministeriale 5 maggio 2011;  
  del diritto della ricorrente a non vedersi applicato l’art. 26 decreto-legge n. 91/2014;  
  per la disapplicazione dell’art. 26, commi 2 e 3, decreto-legge n. 91/2014 e della Tabella in all. 2;  
  per la rimessione alla Corte costituzionale e alla Corte di giustizia dell’anzidetto art. 26, commi 2 e 3, decreto-

legge n. 91/2014 e della Tabella in all. 2.  
 Visti il ricorso e i relativi allegati; 
 Viste le memorie difensive; 
 Visti tutti gli atti della causa; 
 Visti gli atti di costituzione in giudizio di Ministero dello sviluppo economico e di Presidenza del Consiglio dei 

ministri; 
 Relatore nell’udienza pubblica del giorno 25 giugno 2015 la dott.ssa Maria Grazia Vivarelli e uditi per le parti i 

difensori come specificato nel verbale; 
 Con ricorso notificato il 24 novembre 2014 (dep. il 25 novembre ), la ricorrente, deducendo di essere titolare di un 

impianto fotovoltaico con potenza nominale superiore a 200kW, ammesso a fruire delle tariffe incentivanti riconosciute 
in base agli articoli 7 decreto legislativo n. 387/2003 e 25, comma 10, decreto legislativo n. 28/2011, con i termini e 
le modalità stabilite in apposita convenzione stipulata con il GSE, per un periodo di venti anni dalla data di entrata in 
esercizio dell’ impianto stesso ha avanzato le domande riportate in epigrafe. 

 Si sono costituiti in resistenza il Ministero dello sviluppo economico e la Presidenza del Consiglio dei ministri 
(19 dicembre 2014), che hanno depositato memoria difensiva. La ricorrente ha replicato con nota del 7 maggio 2015. 

 All’udienza pubblica del 25 giugno 2015 il ricorso è stato trattenuto in decisione. 

  Premesso in fatto  

  Premesso che:  
  la ricorrente, quale soggetto responsabile titolare dell’impianto fotovoltaico nel comune di San Colombano al 

Lambro (MI), di kW 987,84, entrato in esercizio in data 28 novembre 2011, è il beneficiario della tariffa incentivante 
prevista dal decreto ministeriale 5 maggio 2011 avendo richiesto ed ottenuto l’ammissione alla tariffa incentivante e 
stipulato in data 21 maggio 2012 con il GSE la relativa convenzione (n. I06L244712107) di durata ventennale (20 anni) 
avente ad oggetto il riconoscimento da parte del GSE delle tariffe incentivanti;  
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   la normativa vigente al tempo della concessione dell’incentivo era la seguente:   
  1) Carta europea dell’energia, stipulato a Lisbona il 17 dicembre 1994 e ratificato in Italia con legge 

10 novembre 1997, n. 415;  
  2) il decreto legislativo 29 dicembre 2003, n. 387 di «attuazione della direttiva 2001/77/CE relativa alla 

promozione dell’energia elettrica prodotta da fonti energetiche rinnovabili nel mercato interno dell’elettricità», nel 
quale, tra l’altro, all’art. 1, viene espressa la finalità di promuovere un maggior contributo delle fonti energetiche rin-
novabili alla produzione di elettricità nel relativo mercato italiano e comunitario nel rispetto della disciplina nazionale, 
comunitaria ed internazionale vigente, nonché nel rispetto dei principi e criteri direttivi stabiliti dall’art. 43 della legge 
1° marzo 2002, n. 39; all’art. 7 (comma 2 lettera   d)  , viene stabilito che l’entità dell’incentivazione sia tale da garantire 
equa remunerazione dei costi di investimento e di esercizio;  

   3) il decreto legislativo 3 marzo 2011, n. 28 recante «Attuazione della Direttiva 2009/28/CE sulla promo-
zione dell’uso dell’energia da fonti rinnovabili, recante modifica e successiva abrogazione delle direttive 2001/77/CE 
e 2003/30/CE» che contiene principi di:   

  stabilità nel tempo dei sistemi di incentivazione (art. 23, comma 1, decreto legislativo n. 28/2011);  
  gradualità di intervento a salvaguardia degli investimenti attuati e proporzionalità agli obiettivi (art. 23, 

comma 2, decreto legislativo n. 28/2011);  
  garanzia di incentivazione con meccanismi vigenti alla data di entrata in esercizio dell’impianto (art. 25, 

comma 1, decreto legislativo n. 28/2011);  
  necessità di tener conto del principio di equa remunerazione dei costi di investimento e di esercizio 

(art. 25, comma 10, decreto legislativo n. 28/2011 e art. 7 decreto legislativo n. 387/2003);  
  salvezza dei diritti acquisiti e degli effetti prodotti dalle norme abrogate (art. 25, comma 11, decreto 

legislativo n. 28/2011);  
  5) il decreto ministeriale 5 maggio 2011 «Incentivazione della produzione di energia elettrica da impianti 

solari fotovoltaici» e, in particolare:  
  l’art. 6, comma 4 secondo cui «4. In tutti i casi la tariffa incentivante spettante è quella vigente alla data 

di entrata in esercizio dell’impianto»;  
  l’art. 10, comma 3 ove è previsto che «Il GSE, verificato il rispetto delle disposizioni del presente 

decreto, determina e assicura al soggetto responsabile l’erogazione della tariffa spettante entro centoventi giorni dalla 
data di ricevimento della medesima richiesta, al netto dei tempi imputabili al soggetto responsabile»;  

  l’art. 12, ove è previsto che «1. Per l’energia elettrica prodotta dagli impianti fotovoltaici di cui al 
presente titolo, il soggetto responsabile ha diritto a una tariffa individuata sulla base di quanto disposto dall’allegato 
5. 2. La tariffa incentivante è riconosciuta per un periodo di venti anni a decorrere dalla data di entrata in esercizio 
dell’impianto ed è costante in moneta corrente per tutto il periodo di incentivazione.».  

  Considerato che:  
 il decreto-legge n. 91/2014 all’art. 26 impone a ciascun operatore, titolare di impianti fotovoltaici di potenza 

nominale superiore a 200 kW, di comunicare al Gestore dei Servizi Energetici - GSE S.p.A. («GSE») entro il 30 novem-
bre 2014 l’opzione scelta tra quelle delle tre alternative indicate alle lettere   a)  ,   b)   e   c)   del medesimo comma 3, le quali 
— con modalità diverse — operano una riduzione di una quota percentuale dell’incentivo già assegnato e oggetto di 
convenzione stipulata con il GSE. 

  In particolare, al 30 novembre 2014, l’operatore deve scegliere tra le seguenti tre (3) alternative, tutte con decor-
renza dal l° gennaio 2015:  

   a)    prima opzione: il periodo di incentivazione viene allungato da 20 anni a 24 anni dalla data di entrata in 
esercizio e l’incentivo viene ridotto delle seguenti percentuali:  

 Periodo di Incentivazione Residuale (Anni) - Percentuale di riduzione dell’incentivo 
 12 - 25%, 13 - 24%, 14 - 22%, 15 - 21%, 16 - 20%, 17 - 19%, 18 - 18%, oltre 19 - 17%; 

    b)   seconda opzione: l’attuale periodo di incentivazione di 20 anni rimane inalterato, ma la tariffa incentivante 
verrà ridotta di una percentuale in una fase e aumentata in egual misura nel periodo successivo. Il Ministero dello 
sviluppo economico ha reso note, con decreto ministeriale del 17 ottobre 2014, qui contestato, le modalità di rimodu-
lazione delle tariffe incentivanti.  

    c)   terza opzione: L’attuale periodo di incentivazione di 20 anni resta inalterato, ma la tariffa incentivante 
viene ridotta delle seguenti percentuali: (i) 6% per gli impianti con una potenza nominale da 200 kW a 500 kW, (ii) 7% 
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per gli impianti con una potenza nominale superiore a 500 kW fino a 900 kW, e (iii) 8% per impianti con una maggiore 
potenza nominale.  

 La medesima disposizione normativa prevede che, assenza di comunicazione da parte dell’operatore, il GSE 
applica l’opzione di cui alla lettera   c)  . 

 L’art. 26, comma 4 prevede che, per le tariffe onnicomprensive erogate ai sensi del decreto ministeriale 5 maggio 
2011 o del decreto ministeriale 5 luglio 2012, le riduzioni di cui all’allegato 2 al presente decreto si applicano alla sola 
componente incentivante, calcolata secondo le modalità di cui all’art. 5, comma 1, secondo periodo, del medesimo 
decreto 5 luglio 2012. L’art. 26, comma 5, riconoscendo implicitamente che tutte le opzioni di cui al comma 3 impon-
gono una significativa riduzione delle tariffe incentivanti, ha previsto la facoltà dei beneficiari della tariffa incentivante 
(che hanno optato per una delle suddette riduzioni) di accedere a finanziamenti bancari per un importo massimo pari 
alla differenza tra l’incentivo già spettante al 31 dicembre 2014 e l’incentivo rimodulato per effetto della scelta di una 
delle alternative opzioni di cui al comma 3. 

 Si tratta di finanziamenti bancari che devono essere garantiti da Cassa Depositi e Prestiti S.p.A. o devono avere 
una provvista dedicata, a loro volta, garantita dallo Stato e che, per essere operativi, necessitano del decreto del Mini-
stero dell’economia e delle finanze che fissi i criteri e le modalità della garanzia dello Stato. 

 Sempre nell’ottica di ammortizzare la riduzione degli incentivi, i commi da 7 a 13 del citato art. 26 hanno previsto 
la facoltà della ricorrente (al pari dei soggetti beneficiari degli incentivi) di cedere l’80% (per cento) degli incentivi ad 
un acquirente selezionato tra i primari operatori europei. 

 In data 3 novembre 2014, il GSE ha pubblicato sul proprio sito web le «Istruzioni operative per gli interventi sulle 
tariffe incentivanti relative agli impianti fotovoltaici ai sensi dell’art. 26 della legge n. 116/2014» che non consentono 
agli operatori di modificare la scelta operata successivamente al 30 novembre 2014. 

 Ciò posto, nell’attuale quadro di riferimento, la ricorrente ritiene di aver diritto a non esercitare alcuna delle opzioni, 
previste dall’art. 26, comma 3 del decreto-legge n. 91/2014 e dalle Istruzione Operative, di riduzione dell’incentivo già 
riconosciuto all’impianto fotovoltaico di sua proprietà e già oggetto di convenzione con il GSE, dal momento che tale 
previsione normativa è- a parere della ricorrente — incostituzionale per contrasto con gli articoli 3, 41, 42, 77, 97, 10 
e 117 Cost. 

  Considerato in diritto  

 Definite con separata sentenza parziale, le questioni in rito relative alla giurisdizione del giudice amministrativo 
e all’ammissibilità della domanda di accertamento avanzata dalla parte ricorrente, osserva il Collegio che la soluzione 
della controversia richiede la preliminare sottoposizione dell’art. 26 decreto-legge 24 giugno 2014, n. 91, al giudizio 
della Corte costituzionale. 

 Di seguito vengono esplicitate le ragioni della decisione del Tribunale. 
  1. Quadro normativo relativo all’incentivazione della produzione elettrica da fonte solare.  

 1.1. Le direttive europee. 
 La produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili è obiettivo rilevante delle politiche energetiche e ambientali 

europee. 
 Essa trova collocazione nel contesto di favore sancito a livello internazionale dal Protocollo di Kyoto (Protocollo 

alla Convenzione quadro delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici, stipulato a Kyoto l’11 dicembre 1997, di cui 
è stata autorizzata la ratifica e disposta l’esecuzione con legge 1° giugno 2002, n. 120;   cfr.   anche art. 11, comma 5, 
decreto legislativo n. 79/1999 nella versione anteriore alle modificazioni di cui al decreto legislativo n. 28/2011; in 
Europa, il Protocollo è stato approvato con decisione del Consiglio 2002/358/CE del 25 aprile 2002), il cui art. 2, par. 
1, lettera   a)  , obbliga le parti contraenti, «nell’adempiere agli impegni di limitazione quantificata e di riduzione delle 
emissioni […], al fine di promuovere lo sviluppo sostenibile», ad applicare o elaborare «politiche e misure, in confor-
mità con la sua situazione nazionale, come: […]   iv)   Ricerca, promozione, sviluppo e maggiore utilizzazione di forme 
energetiche rinnovabili […]». 

 Con la direttiva n. 2001/77/CE (sulla «promozione dell’energia elettrica prodotta da fonti energetiche rinnovabili 
nel mercato interno dell’elettricità») il legislatore europeo, riconosciuta «la necessità di promuovere in via prioritaria 
le fonti energetiche rinnovabili, poiché queste contribuiscono alla protezione dell’ambiente e allo sviluppo sostenibile», 
potendo «inoltre creare occupazione locale, avere un impatto positivo sulla coesione sociale, contribuire alla sicurezza 
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degli approvvigionamenti e permettere di conseguire più rapidamente gli obiettivi di Kyoto» (primo Considerando), ha 
affermato chiaramente che «la promozione dell’elettricità prodotta da fonti energetiche rinnovabili è un obiettivo alta-
mente prioritario a livello della Comunità […]» (secondo Considerando) e ha ritenuto pertanto di intervenire attraverso 
l’assegnazione agli Stati membri di «obiettivi indicativi nazionali di consumo di elettricità prodotta da fonti energetiche 
rinnovabili», con riserva di proporre «obiettivi vincolanti» in ragione dell’eventuale progresso rispetto all’“obiettivo 
indicativo globale» del 12% del consumo interno lordo di energia nel 2010 (settimo Considerando), ferma la possibilità 
per ciascuno Stato membro di individuare «il regime più rispondente alla sua particolare situazione» per il raggiungi-
mento degli «obiettivi generali dell’intervento» (ventitreesimo Considerando). 

 In coerenza con tali premesse, la direttiva ha individuato all’art. 3 i menzionati «obiettivi indicativi nazionali» e 
all’art. 4 ha conferito agli Stati membri la possibilità di stabilire specifici «regimi di sostegno», demandando alla Com-
missione, per un verso, (par. 1) la valutazione della coerenza di questi ultimi con i principi in materia di aiuti di Stato 
(articoli 87 e 88 Trattato CE, oggi articoli 107 e 108 Trattato   UE)  , «tenendo conto che essi contribuiscono a perseguire 
gli obiettivi stabiliti negli articoli 6 e 174 del Trattato» (si tratta delle disposizioni sulla tutela dell’ambiente e sulla 
politica ambientale comunitaria;   cfr.   oggi articoli 11 e 191 Tratt.   UE)  , e, per altro verso, (par. 2), la presentazione (entro 
il 27.10.2005) di una relazione sull’esperienza maturata e di un’eventuale «proposta relativa a un quadro comunitario» 
per i regimi di sostegno tale da: «  a)   contribuire al raggiungimento degli obiettivi indicativi nazionali;   b)   essere com-
patibile con i principi del mercato interno dell’elettricità;   c)   tener conto delle caratteristiche delle diverse fonti energe-
tiche rinnovabili, nonché delle diverse tecnologie e delle differenze geografiche;   d)   promuovere efficacemente l’uso 
delle fonti energetiche rinnovabili, essere semplice e al tempo stesso per quanto possibile efficiente, particolarmente in 
termini di costi;   e)   prevedere per i regimi nazionali di sostegno periodi di transizione sufficienti di almeno sette anni e 
mantenere la fiducia degli investitori». 

 La dir. n. 2009/28/CE («promozione dell’uso dell’energia da fonti rinnovabili, recante modifica e successiva 
abrogazione delle direttive 2001/77/CE e 2003/30/CE») compie l’annunciato cambio di passo, avendo il legislatore 
comunitario ritenuto di procedere attraverso l’indicazione agli Stati membri di «obiettivi nazionali obbligatori» per 
il raggiungimento di una quota pari al 20% di consumo di energia da fonti rinnovabili entro il 2020 (Considerando 
n. 13); tali obiettivi hanno la «principale finalità», come precisato al Considerando n. 14, di «creare certezza per gli 
investitori nonché stimolare lo sviluppo costante di tecnologie capaci di generare energia a partire da ogni tipo di fonte 
rinnovabile». 

 In questa nuova prospettiva – e ravvisata ulteriormente la necessità, stanti le diverse condizioni iniziali, di tradurre 
l’anzidetto «obiettivo complessivo comunitario» in obiettivi individuali per ogni Stato membro, «procedendo ad un’al-
locazione giusta e adeguata che tenga conto della diversa situazione di partenza e delle possibilità degli Stati membri, 
ivi compreso il livello attuale dell’energia da fonti rinnovabili e il mix energetico» (cons. 15) –, la direttiva prende 
specificamente in considerazione i regimi di sostegno nazionali. 

 In particolare, il Considerando n. 25 (nel rilevare che «gli Stati membri hanno potenziali diversi in materia di ener-
gia rinnovabile e diversi regimi di sostegno all’energia da fonti rinnovabili a livello nazionale», che la maggioranza di 
essi «applica regimi di sostegno che accordano sussidi solo all’energia da fonti rinnovabili prodotta sul loro territorio» 
e che «per il corretto funzionamento dei regimi di sostegno nazionali è essenziale che gli Stati membri possano con-
trollare gli effetti e i costi dei rispettivi regimi in funzione dei loro diversi potenziali») riconosce che «uno strumento 
importante per raggiungere l’obiettivo fissato dalla presente direttiva consiste nel garantire il corretto funzionamento 
dei regimi di sostegno nazionali, come previsto dalla direttiva 2001/77/CE, al fine di mantenere la fiducia degli inve-
stitori e permettere agli Stati membri di elaborare misure nazionali efficaci per conformarsi al suddetto obiettivo» (ciò 
anche in vista del coordinamento tra le misure di «sostegno transfrontaliero all’energia da fonti rinnovabili» e i regimi 
di sostegno nazionale). 

 L’art. 3 individua, pertanto, gli «obiettivi e [le] misure nazionali generali obbligatori per l’uso dell’energia da fonti 
rinnovabili» (quello per l’Italia è pari al 17%;   cfr.   Tabella all’allegato I, parte   A)   e rimarca la possibilità per gli Stati 
membri di utilizzare, tra l’altro, i regimi di sostegno (par. 3), definiti dal precedente art. 2, par. 2, lettera   k)  , nei seguenti 
termini: «strumento, regime o meccanismo applicato da uno Stato membro o gruppo di Stati membri, inteso a promuo-
vere l’uso delle energie da fonti rinnovabili riducendone i costi, aumentando i prezzi a cui possono essere vendute o 
aumentando, per mezzo di obblighi in materia di energie rinnovabili o altri mezzi, il volume acquistato di dette energie. 
Ciò comprende, ma non in via esclusiva, le sovvenzioni agli investimenti, le esenzioni o gli sgravi fiscali, le restituzioni 
d’imposta, i regimi di sostegno all’obbligo in materia di energie rinnovabili, compresi quelli che usano certificati verdi, 
e i regimi di sostegno diretto dei prezzi, ivi comprese le tariffe di riacquisto e le sovvenzioni». 

 1.2. Il recepimento delle direttive in Italia: i cc.dd. Conti Energia. 
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 1.2.1. La dir. 2001/77 è stata recepita con il decreto legislativo 29 dicembre 2003, n. 387, che in attuazione della 
delega di cui all’art. 43 legge 1° marzo 2002, n. 39 (Legge Comunitaria 2001), ha offerto il quadro di riferimento gene-
rale per la promozione delle «fonti energetiche rinnovabili o fonti rinnovabili» (art. 2 comma 1, lettera   a)  , introducendo 
varie misure incentivanti. 

 Per quel che oggi rileva, la produzione di energia elettrica da fonte solare è specificamente presa in considera-
zione dall’art. 7 («disposizioni specifiche per il solare»), che ha demandato a «uno o più decreti» interministeriali (del 
Ministro delle attività produttive, d’intesa con il Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e d’intesa con la 
Conferenza unificata) la definizione dei «criteri» di incentivazione (comma 1). 

 La delega all’autorità governativa è assai ampia. 
 La disposizione sancisce infatti (comma 2, lettere da a a   g)   che detti «criteri» stabiliscano («senza oneri per 

il bilancio dello Stato e nel rispetto della normativa comunitaria vigente»):   a)   «i requisiti dei soggetti che possono 
beneficiare dell’incentivazione»;   b)   «i requisiti tecnici minimi dei componenti e degli impianti»;   c)   «le condizioni per 
la cumulabilità dell’incentivazione con altri incentivi»;   d)   le modalità per la determinazione dell’entità dell’incenti-
vazione. Per l’elettricità prodotta mediante conversione fotovoltaica della fonte solare prevedono una specifica tariffa 
incentivante, di importo decrescente e di durata tali da garantire una equa remunerazione dei costi di investimento e di 
esercizio»;   e)   «un obiettivo della potenza nominale da installare»;   f)   «il limite massimo della potenza elettrica cumula-
tiva di tutti gli impianti che possono ottenere l’incentivazione»;   g)   l’eventuale «utilizzo dei certificati verdi» ex art. 11, 
comma 3, decreto legislativo n. 79/1999. 

  I decreti ministeriali adottati in base all’art. 7 sono noti con la denominazione di «Conti Energia» e sono identifi-
cati con numero ordinale progressivo in relazione alle versioni via via succedutesi:  

  primo Conto energia (dd.mm. 28 luglio 2005 e 6 febbraio 2006, recanti distinzione delle tariffe in relazione 
alla potenza nominale, se superiore o non a 20 kW; le «tariffe decrescenti» sono stabilite in dipendenza dell’anno in 
cui la domanda di incentivazione è presentata);  

  secondo Conto energia (d.m. 19 febbraio 2007, che introduce ulteriori incentivazioni per gli impianti integrati 
architettonicamente e un premio per quelli abbinati a un uso efficiente dell’energia);  

  terzo Conto energia (d.m. 6 agosto 2010, nelle cui premesse si ravvisa la necessità di «intervenire al fine di 
aggiornare le tariffe incentivanti, alla luce della positiva decrescita dei costi della tecnologia fotovoltaica, al fine di 
rispettare il principio di equa remunerazione dei costi» ex art. 7 decreto legislativo n. 387 del 2003 e «di stimolare l’in-
novazione e l’ulteriore riduzione dei costi», attraverso una «progressiva diminuzione [di dette tariffe] che, da un lato, 
miri ad un allineamento graduale verso gli attuali costi delle tecnologie e che, dall’altro, mantenga stabilità e certezza 
sul mercato»).  

 In ciascuno di questi provvedimenti la durata dell’incentivazione è stabilita in venti anni, decorrenti dalla data di 
entrata in esercizio dell’impianto (  cfr.   articoli 5, comma 2, e 6, commi 2 e 3, decreto ministeriale 28 luglio 2005, art. 6 
decreto ministeriale 19 febbraio 2007, che precisa come il valore della tariffa sia «costante in moneta corrente» per tutto 
il periodo ventennale, e articoli 8, 12 e 14 decreto ministeriale 6 agosto 2010). 

 1.2.2. La dir. 2009/28 è stata recepita con il decreto legislativo 3 marzo 2011, n. 28, in attuazione della delega di 
cui all’art. 17, comma 1, legge 4 giugno 2010, n. 96 (Legge Comunitaria 2009). 

 Individuate all’art. 1 le «finalità» («il presente decreto […] definisce gli strumenti, i meccanismi, gli incentivi e 
il quadro istituzionale, finanziario e giuridico, necessari per il raggiungimento degli obiettivi fino al 2020 in materia 
di quota complessiva di energia da fonti rinnovabili sul consumo finale lordo di energia e di quota di energia da fonti 
rinnovabili nei trasporti. […]»), l’art. 3 stabilisce gli «obiettivi nazionali», prevedendo, per quanto qui rileva, che «la 
quota complessiva di energia da fonti rinnovabili sul consumo finale lordo di energia da conseguire nel 2020 è pari a 
17 per cento» (comma 1), obiettivo da perseguire «con una progressione temporale coerente con le indicazioni dei Piani 
di azione nazionali per le energie rinnovabili predisposti ai sensi dell’art. 4 della direttiva 2009/28/CE» (comma 3). 

  Ai regimi di sostegno è dedicato il Titolo V, aperto dall’art. 23 sui «principi generali» – capo I - ai sensi del quale:  
 «1. Il presente Titolo ridefinisce la disciplina dei regimi di sostegno applicati all’energia prodotta da fonti 

rinnovabili e all’efficienza energetica attraverso il riordino ed il potenziamento dei vigenti sistemi di incentivazione. La 
nuova disciplina stabilisce un quadro generale volto alla promozione della produzione di energia da fonti rinnovabili 
e dell’efficienza energetica in misura adeguata al raggiungimento degli obiettivi di cui all’art. 3, attraverso la predi-
sposizione di criteri e strumenti che promuovano l’efficacia, l’efficienza, la semplificazione e la stabilità nel tempo 
dei sistemi di incentivazione, perseguendo nel contempo l’armonizzazione con altri strumenti di analoga finalità e la 
riduzione degli oneri di sostegno specifici in capo ai consumatori. 
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 2. Costituiscono ulteriori principi generali dell’intervento di riordino e di potenziamento dei sistemi di incentiva-
zioni la gradualità di intervento a salvaguardia degli investimenti effettuati e la proporzionalità agli obiettivi, nonché 
la flessibilità della struttura dei regimi di sostegno, al fine di tener conto dei meccanismi del mercato e dell’evoluzione 
delle tecnologie delle fonti rinnovabili e dell’efficienza energetica.». 

 Il Capo II (articoli da 24 a 26) concerne specificamente la produzione di energia da fonti rinnovabili. 
 L’art. 24 delinea i «meccanismi di incentivazione» per gli impianti che entrano in esercizio dopo il 31 dicembre 

2012 individuando al comma 2, tra gli altri, i seguenti «criteri generali»: «  a)   l’incentivo ha lo scopo di assicurare una 
equa remunerazione dei costi di investimento ed esercizio;   b)   il periodo di diritto all’incentivo è pari alla vita media 
utile convenzionale delle specifiche tipologie di impianto e decorre dalla data di entrata in esercizio dello stesso;   c)   
l’incentivo resta costante per tutto il periodo di diritto e può tener conto del valore economico dell’energia prodotta; 
  d)   gli incentivi sono assegnati tramite contratti di diritto privato fra il GSE e il soggetto responsabile dell’impianto, 
sulla base di un contratto-tipo definito dall’Autorità per l’energia elettrica e il gas, entro tre mesi dalla data di entrata 
in vigore del primo dei decreti di cui al comma 5; […]». 

 L’art. 25 reca la disciplina transitoria, sancendo al comma 1, che la produzione da impianti entrati in esercizio 
entro il 31 dicembre 2012 è «incentivata con i meccanismi vigenti alla data di entrata in vigore del presente decreto, 
con i correttivi di cui ai commi successivi». 

 I commi 9 e 10 dettano i «correttivi» per gli impianti da fonte solare, mentre il successivo comma 11, lettera   b)  , 
n. 3, dispone l’abrogazione (a far tempo dal 1° gennaio 2013) dell’art. 7 decreto legislativo n. 387/03 cit. «fatti salvi i 
diritti acquisiti». 

  In particolare:  
  il comma 9 sancisce l’applicabilità del Terzo Conto (d.m. 6 agosto 2010 cit.) alla produzione degli impianti 

fotovoltaici «che entrino in esercizio entro il 31 maggio 2011»;  
  il comma 10, per gli impianti con data di entrata in esercizio successiva al 1° giugno 2011 – e fatte salve le 

previsioni dell’art. 2  -sexies   decreto-legge 25 gennaio 2010, n. 3 (convertito, con modifiche, dalla legge 22 marzo 2010, 
n. 41) che ha esteso l’operatività del Secondo Conto agli impianti ultimati entro il 31 dicembre 2010 purché entrati 
in esercizio entro il 30 giugno 2011 —, ha demandato la disciplina del regime incentivante a un decreto ministeriale 
(emanato dal Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il Ministro dell’ambiente e della tutela del territo-
rio e del mare, sentita la Conferenza unificata), da adottare sulla base dei seguenti principi: «  a)   determinazione di un 
limite annuale di potenza elettrica cumulativa degli impianti fotovoltaici che possono ottenere le tariffe incentivanti;   b)   
determinazione delle tariffe incentivanti tenuto conto della riduzione dei costi delle tecnologie e dei costi di impianto 
e degli incentivi applicati negli Stati membri dell’Unione europea;   c)   previsione di tariffe incentivanti e di quote diffe-
renziate sulla base della natura dell’area di sedime;   d)   applicazione delle disposizioni dell’art. 7 del decreto legislativo 
29 dicembre 2003, n. 387, in quanto compatibili […]».  

  In attuazione del comma 10 sono stati adottati gli ultimi due Conti Energia:  
  Quarto Conto Energia (d.m. 5 maggio 2011), di cui giova richiamare: l’art. 1, comma 2, secondo cui «[…] 

il presente decreto si applica agli impianti fotovoltaici che entrano in esercizio in data successiva al 31 maggio 2011 e 
fino al 31 dicembre 2016, per un obiettivo indicativo di potenza installata a livello nazionale di circa 23.000 MW, cor-
rispondente ad un costo indicativo cumulato annuo degli incentivi stimabile tra 6 e 7 miliardi di euro», nonché l’art. 2, 
comma 3, secondo cui «al raggiungimento del minore dei valori di costo indicativo cumulato annuo di cui all’art. 1, 
comma 2, […] possono essere riviste le modalità di incentivazione di cui al presente decreto, favorendo in ogni caso 
l’ulteriore sviluppo del settore»;  

   Quinto Conto Energia (d.m. 5 luglio 2012), il cui art. 1 prevede:   
  comma 1: che, in attuazione dell’art. 25, comma 10, cit. (e tenuto conto di quanto stabilito dal Quarto 

Conto all’art. 2, comma 3, cit.), esso disciplina le modalità di incentivazione «da applicarsi successivamente al rag-
giungimento di un costo indicativo cumulato annuo degli incentivi di 6 miliardi di euro»;  

  comma 2: che l’Autorità per l’energia elettrica e il gas (di seguito, AEEG) «[…] individua la data in cui 
il costo indicativo cumulato annuo degli incentivi […] raggiunge il valore di 6 miliardi di euro l’anno» (precisando 
al comma 3 l’applicabilità delle modalità incentivanti ivi previste «decorsi quarantacinque giorni solari dalla data di 
pubblicazione della deliberazione di cui al comma»);  

  comma 5: che lo stesso decreto ministeriale «cessa di applicarsi, in ogni caso, decorsi trenta giorni solari 
dalla data di raggiungimento di un costo indicativo cumulato di 6,7 miliardi di euro l’anno» (data parimenti individuata 
dall’AEEG).  
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  L’AEEG ha dato atto del raggiungimento di tale «costo indicativo cumulato annuo degli incentivi»:  
  al 12 luglio 2012, quanto al valore di 6 miliardi di euro, con conseguente applicazione delle modalità incen-

tivanti del Quinto Conto a decorrere dal 27 agosto 2012 (delibera 12 luglio 2012, n. 292/2012/R/EFR, pubblicata in 
pari data nel sito internet AEEG);  

  al 6 giugno 2013, quanto al valore di 6,7 miliardi di euro, con conseguente cessazione degli effetti del Quinto 
Conto al 6 luglio 2013» (delibera 6 giugno 2013, n. 250/2013/R/EFR, pubblicata in pari data nel sito internet).  

 Ne segue che non sono più incentivati gli impianti aventi data di entrata in esercizio successiva al 7 luglio 2013. 
 Giova infine precisare che anche il Quarto e il Quinto Conto, analogamente ai tre precedenti, fissano in venti anni 

il periodo di durata dell’incentivazione (articoli 12, 16 e 18 decreto ministeriale 5 maggio 2011; art. 5 decreto ministe-
riale 5 luglio 2012). 

  In relazione alla data di entrata in esercizio degli impianti, i vari Conti Energia hanno operato per i seguenti 
periodi:  

  Primo Conto: 19 settembre 2005 - 30 giugno 2006;  
  Secondo Conto: 13 aprile 2007 - 31 dicembre 2010;  
  Terzo Conto: 1° gennaio 2011 - 31 maggio 2011 (cinque mesi anziché i 3 anni originariamente previsti, ossia 

fino a tutto il 2013, sebbene con tariffe inferiori a seconda dell’annualità di riferimento;   cfr.   articoli 1 e 8 decreto mini-
steriale 6 agosto 2010 e art. 25, comma 9 decreto legislativo n. 28/2011);  

  Quarto Conto: 1° giugno 2011 - 26 agosto 2012;  
  Quinto Conto: 27 agosto 2012 - 6 luglio 2013.  

 1.2.3. Quanto allo strumento giuridico disciplinante gli specifici rapporti di incentivazione, l’art. 24, comma 2, 
lettera   d)  , decreto legislativo n. 28/2011 cit., ha stabilito, come si è visto, che le tariffe incentivanti siano assegnate 
«tramite contratti di diritto privato fra il GSE e il soggetto responsabile dell’impianto […]», sulla base di un «contratto-
tipo» definito dall’AEEG (gli schemi di «contratti-tipo» predisposti dal GSE sono stati approvati dall’Autorità con 
delibera 6.12.2012, n. 516/2012/R/EFR, pubblicata in pari data nel sito internet istituzionale). 

 La disposizione, direttamente riferibile al Quarto e Quinto Conto, ha, tuttavia, portata ricognitiva della situazione 
venutasi a determinare durante la vigenza dei primi tre Conti, in relazione ai quali il Gestore risulta avere concesso i 
benefici attraverso «convenzioni» con gli interessati (  cfr.   in proposito, con riferimento al Terzo Conto, l’art. 13, all. A, 
delib. AEEG ARG/elt n. 181/2010 del 20 ottobre 2010, pubblicata sul sito AEEG il 25 ottobre 2010, recante previsione 
della redazione di uno schema tipo di convenzione; nello stesso senso si vedano anche i richiami alle convenzioni del 
Primo, Secondo e Terzo Conto Energia presenti sul «Manuale Utente per la richiesta di trasferimento di titolarità» del 
novembre 2014 e pubblicato sul sito internet del   GSE)  . 

 Si tratta di atti aventi la medesima natura. 
 Tanto la «convenzione» quanto il «contratto» hanno infatti lo scopo di regolamentare il rapporto giuridico tra il 

GSE e il soggetto responsabile dell’impianto, secondo il consueto modello dei rapporti concessori, nei quali accanto al 
provvedimento di concessione l’amministrazione concedente e il privato concessionario concludono un contratto (c.d. 
accessivo) per la disciplina delle rispettive obbligazioni. 

 1.3. Il contenzioso relativo al passaggio dal Terzo al Quarto e dal Quarto al Quinto Conto Energia. 
 L’entrata in vigore dell’art. 25, commi 9 e 10, decreto legislativo n. 28/2011 e l’introduzione del Quarto Conto (per 

gli impianti con data di entrata in esercizio successiva al 31 maggio 2011) hanno dato origine a una serie di controversie 
aventi ad oggetto, in estrema sintesi, l’anticipata cessazione degli effetti del Terzo Conto. 

   A)   Con più pronunce di questa Sezione le azioni proposte dagli interessati sono state respinte, poiché, per quanto 
qui interessa, le contestate innovazioni riguardavano impianti non ancora entrati in esercizio (v.,   ex multis  , sentenze 
13 febbraio 2013, n. 1578 — confermata in appello — , 26 marzo 2013, nn. 3134, 3139, 3141, 3142, 3144; 2 aprile 
2013, nn. 3274 e 3276, confermate da Cons. Stato, sez. VI, 8 agosto 2014). 

 Più precisamente, è stata esclusa l’integrazione di un affidamento tutelabile sul rilievo della portata non retroattiva 
della nuova disciplina, diretta a regolamentare l’accesso agli incentivi soltanto rispetto agli impianti che ancora non ne 
fruiscano atteso che l’ammissione al regime di sostegno non sortisce dal possesso del titolo amministrativo idoneo alla 
realizzazione dell’impianto (titolo che pure costituisce un requisito essenziale a questo fine), ma dall’entrata in eserci-
zio dell’impianto medesimo, vale a dire dalla sua effettiva realizzazione e messa in opera; in quest’ottica, si è sostenuto 
che il decreto legislativo n. 28/2011 dispone per l’avvenire, individuando, quale    discrimen    temporale per l’applicazione 
delle nuove regole, l’entrata in esercizio al 31.5.2011 e disciplinando il passaggio al Quarto Conto attraverso la previ-
sione di tre periodi, il primo, inteso a consentire l’accesso agli incentivi di tutti gli impianti entrati in esercizio entro 
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il 31 agosto 2011, al fine di tutelare l’affidamento degli operatori che avessero quasi ultimato la realizzazione degli 
impianti sotto il vigore del Terzo Conto, il secondo, dal 1° settembre 2011 al 31 dicembre 2012, in cui l’accesso avviene 
attraverso l’iscrizione nei registri, e il terzo, a regime, dal 2013 sino alla cessazione del Quarto Conto. 

 Muovendo dalla considerazione che nell’ambito delle iniziative pubbliche di promozione di specifici settori eco-
nomici è necessario identificare, «sulla base di elementi dotati di apprezzabile certezza, pena l’indeterminatezza delle 
situazioni e la perpetrazione di possibili discriminazioni», un momento nel quale l’aspettativa del privato si consolida 
e acquisisce consistenza giuridica, è stata riconosciuta la correttezza dell’individuazione di un    discrimen    ancorato alla 
data di entrata in esercizio dell’impianto, scelta da ritenere giustificata alla luce delle caratteristiche del sistema incen-
tivante in esame, fondato sulla distinzione tra la (pur complessa) fase di predisposizione dell’intervento impiantistico e 
quella (altrettanto, se non più complessa) di sua messa in opera. Ed è a questo secondo momento (l’entrata in esercizio, 
appunto) che occorre rivolgere l’attenzione per individuare il fatto costitutivo del diritto alla percezione dei benefici 
il che si spiega alla luce della generale finalità del regime di sostegno (produzione di energia da fonte rinnovabile) e 
dell’esigenza, a tale scopo strumentale, che le iniziative imprenditoriali si traducano in azioni concrete ed effettive. 

 È stato, pertanto, rilevato come in quelle ipotesi venisse in esame la posizione di soggetti che intendevano tutelare, 
più che l’interesse alla conservazione di un assetto che ha prodotto effetti giuridicamente rilevanti, scelte imprendito-
riali effettuate in un momento nel quale le stesse, a loro giudizio, si sarebbero rivelate foriere di flussi reddituali positivi, 
non risultando in concreto ravvisabili elementi tali da deporre nel senso dell’immutabilità del contributo pubblico al 
settore in considerazione. Ed è stata esclusa la dedotta lesione del legittimo affidamento degli operatori alla stregua 
dell’orientamento della giurisprudenza europea e della disamina degli elementi di fatto in concreto rilevanti, attestanti, 
in sintesi, una situazione di esubero di «offerta» di produzione da fotovoltaico (c.d. «boom del fotovoltaico») in pre-
senza di una consistente diminuzione dei costi (con particolare riferimento alle componenti base degli impianti). 

 Sotto questo profilo, è stata richiamata la sentenza della Corte di giustizia 10 settembre 2009, in causa C-201/08, 
Plantanol, concernente l’abolizione anticipata di un regime di esenzione fiscale per un biocarburante, nella quale il Giu-
dice comunitario ha chiarito:   a)   per un verso, che il principio di certezza del diritto non postula l’«assenza di modifiche 
legislative», richiedendo «piuttosto che il legislatore tenga conto delle situazioni particolari degli operatori economici 
e preveda, eventualmente, adattamenti all’applicazione delle nuove norme giuridiche» (punto 49);   b)   per altro verso, 
che la possibilità di far valere la tutela del legittimo affidamento è bensì «prevista per ogni operatore economico nel 
quale un’autorità nazionale abbia fatto sorgere fondate aspettative», ma non «qualora un operatore economico prudente 
ed accorto sia in grado di prevedere l’adozione di un provvedimento idoneo a ledere i suoi interessi» (nel caso in cui il 
provvedimento venga adottato); in tale prospettiva, inoltre, «gli operatori economici non possono fare legittimamente 
affidamento sulla conservazione di una situazione esistente che può essere modificata nell’ambito del potere discre-
zionale delle autorità nazionali» (punto 53), spettando al giudice nazionale, in una valutazione globale e in concreto 
delle pertinenti circostanze fattuali, stabilire se l’impresa ricorrente disponga «come operatore prudente e accorto, […] 
di elementi sufficienti per consentirle di aspettarsi che il regime di esenzione fiscale di cui trattasi fosse abolito prima 
della data iniziale prevista per la sua scadenza», non sussistendo — giova ribadire — preclusioni derivanti dai canoni 
della certezza del diritto e della tutela del legittimo affidamento (punti 67 e 68). 

 È stata, nell’occasione, esclusa la lesione degli anzidetti principi generali, non potendo dubitarsi della circostanza 
che il settore del fotovoltaico abbia subìto negli anni più recenti notevoli modifiche in ragione dell’andamento dei costi 
delle componenti impiantistiche (in particolare, per effetto della forte riduzione del costo dei pannelli solari) e dell’au-
mento progressivo delle potenze installate. 

 Il Tribunale ha ritenuto che di tale linee tendenziali un operatore «prudente e accorto» fosse ben consapevole e 
ciò in ragione, oltre che dell’intrinseca mutevolezza dei regimi di sostegno, delle modalità con cui questi sono stati 
declinati dalle autorità pubbliche nazionali sin dal Primo Conto, vale a dire con un orizzonte temporale assai limitato e 
con ripetuti interventi a breve distanza di tempo (quattro in soli cinque anni, dal luglio 2005 all’agosto 2010). 

 La lettura coordinata di questi elementi permette di affermare come un operatore avveduto fosse senz’altro in 
grado di percepire le mutazioni del contesto economico di riferimento nonché il prossimo raggiungimento della «   grid 
parity   » degli impianti fotovoltaici rispetto a quelli convenzionali. 

   B)   Il Consiglio di Stato (sent. n. 4233/2014) ha condiviso tale impostazione, riconoscendo che «la tutela del 
legittimo affidamento è principio connaturato allo Stato di diritto sicché, regolamentando contro di esso, il legislatore 
statale viola i limiti della discrezionalità legislativa (Corte Cost., sentenze 9 luglio 2009, n. 206, e 8 maggio 2007, 
n. 156)», e negando la sussistenza di un «legittimo affidamento tutelabile», atteso che nel caso portato al suo esame 
non si controverteva di «provvedimenti e diritti già legittimamente acquisiti sulla base della normativa anteriore» e non 
era risultato che l’amministrazione pubblica avesse «orientato le società ricorrenti verso comportamenti negoziali che 
altrimenti non avrebbero tenuto». 
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 Né è stata riscontrata la sussistenza di un investimento meritevole di essere salvaguardato, posto che «la rimodu-
lazione legislativa non è stata affatto incerta o improvvisa ma conosciuta dagli operatori (accorti) del settore come in 
itinere (la nuova direttiva comunitaria è infatti del 2009)». 

 Su tali basi, il Consiglio di Stato ha ritenuto che mancassero «i fondamentali causali di un legittimo e ragionevole 
affidamento, non essendo infatti intervenuta in vicenda nessuna inosservanza da parte della pubblica amministrazione 
statale della disciplina comunitaria e nazionale ovvero alcuna condotta, omissiva o commissiva, in violazione di una 
specifica norma dalla materia di settore posta, oppure trasgressione ai principi generali di prudenza, di diligenza e di 
proporzionalità, nel concretizzare in modo conforme la volontà di legge» (così Cons. Stato, sez. V, 8 agosto 2014, 
n. 4233; nello stesso senso n. Cons. Stato n. 4234/2014). 

  Sempre sulla medesima questione, il Consiglio di Stato (sentenza n. 1043/2015):  
  ha osservato che «l’incentivo sulla produzione ha il fine di stimolare la installazione di impianti fotovoltaici 

con l’effetto e il vantaggio di garantire, assieme alla copertura parallela (parziale o totale) dei propri consumi elettrici 
e alla vendita di eventuali surplus energetici prodotti da parte dell’impianto stesso, un minore tempo di recupero dei 
costi di impianto iniziale di investimento e successivo maggiore guadagno»;  

  ha disatteso la prospettazione degli operatori sulla portata lesiva delle innovazioni – in quanto «foriere di 
effetti deleteri per la tutela degli investimenti già programmati sulla base del quadro normativo previgente (Terzo Conto 
Energia), che doveva estendersi fino a tutto il 2012» – reputando manifestamente infondate le questioni di legittimità 
costituzionale relative alle inerenti norme del decreto legislativo n. 28/2011, «dovendosi ritenere che la violazione del 
diritto alla iniziativa economica, così come dei principi di buon andamento e di parità di trattamento, si concretino 
solo allorquando la nuova norma incida in modo peggiorativo su aspettative qualificate, già pervenute, però, ad un 
livello di consolidamento così elevato da creare un affidamento costituzionalmente protetto alla conservazione di quel 
trattamento, tale da prevalere su vincoli di bilancio e di buona amministrazione o sulla revisione prevista di precedenti 
politiche economiche pubbliche» e ciò sul rilievo che la disciplina del Quarto Conto «non tocca le iniziative già avviate 
(quelle per cui gli impianti sono entrati in esercizio al 31 maggio 2011) e introduce una ragionevole distinzione tra le 
diverse situazioni di fatto, operando una distinzione sulla base della data di entrata in esercizio degli impianti».  

  Si può anche ricordare che sulla base di un’analoga linea argomentativa sempre il Giudice d’appello ha confermato 
le pronunce di reiezione delle domande avanzate da alcuni soggetti destinatari degli incentivi del Quinto Conto dirette 
a ottenere l’applicazione del Quarto, rilevando, altresì:  

  l’impossibilità di invocare le tutela dei «diritti quesiti» accordata dall’art. 25, comma 11, decreto legislativo 
n. 28/2011, perché (tra l’altro) «nella specie, il diritto non era sorto», pur essendo «comprensibile il rammarico del 
soggetto che, avviata un’attività imprenditoriale, si veda modificato il quadro delle agevolazioni su cui faceva conto», 
risultato tuttavia dipendente «dalla restrizione strutturale delle risorse disponibili» e che «non essendo né irragione-
vole né imprevedibile alla luce della normativa […], rappresenta un evento che va riportato al rischio di impresa, nel 
momento in cui il “boom del fotovoltaico” si è espresso in un numero di iniziative verosimilmente superiore a quello 
previsto dai soggetti pubblici e dagli stessi operatori privati del settore»;  

  l’infondatezza della doglianza prospettante la «retroattività della imposizione patrimoniale introdotta con 
l’art. 10, comma 4, del decreto ministeriale 5 luglio 2012» a far tempo dal 1° gennaio 2011 e a carico di tutti i soggetti 
beneficiari delle incentivazioni (ai fini della «copertura degli oneri di gestione, verifica e controllo in capo al GSE»), 
in quanto «l’impianto era già entrato in esercizio, ma esso non godeva ancora di alcun incentivo, cosicché sarebbe 
improprio dire che la norma vada a modificare in peggio una situazione giuridica consolidata» (così Cons. Stato, sez, 
IV, 29 gennaio 2015, n. 420, confermativa della sentenza di questa Sezione 14 novembre 2013, n. 9749).  
  2. I successivi interventi del legislatore nazionale.  

 Dopo la cessazione dei Conti Energia il legislatore nazionale è intervenuto nuovamente sul settore, dapprima col 
decreto-legge n. 145/2013 e poi con il decreto-legge n. 91/2014, oggi in esame. 

 2.1. Il decreto-legge n. 145/2013: lo «spalma-incentivi volontario». 
 Il decreto-legge 23 dicembre 2013, n. 145, c.d. «Destinazione Italia» («Interventi urgenti di avvio del piano 

‘Destinazione Italia’, per il contenimento delle tariffe elettriche e del gas, per l’internazionalizzazione, lo sviluppo e la 
digitalizzazione delle imprese, nonché misure per la realizzazione di opere pubbliche ed EXPO 2015», convertito in 
legge, con modifiche, dalla legge 21 febbraio 2014, n. 9), introduce all’art. 1 (tra l’altro) «disposizioni per la riduzione 
dei costi gravanti sulle tariffe elettriche» prevedendo, in particolare, ai commi da 3 a 5, «al fine di contenere l’onere 
annuo sui prezzi e sulle tariffe elettriche degli incentivi alle energie rinnovabili e massimizzare l’apporto produttivo nel 
medio-lungo termine dagli esistenti impianti», un meccanismo di rimodulazione degli incentivi, tale che «i produttori 
di energia elettrica da fonti rinnovabili titolari di impianti che beneficiano di incentivi sotto la forma di certificati verdi, 
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tariffe omnicomprensive ovvero tariffe premio possono, per i medesimi impianti, in misura alternativa: a: continuare a 
godere del regime incentivante spettante per il periodo di diritto residuo […];   b)  : optare per una rimodulazione dell’in-
centivo spettante, volta a valorizzare l’intera vita utile dell’impianto» e con un incremento del periodo dell’incentiva-
zione di 7 anni. 

 Si tratta in sostanza del c.d. «spalma-incentivi volontario». 
 2.2. Il decreto-legge n. 91/2014: lo «spalma-incentivi obbligatorio». 
 Da ultimo è stato adottato il decreto-legge 24 giugno 2014, n. 91, c.d. «decreto Competitività», recante «Disposi-

zioni urgenti per il settore agricolo, la tutela ambientale e l’efficientamento energetico dell’edilizia scolastica e univer-
sitaria, il rilancio e lo sviluppo delle imprese, il contenimento dei costi gravanti sulle tariffe elettriche, nonché per la 
definizione immediata di adempimenti derivanti dalla normativa europea» (pubblicato nella   Gazzetta Ufficiale   n. 144 
del 24 giugno 2014, in vigore dal 25 giugno 2014), convertito in legge, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, 
n. 116 (in vigore dal 21 agosto 2014). 

 L’art. 26, oggi in esame, reca «interventi sulle tariffe incentivanti dell’elettricità prodotta da impianti fotovoltaici». 
  Ai fini di un più agevole esame, esso può essere suddiviso in quattro parti:  

   A)    ambito applicativo e finalità (comma 1):  
 «1. Al fine di ottimizzare la gestione dei tempi di raccolta ed erogazione degli incentivi e favorire una migliore 

sostenibilità nella politica di supporto alle energie rinnovabili, le tariffe incentivanti sull’energia elettrica prodotta da 
impianti solari fotovoltaici, riconosciute in base all’art. 7 del decreto legislativo 29 dicembre 2003, n. 387, e all’art. 25, 
comma 10, del decreto legislativo 3 marzo 2011, n. 28, sono erogate secondo le modalità previste dal presente articolo.» 

 L’intervento si rivolge ai percettori delle tariffe incentivanti riconosciute in base ai Conti Energia ed è ispirato 
alla duplice finalità di «ottimizzare la gestione dei tempi di raccolta ed erogazione degli incentivi», cui è collegato il 
comma 2, e di «favorire una migliore sostenibilità nella politica di supporto alle energie rinnovabili»; 
   B)    modalità di erogazione (comma 2):  

 «2. A decorrere dal secondo semestre 2014, il Gestore dei servizi energetici S.p.A. eroga le tariffe incentivanti 
di cui al comma 1, con rate mensili costanti, in misura pari al 90 per cento della producibilità media annua stimata di 
ciascun impianto, nell’anno solare di produzione ed effettua il conguaglio, in relazione alla produzione effettiva, entro il 
30 giugno dell’anno successivo. Le modalità operative sono definite dal GSE entro quindici giorni dalla pubblicazione 
del presente decreto e approvate con decreto del Ministro dello sviluppo economico». 

 La norma introduce, a far tempo dal 1° luglio 2014, un sistema di erogazione delle tariffe incentivanti secondo 
il meccanismo acconti-conguaglio (acconto del 90% della «producibilità media annua stimata di ciascun impianto» 
nell’anno di produzione, da versare in «rate mensili costanti», e «conguaglio», basato sulla «produzione effettiva», 
entro il 30 giugno dell’anno successivo a quello di produzione). 

 A tale comma è stata data attuazione con il decreto ministeriale 16 ottobre 2014 (pubbl. nella   Gazzetta Ufficiale   
n. 248 del 24 ottobre 2014); 
   C)    rimodulazione (comma 3):  

  «3. A decorrere dal 1° gennaio 2015, la tariffa incentivante per l’energia prodotta dagli impianti di potenza nomi-
nale superiore a 200 kW è rimodulata, a scelta dell’operatore, sulla base di una delle seguenti opzioni da comunicare 
al GSE entro il 30 novembre 2014:  

    a)   la tariffa è erogata per un periodo di 24 anni, decorrente dall’entrata in esercizio degli impianti, ed è 
conseguentemente ricalcolata secondo la percentuale di riduzione indicata nella tabella di cui all’allegato 2 al presente 
decreto;  

    b)   fermo restando il periodo di erogazione ventennale, la tariffa è rimodulata prevedendo un primo periodo 
di fruizione di un incentivo ridotto rispetto all’attuale e un secondo periodo di fruizione di un incentivo incrementato in 
ugual misura. Le percentuali di rimodulazione sono stabilite con decreto del Ministro dello sviluppo economico, sentita 
l’Autorità per l’energia elettrica, il gas e il sistema idrico, da emanare entro il 1° ottobre 2014 in modo da consentire, nel 
caso di adesione di tutti gli aventi titolo all’opzione, un risparmio di almeno 600 milioni di euro all’anno per il periodo 
2015-2019, rispetto all’erogazione prevista con le tariffe vigenti;  

    c)    fermo restando il periodo di erogazione ventennale, la tariffa è ridotta di una quota percentuale dell’incen-
tivo riconosciuto alla data di entrata in vigore del presente decreto, per la durata residua del periodo di incentivazione, 
secondo le seguenti quantità:   

  1) 6 per cento per gli impianti aventi potenza nominale superiore a 200 kW e fino alla potenza nominale 
di 500 kW;  
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  2) 7 per cento per gli impianti aventi potenza nominale superiore a 500 kW e fino alla potenza nominale 
di 900 kW;  

  3) 8 per cento per gli impianti aventi potenza nominale superiore a 900 kW.  
 In assenza di comunicazione da parte dell’operatore il GSE applica l’opzione di cui alla lettera   c)  ». 
 Il comma 3 delinea la disciplina sostanziale della rimodulazione, stabilendone l’operatività a decorrere dal 1° gen-

naio 2015. 
 L’ambito soggettivo di applicazione è più ristretto di quello contemplato dal comma 1, venendo presi in conside-

razione i soli «impianti di potenza nominale superiore a 200 kW». 
 Per altro l’art. 22  -bis  , comma 1, decreto-legge 12 settembre 2014, n. 133 (convertito, con modifiche, dalla legge 

11 novembre 2014, n. 164), ha operato un’ulteriore restrizione, esonerando dall’applicazione delle disposizioni di cui ai 
commi da 3 a 6 gli «impianti i cui soggetti responsabili erano [alla data di entrata in vigore della legge di conversione 
del decreto-legge n. 91/2014] enti locali o scuole». 

  Il citato art. 26, comma 3 concede agli operatori la possibilità di optare entro il 30 novembre 2014 fra tre modalità 
alternative:  

  lettera   A)  : estendere la durata dell’incentivazione sino a 24 anni (decorrenti dalla data di entrata in eser-
cizio dell’impianto): in tal caso si applicano le riduzioni indicate nella tabella di cui all’Allegato 2 al decreto-legge 
n. 91/2014, formulata sulla base di una proporzione inversa tra «periodo residuo» (dell’incentivazione) e «percentuale 
di riduzione»; segnatamente, essa è suddivisa in 8 scaglioni di «periodo residuo», a partire da «12 anni», cui corri-
sponde una riduzione del 25%, sino a «19 anni e oltre», cui corrisponde una riduzione del 17% (l’art. 26 comma 4 
chiarisce che le riduzioni in questione, ove riferite alle «tariffe onnicomprensive» erogate ai sensi del IV e del V conto, 
«si applicano alla sola componente incentivante»);  

  lettera   B)  : ferma la durata ventennale dell’incentivazione, suddividerla in due «periodi», il primo dei quali «di 
fruizione di un incentivo ridotto rispetto all’attuale» e il secondo «di fruizione di un incentivo incrementato in ugual 
misura».  

 Secondo la disposizione, le relative percentuali (di rimodulazione) avrebbero dovuto essere emanate entro il 
1° gennaio 2014 «in modo da consentire, nel caso di adesione di tutti gli aventi titolo all’opzione, un risparmio di 
almeno 600 milioni di euro all’anno per il periodo 2015-2019, rispetto all’erogazione prevista con le tariffe vigenti». 

 A tale previsione è stata data attuazione con il decreto ministeriale 17 ottobre 2014 (pubbl. nella   Gazzetta Ufficiale   
n. 248 del 24 ottobre 2014); 

 lettera   C)  : ferma la durata ventennale dell’incentivazione, applicare una riduzione «dell’incentivo ricono-
sciuto alla data di entrata in vigore del presente decreto, per la durata residua del periodo di incentivazione» secondo 
percentuali determinate in relazione alla potenza (6% per gli impianti con potenza nominale maggiore di 200 e inferiore 
a 500 kW, 7% per quelli con potenza superiore a 500 e inferiore a 900 kW e 8% per gli impianti con potenza superiore 
a 900   kW)  . 

 In caso di mancato esercizio della scelta, la legge prescrive l’applicazione di questa terza ipotesi (riduzione secca 
dell’incentivo); 
   D)   misure di «accompagnamento» (commi 5-12). 

  Un altro blocco di disposizioni introduce alcune misure di «accompagnamento» quali:  
  finanziamenti bancari (comma 5):  

 ai sensi del comma 5, il «beneficiario della tariffa incentivante di cui ai commi 3 e 4 può accedere a 
finanziamenti bancari per un importo massimo pari alla differenza tra l’incentivo già spettante al 31 dicembre 2014 
e l’incentivo rimodulato»; tali finanziamenti «possono beneficiare, cumulativamente o alternativamente, sulla base di 
apposite convenzioni con il sistema bancario, di provvista dedicata o di garanzia concessa dalla Cassa depositi e prestiti 
S.p.A.» (CDP); a sua volta, l’esposizione di CDP è garantita dallo Stato […] secondo criteri e modalità stabiliti con 
decreto di natura non regolamentare del Ministro dell’economia e delle finanze». 

 A tale disposizione è stata data attuazione con il decreto ministeriale 29 dicembre 2014 (pubblicato nella   Gazzetta 
Ufficiale   n. 17 del 22 gennaio 2015); 

  adeguamento della durata dei titoli (comma 6):  
 in riferimento all’opzione sub lettera   a)  , «Le regioni e gli enti locali adeguano, ciascuno per la parte di 

competenza e ove necessario, alla durata dell’incentivo come rimodulata […], la validità temporale dei permessi rila-
sciati, comunque denominati, per la costruzione e l’esercizio degli impianti fotovoltaici ricadenti nel campo di appli-
cazione del presente articolo»; 
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  «acquirente selezionato» (commi da 7 a 10, 12 e 13):  
 la misura concerne tutti «i beneficiari di incentivi pluriennali, comunque denominati, per la produzione 

di energia elettrica da fonti rinnovabili» – non solo, dunque, i produttori da energia solare – , i quali «possono cedere 
una quota di detti incentivi, fino ad un massimo dell’80 per cento, ad un acquirente selezionato tra i primari operatori 
finanziari europei» (comma 7). 

 L’«acquirente selezionato» subentra ai beneficiari «nei diritti a percepire gli incentivi», «salva la prerogativa» 
dell’AEEG «di esercitare annualmente […] l’opzione di acquisire tali diritti» per un importo definito dalla stessa dispo-
sizione (comma 8: «a fronte della corresponsione di un importo pari alla rata annuale costante, calcolata sulla base di 
un tasso di interesse T, corrispondente all’ammortamento finanziario del costo sostenuto per l’acquisto dei diritti di un 
arco temporale analogo a quello riconosciuto per la percezione degli incentivi»). 

 È demandata, poi, all’AEEG la definizione (entro il 19 novembre 2014) delle inerenti modalità attuative, attra-
verso la definizione del sistema per gli acquisti e la cessione delle quote (comma 9) e la destinazione «a riduzione della 
componente A3 degli oneri di sistema», «nel rispetto di specifici indirizzi» dettati con decreto del Ministro dello svi-
luppo economico, dell’«eventuale differenza tra il costo annuale degli incentivi» acquistati dall’acquirente selezionato 
e l’importo annuale determinato ai sensi del comma 8. 

  L’art. 26 prevede ancora:  
  al comma 12, che «alle quote di incentivi cedute ai sensi delle disposizioni di cui al comma 9 non si appli-

cano, a decorrere dalla data di cessione, le misure di rimodulazione di cui al comma 3»;  
  al comma 13, che «l’efficacia delle disposizioni di cui ai commi da 7 a 12 è subordinata alla verifica da parte 

del Ministero dell’economia e delle finanze della compatibilità degli effetti delle operazioni sottostanti sui saldi di 
finanza pubblica ai fini del rispetto degli impegni assunti in sede europea».  

 Infine, con il comma 11 viene demandato al Governo di «assumere ogni iniziativa utile a dare piena esecuzione 
alle disposizioni del presente articolo, inclusi eventuali accordi con il sistema bancario per semplificare il recesso totale 
o parziale dei soggetti beneficiari di incentivi pluriennali dai contratti di finanziamento stipulati». 

 Da ultimo, giova dare atto che il GSE ha pubblicato nel proprio sito istituzionale le «Istruzioni operative per gli 
interventi sulle tariffe incentivanti relative agli impianti fotovoltaici» (con data 3 novembre 2014), recanti precisazioni 
sulle modalità di applicazione del nuovo meccanismo. 
  3. Gli effetti dell’art. 26, comma 3 del decreto-legge n. 91/2014.  

 Come si è visto, le previsioni dell’art. 26, comma 3 decreto-legge n. 91/2014 incidono sugli incentivi percepiti, in 
base alle convenzioni stipulate con il GSE in attuazione dei vari Conti Energia, dai titolari degli impianti fotovoltaici 
aventi potenza superiore a 200 kW. 

 Quanto al campo applicativo soggettivo, la platea dei destinatari della norma costituisce una percentuale ridotta 
dei soggetti percettori dei benefici. 

 Dai dati pubblicati dal GSE nel proprio sito istituzionale risulta che al 31 luglio 2014 su un totale di n. 550.785 
impianti incentivati, per una potenza complessiva di ca. 17,731 MW, 12.264 hanno potenza superiore a 200 kW. 

 Sotto il profilo oggettivo, ciascuna delle opzioni del comma 3 impatta in senso peggiorativo sulla posizione degli 
operatori siccome definita nelle convenzioni di incentivazione, esplicando un effetto novativo sugli elementi della 
durata o dell’importo delle tariffe incentivanti o su entrambi, e tanto anche a non voler tener conto dei costi di transa-
zione derivanti dalla necessità di adeguare gli assetti in essere alla nuova situazione. 

 E infatti, a parte la riduzione secca delle tariffe di cui alla lettera   c)   , avente chiara portata negativa:  
  l’allungamento della durata divisata dalla lettera   a)   (estensione a 24 anni con proporzionale riduzione delle 

quote annuali), oltre a comportare una differita percezione degli incentivi, di per sé (notoriamente) pregiudizievole, 
non può non incidere sui parametri iniziali dell’investimento, impattando anche sui costi dei fattori produttivi (si pensi 
a es. alle attività di gestione, alla durata degli eventuali finanziamenti bancari, dei contratti stipulati per la disponibilità 
delle aree, delle assicurazioni, ecc.), ferma la necessità del parallelo adeguamento dei necessari titoli amministrativi 
(  cfr.   comma 6);  

  la lettera   b)   determina una riduzione degli importi per il quadriennio 2015-2019 (tale da generare un rispar-
mio di «almeno 600 milioni» di euro per l’ipotesi di adesione all’opzione di tutti gli interessati) e un incremento nel 
periodo successivo (secondo l’algoritmo definito col decreto ministeriale 17 ottobre 2014): poiché l’incentivo è fun-
zione della produzione, il fisiologico invecchiamento degli impianti, assoggettati nel corso del tempo a una diminuzione 
di produttività, determina la non completa recuperabilità dei minori importi relativi al periodo 2015-2019, attraverso gli 
incrementi delle tariffe riferibili al periodo successivo (nel quale gli impianti stessi hanno minore efficienza).  
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  4. La rilevanza della questione di legittimità.  
 Il Collegio ritiene sottoporre alla Corte costituzionale il vaglio di legittimità dell’art. 26 comma 3 del decreto-legge 

n. 91/2014 come convertito dalla legge n. 116/2014. 
 In ordine alla rilevanza della questione di legittimità costituzionale il Tribunale ritiene che la disposizione, della 

cui legittimità si dubita, costituisca parametro normativo necessario ai fini della valutazione della fondatezza delle 
domande proposte da parte ricorrente. 

  Come evidenziato nella parte relativa alle premesse in fatto, le domande proposte da parte ricorrente hanno ad 
oggetto:  

    a)   l’annullamento del decreto del Ministero dello sviluppo economico del 17 ottobre 2014, emanato in appli-
cazione dell’art. 26, comma 3 decreto-legge n. 91/2014, con cui sono stati individuati i criteri e le percentuali di 
rimodulazione degli incentivi, e delle «Istruzioni operative per gli interventi sulle tariffe incentivanti relative agli 
impianti fotovoltaici, ai sensi dell’art. 26 della legge n. 116/2014» pubblicate dal G.S.E. sul proprio sito internet in data 
3 novembre 2014;  

    b)   l’accertamento del diritto di non esercitare alcuna delle tre opzioni di rimodulazione dell’incentivo per la 
produzione di energia elettrica fotovoltaica, previste dall’art. 26, comma 3, lettere   a)  ,   b)   e   c)   decreto-legge n. 91/2014;  
 entrambe in relazione all’impianto fotovoltaico di cui la ricorrente è titolare nel comune di San Colombano al Lambro 
(MI), per KW 987,84, entrato in esercizio in data 28 novembre 2011, è il beneficiario della tariffa incentivante prevista 
dal decreto ministeriale 5 maggio 2011 avendo richiesto ed ottenuto l’ammissione alla tariffa incentivante e stipulato 
in data 21 maggio 2012 con il GSE la relativa convenzione (n. I06L244712107) di durata ventennale (20 anni) avente 
ad oggetto il riconoscimento da parte del GSE delle tariffe incentivanti. 

 In relazione alla domanda caducatoria la questione di legittimità costituzionale risulta rilevante in quanto gli atti 
impugnati sono stati emanati dall’autorità amministrativa in dichiarata attuazione dell’art. 26 decreto-legge n. 91/2014 
(la cui legittimità è oggetto di contestazione) che nella fattispecie riveste il ruolo e la funzione di norma legittimante 
l’esercizio del potere amministrativo contestato in giudizio. 

 Gli atti impugnati, per altro, sono strumentali alla rimodulazione degli incentivi prevista dall’art. 26, comma 3, 
decreto-legge n. 91/2014 ed avversata da parte ricorrente. 

 La questione di legittimità costituzionale è, altresì, rilevante ai fini della decisione in ordine alla fondatezza della 
domanda di accertamento proposta da parte ricorrente e avente ad oggetto l’invocata inapplicabilità, alle convenzioni 
in corso di efficacia, delle rimodulazioni previste dall’art. 26, comma 3, decreto-legge n. 91/2014; l’accoglimento della 
domanda di accertamento, infatti, presuppone la non applicabilità dell’art. 26, comma 3 citato. 

 In ordine all’ammissibilità della predetta domanda di accertamento, la stessa è stata dal Tribunale riconosciuta con 
sentenza parziale emessa in pari data. 

 Il Tribunale rileva che i profili di illegittimità costituzionale dedotti dalla ricorrente con riguardo alla norma    sub 
judice    — e, in particolare, il contrasto con gli articoli 3, 25, 41, 77, 97 e 117 primo comma Cost. nonché con l’art. 1 
del protocollo addizionale n. 1 alla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fon-
damentali — non siano manifestamente infondati, imponendo la rimessione della questione alla Corte costituzionale. 
  5. Profili illegittimità costituzionale dedotti e ritenuti rilevanti e non manifestamente infondati.  

 1. Illegittimità costituzionale dell’art. 26, comma 3 del decreto-legge n. 91/2014 convertito con modificazioni 
nella legge n. 116/2014 per contrasto con l’art. 77 della Costituzione. 

 Come noto, l’art. 77 della Costituzione consente al Governo di emanare atti con forza di legge (senza previa delega 
del Parlamentare), solo in casi eccezionali, caratterizzati da straordinaria necessità e urgenza che difetterebbero nella 
fattispecie in esame, come risulta anche nel preambolo del decreto-legge n. 91/2014 ove non si evince alcuna giustifica-
zione collegabile alla necessità ed urgenza di provvedere in ordine alla rimodulazione tariffaria. Al contrario, la finalità 
di «ottimizzare la gestione dei tempi di raccolta ed erogazione degli incentivi e favorire una migliore sostenibilità nella 
politica di supporto alle energie rinnovabili» di cui al comma 1 dell’art. 26 qui in contestazione, evidenzierebbe proprio 
il carattere ordinario dell’intervento e l’assenza dei presupposti di urgenza e necessità. 

 Ammettere lo strumento della decretazione d’urgenza in ipotesi in cui tale presupposto non esiste lede il principio 
di separazione dei poteri dello Stato. 

 Inoltre, corollario di tale assunto è che le norme adottate con il decreto-legge devono essere omogenee, rispondere 
a finalità specifiche ed organiche, idonee a fronteggiare ed a rispondere a specifiche situazioni di necessità e urgenza. 
Ed infatti l’art. 15, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400 (Disciplina dell’attività di Governo e ordinamento della 
Presidenza del Consiglio dei ministri) prescrive inequivocabilmente che il contenuto del decreto-legge «deve essere 
specifico, omogeneo e corrispondente al titolo» e la Corte costituzionale ha da tempo chiarito che tale disposizione 
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costituisce esplicitazione della   ratio   dell’art. 77 Cost., che come detto impone il collegamento dell’intero decreto-legge 
al caso straordinario di necessità e urgenza che giustifica l’eccezionale potere del Governo di esercitare la funzione 
legislativa senza previa delegazione da parte del Parlamento (Corte cost., sentenza n. 22 del 2012). 

 Nel caso di specie, non è impossibile riscontrare il necessario requisito dell’organicità delle disposizioni contenute 
nel menzionato decreto-legge, che risponde a   ratio   e finalità non univoche e di difficile individuazione. 

 Già l’oggetto del decreto-legge n. 91/2014 attesta la disorganicità delle disposizioni contestate, recando la seguente 
dizione «Disposizioni urgenti per il settore agricolo, la tutela ambientale e l’efficientamento energetico dell’edilizia 
scolastica e universitaria, il rilancio e lo sviluppo delle imprese, il contenimento dei costi gravanti sulle tariffe elettri-
che, nonché per la definizione immediata di adempimenti derivanti dalla normativa europea». Anche ad un’analisi di 
maggior dettaglio, è evidente che le misure riportate nel decreto-legge n. 91/2014 appaiono di segno,   ratio  , e contenuto 
diverso ed eterogeneo (si va dagli interventi nel settore energetico, a quelli per il rilancio del settore vitivinicolo; o 
ancora, si passa dagli interventi a protezione della fauna selvatica, a quelli per la tutela dell’ambiente marino, e così 
  via)   con la conseguenza che non è possibile ricondurre le fattispecie disciplinate dal decreto-legge n. 91/2014 ad un 
disegno unitario e coerente. 

 2. Illegittimità costituzionale dell’art. 26 del decreto-legge n. 91/2014 convertito con modificazioni nella legge 
n. 116/2014 per contrasto con gli articoli 3, 25, 41, 97 della Costituzione - Violazione del principio di ragionevolezza 
e del legittimo affidamento; Violazione dei principi di uguaglianza, concorrenza e competitività. 

 L’art. 26, decreto-legge n. 91/14 conv. in legge n. 116/14 impone ai soli titolari di impianti fotovoltaici di potenza 
superiore a 200 kW (e dunque anche alla ricorrente) l’obbligo di operare, entro il 30 novembre 2014, una scelta tra una 
delle tre opzioni di cui al comma 3 dell’art. 26 medesimo, salvo, in assenza di scelta, l’applicazione coattiva dell’op-
zione di cui alla lettera   c)  . 

  La norma è in contrasto con gli articoli 3, 25, 41, 97 Cost. in quanto:  
 1) ciascuna di tali opzioni costituisce in realtà una drastica e retroattiva riduzione (impropriamente defi-

nita dal legislatore «rimodulazione») della tariffa incentivante già assegnata dal GSE, e l’intera disciplina prevista 
dall’art. 26 del decreto-legge n. 91/2014 e dai provvedimenti applicativi risulta irrazionale, irragionevole e discrimina-
toria e dunque contraria agli articoli 3, 25, 41 e 97 della Costituzione. 

 Il carattere irrazionale, irragionevole e discriminatorio emerge dal fatto che tutte e tre le alternative di cui al 
comma 3 comportano una riduzione dell’incentivo assegnato già riconosciuto agli operatori non commisurata al livello 
di incentivazione riconosciuta (posto che colpisce in modo analogo tutti gli operatori, a prescindere dagli incentivi 
riconosciuti), e una modifica sostanzialmente retroattiva, dal momento che, riducendo l’ammontare dell’incentivo rico-
nosciuto al momento dell’entrata in esercizio dell’impianto, incide sul contratto di durata stipulato con il GSE ed in 
particolare sulla prestazione principale ovverosia quella afferente al pagamento del corrispettivo per la produzione di 
energia pulita quale garanzia dell’equa remunerazione dell’investimento a suo tempo effettuato dall’operatore. 

 Infatti, nella prima opzione di cui alla lettera   a)   , la riduzione applicata all’impianto non è affatto controbilanciata 
dall’allungamento del periodo di incentivazione da 20 a 24 anni, dal momento che:  

    a)   la vita utile dell’impianto fotovoltaico è di soli 20 anni (come del resto anche riconosciuto dallo stesso 
legislatore con l’art. 24, comma 2, lettera   b)   decreto legislativo n. 28/2011), sicché, al termine della sua vita utile, 
l’impianto potrebbe richiedere interventi di rifacimento evidentemente non coperti da alcun incentivo e in ogni caso il 
degrado dei moduli fotovoltaici sarebbe tale per cui l’energia incentivata nel periodo successivo ai 20 anni di vita sarà 
decisamente inferiore e sicuramente mai uguale a quella generata nei primi anni di vita dell’impianto;  

    b)   viene di fatto imposta una dilazione di pagamento di una quota percentuale della tariffa incentivante così 
come riconosciuta nella convenzione stipulata con il GSE senza riconoscere perdite o interessi legali o l’inflazione;  

    c)   non è praticabile ed è discriminatoria avendo la ricorrente la disponibilità per soli 20 anni delle aree ove 
insiste l’impianto fotovoltaico.  

 La seconda opzione di cui alla lettera   b)   del comma 3 dell’art. 26 prevede un periodo di fruizione della tariffa 
ridotto rispetto all’attuale e un periodo successivo al 2019 incrementato in ugual misura, fermo restando il periodo di 
incentivazione di 20 anni. Anche tale opzione comporta una riduzione dell’incentivo, essendo del tutto incerto l’obbligo 
dello Stato e il corrispondente diritto del ricorrente alla restituzione della quota percentuale ridotta successivamente al 
2019. Ciò è confermato anche dallo stesso decreto ministeriale 17 ottobre 2014, laddove nelle premesse viene chiarito 
che l’obiettivo è quello di raggiungere un risparmio di Euro 600 milioni l’anno. 

 La terza opzione comporta una riduzione secca che nel caso di specie sarebbe dell’8% avendo l’impianto fotovol-
taico della ricorrente una potenza nominale superiore a 900 kW. 
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 Conseguentemente, l’effetto di ciascuna di tali alternative, qualunque sia la scelta della ricorrente, è quello di 
ridurre   ex lege   l’attuale livello di incentivazione già assegnato per 20 anni e cristallizzato nel contratto stipulato con il 
GSE. 

 Pertanto, la presunta rimodulazione sarebbe in realtà una riduzione retroattiva degli incentivi già riconosciuti 
alla Società, ponendosi l’art. 26, comma 3 del decreto-legge n. 91/2014 in contrasto con gli articoli 3, 25, 41, 97 della 
Costituzione. 

  In particolare:  
   a)   la norma censurata comporta una grave discriminazione in danno della produzione di energia fotovoltaica 

e si pone in contrasto con l’art. 3 della Costituzione, in quanto, senza alcuna giustificazione, ai soli impianti fotovoltaici 
di potenza superiore a 200 kW è riservato un trattamento deteriore rispetto agli altri impianti fotovoltaici di potenza 
inferiore e rispetto anche a tutti gli impianti che producono energia da fonte rinnovabile analogamente incentivati come 
gli impianti fotovoltaici. Le riduzioni della tariffa incentivante imposte dall’art. 26 colpiscono infatti solo gli impianti 
fotovoltaici di potenza superiore a 200 kW ma non trovano applicazione alle altre fonti rinnovabili né agli impianti foto-
voltaici con potenza inferiore a 200 kW. Peraltro, all’interno della categoria «impianti fotovoltaici di potenza superiore 
a 200 kW» le riduzioni sono altrettanto discriminatorie giacché non corrispondono al livello di incentivazione ottenuta. 
Si pensi ad esempio che, nel 2011, erano vigenti ben tre conti energia (Decreto ministeriale 19 febbraio 2010, decreto 
ministeriale 6 agosto 2010 e decreto ministeriale 5 maggio 2011) con tariffe incentivanti diverse anche a seconda del 
mese di entrata in esercizio. L’opzione di cui alla lettera   a)   stabilisce riduzioni in percentuale per anno di entrata in eser-
cizio e dunque non corrisponde al livello di incentivazione dei singoli operatori e ai relativi margini di guadagno. Lo 
stesso dicasi per la seconda opzione che invece taglia l’incentivo per mese di entrata in esercizio, senza tuttavia contare 
che il livello di incentivazione del terzo conto energia cambia a semestre e non per mese. La terza opzione di cui alla 
lettera   c)   non tiene minimamente in considerazione i livelli di incentivazione riconosciuti in base ai conti energia ma 
attua un taglio lineare a seconda della potenza dell’impianto, senza peraltro anche per quest’ultimo criterio coincidere 
con gli scaglioni di potenza delle percentuali degli incentivi. 

 E infatti, gli scaglioni di riduzione previsti dalla lettera   c)   del comma 3 dell’art. 26 del decreto-legge n. 91/2014 
non coincidono con gli scaglioni delle tariffe incentivanti di nessuno dei conti energia (Decreto ministeriale 19 febbraio 
2007, decreto ministeriale 6 agosto 2010, decreto ministeriale 5 maggio 2011, decreto ministeriale 5 luglio 2012) e 
dunque anche di quello sulla cui base la ricorrente ha ottenuto l’assegnazione dell’incentivo. 

   b)   La riduzione degli incentivi si pone inoltre in contrasto con i principi di ragionevolezza e affidamento nella 
certezza del diritto enucleati dalla Consulta con riferimento a interventi legislativi di portata retroattiva. La Corte costi-
tuzionale (sentenza n. 206 del 2009) ha chiarito ove «la norma interviene su un contratto di durata che viene ad essere 
modificato nei suoi elementi costitutivi, non può escludersi la sostanziale retroattività di tale modifica. Se è pur vero 
che costituisce manifestazione della discrezionalità del legislatore di collocare nel tempo gli effetti delle disposizioni 
legislative (ordinanze nn. 346 e 137 del 2008), è da tenere presente che l’emanazione di leggi con efficacia retroattiva 
incontra una serie di limiti che questa Corte ha da tempo individuato e che attengono alla salvaguardia, tra l’altro, di 
fondamentali valori di civiltà giuridica posti a tutela dei destinatari della norma e dello stesso ordinamento, tra i quali 
vanno compresi il rispetto del principio generale di ragionevolezza di eguaglianza e la tutela dell’affidamento legittima-
mente sorto nei soggetti quale principio connaturato allo stato di diritto (sentenze n. 156 del 2007 e n. 282 del 2006).». 

 La Corte costituzionale ha quindi affermato che le norme con efficacia retroattiva sono legittime (ad eccezione 
di quelle penali punitive), purché la retroattività trovi adeguata giustificazione sul piano della ragionevolezza e non 
contrasti con altri valori ed interessi costituzionalmente protetti, tra i quali va inclusa anche la tutela dell’affidamento 
legittimamente sorto nei destinatari, quanto principio connaturato allo stato di diritto (Corte Cost. 24 luglio 2009 n. 236; 
Cons. Stato, sez. VI, 23 marzo 2010 n. 1689). 

 Più nel dettaglio, e con specifico riferimento ai contratti di durata, la Corte costituzionale ha più volte stabilito 
che il legislatore, in materia di successione di leggi, dispone di ampia discrezionalità e può anche modificare in senso 
sfavorevole la disciplina di quei rapporti, ancorché l’oggetto sia costituito da diritti soggettivi perfetti, salvo — in caso 
di norme retroattive — il limite imposto in materia penale dall’art. 25, secondo comma Cost. e comunque a condizione 
che la retroattività trovi adeguata giustificazione sul piano della ragionevolezza e non si ponga in contrasto con altri 
valori e interessi costituzionalmente protetti (  ex plurimis  , sentenze n. 162 del 2008; 74 del 2008; 409 del 2005; n. 374 
del 2002 e n. 525 del 2000). 

  Nel caso di specie, la norma denunciata è intrinsecamente irragionevole e irrazionale dal momento che:  
  1) una diminuzione degli incentivi quando ormai l’investimento è già stato effettuato e l’operatore nulla può 

più in relazione ai costi dell’iniziativa e alla stessa scelta imprenditoriale è irragionevole giacché significa voler delibe-
ratamente trarre vantaggio da una situazione oramai instaurata, e da cui i produttori non possono più sfuggire. È infatti 
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evidente che la riduzione degli incentivi si risolve, per iniziative già completate e in esercizio da tempo, in un inganno 
a danno del soggetto privato, tanto più ingiusto in quanto lo Stato ha regolamentato i livelli di incentivazione con 
leggi e regolamenti dello Stato creando dunque per il privato, dalla dichiarata intenzione di non voler più confermare 
quell’incentivo, un vero e proprio «trabocchetto». Si badi che, nel caso di specie, qualunque delle riduzioni stabilite   ex 
lege   dall’art. 26, comma 3 azzera la convenienza economica dell’investimento della ricorrente.  

  2) la riduzione dell’incentivo incide su diritti già legittimamente acquisiti sulla base di una normativa ante-
riore, quando questi ultimi non solo non contrastano con norme costituzionali, ma concorrono a realizzarne le finalità 
di riduzione delle emissioni di gas ad effetto serra e a raggiungere gli obiettivi imposti agli Stati membri dalla direttiva 
2009/28/CE (ad oggi non ancora raggiunti).  

 La norma censurata sacrifica le posizioni soggettive dei titolari degli impianti fotovoltaici di potenza superiore 
a 200 kW, minando alla base le condizioni per le quali gli operatori, come la ricorrente, hanno deciso di investire nel 
settore del fotovoltaico, cioè l’esistenza di un sistema di incentivazione che garantiva la remunerazione del rischio 
imprenditoriale dell’attività di realizzazione e gestione di impianti fotovoltaici. 

 3) costituiscono l’ennesima diretta decurtazione dell’unico ricavo dell’impianto in grado di garantire il ritorno 
dell’investimento giacché il legislatore nell’arco degli ultimi 2 anni ha introdotto già significative decurtazioni e priva-
zioni per gli operatori di impianti fotovoltaici; 

 Oltre all’irragionevolezza, si contesta inoltre la violazione del principio del legittimo affidamento nella sicurezza 
giuridica, che costituisce elemento fondamentale dello Stato di diritto e non può essere leso da disposizioni retroattive, 
che trasmodino in regolamento irrazionale di situazioni sostanziali fondate su leggi anteriori (  ex plurimis  , sentenza 
n. 24 del 2009; n. 409 del 2005; n. 446 del 2002; n. 416 del 1999 e n. 390 del 1995). La norma censurata è senza 
dubbio contestabile sul piano della violazione del principio del legittimo affidamento ove si consideri che l’operatore 
ha fatto pieno e legittimo affidamento sulla promessa di stabilità per tutta la durata della convenzione stipulata con 
il GSE dell’incentivo riconosciuto dallo Stato e contrattualizzato con il GSE. Quando l’operatore si è determinato 
all’investimento e quando ha concluso il contratto con il GSE, lo ha fatto nella certezza e sul presupposto che lo stesso 
non avrebbe subito modifiche. A conferma di tale assunto è sufficiente dare lettura della Convenzione e dei decreti 
ministeriali afferenti ai conti energia, laddove stabiliscono il diritto a percepire la tariffa incentivante spettante alla data 
di entrata in esercizio dell’impianto e lo stesso art. 23 del decreto legislativo n. 28/2011 che richiamano principi di sta-
bilità nel tempo dei sistemi di incentivazione. Si aggiunge inoltre che, come chiarito dalla giurisprudenza formatasi nel 
passaggio tra un Conto Energia e l’altro, l’affidamento sulla effettività e costanza degli incentivi si consolida in diritto 
con l’entrata in esercizio dell’impianto, «pena l’indeterminatezza delle situazioni e la perpetrazione di possibili discri-
minazioni.» (  cfr.     ex multis   sentenza Tribunale amministrativo regionale Lazio Sez. III  -ter  , n. 3144 del 26 marzo 2013). 

  La norma censurata appare illegittima anche per violazione:  
  dell’art. 41 della Costituzione, in quanto comprime ingiustamente la libera attività d’impresa degli operatori 

di impianti fotovoltaici come la ricorrente riducendo significativamente il sistema tariffario già assegnato sulla base di 
norme previgenti, soprattutto tenendo conto del fatto che la tariffa incentivante costituisce, a seguito dell’eliminazione 
dei prezzi minimi garantiti per effetto del decreto-legge n. 145/2013, l’unico ricavo dell’impianto fotovoltaico.  

  dell’art. 97 della Costituzione, in quanto la riduzione delle tariffe incentivanti per i soli impianti fotovoltaici 
già oggetto di convenzione con il GSE sono in contrasto con il principio di buon andamento, imparzialità dell’attività 
amministrativa e con lo stesso principio di proporzionalità dell’azione amministrativa.  

 3. Illegittimità costituzionale dell’art. 26 del decreto-legge n. 91/2014 convertito con modificazioni nella legge 
n. 116/2014 per contrasto con l’art. 117, comma 1 della Costituzione in relazione all’art. 1 del Protocollo n. 1 alla 
Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali (Protezione della proprietà). 

 La corresponsione dell’incentivo costituisce un credito di valore economico espressamente riconosciuto nella con-
venzione stipulata con il GSE ed un «bene» tutelabile ai sensi dell’art. 1 del Protocollo n. 1 alla Convenzione europea 
per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali. Sebbene l’art. 1 del Protocollo consenta agli Stati 
di privare il cittadino dei propri beni per cause di pubblica utilità, si deve escludere che, nella specie, l’intervento di 
cui all’art. 26, comma 3, del decreto-legge n. 91/2014, come convertito, costituisca una legittima ingerenza dello Stato 
ai sensi del medesimo art. 1 del 1° Protocollo addizionale, giacché la decurtazione non è supportata da alcuna causa di 
pubblica utilità; né alcun indennizzo è stato stabilito a favore dell’operatore. 

 Peraltro, la Corte europea dei diritti dell’uomo, pur riconoscendo un certo margine di discrezionalità a ciascuno 
Stato nel valutare se sussista un interesse generale alla privazione della proprietà, ha escluso che il solo interesse eco-
nomico possa giustificare l’intervento di una legge retroattiva che limiti un diritto di proprietà sui «beni» ai sensi della 
Convenzione (  cfr.   Zielinki e Pradal e Gonzales e altri c. Francia, nn. 24846/94; 34165/96; 34173/96). Inoltre, detta 
ingerenza deve trovare, secondo la Corte, un giusto equilibrio tra le esigenze di interesse generale della Comunità e le 
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esigenze individuali di tutela dei diritti fondamentali (  cfr.   Sporrong e Lonnroth c. Svezia, 23 settembre 1982), e che 
deve esistere un ragionevole rapporto di proporzionalità tra i mezzi impiegati e lo scopo perseguito dalle misure restrit-
tive della proprietà (  cfr.   Agrati e altri c. Italia, cit.; Pressos Compania Naviera SA. e altri contro Belgio, 3 luglio 1997). 

  Sulla base della giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo, la norma impugnata e i relativi atti 
attuativi hanno travalicato i limiti di ingerenza stabiliti dall’art. 1 del 1° Protocollo addizionale, dal momento che la 
riduzione introdotta dall’art. 26, comma 3 e dalle relative norme attuative:  

    a)   è determinata da un interesse puramente economico di      spending review     ;  
    b)   non è controbilanciata, essendo gli investimenti effettuati non più equamente remunerati;  
    c)   viola il giusto equilibrio tra le esigenze di interesse pubblico e la tutela dei diritti fondamentali della 

ricorrente.  
 Considerato che il Collegio, alla luce delle argomentazioni di parte ricorrente, ritiene rilevante e non manifesta-

mente infondata la questione di illegittimità costituzionale dell’art. 26, comma 3, decreto-legge n. 91/14 conv. in legge 
n. 116/14 per contrasto con gli articoli 3, 25, 41, 77, 97 e 117 primo comma Cost. nonché con l’art. 1 del protocollo 
addizionale n. 1 alla Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali; il giudi-
zio è di conseguenza sospeso per la rimessione delle questioni suddette all’esame della Corte costituzionale, mandando 
alla segreteria di trasmettere alla Corte la presente ordinanza, unitamente al ricorso, di notificarla alle parti in causa 
e al Presidente del Consiglio dei ministri nonché di comunicarla ai presidenti della Camera dei deputati e del Senato 
della Repubblica.   

      P.Q.M.  

  Il Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Sezione Terza   Ter)  :  
     A)   visti gli articoli 134 Cost., 1 legge Cost. 9 febbraio 1948, n. 1 e 23 legge 11 marzo 1953, n. 87, dichiara 

rilevanti e non manifestamente infondate le questioni di legittimità costituzionale dell’art. 26, comma 3 del decreto-
legge n. 91/2014, convertito in legge, con modificazioni, dalla legge n. 116/2014, in relazione agli articoli 3, 25, 41, 77, 
97 e 117 primo comma della Costituzione, nonché 1, Protocollo Addizionale n. 1 alla Convenzione per la salvaguardia 
dei diritti dell’uomo secondo quanto specificato in motivazione;   

     B)   dispone la sospensione del presente giudizio;   
     C)   ordina l’immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzionale, unitamente alla prova delle previste 

comunicazioni e notificazioni;   
     D)   ordina che, a cura della segreteria, la presente ordinanza sia notificata alle parti del giudizio e al Presi-

dente del Consiglio dei ministri e comunicata ai presidenti della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica.   
  Così deciso in Roma nelle camere di consiglio dei giorni 25 giugno 2015, 29 ottobre 2015, con l’intervento dei 

magistrati:  
 Giuseppe Daniele, Presidente; 
 Michelangelo Francavilla, consigliere; 
 Maria Grazia Vivarelli, consigliere, estensore. 

 Il Presidente: DANIELE 

 L’estensore: VIVARELLI   

   16C00367  

VITTORIA ORLANDO, redattore DELIA CHIARA, vice redattore
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