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menti esponenziali di spesa difficilmente contenibili e programmabili in assenza di una predefinizione di uno standard
certo di servizio.

In merito si ricorda che I’art. 3, comma 5-bis, del decreto legislativo n. 66 del 2017 rimandava ad un accordo da
adottarsi in sede di Conferenza unificata, la definizione delle modalita attuative degli interventi e dei servizi di cui alle
lettere a), b), ¢) del comma 5 del medesimo decreto, ivi comprese le modalita e le sedi per I’individuazione e 1’indica-
zione, nei limiti delle risorse disponibili, del fabbisogno di servizi, delle strutture e delle risorse professionali, nonché
gli standard qualitativi relativi alle predette lettere. Le lettere a), b) e ¢) citate prevedono, in particolare, che gli enti
territoriali, nel rispetto del riparto delle competenze, provvedono ad assicurare, nei limiti delle risorse disponibili:

a) gli interventi necessari per garantire 1’assistenza di loro competenza;
b) 1 servizi per il trasporto per I’inclusione scolastica;

¢) ’accessibilita e la fruibilita fisica, senso percettiva e comunicativa degli spazi e degli strumenti delle isti-
tuzioni scolastiche statali.

Il predetto accordo non ¢ mai stato approvato con la conseguenza che, non essendosi definito uno standard minimo
di servizio, lo stesso ¢ erogato in entita diverse a livello nazionale e regionale e in entita diverse dal ciclo dell’istruzione
primaria secondaria di I grado al ciclo di scuola secondaria di II grado, non consentendo agli enti tenuti a sostenere
la spesa nemmeno la possibilita di programmare a livello finanziario la stessa. Il sistema introdotto dall’art. 1, commi
706-711 della legge n. 199/2025 rende ancora piu critica la situazione laddove non solo introduce un LEP ma quantifica
il contenuto dello stesso nelle ore proposte in sede di PEI, ore che per loro natura sono personalizzate, indefinite (per-
ché manca uno standard di riferimento) ed indeterminate, con la conseguenza che I’impossibilita di predeterminare un
fabbisogno ¢, e diventera, sempre piu accentuata, esponendo regioni € comuni a contenziosi con sicura soccombenza. A
riprova del tentativo operato dalla legge di bilancio di costruire un LEP, non sulla base delle reali necessita dei territori
e sulla spesa dagli stessi sostenuti, ma ragionando solo sui trasferimenti sino ad ora attuati (cristallizzando il criterio
della spesa storica), si evidenzia quanto riportato nella seguente Tabella 2).

Tabella 2 ANALISI ORE PEI COPERTE CON FONDI STATALI

A B C D E F G
Monte
ore pei
medio
garantito
per
n. ore PEI utente da
finanziate | Regione
Di cui Importo dal fondo Puglia (12 | GAP di ore
N. studenti Valore contributo | statale (D/ | ore per | pei
studenti | con complessivo statale valore 34 a carico di
con disabilita | fondo pro capite | economic | settimane | Regione
DPCM | disabilitad | Puglia (c/B) o ora € 20) Puglia
2019 | 60.393 5.966 | 100.000.000,00€ | 1.655,82 € | 82,79 408,00 325,21
2020 | 63140 6362 | 100.000.000,00€ | 1.583,78 € | 79,19 408,00 328,81
2021 67178 6628 | 100.000.000,00€ | 1.488,58 € | 74,43 408,00 333,57
2022 | 71.476 7.610 | 100.000.000,00€ | 1.399,07 € | 69,95 408,00 338,05
2023 | 74.582 7.190 | 100.000.000,00€ | 1.340,81 € | 67,04 408,00 340,96
2024 90.117 7.092 | 120.829.422,63€ | 1.340,81 € | 67,04 408,00 340,96
2025 | 95.635 7.543 | 128.227.990,97€ | 1.340,81 € | 67,04 408,00 340,96
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copertura copertura
PEI Stato PEIl Regione
16,43% 83,57%




