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 Non rispondono al criterio di cui sopra le formule non lineari convesse, quali quelle con coeffi ciente α > 1 e 
quella cosiddetta proporzionale inversa (che non rispetta neppure il principio di un punteggio nullo in caso di assenza 
di ribassi sul premio a base di gara), in quanto — a causa dell’andamento convesso — premiano in misura maggiore 
rispetto all’interpolazione lineare i ribassi elevati. 

 Sebbene sia la curva bilineare che quella quadratica attenuino i possibili rischi richiamati per il caso dell’inter-
polazione lineare, si deve evidenziare che la formula non lineare premia maggiormente piccoli scostamenti dei valori 
all’estremità della distribuzione, come dimostra il grafi co seguente, nel quale si sono simulati gli effetti dei punteggi 
assegnati per una gara con uno sconto massimo del 20%, con una distribuzione uniforme degli sconti, valore del coef-
fi ciente per la formula bilineare pari al 90% e di α pari a ½ per la formula non lineare (quadratica). 

   

    Oltre alle formule sopra descritte, interdipendenti, è possibile utilizzare anche formule indipendenti (per le quali 
il punteggio attribuito al concorrente non dipende dal punteggio attribuito agli altri concorrenti). Tali formule hanno 
il pregio di consentire al concorrente,    ex ante   , di calcolare il proprio punteggio e di valutare le proprie convenienze 
nella formulazione dell’offerta. 

 Come per il caso del prezzo fi sso, l’adozione di formule indipendenti impone un’elevata conoscenza del mercato 
da parte della stazione appaltante Soprattutto, quando si sceglie un criterio di aggiudicazione di tipo bilineare. In que-
sto caso, sebbene la scelta del punto di fl esso sia sottratta al rischio di manipolazioni da parte del mercato, mediante la 
presentazione di offerte di comodo, non si possono escludere altri rischi di coordinamento tra i concorrenti, facilitati 
dalla maggiore trasparenza nelle procedure di gara, o tra la stazione appaltante e uno o più operatori, per la determi-
nazione del punto di fl esso ad un livello idoneo a favorire questi ultimi. Infatti, come mostra il grafi co di cui sopra, 
ribassi superiori a quelli del punto di fl esso danno vantaggi molto limitati in termini di punteggio. Indipendentemente 
dai rischi corruttivi o collusivi, la conoscenza ex-ante del punto di fl esso incentiva l’allineamento delle offerte verso 
quel valore. Pertanto, qualora la stazione appaltante decida di ricorrere a formule di attribuzione del punteggio indi-
pendenti è necessaria un’adeguata motivazione in ordine alle ragioni della scelta e ai criteri utilizzati per la defi nizione 
del prezzo a base di gara, della formula utilizzata e dell’eventuale punto di fl esso. 

 Sotto un diverso profi lo, considerato che le formule indipendenti, di regola, non attribuiscono un punteggio mas-
simo alla migliore offerta, si pone i problema dell’eventuale riparametrazione anche dell’offerta economica. Si deve, 
tuttavia, rilevare che nel caso di formule indipendenti non è possibile il ricorso alla riparametrazione, altrimenti (attri-
buendo un coeffi ciente pari a 1 al concorrente che offre il maggior ribasso) si trasformerebbe la formula indipendente 
in una interdipendente, in quanto si farebbe dipendere, in tal modo, il punteggio economico di ciascun concorrente 


