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 Ciascun commissario confronta l’offerta di ciascun concorrente indicando quale offerta preferisce e il grado di 
preferenza, variabile tra 1 e 6 (1 - nessuna preferenza; 2 - preferenza minima; 3 - preferenza piccola; 4 - preferenza 
media; 5 - preferenza grande; 6 - preferenza massima), eventualmente utilizzando anche valori intermedi. 

 Viene costruita una matrice con un numero di righe e un numero di colonne pari al numero dei concorrenti meno 
uno come nell’esempio sottostante, nel quale le lettere individuano i singoli concorrenti; in ciascuna casella viene col-
locata la lettera corrispondente all’elemento che è stato preferito con il relativo grado di preferenza e, in caso di parità, 
vengono collocate nella casella le lettere dei due elementi in confronto, assegnando un punto ad entrambe. 
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     Al termine dei confronti si attribuiscono i punteggi sulla base di uno dei due criteri:  
 1. si trasforma, per ciascun commissario, la somma dei coeffi cienti attribuiti mediante il «confronto a coppie», 

in coeffi cienti variabili tra zero e uno e si calcola la media dei coeffi cienti di ciascun commissario attribuendo uno 
al concorrente che ha ottenuto il coeffi ciente medio più alto e agli altri concorrenti un punteggio conseguentemente 
proporzionale al coeffi ciente raggiunto; 

 2. si trasforma la somma dei coeffi cienti attribuiti dai singoli commissari mediante il «confronto a coppie» in 
coeffi cienti variabili tra zero ed uno. 

 In alternativa si calcola la media dei coeffi cienti, variabili tra zero ed uno, calcolati dai singoli commissari 
mediante il «confronto a coppie», seguendo il criterio fondato sul calcolo dell’autovettore principale della matrice 
completa dei confronti a coppie, modifi cando opportunamente la matrice sopra riportata, eventualmente utilizzando 
valori intermedi tra il punteggio 1 (parità) e il punteggio 2 (preferenza minima) della scala semantica, come suggerito 
da Saaty nell’utilizzo del metodo Analytic Hierarchy Process (AHP), per tener conto di offerte che differiscono poco 
dal punto di vista qualitativo. Tale metodo consente il calcolo di un indice di coerenza attraverso il quale valutare la 
qualità dei punteggi attribuiti a ciascun criterio e risulta perciò preferibile. 

 Il confronto a coppie per l’attribuzione del punteggio relativo agli elementi qualitativi è particolarmente adatto 
alle gare con la presenza di numerose offerte, in quanto riduce la necessità di attribuire più punteggi discrezionali (e 
relative motivazionali), tuttavia il numero di confronti da effettuare cresce notevolmente all’aumentare del numero di 
offerte. Infatti, per ciascun criterio (o sottocriterio) il numero di confronti da effettuare è pari a n*(n-1)/2, dove n è il 
numero di concorrenti. Ad esempio se si hanno 4 concorrenti occorre effettuare 6 confronti, se il numero cresce a 10 il 
numero di confronti è pari a 45, se si arrivasse a 100 concorrenti i confronti dovrebbero essere 4.950. 

  VI.     La formazione della graduatoria.  

 Dopo che la commissione di gara ha effettuato le valutazioni tecniche per l’attribuzione dei coeffi cienti agli 
elementi qualitativi e attribuito i coeffi cienti agli elementi quantitativi, occorre determinare, per ogni offerta, un dato 
numerico fi nale atto ad individuare l’offerta migliore. 


