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A LE FORME D I GEST IONE

le forme di gestione relative alle funzioni generali di ammini-

strazione di gestione e di controllo

Nelle Tabelle da A.1 a A.4 sono riportate le distribuzioni dei comuni per forma di gestione, classe dimen-
sionale e regioni per ogni servizio relativo alle funzioni Generali di amministrazione di gestione e di controllo.

Tabella A.1: Distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regioni - Tributi

Forme di gestione

Classe dimensionale

Comune che

non svolge il

servizio

Comune che

svolge il

servizio in

gestione diretta

Comune che

svolge il

servizio in unio-

ne/comunità

montana

Comune che

svolge il

servizio in

consorzio

Comune che

svolge il

servizio in

convenzione

Comune che

svolge il

servizio in

gestione

associata mista

Totale

Num. % Num. % Num. % Num. % Num. % Num. % Num.

Meno di 500 abitanti 60 9, 55 498 79, 30 23 3, 66 1 0, 16 45 7, 17 1 0, 16 628

500− 999 abitanti 50 6, 17 658 81, 13 39 4, 81 3 0, 37 57 7, 03 4 0, 49 811

1.000− 1.999 abitanti 64 5, 56 973 84, 46 57 4, 95 2 0, 17 53 4, 60 3 0, 26 1.152

2.000− 2.999 abitanti 35 4, 74 643 87, 01 32 4, 33 2 0, 27 27 3, 65 739

3.000− 4.999 abitanti 19 2, 26 751 89, 30 26 3, 09 2 0, 24 43 5, 11 841

5.000− 9.999 abitanti 21 2, 31 846 93, 07 10 1, 10 7 0, 77 25 2, 75 909

10.000− 19.999 abitanti 9 1, 58 521 91, 73 10 1, 76 2 0, 35 26 4, 58 568

20.000− 59.999 abitanti 3 0, 93 305 94, 14 3 0, 93 5 1, 54 8 2, 47 324

60.000− 99.999 abitanti 2 3, 92 47 92, 16 2 3, 92 51

Oltre 100.000 abitanti 1 2, 70 34 91, 89 2 5, 41 37

Regione

Piemonte 47 4, 36 911 84, 51 38 3, 53 12 1, 11 69 6, 40 1 0, 09 1.078

Lombardia 45 3, 15 1.233 86, 22 88 6, 15 64 4, 48 1.430

Veneto 14 2, 64 460 86, 63 35 6, 59 5 0, 94 16 3, 01 1 0, 19 531

Liguria 12 5, 58 193 89, 77 10 4, 65 215

Emilia-Romagna 9 3, 03 231 77, 78 13 4, 38 4 1, 35 36 12, 12 4 1, 35 297

Toscana 6 2, 40 224 89, 60 10 4, 00 9 3, 60 1 0, 40 250

Umbria 1 1, 14 82 93, 18 5 5, 68 88

Marche 5 2, 28 197 89, 95 3 1, 37 4 1, 83 10 4, 57 219

Lazio 16 4, 85 293 88, 79 1 0, 30 19 5, 76 1 0, 30 330

Abruzzo 17 6, 20 231 84, 31 13 4, 74 13 4, 74 274

Molise 9 7, 44 104 85, 95 8 6, 61 121

Campania 38 7, 74 449 91, 45 4 0, 81 491

Puglia 13 5, 78 210 93, 33 2 0, 89 225

Basilicata 7 5, 51 108 85, 04 12 9, 45 127

Calabria 25 6, 51 350 91, 15 9 2, 34 384

Totale complessivo 264 4, 36 5.276 87, 06 200 3, 30 26 0, 43 2 0, 03 8 0, 13 6.060
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le forme di gestione

Tabella A.2: Distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regioni - Ufficio tecnico

Forme di gestione

Classe dimensionale

Comune che

non svolge il

servizio

Comune che

svolge il

servizio in

gestione diretta

Comune che

svolge il

servizio in unio-

ne/comunità

montana

Comune che

svolge il

servizio in

consorzio

Comune che

svolge il

servizio in

convenzione

Comune che

svolge il

servizio in

gestione

associata mista

Totale

Num. % Num. % Num. % Num. % Num. % Num. % Num.

Meno di 500 abitanti 52 8, 28 404 64, 33 39 6, 21 126 20, 06 7 1, 11 628

500− 999 abitanti 35 4, 32 575 70, 90 48 5, 92 144 17, 76 9 1, 11 811

1.000− 1.999 abitanti 23 2, 00 915 79, 43 65 5, 64 1 0, 09 141 12, 24 7 0, 61 1.152

2.000− 2.999 abitanti 25 3, 38 584 79, 03 32 4, 33 90 12, 18 8 1, 08 739

3.000− 4.999 abitanti 15 1, 78 704 83, 71 31 3, 69 85 10, 11 6 0, 71 841

5.000− 9.999 abitanti 17 1, 87 791 87, 02 24 2, 64 2 0, 22 74 8, 14 1 0, 11 909

10.000− 19.999 abitanti 9 1, 58 513 90, 32 11 1, 94 34 5, 99 1 0, 18 568

20.000− 59.999 abitanti 7 2, 16 306 94, 44 11 3, 40 324

60.000− 99.999 abitanti 2 3, 92 48 94, 12 1 1, 96 51

Oltre 100.000 abitanti 36 97, 30 1 2, 70 37

Regione

Piemonte 39 3, 62 722 66, 98 47 4, 36 259 24, 03 11 1, 02 1.078

Lombardia 46 3, 22 985 68, 88 121 8, 46 2 0, 14 253 17, 69 23 1, 61 1.430

Veneto 5 0, 94 453 85, 31 29 5, 46 39 7, 34 5 0, 94 531

Liguria 7 3, 26 184 85, 58 24 11, 16 215

Emilia-Romagna 6 2, 02 255 85, 86 18 6, 06 1 0, 34 17 5, 72 297

Toscana 4 1, 60 238 95, 20 2 0, 80 6 2, 40 250

Umbria 80 90, 91 8 9, 09 88

Marche 3 1, 37 187 85, 39 14 6, 39 15 6, 85 219

Lazio 7 2, 12 294 89, 09 5 1, 52 24 7, 27 330

Abruzzo 12 4, 38 248 90, 51 14 5, 11 274

Molise 5 4, 13 100 82, 64 16 13, 22 121

Campania 19 3, 87 459 93, 48 13 2, 65 491

Puglia 7 3, 11 204 90, 67 12 5, 33 2 0, 89 225

Basilicata 5 3, 94 116 91, 34 6 4, 72 127

Calabria 20 5, 21 351 91, 41 2 0, 52 1 0, 26 10 2, 60 384

Totale complessivo 185 3, 05 4.876 80, 46 250 4, 13 1 0, 02 1 0, 02 39 0, 64 6.060
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le forme di gestione

Tabella A.3: Distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regioni - Anagrafe

Forme di gestione

Classe dimensionale

Comune che

non svolge il

servizio

Comune che

svolge il

servizio in

gestione diretta

Comune che

svolge il

servizio in unio-

ne/comunità

montana

Comune che

svolge il

servizio in

consorzio

Comune che

svolge il

servizio in

convenzione

Comune che

svolge il

servizio in

gestione

associata mista

Totale

Num. % Num. % Num. % Num. % Num. % Num. % Num.

Meno di 500 abitanti 24 3, 82 524 83, 44 14 2, 23 66 10, 51 628

500− 999 abitanti 26 3, 21 698 86, 07 25 3, 08 62 7, 64 811

1.000− 1.999 abitanti 20 1, 74 1.015 88, 11 31 2, 69 86 7, 47 1.152

2.000− 2.999 abitanti 21 2, 84 670 90, 66 21 2, 84 27 3, 65 739

3.000− 4.999 abitanti 10 1, 19 759 90, 25 19 2, 26 53 6, 30 841

5.000− 9.999 abitanti 20 2, 20 838 92, 19 15 1, 65 36 3, 96 909

10.000− 19.999 abitanti 7 1, 23 538 94, 72 12 2, 11 11 1, 94 568

20.000− 59.999 abitanti 6 1, 85 310 95, 68 3 0, 93 5 1, 54 324

60.000− 99.999 abitanti 1 1, 96 50 98, 04 51

Oltre 100.000 abitanti 1 2, 70 35 94, 59 1 2, 70 37

Regione

Piemonte 20 1, 86 943 87, 48 4 0, 37 111 10, 30 1.078

Lombardia 33 2, 31 1.188 83, 08 90 6, 29 119 8, 32 1.430

Veneto 8 1, 51 477 89, 83 12 2, 26 34 6, 40 531

Liguria 5 2, 33 183 85, 12 27 12, 56 215

Emilia-Romagna 3 1, 01 256 86, 20 23 7, 74 15 5, 05 297

Toscana 1 0, 40 234 93, 60 11 4, 40 4 1, 60 250

Umbria 88 100, 00 88

Marche 3 1, 37 199 90, 87 17 7, 76 219

Lazio 7 2, 12 317 96, 06 6 1, 82 330

Abruzzo 13 4, 74 251 91, 61 10 3, 65 274

Molise 1 0, 83 118 97, 52 2 1, 65 121

Campania 14 2, 85 475 96, 74 2 0, 41 491

Puglia 9 4, 00 216 96, 00 225

Basilicata 4 3, 15 123 96, 85 127

Calabria 15 3, 91 369 96, 09 384

Totale complessivo 136 2, 24 5.437 89, 72 140 2, 31 1 0, 02 6.060
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le forme di gestione

Tabella A.4: Distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regione - Altri servizi generali

Forme di gestione

Classe dimensionale

Comune che

non svolge il

servizio

Comune che

svolge il

servizio in

gestione diretta

Comune che

svolge il

servizio in unio-

ne/comunità

montana

Comune che

svolge il

servizio in

consorzio

Comune che

svolge il

servizio in

convenzione

Comune che

svolge il

servizio in

gestione

associata mista

Totale

Num. % Num. % Num. % Num. % Num. % Num. % Num.

Meno di 500 abitanti 12 1, 91 289 46, 02 34 5, 41 1 0, 16 258 41, 08 34 5, 41 628

500− 999 abitanti 13 1, 60 405 49, 94 41 5, 06 320 39, 46 32 3, 95 811

1.000− 1.999 abitanti 11 0, 95 612 53, 13 52 4, 51 1 0, 09 427 37, 07 49 4, 25 1.152

2.000− 2.999 abitanti 9 1, 22 370 50, 07 34 4, 60 1 0, 14 301 40, 73 24 3, 25 739

3.000− 4.999 abitanti 3 0, 36 419 49, 82 28 3, 33 1 0, 12 363 43, 16 27 3, 21 841

5.000− 9.999 abitanti 4 0, 44 488 53, 69 40 4, 40 353 38, 83 24 2, 64 909

10.000− 19.999 abitanti 1 0, 18 351 61, 80 25 4, 40 2 0, 35 169 29, 75 20 3, 52 568

20.000− 59.999 abitanti 3 0, 93 260 80, 25 6 1, 85 3 0, 93 49 15, 12 3 0, 93 324

60.000− 99.999 abitanti 46 90, 20 1 1, 96 4 7, 84 51

Oltre 100.000 abitanti 33 89, 19 4 10, 81 37

Regione

Piemonte 6 0, 56 392 36, 36 12 1, 11 4 0, 37 624 57, 88 40 3, 71 1.078

Lombardia 9 0, 63 601 42, 03 111 7, 76 3 0, 21 612 42, 80 94 6, 57 1.430

Veneto 1 0, 19 226 42, 56 43 8, 10 230 43, 31 31 5, 84 531

Liguria 2 0, 93 109 50, 70 104 48, 37 215

Emilia-Romagna 129 43, 43 40 13, 47 1 0, 34 97 32, 66 30 10, 10 297

Toscana 143 57, 20 11 4, 40 89 35, 60 7 2, 80 250

Umbria 48 54, 55 40 45, 45 88

Marche 122 55, 71 5 2, 28 92 42, 01 219

Lazio 6 1, 82 229 69, 39 13 3, 94 1 0, 30 76 23, 03 5 1, 52 330

Abruzzo 5 1, 82 220 80, 29 49 17, 88 274

Molise 1 0, 83 61 50, 41 6 4, 96 50 41, 32 3 2, 48 121

Campania 7 1, 43 403 82, 08 4 0, 81 1 0, 20 75 15, 27 1 0, 20 491

Puglia 2 0, 89 194 86, 22 15 6, 67 12 5, 33 2 0, 89 225

Basilicata 2 1, 57 86 67, 72 39 30, 71 127

Calabria 15 3, 91 310 80, 73 59 15, 36 384

Totale complessivo 56 0, 92 3.273 54, 01 260 4, 29 6 0, 10 2.248 37, 10 213 3, 51 6.060
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le forme di gestione

le forme di gestione relative alle funzioni di istruzione pub-

blica

Nelle Tabelle da A.5 a A.10 sono riportate le distribuzioni dei comuni per forma di gestione, classe dimen-
sionale e regioni per ogni servizio relativo alle funzioni di Istruzione pubblica.

Tabella A.5: Distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regioni - Scuola dell’infanzia

Forme di gestione

Classe dimensionale

Comune che

non svolge il

servizio

Comune che

svolge il

servizio in

gestione diretta

Comune che

svolge il

servizio in unio-

ne/comunità

montana

Comune che

svolge il

servizio in

consorzio

Comune che

svolge il

servizio in

convenzione

Comune che

svolge il

servizio in

gestione

associata mista

Totale

Num. % Num. % Num. % Num. % Num. % Num. % Num.

Meno di 500 abitanti 463 73, 73 77 12, 26 21 3, 34 67 10, 67 628

500− 999 abitanti 211 26, 02 518 63, 87 35 4, 32 46 5, 67 1 0, 12 811

1.000− 1.999 abitanti 73 6, 34 1.006 87, 33 27 2, 34 2 0, 17 44 3, 82 1.152

2.000− 2.999 abitanti 23 3, 11 694 93, 91 11 1, 49 11 1, 49 739

3.000− 4.999 abitanti 17 2, 02 786 93, 46 16 1, 90 2 0, 24 20 2, 38 841

5.000− 9.999 abitanti 14 1, 54 870 95, 71 17 1, 87 2 0, 22 6 0, 66 909

10.000− 19.999 abitanti 5 0, 88 541 95, 25 16 2, 82 2 0, 35 4 0, 70 568

20.000− 59.999 abitanti 2 0, 62 316 97, 53 3 0, 93 1 0, 31 2 0, 62 324

60.000− 99.999 abitanti 50 98, 04 1 1, 96 51

Oltre 100.000 abitanti 37 100, 00 37

Regione

Piemonte 318 29, 50 644 59, 74 44 4, 08 3 0, 28 69 6, 40 1.078

Lombardia 140 9, 79 1.153 80, 63 48 3, 36 3 0, 21 86 6, 01 1.430

Veneto 13 2, 45 509 95, 86 2 0, 38 7 1, 32 531

Liguria 60 27, 91 143 66, 51 12 5, 58 215

Emilia-Romagna 8 2, 69 253 85, 19 30 10, 10 6 2, 02 297

Toscana 2 0, 80 217 86, 80 23 9, 20 1 0, 40 6 2, 40 1 0, 40 250

Umbria 5 5, 68 79 89, 77 4 4, 55 88

Marche 13 5, 94 201 91, 78 1 0, 46 4 1, 83 219

Lazio 47 14, 24 280 84, 85 3 0, 91 330

Abruzzo 56 20, 44 215 78, 47 1 0, 36 2 0, 73 274

Molise 31 25, 62 90 74, 38 121

Campania 38 7, 74 453 92, 26 491

Puglia 8 3, 56 217 96, 44 225

Basilicata 8 6, 30 119 93, 70 127

Calabria 61 15, 89 322 83, 85 1 0, 26 384

Totale complessivo 808 13, 33 4895 80, 78 147 2, 43 9 0, 15 200 3, 30 1 0, 02 6.060

Spazio
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le forme di gestione

Tabella A.6: Distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regione - Altri ordini di scuola

Forme di gestione

Classe dimensionale

Comune che

non svolge il

servizio

Comune che

svolge il

servizio in

gestione diretta

Comune che

svolge il

servizio in unio-

ne/comunità

montana

Comune che

svolge il

servizio in

consorzio

Comune che

svolge il

servizio in

convenzione

Comune che

svolge il

servizio in

gestione

associata mista

Totale

Num. % Num. % Num. % Num. % Num. % Num. % Num.

Meno di 500 abitanti 399 63, 54 70 11, 15 24 3, 82 125 19, 90 10 1, 59 628

500− 999 abitanti 212 26, 14 431 53, 14 40 4, 93 4 0, 49 115 14, 18 9 1, 11 811

1.000− 1.999 abitanti 77 6, 68 901 78, 21 35 3, 04 1 0, 09 136 11, 81 2 0, 17 1.152

2.000− 2.999 abitanti 18 2, 44 619 83, 76 15 2, 03 0, 00 86 11, 64 1 0, 14 739

3.000− 4.999 abitanti 17 2, 02 719 85, 49 15 1, 78 5 0, 59 84 9, 99 1 0, 12 841

5.000− 9.999 abitanti 14 1, 54 830 91, 31 22 2, 42 3 0, 33 40 4, 40 909

10.000− 19.999 abitanti 5 0, 88 538 94, 72 17 2, 99 4 0, 70 4 0, 70 568

20.000− 59.999 abitanti 2 0, 62 317 97, 84 3 0, 93 1 0, 31 1 0, 31 324

60.000− 99.999 abitanti 50 98, 04 1 1, 96 51

Oltre 100.000 abitanti 36 97, 30 1 2, 70 37

Regione

Piemonte 258 23, 93 543 50, 37 57 5, 29 4 0, 37 199 18, 46 17 1, 58 1.078

Lombardia 156 10, 91 947 66, 22 52 3, 64 10 0, 70 260 18, 18 5 0, 35 1.430

Veneto 13 2, 45 485 91, 34 2 0, 38 31 5, 84 531

Liguria 38 17, 67 134 62, 33 43 20, 00 215

Emilia-Romagna 5 1, 68 251 84, 51 29 9, 76 1 0, 34 11 3, 70 297

Toscana 5 2, 00 213 85, 20 23 9, 20 8 3, 20 1 0, 40 250

Umbria 4 4, 55 80 90, 91 4 4, 55 88

Marche 20 9, 13 178 81, 28 9 4, 11 3 1, 37 9 4, 11 219

Lazio 47 14, 24 280 84, 85 3 0, 91 330

Abruzzo 59 21, 53 212 77, 37 1 0, 36 2 0, 73 274

Molise 32 26, 45 89 73, 55 121

Campania 36 7, 33 453 92, 26 2 0, 41 491

Puglia 9 4, 00 216 96, 00 225

Basilicata 6 4, 72 121 95, 28 127

Calabria 56 14, 58 309 80, 47 19 4, 95 384

Totale complessivo 744 12, 28 4511 74, 44 172 2, 84 19 0, 31 591 9, 75 23 0, 38 6.060
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le forme di gestione

Tabella A.7: Distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regione - Trasporto

Forme di gestione

Classe dimensionale

Comune che

non svolge il

servizio

Comune che

svolge il

servizio in

gestione diretta

Comune che

svolge il

servizio in unio-

ne/comunità

montana

Comune che

svolge il

servizio in

consorzio

Comune che

svolge il

servizio in

convenzione

Comune che

svolge il

servizio in

gestione

associata mista

Totale

Num. % Num. % Num. % Num. % Num. % Num. % Num.

Meno di 500 abitanti 251 39, 97 194 30, 89 32 5, 10 1 0, 16 139 22, 13 11 1, 75 628

500− 999 abitanti 198 24, 41 427 52, 65 59 7, 27 7 0, 86 112 13, 81 8 0, 99 811

1.000− 1.999 abitanti 253 21, 96 760 65, 97 52 4, 51 2 0, 17 82 7, 12 3 0, 26 1.152

2.000− 2.999 abitanti 133 18, 00 545 73, 75 24 3, 25 1 0, 14 35 4, 74 1 0, 14 739

3.000− 4.999 abitanti 150 17, 84 632 75, 15 20 2, 38 1 0, 12 38 4, 52 841

5.000− 9.999 abitanti 164 18, 04 704 77, 45 26 2, 86 2 0, 22 13 1, 43 909

10.000− 19.999 abitanti 75 13, 20 461 81, 16 17 2, 99 4 0, 70 11 1, 94 568

20.000− 59.999 abitanti 54 16, 67 262 80, 86 3 0, 93 2 0, 62 3 0, 93 324

60.000− 99.999 abitanti 6 11, 76 41 80, 39 1 1, 96 3 5, 88 51

Oltre 100.000 abitanti 5 13, 51 31 83, 78 1 2, 70 37

Regione

Piemonte 295 27, 37 507 47, 03 80 7, 42 5 0, 46 175 16, 23 16 1, 48 1.078

Lombardia 322 22, 52 896 62, 66 70 4, 90 9 0, 63 127 8, 88 6 0, 42 1.430

Veneto 70 13, 18 430 80, 98 13 2, 45 18 3, 39 531

Liguria 33 15, 35 134 62, 33 1 0, 47 47 21, 86 215

Emilia-Romagna 23 7, 74 232 78, 11 35 11, 78 3 1, 01 4 1, 35 297

Toscana 14 5, 60 198 79, 20 25 10, 00 12 4, 80 1 0, 40 250

Umbria 10 11, 36 73 82, 95 5 5, 68 88

Marche 18 8, 22 188 85, 84 5 2, 28 1 0, 46 7 3, 20 219

Lazio 70 21, 21 239 72, 42 6 1, 82 15 4, 55 330

Abruzzo 62 22, 63 204 74, 45 1 0, 36 7 2, 55 274

Molise 31 25, 62 86 71, 07 4 3, 31 121

Campania 147 29, 94 334 68, 02 10 2, 04 491

Puglia 46 20, 44 179 79, 56 225

Basilicata 41 32, 28 86 67, 72 127

Calabria 107 27, 86 271 70, 57 6 1, 56 384

Totale complessivo 1.289 21, 27 4057 66, 95 234 3, 86 20 0, 33 437 7, 21 23 0, 38 6.060
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le forme di gestione

Tabella A.8: Distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regione - Refezione

Forme di gestione

Classe dimensionale

Comune che

non svolge il

servizio

Comune che

svolge il

servizio in

gestione diretta

Comune che

svolge il

servizio in unio-

ne/comunità

montana

Comune che

svolge il

servizio in

consorzio

Comune che

svolge il

servizio in

convenzione

Comune che

svolge il

servizio in

gestione

associata mista

Totale

Num. % Num. % Num. % Num. % Num. % Num. % Num.

Meno di 500 abitanti 453 72, 13 68 10, 83 28 4, 46 72 11, 46 7 1, 11 628

500− 999 abitanti 268 33, 05 424 52, 28 50 6, 17 1 0, 12 63 7, 77 5 0, 62 811

1.000− 1.999 abitanti 220 19, 10 836 72, 57 40 3, 47 55 4, 77 1 0, 09 1.152

2.000− 2.999 abitanti 103 13, 94 597 80, 78 17 2, 30 22 2, 98 739

3.000− 4.999 abitanti 102 12, 13 687 81, 69 19 2, 26 2 0, 24 31 3, 69 841

5.000− 9.999 abitanti 89 9, 79 778 85, 59 28 3, 08 2 0, 22 12 1, 32 909

10.000− 19.999 abitanti 42 7, 39 500 88, 03 21 3, 70 2 0, 35 3 0, 53 568

20.000− 59.999 abitanti 18 5, 56 301 92, 90 3 0, 93 1 0, 31 1 0, 31 324

60.000− 99.999 abitanti 1 1, 96 49 96, 08 1 1, 96 51

Oltre 100.000 abitanti 2 5, 41 35 94, 59 37

Regione

Piemonte 342 31, 73 555 51, 48 65 6, 03 3 0, 28 101 9, 37 12 1, 11 1.078

Lombardia 295 20, 63 998 69, 79 61 4, 27 1 0, 07 75 5, 24 1.430

Veneto 91 17, 14 414 77, 97 10 1, 88 16 3, 01 531

Liguria 57 26, 51 137 63, 72 21 9, 77 215

Emilia-Romagna 21 7, 07 242 81, 48 31 10, 44 3 1, 01 297

Toscana 16 6, 40 200 80, 00 24 9, 60 9 3, 60 1 0, 40 250

Umbria 10 11, 36 74 84, 09 4 4, 55 88

Marche 28 12, 79 177 80, 82 3 1, 37 1 0, 46 10 4, 57 219

Lazio 71 21, 52 249 75, 45 4 1, 21 1 0, 30 5 1, 52 330

Abruzzo 75 27, 37 196 71, 53 1 0, 36 2 0, 73 274

Molise 43 35, 54 78 64, 46 121

Campania 82 16, 70 400 81, 47 3 0, 61 6 1, 22 491

Puglia 38 16, 89 180 80, 00 6 2, 67 1 0, 44 225

Basilicata 16 12, 60 107 84, 25 4 3, 15 127

Calabria 113 29, 43 268 69, 79 3 0, 78 384

Totale complessivo 1.298 21, 42 4275 70, 54 207 3, 42 8 0, 13 259 4, 27 13 0, 21 6.060
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le forme di gestione

Tabella A.9: Distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regione - Assistenza e Trasporto

disabili

Forme di gestione

Classe dimensionale

Comune che

non svolge il

servizio

Comune che

svolge il

servizio in

gestione diretta

Comune che

svolge il

servizio in unio-

ne/comunità

montana

Comune che

svolge il

servizio in

consorzio

Comune che

svolge il

servizio in

convenzione

Comune che

svolge il

servizio in

gestione

associata mista

Totale

Num. % Num. % Num. % Num. % Num. % Num. % Num.

Meno di 500 abitanti 499 79, 46 53 8, 44 38 6, 05 10 1, 59 28 4, 46 628

500− 999 abitanti 346 42, 66 392 48, 34 31 3, 82 14 1, 73 28 3, 45 811

1.000− 1.999 abitanti 148 12, 85 906 78, 65 39 3, 39 14 1, 22 45 3, 91 1.152

2.000− 2.999 abitanti 26 3, 52 648 87, 69 20 2, 71 11 1, 49 34 4, 60 739

3.000− 4.999 abitanti 17 2, 02 746 88, 70 20 2, 38 13 1, 55 43 5, 11 2 0, 24 841

5.000− 9.999 abitanti 14 1, 54 825 90, 76 20 2, 20 7 0, 77 42 4, 62 1 0, 11 909

10.000− 19.999 abitanti 5 0, 88 513 90, 32 15 2, 64 12 2, 11 23 4, 05 568

20.000− 59.999 abitanti 2 0, 62 293 90, 43 2 0, 62 6 1, 85 21 6, 48 324

60.000− 99.999 abitanti 49 96, 08 1 1, 96 1 1, 96 51

Oltre 100.000 abitanti 36 97, 30 1 2, 70 37

Regione

Piemonte 393 36, 46 580 53, 80 37 3, 43 53 4, 92 15 1, 39 1.078

Lombardia 191 13, 36 1.047 73, 22 96 6, 71 23 1, 61 73 5, 10 1.430

Veneto 31 5, 84 486 91, 53 4 0, 75 10 1, 88 531

Liguria 46 21, 40 120 55, 81 49 22, 79 215

Emilia-Romagna 17 5, 72 234 78, 79 34 11, 45 10 3, 37 2 0, 67 297

Toscana 14 5, 60 217 86, 80 8 3, 20 7 2, 80 4 1, 60 250

Umbria 6 6, 82 69 78, 41 13 14, 77 88

Marche 27 12, 33 186 84, 93 3 1, 37 3 1, 37 219

Lazio 49 14, 85 272 82, 42 1 0, 30 8 2, 42 330

Abruzzo 69 25, 18 182 66, 42 4 1, 46 18 6, 57 1 0, 36 274

Molise 36 29, 75 67 55, 37 18 14, 88 121

Campania 65 13, 24 398 81, 06 3 0, 61 25 5, 09 491

Puglia 10 4, 44 195 86, 67 1 0, 44 19 8, 44 225

Basilicata 17 13, 39 110 86, 61 127

Calabria 86 22, 40 298 77, 60 384

Totale complessivo 1.057 17, 44 4461 73, 61 186 3, 07 88 1, 45 265 4, 37 3 0, 05 6.060
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Tabella A.10: Distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regione - Altri servizi

Forme di gestione

Classe dimensionale

Comune che

non svolge il

servizio

Comune che

svolge il

servizio in

gestione diretta

Comune che

svolge il

servizio in unio-

ne/comunità

montana

Comune che

svolge il

servizio in

consorzio

Comune che

svolge il

servizio in

convenzione

Comune che

svolge il

servizio in

gestione

associata mista

Totale

Num. % Num. % Num. % Num. % Num. % Num. % Num.

Meno di 500 abitanti 555 88, 38 26 4, 14 31 4, 94 16 2, 55 628

500− 999 abitanti 657 81, 01 98 12, 08 32 3, 95 3 0, 37 19 2, 34 2 0, 25 811

1.000− 1.999 abitanti 848 73, 61 244 21, 18 28 2, 43 4 0, 35 26 2, 26 2 0, 17 1.152

2.000− 2.999 abitanti 494 66, 85 207 28, 01 22 2, 98 1 0, 14 15 2, 03 739

3.000− 4.999 abitanti 495 58, 86 295 35, 08 25 2, 97 3 0, 36 23 2, 73 841

5.000− 9.999 abitanti 473 52, 04 396 43, 56 22 2, 42 18 1, 98 909

10.000− 19.999 abitanti 263 46, 30 274 48, 24 17 2, 99 3 0, 53 11 1, 94 568

20.000− 59.999 abitanti 161 49, 69 154 47, 53 4 1, 23 2 0, 62 3 0, 93 324

60.000− 99.999 abitanti 21 41, 18 28 54, 90 1 1, 96 1 1, 96 51

Oltre 100.000 abitanti 17 45, 95 19 51, 35 1 2, 70 37

Regione

Piemonte 763 70, 78 249 23, 10 28 2, 60 8 0, 74 30 2, 78 1.078

Lombardia 848 59, 30 468 32, 73 87 6, 08 7 0, 49 20 1, 40 1.430

Veneto 244 45, 95 268 50, 47 2 0, 38 17 3, 20 531

Liguria 161 74, 88 44 20, 47 10 4, 65 215

Emilia-Romagna 108 36, 36 138 46, 46 35 11, 78 2 0, 67 10 3, 37 4 1, 35 297

Toscana 102 40, 80 119 47, 60 18 11 4, 40 250

Umbria 46 52, 27 40 45, 45 2 2, 27 88

Marche 89 40, 64 124 56, 62 6 2, 74 219

Lazio 238 72, 12 92 27, 88 330

Abruzzo 199 72, 63 71 25, 91 1 0, 36 3 1, 09 274

Molise 108 89, 26 7 5, 79 6 4, 96 121

Campania 443 90, 22 40 8, 15 8 1, 63 491

Puglia 166 73, 78 39 17, 33 12 5, 33 8 3, 56 225

Basilicata 109 85, 83 18 14, 17 127

Calabria 360 93, 75 24 6, 25 384

Totale complessivo 3.984 65, 74 1741 28, 73 182 3, 00 18 0, 30 131 2, 16 4 0, 07 6.060
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le forme di gestione

le forme di gestione relative alle funzioni di viabilità e terri-

torio

Nelle Tabelle da A.11 a A.12 sono riportate le distribuzioni dei comuni per forma di gestione, classe dimen-
sionale e regioni per ogni servizio relativo alle funzioni Viabilità e territorio.

Tabella A.11: Distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regioni - Viabilità

Forme di gestione

Classe dimensionale

Comune che

non svolge il

servizio

Comune che

svolge il

servizio in

gestione diretta

Comune che

svolge il

servizio in unio-

ne/comunità

montana

Comune che

svolge il

servizio in

consorzio

Comune che

svolge il

servizio in

convenzione

Comune che

svolge il

servizio in

gestione

associata mista

Totale

Num. % Num. % Num. % Num. % Num. % Num. % Num.

Meno di 500 abitanti 127 20, 22 463 73, 73 17 2, 71 2 0, 32 19 3, 03 628

500− 999 abitanti 122 15, 04 630 77, 68 36 4, 44 3 0, 37 19 2, 34 1 0, 12 811

1.000− 1.999 abitanti 171 14, 84 925 80, 30 42 3, 65 3 0, 26 11 0, 95 1.152

2.000− 2.999 abitanti 100 13, 53 606 82, 00 24 3, 25 4 0, 54 5 0, 68 739

3.000− 4.999 abitanti 91 10, 82 715 85, 02 16 1, 90 2 0, 24 17 2, 02 841

5.000− 9.999 abitanti 98 10, 78 797 87, 68 9 0, 99 5 0, 55 909

10.000− 19.999 abitanti 50 8, 80 510 89, 79 5 0, 88 3 0, 53 568

20.000− 59.999 abitanti 21 6, 48 301 92, 90 2 0, 62 324

60.000− 99.999 abitanti 4 7, 84 47 92, 16 51

Oltre 100.000 abitanti 1 2, 70 36 97, 30 37

Regione

Piemonte 133 12, 34 892 82, 75 16 1, 48 4 0, 37 33 3, 06 1.078

Lombardia 148 10, 35 1.169 81, 75 84 5, 87 6 0, 42 23 1, 61 1.430

Veneto 37 6, 97 483 90, 96 2 0, 38 1 0, 19 8 1, 51 531

Liguria 31 14, 42 181 84, 19 3 1, 40 215

Emilia-Romagna 19 6, 40 262 88, 22 10 3, 37 6 2, 02 297

Toscana 21 8, 40 204 81, 60 18 7, 20 6 2, 40 1 0, 40 250

Umbria 6 6, 82 82 93, 18 88

Marche 15 6, 85 195 89, 04 5 2, 28 2 0, 91 2 0, 91 219

Lazio 58 17, 58 258 78, 18 14 4, 24 330

Abruzzo 37 13, 50 237 86, 50 274

Molise 25 20, 66 95 78, 51 1 0, 83 121

Campania 97 19, 76 394 80, 24 491

Puglia 44 19, 56 181 80, 44 225

Basilicata 17 13, 39 110 86, 61 127

Calabria 97 25, 26 287 74, 74 384

Totale complessivo 785 12, 95 5030 83, 00 149 2, 46 14 0, 23 81 1, 34 1 0, 02 6.060

spazio
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le forme di gestione

Tabella A.12: Distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regioni - Territorio

Forme di gestione

Classe dimensionale

Comune che

non svolge il

servizio

Comune che

svolge il

servizio in

gestione diretta

Comune che

svolge il

servizio in unio-

ne/comunità

montana

Comune che

svolge il

servizio in

consorzio

Comune che

svolge il

servizio in

convenzione

Comune che

svolge il

servizio in

gestione

associata mista

Totale

Num. % Num. % Num. % Num. % Num. % Num. % Num.

Meno di 500 abitanti 231 36, 78 187 29, 78 87 13, 85 4 0, 64 111 17, 68 8 1, 27 628

500− 999 abitanti 251 30, 95 309 38, 10 99 12, 21 2 0, 25 137 16, 89 13 1, 60 811

1.000− 1.999 abitanti 312 27, 08 483 41, 93 136 11, 81 5 0, 43 208 18, 06 8 0, 69 1.152

2.000− 2.999 abitanti 179 24, 22 346 46, 82 64 8, 66 2 0, 27 136 18, 40 12 1, 62 739

3.000− 4.999 abitanti 141 16, 77 456 54, 22 70 8, 32 3 0, 36 157 18, 67 14 1, 66 841

5.000− 9.999 abitanti 141 15, 51 538 59, 19 70 7, 70 6 0, 66 143 15, 73 11 1, 21 909

10.000− 19.999 abitanti 67 11, 80 376 66, 20 43 7, 57 4 0, 70 71 12, 50 7 1, 23 568

20.000− 59.999 abitanti 39 12, 04 233 71, 91 6 1, 85 5 1, 54 35 10, 80 6 1, 85 324

60.000− 99.999 abitanti 5 9, 80 39 76, 47 1 1, 96 3 5, 88 3 5, 88 51

Oltre 100.000 abitanti 4 10, 81 27 72, 97 2 5, 41 4 10, 81 37

Regione

Piemonte 237 21, 99 381 35, 34 117 10, 85 10 0, 93 324 30, 06 9 0, 83 1.078

Lombardia 233 16, 29 646 45, 17 206 14, 41 18 1, 26 296 20, 70 31 2, 17 1.430

Veneto 60 11, 30 286 53, 86 58 10, 92 1 0, 19 114 21, 47 12 2, 26 531

Liguria 45 20, 93 114 53, 02 1 0, 47 54 25, 12 1 0, 47 215

Emilia-Romagna 25 8, 42 148 49, 83 55 18, 52 52 17, 51 17 5, 72 297

Toscana 24 9, 60 114 45, 60 62 24, 80 1 0, 40 42 16, 80 7 2, 80 250

Umbria 13 14, 77 50 56, 82 25 28, 41 88

Marche 30 13, 70 165 75, 34 4 1, 83 20 9, 13 219

Lazio 103 31, 21 207 62, 73 20 6, 06 330

Abruzzo 92 33, 58 160 58, 39 22 8, 03 274

Molise 37 30, 58 70 57, 85 14 11, 57 121

Campania 192 39, 10 258 52, 55 28 5, 70 1 0, 20 8 1, 63 4 0, 81 491

Puglia 67 29, 78 121 53, 78 25 11, 11 2 0, 89 9 4, 00 1 0, 44 225

Basilicata 45 35, 43 74 58, 27 8 6, 30 127

Calabria 167 43, 49 200 52, 08 17 4, 43 384

Totale complessivo 1370 22, 61 2994 49, 41 575 9, 49 34 0, 56 1005 16, 58 82 0, 13 6.060
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le forme di gestione

le forme di gestione relative alle funzioni nel settore sociale

al netto del servizio asili nido

Nelle Tabelle da A.13 a A.23 sono riportate le distribuzioni dei comuni per forma di gestione, classe dimen-
sionale e regioni per ogni servizio relativo alle funzioni nel Settore sociale al netto del servizio asili nido.

Tabella A.13: Distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regione - Accesso

Forme di gestione

Classe dimensionale

Comune che

non svolge il

servizio

Comune che

svolge il

servizio in

gestione diretta

Comune che

svolge il

servizio in unio-

ne/comunità

montana

Comune che

svolge il

servizio in

consorzio

Comune che

svolge il

servizio in

convenzione

Comune che

svolge il

servizio in

gestione

associata mista

Totale

Num. % Num. % Num. % Num. % Num. % Num. % Num.

Meno di 500 abitanti 365 58, 12 76 12, 10 39 6, 21 73 11, 62 75 11, 94 628

500− 999 abitanti 437 53, 88 131 16, 15 29 3, 58 98 12, 08 113 13, 93 3 0, 37 811

1.000− 1.999 abitanti 586 50, 87 259 22, 48 42 3, 65 83 7, 20 177 15, 36 5 0, 43 1152

2.000− 2.999 abitanti 267 36, 13 254 34, 37 28 3, 79 56 7, 58 132 17, 86 2 0, 27 739

3.000− 4.999 abitanti 249 29, 61 358 42, 57 38 4, 52 55 6, 54 140 16, 65 1 0, 12 841

5.000− 9.999 abitanti 172 18, 92 496 54, 57 23 2, 53 53 5, 83 165 18, 15 909

10.000− 19.999 abitanti 85 14, 96 326 57, 39 25 4, 40 33 5, 81 99 17, 43 568

20.000− 59.999 abitanti 34 10, 49 185 57, 10 8 2, 47 28 8, 64 68 20, 99 1 0, 31 324

60.000− 99.999 abitanti 5 9, 80 36 70, 59 1 1, 96 3 5, 88 6 11, 76 51

Oltre 100.000 abitanti 3 8, 11 27 72, 97 7 18, 92 37

Regione

Piemonte 492 45, 64 115 10, 67 34 3, 15 384 35, 62 50 4, 64 3 0, 28 1.078

Lombardia 350 24, 48 678 47, 41 93 6, 50 37 2, 59 267 18, 67 5 0, 35 1.430

Veneto 85 16, 01 386 72, 69 12 2, 26 1 0, 19 47 8, 85 531

Liguria 47 21, 86 37 17, 21 131 60, 93 215

Emilia-Romagna 53 17, 85 123 41, 41 60 20, 20 2 0, 67 55 18, 52 4 1, 35 297

Toscana 95 38, 00 86 34, 40 16 6, 40 37 14, 80 16 6, 40 250

Umbria 17 19, 32 39 44, 32 32 36, 36 88

Marche 56 25, 57 72 32, 88 4 1, 83 87 39, 73 219

Lazio 128 38, 79 139 42, 12 7 2, 12 2 0, 61 54 16, 36 330

Abruzzo 135 49, 27 87 31, 75 11 4, 01 41 14, 96 274

Molise 73 60, 33 31 25, 62 17 14, 05 121

Campania 258 52, 55 107 21, 79 9 1, 83 117 23, 83 491

Puglia 58 25, 78 113 50, 22 6 2, 67 48 21, 33 225

Basilicata 59 46, 46 68 53, 54 127

Calabria 297 77, 34 67 17, 45 20 5, 21 384

Totale complessivo 2.203 36, 35 2.148 35, 45 233 3, 84 482 7, 95 982 16, 20 12 0, 20 6.060

spazio
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Tabella A.14: Distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regione - Presa in carico

Forme di gestione

Classe dimensionale

Comune che

non svolge il

servizio

Comune che

svolge il

servizio in

gestione diretta

Comune che

svolge il

servizio in unio-

ne/comunità

montana

Comune che

svolge il

servizio in

consorzio

Comune che

svolge il

servizio in

convenzione

Comune che

svolge il

servizio in

gestione

associata mista

Totale

Num. % Num. % Num. % Num. % Num. % Num. % Num.

Meno di 500 abitanti 351 55, 89 67 10, 67 41 6, 53 92 14, 65 76 12, 10 1 0, 16 628

500− 999 abitanti 427 52, 65 120 14, 80 35 4, 32 104 12, 82 122 15, 04 3 0, 37 811

1.000− 1.999 abitanti 547 47, 48 257 22, 31 50 4, 34 96 8, 33 188 16, 32 14 1, 22 1.152

2.000− 2.999 abitanti 265 35, 86 242 32, 75 31 4, 19 61 8, 25 136 18, 40 4 0, 54 739

3.000− 4.999 abitanti 243 28, 89 350 41, 62 44 5, 23 57 6, 78 145 17, 24 2 0, 24 841

5.000− 9.999 abitanti 176 19, 36 474 52, 15 29 3, 19 56 6, 16 173 19, 03 1 0, 11 909

10.000− 19.999 abitanti 75 13, 20 325 57, 22 27 4, 75 34 5, 99 106 18, 66 1 0, 18 568

20.000− 59.999 abitanti 27 8, 33 186 57, 41 8 2, 47 30 9, 26 72 22, 22 1 0, 31 324

60.000− 99.999 abitanti 4 7, 84 35 68, 63 1 1, 96 3 5, 88 8 15, 69 51

Oltre 100.000 abitanti 3 8, 11 26 70, 27 8 21, 62 37

Regione

Piemonte 463 42, 95 104 9, 65 34 3, 15 420 38, 96 51 4, 73 6 0, 56 1.078

Lombardia 347 24, 27 609 42, 59 119 8, 32 49 3, 43 292 20, 42 14 0, 98 1.430

Veneto 88 16, 57 369 69, 49 12 2, 26 1 0, 19 58 10, 92 3 0, 56 531

Liguria 44 20, 47 28 13, 02 143 66, 51 215

Emilia-Romagna 55 18, 52 105 35, 35 60 20, 20 2 0, 67 71 23, 91 4 1, 35 297

Toscana 88 35, 20 85 34, 00 23 9, 20 38 15, 20 16 6, 40 250

Umbria 12 13, 64 39 44, 32 37 42, 05 88

Marche 49 22, 37 98 44, 75 4 1, 83 68 31, 05 219

Lazio 118 35, 76 165 50, 00 7 2, 12 4 1, 21 36 10, 91 330

Abruzzo 144 52, 55 73 26, 64 11 4, 01 1 0, 36 45 16, 42 274

Molise 63 52, 07 20 16, 53 38 31, 40 121

Campania 233 47, 45 118 24, 03 11 2, 24 129 26, 27 491

Puglia 66 29, 33 126 56, 00 3 1, 33 30 13, 33 225

Basilicata 59 46, 46 68 53, 54 127

Calabria 289 75, 26 75 19, 53 20 5, 21 384

Totale complessivo 2.118 34, 95 2.082 34, 36 266 4, 39 533 8, 80 1.034 17, 06 27 0, 45 6.060
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Tabella A.15: Distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regione - Pronto intervento

sociale

Forme di gestione

Classe dimensionale

Comune che

non svolge il

servizio

Comune che

svolge il

servizio in

gestione diretta

Comune che

svolge il

servizio in unio-

ne/comunità

montana

Comune che

svolge il

servizio in

consorzio

Comune che

svolge il

servizio in

convenzione

Comune che

svolge il

servizio in

gestione

associata mista

Totale

Num. % Num. % Num. % Num. % Num. % Num. % Num.

Meno di 500 abitanti 448 71, 34 5 0, 80 23 3, 66 85 13, 54 66 10, 51 1 0, 16 628

500− 999 abitanti 596 73, 49 17 2, 10 21 2, 59 98 12, 08 79 9, 74 811

1.000− 1.999 abitanti 882 76, 56 52 4, 51 31 2, 69 81 7, 03 105 9, 11 1 0, 09 1.152

2.000− 2.999 abitanti 521 70, 50 69 9, 34 15 2, 03 51 6, 90 80 10, 83 3 0, 41 739

3.000− 4.999 abitanti 596 70, 87 82 9, 75 25 2, 97 56 6, 66 82 9, 75 841

5.000− 9.999 abitanti 626 68, 87 159 17, 49 24 2, 64 35 3, 85 63 6, 93 2 0, 22 909

10.000− 19.999 abitanti 365 64, 26 109 19, 19 26 4, 58 19 3, 35 49 8, 63 568

20.000− 59.999 abitanti 172 53, 09 85 26, 23 8 2, 47 22 6, 79 37 11, 42 324

60.000− 99.999 abitanti 27 52, 94 21 41, 18 1 1, 96 1 1, 96 1 1, 96 51

Oltre 100.000 abitanti 7 18, 92 25 67, 57 5 13, 51 37

Regione

Piemonte 663 61, 50 31 2, 88 4 0, 37 348 32, 28 32 2, 97 1.078

Lombardia 970 67, 83 178 12, 45 76 5, 31 36 2, 52 164 11, 47 6 0, 42 1.430

Veneto 426 80, 23 90 16, 95 3 0, 56 12 2, 26 531

Liguria 98 45, 58 9 4, 19 108 50, 23 215

Emilia-Romagna 176 59, 26 40 13, 47 59 19, 87 1 0, 34 21 7, 07 297

Toscana 170 68, 00 25 10, 00 20 8, 00 28 11, 20 7 2, 80 250

Umbria 61 69, 32 7 7, 95 20 22, 73 88

Marche 171 78, 08 45 20, 55 3 1, 37 219

Lazio 230 69, 70 57 17, 27 3 0, 91 9 2, 73 31 9, 39 330

Abruzzo 192 70, 07 25 9, 12 9 3, 28 47 17, 15 1 0, 36 274

Molise 92 76, 03 6 4, 96 23 19, 01 121

Campania 387 78, 82 33 6, 72 13 2, 65 58 11, 81 491

Puglia 146 64, 89 40 17, 78 9 4, 00 30 13, 33 225

Basilicata 98 77, 17 20 15, 75 9 7, 09 127

Calabria 360 93, 75 18 4, 69 1 0, 26 5 1, 30 384

Totale complessivo 4.240 69, 97 624 10, 30 174 2, 87 448 7, 39 567 9, 36 7 0, 12 6.060
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Tabella A.16: Distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regione - Assistenza domiciliare

Forme di gestione

Classe dimensionale

Comune che

non svolge il

servizio

Comune che

svolge il

servizio in

gestione diretta

Comune che

svolge il

servizio in unio-

ne/comunità

montana

Comune che

svolge il

servizio in

consorzio

Comune che

svolge il

servizio in

convenzione

Comune che

svolge il

servizio in

gestione

associata mista

Totale

Num. % Num. % Num. % Num. % Num. % Num. % Num.

Meno di 500 abitanti 272 43, 31 67 10, 67 45 7, 17 149 23, 73 88 14, 01 7 1, 11 628

500− 999 abitanti 343 42, 29 113 13, 93 42 5, 18 164 20, 22 143 17, 63 6 0, 74 811

1.000− 1.999 abitanti 423 36, 72 274 23, 78 60 5, 21 155 13, 45 226 19, 62 14 1, 22 1.152

2.000− 2.999 abitanti 193 26, 12 245 33, 15 37 5, 01 95 12, 86 165 22, 33 4 0, 54 739

3.000− 4.999 abitanti 174 20, 69 332 39, 48 47 5, 59 93 11, 06 191 22, 71 4 0, 48 841

5.000− 9.999 abitanti 162 17, 82 435 47, 85 31 3, 41 69 7, 59 205 22, 55 7 0, 77 909

10.000− 19.999 abitanti 79 13, 91 278 48, 94 30 5, 28 43 7, 57 138 24, 30 568

20.000− 59.999 abitanti 33 10, 19 149 45, 99 7 2, 16 36 11, 11 98 30, 25 1 0, 31 324

60.000− 99.999 abitanti 4 7, 84 28 54, 90 1 1, 96 4 7, 84 12 23, 53 2 3, 92 51

Oltre 100.000 abitanti 2 5, 41 27 72, 97 8 21, 62 37

Regione

Piemonte 297 27, 55 67 6, 22 34 3, 15 623 57, 79 45 4, 17 12 1, 11 1.078

Lombardia 255 17, 83 630 44, 06 136 9, 51 72 5, 03 311 21, 75 26 1, 82 1.430

Veneto 73 13, 75 404 76, 08 24 4, 52 30 5, 65 531

Liguria 31 14, 42 25 11, 63 159 73, 95 215

Emilia-Romagna 46 15, 49 137 46, 13 55 18, 52 5 1, 68 54 18, 18 297

Toscana 73 29, 20 87 34, 80 23 9, 20 47 18, 80 17 6, 80 3 1, 20 250

Umbria 7 7, 95 29 32, 95 52 59, 09 88

Marche 49 22, 37 79 36, 07 2 0, 91 4 1, 83 85 38, 81 219

Lazio 106 32, 12 128 38, 79 6 1, 82 13 3, 94 75 22, 73 2 0, 61 330

Abruzzo 125 45, 62 73 26, 64 20 7, 30 55 20, 07 1 0, 36 274

Molise 40 33, 06 9 7, 44 72 59, 50 121

Campania 238 48, 47 88 17, 92 27 5, 50 137 27, 90 1 0, 20 491

Puglia 65 28, 89 54 24, 00 14 6, 22 92 40, 89 225

Basilicata 40 31, 50 47 37, 01 1 0, 79 39 30, 71 127

Calabria 240 62, 50 91 23, 70 2 0, 52 51 13, 28 384

Totale complessivo 1.685 27, 81 1.948 32, 15 300 4, 95 808 13, 33 1.274 21, 02 45 0, 74 6.060
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Tabella A.17: Distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regione - Servizi di prossimita’

Forme di gestione

Classe dimensionale

Comune che

non svolge il

servizio

Comune che

svolge il

servizio in

gestione diretta

Comune che

svolge il

servizio in unio-

ne/comunità

montana

Comune che

svolge il

servizio in

consorzio

Comune che

svolge il

servizio in

convenzione

Comune che

svolge il

servizio in

gestione

associata mista

Totale

Num. % Num. % Num. % Num. % Num. % Num. % Num.

Meno di 500 abitanti 531 84, 55 7 1, 11 2 0, 32 59 9, 39 29 4, 62 628

500− 999 abitanti 678 83, 60 16 1, 97 7 0, 86 72 8, 88 38 4, 69 811

1.000− 1.999 abitanti 993 86, 20 21 1, 82 12 1, 04 64 5, 56 62 5, 38 1.152

2.000− 2.999 abitanti 627 84, 84 26 3, 52 8 1, 08 36 4, 87 42 5, 68 739

3.000− 4.999 abitanti 687 81, 69 44 5, 23 12 1, 43 46 5, 47 51 6, 06 1 0, 12 841

5.000− 9.999 abitanti 713 78, 44 94 10, 34 16 1, 76 31 3, 41 54 5, 94 1 0, 11 909

10.000− 19.999 abitanti 431 75, 88 59 10, 39 18 3, 17 21 3, 70 39 6, 87 568

20.000− 59.999 abitanti 228 70, 37 49 15, 12 4 1, 23 19 5, 86 24 7, 41 324

60.000− 99.999 abitanti 36 70, 59 8 15, 69 1 1, 96 3 5, 88 3 5, 88 51

Oltre 100.000 abitanti 18 48, 65 15 40, 54 4 10, 81 37

Regione

Piemonte 755 70, 04 14 1, 30 13 1, 21 286 26, 53 10 0, 93 1.078

Lombardia 1.268 88, 67 90 6, 29 4 0, 28 17 1, 19 51 3, 57 1.430

Veneto 448 84, 37 73 13, 75 1 0, 19 9 1, 69 531

Liguria 116 53, 95 17 7, 91 82 38, 14 215

Emilia-Romagna 188 63, 30 36 12, 12 41 13, 80 2 0, 67 30 10, 10 297

Toscana 173 69, 20 19 7, 60 22 8, 80 27 10, 80 7 2, 80 2 0, 80 250

Umbria 65 73, 86 2 2, 27 21 23, 86 88

Marche 169 77, 17 14 6, 39 3 1, 37 33 15, 07 219

Lazio 299 90, 61 19 5, 76 4 1, 21 8 2, 42 330

Abruzzo 252 91, 97 8 2, 92 1 0, 36 13 4, 74 274

Molise 100 82, 64 1 0, 83 20 16, 53 121

Campania 425 86, 56 13 2, 65 7 1, 43 46 9, 37 491

Puglia 188 83, 56 20 8, 89 3 1, 33 14 6, 22 225

Basilicata 122 96, 06 5 3, 94 127

Calabria 374 97, 40 8 2, 08 2 0, 52 384

Totale complessivo 4.942 81, 55 339 5, 59 80 1, 32 351 5, 79 346 5, 71 2 0, 03 6.060
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le forme di gestione

Tabella A.18: Distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regione - Altri servizi per la

prima infanzia

Forme di gestione

Classe dimensionale

Comune che

non svolge il

servizio

Comune che

svolge il

servizio in

gestione diretta

Comune che

svolge il

servizio in unio-

ne/comunità

montana

Comune che

svolge il

servizio in

consorzio

Comune che

svolge il

servizio in

convenzione

Comune che

svolge il

servizio in

gestione

associata mista

Totale

Num. % Num. % Num. % Num. % Num. % Num. % Num.

Meno di 500 abitanti 557 88, 69 11 1, 75 6 0, 96 35 5, 57 18 2, 87 1 0, 16 628

500− 999 abitanti 691 85, 20 20 2, 47 9 1, 11 51 6, 29 38 4, 69 2 0, 25 811

1.000− 1.999 abitanti 986 85, 59 40 3, 47 6 0, 52 38 3, 30 76 6, 60 6 0, 52 1.152

2.000− 2.999 abitanti 597 80, 78 50 6, 77 6 0, 81 22 2, 98 61 8, 25 3 0, 41 739

3.000− 4.999 abitanti 647 76, 93 72 8, 56 22 2, 62 26 3, 09 72 8, 56 2 0, 24 841

5.000− 9.999 abitanti 663 72, 94 115 12, 65 16 1, 76 18 1, 98 95 10, 45 2 0, 22 909

10.000− 19.999 abitanti 367 64, 61 109 19, 19 20 3, 52 9 1, 58 63 11, 09 568

20.000− 59.999 abitanti 201 62, 04 77 23, 77 4 1, 23 3 0, 93 38 11, 73 1 0, 31 324

60.000− 99.999 abitanti 25 49, 02 20 39, 22 1 1, 96 0, 00 5 9, 80 51

Oltre 100.000 abitanti 15 40, 54 20 54, 05 2 5, 41 37

Regione

Piemonte 839 77, 83 41 3, 80 17 1, 58 166 15, 40 11 1, 02 4 0, 37 1.078

Lombardia 1.068 74, 69 169 11, 82 5 0, 35 10 0, 70 171 11, 96 7 0, 49 1.430

Veneto 436 82, 11 86 16, 20 9 1, 69 531

Liguria 144 66, 98 16 7, 44 55 25, 58 215

Emilia-Romagna 198 66, 67 42 14, 14 39 13, 13 1 0, 34 17 5, 72 297

Toscana 151 60, 40 55 22, 00 24 9, 60 6 2, 40 10 4, 00 4 1, 60 250

Umbria 58 65, 91 18 20, 45 12 13, 64 88

Marche 177 80, 82 18 8, 22 5 2, 28 2 0, 91 16 7, 31 1 0, 46 219

Lazio 288 87, 27 22 6, 67 3 0, 91 17 5, 15 330

Abruzzo 246 89, 78 12 4, 38 15 5, 47 1 0, 36 274

Molise 117 96, 69 4 3, 31 121

Campania 370 75, 36 15 3, 05 13 2, 65 93 18, 94 491

Puglia 165 73, 33 21 9, 33 1 0, 44 38 16, 89 225

Basilicata 114 89, 76 9 7, 09 4 3, 15 127

Calabria 378 98, 44 6 1, 56 384

Totale complessivo 4.749 78, 37 534 8, 81 90 1, 49 202 3, 33 468 7, 72 17 0, 28 6.060
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le forme di gestione

Tabella A.19: Distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regione - Centri diurni

Forme di gestione

Classe dimensionale

Comune che

non svolge il

servizio

Comune che

svolge il

servizio in

gestione diretta

Comune che

svolge il

servizio in unio-

ne/comunità

montana

Comune che

svolge il

servizio in

consorzio

Comune che

svolge il

servizio in

convenzione

Comune che

svolge il

servizio in

gestione

associata mista

Totale

Num. % Num. % Num. % Num. % Num. % Num. % Num.

Meno di 500 abitanti 482 76, 75 13 2, 07 21 3, 34 61 9, 71 51 8, 12 628

500− 999 abitanti 611 75, 34 30 3, 70 17 2, 10 82 10, 11 70 8, 63 1 0, 12 811

1.000− 1.999 abitanti 843 73, 18 82 7, 12 36 3, 13 71 6, 16 118 10, 24 2 0, 17 1.152

2.000− 2.999 abitanti 471 63, 73 96 12, 99 28 3, 79 52 7, 04 91 12, 31 1 0, 14 739

3.000− 4.999 abitanti 473 56, 24 150 17, 84 33 3, 92 62 7, 37 122 14, 51 1 0, 12 841

5.000− 9.999 abitanti 428 47, 08 249 27, 39 34 3, 74 50 5, 50 146 16, 06 2 0, 22 909

10.000− 19.999 abitanti 202 35, 56 192 33, 80 30 5, 28 36 6, 34 108 19, 01 568

20.000− 59.999 abitanti 87 26, 85 130 40, 12 8 2, 47 30 9, 26 67 20, 68 2 0, 62 324

60.000− 99.999 abitanti 10 19, 61 31 60, 78 1 1, 96 2 3, 92 7 13, 73 51

Oltre 100.000 abitanti 3 8, 11 28 75, 68 6 16, 22 37

Regione

Piemonte 607 56, 31 37 3, 43 34 3, 15 347 32, 19 51 4, 73 2 0, 19 1.078

Lombardia 853 59, 65 328 22, 94 54 3, 78 39 2, 73 152 10, 63 4 0, 28 1.430

Veneto 330 62, 15 174 32, 77 12 2, 26 1 0, 19 14 2, 64 531

Liguria 97 45, 12 24 11, 16 94 43, 72 215

Emilia-Romagna 110 37, 04 67 22, 56 59 19, 87 6 2, 02 55 18, 52 297

Toscana 118 47, 20 57 22, 80 20 8, 00 36 14, 40 17 6, 80 2 0, 80 250

Umbria 36 40, 91 16 18, 18 36 40, 91 88

Marche 90 41, 10 66 30, 14 5 2, 28 3 1, 37 55 25, 11 219

Lazio 188 56, 97 70 21, 21 7 2, 12 3 0, 91 62 18, 79 330

Abruzzo 181 66, 06 36 13, 14 17 6, 20 39 14, 23 1 0, 36 274

Molise 94 77, 69 13 10, 74 14 11, 57 121

Campania 326 66, 40 38 7, 74 5 1, 02 122 24, 85 491

Puglia 133 59, 11 38 16, 89 6 2, 67 48 21, 33 225

Basilicata 79 62, 20 21 16, 54 27 21, 26 127

Calabria 368 95, 83 16 4, 17 384

Totale complessivo 3.610 59, 57 1.001 16, 52 208 3, 43 446 7, 36 786 12, 97 9 0, 15 6.060
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le forme di gestione

Tabella A.20: Distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regione - Comunità/ residenze a

favore dei minori

Forme di gestione

Classe dimensionale

Comune che

non svolge il

servizio

Comune che

svolge il

servizio in

gestione diretta

Comune che

svolge il

servizio in unio-

ne/comunità

montana

Comune che

svolge il

servizio in

consorzio

Comune che

svolge il

servizio in

convenzione

Comune che

svolge il

servizio in

gestione

associata mista

Totale

Num. % Num. % Num. % Num. % Num. % Num. % Num.

Meno di 500 abitanti 466 74, 20 31 4, 94 10 1, 59 66 10, 51 55 8, 76 628

500− 999 abitanti 570 70, 28 65 8, 01 9 1, 11 96 11, 84 71 8, 75 811

1.000− 1.999 abitanti 756 65, 63 156 13, 54 18 1, 56 100 8, 68 120 10, 42 2 0, 17 1.152

2.000− 2.999 abitanti 404 54, 67 168 22, 73 17 2, 30 69 9, 34 80 10, 83 1 0, 14 739

3.000− 4.999 abitanti 426 50, 65 233 27, 71 24 2, 85 64 7, 61 93 11, 06 1 0, 12 841

5.000− 9.999 abitanti 337 37, 07 377 41, 47 31 3, 41 59 6, 49 103 11, 33 2 0, 22 909

10.000− 19.999 abitanti 154 27, 11 281 49, 47 27 4, 75 35 6, 16 71 12, 50 568

20.000− 59.999 abitanti 51 15, 74 181 55, 86 8 2, 47 30 9, 26 54 16, 67 324

60.000− 99.999 abitanti 6 11, 76 33 64, 71 1 1, 96 4 7, 84 7 13, 73 51

Oltre 100.000 abitanti 28 75, 68 0 9 24, 32 37

Regione

Piemonte 517 47, 96 91 8, 44 30 2, 78 412 38, 22 28 2, 60 1.078

Lombardia 606 42, 38 550 38, 46 22 1, 54 45 3, 15 204 14, 27 3 0, 21 1.430

Veneto 250 47, 08 261 49, 15 6 1, 13 2 0, 38 12 2, 26 531

Liguria 78 36, 28 38 17, 67 99 46, 05 215

Emilia-Romagna 90 30, 30 90 30, 30 66 22, 22 4 1, 35 46 15, 49 1 0, 34 297

Toscana 106 42, 40 75 30, 00 12 4, 80 39 15, 60 16 6, 40 2 0, 80 250

Umbria 34 38, 64 21 23, 86 33 37, 50 88

Marche 94 42, 92 68 31, 05 4 1, 83 53 24, 20 219

Lazio 206 62, 42 88 26, 67 3 0, 91 33 10, 00 330

Abruzzo 211 77, 01 36 13, 14 9 3, 28 1 0, 36 17 6, 20 274

Molise 102 84, 30 17 14, 05 2 1, 65 121

Campania 313 63, 75 83 16, 90 11 2, 24 84 17, 11 491

Puglia 99 44, 00 88 39, 11 2 0, 89 36 16, 00 225

Basilicata 98 77, 17 29 22, 83 127

Calabria 366 95, 31 18 4, 69 384

Totale complessivo 3.170 52, 31 1.553 25, 63 145 2, 39 523 8, 63 663 10, 94 6 0, 10 6.060
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le forme di gestione

Tabella A.21: Distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regione - Interventi/ misure per

facilitare inclusione e autonomia

Forme di gestione

Classe dimensionale

Comune che

non svolge il

servizio

Comune che

svolge il

servizio in

gestione diretta

Comune che

svolge il

servizio in unio-

ne/comunità

montana

Comune che

svolge il

servizio in

consorzio

Comune che

svolge il

servizio in

convenzione

Comune che

svolge il

servizio in

gestione

associata mista

Totale

Num. % Num. % Num. % Num. % Num. % Num. % Num.

Meno di 500 abitanti 416 66, 24 34 5, 41 27 4, 30 68 10, 83 81 12, 90 2 0, 32 628

500− 999 abitanti 466 57, 46 96 11, 84 22 2, 71 103 12, 70 119 14, 67 5 0, 62 811

1.000− 1.999 abitanti 603 52, 34 205 17, 80 34 2, 95 95 8, 25 207 17, 97 8 0, 69 1.152

2.000− 2.999 abitanti 274 37, 08 218 29, 50 24 3, 25 69 9, 34 151 20, 43 3 0, 41 739

3.000− 4.999 abitanti 277 32, 94 289 34, 36 32 3, 80 68 8, 09 173 20, 57 2 0, 24 841

5.000− 9.999 abitanti 205 22, 55 380 41, 80 34 3, 74 60 6, 60 223 24, 53 7 0, 77 909

10.000− 19.999 abitanti 95 16, 73 283 49, 82 31 5, 46 40 7, 04 117 20, 60 2 0, 35 568

20.000− 59.999 abitanti 41 12, 65 170 52, 47 8 2, 47 29 8, 95 73 22, 53 3 0, 93 324

60.000− 99.999 abitanti 5 9, 80 34 66, 67 1 1, 96 3 5, 88 7 13, 73 1 1, 96 51

Oltre 100.000 abitanti 2 26 70, 27 9 24, 32 37

Regione

Piemonte 500 46, 38 88 8, 16 13 1, 21 420 38, 96 54 5, 01 3 0, 28 1.078

Lombardia 387 27, 06 508 35, 52 76 5, 31 49 3, 43 389 27, 20 21 1, 47 1.430

Veneto 107 20, 15 347 65, 35 1 0, 19 73 13, 75 3 0, 56 531

Liguria 49 22, 79 38 17, 67 128 59, 53 215

Emilia-Romagna 62 20, 88 112 37, 71 71 23, 91 2 0, 67 47 15, 82 3 1, 01 297

Toscana 85 34, 00 87 34, 80 23 9, 20 37 14, 80 17 6, 80 1 0, 40 250

Umbria 3 3, 41 12 13, 64 73 82, 95 88

Marche 59 26, 94 87 39, 73 3 1, 37 2 0, 91 67 30, 59 1 0, 46 219

Lazio 150 45, 45 113 34, 24 7 2, 12 4 1, 21 56 16, 97 330

Abruzzo 147 53, 65 63 22, 99 20 7, 30 43 15, 69 1 0, 36 274

Molise 64 52, 89 20 16, 53 37 30, 58 121

Campania 331 67, 41 65 13, 24 13 2, 65 82 16, 70 491

Puglia 56 24, 89 97 43, 11 6 2, 67 66 29, 33 225

Basilicata 73 57, 48 52 40, 94 2 1, 57 127

Calabria 311 80, 99 46 11, 98 1 0, 26 26 6, 77 384

Totale complessivo 2.384 39, 34 1.735 28, 63 213 3, 51 535 8, 83 1.160 19, 14 33 0, 54 6.060
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le forme di gestione

Tabella A.22: Distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regione - Misure di sostegno al

reddito

Forme di gestione

Classe dimensionale

Comune che

non svolge il

servizio

Comune che

svolge il

servizio in

gestione diretta

Comune che

svolge il

servizio in unio-

ne/comunità

montana

Comune che

svolge il

servizio in

consorzio

Comune che

svolge il

servizio in

convenzione

Comune che

svolge il

servizio in

gestione

associata mista

Totale

Num. % Num. % Num. % Num. % Num. % Num. % Num.

Meno di 500 abitanti 367 58, 44 62 9, 87 38 6, 05 93 14, 81 66 10, 51 2 0, 32 628

500− 999 abitanti 423 52, 16 131 16, 15 30 3, 70 122 15, 04 104 12, 82 1 0, 12 811

1.000− 1.999 abitanti 510 44, 27 326 28, 30 36 3, 13 106 9, 20 168 14, 58 6 0, 52 1.152

2.000− 2.999 abitanti 215 29, 09 307 41, 54 23 3, 11 67 9, 07 125 16, 91 2 0, 27 739

3.000− 4.999 abitanti 196 23, 31 397 47, 21 35 4, 16 72 8, 56 140 16, 65 1 0, 12 841

5.000− 9.999 abitanti 147 16, 17 531 58, 42 30 3, 30 54 5, 94 145 15, 95 2 0, 22 909

10.000− 19.999 abitanti 70 12, 32 358 63, 03 29 5, 11 31 5, 46 80 14, 08 568

20.000− 59.999 abitanti 36 11, 11 201 62, 04 9 2, 78 29 8, 95 48 14, 81 1 0, 31 324

60.000− 99.999 abitanti 5 9, 80 37 72, 55 1 1, 96 2 3, 92 5 9, 80 1 1, 96 51

Oltre 100.000 abitanti 1 2, 70 28 75, 68 8 21, 62 37

Regione

Piemonte 402 37, 29 120 11, 13 34 3, 15 482 44, 71 39 3, 62 1 0, 09 1.078

Lombardia 347 24, 27 727 50, 84 76 5, 31 28 1, 96 239 16, 71 13 0, 91 1.430

Veneto 85 16, 01 416 78, 34 12 2, 26 18 3, 39 531

Liguria 41 19, 07 40 18, 60 134 62, 33 215

Emilia-Romagna 45 15, 15 123 41, 41 67 22, 56 3 1, 01 59 19, 87 297

Toscana 64 25, 60 105 42, 00 27 10, 80 33 13, 20 20 8, 00 1 0, 40 250

Umbria 8 9, 09 42 47, 73 38 43, 18 88

Marche 38 17, 35 121 55, 25 2 0, 91 58 26, 48 219

Lazio 119 36, 06 157 47, 58 15 4, 55 3 0, 91 36 10, 91 330

Abruzzo 155 56, 57 98 35, 77 21 7, 66 274

Molise 65 53, 72 33 27, 27 23 19, 01 121

Campania 229 46, 64 110 22, 40 20 4, 07 131 26, 68 1 0, 20 491

Puglia 40 17, 78 135 60, 00 5 2, 22 45 20, 00 225

Basilicata 60 47, 24 67 52, 76 127

Calabria 272 70, 83 84 21, 88 28 7, 29 384

Totale complessivo 1.970 32, 51 2.378 39, 24 231 3, 81 576 9, 50 889 14, 67 16 0, 26 6.060
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le forme di gestione

Tabella A.23: Distribuzione dei comuni per forma di gestione, classe dimensionale e regione - Servizio Necroscopio

Forme di gestione

Classe dimensionale

Comune che

non svolge il

servizio

Comune che

svolge il

servizio in

gestione diretta

Comune che

svolge il

servizio in unio-

ne/comunità

montana

Comune che

svolge il

servizio in

consorzio

Comune che

svolge il

servizio in

convenzione

Comune che

svolge il

servizio in

gestione

associata mista

Totale

Num. % Num. % Num. % Num. % Num. % Num. % Num.

Meno di 500 abitanti 294 46, 82 306 48, 73 12 1, 91 3 0, 48 13 2, 07 628

500− 999 abitanti 323 39, 83 449 55, 36 20 2, 47 1 0, 12 18 2, 22 811

1.000− 1.999 abitanti 380 32, 99 735 63, 80 20 1, 74 2 0, 17 14 1, 22 1 0, 09 1.152

2.000− 2.999 abitanti 197 26, 66 523 70, 77 6 0, 81 2 0, 27 11 1, 49 739

3.000− 4.999 abitanti 190 22, 59 623 74, 08 8 0, 95 1 0, 12 19 2, 26 841

5.000− 9.999 abitanti 194 21, 34 701 77, 12 2 0, 22 2 0, 22 10 1, 10 909

10.000− 19.999 abitanti 111 19, 54 445 78, 35 6 1, 06 6 1, 06 568

20.000− 59.999 abitanti 66 20, 37 248 76, 54 5 1, 54 5 1, 54 324

60.000− 99.999 abitanti 5 9, 80 44 86, 27 2 3, 92 0 51

Oltre 100.000 abitanti 4 10, 81 31 83, 78 2 5, 41 37

Regione

Piemonte 315 29, 22 708 65, 68 10 0, 93 9 0, 83 35 3, 25 1 0, 09 1.078

Lombardia 306 21, 40 1055 73, 78 49 3, 43 20 1, 40 1.430

Veneto 75 14, 12 422 79, 47 3 0, 56 3 0, 56 28 5, 27 531

Liguria 89 41, 40 126 58, 60 215

Emilia-Romagna 47 15, 82 244 82, 15 4 1, 35 2 0, 67 297

Toscana 47 18, 80 194 77, 60 2 0, 80 1 0, 40 6 2, 40 250

Umbria 23 26, 14 64 72, 73 1 1, 14 88

Marche 32 14, 61 184 84, 02 3 1, 37 219

Lazio 126 38, 18 204 61, 82 330

Abruzzo 113 41, 24 158 57, 66 1 0, 36 2 0, 73 274

Molise 55 45, 45 66 54, 55 121

Campania 200 40, 73 281 57, 23 10 2, 04 491

Puglia 77 34, 22 148 65, 78 225

Basilicata 49 38, 58 78 61, 42 127

Calabria 210 54, 69 173 45, 05 1 0, 26 384

Totale complessivo 1.764 29, 11 4.105 67, 74 68 1, 12 24 0, 40 98 1, 62 1 0, 02 6.060
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B I L CALCOLO E LA NORMAL IZZAZ IONE DELLE

VAR IAB I L I RELAT IVE A I PREZZ I DEGL I INPUT

i prezzi desunti da fonte esterna al questionario

I prezzi desunti da fonte esterna al questionario FC10U, quali il Livello delle retribuzioni del settore privato e il
Prezzo medio comunale per benzina, non hanno subito normalizzazioni, pertanto, i valori utilizzati per il calcolo
del fabbisogno standard sono uguali a quelli utilizzati per la stima; invece, per il prezzo relativo al Livello
delle locazioni immobiliari ad uso ufficio si è preceduto ad una normalizzazione in fase di applicazione.

In particolare, per quanto riguarda il Livello delle retribuzioni del settore privato sono stati considerati i dati
delle imprese desunti dalla banca dati degli Studi di Settore per l’anno 2013 rapportando le “Spese per lavoro
dipendente e per altre prestazioni diverse da lavoro dipendente afferenti l’attività dell’impresa” e il numero
di personale dipendente. Dopo aver scartato i valori pari a zero o eccedenti i 120.000 euro, per ciascuno dei
comuni, è stato assegnato come valore delle retribuzioni private la mediana del Sistema Locale del Lavoro
(SLL) di appartenenza del comune stesso.

Invece, il Prezzo medio comunale per benzina relativo all’annualità 2013 è stato desunto Ministero dello Sviluppo
Economico (MISE) e calcolato come media del prezzo della benzina degli impianti erogatori presenti a livello
comunale. Ai comuni per i quali non si disponeva del livello del prezzo è stato assegnato il valore medio a
livello provinciale.

Infine, i valori medi del Livello delle locazioni immobiliari ad uso ufficio sono stati desunti dalla banca dati del-
l’Osservatorio del Mercato Immobiliare (OMI) considerando, per ogni comune, i prezzi di locazione minimi
e massimi degli immobili ad uso ufficio con uno stato conservativo normale, se presente, altrimenti ottimo
individuati per zona comunale e fascia comunale (centrale, semicentrale, periferica, rurale e suburbana).

In fase di stima dei vari modelli, il prezzo di riferimento per comune è stato ottenuto calcolando, in primo
luogo, la media geometrica tra il valore minimo e il valore massimo delle locazioni degli immobili a livello di
singola zona comunale; in secondo luogo, la media geometrica tra i valori delle locazioni degli immobili del-
le zone comunali, precedentemente individuati, aggregati per fasce comunali e, infine, la media geometrica
dei diversi valori ottenuti per fasce comunali. L’utilizzo della media geometrica rispetto a quella aritmetica
ha permesso di ridurre l’influenza dei valori estremi della distribuzione. In caso di assenza dei dati OMI
sulle locazioni, sono stati assegnati i valori di locazione relativi al comune confinante più simile in termini di
numero di residenti. Il metodo descritto è stato applicato in modo iterativo fino all’assegnazione dei valori
di locazione ad ogni comune.

Invece, nella fase di calcolo del fabbisogno standard si è proceduto ad assegnare ad ogni comune il valore
medio di fascia di popolazione e di regione d’appartenenza con un limite massimo di 7, 01 corrispondente al
novantesimo percentile della distribuzione dei valori di locazione comprendente tutti i comuni delle RSO.
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il calcolo e la normalizzazione delle variabili relative ai prezzi degli input

i prezzi desunti dal questionario fc10u

Seguono, invece, procedure di calcolo e normalizzazione più complesse i prezzi misurati attraverso i dati
raccolti con il questionario FC10U, ovvero: il Costo del lavoro per addetto interno all’amministrazione comunale,
il Costo medio annuo per il personale interno ed esterno addetto ai servizi (ottenuto come media ponderata rispetto
alla quota di spesa esternalizzata tra il costo interno e quello del mercato privato1), la Spesa media per l’uso del
veicolo (assicurazioni e carburante) e la Spesa media per software e hardware.

In merito alla procedura di calcolo di tali prezzi si è tenuto in considerazione dell’eventuale forma di ge-
stione nello svolgimento dei servizi/funzioni.
Se un comune svolge il servizio completamente in forma diretta, il calcolo del prezzo deriva direttamente da
quanto riportato nel questionario dal singolo comune.
Se l’intero servizio di un comune viene svolto da un’Unione/comunità montana, il valore del prezzo di
ciascun comune deriva da quanto riportato nel questionario dell’Unione/comunità montana purché, que-
st’ultima, non svolga a sua volta il servizio in convenzione con qualche altra forma di gestione associata.
Se l’intero servizio di un comune viene svolto da un comune capofila di una convenzione, il valore del prezzo
di ciascun comune deriva da quanto riportato nel questionario del comune capofila purché, quest’ultimo, non
svolga a sua volta il servizio in convenzione con qualche altra forma di gestione associata.
Nei casi in cui il comune svolga il servizio in parte direttamente e in parte in forma associata, oppure nei casi
in cui il comune svolga il servizio in forma associata attraverso un’Unione/comunità montana/capofila che
a loro volta svolgono il servizio in forma associata, il valore del prezzo finale da attribuire al singolo comune
deriva dalla ponderazione dei singoli prezzi in base alla popolazione residente dei comuni che hanno contri-
buito alla loro determinazione.

Nella formula sottostante viene sintetizzata la logica seguita per l’individuazione dei prezzi desunti da
questionario a livello di singolo comune:

P finale =
(P comune ∗ Pop comune)+

∑TotUnioni
k=0 (P unione k ∗ Pop unione k)+

∑TotConv
j=0 (P Conv j ∗ Pop conv

Pop comune+
∑TotUnioni

k=0 (Pop unione k)+
∑TotConv

j=0 (Pop conv j)

dove:

P finale = Prezzo attribuito al comune ed utilizzato per la stima

P comune = Prezzo derivante da quanto riportato dal comune nel questionario

P unione = Prezzo derivante da quanto riportato dall’unione/comunità montana

P conv = Prezzo derivante da quanto riportato dal capofila di una convenzione

Pop comune = Popolazione residente del comune

Pop unione = Popolazione residente dei comuni appartenenti ad una specifica unione/comunità montana

Pop conv = Popolazione residente dei comuni appartenenti ad una specifica convenzione di comuni

Quindi, se il comune svolge l’intero servizio in forma diretta il prezzo finale considerato per la stima deriva
essenzialmente da quanto esso stesso ha riportato nel proprio questionario.

Si precisa che, nella formula sopra evidenziata non appare alcun riferimento ad una forma di gestione
svolta tramite consorzio in quanto, non essendo quest’ultimo tenuto alla compilazione del questionario, il
comune aveva l’obbligo di compilare nel questionario la quota parte delle voci di spesa sostenute dal consor-
zio che concorrono alla determinazione del prezzo; conseguentemente, il comune è stato trattato come se il
servizio venisse svolto in maniera diretta.

Per i comuni che erogano i servizi delle funzioni di Istruzione pubblica e delle funzioni nel Settore sociale in
forma associata, avendo a disposizione forme associative diverse per servizio, si è provveduto a calcolare un
prezzo finale complessivo di tutti gli eventuali servizi svolti, calcolando una media aritmetica semplice tra i
prezzi dei servizi valorizzati precedentemente e calcolati secondo la formula sopra evidenziata.

1 Per il servizio di A sili nido la quota di esternalizzazione è stata calcolata in relazione al numero di utenti
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La procedura di normalizzazione

Nel dettaglio, la procedura di normalizzazione per l’individuazione dei valori da utilizzare in fase di calco-
lo del fabbisogno standard si sviluppa lungo due fasi: in via preliminare si identifica il campione di comuni
di riferimento e in seconda battuta si procede al calcolo dei valori mediani di riferimento per fascia di popo-
lazione e regione.

In particolare, il campione di riferimento ai fini della normalizzazione corrisponde al campione di regres-
sione utilizzato ai fini della stima al netto dei valori dei prezzi nulli.

Inoltre, per la Spesa media per l’uso del veicolo (assicurazioni e carburante) e per la Spesa media per software e
hardware sono stati esclusi dal campione di riferimento i comuni con valori inferiori al 5◦ percentile e supe-
riori al 95◦ della distribuzioni di ciascuna variabile.

Per ottenere la normalizzazione di ogni singolo prezzo sono state costruite le distribuzioni percentiliche
per regione e classe dimensionale sul campione di riferimento individuato con le regole suddette.

Successivamente, a ciascun comune è stato assegnato il valore mediano di riferimento del relativo prezzo,
cosı̀ individuato, se la numerosità del campione su cui sono stati calcolati tali valori, per quella determinata
fascia e regione, risulta maggiore o uguale di 3 (numerosità minima per calcolare un valore mediano).
Invece, laddove il numero dei comuni fosse inferiore a 3 si è deciso di stimare i valori mediani con un modello
quantilico sul 50◦ percentile utilizzando il campione di riferimento determinato con le regole sopra descritte.
Da ultimo, qualora i valori normalizzati superino il 95◦ o risultino inferiori al 5◦ percentile calcolati nel cam-
pione di riferimento si procede all’attribuzione del valore soglia (95◦ o 5◦ percentile).

Nelle tabelle che seguono sono riportati i valori mediani di riferimento per la normalizzazione dei prezzi
per ogni funzione/servizio fondamentale in cui sono risultati significativi.
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Nelle Tabelle da B.1 a B.3 vengono riportati i valori mediani della variabile Costo medio del lavoro per addetto
per ogni funzione/servizio fondamentale in cui è risultata significativa.

La variabile Costo medio del lavoro per addetto nel modello di stima delle funzioni Generali di amministrazione
di gestione e di controllo è stata espressa in termini di scostamento dalla media nazionale, pari a euro 44.557, 87.

Tabella B.1: Costo medio del lavoro per addetto - Funzioni generali

Classi dimensionali

Meno di 500− 999 1.000− 1.999 2.000− 2.999 3.000− 4.999 5.000− 9.999 10.000− 19.999 20.000− 59.999 60.000− 99.999 Oltre 100.000

Regioni 500 Abitanti Abitanti Abitanti Abitanti Abitanti Abitanti Abitanti Abitanti Abitanti Abitanti

PIEMONTE 49.087, 92 49.480, 70 48.246, 09 46.506, 87 45.778, 32 41.850, 32 42.166, 09 39.538, 11 42.072, 41 43.244, 43

LOMBARDIA 44.069, 75 46.967, 94 45.819, 91 45.711, 22 43.730, 43 42.800, 76 40.594, 13 39.914, 40 40.077, 70 41.608, 58

VENETO 47.085, 60 46.525, 42 44.947, 44 44.046, 69 42.374, 17 42.741, 68 41.210, 26 40.194, 34 40.249, 26 41.421, 27

LIGURIA 51.622, 99 51.542, 80 46.215, 91 47.985, 55 45.072, 48 41.947, 29 42.134, 23 41.991, 51 41.972, 73 43.144, 74

EMILIA ROMAGNA 46.410, 26 44.284, 09 44.347, 12 42.182, 05 43.804, 35 41.062, 15 40.423, 84 38.312, 32 39.573, 91 40.840, 08

TOSCANA 47.342, 38 44.471, 42 47.420, 94 42.777, 85 43.462, 51 41.755, 08 40.748, 98 41.051, 93 40.079, 76 41.678, 05

UMBRIA 45.928, 35 45.909, 52 41.055, 60 43.956, 85 41.588, 86 41.127, 27 38.615, 57 41.494, 19 (∗) 40.264, 02

MARCHE 43.545, 20 50.504, 57 43.752, 42 45.135, 49 43.872, 23 43.458, 38 40.002, 68 38.234, 26 40.247, 05 41.419, 07

LAZIO 50.900, 93 43.490, 19 46.647, 30 45.198, 16 47.169, 80 42.315, 22 42.436, 16 43.458, 87 41.467, 58 42.639, 60

ABRUZZO∗∗ 50.862, 22 50.617, 27 49.233, 36 45.614, 34 41.425, 54 40.744, 28 42.803, 97 43.639, 66 42.262, 56 43.434, 58

MOLISE∗∗ 50.862, 22 50.617, 27 49.233, 36 45.614, 34 41.425, 54 40.744, 28 42.803, 97 43.639, 66 (∗) (∗)

CAMPANIA∗∗ 47.130, 77 45.396, 17 43.049, 17 42.865, 06 43.569, 31 45.167, 48 39.933, 03 40.613, 47 40.219, 83 41.466, 45

PUGLIA 48.608, 27 48.589, 45 39.371, 67 47.271, 03 44.166, 94 42.027, 65 42.111, 48 46.715, 47 41.771, 93 41.678, 05

BASILICATA∗∗ 47.130, 77 45.396, 17 43.049, 17 42.865, 06 43.569, 31 45.167, 48 39.933, 03 (∗) 40.219, 83 (∗)

CALABRIA 44.078, 88 46.384, 94 44.280, 69 46.155, 05 39.066, 82 35.866, 32 34.870, 28 37.134, 73 37.242, 54 38.414, 55

(*) Identifica il valore mancante dovuto all’assenza di comuni in una determinata fascia e regione

(**) Le regioni Abruzzo e Molise e le regioni Campania e Basilicata presentano gli stessi valori in quanto, per la normalizzazione dei prezzi, sono state aggregate

La variabile Costo medio del lavoro per addetto nel modello di stima delle funzioni di Polizia Locale è stata
espressa in termini di scostamento dalla media nazionale, pari a euro 39.559, 73.

Tabella B.2: Costo medio del lavoro per addetto - Polizia locale

Classi dimensionali

Meno di 500− 999 1.000− 1.999 2.000− 2.999 3.000− 4.999 5.000− 9.999 10.000− 19.999 20.000− 59.999 60.000− 99.999 Oltre 100.000

Regioni 500 Abitanti Abitanti Abitanti Abitanti Abitanti Abitanti Abitanti Abitanti Abitanti Abitanti

PIEMONTE 38.175, 34 37.987, 06 39.116, 33 38.724, 90 40.171, 83 40.394, 40 38.899, 20 40.682, 53 40.513, 61 42.352, 34

LOMBARDIA 38.589, 16 38.597, 88 39.066, 07 39.659, 75 39.459, 85 40.133, 25 39.407, 08 40.640, 76 40.514, 43 45.724, 43

VENETO 36.745, 67 38.885, 53 38.508, 55 37.456, 28 39.114, 24 40.283, 44 39.153, 04 40.430, 67 40.180, 70 44.104, 35

LIGURIA 38.627, 94 43.163, 39 41.807, 09 39.949, 76 38.578, 70 41.119, 59 41.483, 01 40.357, 66 41.554, 25 43.392, 98

EMILIA ROMAGNA 38.291, 91 37.452, 84 36.575, 86 37.463, 89 40.292, 41 40.211, 00 40.296, 49 40.692, 49 40.646, 67 41.779, 24

TOSCANA 38.162, 05 42.053, 12 41.685, 49 40.167, 49 38.790, 17 40.286, 77 39.371, 20 38.954, 86 41.250, 68 42.355, 54

UMBRIA 34.308, 93 39.406, 64 39.718, 09 42.513, 67 36.662, 83 41.381, 60 40.897, 68 41.240, 10 (∗) 43.514, 25

MARCHE 35.431, 62 38.573, 26 38.347, 86 39.359, 16 38.639, 60 39.679, 17 38.914, 06 39.927, 03 40.189, 74 42.028, 47

LAZIO 35.669, 38 39.534, 19 36.276, 02 37.199, 10 37.052, 87 40.391, 25 39.293, 38 39.978, 10 41.865, 01 41.568, 89

ABRUZZO∗∗ 39.691, 53 37.097, 59 37.776, 58 38.637, 60 36.532, 00 38.163, 92 38.321, 82 38.935, 44 39.382, 87 41.221, 60

MOLISE∗∗ 39.691, 53 37.097, 59 37.776, 58 38.637, 60 36.532, 00 38.163, 92 38.321, 82 38.935, 44 (∗) (∗)

CAMPANIA∗∗ 40.331, 64 36.000, 00 36.208, 26 37.469, 33 37.367, 65 41.231, 20 36.982, 49 40.742, 77 39.015, 99 40.854, 72

PUGLIA 38.204, 12 38.290, 00 41.277, 40 35.276, 25 39.274, 49 38.353, 27 40.032, 75 41.326, 22 40.558, 88 43.745, 49

BASILICATA∗∗ 40.331, 64 36.000, 00 36.208, 26 37.469, 33 37.367, 65 41.231, 20 36.982, 49 (∗) 39.015, 99 (∗)

CALABRIA 34.687, 66 34.654, 56 34.873, 60 36.980, 00 40.133, 52 33.451, 12 32.834, 45 32.894, 02 36.006, 60 38.881, 15

(*) Identifica il valore mancante dovuto all’assenza di comuni in una determinata fascia e regione

(**) Le regioni Abruzzo e Molise e le regioni Campania e Basilicata presentano gli stessi valori in quanto, per la normalizzazione dei prezzi, sono state aggregate
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La variabile Costo medio del lavoro per addetto nel modello di stima delle funzioni di Viabilità e Territorio è
stata espressa in termini di scostamento dalla media nazionale, pari a euro 35.089, 20.

Tabella B.3: Costo medio del lavoro per addetto - Viabilità e Territorio

Classi dimensionali

Meno di 500− 999 1.000− 1.999 2.000− 2.999 3.000− 4.999 5.000− 9.999 10.000− 19.999 20.000− 59.999 60.000− 99.999 Oltre 100.000

Regioni 500 Abitanti Abitanti Abitanti Abitanti Abitanti Abitanti Abitanti Abitanti Abitanti Abitanti

PIEMONTE 33.752, 36 33.943, 22 36.529, 83 33.919, 87 32.244, 48 32.899, 51 35.209, 00 37.753, 07 41.156, 30 40.642, 92

LOMBARDIA 33.009, 26 32.847, 66 33.081, 82 33.315, 03 33.387, 80 32.217, 12 35.370, 50 36.469, 02 47.892, 29 41.954, 37

VENETO 29.479, 84 36.537, 38 35.441, 35 33.465, 10 33.289, 14 32.430, 14 34.017, 46 34.732, 05 40.475, 93 49.388, 40

LIGURIA 38.231, 11 33.208, 18 38.162, 94 36.001, 24 33.742, 75 34.188, 41 35.866, 89 31.226, 93 41.960, 24 41.446, 86

EMILIA ROMAGNA 32.654, 79 34.976, 62 31.840, 85 32.582, 00 33.563, 73 32.916, 66 32.763, 39 35.645, 51 40.058, 73 38.018, 89

TOSCANA 32.718, 61 32.951, 13 33.420, 00 34.539, 25 32.272, 08 33.882, 97 33.530, 21 34.698, 99 40.737, 31 39.609, 17

UMBRIA 29.048, 33 32.316, 13 32.351, 35 37.804, 51 34.028, 57 32.104, 69 32.341, 61 30.522, 72 (∗) 38.974, 17

MARCHE 34.163, 00 32.377, 37 32.865, 30 34.487, 18 31.772, 69 31.661, 14 30.559, 00 30.110, 23 39.335, 42 38.822, 04

LAZIO 33.610, 41 30.255, 58 30.392, 50 30.562, 97 40.097, 60 33.171, 68 31.279, 65 34.396, 05 40.227, 20 39.713, 82

ABRUZZO∗∗ 29.422, 57 30.865, 32 29.944, 23 30.972, 70 28.804, 84 35.984, 26 35.296, 09 33.894, 98 37.971, 65 37.458, 27

MOLISE∗∗ 29.422, 57 30.865, 32 29.944, 23 30.972, 70 28.804, 84 35.984, 26 35.296, 09 33.894, 98 (∗) (∗)

CAMPANIA∗∗ 31.094, 01 27.896, 23 31.011, 33 31.499, 00 30.078, 05 33.178, 00 32.064, 50 37.106, 67 39.424, 34 37.984, 57

PUGLIA 31.294, 68 31.527, 20 32.021, 53 31.699, 67 29.733, 10 36.478, 32 32.265, 17 34.998, 33 38.698, 62 38.185, 24

BASILICATA∗∗ 31.094, 01 27.896, 23 31.011, 33 31.499, 00 30.078, 05 33.178, 00 32.064, 50 (∗) 39.424, 34 (∗)

CALABRIA 33.158, 58 41.209, 22 28.650, 99 33.697, 25 33.187, 67 29.378, 00 45.299, 63 35.311, 94 40.562, 52 40.049, 14

(*) Identifica il valore mancante dovuto all’assenza di comuni in una determinata fascia e regione

(**) Le regioni Abruzzo e Molise e le regioni Campania e Basilicata presentano gli stessi valori in quanto, per la normalizzazione dei prezzi, sono state aggregate
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Nella Tabella B.4 vengono riportati i valori mediani della variabile Costo medio annuo per il personale interno
ed esterno addetto ai servizi per il servizio di Asili nido in cui è risultata significativa.
La variabile Costo medio annuo per il personale interno ed esterno addetto ai servizi nel modello di stima è stata
espressa in termini di scostamento dalla media nazionale, pari a euro 32.486, 73.

Tabella B.4: Costo medio annuo per il personale interno ed esterno addetto ai servizi - Asili nido

Classi dimensionali

Meno di 500− 999 1.000− 1.999 2.000− 2.999 3.000− 4.999 5.000− 9.999 10.000− 19.999 20.000− 59.999 60.000− 99.999 Oltre 100.000

Regioni 500 Abitanti Abitanti Abitanti Abitanti Abitanti Abitanti Abitanti Abitanti Abitanti Abitanti

PIEMONTE 31.745, 54 31.745, 54 31.745, 54 31.745, 54 31.745, 54 32.589, 00 32.973, 91 33.593, 13 33.978, 63 33.234, 58

LOMBARDIA 31.745, 54 31.745, 54 31.745, 54 31.745, 54 31.745, 54 32.589, 00 32.973, 91 33.593, 13 33.978, 63 33.234, 58

VENETO 32.245, 07 32.245, 07 32.245, 07 32.245, 07 32.245, 07 32.036, 13 31.999, 87 32.316, 28 31.733, 29 32.711, 53

LIGURIA 31.745, 54 31.745, 54 31.745, 54 31.745, 54 31.745, 54 32.589, 00 32.973, 91 33.593, 13 33.978, 63 33.234, 58

EMILIA ROMAGNA 32.245, 07 32.245, 07 32.245, 07 32.245, 07 32.245, 07 32.036, 13 31.999, 87 32.316, 28 31.733, 29 32.711, 53

TOSCANA 30.221, 09 30.221, 09 30.221, 09 30.221, 09 30.221, 09 31.516, 95 31.581, 71 31.606, 93 32.723, 62 32.247, 34

UMBRIA 30.221, 09 30.221, 09 30.221, 09 30.221, 09 30.221, 09 31.516, 95 31.581, 71 31.606, 93 (∗) 32.247, 34

MARCHE 30.221, 09 30.221, 09 30.221, 09 30.221, 09 30.221, 09 31.516, 95 31.581, 71 31.606, 93 32.723, 62 32.247, 34

LAZIO 30.221, 09 30.221, 09 30.221, 09 30.221, 09 30.221, 09 31.516, 95 31.581, 71 31.606, 93 32.723, 62 32.247, 34

ABRUZZO∗∗ 28.013, 75 28.013, 75 28.013, 75 28.013, 75 28.013, 75 33.228, 90 29.192, 72 29.138, 22 28.502, 58 34.962, 67

MOLISE∗∗ 28.013, 75 28.013, 75 28.013, 75 28.013, 75 28.013, 75 33.228, 90 29.192, 72 29.138, 22 (∗) (∗)

CAMPANIA∗∗ 28.013, 75 28.013, 75 28.013, 75 28.013, 75 28.013, 75 33.228, 90 29.192, 72 29.138, 22 28.502, 58 34.962, 67

PUGLIA 28.013, 75 28.013, 75 28.013, 75 28.013, 75 28.013, 75 33.228, 90 29.192, 72 29.138, 22 28.502, 58 34.962, 67

BASILICATA∗∗ 28.013, 75 28.013, 75 28.013, 75 28.013, 75 28.013, 75 33.228, 90 29.192, 72 (∗) 28.502, 58 (∗)

CALABRIA 28.013, 75 28.013, 75 28.013, 75 28.013, 75 28.013, 75 33.228, 90 29.192, 72 29.138, 22 28.502, 58 34.962, 67

(*) Identifica il valore mancante dovuto all’assenza di comuni in una determinata fascia e regione

(**) Le regioni Abruzzo e Molise e le regioni Campania e Basilicata presentano gli stessi valori in quanto, per la normalizzazione dei prezzi, sono state aggregate
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Nella Tabella B.5 vengono riportati i valori medi della variabile Spesa media per l’uso del veicolo (assicurazioni
e carburante) per le funzioni di Polizia Locale in cui è risultata significativa.
La variabile Spesa media per l’uso del veicolo (assicurazioni e carburante) nel modello di stima è stata espressa in
termini di scostamento dalla media nazionale, pari a euro 1.997, 664.

Tabella B.5: Spesa media per l’uso del veicolo (assicurazioni e carburante) - Polizia Locale

Classi dimensionali

Meno di 500− 999 1.000− 1.999 2.000− 2.999 3.000− 4.999 5.000− 9.999 10.000− 19.999 20.000− 59.999 60.000− 99.999 Oltre 100.000

Regioni 500 Abitanti Abitanti Abitanti Abitanti Abitanti Abitanti Abitanti Abitanti Abitanti Abitanti

PIEMONTE 1.352, 54 1.734, 00 1.491, 18 1.478, 09 1.440, 68 1.840, 90 1.373, 49 1.302, 73 1.382, 30 1.456, 94

LOMBARDIA 1.587, 41 1.610, 66 1.738, 10 1.742, 16 1.718, 96 1.777, 33 1.821, 92 1.760, 32 1.872, 72 1.443, 41

VENETO 1.695, 21 2.232, 64 1.983, 43 1.732, 70 1.788, 37 2.262, 44 1.925, 00 1.300, 00 1.747, 49 1.822, 14

LIGURIA 1.254, 49 947, 74 991, 77 1.045, 69 1.591, 78 1.434, 75 1.142, 36 1.015, 01 1.119, 69 1.194, 33

EMILIA ROMAGNA 1.410, 20 1.726, 36 1.157, 61 1.609, 16 1.541, 81 1.604, 79 1.589, 58 1.472, 24 1.401, 50 1.654, 02

TOSCANA 1.599, 16 1.688, 64 1.581, 53 1.708, 16 1.860, 13 1.843, 50 1.910, 14 1.756, 96 1.127, 36 1.665, 10

UMBRIA 1.528, 53 1.618, 01 1.262, 00 1.942, 59 1.473, 73 1.798, 50 1.578, 89 1.590, 51 (∗) 1.594, 47

MARCHE 1.639, 00 1.509, 00 2.183, 31 2.084, 19 1.766, 30 1.870, 21 1.791, 85 1.496, 56 1.630, 30 1.704, 94

LAZIO 1.995, 71 1.295, 00 1.200, 00 2.136, 40 1.500, 00 1.983, 21 2.333, 22 1.566, 99 1.608, 82 1.683, 46

ABRUZZO∗∗ 1.617, 50 1.505, 22 1.460, 14 1.638, 00 1.987, 00 1.978, 10 1.742, 93 1.153, 85 1.520, 30 1.594, 94

MOLISE∗∗ 1.617, 50 1.505, 22 1.460, 14 1.638, 00 1.987, 00 1.978, 10 1.742, 93 1.153, 85 (∗) (∗)

CAMPANIA∗∗ 1.744, 73 1.630, 00 1.713, 49 1.714, 50 2.000, 38 1.772, 04 2.081, 69 2.500, 37 1.438, 03 1.810, 67

PUGLIA 1.393, 55 1.483, 03 1.454, 48 1.961, 00 1.269, 95 1.366, 75 1.758, 11 1.713, 29 1.384, 85 2.227, 68

BASILICATA∗∗ 1.744, 73 1.630, 00 1.713, 49 1.714, 50 2.000, 38 1.772, 04 2.081, 69 (∗) 1.438, 03 (∗)

CALABRIA 1.757, 42 3.000, 00 1.852, 25 1.165, 00 1.844, 00 2.016, 18 1.575, 00 1.797, 64 1.748, 72 1.823, 36

(*) Identifica il valore mancante dovuto all’assenza di comuni in una determinata fascia e regione

(**) Le regioni Abruzzo e Molise e le regioni Campania e Basilicata presentano gli stessi valori in quanto, per la normalizzazione dei prezzi, sono state aggregate
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Nella Tabella B.6 vengono riportati i valori mediani della variabile Spesa media per software e hardware per le
funzioni Generali di amministrazione di gestione e di controllo in cui è risultata significativa.
La variabile Spesa media per software e hardware nel modello di stima è stata espressa in termini di scostamento
dalla media nazionale, pari a euro 3.074, 171.

Tabella B.6: Spesa media per software e hardware - Funzioni generali

Classi dimensionali

Meno di 500− 999 1.000− 1.999 2.000− 2.999 3.000− 4.999 5.000− 9.999 10.000− 19.999 20.000− 59.999 60.000− 99.999 Oltre 100.000

Regioni 500 Abitanti Abitanti Abitanti Abitanti Abitanti Abitanti Abitanti Abitanti Abitanti Abitanti

PIEMONTE 1.775, 75 1.742, 48 1.586, 54 1.646, 06 1.476, 32 1.169, 60 1.340, 34 1.961, 62 671, 23 1.138, 80

LOMBARDIA 1.252, 33 2.106, 20 2.257, 33 2.685, 68 2.121, 86 2.005, 13 1.594, 24 1.373, 90 723, 33 2.131, 42

VENETO 2.046, 91 1.896, 92 2.198, 81 1.771, 40 2.494, 20 1.991, 51 1.478, 05 1.311, 67 859, 13 1.664, 11

LIGURIA 1.459, 89 2.352, 36 2.123, 58 1.981, 93 1.317, 99 1.890, 68 1.199, 25 1.284, 15 671, 23 1.412, 86

EMILIA ROMAGNA 1.967, 33 2.184, 42 2.157, 54 2.906, 52 1.687, 76 1.251, 95 2.160, 12 904, 39 779, 55 1.584, 53

TOSCANA 2.399, 88 3.224, 99 2.435, 18 2.568, 04 2.598, 23 2.163, 38 2.028, 32 1.782, 24 1.506, 18 2.017, 09

UMBRIA 2.002, 04 2.172, 80 2.627, 10 2.885, 03 2.219, 31 1.585, 79 1.438, 65 1.300, 41 (∗) 1.619, 24

MARCHE 2.518, 61 1.474, 97 2.652, 41 2.276, 47 1.671, 54 1.742, 44 1.816, 04 1.277, 48 856, 38 1.661, 37

LAZIO 2.112, 74 3.701, 78 3.055, 19 3.525, 12 2.487, 19 1.725, 25 2.742, 48 3.062, 94 1.842, 60 2.647, 59

ABRUZZO∗∗ 1.641, 27 2.517, 18 2.185, 35 3.500, 42 2.451, 63 1.830, 34 3.144, 79 2.972, 98 1.106, 79 1.911, 77

MOLISE∗∗ 1.641, 27 2.517, 18 2.185, 35 3.500, 42 2.451, 63 1.830, 34 3.144, 79 2.972, 98 (∗) (∗)

CAMPANIA∗∗ 1.506, 85 2.122, 31 1.360, 22 1.228, 08 1.794, 30 1.265, 57 3.196, 64 923, 20 671, 23 1.124, 05

PUGLIA 2.279, 93 2.450, 69 2.356, 52 2.307, 25 2.268, 26 2.485, 65 1.597, 91 2.012, 79 1.092, 14 2.987, 49

BASILICATA∗∗ 1.506, 85 2.122, 31 1.360, 22 1.228, 08 1.794, 30 1.265, 57 3.196, 64 (∗) 671, 23 (∗)

CALABRIA 1.572, 32 3.393, 80 1.412, 95 1.385, 22 1.318, 95 1.776, 63 1.171, 02 1.060, 82 671, 23 1.189, 52

(*) Identifica il valore mancante dovuto all’assenza di comuni in una determinata fascia e regione

(**) Le regioni Abruzzo e Molise e le regioni Campania e Basilicata presentano gli stessi valori in quanto, per la normalizzazione dei prezzi, sono state aggregate
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Nella Tabella B.7 vengono riportati i valori mediani della variabile Livello delle locazioni immobiliari ad uso
ufficio. Si precisa che nel caso in cui il valore è superiore alla soglia massima di riferimento, identificata dal
90◦ percentile della distribuzione originaria della variabile (valore corrispondente a 7, 01), viene assegnato il
valore della relativa soglia di riferimento.
La variabile Livello delle locazioni immobiliari ad uso ufficio nei modelli di stima è stata espressa in termini di
scostamento dalla media nazionale, pari a euro 4, 49310900.

Tabella B.7: Livello delle locazioni immobiliari ad uso ufficio (Osservatorio del mercato immobiliare - Secondo

semestre 2013)

Classi dimensionali

Meno di 500− 999 1.000− 1.999 2.000− 2.999 3.000− 4.999 5.000− 9.999 10.000− 19.999 20.000− 59.999 60.000− 99.999 Oltre 100.000

Regioni 500 Abitanti Abitanti Abitanti Abitanti Abitanti Abitanti Abitanti Abitanti Abitanti Abitanti

PIEMONTE 3, 37 3, 22 3, 49 4, 01 4, 08 4, 53 5, 43 6, 19 4, 25 6, 68

LOMBARDIA 3, 72 3, 72 4, 02 4, 00 4, 59 4, 98 5, 69 6, 12 6, 12 9, 25

VENETO 3, 20 4, 10 3, 74 3, 94 4, 26 4, 42 4, 49 4, 42 4, 82 7, 69

LIGURIA 4, 59 5, 43 5, 43 5, 82 5, 32 7, 34 11, 51 8, 41 7, 11 8, 20

EMILIA ROMAGNA 2, 97 3, 26 3, 82 3, 75 4, 38 4, 72 5, 83 6, 93 6, 92 7, 25

TOSCANA 1, 67 3, 73 5, 13 5, 48 5, 67 6, 30 6, 72 7, 47 8, 27 8, 88

UMBRIA 4, 72 4, 48 3, 79 3, 82 4, 04 4, 27 4, 73 6, 27 (∗) 6, 07

MARCHE 4, 13 4, 09 4, 47 4, 36 4, 91 5, 19 5, 44 6, 73 7, 08 8, 37

LAZIO 4, 51 5, 11 4, 80 4, 10 4, 20 4, 17 6, 24 7, 42 7, 42 10, 86

ABRUZZO 2, 75 3, 06 3, 3 3, 55 3, 77 3, 51 4, 34 5, 34 7, 34 7, 15

MOLISE 2, 45 2, 65 2, 65 3, 00 3, 29 3, 98 4, 51 5, 63 (∗) (∗)

CAMPANIA 3, 10 3, 10 3, 04 3, 24 3, 14 3, 58 3, 74 3, 90 5, 84 5, 66

PUGLIA 3, 98 3, 49 2, 55 3, 20 2, 24 2, 71 4, 46 5, 53 6, 02 6, 83

BASILICATA 1, 63 1, 63 1, 63 1, 63 1, 63 2, 22 2, 72 (∗) 5, 21 (∗)

CALABRIA 3, 28 3, 22 3, 33 3, 34 3, 80 4, 11 4, 27 5, 17 6, 50 5, 38

(*) Identifica il valore mancante dovuto all’assenza di comuni in una determinata fascia e regione
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C L’ ANAL IS I D I ROBUSTEZZA DELLE ST IME

In questa appendice si riportano una serie di analisi di robustezza condotte sui modelli utilizzati per la stima
dei fabbisogni standard.

Per tutti i modelli si riporta un’analisi di sensitività delle stime al cambiare della specificazione, in modo
da valutare la stabilità dei coefficienti legati alle variabili che identificano il contesto di domanda e di offerta
rispetto all’inserimento delle dummy regionali, dei cluster e delle scelte di gestione.

Per le funzioni di costo si propone un’ulteriore analisi di sensitività che confronta le stime dei coefficienti
del modello base con quelle ottenute impiegando degli stimatori riferiti alle frontiere di costo, che consentono
di valutare come la stima dei coefficienti della funzione cambia se come punto di riferimento si abbandona il
costo medio e si considera invece un costo efficiente.

Da ultimo, per la funzione di costo dei rifiuti si propone un’analisi volta a verificare il grado di endogeneità
della variabile relativa al livello di raccolta differenziata.

Entrando nel dettaglio delle analisi, a partire dalle funzioni di costo, dalle tabelle C.1, C.3 e C.6 si nota una
generale stabilità delle variabili di contesto e un forte impatto delle dummy regionali soltanto nella funzione
di costo relativa al servizio smaltimento rifiuti dove si identifica chiaramente la presenza di differenziali di
costo regionali estremamente marcati.

Sempre facendo riferimento alle funzioni di costo, le tabelle C.2, C.4 e C.7 (rispettivamente per istruzione,
asili nido e rifiuti) confrontano la stima OLS del modello base, riferito alla valutazione di un costo medio, con
la stima di una frontiera di costo ottenuta con tre tecniche diverse.

In ogni tabella la seconda colonna riporta la stima di una frontiera di costo ottenuta attraverso uno stima-
tore quantilico (si consideri al riguardo Koenker and Bassett, 1978 e Koenker, 2005); la scelta del quantile di
riferimento si ottiene considerando quel quantile più basso che mantiene stabile la struttura dei coefficienti
ottenuti nel modello OLS in modo da considerare il livello di efficientamento derivante soltanto da un ab-
bassamento della funzione di costo medio, mantenendo stabili le caratteristiche strutturali della funzione di
produzione.
Questa metodologia è stata utilizzata anche, in via sperimentale, per la stima dei fabbisogni standard delle
province e delle città metropolitane come riportato nella nota metodologica Determinazione dei fabbisogni stan-
dard per le province e le città metropolitane approvata dalla CTFS in data 3 maggio 2016.

La terza colonna di ogni tabella riporta la stima di una frontiera di costo ottenuta aumentando il modello
base con un indice di efficienza (vindex) non parametrico calcolato confrontando congiuntamente i differen-
ziali di spesa e dei differenziali di output (entrambi pro-capite) di ogni comune rispetto ai valori medi del
proprio cluster (si consideri al riguardo Porcelli et al. (2016) per una analisi del modello di riferimento). In
regressione la variabile vindex è inserita in scostamento dal valore mediano nazionale in modo da avere come
benchmark di efficienza il comune ideale con un indice pari alla mediana. In particolare, l’indicatore vindex

di ogni comune i corrisponde alla seguente formula:

vindexi = diffoutputi − diffspesai (C.1)

dove: diffoutputi è lo scostamento percentuale del livello di output pro-capite prodotto da ogni comune
rispetto alla media del cluster, diffspesai è la differenza percentuale del livello di spesa pro-capite di ogni
comune rispetto alla media del cluster.1

1 Per il servizio di smaltimento rifiuti si considera come output la quantità di rifiuti raccolti e smaltiti, per il servizio di asilo nido si
considera come output il numero di bambini serviti pesati in relazione all’intensità del servizio, da ultimo per i servizi di istruzione
pubblica come output si considera il numero di bambini residenti tra i 3 e i 14 anni pesati per l’intensità del servizio offerto.
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L’ultimo modello relativo all’analisi dell’efficienza riportato nella quarta colonna nelle tabelle C.2, C.4 e
C.7 è una tradizionale frontiera di costo stimata con il comando frontier di STATA (si consideri al riguardo
Kumbhakar and Lovell, 2000).

Dall’analisi dei risultati riportati nelle tabelle C.2, C.4 e C.7 si nota, lungo i diversi modelli, una generale
stabilità dei coefficienti ad eccezione dei prezzi e, nel caso dei rifiuti, dei coefficienti che identificano i diffe-
renziali di costo determinati dalla diversa tipologia di impianti utilizzati. E’ importante notare, infine, come
dal confronto delle intercette dei vari modelli sia possibile individuare una prima indicazione sui possibili
livelli di inefficienza in quanto, di fatto, si va a confrontare un costo standard medio con varie ipotesi di costi
standard efficienti. In particolare, la frontiera di costo tradizionale (quarta colonna) riporta sempre un valore
più basso identificabile come un minimo assoluto (compatibile con una ipotesi di efficientamento di lungo
periodo), invece le altre due stime di frontiera riportano dei risultati intermedi (compatibile con una ipotesi
di efficientamento di breve/medio periodo).

La tabella C.5 riporta, per la funzione di costo relativa al servizio di smaltimento rifiuti, un’analisi che
mira a valutare il grado di endogeneità della variabile relativa alla raccolta differenziata al fine di verificare
che la stima del differenziale di costo stimata, per l’attività di differenziazione dei rifiuti, sia stata effettuata
correttamente. La prima colonna della tabella C.5 riporta le stime del primo stadio, la seconda colonna il
modello base di riferimento e, infine, la terza colonna un modello stimato con uno stimatore a due stadi
(Two stages least squares). In questo ultimo modello, la variabile relativa alla quota di raccolta differenziata
è strumentata con la densità abitativa e il grado di scolarizzazione misurato con la percentuale di laureati
residenti. Dall’analisi emerge chiaramente come la variabile relativa alla raccolta differenziata, grazie alla cor-
retta specificazione del modello (data soprattutto dalla presenza delle variabili che identificano la dotazione
infrastrutturale di ogni comune), non risulta essere endogena.

In conclusione, le tabelle C.8, C.9, C.10, C.12 e C.11 riportano le analisi di robustezza riferite alla specifica-
zione dei modelli di funzione di spesa e di funzione di spesa aumentata. Dalle tabelle emerge una generale
stabilità dei coefficienti delle variabili di contesto. Inoltre, è importante notare come le dummy regionali non
risultano mai importanti nell’identificazione dei differenziali di spesa, l’unica grande eccezione è rappresen-
tata dalla funzione di spesa aumentata relativa ai servizi sociali, dove le dummy regionali hanno un ruolo
determinante nella specificazione del modello identificando, di fatto, la presenza di modelli regionali che
guidano in modo importante i comportamenti di spesa dei comuni nel settore sociale.
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Tabella C.1: Analisi di sensitività relativa alla specificazione del modello - Istruzione pubblica

Denominazione variabile Modello 1 Modello 2 Modello 3 Modello 4
Modello 5

di riferimento
Modello 6

Modello 7

(escluse Roma

e Milano dal

campione di

regressione)

Intercetta 723, 60 ∗ ∗ ∗ 700, 20 ∗ ∗ ∗ 983, 80 ∗ ∗ ∗ 996, 30 ∗ ∗ ∗ 998, 40 ∗ ∗ ∗ 836, 00 ∗ ∗ ∗ 871, 80 ∗ ∗ ∗

M−1 4320, 40 ∗ ∗ ∗ 3849, 60 ∗ ∗ ∗ 2617, 10 ∗ ∗ ∗ 3260, 40 ∗ ∗ ∗ 3218, 90 ∗ ∗ ∗ 3284, 30 ∗ ∗ ∗ 3241, 10 ∗ ∗ ∗

Utenti disabili trasportati scuola infanzia, primaria e secondaria
- Procapite - Differenza dalla media (media = 0, 00148089)

4746, 40 ∗∗ 5117, 60 ∗ ∗ ∗ 5406, 80 ∗ ∗ ∗ 3648, 60 ∗∗ 4138, 80 ∗∗ 3933, 20 ∗∗ 3945, 80 ∗∗

Utenti trasportati nei comuni senza plessi statali e comunali,
senza alunni scuole comunali e private - Procapite - Differenza
dalla media (media = 0, 20348566)

633, 90 ∗ ∗ ∗ 624, 40 ∗ ∗ ∗ 454, 40 ∗ ∗ ∗ 458, 80 ∗ ∗ ∗ 457, 50 ∗ ∗ ∗ 464, 50 ∗ ∗ ∗ 459, 60 ∗ ∗ ∗

Utenti trasportati nei comuni con plessi statali e comunali o
alunni scuole comunali e private - Procapite - Differenza dalla
media (media = 0, 01033977)

514, 60 ∗ ∗ ∗ 537, 60 ∗ ∗ ∗ 510, 00 ∗ ∗ ∗ 494, 10 ∗ ∗ ∗ 486, 60 ∗ ∗ ∗ 495, 70 ∗ ∗ ∗ 490, 30 ∗ ∗ ∗

Alunni disabili delle scuole comunali - Procapite - Differenza
dalla media (media = 0, 00006148)

101724, 80 ∗ ∗ ∗ 97074, 90 ∗ ∗ ∗ 60788, 90 ∗ ∗ ∗ 54513, 20 ∗∗ 61012, 60 ∗ ∗ ∗ 48573, 70 ∗∗ 49586, 40 ∗∗

Alunni della scuola comunale - Procapite - Differenza dalla
media (media = 0, 00472911)

1663, 50 ∗ ∗ ∗ 1317, 40 ∗ ∗ ∗ 1435, 10 ∗ ∗ ∗ 1319, 30 ∗ ∗ ∗ 1214, 70 ∗∗ 1210, 80 ∗∗ 1209, 40 ∗∗

Numero di plessi comunali e statali - Procapite - Differenza
dalla media (media = 0, 00858701)

9328, 50 ∗ ∗ ∗ 13306, 60 ∗ ∗ ∗ 10968, 90 ∗ ∗ ∗ 11917, 80 ∗ ∗ ∗ 12202, 30 ∗ ∗ ∗ 12624, 20 ∗ ∗ ∗ 12431, 10 ∗ ∗ ∗

Utenti della mensa - Procapite - Differenza dalla media (media
= 0, 23002879)

1035, 60 ∗ ∗ ∗ 787, 30 ∗ ∗ ∗ 730, 90 ∗ ∗ ∗ 683, 00 ∗ ∗ ∗ 687, 80 ∗ ∗ ∗ 679, 90 ∗ ∗ ∗ 682, 80 ∗ ∗ ∗

Quota pasti gestione diretta - Differenza dalla media (media
= 0, 27469400)

50, 08 ∗ ∗ ∗ 49, 59 ∗ ∗ ∗ 50, 32 ∗ ∗ ∗ 43, 85 ∗ ∗ ∗ 45, 19 ∗ ∗ ∗ 45, 79 ∗ ∗ ∗ 45, 48 ∗ ∗ ∗

Quota classi a tempo pieno della scuola primaria statale e
comunale - Differenza dalla media (media = 0, 24916252)

10, 31 35, 03 ∗ 49, 45 ∗∗ 39, 02 ∗∗ 40, 54 ∗∗ 36, 21 ∗ 37, 17 ∗∗

Quota classi con tempo prolungato della scuola secondaria di
primo grado statale e comunale - Differenza dalla media
(media = 0, 20154724)

−30, 41 ∗ −7, 95 9, 79 31, 84 ∗∗ 36, 16 ∗∗ 39, 35 ∗∗ 38, 11 ∗∗

Utenti dei centri estivi e alunni del pre-post scuola - Procapite -
Differenza dalla media (media = 0, 10621002)

243, 20 ∗ ∗ ∗ 192, 80 ∗ ∗ ∗ 147, 70 ∗ ∗ ∗ 114, 50 ∗∗ 115, 90 ∗ ∗ ∗ 111, 30 ∗∗ 110, 40 ∗∗

Alunni della scuola privata - Procapite - Differenza dalla media
(media = 0, 07830106)

675, 20 ∗ ∗ ∗ 367, 20 ∗ ∗ ∗ 282, 80 ∗ ∗ ∗ 334, 70 ∗ ∗ ∗ 338, 50 ∗ ∗ ∗ 324, 50 ∗ ∗ ∗ 328, 10 ∗ ∗ ∗

Metri quadri dei plessi comunali e statali - Procapite -
Differenza dalla media (media = 12, 98781978)

5, 12 ∗ ∗ ∗ 4, 60 ∗ ∗ ∗ 4, 35 ∗ ∗ ∗ 3, 36 ∗ ∗ ∗ 3, 35 ∗ ∗ ∗ 3, 24 ∗ ∗ ∗ 3, 25 ∗ ∗ ∗

Livello delle locazioni immobiliari ad uso ufficio - Prezzo al Mq
(in euro) - Scostamento % dalla media (media = 4, 49310900)

0, 83 ∗ ∗ ∗ 0, 52 ∗ ∗ ∗ 0, 62 ∗ ∗ ∗ 0, 60 ∗ ∗ ∗ 0, 50 ∗ ∗ ∗ 0, 53 ∗ ∗ ∗

Livello delle retribuzioni del settore privato (in euro) -
Scostamento % dalla media (media = 30.088, 48000000)

10, 20 ∗ ∗ ∗ 8, 44 ∗ ∗ ∗ 3, 08 ∗ 3, 50 ∗∗ 3, 23 ∗ 3, 31 ∗∗

Cluster 6 - Limitato sviluppo economico e alto benessere,
famiglie non numerose anziane, zona montana, centro-nord

−147, 50 ∗ −199, 90 ∗∗ −202, 90 ∗ ∗ ∗ −49, 30 −81, 41

Cluster 9 - Alto benessere, famiglie non numerose anziane,
zona appenninica e alpina, centro-nord

−97, 48 −103, 10 −113, 20 44, 57 10, 79

Cluster 8 - Limitato sviluppo economico, famiglie non
numerose anziane, alta percentuale di popolazione straniera,
centro

−213, 60 ∗ ∗ ∗ −202, 80 ∗ ∗ ∗ −212, 40 ∗ ∗ ∗ −55, 50 −89, 49

Cluster 3 -Alto sviluppo economico e alto benessere, alto valore
degli immobili, famiglie non numerose anziane, zona
prevalentemente costiera, centro-nord

−236, 40 ∗ ∗ ∗ −271, 10 ∗ ∗ ∗ −268, 00 ∗ ∗ ∗ −104, 50 −138, 70 ∗

Cluster 7 -Sostenuto sviluppo economico e alto benessere,
famiglie non numerose anziane, centro-nord

−220, 10 ∗ ∗ ∗ −211, 90 ∗ ∗ ∗ −220, 20 ∗ ∗ ∗ −63, 96 −96, 99

Cluster 5 - Sostenuto sviluppo economico e alto benessere,
famiglie con numerosità media giovani, comuni di cintura, nord

−302, 70 ∗ ∗ ∗ −267, 30 ∗ ∗ ∗ −271, 90 ∗ ∗ ∗ −111, 30 −145, 40 ∗

Cluster 10 - Alto sviluppo economico e alto benessere, famiglie
numerose giovani, alta incidenza popolazione straniera,
comuni di cintura, centro nord

−308, 80 ∗ ∗ ∗ −287, 90 ∗ ∗ ∗ −296, 70 ∗ ∗ ∗ −138, 50 ∗ −172, 10 ∗∗

Cluster 1, 2, 4 - Limitato sviluppo economico e basso benessere,
centro-sud

−363, 00 ∗ ∗ ∗ −215, 30 ∗ ∗ ∗ −222, 30 ∗ ∗ ∗ −72, 73 −105, 50

Regione - Piemonte −52, 63 ∗ ∗ ∗ −51, 89 ∗ ∗ ∗ −54, 66 ∗ ∗ ∗ −54, 68 ∗ ∗ ∗

Regione - Veneto −75, 44 ∗ ∗ ∗ −71, 61 ∗ ∗ ∗ −73, 76 ∗ ∗ ∗ −72, 37 ∗ ∗ ∗

Regione - Liguria −54, 89 −52, 12 −56, 16 ∗ −55, 66 ∗

Regione - Emilia Romagna 203, 20 ∗ ∗ ∗ 189, 00 ∗ ∗ ∗ 191, 20 ∗ ∗ ∗ 193, 00 ∗ ∗ ∗

Regione - Toscana 110, 20 ∗ ∗ ∗ 97, 06 ∗ ∗ ∗ 94, 80 ∗ ∗ ∗ 97, 62 ∗ ∗ ∗

Regione - Umbria −57, 79 ∗ −47, 26 −55, 57 −51, 45

Regione - Marche −51, 90 ∗ −40, 92 −45, 36 −42, 17

Regione - Lazio −182, 90 ∗ ∗ ∗ −174, 50 ∗ ∗ ∗ −178, 00 ∗ ∗ ∗ −174, 90 ∗ ∗ ∗

Regione - Abruzzo −137, 50 ∗ ∗ ∗ −130, 20 ∗∗ −134, 30 ∗ ∗ ∗ −131, 00 ∗∗

Regione - Molise −232, 10 ∗ ∗ ∗ −223, 00 ∗ ∗ ∗ −226, 80 ∗ ∗ ∗ −224, 10 ∗ ∗ ∗

Regione - Campania −271, 60 ∗ ∗ ∗ −264, 80 ∗ ∗ ∗ −268, 00 ∗ ∗ ∗ −265, 20 ∗ ∗ ∗

Regione - Puglia −188, 60 ∗ ∗ ∗ −174, 50 ∗ ∗ ∗ −181, 70 ∗ ∗ ∗ −176, 90 ∗ ∗ ∗

Regione - Basilicata −106, 00 −102, 90 −104, 70 −102, 50

Regione - Calabria −283, 30 ∗ ∗ ∗ −272, 30 ∗ ∗ ∗ −275, 90 ∗ ∗ ∗ −272, 60 ∗ ∗ ∗

Comuni con gestione associata - Scuola infanzia 94, 12 ∗∗ 89, 92 ∗∗ 91, 15 ∗∗

Comuni con gestione associata - Altri ordini di scuola
(primaria, secondaria di 1◦ e 2◦ grado)

−26, 77 −25, 27 −26, 04

Comuni con gestione associata - Trasporto 9, 45 11, 29 11, 10

Comuni con gestione associata - Refezione −38, 82 −38, 32 −38, 62

Comuni con gestione associata - Assistenza/Trasporto Disabili −29, 98 ∗ −27, 93 ∗ −28, 05 ∗

Comuni con gestione associata - Altri servizi 99, 31 ∗ ∗ ∗ 98, 44 ∗ ∗ ∗ 98, 07 ∗ ∗ ∗

M 8, 9E− 03 ∗ ∗ ∗ 4, 6E− 03

M2 −2, 4E− 08 ∗ ∗ ∗ 3, 4E− 08

N. enti in regressione 2133 2133 2133 2133 2133 2133 2131

R2 0, 43 0, 47 0, 51 0, 56 0, 57 0, 57 0, 57

Gli Standard Error sono robusti per l’eteroschedasticità, ∗ ∗ ∗ = P− value < 0.01, ∗∗ = P− value < 0.05, ∗ = P− value < 0.10
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Tabella C.2: Analisi di sensitività relativa ai modelli di frontiera di costo - Istruzione pubblica

Denominazione variabile

OLS

modello di

riferimento

QREG

quantile 50

OLS

modello con

vindex

ML

frontiera

stocastica

Intercetta 998, 40 ∗ ∗ ∗ 916, 10 ∗ ∗ ∗ 991, 50 ∗ ∗ ∗ 873, 90 ∗ ∗ ∗

M−1 3218, 90 ∗ ∗ ∗ 3548, 90 ∗ 971, 90 ∗ ∗ ∗ 2865, 30 ∗ ∗ ∗

Utenti disabili trasportati scuola infanzia, primaria e secondaria - Procapite - Differenza dalla
media (media = 0, 00148089)

4138, 80 ∗∗ 3307, 50 ∗∗ 7257, 50 ∗ ∗ ∗ 3847, 30 ∗∗

Utenti trasportati nei comuni senza plessi statali e comunali, senza alunni scuole comunali e
private - Procapite - Differenza dalla media (media = 0, 20348566)

457, 50 ∗ ∗ ∗ 346, 10 ∗∗ 586, 20 ∗ ∗ ∗ 422, 90 ∗ ∗ ∗

Utenti trasportati nei comuni con plessi statali e comunali o alunni scuole comunali e private -
Procapite - Differenza dalla media (media = 0, 01033977)

486, 60 ∗ ∗ ∗ 465, 60 ∗ ∗ ∗ 690, 70 ∗ ∗ ∗ 459, 70 ∗ ∗ ∗

Alunni disabili delle scuole comunali - Procapite - Differenza dalla media (media = 0, 00006148) 61012, 60 ∗ ∗ ∗ 84739, 60 ∗ 99906, 60 ∗ ∗ ∗ 70306, 70 ∗ ∗ ∗

Alunni della scuola comunale - Procapite - Differenza dalla media (media = 0, 00472911) 1214, 70 ∗∗ 1009, 50 1831, 60 ∗ ∗ ∗ 876, 80 ∗ ∗ ∗

Numero di plessi comunali e statali - Procapite - Differenza dalla media (media = 0, 00858701) 12202, 30 ∗ ∗ ∗ 10063, 20 ∗ ∗ ∗ 16185, 30 ∗ ∗ ∗ 11228, 00 ∗ ∗ ∗

Utenti della mensa - Procapite - Differenza dalla media (media = 0, 23002879) 687, 80 ∗ ∗ ∗ 839, 90 ∗ ∗ ∗ 1028, 20 ∗ ∗ ∗ 673, 40 ∗ ∗ ∗

Quota pasti gestione diretta - Differenza dalla media (media = 0, 27469400) 45, 19 ∗ ∗ ∗ 53, 50 ∗ ∗ ∗ 65, 67 ∗ ∗ ∗ 48, 87 ∗ ∗ ∗

Quota classi a tempo pieno della scuola primaria statale e comunale - Differenza dalla media
(media = 0, 24916252)

40, 54 ∗∗ 16, 55 49, 31 ∗ ∗ ∗ 42, 47 ∗∗

Quota classi con tempo prolungato della scuola secondaria di primo grado statale e comunale -
Differenza dalla media (media = 0, 20154724)

36, 16 ∗∗ 30, 95 ∗ 45, 74 ∗ ∗ ∗ 35, 52 ∗∗

Utenti dei centri estivi e alunni del pre-post scuola - Procapite - Differenza dalla media (media
= 0, 10621002)

115, 90 ∗ ∗ ∗ 98, 50 ∗∗ 186, 80 ∗ ∗ ∗ 90, 14 ∗∗

Alunni della scuola privata - Procapite - Differenza dalla media (media = 0, 07830106) 338, 50 ∗ ∗ ∗ 350, 70 ∗ ∗ ∗ 466, 40 ∗ ∗ ∗ 309, 20 ∗ ∗ ∗

Metri quadri dei plessi comunali e statali - Procapite - Differenza dalla media (media
= 12, 98781978)

3, 35 ∗ ∗ ∗ 2, 49 ∗ ∗ ∗ 5, 02 ∗ ∗ ∗ 3, 28 ∗ ∗ ∗

Livello delle locazioni immobiliari ad uso ufficio - Prezzo al Mq (in euro) - Scostamento % dalla
media (media = 4, 49310900)

0, 60 ∗ ∗ ∗ 0, 57 ∗ ∗ ∗ −0, 02 0, 46 ∗ ∗ ∗

Livello delle retribuzioni del settore privato (in euro) - Scostamento % dalla media (media
= 30.088, 48000000)

3, 50 ∗∗ 4, 06 ∗∗ −0, 33 3, 17 ∗∗

Cluster 6 - Limitato sviluppo economico e alto benessere, famiglie non numerose anziane, zona
montana, centro-nord

−202, 90 ∗ ∗ ∗ −62, 14 −68, 87 ∗∗ −172, 60 ∗ ∗ ∗

Cluster 9 - Alto benessere, famiglie non numerose anziane, zona appenninica e alpina,
centro-nord

−113, 20 −45, 53 −77, 21 ∗ ∗ ∗ −110, 30 ∗∗

Cluster 8 - Limitato sviluppo economico, famiglie non numerose anziane, alta percentuale di
popolazione straniera, centro

−212, 40 ∗ ∗ ∗ −146, 80 ∗∗ −250, 40 ∗ ∗ ∗ −208, 10 ∗ ∗ ∗

Cluster 3 -Alto sviluppo economico e alto benessere, alto valore degli immobili, famiglie non
numerose anziane, zona prevalentemente costiera, centro-nord

−268, 00 ∗ ∗ ∗ −213, 20 ∗ ∗ ∗ −189, 60 ∗ ∗ ∗ −240, 90 ∗ ∗ ∗

Cluster 7 -Sostenuto sviluppo economico e alto benessere, famiglie non numerose anziane,
centro-nord

−220, 20 ∗ ∗ ∗ −165, 50 ∗∗ −224, 50 ∗ ∗ ∗ −213, 90 ∗ ∗ ∗

Cluster 5 - Sostenuto sviluppo economico e alto benessere, famiglie con numerosità media
giovani, comuni di cintura, nord

−271, 90 ∗ ∗ ∗ −227, 90 ∗ ∗ ∗ −226, 40 ∗ ∗ ∗ −261, 20 ∗ ∗ ∗

Cluster 10 - Alto sviluppo economico e alto benessere, famiglie numerose giovani, alta
incidenza popolazione straniera, comuni di cintura, centro nord

−296, 70 ∗ ∗ ∗ −245, 80 ∗ ∗ ∗ −246, 40 ∗ ∗ ∗ −284, 30 ∗ ∗ ∗

Cluster 1, 2, 4 - Limitato sviluppo economico e basso benessere, centro-sud −222, 30 ∗ ∗ ∗ −206, 40 ∗ ∗ ∗ −431, 00 ∗ ∗ ∗ −221, 70 ∗ ∗ ∗

Regione - Piemonte −51, 89 ∗ ∗ ∗ −41, 37 ∗ −7, 57 ∗ −47, 19 ∗ ∗ ∗

Regione - Veneto −71, 61 ∗ ∗ ∗ −64, 43 ∗ ∗ ∗ −6, 94 ∗ −63, 78 ∗ ∗ ∗

Regione - Liguria −52, 12 −20, 51 −4, 45 −48, 89

Regione - Emilia Romagna 189, 00 ∗ ∗ ∗ 217, 90 ∗ ∗ ∗ 20, 08 ∗ ∗ ∗ 183, 50 ∗ ∗ ∗

Regione - Toscana 97, 06 ∗ ∗ ∗ 100, 80 ∗ ∗ ∗ 18, 50 ∗∗ 96, 89 ∗ ∗ ∗

Regione - Umbria −47, 26 8, 90 −8, 90 −27, 80

Regione - Marche −40, 92 −2, 89 −9, 41 −27, 92

Regione - Lazio −174, 50 ∗ ∗ ∗ −113, 30 ∗ ∗ ∗ −36, 65 ∗ ∗ ∗ −169, 70 ∗ ∗ ∗

Regione - Abruzzo −130, 20 ∗∗ −77, 76 −81, 79 ∗ ∗ ∗ −115, 10 ∗ ∗ ∗

Regione - Molise −223, 00 ∗ ∗ ∗ −115, 40 −66, 51 ∗ ∗ ∗ −200, 90 ∗ ∗ ∗

Regione - Campania −264, 80 ∗ ∗ ∗ −177, 10 ∗ ∗ ∗ 11, 50 −250, 10 ∗ ∗ ∗

Regione - Puglia −174, 50 ∗ ∗ ∗ −90, 46 ∗ 16, 93 −167, 50 ∗ ∗ ∗

Regione - Basilicata −102, 90 −58, 46 −53, 61 ∗∗ −117, 10 ∗

Regione - Calabria −272, 30 ∗ ∗ ∗ −201, 50 ∗ ∗ ∗ −2, 85 −260, 00 ∗ ∗ ∗

Comuni con gestione associata - Scuola infanzia 94, 12 ∗∗ 87, 07 ∗∗ 3, 97 84, 54 ∗ ∗ ∗

Comuni con gestione associata - Altri ordini di scuola (primaria, secondaria di 1◦ e 2◦ grado) −26, 77 3, 55 4, 26 −22, 16

Comuni con gestione associata - Trasporto 9, 45 7, 30 −0, 33 5, 53

Comuni con gestione associata - Refezione −38, 82 −56, 74 ∗∗ −2, 68 −43, 15

Comuni con gestione associata - Assistenza/Trasporto Disabili −29, 98 ∗ −41, 57 ∗∗ −5, 77 −23, 24

Comuni con gestione associata - Altri servizi 99, 31 ∗ ∗ ∗ 108, 10 ∗ ∗ ∗ 5, 85 99, 47 ∗ ∗ ∗

V Index (scostamento percentuale dal valore mediano) −10, 64 ∗ ∗ ∗

Likelihood-ratio σu = 0: P-value (0, 000)

Lambda (σu/σv) 0, 64

N. enti in regressione 2.133 2.133 2.133 2.133

R2 0, 57 0, 96

Gli Standard Error sono robusti per l’eteroschedasticità, ∗ ∗ ∗ = P− value < 0.01, ∗∗ = P− value < 0.05, ∗ = P− value < 0.10
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Tabella C.3: Analisi di sensitività relativa alla specificazione del modello - Smaltimento rifiuti

Denominazione variabile Modello 1 Modello 2 Modello 3 Modello 4
Modello 5

di riferimento
Modello 6

Modello 7

(escluse Roma

e Milano dal

campione di

regressione)

Intercetta 318, 40 ∗ ∗ ∗ 331, 90 ∗ ∗ ∗ 266, 20 ∗ ∗ ∗ 291, 60 ∗ ∗ ∗ 294, 60 ∗ ∗ ∗ 293, 80 ∗ ∗ ∗ 294, 20 ∗ ∗ ∗

M−1 6214, 30 ∗ ∗ ∗ 5931, 60 ∗ ∗ ∗ 5172, 90 ∗ ∗ ∗ 6264, 50 ∗ ∗ ∗ 6321, 80 ∗ ∗ ∗ 6362, 90 ∗ ∗ ∗ 6344, 60 ∗ ∗ ∗

Quota di Raccolta differenziata sul totale rifiuti urbani -
Differenza dalla media (media=0, 45297064)

−8, 82 73, 99 ∗ ∗ ∗ 121, 00 ∗ ∗ ∗ 114, 10 ∗ ∗ ∗ 114, 90 ∗ ∗ ∗ 115, 70 ∗ ∗ ∗ 115, 60 ∗ ∗ ∗

Rifiuto smaltito - Distanza in Km comune-impianto (media
pesata) - Ponderata con tonnellate - Differenza dalla media
(media=32, 34493879)

0, 72 ∗ ∗ ∗ 0, 80 ∗ ∗ ∗ 0, 72 ∗ ∗ ∗ 0, 41 ∗ ∗ ∗ 0, 41 ∗ ∗ ∗ 0, 42 ∗ ∗ ∗ 0, 41 ∗ ∗ ∗

Prezzo medio comunale per benzina - Scostamento % dalla
media (media=1, 77368900)

2, 01 ∗ ∗ ∗ 1, 25 ∗∗ 0, 28 1, 22 ∗∗ 1, 22 ∗∗ 1, 23 ∗∗ 1, 22 ∗∗

Impianti di compostaggio - Numero a livello provinciale −10, 11 ∗ ∗ ∗ −6, 33 ∗ ∗ ∗ −2, 11 ∗∗ −2, 15 ∗ ∗ ∗ −2, 17 ∗ ∗ ∗ −2, 18 ∗ ∗ ∗

Impianti di digestione anaerobica - Numero a livello provinciale −33, 43 ∗ ∗ ∗ −26, 40 ∗ ∗ ∗ −14, 72 ∗ ∗ ∗ −15, 20 ∗ ∗ ∗ −15, 26 ∗ ∗ ∗ −15, 23 ∗ ∗ ∗

Impianti di trattamento meccanico biologico - Numero a livello
provinciale

18, 68 ∗ ∗ ∗ 14, 22 ∗ ∗ ∗ 5, 08 ∗ ∗ ∗ 5, 17 ∗ ∗ ∗ 5, 23 ∗ ∗ ∗ 5, 22 ∗ ∗ ∗

Discariche per rifiuti non pericolosi che smaltiscono RU -
Numero a livello provinciale

5, 32 ∗ ∗ ∗ 6, 84 ∗ ∗ ∗ 5, 34 ∗ ∗ ∗ 5, 33 ∗ ∗ ∗ 5, 31 ∗ ∗ ∗ 5, 32 ∗ ∗ ∗

Cluster 9 - Alta vocazione turistica, bassa densità abitativa,
elevato valore degli immobili, sparsi sul territorio nazionale

113, 60 ∗ ∗ ∗ 98, 01 ∗ ∗ ∗ 97, 60 ∗ ∗ ∗ 97, 68 ∗ ∗ ∗ 97, 68 ∗ ∗ ∗

Cluster 5 - A vocazione turistica, bassa densità abitativa,
popolazione con alta età media e poco scolarizzata, centro
appenninico e arco alpino nord-occidentale

77, 71 ∗ ∗ ∗ 62, 43 ∗ ∗ ∗ 62, 80 ∗ ∗ ∗ 63, 21 ∗ ∗ ∗ 63, 06 ∗ ∗ ∗

Cluster 13 - A vocazione turistica, alta densità abitativa, elevato
valore degli immobili, zone litoranee e isole

91, 42 ∗ ∗ ∗ 36, 30 ∗ ∗ ∗ 36, 19 ∗ ∗ ∗ 34, 19 ∗ ∗ ∗ 35, 09 ∗ ∗ ∗

Cluster 14 - Altissima densità abitativa con prevalenza delle
grandi città, alti livelli di reddito e scolarizzazione, alto valore
degli immobili, sparsi sul territorio nazionale

73, 90 ∗ ∗ ∗ 69, 03 ∗ ∗ ∗ 67, 57 ∗ ∗ ∗ 58, 90 ∗ ∗ ∗ 61, 31 ∗ ∗ ∗

Cluster 11 - Bassa densità abitativa, alta età media, nuclei
familiari numerosi, distanti dagli impianti di smaltimento,
sparsi sul territorio nazionale

85, 67 ∗ ∗ ∗ 66, 52 ∗ ∗ ∗ 66, 79 ∗ ∗ ∗ 67, 39 ∗ ∗ ∗ 67, 12 ∗ ∗ ∗

Cluster 6 - Medio-bassa densità abitativa, alta presenza di
servizi di ristorazione scolastica, centro-nord

61, 77 ∗ ∗ ∗ 51, 51 ∗ ∗ ∗ 51, 67 ∗ ∗ ∗ 52, 32 ∗ ∗ ∗ 52, 02 ∗ ∗ ∗

Cluster 7 - Bassa densità abitativa, scarsa scolarizzazione,
lontano dagli impianti di smaltimento, centro-sud

135, 40 ∗ ∗ ∗ 47, 73 ∗ ∗ ∗ 47, 87 ∗ ∗ ∗ 48, 39 ∗ ∗ ∗ 48, 10 ∗ ∗ ∗

Cluster 8 - Altissima densità abitativa, popolazione giovane con
basso livello di scolarizzazione, hinterland Napoli e Milano

159, 00 ∗ ∗ ∗ 35, 79 35, 67 33, 15 34, 33

Cluster 10 - Medio-bassa densità abitativa, elevata distanza
dagli impianti di smaltimento, prevalentemente centro-nord

29, 92 ∗ ∗ ∗ 30, 34 ∗ ∗ ∗ 29, 94 ∗ ∗ ∗ 30, 05 ∗ ∗ ∗ 30, 02 ∗ ∗ ∗

Cluster 2 - Bassa densità abitativa, alta età media, alto livello di
scolarizzazione, centro-nord

37, 08 ∗ ∗ ∗ 29, 17 ∗ ∗ ∗ 28, 95 ∗ ∗ ∗ 29, 41 ∗ ∗ ∗ 29, 17 ∗ ∗ ∗

Cluster 3 - Medio-bassa densità abitativa, alto livello di
scolarizzazione, vicino agli impianti di smaltimento, centro-sud

109, 70 ∗ ∗ ∗ 22, 80 ∗ 23, 16 ∗ 23, 45 ∗ 23, 24 ∗

Cluster 15 - Media densità abitativa, centro-nord 28, 41 ∗ ∗ ∗ 19, 86 ∗ ∗ ∗ 20, 04 ∗ ∗ ∗ 20, 46 ∗ ∗ ∗ 20, 23 ∗ ∗ ∗

Cluster 1 - Alta densità abitativa, vicino agli impianti di
smaltimento, nord di cintura

16, 29 ∗∗ 16, 63 ∗∗ 16, 59 ∗∗ 16, 09 ∗∗ 16, 30 ∗∗

Cluster 12 - Medio-alta densità abitativa, popolazione giovane
con basso livello di scolarizzazione, sud

86, 31 ∗ ∗ ∗ −4, 49 −4, 18 −4, 04 −4, 17

Regione - Piemonte −30, 21 ∗∗ −31, 86 ∗∗ −32, 15 ∗∗ −32, 08 ∗∗

Regione - Veneto −58, 64 ∗ ∗ ∗ −58, 43 ∗ ∗ ∗ −57, 85 ∗ ∗ ∗ −58, 02 ∗ ∗ ∗

Regione - Liguria −34, 35 ∗∗ −34, 57 ∗∗ −35, 00 ∗∗ −34, 82 ∗∗

Regione - Emilia Romagna −39, 08 ∗ ∗ ∗ −41, 33 ∗ ∗ ∗ −42, 19 ∗ ∗ ∗ −41, 72 ∗ ∗ ∗

Regione - Toscana 40, 37 ∗ ∗ ∗ 37, 93 ∗∗ 36, 88 ∗∗ 37, 44 ∗∗

Regione - Umbria 33, 76 30, 90 30, 19 30, 67

Regione - Marche −38, 56 ∗ ∗ ∗ −41, 43 ∗ ∗ ∗ −41, 71 ∗ ∗ ∗ −41, 55 ∗ ∗ ∗

Regione - Lazio 83, 08 ∗ ∗ ∗ 80, 99 ∗ ∗ ∗ 81, 04 ∗ ∗ ∗ 81, 30 ∗ ∗ ∗

Regione - Abruzzo 92, 98 ∗ ∗ ∗ 90, 61 ∗ ∗ ∗ 90, 48 ∗ ∗ ∗ 90, 58 ∗ ∗ ∗

Regione - Molise −13, 75 −16, 28 −15, 87 −15, 94

Regione - Campania 129, 40 ∗ ∗ ∗ 126, 30 ∗ ∗ ∗ 126, 10 ∗ ∗ ∗ 126, 20 ∗ ∗ ∗

Regione - Puglia 61, 37 ∗ ∗ ∗ 60, 48 ∗ ∗ ∗ 59, 64 ∗ ∗ ∗ 60, 11 ∗ ∗ ∗

Regione - Basilicata 76, 53 ∗ ∗ ∗ 73, 83 ∗ ∗ ∗ 74, 15 ∗ ∗ ∗ 74, 13 ∗ ∗ ∗

Regione - Calabria 20, 45 17, 52 18, 15 18, 02

Comuni con gestione associata in Unione di comuni/Comunità
Montana

−5, 81 −5, 75 −5, 74

Comuni con gestione associata in Consorzio di comuni −1, 55 −1, 15 −1, 24

Comuni con gestione associata in Convenzione di comuni −14, 63 ∗ −14, 40 ∗ −14, 47 ∗

Rifiuti urbani totali 2, 4E− 04 ∗∗ 1, 2E− 04

M2 −1, 4E− 10 ∗∗ 8, 4E− 11

N. enti in regressione 3355 3355 3355 3355 3355 3355 3353

R2 0, 06 0, 17 0, 24 0, 32 0, 32 0, 32 0, 32

Gli Standard Error sono robusti per l’eteroschedasticità, ∗ ∗ ∗ = P− value < 0.01, ∗∗ = P− value < 0.05, ∗ = P− value < 0.10
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Tabella C.4: Analisi di sensitività relativa ai modelli di frontiera di costo - Smaltimento rifiuti

Denominazione variabile

OLS

modello di

riferimento

QREG

quantile 43

OLS

modello con

vindex

ML

frontiera

stocastica

Intercetta 294, 60 ∗ ∗ ∗ 272, 70 ∗ ∗ ∗ 237, 40 ∗ ∗ ∗ 218, 40 ∗ ∗ ∗

M−1 6321, 80 ∗ ∗ ∗ 5528, 70 ∗ ∗ ∗ 7907, 60 ∗ ∗ ∗ 3158, 80 ∗ ∗ ∗

Quota di Raccolta differenziata sul totale rifiuti urbani - Differenza dalla media
(media=0, 45297064)

114, 90 ∗ ∗ ∗ 114, 50 ∗ ∗ ∗ 137, 80 ∗ ∗ ∗ 91, 87 ∗ ∗ ∗

Rifiuto smaltito - Distanza in Km comune-impianto (media pesata) - Ponderata con tonnellate -
Differenza dalla media (media=32, 34493879)

0, 41 ∗ ∗ ∗ 0, 42 ∗ ∗ ∗ 0, 23 ∗∗ 0, 49 ∗ ∗ ∗

Impianti di compostaggio - Numero a livello provinciale −2, 15 ∗ ∗ ∗ −2, 28 ∗ ∗ ∗ −1, 19 ∗∗ −2, 38 ∗ ∗ ∗

Impianti di digestione anaerobica - Numero a livello provinciale −15, 20 ∗ ∗ ∗ −11, 62 ∗ ∗ ∗ −4, 10 ∗∗ −11, 20 ∗ ∗ ∗

Impianti di trattamento meccanico biologico - Numero a livello provinciale 5, 17 ∗ ∗ ∗ 5, 90 ∗ ∗ ∗ 1, 05 4, 88 ∗ ∗ ∗

Discariche per rifiuti non pericolosi che smaltiscono RU - Numero a livello provinciale 5, 33 ∗ ∗ ∗ 4, 83 ∗ ∗ ∗ 2, 37 ∗∗ 3, 81 ∗ ∗ ∗

Prezzo medio comunale per benzina - Scostamento % dalla media (media=1, 77368900) 1, 22 ∗∗ 0, 51 0, 35 0, 76 ∗

Regione - Piemonte −31, 86 ∗∗ −32, 43 ∗ ∗ ∗ −8, 66 −15, 99 ∗

Regione - Veneto −58, 43 ∗ ∗ ∗ −63, 02 ∗ ∗ ∗ −22, 45 ∗∗ −50, 55 ∗ ∗ ∗

Regione - Liguria −34, 57 ∗∗ −35, 10 ∗ ∗ ∗ −7, 22 −18, 34 ∗

Regione - Emilia Romagna −41, 33 ∗ ∗ ∗ −47, 66 ∗ ∗ ∗ −65, 25 ∗ ∗ ∗ −44, 82 ∗ ∗ ∗

Regione - Toscana 37, 93 ∗∗ 23, 47 ∗ −13, 96 20, 95 ∗∗

Regione - Umbria 30, 90 23, 58 ∗∗ 12, 39 30, 11 ∗∗

Regione - Marche −41, 43 ∗ ∗ ∗ −38, 46 ∗ ∗ ∗ −9, 41 −29, 28 ∗ ∗ ∗

Regione - Lazio 80, 99 ∗ ∗ ∗ 63, 37 ∗ ∗ ∗ 89, 58 ∗ ∗ ∗ 57, 73 ∗ ∗ ∗

Regione - Abruzzo 90, 61 ∗ ∗ ∗ 56, 84 ∗ ∗ ∗ 81, 33 ∗ ∗ ∗ 66, 93 ∗ ∗ ∗

Regione - Molise −16, 28 −31, 09 ∗∗ 57, 26 ∗ ∗ ∗ −20, 71

Regione - Campania 126, 30 ∗ ∗ ∗ 114, 00 ∗ ∗ ∗ 108, 70 ∗ ∗ ∗ 103, 50 ∗ ∗ ∗

Regione - Puglia 60, 48 ∗ ∗ ∗ 49, 21 ∗ ∗ ∗ 72, 55 ∗ ∗ ∗ 52, 48 ∗ ∗ ∗

Regione - Basilicata 73, 83 ∗ ∗ ∗ 64, 89 ∗ ∗ ∗ 118, 60 ∗ ∗ ∗ 65, 41 ∗ ∗ ∗

Regione - Calabria 17, 52 5, 98 94, 27 ∗ ∗ ∗ 11, 33

Cluster 9 - Alta vocazione turistica, bassa densità abitativa, elevato valore degli immobili, sparsi
sul territorio nazionale

97, 60 ∗ ∗ ∗ 78, 35 ∗∗ −72, 63 ∗∗ 65, 54 ∗ ∗ ∗

Cluster 5 - A vocazione turistica, bassa densità abitativa, popolazione con alta età media e poco
scolarizzata, centro appenninico e arco alpino nord-occidentale

62, 80 ∗ ∗ ∗ 63, 37 ∗ −25, 98 31, 71 ∗∗

Cluster 13 - A vocazione turistica, alta densità abitativa, elevato valore degli immobili, zone
litoranee e isole

36, 19 ∗ ∗ ∗ 38, 84 ∗ ∗ ∗ 32, 12 ∗ ∗ ∗ 29, 60 ∗ ∗ ∗

Cluster 14 - Altissima densità abitativa con prevalenza delle grandi città, alti livelli di reddito e
scolarizzazione, alto valore degli immobili, sparsi sul territorio nazionale

67, 57 ∗ ∗ ∗ 68, 23 ∗ ∗ ∗ 73, 67 ∗ ∗ ∗ 61, 81 ∗ ∗ ∗

Cluster 11 - Bassa densità abitativa, alta età media, nuclei familiari numerosi, distanti dagli
impianti di smaltimento, sparsi sul territorio nazionale

66, 79 ∗ ∗ ∗ 61, 76 ∗ ∗ ∗ 75, 83 ∗ ∗ ∗ 49, 63 ∗ ∗ ∗

Cluster 6 - Medio-bassa densità abitativa, alta presenza di servizi di ristorazione scolastica,
centro-nord

51, 67 ∗ ∗ ∗ 38, 10 ∗ ∗ ∗ 67, 96 ∗ ∗ ∗ 37, 46 ∗ ∗ ∗

Cluster 7 - Bassa densità abitativa, scarsa scolarizzazione, lontano dagli impianti di
smaltimento, centro-sud

47, 87 ∗ ∗ ∗ 40, 10 ∗ ∗ ∗ 90, 26 ∗ ∗ ∗ 32, 16 ∗ ∗ ∗

Cluster 8 - Altissima densità abitativa, popolazione giovane con basso livello di scolarizzazione,
hinterland Napoli e Milano

35, 67 35, 15 ∗ ∗ ∗ 82, 48 ∗ ∗ ∗ 42, 03 ∗∗

Cluster 10 - Medio-bassa densità abitativa, elevata distanza dagli impianti di smaltimento,
prevalentemente centro-nord

29, 94 ∗ ∗ ∗ 15, 94 ∗∗ 50, 85 ∗ ∗ ∗ 17, 41 ∗∗

Cluster 2 - Bassa densità abitativa, alta età media, alto livello di scolarizzazione, centro-nord 28, 95 ∗ ∗ ∗ 32, 07 ∗ ∗ ∗ 49, 67 ∗ ∗ ∗ 27, 63 ∗ ∗ ∗

Cluster 3 - Medio-bassa densità abitativa, alto livello di scolarizzazione, vicino agli impianti di
smaltimento, centro-sud

23, 16 ∗ 24, 03 ∗∗ 66, 06 ∗ ∗ ∗ 22, 94 ∗ ∗ ∗

Cluster 15 - Media densità abitativa, centro-nord 20, 04 ∗ ∗ ∗ 19, 36 ∗ ∗ ∗ 43, 04 ∗ ∗ ∗ 19, 75 ∗ ∗ ∗

Cluster 1 - Alta densità abitativa, vicino agli impianti di smaltimento, nord di cintura 16, 59 ∗∗ 18, 64 ∗ ∗ ∗ 27, 28 ∗ ∗ ∗ 20, 09 ∗ ∗ ∗

Cluster 12 - Medio-alta densità abitativa, popolazione giovane con basso livello di
scolarizzazione, sud

−4, 18 7, 59 42, 19 ∗ ∗ ∗ 4, 09

Comuni con gestione associata in Unione di comuni/Comunità Montana −5, 81 −11, 26 ∗ ∗ ∗ 1, 21 −11, 30 ∗

Comuni con gestione associata in Consorzio di comuni −1, 55 −1, 34 6, 35 −4, 36

Comuni con gestione associata in Convenzione di comuni −14, 63 ∗ −17, 56 ∗ ∗ ∗ −7, 08 −17, 68 ∗ ∗ ∗

V Index (scostamento percentuale dal valore mediano) −106, 40 ∗ ∗ ∗

Likelihood-ratio σu = 0: p −

value(0.000)

Lambda (σu/σv) 1, 79

N. enti in regressione 3.355 3.355 3.355 3.355

R2 0, 32 0, 66

Gli Standard Error sono robusti per l’eteroschedasticità, ∗ ∗ ∗ = P− value < 0.01, ∗∗ = P− value < 0.05, ∗ = P− value < 0.10
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Tabella C.5: Analisi dell’endogeneità della percentuale di raccolta differenziata - Smaltimento rifiuti

Denominazione variabile
OLS

Primo stadio

OLS Modello

di riferimento

2SLS Modello

di riferimento

Intercetta −0, 14 ∗ ∗ ∗ 294, 60 ∗ ∗ ∗ 295, 30 ∗ ∗ ∗

M−1 0, 08 6321, 80 ∗ ∗ ∗ 6303, 00 ∗ ∗ ∗

Quota di Raccolta differenziata sul totale rifiuti urbani - Differenza dalla media
(media=0, 45297064)

114, 90 ∗ ∗ ∗ 121, 20

Rifiuto smaltito - Distanza in Km comune-impianto (media pesata) - Ponderata con tonnellate -
Differenza dalla media (media=32, 34493879)

0, 00 ∗∗ 0, 41 ∗ ∗ ∗ 0, 41 ∗ ∗ ∗

Impianti di compostaggio - Numero a livello provinciale 0, 00 −2, 15 ∗ ∗ ∗ −2, 15 ∗ ∗ ∗

Impianti di digestione anaerobica - Numero a livello provinciale −0, 01 ∗∗ −15, 20 ∗ ∗ ∗ −15, 16 ∗ ∗ ∗

Impianti di trattamento meccanico biologico - Numero a livello provinciale −0, 02 ∗ ∗ ∗ 5, 17 ∗ ∗ ∗ 5, 26 ∗

Discariche per rifiuti non pericolosi che smaltiscono RU - Numero a livello provinciale 0, 00 ∗ 5, 33 ∗ ∗ ∗ 5, 32 ∗ ∗ ∗

Prezzo medio comunale per benzina - Scostamento % dalla media (media=1, 77368900) 0, 00 1, 22 ∗∗ 1, 22 ∗∗

Regione - Piemonte 0, 22 ∗ ∗ ∗ −31, 86 ∗∗ −33, 19

Regione - Veneto 0, 23 ∗ ∗ ∗ −58, 43 ∗ ∗ ∗ −59, 84 ∗

Regione - Liguria 0, 41 ∗ ∗ ∗ −34, 57 ∗∗ −37, 12

Regione - Emilia Romagna 0, 20 ∗ ∗ ∗ −41, 33 ∗ ∗ ∗ −42, 59

Regione - Toscana 0, 10 ∗ ∗ ∗ 37, 93 ∗∗ 37, 26 ∗

Regione - Umbria 0, 13 ∗ ∗ ∗ 30, 90 30, 12

Regione - Marche 0, 19 ∗ ∗ ∗ −41, 43 ∗ ∗ ∗ −42, 72

Regione - Lazio −0, 03 80, 99 ∗ ∗ ∗ 81, 19 ∗ ∗ ∗

Regione - Abruzzo 0, 19 ∗ ∗ ∗ 90, 61 ∗ ∗ ∗ 89, 52 ∗ ∗ ∗

Regione - Molise −0, 10 ∗ ∗ ∗ −16, 28 −15, 59

Regione - Campania 0, 32 ∗ ∗ ∗ 126, 30 ∗ ∗ ∗ 124, 30 ∗ ∗ ∗

Regione - Puglia −0, 03 60, 48 ∗ ∗ ∗ 60, 71 ∗ ∗ ∗

Regione - Basilicata −0, 09 ∗ ∗ ∗ 73, 83 ∗ ∗ ∗ 74, 39 ∗ ∗ ∗

Regione - Calabria −0, 11 ∗ ∗ ∗ 17, 52 18, 24

Cluster 9 - Alta vocazione turistica, bassa densità abitativa, elevato valore degli immobili, sparsi
sul territorio nazionale

−0, 13 ∗ ∗ ∗ 97, 60 ∗ ∗ ∗ 98, 42 ∗ ∗ ∗

Cluster 5 - A vocazione turistica, bassa densità abitativa, popolazione con alta età media e poco
scolarizzata, centro appenninico e arco alpino nord-occidentale

−0, 22 ∗ ∗ ∗ 62, 80 ∗ ∗ ∗ 63, 49 ∗

Cluster 13 - A vocazione turistica, alta densità abitativa, elevato valore degli immobili, zone
litoranee e isole

−0, 06 ∗ ∗ ∗ 36, 19 ∗ ∗ ∗ 36, 44 ∗ ∗ ∗

Cluster 14 - Altissima densità abitativa con prevalenza delle grandi città, alti livelli di reddito e
scolarizzazione, alto valore degli immobili, sparsi sul territorio nazionale

−0, 08 ∗ ∗ ∗ 67, 57 ∗ ∗ ∗ 67, 68 ∗ ∗ ∗

Cluster 11 - Bassa densità abitativa, alta età media, nuclei familiari numerosi, distanti dagli
impianti di smaltimento, sparsi sul territorio nazionale

−0, 18 ∗ ∗ ∗ 66, 79 ∗ ∗ ∗ 68, 09 ∗ ∗ ∗

Cluster 6 - Medio-bassa densità abitativa, alta presenza di servizi di ristorazione scolastica,
centro-nord

−0, 06 ∗ ∗ ∗ 51, 67 ∗ ∗ ∗ 52, 09 ∗ ∗ ∗

Cluster 7 - Bassa densità abitativa, scarsa scolarizzazione, lontano dagli impianti di
smaltimento, centro-sud

−0, 09 ∗ ∗ ∗ 47, 87 ∗ ∗ ∗ 48, 49 ∗∗

Cluster 8 - Altissima densità abitativa, popolazione giovane con basso livello di scolarizzazione,
hinterland Napoli e Milano

−0, 24 ∗ ∗ ∗ 35, 67 36, 70

Cluster 10 - Medio-bassa densità abitativa, elevata distanza dagli impianti di smaltimento,
prevalentemente centro-nord

−0, 03 ∗ ∗ ∗ 29, 94 ∗ ∗ ∗ 30, 19 ∗ ∗ ∗

Cluster 2 - Bassa densità abitativa, alta età media, alto livello di scolarizzazione, centro-nord −0, 09 ∗ ∗ ∗ 28, 95 ∗ ∗ ∗ 29, 55 ∗∗

Cluster 3 - Medio-bassa densità abitativa, alto livello di scolarizzazione, vicino agli impianti di
smaltimento, centro-sud

−0, 06 ∗ ∗ ∗ 23, 16 ∗ 23, 44 ∗

Cluster 15 - Media densità abitativa, centro-nord −0, 01 20, 04 ∗ ∗ ∗ 20, 13 ∗ ∗ ∗

Cluster 1 - Alta densità abitativa, vicino agli impianti di smaltimento, nord di cintura 0, 01 16, 59 ∗∗ 16, 40 ∗∗

Cluster 12 - Medio-alta densità abitativa, popolazione giovane con basso livello di
scolarizzazione, sud

−0, 05 ∗ ∗ ∗ −4, 18 −3, 83

Comuni con gestione associata in Unione di comuni/Comunità Montana 0, 01 −5, 81 −5, 87

Comuni con gestione associata in Consorzio di comuni 0, 05 ∗ ∗ ∗ −1, 55 −1, 85

Comuni con gestione associata in Convenzione di comuni 0, 02 ∗ −14, 63 ∗ −14, 73 ∗

Densità abitativa 0, 00 ∗∗

Percentuale di laureati 0, 01 ∗ ∗ ∗

Underidentification test (Kleibergen-Paap rk LM statistic) Chi-sq(2) P-val = 0.0000

Weak identification test (Cragg-Donald Wald): F statistic = 15.452

Hansen J statistic (overidentification test of all instruments) Chi-sq(1) P-val = 0.2208

Endogeneity test of endogenous regressors Chi-sq(1) P-val = 0.8453

N. enti in regressione 3355 3355 3355

R2 0, 55 0, 32 0, 32

Gli Standard Error sono robusti per l’eteroschedasticità, ∗ ∗ ∗ = P− value < 0.01, ∗∗ = P− value < 0.05, ∗ = P− value < 0.10
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Tabella C.6: Analisi di sensitività relativa alla specificazione del modello - Asili nido

Denominazione variabile Modello 1 Modello 2 Modello 3 Modello 4
Modello 5

di riferimento
Modello 6

Intercetta 6888, 40 ∗ ∗ ∗ 6672, 30 ∗ ∗ ∗ 7868, 50 ∗ ∗ ∗ 8817, 10 ∗ ∗ ∗ 8853, 70 ∗ ∗ ∗ 9262, 90 ∗ ∗ ∗

Bambini frequentanti asili nido - Pro-utente - Differenza dalla
media (media = 0, 89195617)

7531, 60 ∗ ∗ ∗ 6246, 60 ∗ ∗ ∗ 6181, 30 ∗ ∗ ∗ 6315, 80 ∗ ∗ ∗ 6306, 50 ∗ ∗ ∗ 6246, 50 ∗ ∗ ∗

Bambini frequentanti sezioni a tempo parziale - Pro-utente -
Differenza dalla media (media = 0, 20963344)

−1392, 30 ∗ ∗ ∗ −1280, 60 ∗ ∗ ∗ −1277, 90 ∗ ∗ ∗ −1402, 90 ∗ ∗ ∗ −1463, 70 ∗ ∗ ∗ −1486, 10 ∗ ∗ ∗

Bambini in asilo nido a a gestione esterna - Pro-utente -
Differenza dalla media (media = 0, 43016924)

−3167, 00 ∗ ∗ ∗ −2768, 80 ∗ ∗ ∗ −2658, 50 ∗ ∗ ∗ −2878, 90 ∗ ∗ ∗ −2884, 00 ∗ ∗ ∗ −2885, 30 ∗ ∗ ∗

Bambini che usufruiscono del servizio refezione - Pro-utente -
Differenza dalla media (media = 0, 76401950)

1343, 00 ∗ ∗ ∗ 1054, 10 ∗ ∗ ∗ 999, 50 ∗ ∗ ∗ 646, 00 ∗∗ 646, 80 ∗∗ 659, 80 ∗∗

Utenti lattanti - Pro-utente - Differenza dalla media (media
= 0, 14857594)

532, 80 914, 30 793, 70 1443, 10 ∗∗ 1579, 20 ∗ ∗ ∗ 1554, 00 ∗ ∗ ∗

Numero di educatori per utenti - Differenza dalla media (media
= 0, 14000000)

6527, 90 ∗ ∗ ∗ 6261, 20 ∗ ∗ ∗ 6103, 30 ∗ ∗ ∗ 6119, 30 ∗ ∗ ∗ 6113, 40 ∗ ∗ ∗

Superficie complessiva (gestione diretta e non) - Pro-utente -
solo servizio di Asilo Nido - Differenza dalla media (media
= 12, 90592613)

58, 20 ∗ ∗ ∗ 59, 22 ∗ ∗ ∗ 59, 56 ∗ ∗ ∗ 56, 32 ∗ ∗ ∗ 55, 81 ∗ ∗ ∗

Livello delle locazioni immobiliari ad uso ufficio – Prezzo al mq
(in euro) - Scostamento % dalla media (media = 4, 49310900)

11, 66 ∗ ∗ ∗ 12, 27 ∗ ∗ ∗ 10, 49 ∗ ∗ ∗ 9, 61 ∗ ∗ ∗ 10, 34 ∗ ∗ ∗

Costo medio annuo per il personale interno ed esterno addetto
ai servizi - Scostamento % dalla media (media
= 32.486, 73000000)

18, 48 ∗ 19, 44 ∗ 22, 36 ∗ 22, 71 ∗ 23, 17 ∗

Cluster 7 -Sostenuto sviluppo economico e alto benessere,
famiglie non numerose anziane, centro-nord

−936, 00 ∗ −893, 90 ∗ −924, 30 ∗ −1301, 30 ∗∗

Cluster 1, 2, 4 - Limitato sviluppo economico e basso benessere,
centro-sud

−1308, 70 ∗∗ −72, 11 −163, 90 −572, 10

Cluster 5 - Sostenuto sviluppo economico e alto benessere,
famiglie con numerosità media giovani, comuni di cintura, nord

−1434, 90 ∗ ∗ ∗ −1157, 00 ∗∗ −1200, 80 ∗∗ −1585, 20 ∗ ∗ ∗

Cluster 10 - Alto sviluppo economico e alto benessere, famiglie
numerose giovani, alta incidenza popolazione straniera,
comuni di cintura, centro nord

−1141, 80 ∗∗ −1109, 60 ∗∗ −1261, 30 ∗∗ −1650, 20 ∗ ∗ ∗

Cluster 8 - Limitato sviluppo economico, famiglie non
numerose anziane, alta percentuale di popolazione straniera,
centro

−1400, 60 ∗ ∗ ∗ −1694, 90 ∗ ∗ ∗ −1609, 10 ∗ ∗ ∗ −1991, 50 ∗ ∗ ∗

Cluster 6 - Limitato sviluppo economico e alto benessere,
famiglie non numerose anziane, zona montana, centro-nord

−944, 40 −855, 00 −799, 60 −1148, 10

Cluster 3 -Alto sviluppo economico e alto benessere, alto valore
degli immobili, famiglie non numerose giovani, zona
prevalentemente costiera, centro-nord

−1580, 40 ∗ ∗ ∗ −1647, 60 ∗ ∗ ∗ −1545, 10 ∗ ∗ ∗ −2018, 30 ∗ ∗ ∗

Cluster 9 - Alto benessere, famiglie non numerose anziane,
zona appenninica e alpina, centro-nord

−1943, 00 ∗∗ −1978, 40 ∗∗ −1839, 40 ∗∗ −2220, 20 ∗∗

Regione - Piemonte −1605, 90 ∗ ∗ ∗ −1421, 90 ∗ ∗ ∗ −1397, 10 ∗ ∗ ∗

Regione - Lombardia −1524, 20 ∗ ∗ ∗ −1364, 30 ∗ ∗ ∗ −1382, 60 ∗ ∗ ∗

Regione - Veneto −1179, 30 ∗ ∗ ∗ −1088, 30 ∗ ∗ ∗ −1098, 60 ∗ ∗ ∗

Regione - Liguria −835, 40 −676, 80 −677, 60

Regione - Toscana −281, 60 −366, 90 −374, 80

Regione - Umbria −217, 00 −201, 20 −211, 00

Regione - Marche −641, 80 −671, 20 −680, 70

Regione - Lazio −288, 40 −208, 10 −99, 02

Regione - Abruzzo −1686, 70 ∗∗ −1687, 40 ∗∗ −1640, 40 ∗∗

Regione - Molise 1370, 50 ∗ 1459, 90 ∗∗ 1516, 80 ∗∗

Regione - Campania −4154, 70 ∗ ∗ ∗ −3946, 00 ∗ ∗ ∗ −3939, 20 ∗ ∗ ∗

Regione - Puglia −2735, 90 ∗ ∗ ∗ −2622, 10 ∗ ∗ ∗ −2639, 30 ∗ ∗ ∗

Regione - Basilicata −3527, 50 ∗ ∗ ∗ −3528, 50 ∗ ∗ ∗ −3441, 30 ∗ ∗ ∗

Comuni con gestione associata in Unione di comuni/Comunità
Montana

1819, 50 ∗ ∗ ∗ 1813, 50 ∗ ∗ ∗

Comuni con gestione associata in Convenzione di comuni −812, 20 ∗ ∗ ∗ −808, 10 ∗ ∗ ∗

M−1 −236, 00

M −3, 8E− 01

M2 9, 7E− 06

N. enti in regressione 838 838 838 838 838 838

R2 0, 34 0, 44 0, 44 0, 47 0, 49 0, 49

Gli Standard Error sono robusti per l’eteroschedasticità, ∗ ∗ ∗ = P− value < 0.01, ∗∗ = P− value < 0.05, ∗ = P− value < 0.10
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Tabella C.7: Analisi di sensitività relativa ai modelli di frontiera di costo - Asili nido

Denominazione variabile

OLS

modello di

riferimento

QREG

quantile 50

OLS

modello con

vindex

ML

frontiera

stocastica

Intercetta 8853, 70 ∗ ∗ ∗ 8059, 50 ∗ ∗ ∗ 8790, 40 ∗ ∗ ∗ 7392, 00 ∗ ∗ ∗

Bambini frequentanti asili nido - Pro-utente - Differenza dalla media (media = 0, 89195617) 6306, 50 ∗ ∗ ∗ 6602, 10 ∗ ∗ ∗ 6187, 70 ∗ ∗ ∗ 6290, 20 ∗ ∗ ∗

Bambini frequentanti sezioni a tempo parziale - Pro-utente - Differenza dalla media (media
= 0, 20963344)

−1463, 70 ∗ ∗ ∗ −1368, 70 ∗ ∗ ∗ −1296, 90 ∗ ∗ ∗ −1445, 90 ∗ ∗ ∗

Bambini in asilo nido a a gestione esterna - Pro-utente - Differenza dalla media (media
= 0, 43016924)

−2884, 00 ∗ ∗ ∗ −2804, 80 ∗ ∗ ∗ −3071, 90 ∗ ∗ ∗ −2917, 80 ∗ ∗ ∗

Bambini che usufruiscono del servizio refezione - Pro-utente - Differenza dalla media (media
= 0, 76401950)

646, 80 ∗∗ 233, 90 406, 40 ∗∗ 409, 50

Utenti lattanti - Pro-utente - Differenza dalla media (media = 0, 14857594) 1579, 20 ∗ ∗ ∗ 1828, 00 ∗ ∗ ∗ 1202, 50 ∗ ∗ ∗ 1938, 90 ∗ ∗ ∗

Numero di educatori per utenti - Differenza dalla media (media = 0, 14000000) 6119, 30 ∗ ∗ ∗ 7146, 50 ∗ ∗ ∗ 6339, 30 ∗ ∗ ∗ 6101, 00 ∗ ∗ ∗

Superficie complessiva (gestione diretta e non) - Pro-utente - solo servizio di Asilo Nido -
Differenza dalla media (media = 12, 90592613)

56, 32 ∗ ∗ ∗ 64, 69 ∗ ∗ ∗ 55, 97 ∗ ∗ ∗ 52, 27 ∗ ∗ ∗

Livello delle locazioni immobiliari ad uso ufficio – Prezzo al mq (in euro) - Scostamento % dalla
media (media = 4, 49310900)

9, 61 ∗ ∗ ∗ 8, 04 ∗ ∗ ∗ 1, 60 9, 51 ∗ ∗ ∗

Costo medio annuo per il personale interno ed esterno addetto ai servizi - Scostamento % dalla
media (media = 32.486, 73000000)

22, 71 ∗ 22, 53 ∗∗ 20, 52 21, 96 ∗∗

Cluster 7 -Sostenuto sviluppo economico e alto benessere, famiglie non numerose anziane,
centro-nord

−924, 30 ∗ −1223, 60 ∗∗ −1648, 80 ∗ ∗ ∗ −972, 00 ∗∗

Cluster 1, 2, 4 - Limitato sviluppo economico e basso benessere, centro-sud −163, 90 207, 10 −1335, 40 ∗∗ 26, 33

Cluster 5 - Sostenuto sviluppo economico e alto benessere, famiglie con numerosità media
giovani, comuni di cintura, nord

−1200, 80 ∗∗ −1105, 90 ∗∗ −1792, 30 ∗ ∗ ∗ −1103, 20 ∗∗

Cluster 10 - Alto sviluppo economico e alto benessere, famiglie numerose giovani, alta
incidenza popolazione straniera, comuni di cintura, centro nord

−1261, 30 ∗∗ −1178, 20 ∗∗ −1707, 80 ∗ ∗ ∗ −1174, 70 ∗ ∗ ∗

Cluster 8 - Limitato sviluppo economico, famiglie non numerose anziane, alta percentuale di
popolazione straniera, centro

−1609, 10 ∗ ∗ ∗ −1430, 40 ∗∗ −2096, 80 ∗ ∗ ∗ −1570, 30 ∗ ∗ ∗

Cluster 6 - Limitato sviluppo economico e alto benessere, famiglie non numerose anziane, zona
montana, centro-nord

−799, 60 −1009, 30 −1613, 20 ∗ ∗ ∗ −730, 80

Cluster 3 -Alto sviluppo economico e alto benessere, alto valore degli immobili, famiglie non
numerose anziane, zona prevalentemente costiera, centro-nord

−1545, 10 ∗ ∗ ∗ −1416, 40 ∗∗ −989, 50 ∗ ∗ ∗ −1483, 90 ∗ ∗ ∗

Cluster 9 - Alto benessere, famiglie non numerose anziane, zona appenninica e alpina,
centro-nord

−1839, 40 ∗∗ −2496, 10 ∗ ∗ ∗ −2211, 80 ∗ ∗ ∗ −2066, 50 ∗ ∗ ∗

Regione - Piemonte −1421, 90 ∗ ∗ ∗ −1496, 40 ∗ ∗ ∗ −140, 10 −1482, 30 ∗ ∗ ∗

Regione - Lombardia −1364, 30 ∗ ∗ ∗ −1274, 50 ∗ ∗ ∗ −323, 00 −1467, 70 ∗ ∗ ∗

Regione - Veneto −1088, 30 ∗ ∗ ∗ −1030, 30 ∗ ∗ ∗ −150, 00 −1191, 60 ∗ ∗ ∗

Regione - Liguria −676, 80 −409, 80 −132, 70 −862, 90

Regione - Toscana −366, 90 −600, 70 ∗ 129, 10 −437, 30

Regione - Umbria −201, 20 −75, 71 59, 58 −40, 78

Regione - Marche −671, 20 −622, 70 330, 00 −662, 30

Regione - Lazio −208, 10 −864, 50 ∗ 219, 50 −695, 40

Regione - Abruzzo −1687, 40 ∗∗ −1910, 00 ∗ ∗ ∗ −944, 80 ∗ −1718, 10 ∗∗

Regione - Molise 1459, 90 ∗∗ 1912, 70 −441, 30 1593, 70

Regione - Campania −3946, 00 ∗ ∗ ∗ −3196, 20 ∗ ∗ ∗ −1622, 40 ∗ ∗ ∗ −3908, 20 ∗ ∗ ∗

Regione - Puglia −2622, 10 ∗ ∗ ∗ −3624, 70 ∗ ∗ ∗ −886, 20 −2943, 90 ∗ ∗ ∗

Regione - Basilicata −3528, 50 ∗ ∗ ∗ −3441, 30 ∗ ∗ ∗ −1358, 30 ∗∗ −3502, 10 ∗∗

Comuni con gestione associata in Unione di comuni/Comunità Montana 1819, 50 ∗ ∗ ∗ 2120, 00 ∗∗ 643, 30 1752, 50 ∗ ∗ ∗

Comuni con gestione associata in Convenzione di comuni −812, 20 ∗ ∗ ∗ −348, 40 −433, 40 ∗ ∗ ∗ −712, 00 ∗ ∗ ∗

V Index −73, 73 ∗ ∗ ∗

Likelihood-ratio σu = 0: P-value (0, 000)

Lambda (σu/σv) 0, 77

N. enti in regressione 838, 00 838, 00 838, 00 838, 00

R2 0, 49 0, 81

Gli Standard Error sono robusti per l’eteroschedasticità, ∗ ∗ ∗ = P− value < 0.01, ∗∗ = P− value < 0.05, ∗ = P− value < 0.10
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Tabella C.8: Analisi di sensitività relativa alla specificazione del modello - Funzioni generali

Denominazione variabile Modello 1 Modello 2 Modello 3
Modello 4

di riferimento

Intercetta 260, 00 ∗ ∗ ∗ 218, 70 ∗ ∗ ∗ 218, 10 ∗ ∗ ∗ 222, 70 ∗ ∗ ∗

Popolazione di anziani di 65 anni ed oltre - Procapite -
Differenza dalla media

447, 20 ∗ ∗ ∗ 149, 50 ∗ ∗ ∗ 175, 10 ∗ ∗ ∗ 174, 40 ∗ ∗ ∗

Totale immobili (Tutte le cat.(A,B,C,D,E)) - Procapite -
Differenza dalla media

96, 45 ∗ ∗ ∗ 30, 03 ∗ ∗ ∗ 31, 01 ∗ ∗ ∗ 31, 85 ∗ ∗ ∗

Addetti ATECO I - attività dei servizi di alloggio e di
ristorazione - Procapite - Differenza dalla media

674, 50 ∗ ∗ ∗ 1003, 60 ∗ ∗ ∗ 1032, 30 ∗ ∗ ∗ 1009, 80 ∗ ∗ ∗

Popolazione residente - Funzione inversa 58066, 10 ∗ ∗ ∗ 59161, 50 ∗ ∗ ∗ 59376, 40 ∗ ∗ ∗

Superficie totale (Kmq) - Procapite - Differenza dalla media 1262, 50 ∗ ∗ ∗ 1164, 90 ∗ ∗ ∗ 1159, 80 ∗ ∗ ∗

Rischio sismico alto 55, 71 ∗ ∗ ∗ 28, 29 ∗ ∗ ∗ 29, 14 ∗ ∗ ∗

Costo medio del lavoro per addetto - Scostamento % dalla
media

0, 38 ∗ ∗ ∗ 0, 42 ∗ ∗ ∗ 0, 44 ∗ ∗ ∗

Spesa media per software e hardware - Scostamento % dalla
media

0, 04 ∗ ∗ ∗ 0, 04 ∗ ∗ ∗ 0, 04 ∗ ∗ ∗

Livello delle locazioni immobiliari ad uso ufficio - Scostamento
% dalla media

0, 13 ∗ ∗ ∗ 0, 12 ∗∗ 0, 11 ∗∗

Regione - Piemonte −15, 52 ∗ ∗ ∗ −14, 26 ∗ ∗ ∗

Regione - Veneto −9, 15 ∗∗ −9, 70 ∗∗

Regione - Liguria 18, 25 18, 94

Regione - Emilia Romagna −13, 92 ∗ −15, 46 ∗

Regione - Toscana −2, 19 −3, 88

Regione - Umbria 10, 83 10, 87

Regione - Marche −3, 50 −4, 61

Regione - Lazio 26, 06 ∗ ∗ ∗ 22, 76 ∗∗

Regione - Abruzzo −2, 21 −5, 74

Regione - Molise 8, 48 4, 88

Regione - Campania 30, 10 ∗ ∗ ∗ 26, 92 ∗ ∗ ∗

Regione - Puglia 5, 36 0, 10

Regione - Basilicata 49, 61 ∗ ∗ ∗ 47, 59 ∗ ∗ ∗

Regione - Calabria 41, 89 ∗ ∗ ∗ 38, 84 ∗ ∗ ∗

Quota dei servizi esternalizzati a partecipate rispetto alla spesa
corrente utilizzata per la stima dei fabbisogni standard -
Differenza dalla media

79, 16 ∗ ∗ ∗

Comuni con gestione associata - Altri Servizi Generali −9, 42 ∗ ∗ ∗

Comuni con gestione associata - Anagrafe −4, 70

Comuni con gestione associata - Tributi 21, 95 ∗ ∗ ∗

Comuni con gestione associata - Ufficio Tecnico −2, 75

N. enti in regressione 2.673 2.673 2.673 2.673

R2 0, 48 0, 66 0, 67 0, 67

Gli Standard Error sono robusti per l’eteroschedasticità, ∗ ∗ ∗ = P− value < 0.01, ∗∗ = P− value < 0.05, ∗ = P− value < 0.10
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Tabella C.9: Analisi di sensitività relativa alla specificazione del modello - Polizia Locale

Denominazione variabile Modello 1 Modello 2 Modello 3 Modello 4
Modello 5

di riferimento

Intercetta 34, 00 ∗ ∗ ∗ 33, 75 ∗ ∗ ∗ 34, 05 ∗ ∗ ∗ 31, 16 ∗ ∗ ∗ 31, 41 ∗ ∗ ∗

Popolazione - Nodo tra 60.000 e 1.000.000 abitanti 8, 0E− 05 ∗ ∗ ∗ 5, 7E− 05 ∗ ∗ ∗ 5, 3E− 05 ∗ ∗ ∗ 5, 8E− 05 ∗ ∗ ∗ 5, 8E− 05 ∗ ∗ ∗

Mercati (numero giornate annue) - Procapite - Differenza dalla
media

150, 10 ∗ ∗ ∗ 143, 70 ∗ ∗ ∗ 145, 80 ∗ ∗ ∗ 141, 30 ∗ ∗ ∗ 141, 30 ∗ ∗ ∗

Stalli per la sosta a pagamento (numero) - Procapite -
Differenza dalla media

107, 20 ∗ ∗ ∗ 89, 00 ∗ ∗ ∗ 85, 76 ∗ ∗ ∗ 78, 54 ∗ ∗ ∗ 75, 32 ∗ ∗ ∗

Presenze turistiche (comunalizzate) - Procapite - Differenza
dalla media

0, 07 ∗ 0, 07 ∗∗ 0, 06 ∗∗ 0, 07 ∗∗ 0, 07 ∗∗

Numero di scuole - Procapite - Differenza dalla media 3441, 00 ∗ ∗ ∗ 3003, 90 ∗ ∗ ∗ 3036, 00 ∗ ∗ ∗ 2014, 80 ∗ ∗ ∗ 2144, 80 ∗ ∗ ∗

Visitatori musei (numero) - Procapite - Differenza dalla media 0, 17 ∗∗ 0, 20 ∗ ∗ ∗ 0, 21 ∗ ∗ ∗ 0, 17 ∗∗ 0, 18 ∗∗

Numero di pendolari giornalieri entranti al netto dei pendolari
uscenti - Procapite - Differenza dalla media

4, 43 8, 46 ∗ 7, 96 ∗ 9, 40 ∗∗ 8, 78 ∗∗

Incidenti stradali rilevati - Procapite - Differenza dalla media 2886, 40 ∗ ∗ ∗ 2348, 10 ∗ ∗ ∗ 2014, 70 ∗ ∗ ∗ 2045, 40 ∗ ∗ ∗ 2099, 20 ∗ ∗ ∗

Addetti manifestazioni, servizi di alloggio e ristorazione -
Procapite - Differenza dalla media

149, 80 ∗ ∗ ∗ 108, 90 ∗ ∗ ∗ 108, 00 ∗ ∗ ∗ 145, 10 ∗ ∗ ∗ 144, 40 ∗ ∗ ∗

Presenza servizio di polizia armato 1, 43 ∗∗ 1, 65 ∗∗ 1, 46 ∗∗ 2, 06 ∗ ∗ ∗ 2, 26 ∗ ∗ ∗

Presenza servizio di polizia notturno 1, 59 ∗∗ 1, 72 ∗∗ 1, 47 ∗∗ 1, 46 ∗∗ 1, 62 ∗∗

Densità abitativa (abitanti per Kmq) - Differenza dalla media 0, 00 ∗ ∗ ∗ 0, 00 ∗ ∗ ∗ 0, 00 ∗ ∗ ∗ 0, 00 ∗ ∗ ∗

Lunghezza delle strade del comune (Km) - Procapite -
Differenza dalla media

73, 84 ∗ ∗ ∗ 74, 71 ∗ ∗ ∗ 44, 92 ∗ ∗ ∗ 45, 63 ∗ ∗ ∗

Comune litoraneo 11, 72 ∗ ∗ ∗ 10, 80 ∗ ∗ ∗ 6, 77 ∗ ∗ ∗ 6, 69 ∗ ∗ ∗

Costo medio del lavoro per addetto - Scostamento % dalla
media

0, 08 ∗ ∗ ∗ 0, 08 ∗ ∗ ∗ 0, 09 ∗ ∗ ∗ 0, 09 ∗ ∗ ∗

Spesa media per l’uso del veicolo (assicurazioni e carburanti) -
Scostamento % dalla media

0, 02 ∗ ∗ ∗ 0, 02 ∗ ∗ ∗ 0, 01 ∗∗ 0, 01 ∗∗

Livello delle locazioni immobiliari ad uso ufficio – Prezzo al mq
(in euro) - Scostamento % dalla media

0, 04 ∗ ∗ ∗ 0, 04 ∗ ∗ ∗ 0, 04 ∗ ∗ ∗ 0, 04 ∗ ∗ ∗

Querele e denunce ricevute - Procapite - Differenza dalla media 529, 80 ∗ ∗ ∗ 425, 90 ∗ ∗ ∗ 424, 40 ∗ ∗ ∗

Arresti, comunicazioni notizie di reato, sequestri penali, TSO
eseguiti - Procapite - Differenza dalla media

765, 40 ∗ ∗ ∗ 513, 40 ∗ ∗ ∗ 508, 90 ∗ ∗ ∗

Regione - Piemonte 2, 90 ∗ ∗ ∗ 2, 95 ∗ ∗ ∗

Regione - Veneto −5, 35 ∗ ∗ ∗ −5, 30 ∗ ∗ ∗

Regione - Liguria 4, 28 ∗∗ 4, 05 ∗

Regione - Emilia Romagna 0, 41 1, 08

Regione - Toscana 1, 63 1, 83

Regione - Umbria 5, 76 ∗ ∗ ∗ 5, 33 ∗∗

Regione - Marche 0, 56 0, 67

Regione - Lazio 8, 75 ∗ ∗ ∗ 8, 61 ∗ ∗ ∗

Regione - Abruzzo 7, 76 ∗ ∗ ∗ 7, 42 ∗ ∗ ∗

Regione - Molise 2, 93 2, 50

Regione - Campania 12, 10 ∗ ∗ ∗ 11, 74 ∗ ∗ ∗

Regione - Puglia 5, 39 ∗ ∗ ∗ 4, 99 ∗ ∗ ∗

Regione - Basilicata 11, 54 ∗ ∗ ∗ 11, 11 ∗ ∗ ∗

Regione - Calabria 6, 81 ∗ ∗ ∗ 6, 42 ∗ ∗ ∗

Comuni con gestione associata in Unione di comuni/Comunità
montana

−3, 65 ∗ ∗ ∗

Comuni con gestione associata in convenzione −0, 16

N. enti in regressione 2.552 2.552 2.552 2.552 2.552

R2 0, 32 0, 36 0, 37 0, 42 0, 42

Gli Standard Error sono robusti per l’eteroschedasticità, ∗ ∗ ∗ = P− value < 0.01, ∗∗ = P− value < 0.05, ∗ = P− value < 0.10
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l’analisi di robustezza delle stime

Tabella C.10: Analisi di sensitività relativa alla specificazione del modello - Viabilità e territorio

Denominazione variabile Modello 1 Modello 2 Modello 3
Modello 4

di riferimento

Intercetta 122, 00 ∗ ∗ ∗ 121, 30 ∗ ∗ ∗ 122, 10 ∗ ∗ ∗ 121, 20 ∗ ∗ ∗

Numero totale di veicoli - Procapite - Differenza dalla media 153, 00 ∗ ∗ ∗ 57, 98 ∗ ∗ ∗ 38, 54 ∗ ∗ ∗ 37, 74 ∗ ∗ ∗

Totale Unità locali - Procapite - Differenza dalla media −234, 50 ∗ ∗ ∗ 211, 50 ∗ ∗ ∗ 152, 40 ∗∗ 155, 50 ∗∗

Presenze turistiche (comunalizzate) - Procapite - Differenza
dalla media

262, 90 ∗ ∗ ∗ 159, 40 ∗ ∗ ∗ 159, 60 ∗ ∗ ∗ 158, 40 ∗ ∗ ∗

Investimenti (Impegni) in conto capitale - Viabilità - Media
deflazionata per il triennio 2010-2012 - Euro procapite -
Scostamento % rispetto alla media

0, 22 ∗ ∗ ∗ 0, 09 ∗ ∗ ∗ 0, 09 ∗ ∗ ∗ 0, 09 ∗ ∗ ∗

Stalli per la sosta a pagamento - Procapite - Differenza dalla
media

163, 90 ∗∗ 203, 70 ∗ ∗ ∗ 235, 00 ∗ ∗ ∗ 239, 80 ∗ ∗ ∗

Punti luce manutenuti - Procapite - Differenza dalla media 98, 21 ∗ ∗ ∗ 37, 17 ∗ ∗ ∗ 33, 29 ∗ ∗ ∗ 34, 00 ∗ ∗ ∗

Popolazione residente - Funzione inversa 9112, 50 ∗ ∗ ∗ 9217, 10 ∗ ∗ ∗ 9099, 70 ∗ ∗ ∗

Comune Litoraneo 12, 18 ∗∗ 10, 74 ∗ 10, 72 ∗

Lunghezza delle strade del comune - Procapite - Differenza
dalla media

134, 10 ∗ 206, 20 ∗∗ 212, 30 ∗∗

Superficie totale (Kmq) - Procapite - Differenza dalla media 1164, 50 ∗ ∗ ∗ 1030, 00 ∗ ∗ ∗ 1021, 60 ∗ ∗ ∗

Livello altimetrico del Municipio - Differenza dalla media 0, 03 ∗ ∗ ∗ 0, 04 ∗ ∗ ∗ 0, 04 ∗ ∗ ∗

Costo medio del lavoro per addetto per la funzione Viabilità -
Scostamento % dalla media

0, 09 ∗∗ 0, 08 ∗∗ 0, 08 ∗∗

Regione - Piemonte −1, 92 −1, 04

Regione - Veneto −3, 14 −2, 59

Regione - Liguria 17, 08 ∗∗ 17, 94 ∗∗

Regione - Emilia Romagna 18, 69 ∗ ∗ ∗ 18, 64 ∗ ∗ ∗

Regione - Toscana 0, 07 0, 08

Regione - Umbria −1, 37 −0, 60

Regione - Marche 8, 03 8, 60

Regione - Lazio −21, 08 ∗ ∗ ∗ −20, 49 ∗ ∗ ∗

Regione - Abruzzo 4, 67 5, 62

Regione - Molise −41, 06 ∗ ∗ ∗ −40, 39 ∗ ∗ ∗

Regione - Campania −9, 01 ∗ −8, 39 ∗

Regione - Puglia −22, 40 ∗ ∗ ∗ −21, 87 ∗ ∗ ∗

Regione - Basilicata −40, 57 ∗ ∗ ∗ −39, 61 ∗ ∗ ∗

Regione - Calabria 19, 51 ∗ 20, 44 ∗

Comuni con gestione associata in Unione di comuni/Comunità
montana - Viabilità

11, 27 ∗

Comuni con gestione associata in convenzione - Viabilità −2, 34

Comuni con gestione associata in Unione di comuni/Comunità
montana - Territorio

1, 11

Comuni con gestione associata in consorzio - Territorio 0, 21

Comuni con gestione associata in convenzione - Territorio −2, 64

N. enti in regressione 2.101 2.101 2.101 2.101

R2 0, 37 0, 58 0, 61 0, 61

Gli Standard Error sono robusti per l’eteroschedasticità, ∗ ∗ ∗ = P− value < 0.01, ∗∗ = P− value < 0.05, ∗ = P− value < 0.10
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l’analisi di robustezza delle stime

Tabella C.11: Analisi di sensitività relativa alla specificazione del modello - TPL

Denominazione variabile Modello 1 Modello 2 Modello 3 Modello 4
Modello 5

di riferimento

Intercetta 13, 42 ∗ ∗ ∗ 13, 31 ∗ ∗ ∗ 14, 52 ∗ ∗ ∗ 22, 04 ∗ ∗ ∗ 22, 26 ∗ ∗ ∗

Presenza/assenza output TPL 12, 23 ∗ ∗ ∗ 6, 62 ∗ ∗ ∗ 6, 62 ∗ ∗ ∗ 5, 73 ∗∗ 6, 98 ∗ ∗ ∗

Presenza/assenza servizio metro + tram 72, 65 ∗ ∗ ∗ 60, 26 ∗ ∗ ∗ 59, 11 ∗ ∗ ∗ 59, 41 ∗ ∗ ∗ 59, 77 ∗ ∗ ∗

Presenza/assenza servizio urbano navigazione e/o servizio con
impianti a fune e/o servizio filoviario

72, 81 ∗ ∗ ∗ 39, 04 ∗∗ 38, 69 ∗ ∗ ∗ 35, 95 ∗ ∗ ∗ 35, 99 ∗∗

Comune Capoluogo di provincia 50, 46 ∗ ∗ ∗ 52, 49 ∗ ∗ ∗ 53, 76 ∗ ∗ ∗ 53, 11 ∗ ∗ ∗

Alunni scuola secondaria di secondo grado e studenti
universitari iscritti nella sede del corso di studio - Procapite -
Differenza dalla media

59, 09 ∗∗ 69, 14 ∗ ∗ ∗ 73, 29 ∗∗ 72, 71 ∗∗

Presenze turistiche (comunalizzate) - Procapite - Differenza
dalla media

24, 91 ∗ ∗ ∗ 29, 65 ∗ ∗ ∗ 26, 58 ∗ ∗ ∗ 25, 70 ∗ ∗ ∗

Popolazione di anziani oltre 65 anni - Procapite - Differenza
dalla media

86, 45 ∗ ∗ ∗ 49, 59 ∗ ∗ ∗ 63, 76 ∗∗ 57, 33 ∗

Livello altimetrico del Municipio - Differenza dalla media 0, 01 ∗∗ 0, 02 ∗∗ 0, 02 ∗∗

Prezzo medio comunale per benzina - Scostamento % dalla
media

0, 97 ∗∗ 1, 05 ∗∗ 1, 00 ∗∗

Regione - Piemonte −13, 07 ∗ ∗ ∗ −11, 75 ∗∗

Regione - Lombardia −7, 68 ∗ −7, 52 ∗

Regione - Liguria −0, 32 −0, 42

Regione - Emilia Romagna −9, 98 ∗∗ −9, 31 ∗∗

Regione - Toscana −8, 08 ∗ −8, 48 ∗

Regione - Umbria −6, 68 −7, 33

Regione - Marche −5, 68 −5, 73

Regione - Lazio −1, 06 −2, 23

Regione - Abruzzo −8, 92 −10, 11

Regione - Molise −17, 84 ∗∗ −18, 07 ∗∗

Regione - Campania −17, 58 ∗ ∗ ∗ −18, 35 ∗ ∗ ∗

Regione - Puglia −4, 07 −5, 26

Regione - Basilicata −4, 40 −6, 40

Regione - Calabria 9, 75 8, 69

Comuni con gestione associata in Unione di
Comuni/Comunità montana - Trasporto pubblico locale

−18, 97 ∗ ∗ ∗

Comuni con gestione associata in consorzio - Trasporto
pubblico locale

−4, 65

Comuni con gestione associata in convenzione - Trasporto
pubblico locale

−8, 63 ∗

N. enti in regressione 399 399 399 399 399

R2 0, 35 0, 55 0, 57 0, 57 0, 57

Gli Standard Error sono robusti per l’eteroschedasticità, ∗ ∗ ∗ = P− value < 0.01, ∗∗ = P− value < 0.05, ∗ = P− value < 0.10
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l’analisi di robustezza delle stime

Tabella C.12: Analisi di sensitività relativa alla specificazione del modello - Settore sociale

Denominazione variabile Modello 1 Modello 2 Modello 3 Modello 4
Modello 5

di riferimento

Intercetta 42, 45 ∗ ∗ ∗ 47, 79 ∗ ∗ ∗ 47, 16 ∗ ∗ ∗ 66, 59 ∗ ∗ ∗ 67, 56 ∗ ∗ ∗

Presenza di utenti nelle macro-aree di intervento e servizi
sociali - Strutture

15, 30 ∗ ∗ ∗ 10, 78 ∗ ∗ ∗ 8, 63 ∗ ∗ ∗ 4, 03 ∗ ∗ ∗ 4, 27 ∗ ∗ ∗

Presenza complessiva delle tipologie di target 3, 97 ∗ ∗ ∗ 2, 61 ∗ ∗ ∗ 1, 90 ∗ ∗ ∗ 1, 27 ∗ ∗ ∗ 1, 22 ∗ ∗ ∗

Incidenza % della popolazione anziana (sopra i 65 anni) sul
totale dellap opolazione residente - Differenza dalla media

0, 99 ∗ ∗ ∗ 0, 81 ∗ ∗ ∗ 1, 38 ∗ ∗ ∗ 1, 39 ∗ ∗ ∗

Alunni disabili (scuola d’infanzia, scuola primaria, secondarie) -
Procapite - Differenza dalla media

2043, 00 ∗ ∗ ∗ 1472, 30 ∗ ∗ ∗ 799, 60 ∗ ∗ ∗ 790, 90 ∗ ∗ ∗

Reddito imponibile ai fini delle addizionali IRPEF -
Scostamento % dalla media

0, 68 ∗ ∗ ∗ 0, 42 ∗ ∗ ∗ 0, 37 ∗ ∗ ∗ 0, 38 ∗ ∗ ∗

Indice di deprivazione socio-economica a livello comunale
(calcolato considerando la % di analfabeti, il livello di
disoccupazione, la % di immobili in affitto, il numero di
componenti per famiglia e l’incidenza dei redditi inferiori a
10.000 euro)

0, 04 ∗ ∗ ∗ −0, 01 ∗ 0, 05 ∗ ∗ ∗ 0, 05 ∗ ∗ ∗

Livello delle locazioni immobiliari ad uso ufficio – Prezzo al mq
(in euro) - Scostamento % dalla media

0, 08 ∗ ∗ ∗ 0, 07 ∗ ∗ ∗ 0, 07 ∗ ∗ ∗

Popolazione - Nodo tra 5.500 e 15.000 abitanti 2, 1E− 03 ∗ ∗ ∗ 1, 7E− 03 ∗ ∗ ∗ 1, 6E− 03 ∗ ∗ ∗

Popolazione - Nodo tra 15.000 e 500.000 abitanti 1, 6E− 04 ∗ ∗ ∗ 1, 7E− 04 ∗ ∗ ∗ 1, 7E− 04 ∗ ∗ ∗

Regione - Piemonte −28, 71 ∗ ∗ ∗ −28, 27 ∗ ∗ ∗

Regione - Veneto −0, 16 −0, 37

Regione - Liguria −19, 92 ∗ ∗ ∗ −19, 70 ∗ ∗ ∗

Regione - Emilia Romagna 11, 27 ∗ ∗ ∗ 10, 83 ∗ ∗ ∗

Regione - Toscana −12, 31 ∗ ∗ ∗ −12, 37 ∗ ∗ ∗

Regione - Umbria −27, 94 ∗ ∗ ∗ −27, 62 ∗ ∗ ∗

Regione - Marche 11, 55 ∗ ∗ ∗ 11, 21 ∗ ∗ ∗

Regione - Lazio −12, 85 ∗ ∗ ∗ −13, 49 ∗ ∗ ∗

Regione - Abruzzo −19, 87 ∗ ∗ ∗ −20, 77 ∗ ∗ ∗

Regione - Molise −31, 27 ∗ ∗ ∗ −31, 32 ∗ ∗ ∗

Regione - Campania −34, 95 ∗ ∗ ∗ −35, 78 ∗ ∗ ∗

Regione - Puglia e Basilicata −17, 13 ∗ ∗ ∗ −17, 52 ∗ ∗ ∗

Regione - Calabria −31, 04 ∗ ∗ ∗ −31, 19 ∗ ∗ ∗

Gestione in forma associata - Accesso −2, 64

Gestione in forma associata - Presa in carico 3, 36

Gestione in forma associata - Pronto intervento sociale −1, 48

Gestione in forma associata - Assistenza domiciliare −0, 50

Gestione in forma associata - Servizi di prossimità −2, 01

Gestione in forma associata - Altri servizi per la prima infanzia −1, 42

Gestione in forma associata - Centri diurni 5, 82 ∗ ∗ ∗

Gestione in forma associata - Comunità/ residenze a favore dei
minori

−1, 28

Gestione in forma associata - Interventi/ misure per facilitare
inclusione e autonomia

−2, 58

Gestione in forma associata - Misure di sostegno al reddito −0, 57

Gestione in forma associata - Servizio necroscopico −5, 70 ∗ ∗ ∗

N. enti in regressione 3.127 3.127 3.127 3.127 3.127

R2 0, 11 0, 21 0, 28 0, 39 0, 39

Gli Standard Error sono robusti per l’eteroschedasticità, ∗ ∗ ∗ = P− value < 0.01, ∗∗ = P− value < 0.05, ∗ = P− value < 0.10
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D L’ ANAL IS I DE I CLUSTER E L’ANAL IS I

D ISCR IM INANTE

la metodologia per l’individuazione dei gruppi omogenei

Per suddividere i comuni in gruppi omogenei sulla base degli aspetti strutturali, è stata seguita una strategia
di analisi che combina in sequenza due tecniche statistiche di tipo multivariato:

• un’analisi fattoriale del tipo Analyse des données e nella fattispecie l’Analisi in Componenti Principali;

• un procedimento di Cluster Analysis.

L’Analisi in Componenti Principali è una tecnica statistica che permette di ridurre il numero delle variabili
originarie pur conservando gran parte dell’informazione iniziale. A tal fine vengono identificate nuove varia-
bili, dette componenti principali, tra loro ortogonali (linearmente indipendenti, incorrelate).

Nel dettaglio, data una matrice dei dati riferiti a n individui e k variabili quantitative, si sintetizzano i dati
nel senso di pervenire a una riduzione delle colonne della matrice dei dati X, definendo un numero q (q<k)
di variabili artificiali (componenti principali).

La riduzione del numero delle variabili consente alle volte più agevoli sintesi interpretative. Dal punto
di vista geometrico, la matrice dei dati Xn,k è rappresentabile come n punti nello spazio Rk. Si tratta di
proiettare gli n punti in un sottospazio Rq, individuato in modo tale che la nuvola degli n punti in Rk sia
deformata il meno possibile.

Tecnicamente il metodo delle componenti principali costruisce un insieme di variabili (y1 , y2, . . . , yq),
che siano combinazioni lineari delle variabili osservate x1 ,x2, . . . . xk, e tali che: siano tra loro incorrelate e
abbiano, ciascuna, varianza massima.

Le variabili prese in esame nell’Analisi in Componenti Principali sono quelle presenti nella banca dati
utilizzata per il calcolo dei fabbisogni standard aggiornata all’annualità 2013. In generale, si è deciso di
considerare tutte le principali variabili incluse nelle funzioni di spesa utilizzate per la stima dei fabbisogni
standard attualmente vigenti. In particolare per l’individuazione dei gruppi omogenei relativi alla funzione
di raccolta e smaltimento dei rifiuti solidi urbani si è partiti dalle variabili incluse nella stima della funzione
di spesa riportata nella nota metodologica “Determinazione dei fabbisogni standard per i comuni - FC03U - Servi-
zio smaltimento rifiuti”. Invece, per l’individuazione dei gruppi omogenei relativi ai servizi della funzione di
istruzione pubblica e ai servizi di asilo nido, considerando che questi servizi condividono le stesse determi-
nanti della domanda e dell’offerta tipiche dei servizi sociali e dei servizi a domanda individuale in generale,
si è proceduto ad un’unica operazione di clusterizzazione partendo dalle variabili della funzione di spesa
riportata nella nota metodologica “Determinazione dei fabbisogni standard per i comuni - FC06A - Servizi sociali”.
Dal set di variabili sono state escluse quelle non aggiornabili al 2013.

Nell’applicazione dell’Analisi in Componenti Principali è stata scelta la soluzione migliore in termini di
significatività statistica, economica e contestuale. Pertanto, sono state scelte le componenti principali che
riescono a spiegare la maggior parte della varianza iniziale e che consentono, sulla base del criterio dell’inter-
pretabilità, di rappresentare i diversi aspetti oggetto di studio.

La tecnica statistica della Cluster Analysis, applicata ai risultati dell’Analisi in Componenti Principali, per-
mette di identificare gruppi omogenei di comuni (cluster); in tal modo è possibile raggruppare i comuni con
caratteristiche simili.

Nella fase di Cluster Analysis, al fine di garantire la massima omogeneità dei comuni appartenenti a ciascun
gruppo, vengono classificate solo le osservazioni che presentano caratteristiche strutturali simili rispetto a
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l’analisi dei cluster e l’analisi discriminante

quelle proprie di uno specifico gruppo omogeneo.

L’utilizzo combinato delle due tecniche è preferibile rispetto a un’applicazione diretta della Cluster Analysis
poiché attraverso l’Analisi in Componenti Principali si ottiene sia una riduzione del numero di variabili su
cui effettuare il procedimento di classificazione, sia la standardizzazione delle variabili utilizzate necessaria
qualora siano espresse in unità di misura differenti. Inoltre variabili con varianze più ampie tendono ad avere
maggior effetto sui risultati del procedimento di classificazione rispetto a quelle con varianze più piccole. In
questo modo l’operazione di clustering risulta meno complessa e più precisa.

Nel procedimento di clustering adottato, l’omogeneità dei gruppi deve essere interpretata non tanto in rap-
porto alle caratteristiche delle singole variabili, quanto in funzione delle principali interrelazioni esistenti tra
le variabili esaminate che concorrono a definire il profilo dei singoli gruppi.

Il procedimento di Cluster Analysis è stato implementato utilizzando l’algoritmo k-means, appartenente
alla classe delle tecniche di cluster non gerarchiche.

I metodi non gerarchici sono caratterizzati da un procedimento che mira a ripartire direttamente le n unità
in G grappoli (o gruppi), fornendo come prodotto finale una sola partizione delle n osservazioni. Ciò avviene
attraverso una procedura iterativa che permette di ottenere, quale risultato finale, un’unica partizione (mentre
nei metodi gerarchici si ottiene una gerarchia innestata di partizioni).

I metodi non gerarchici sono in generale più efficaci quando si cercano gruppi caratterizzati da una forte
omogeneità interna, permettono di trovare soluzioni efficienti anche con grosse quantità di dati e godono
della particolare proprietà di completezza. Al contrario le tecniche gerarchiche soffrono di una certa rigidità
della soluzione dipendente da come i dati si dispongono e risentono anche della presenza di errori di misura.

I metodi non gerarchici permettono di effettuare un clustering esclusivo dove cioè un’unità può appartenere
a un solo cluster. Con tale metodo si suppone di suddividere le unità in k gruppi (con k scelto a priori)1 dove
ogni gruppo è rappresentato da un “centroide”. L’algoritmo assegna ciascuna unità al gruppo rappresentato
dal centroide a esso più vicino (distanza Euclidea). A questo punto, per ogni cluster si calcola il baricentro
degli elementi che esso contiene. Tale valore indicherà il nuovo centroide del cluster e si verificano le distanze
delle varie unità con i vari centroidi, spostando eventualmente le unità da un gruppo a un altro. L’algoritmo
itera fino a quando altri rappresentativi non cambiano o qualche condizione di arresto è verificata. Spesso,
come regola d’arresto, si sfrutta il criterio dell’errore quadratico.

In sintesi l’algoritmo è costruito su quattro operazioni di base:

1. selezione dei k valori medi iniziali per i cluster;

2. calcolo della dissimilarità tra un oggetto e la media di un cluster;

3. allocazione di un oggetto nel cluster la cui media è più vicina all’oggetto;

4. ri-calcolo della media del cluster dagli oggetti allocati in esso in modo tale che la dissimilarità intra-
cluster sia minimizzata. L’algoritmo termina quando i centri di massa convergono a una posizione
stabile.

Si può dimostrare che il metodo converge in un numero finito di passi, ossia che, dopo un certo numero di
iterazioni, i centri-cluster non si spostano più (coincidono con quelli dell’iterazione precedente).

Il numero di iterazioni necessario a raggiungere la convergenza dipende dai dati e dalla scelta dei centri-
cluster iniziali.

Data la convergenza garantita in un numero finito di passi, teoricamente, si può terminare l’algoritmo
quando i centri-cluster coincidono con quelli dell’iterazione precedente. Quando però si opera con un elevato
numero di campioni, ciò può richiedere un numero molto alto di iterazioni. In tal caso, si impone come

1 Per individuare il numero ottimale di gruppi (k) è stata condotta un’ulteriore analisi utilizzando l’approccio delle Misture, dove si
assume che i dati siano generati da una mistura di funzioni di probabilità differenti fj(x|θj), ognuna delle quali rappresenta un cluster.
Nell’ambito di questa tecnica il criterio del BIC (Bayesian Information Criterion) risulta essere uno stimatore consistente per scegliere il
numero ideale di componenti (Keribin, 2000). Infine anche la numerosità all’interno di ciascun gruppo è risultata un elemento aggiuntivo
per determinare il numero di gruppi.
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condizione di terminazione che la distanza fra centri-cluster di iterazioni successive sia inferiore a una soglia
prefissata ε.

l’analisi discriminante

Una volta suddivisi i comuni in gruppi omogenei è necessario determinare una regola di classificazione in gra-
do di definire l’appartenenza di ciascun comune ai gruppi omogenei individuati nella fase di Cluster Analysis.

Al riguardo, è stata utilizzata l’analisi discriminante lineare di Fisher. Si tratta di una tecnica statistica
multivariata utile per identificare le variabili che meglio discriminano i gruppi omogenei2.
Nell’analisi discriminante lineare, per ogni gruppo omogeneo viene calcolata una funzione di classificazione
come combinazione lineare delle variabili discriminanti.

La funzione di classificazione è definita nel seguente modo:

wi = ai0 + ai1vardis1 + ai2vardis2 + ... + aimvardism (D.1)

dove:

wi è il punteggio discriminante relativo al gruppo omogeneo i;

ai0 è l’intercetta;

aij sono i pesi discriminanti scelti in modo da rendere massima la separazione tra i gruppi;

vardisj è la j-esima variabile discriminante.

Sulla base dei punteggi discriminanti, ottenuti utilizzando tale funzione, viene determinata la probabilità
di appartenenza ai gruppi omogenei. La probabilità di appartenenza al gruppo omogeneo i è calcolata nel
seguente modo:

Probi =
e{wi−Max[w1,w2,...,wn]}

∑n
k=1 e

{wk−Max[w1,w2,...,wn]}
(D.2)

dove n è il numero complessivo di gruppi omogenei.

In tal modo è possibile associare ogni singolo comune a uno o più gruppi omogenei definendo le relative
probabilità di appartenenza.

l’individuazione dei gruppi omogenei di comuni

La suddivisione dei comuni in gruppi omogenei è stata implementata utilizzando le informazioni di natura
strutturale presenti nel set di variabili selezionato. Ciò ha permesso di caratterizzare i comuni in base ai
diversi aspetti demografici, socio-economici e alla differente morfologia del territorio misurati dalle variabili
incluse nelle funzioni di spesa vigenti per la stima del fabbisogno standard del servizio di smaltimento rifiuti
e per i servizi sociali.

2 Le variabili discriminanti vengono selezionate con il metodo stepwise partendo da quelle utilizzate nell’Analisi in Componenti Principali.
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In particolare l’informazione contenuta in variabili come la popolazione o la densità abitativa si è rivelata
molto utile al fine di dividere i comuni più grandi e con molti abitanti (ivi incluse le grandi città come Roma,
Milano, Napoli, Torino e Genova) dalle realtà più esigue.
Altre variabili come il livello altimetrico del municipio e le presenze turistiche hanno indotto ad una naturale
suddivisione geografica. Inoltre, il raggruppamento dei comuni in relazione al livello di sviluppo economico
è stata guidata in particolare da variabili come il reddito e il livello dell’occupazione femminile. Invece, i
livello dei canoni di affitto degli uffici è stato utilizzato come indicatore di ricchezza del comune che in molti
casi non risulta correlato con il reddito. Infine per alcune funzioni è stato necessario ricorrere a informazioni
specifiche che rispecchiassero la tipologia di servizio analizzato, come la distanza dagli impianti nel caso del
servizio di smaltimento rifiuti.

Il servizio smaltimento rifiuti

Le variabili prese in esame nell’Analisi in Componenti Principali sono quelle presenti nella banca dati utiliz-
zata per il calcolo dei fabbisogni standard aggiornata all’annualità 2013. In generale, si è deciso di considerare
tutte le principali variabili incluse nelle funzioni di spesa utilizzate per la stima dei fabbisogni standard at-
tualmente vigenti. In particolare per l’individuazione dei gruppi omogenei relativi alla funzione di raccolta e
smaltimento dei rifiuti solidi urbani si è partiti dalle variabili incluse nella stima della funzione di spesa ripor-
tata nella nota metodologica “Determinazione dei fabbisogni standard per i comuni - FC05B - Servizio smaltimento
rifiuti”.

Di seguito si riporta l’elenco e una breve descrizione delle variabili utilizzate in fase di Cluster Analysis e
Analisi discriminante per l’individuazione dei gruppi omogenei.

Numero di famiglie e convivenze - Variabile che identifica il numero delle famiglie e delle convivenze (fon-
te ISTAT 2013). I valori sono espressi procapite rispetto alla popolazione residente nel comune al 31/12/2013.

Età media della popolazione residente - Variabile che quantifica l’età media della popolazione residente.

Numero di immobili residenziali - Variabile che quantifica il numero di immobili residenziali presenti sul
territorio comunale per ciascun abitante residente. I valori sono espressi procapite rispetto alla popolazione
residente nel comune al 31/12/2013.

Livello delle retribuzioni del settore privato (in euro) - Variabile che quantifica il livello monetario delle
retribuzioni del settore privato.

Reddito imponibile ai fini delle addizionali IRPEF - Variabile che quantifica il reddito medio imponibile
ai fini delle addizionali IRPEF 2013 (fonte MEF).

Totale addetti Asia - Variabile che quantifica il numero di addetti (fonte ASIA) presenti sul territorio co-
munale per ciascun abitante residente. I valori sono espressi procapite rispetto alla popolazione residente nel
comune al 31/12/2013.

Presenze turistiche in alberghi e strutture complementari - Variabile che quantifica il numero di turisti
presenti sul territorio comunale per ciascun abitante residente. I valori sono espressi procapite rispetto alla
popolazione residente nel comune al 31/12/2013.

Numero di unità locali Asia che svolgono attività di servizi di alloggio e di ristorazione - Variabile che
quantifica il numero di unità locali che svolgono attività dei servizi di alloggio e di ristorazione (fonte ISTAT
2013). I valori sono espressi procapite rispetto alla popolazione residente nel comune al 31/12/2013.

Livello delle locazioni immobiliari ad uso ufficio - Prezzo al mq (in euro) - Variabile che quantifica il
livello degli affitti (al metro-quadro) dei locali adibiti ad uffici (fonte Agenzia delle Entrate). Tale variabile
contribuisce ad identificare il livello di ricchezza di un comune.

Comune litoraneo - Variabile dummy che identifica i comuni litoranei (fonte ISTAT 2013).
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Popolazione residente - Variabile che identifica la popolazione residente nel comune al 31/12/2013.

Densità abitativa (abitanti per Kmq) - Variabile che quantifica il numero di abitanti per Km-quadrato di
superficie comunale.

Livello di scolarizzazione - Percentuale di diplomati e laureati rispetto alla popolazione residente nel co-
mune al 31/12/2013.

Distanza in Km comune - impianto (media pesata) - Ponderata con tonnellate - Variabile che quantifica
la distanza in Km dal centro del comune all’impianto di smaltimento ponderata con le tonnellate di rifiuti
smaltiti.

Numero di alunni che fruiscono del servizio mensa nelle scuole d’infanzia, primarie e secondarie di

primo grado (statali, comunali e private) - Variabile che quantifica il numero di alunni della scuola che
fruiscono del servizio di mensa – infanzia, primaria e secondaria di primo grado (statali, comunali e priva-
te), fonte MIUR. I valori sono espressi procapite rispetto alla popolazione residente nel comune al 31/12/2013.

L’Analisi in componenti principali ha permesso di individuare 8 fattori che spiegano complessivamente
l’80, 3% della varianza iniziale.

Tabella D.1: Analisi fattoriale - Smaltimento rifiuti

Descrizione variabile Fattore

1 2 3 4 5 6 7 8

Numero di famiglie e convivenze 93

Età media della popolazione residente 85

Numero di immobili residenziali 76 37

Livello delle retribuzioni del settore privato (in
euro)

88

Reddito imponibile ai fini delle addizionali IRPEF 80 42

Totale addetti Asia -29 66 33

Presenze turistiche in alberghi e strutture
complementari

85

Numero di unità locali Asia che svolgono attività
di servizi di alloggio e di ristorazione

41 76

Livello delle locazioni immobiliari ad uso ufficio -
Prezzo al mq (in euro)

33 77

Comune litoraneo -31 77

Popolazione residente 88

Densità abitativa (abitanti per Kmq) -23 66

Livello di scolarizzazione 95

Distanza in Km comune - impianto (media pesata)
- Ponderata con tonnellate

97

Numero di alunni che fruiscono del servizio
mensa nelle scuole d’infanzia, primarie e
secondarie di primo grado (statali, comunali e
private)

96

Alla fine della procedura sono stati individuati 15 gruppi omogenei brevemente descritti nella Tabella D.2
e nei cartogrammi che seguono. Da ultimo la Tabella D.3 riporta i pesi delle funzioni discriminanti.

 



—  184  —

Supplemento ordinario n. 12 alla GAZZETTA UFFICIALE Serie generale - n. 4422-2-2017

 

l’analisi dei cluster e l’analisi discriminante

Tabella D.2: Descrizione cluster - Smaltimento rifiuti

Descrizione
N. di

comuni

Cluster 1: Alta densità abitativa, vicino agli impianti di smaltimento, nord di cintura

Comuni ricchi caratterizzati da popolazione di media numerosità e medio-alta densità abitativa. I livelli di reddito e di numero di
addetti procapite sono sostenuti mentre la distanza dagli impianti di smaltimento rifiuti è particolarmente contenuta. La
localizzazione prevalente è nelle regioni settentrionali.

702

Cluster 2: Bassa densità abitativa, alta età media, alto livello di scolarizzazione, centro-nord

Comuni non molto ricchi caratterizzati da popolazione di bassa numerosità, bassa densità abitativa, con rilevante età media e nuclei
abitativi piuttosto numerosi. Il livello di scolarizzazione, dato dalla percentuale di diplomati e laureati, è consistente, la distanza dagli
impianti di smaltimento rifiuti è contenuta e la localizzazione prevalente è nelle regioni centro-settentrionali.

524

Cluster 3: Medio-bassa densità abitativa, alto livello di scolarizzazione, vicino agli impianti di smaltimento, centro-sud

Comuni non particolarmente ricchi caratterizzati da popolazione di medio-bassa numerosità, bassa densità abitativa e nuclei abitativi
non molto numerosi. Il livello di scolarizzazione, dato dalla percentuale di diplomati e laureati, è particolarmente consistente mentre i
livelli dei redditi, delle retribuzioni e degli immobili procapite sono moderati. La distanza dagli impianti di smaltimento rifiuti è
contenuta e la localizzazione prevalente è nelle regioni centro-meridionali.

586

Cluster 4: Medio-alta densità abitativa, popolazione giovane con basso livello di scolarizzazione, nord

Comuni caratterizzati da popolazione di medio-bassa numerosità, medio-alta densità abitativa, nuclei abitativi non molto numerosi e
bassa età media. Il livello di scolarizzazione, dato dalla percentuale di diplomati e laureati, ed il numero di immobili procapite sono
al di sotto della media nazionale mentre i livelli dei redditi, delle retribuzioni e degli addetti procapite sono consistenti. La
localizzazione prevalente è nelle regioni settentrionali.

528

Cluster 5: A vocazione turistica, bassa densità abitativa, popolazione con alta età media e poco scolarizzata, centro appenninico

e arco alpino nord-occidentale

Comuni caratterizzati da popolazione di scarsa numerosità, densità abitativa notevolmente bassa, nuclei abitativi molto numerosi ed
elevata età media. Il livello di scolarizzazione, dato dalla percentuale di diplomati e laureati, è al di sotto della media nazionale
mentre il numero di immobili e di presenze turistiche procapite è consistente. La distanza dagli impianti di smaltimento rifiuti è
sostenuta e la localizzazione prevalente è nelle regioni interne centrali e lungo l’arco alpino nord-occidentale.

154

Cluster 6: Medio-bassa densità abitativa, alta presenza di servizi di ristorazione scolastica, centro-nord

Comuni caratterizzati da popolazione di bassa numerosità e bassa densità abitativa. La concentrazione di mense scolastiche è elevata
e la localizzazione prevalente è nelle regioni centro-settentrionali.

522

Cluster 7: Bassa densità abitativa, scarsa scolarizzazione, lontano dagli impianti di smaltimento, centro-sud

Comuni a basso livello di ricchezza caratterizzati da popolazione di numerosità e densità abitativa molto bassa. Il livello di
scolarizzazione, dato dalla percentuale di diplomati e laureati, è al di sotto della media nazionale e la distanza dagli impianti di
smaltimento rifiuti è sostenuta. I livelli dei redditi, delle retribuzioni e degli addetti procapite sono particolarmente contenuti e la
localizzazione prevalente è nelle regioni centrali e meridionali.

500

Cluster 8: Altissima densità abitativa, popolazione giovane con basso livello di scolarizzazione, hinterland Napoli e Milano

Comuni caratterizzati da popolazione di elevata numerosità, densità abitativa particolarmente rilevante, nuclei abitativi non molto
numerosi e bassa età media. La concentrazione di mense scolastiche è considerevole. Il livello di scolarizzazione, dato dalla
percentuale di diplomati e laureati, è al di sotto della media nazionale e la distanza dagli impianti di smaltimento rifiuti è contenuta. I
livelli dei redditi, delle retribuzioni e degli addetti procapite sono poco rilevanti e la localizzazione prevalente è nella regione
Campania.

51

Cluster 9: Alta vocazione turistica, bassa densità abitativa, elevato valore degli immobili, sparsi sul territorio nazionale

Comuni particolarmente ricchi caratterizzati da popolazione di bassa numerosità e densità abitativa, nuclei abitativi ed età media
consistenti. Il livello di scolarizzazione, dato dalla percentuale di diplomati e laureati, è ragguardevole come anche la distanza dagli
impianti di smaltimento rifiuti. Il livello di presenza turistica è massivo e la localizzazione prevalente è lungo l’arco alpino.

86

Cluster 10: Medio-bassa densità abitativa, elevata distanza dagli impianti di smaltimento, prevalentemente centro-nord

Comuni caratterizzati da popolazione di bassa numerosità e densità abitativa. La distanza dagli impianti di smaltimento rifiuti è
particolarmente significativa e la localizzazione prevalente è nelle regioni centrali e settentrionali.

560

Cluster 11: Bassa densità abitativa, alta età media, nuclei familiari numerosi, distanti dagli impianti di smaltimento, sparsi sul territorio nazionale

Comuni caratterizzati da popolazione di numerosità esigua e scarsa densità abitativa, nuclei abitativi molto numerosi ed elevata età
media. Il livello di scolarizzazione, dato dalla percentuale di diplomati e laureati, è al di sotto della media nazionale e la distanza
dagli impianti di smaltimento rifiuti è sostenuta. La localizzazione prevalente è nelle regioni centrali e settentrionali.

527

Cluster 12: Medio-alta densità abitativa, popolazione giovane con basso livello di scolarizzazione, sud

Comuni non molto ricchi caratterizzati da popolazione di media numerosità e densità abitativa, nuclei abitativi non molto numerosi e
bassa età media. Il livello di scolarizzazione, dato dalla percentuale di diplomati e laureati, è al di sotto della media nazionale. I livelli
dei redditi, delle retribuzioni e degli addetti procapite sono poco rilevanti e la localizzazione prevalente è nelle regioni meridionali.

448

Cluster 13: A vocazione turistica, alta densità abitativa, elevato valore degli immobili, zone litoranee e isole

Comuni molto ricchi caratterizzati da popolazione di medio-alta numerosità e densità abitativa. I livelli dei redditi, delle retribuzioni
e degli addetti procapite sono poco rilevanti e la distanza dagli impianti di smaltimento rifiuti è abbastanza sostenuta. Il livello di
presenze turistiche è rimarchevole e la localizzazione prevalente è lungo le zone litoranee di tutto il territorio nazionale.

420

Cluster 14: Altissima densità abitativa con prevalenza delle grandi città, alti livelli di reddito e scolarizzazione, alto valore degli immobili,

sparsi sul territorio nazionale

Comuni molto ricchi caratterizzati da popolazione di elevata numerosità e densità abitativa. Il livello di scolarizzazione, dato dalla
percentuale di diplomati e laureati, è particolarmente rilevante. I livelli dei redditi, delle retribuzioni e degli addetti procapite sono
rimarchevoli, la distanza dagli impianti di smaltimento rifiuti è contenuta e la localizzazione è sparsa sul territorio nazionale.

123

Cluster 15: Media densità abitativa, centro-nord

Comuni caratterizzati da popolazione di medio-bassa numerosità e densità abitativa. Il livello di scolarizzazione, dato dalla
percentuale di diplomati e laureati, è al di sotto della media nazionale. La distanza dagli impianti di smaltimento rifiuti è
particolarmente contenuta e la localizzazione prevalente è nelle regioni centro-settentrionali.

969

Totale 6.700

spazio
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Figura D.1: Rappresentazione grafica cluster - Smaltimento rifiuti
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l’analisi dei cluster e l’analisi discriminante

Le funzioni di Istruzione pubblica e servizio Asili nido

Le variabili prese in esame nell’Analisi in Componenti Principali sono quelle presenti nella banca dati utiliz-
zata per il calcolo dei fabbisogni standard aggiornata all’annualità 2013. In generale, si è deciso di considerare
tutte le principali variabili incluse nelle funzioni di spesa utilizzate per la stima dei fabbisogni standard at-
tualmente vigenti. In particolare, per l’individuazione dei gruppi omogenei relativi ai servizi della funzione
di istruzione pubblica e ai servizi di asilo nido, considerando che questi servizi condividono le stesse deter-
minati della domanda e dell’offerta tipiche dei servizi sociali e dei servizi a domanda individuale in generale,
si è proceduto ad un’unica operazione di clusterizzazione partendo dalle variabili della funzione di spesa
riportata nella nota metodologica “Determinazione dei fabbisogni standard per i comuni - FC06A - Servizi sociali”.
Dal set di variabili sono state escluse quelle non aggiornabili al 2013.

Di seguito si riporta l’elenco e una breve descrizione delle variabili utilizzate in fase di Cluster Analysis e
Analisi discriminante per l’individuazione dei gruppi omogenei.

Livello delle retribuzioni del settore privato (in euro) - Variabile che quantifica il livello monetario delle
retribuzioni del settore privato.

Reddito imponibile ai fini delle addizionali IRPEF - Variabile che quantifica il reddito medio imponibile
ai fini delle addizionali IRPEF 2013 (fonte MEF).

Occupazione femminile - Variabile che identifica l’incidenza percentuale dell’occupazione femminile sul
totale della popolazione attiva.

Speranza di vita senza limitazioni nelle attività quotidiane a 65 anni - Variabile che quantifica la speranza
di vita senza limitazioni nelle attività quotidiane a 65 anni.

Incidenza % della popolazione anziana (sopra i 65 anni) sul totale della popolazione residente - Variabile
che quantifica l’incidenza percentuale della popolazione anziana (sopra i 65 anni) sul totale della popolazione
residente.

Numerosità media del nucleo familiare - Variabile che identifica il numero medio di componenti per fa-
miglia.

Numero di pendolari giornalieri entranti al netto dei pendolari uscenti - Variabile che quantifica il pen-
dolarismo calcolato come differenza tra pendolari entranti e pendolari uscenti.

Popolazione residente - Variabile che identifica la popolazione residente nel comune al 31/12/2013.

Livello delle locazioni immobiliari ad uso ufficio - Prezzo al mq (in euro) - Variabile che quantifica il
livello degli affitti (al metro-quadro) dei locali adibiti ad uffici (fonte Agenzia delle Entrate). Tale variabile
contribuisce ad identificare il livello di ricchezza di un comune.

Livello altimetrico del municipio - Variabile che misura il valore altimetrico del comune (fonte Istat). A
seconda del livello altimetrico il comune può appartenere ad una delle seguenti classificazioni: montagna;
collina; pianura. La zona di montagna si caratterizza per la presenza di masse rilevate alte più di 600 metri
nell’Italia settentrionale e più di 700 metri in quella centro-meridionale e insulare. La zona collinare presenta
invece masse rilevate di altitudine inferiore alle due soglie sopra citate mentre la pianura è in generale carat-
terizzata dalla assenza di masse rilevate. Le aree che ricadono all’interno delle zone altimetriche montagna e
collina sono ulteriormente ripartite tra:montagna interna e montagna litoranea e collina interna e collina litoranea.
Questa ulteriore suddivisione è stata introdotta per tener conto dell’influenza del mare sul clima delle zone
costiere.

Incidenza % della popolazione straniera residente nel comune sul totale della popolazione residente

- Variabile che identifica la popolazione straniera residente nel comune al 31 Dicembre 2013. I valori sono
espressi procapite rispetto alla popolazione residente nel comune al 31/12/2013.
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l’analisi dei cluster e l’analisi discriminante

L’Analisi in componenti principali ha permesso di individuare 6 fattori che spiegano complessivamente
l’88, 6% della varianza iniziale.

Tabella D.4: Analisi fattoriale -Istruzione pubblica e Asili nido

Descrizione variabile Fattore

1 2 3 4 5 6

Livello delle retribuzioni del settore privato (in
euro)

90

Reddito imponibile ai fini delle addizionali IRPEF 84 21

Occupazione femminile 83

Speranza di vita senza limitazioni nelle attività
quotidiane a 65 anni

79 27 23

Incidenza % della popolazione anziana (sopra i 65
anni) sul totale della popolazione residente

95

Numerosità media del nucleo familiare -86 -27

Numero di pendolari giornalieri entranti al netto
dei pendolari uscenti

95

Popolazione residente 95

Livello delle locazioni immobiliari ad uso ufficio -
Prezzo al mq (in euro)

97

Livello altimetrico del municipio 31 91

Incidenza % della popolazione straniera residente
nel comune sul totale della popolazione residente

28 93
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l’analisi dei cluster e l’analisi discriminante

Alla fine della procedura sono stati individuati 11 gruppi omogenei brevemente descritti nella Tabella D.5
e nei cartogrammi che seguono. Da ultimo la Tabella D.6 riporta i pesi delle funzioni discriminanti.

Tabella D.5: Descrizione cluster - Istruzione pubblica e Asili nido

Descrizione
N. di

comuni

Cluster 1: Limitato sviluppo economico e basso benessere, famiglie numerose giovani, zona costiera, centro-sud

Comuni caratterizzati da popolazione di medio-alta numerosità, con bassa incidenza della popolazione straniera e della popolazione
anziana oltre i 65 anni. Per quest’ultima la speranza di vita senza subire limitazioni nelle attività quotidiane per problemi di salute è
moderata. Il numero di componenti per famiglia è sensibilmente al di sopra della media nazionale. Il peso dell’occupazione femminile sulla
popolazione attiva è poco rilevante mentre il pendolarismo in uscita è rimarchevole. I livelli del reddito e delle retribuzioni sono contenuti e
la localizzazione prevalente è nelle regioni meridionali.

700

Cluster 2: Limitato sviluppo economico e basso benessere, famiglie non numerose anziane, collina, centro-sud

Comuni non molto ricchi caratterizzati da popolazione di bassa numerosità, con bassa incidenza della popolazione straniera ed elevata
incidenza della popolazione anziana oltre i 65 anni. Per quest’ultima la speranza di vita senza subire limitazioni nelle attività quotidiane per
problemi di salute è moderata. Il numero di componenti per famiglia è al di sotto della media nazionale. Il peso dell’occupazione femminile
sulla popolazione attiva è poco rilevante. I livelli del reddito e delle retribuzioni sono contenuti e la localizzazione prevalente è nelle regioni
meridionali.

551

Cluster 4: Limitato sviluppo economico e basso benessere, famiglie numerose giovani, zona appenninica, centro-sud

Comuni non molto ricchi caratterizzati da popolazione di bassa numerosità, con bassa incidenza della popolazione straniera e della
popolazione anziana oltre i 65 anni. Per quest’ultima la speranza di vita senza subire limitazioni nelle attività quotidiane per problemi di
salute è moderata. Il numero di componenti per famiglia è leggermente al di sopra della media nazionale. Il peso dell’occupazione
femminile sulla popolazione attiva è poco rilevante. I livelli del reddito e delle retribuzioni sono contenuti e la localizzazione prevalente è
nelle zone montane delle regioni centrali e meridionali.

607

Cluster 3: Alto sviluppo economico e alto benessere, alto valore degli immobili, famiglie non numerose anziane, zona prevalentemente costiera, centro-nord

Comuni particolarmente ricchi caratterizzati da popolazione di medio-alta numerosità, con elevata incidenza della popolazione straniera e
della popolazione anziana oltre i 65 anni. Per quest’ultima la speranza di vita senza subire limitazioni nelle attività quotidiane per problemi
di salute è ampia. Il numero di componenti per famiglia è al di sotto della media nazionale. Il peso dell’occupazione femminile sulla
popolazione attiva è consistente. Il livello del reddito è sostenuto e la localizzazione prevalente è lungo le zone litoranee centrali.

255

Cluster 5: Sostenuto sviluppo economico e alto benessere, famiglie con numerosità media giovani, comuni di cintura, nord

Comuni caratterizzati da popolazione di media numerosità, con bassa incidenza della popolazione anziana oltre i 65 anni. Per quest’ultima
la speranza di vita senza subire limitazioni nelle attività quotidiane per problemi di salute è ampia. Il numero di componenti per famiglia è
leggermente al di sopra della media nazionale. Il peso dell’occupazione femminile sulla popolazione attiva è particolarmente consistente
cosı̀ come il pendolarismo in uscita. I livelli del reddito e delle retribuzioni sono elevati e la localizzazione prevalente è nelle regioni
settentrionali.

1.085

Cluster 6: Limitato sviluppo economico e alto benessere, famiglie non numerose anziane, zona montana, centro-nord

Comuni non molto ricchi caratterizzati da popolazione di esigua numerosità, con bassa incidenza della popolazione straniera e
ragguardevole incidenza della popolazione anziana oltre i 65 anni. Per quest’ultima la speranza di vita senza subire limitazioni nelle attività
quotidiane per problemi di salute è ampia. Il numero di componenti per famiglia è sensibilmente al di sotto della media nazionale. Il livello
del reddito è contenuto e la localizzazione prevalente è nelle zone montane delle regioni nord-occidentali.

320

Cluster 7: Sostenuto sviluppo economico e alto benessere, famiglie non numerose anziane, centro-nord

Comuni non molto ricchi caratterizzati da popolazione di medio-bassa numerosità, con elevata incidenza della popolazione anziana oltre i
65 anni. Per quest’ultima la speranza di vita senza subire limitazioni nelle attività quotidiane per problemi di salute è ampia. Il numero di
componenti per famiglia è al di sotto della media nazionale. Il peso dell’occupazione femminile sulla popolazione attiva è consistente. I
livelli del reddito e delle retribuzioni sono considerevoli e la localizzazione prevalente è nelle regioni centro-settentrionali.

1.169

Cluster 8: Limitato sviluppo economico, famiglie non numerose anziane, alta percentuale di popolazione straniera, centro

Comuni caratterizzati da popolazione di medio-bassa numerosità, con elevata incidenza della popolazione straniera e della popolazione
anziana oltre i 65 anni. Il numero di componenti per famiglia è al di sotto della media nazionale. I livelli del reddito e delle retribuzioni
sono contenuti e la localizzazione prevalente è nelle regioni centrali.

639

Cluster 9: Alto benessere, famiglie non numerose anziane, zona appenninica e alpina, centro-nord

Comuni caratterizzati da popolazione di bassa numerosità, con bassa incidenza della popolazione straniera ed elevata incidenza della
popolazione anziana oltre i 65 anni. Per quest’ultima la speranza di vita senza subire limitazioni nelle attività quotidiane per problemi di
salute è ampia. Il numero di componenti per famiglia è al di sotto della media nazionale. Il peso dell’occupazione femminile sulla
popolazione attiva è consistente. La localizzazione prevalente è nelle regioni interne centrali e lungo l’arco alpino.

482

Cluster 10: Alto sviluppo economico e alto benessere, famiglie numerose giovani, alta incidenza popolazione straniera, comuni di cintura, centro nord

Comuni caratterizzati da popolazione di media numerosità, con elevata incidenza della popolazione straniera e bassa incidenza della
popolazione anziana oltre i 65 anni. Per quest’ultima la speranza di vita senza subire limitazioni nelle attività quotidiane per problemi di
salute è ampia. Il numero di componenti per famiglia è al di sopra della media nazionale. Il peso dell’occupazione femminile sulla
popolazione attiva è consistente cosı̀ come il pendolarismo in uscita. I livelli del reddito e delle retribuzioni sono rilevanti e la localizzazione
prevalente è nelle regioni centro-settentrionali.

821

Cluster 11: Comuni di grandi dimensioni, sostenuto sviluppo economico, famiglie non numerose, dislocate su tutto il territorio

Comuni molto ricchi caratterizzati da popolazione di elevata numerosità, con elevata incidenza della popolazione straniera e bassa
incidenza della popolazione anziana oltre i 65 anni. Il numero di componenti per famiglia è al di sotto della media nazionale. Il peso
dell’occupazione femminile sulla popolazione attiva è consistente cosı̀ come il pendolarismo in entrata. I livelli del reddito e delle
retribuzioni sono rilevanti e la localizzazione è sparsa sul territorio nazionale.

71

Totale 6.700
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Figura D.2: Rappresentazione grafica cluster - Istruzione pubblica e Asili nido
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E L’ETEROGENE ITA’ , LA D IPENDENZA E LE

MISURE D I CORRELAZ IONE SPAZ IALE

L’obiettivo generale di un’analisi di regressione è quello di definire una relazione tra una variabile dipendente
e un insieme di variabili esplicative; da un punto di vista empirico, la stima avviene attraverso uno stimatore
(come nel nostro caso, ad esempio, OLS) che fornisce le stime dei parametri incogniti a partire da alcune
assunzioni di base.

Le più rilevanti, all’interno di un modello lineare di tipo OLS (si veda l’equazione (6)), riguardano il termi-
ne di errore εi che si ipotizza essere a media zero e a varianza costante (omoschedasticità) soprattutto, nel
caso in cui si stimino quantità legate al territorio (ovvero non sia autocorrelato spazialmente).

Un errore non omoschedastico, ovvero che non presenta varianza costante tra tutte le osservazioni, può
essere causato - soprattutto in applicazioni a forte connotazione territoriale - dal fatto che si utilizzano unità
spaziali fortemente irregolari (con area differente), ma soprattutto dal non riconoscimento sistematico di dif-
ferenze territoriali esogene (variabili territoriali omesse).

Un modello di regressione che ignori tali aspetti sarà un modello mal specificato che renderà le stime OLS
non efficienti (anche se sempre unbiased), i test t ed F non corretti e le misure di R2 distorte.

Le soluzioni al problema dell’eteroschedasticità territoriale, quindi, passano dall’individuare e correggere
le sistematiche differenze territoriali tra le unità: per tenere conto della dipendenza spaziale tra i territori, un
approccio standard al problema presentato nel paragrafo “Il modello di riferimento” (pag. 3 avrebbe previsto
l’utilizzo di un modello econometrico spaziale (ad esempio di tipo Spatial Error Model (SEM) o Spatial Lag
Model (SLM), si veda ad esempio Arbia, 2014) che permettesse di bypassare l’assunto base nei modelli re-
gressivi dei minimi quadrati, ovvero quello che i termini di errore siano indipendenti - anche spazialmente -
tra di loro.

Nel caso specifico in esame, però, purtroppo, non si era nella possibilità di applicare nessuno dei modelli
econometrici spaziali proposti in letteratura essenzialmente per il fatto che l’esercizio di stima proposto non
si trovava in un contesto di completezza del campione di stima; i modelli, infatti, dovevano essere necessa-
riamente stimati su un sottocampione di comuni, mentre i risultati di tali stime dovevano essere riportati
all’universo.

Dati mancanti, outlier o dati non coerenti, in altre parole, non avrebbero permesso di costruire una matrice
dei pesi spaziali W completa, ovvero tale per cui fosse possibile stimare un valore previsto di spesa/costo
nell’ambito appunto di un modello di tipo spaziale.

Si è scelto quindi di non stravolgere il modello empirico proposto e di introdurre effetti fissi regionali al
fine di valutare ex-post la correlazione spaziale dei residui di stima anche a confronto con il relativo model-
lo senza effetti fissi: l’assenza di autocorrelazione spaziale nell’errore avrebbe quindi giustificato il modello
lineare scelto ed, in ultima analisi, confutato l’ipotesi di presenza di variabili territoriali omesse.

Tali misure di dipendenza spaziale possono essere definite come “globali” (come ad esempio l’I di Moran
ed il Geary C) se si considera l’intero territorio o come “locali” se calcolate in sottoinsiemi di territorio.

L’analisi spaziale globale fornisce una sola misura statistica al fine di riassumere l’informazione riguardan-
te l’intera area di studio (in altre parole, un’analisi globale assume omogeneità). Se tale ipotesi di omogeneità
spaziale è violata calcolare una sola misura può perdere di significato dato che la misura stessa varia nello
spazio. Per tale motivo, anche se non vi fosse alcuna o una debole dipendenza globale nella variabile di ana-
lisi, sarebbe sempre possibile individuare cluster di territori specifici che presentino alte correlazioni spaziali
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locali.

Come test di correlazione spaziale globale negli errori si è deciso di utilizzare l’indice C di Geary definito
come:

C =
(N− 1)

∑
i

∑
jwij(Xi −Xj)

2

2W
∑

i(Xi − X̄)2
(E.1)

dove N è il numero di unità spaziali con indice i e j; X è la variabile di interesse; X̄ è la media di X; and wij

è il generico elemento della matrice dei pesi spaziale e W è la somma di tutti i wij.
L’indice C di Geary è compreso tra 0 e 2. Valori uguali ad 1 denotano un’assenza di correlazione spaziale,
i valori inferiori a 1 mostrano una crescente correlazione spaziale positiva, mentre valori superiori a 1 una
crescente correlazione spaziale negativa.

Come scritto in precedenza, le misure globali consentono di verificare pattern spaziali riguardanti l’intera
area di studio; potrebbe accadere, tuttavia, che vi siano significative correlazioni spaziali in sezioni più piccole
di territorio che rimangano inosservate in una media globale. Al fine di verificare la presenza di correlazione
spaziale locale negli errori si è deciso di utilizzare una misura locale del Geary C solitamente indicata come
Ci.

Nei paragrafi successivi vengono riportate le stime delle misure di dipendenza spaziale globali e locali
relative ai residui di stima OLS per singola funzione. Propedeutico a tali stime è il calcolo della latitudine
e della longitudine del centroide di ogni comune1, al fine di costruire prima il vicinato di ogni comune e
successivamente la matrice dei pesi spaziali W.

La costruzione del vicinato e della successiva matrice W si presenta come una fase che nasconde un certo
grado di soggettività: nella scelta applicativa si è privilegiata una forma di vicinato che tenesse in considera-
zione un’area geografica ampia nell’intorno della singola unità di analisi al fine di cogliere regolarità di area
vasta2.

le misure globali

In Tabella E.1 vengono riportate le misure di dipendenza spaziale globale distintamente per funzione fonda-
mentale.
La prima evidenza riguarda la sostanziale indipendenza spaziale - almeno a livello globale - dei modelli
OLS senza effetti fissi; questo è sostanzialmente dovuto al fatto di aver utilizzato un numero sufficiente di
regressori che bene hanno descritto le differenze territoriali in termini di domanda ed offerta locale.
L’aver inserito nel modello di stima ulteriori dummy regionali permette comunque di migliorare tale aspetto
soprattutto per le funzioni di Istruzione pubblica, Servizi sociali e di Smaltimento rifiuti.
Altre funzioni, maggiormente sparse sul territorio - ovvero svolte da un minor numero di comuni - come
gli Asili nido o il Trasporto Pubblico Locale non sembrano risentire, come è corretto che sia, di regolarità
territoriali non spiegate.

le misure locali

Sicuramente più interessante da un punto di vista analitico è verificare se persistano regolarità - sempre in
termini di errore di regressione - non spiegate a livello sub-regionale che possano essere contenute e/o spie-
gate tramite l’inclusione di effetti fissi regionali.
Per far ciò è necessario calcolare per ogni comune una misura di dipendenza spaziale locale che metta in
evidenza se i vicini a lei più prossimi presentino errori di regressione con lo stesso segno ed intensità o meno.

1 In fase di applicazione si è scelto come riferimento le coordinate esatte del Municipio di ogni comune.
2 La scelta del “raggio” di vicinato può essere assimilato in modo astratto alla scelta della bandwith nel kernel smoothing; più è ampia

la bandwith meno “nervosa” sarà la curva smoothed ai dati riuscendo a cogliere trend globali, più è stretta più si coglieranno bene
fenomeni locali.
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Tabella E.1: Misure di dipendenza spaziale globale per funzione

Funzione Geary C globale
OLS senza effetti fissi regionali OLS con effetti fissi regionali

Amministrazione generale 0,9312 0,9398

Polizia municipale 0,9420 0,9441

Istruzione pubblica 0,9178 0,9737

Servizi sociali 0,9152 0,9543

Asili nido 0,9962 0,9931

Smaltimento rifiuti 0,9199 0,9684

Viabilità e territorio 0,9796 0,9848

Trasporto pubblico Locale 1,0000 1,0000

Nelle Figure E.1 e E.2 vengono riportate le distribuzioni di densità di una misura di significatività della pre-
senza di dipendenza spaziale locale distintamente per modello OLS, senza e con effetti fissi regionali; tale
misura (Getis and Ord, 1996) di tipo Z-test (volta a verificare se il valore si discosti significativamente da
zero) basata sui valori del Geary Ci può essere utilizzata come un utile strumento diagnostico. Alti valori
positivi indicano la possibile presenza di un cluster locale relativamente alla variabile analizzata (gli errori di
regressione), mentre bassi valori negativi indicano la possibile presenza di gruppi con valori negativi.
Ci si attende che nel passaggio tra modello senza ad un modello comprensivo degli effetti fissi regionali la
distribuzione sia quindi più concentrata intorno al valore zero (assenza di cluster locali) e meno concentra-
ta nelle code; tale evidenza avviene in modo netto per le funzioni di Amministrazione generale, Istruzione
pubblica, Smaltimento rifiuti e Viabilità e Territorio e per i Servizi Sociali dove sembrano persistere regolarità
sub-regionali non spiegate pur in presenza di un miglioramento del modello di stima.
Come evidenziato anche in precedenza tale analisi è poco interessante per funzioni molto sparse sul territorio,
come il TPL o gli Asili nido, mentre infine la funzione di Polizia Locale evidenzia un’ottima rappresentatività
locale anche in assenza di effetti fissi regionali.
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Figura E.1: Misure di dipendenza spaziale locale (di tipo Geary Ci) per funzione (1/2)

(a) Funzione Amministrazione generale (b) Funzione Polizia municipale

(c) Funzione Istruzione pubblica (d) Funzione Servizi sociali
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Figura E.2: Misure di dipendenza spaziale locale (di tipo Geary Ci) per funzione (2/2)

(a) Funzione Asili nido (b) Funzione Smaltimento rifiuti

(c) Funzione Viabilità e territorio (d) Funzione Trasporto pubblico Locale
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F LA DETERMINAZ IONE DELL’ IND ICE D I

DEPR IVAZ IONE SOC IO -ECONOMICA

Ai fini della misurazione di situazioni di svantaggio economico e sociale sono stati proposti diversi indici,
tra cui quelli di deprivazione finalizzati a fornire una sintesi del possesso di risorse materiali e sociali, con lo
scopo di individuare situazioni di mancata agiatezza economica e sociale. I metodi di derivazione dei depri-
vation index presenti in letteratura sono molteplici (si consideri ad esempio Townsend, 1987 e Townsend et al.,
1988) e talvolta vengono considerati di natura arbitraria e pragmatica, sia per quanto riguarda la scelta degli
indicatori elementari che compongono l’indice composito, sia per la metodologia utilizzata per trasformare i
dati e combinarli in un’unica misura globale.

Non esiste in letteratura un largo consenso in merito al concetto di deprivazione e neanche un metodo uni-
co per la sua misurazione. In generale, gli indici di deprivazione proposti sono costruiti come combinazione
di diversi indicatori elementari riferiti a varie dimensioni, essendo la deprivazione un fenomeno di natura
multifattoriale. Le scelte di fondo nella sua composizione dipendono dagli aspetti essenziali che l’indice è
chiamato a cogliere nell’ambito dell’analisi di riferimento.

Sulla base delle indagini condotte si è riscontrata l’assenza di un indicatore di deprivazione gia’ disponi-
bile in letteratura per ogni comune italiano, di conseguenza è sorta la necessita’ di costruirne uno al fine di
identificare, nell’ambito dei servizi sociali, il maggior fabbisogno di spesa generato da situazioni di più alto
disagio socio-economico.

Per la costruzione dell’indice deprivazione, al fine di definire gli indici elementari e la metodologia di
standardizzazione, si è fatto riferimento a Caranci et al. (2010).

L’indice proposto è composto dai seguenti cinque indicatori elementari, ciascuno dei quali fa riferimento a
uno specifico ambito di disagio socio-economico:

• il primo indicatore è un indice di assenza di scolarizzazione rappresentato dalla percentuale di popola-
zione con eta’ superiore a 6 anni in condizione di analfabetismo e/o di assenza di titolo di studio1;

• il secondo indicatore è un indice di disoccupazione corrispondente alla percentuale di popolazione
attiva disoccupata o in cerca di prima occupazione sul totale della popolazione attiva2;

• come terzo indicatore elementare è stato utilizzato un indice di abitazioni in affitto costruito come
percentuale di immobili a uso abitativo occupati in affitto sul totale degli immobili a uso abitativo3;

• il quarto indicatore è un indice di densita’ familiare rappresentato dal numero medio dei componenti
del nucleo familiare4;

• l’ultimo indicatore è un indice di disagio economico costruito considerando la percentuale dei contri-
buenti che dichiarano un reddito complessivo inferiore ai 10.000 euro sul totale dei dichiaranti5.

Gli indici sopraelencati sono stati calcolati a livello comunale e successivamente è stato definito, per ciascun
comune, il valore dello scostamento rispetto alla media nazionale considerando tutti i comuni delle regioni a
statuto ordinario.

Gli indicatori elementari calcolati in scostamento rispetto al valore medio nazionale sono stati successiva-
mente sommati, determinando un indicatore composito del livello di deprivazione. La scelta della somma

1 Il dato è stato acquisito dal Censimento della popolazione e delle abitazioni 2011 (ISTAT).
2 Il dato è stato acquisito dal Censimento della popolazione e delle abitazioni 2011 (ISTAT).
3 Il dato, riferito al periodo d’imposta 2013, è stato fornito dal Dipartimento delle Finanze. Il totale degli immobili ad uso abitativo è

stato calcolato come somma degli immobili destinati ad abitazione principale, degli immobili ad uso abitativo locati, degli immobili ad
uso abitativo gratuito e degli immobili ad uso abitativo destinati ad altri utilizzi. I dati fanno riferimento esclusivamente agli immobili
riportati nella dichiarazione dei redditi.

4 Il dato, riferito al 2013 è stato acquisito dalla banca dati ISTAT.
5 Il dato, riferito al periodo d’imposta 2013 è stato acquisito dal Dipartimento delle Finanze.
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come metodologia di aggregazione si fonda sull’ipotesi che i cinque indicatori elementari abbiano la stessa
importanza, ovvero lo stesso peso, nella determinazione dell’indice composito. Questo metodo è caratteriz-
zato da una relativa semplicita’ di calcolo e ha una natura compensativa.

Il valore dell’indice è continuo e rappresenta la quantita’ di deprivazione espressa come scarto rispetto alla
media nazionale, il valore medio regionale è riportato nella Figura F.1.

Figura F.1: Indice di deprivazione socio-economica comunale, valori medi regionali.
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G LA DOCUMENTAZ IONE RELAT IVA AL

SERV IZ IO SMALT IMENTO R IF IUT I

Le fonti dalle quali è stato recuperato il dato a livello comunale relativo ai rifiuti urbani e alla raccolta
differenziata non disponibile da fonte ISPRA sono:

• per 919 comuni della regione Piemonte, la ”Deliberazione della Giunta Regionale 24 novembre 2014, n.
54− 655 - Approvazione dei dati di produzione rifiuti urbani e di raccolta differenziata relativi al 2013”;

• per la regione Basilicata, il ”Rapporto sintetico sui dati di produzione R.S.U. e raccolta differenziata in
Basilicata nell’anno 2013” dell’Uffcio Commissario del Servizio di gestione Integrazione dei Rifiuti da
cui sono stati utilizzati i dati relativi ai comuni elencati nella tabella che segue.

Tabella G.1: Smaltimento rifiuti - comuni recuperati (Regione Basilicata)

ACERENZA (PZ)

BANZI (PZ)

CANCELLARA (PZ)

FORENZA (PZ)

GENZANO DI LUCANIA (PZ)

MONTEMILONE (PZ)

OPPIDO LUCANO (PZ)

PALAZZO SAN GERVASIO (PZ)

SAN CHIRICO NUOVO (PZ)

TOLVE (PZ)

• il Modello Unico di Dichiarazione Ambientale (MUD) relativo all’anno 2013 per i comuni nella tabella
che segue.

Tabella G.2: Comuni recuperati - MUD

ABBADIA CERRETO (LO)

ALVITO (FR)

APRIGLIANO (CS)

ARGEGNO (CO)

BIANCHI (CS)

BORGO DI TERZO (BG)

CAMPO LIGURE (GE)

CAMPODIPIETRA (CB)

CAMPOMARINO (CB)

CANTALUPO IN SABINA (RI)

CARPANZANO (CS)

CASPOGGIO (SO)

CELLARA (CS)

CHIESA IN VALMALENCO (SO)

COLONNO (CO)

COLOSIMI (CS)

CORTE PALASIO (LO)
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FALVATERRA (FR)

FIGLINE VEGLIATURO (CS)

FORANO (RI)

FOSSATO SERRALTA (CZ)

GALLINARO (FR)

GILDONE (CB)

GUGLIONESI (CB)

JELSI (CB)

LANZADA (SO)

LARINO (CB)

LENNO (CO)

LICENZA (RM)

LUZZANA (BG)

MANDELA (RM)

MASONE (GE)

MELE (GE)

MEZZEGRA (CO)

MONTECILFONE (CB)

MONTENERO DI BISACCIA (CB)

MONTOPOLI DI SABINA (RI)

OSSUCCIO (CO)

PEDIVIGLIANO (CS)

PENTONE (CZ)

PERCILE (RM)

PETACCIATO (CB)

PIANE CRATI (CS)

PICO (FR)

POGGIO MIRTETO (RI)

PORTOCANNONE (CB)

ROCCAGIOVINE (RM)

ROSSIGLIONE (GE)

SALA COMACINA (CO)

SAN DONATO VAL DI COMINO (FR)

SAN GIACOMO DEGLI SCHIAVONI (CB)

SAN GIOVANNI IN GALDO (CB)

SAN GIOVANNI INCARICO (FR)

SAN MARTINO IN PENSILIS (CB)

SCIGLIANO (CS)

SETTEFRATI (FR)

SPRIANA (SO)

STIMIGLIANO (RI)

TARANO (RI)

TIGLIETO (GE)

TORRE DI SANTA MARIA (SO)

TORRICELLA IN SABINA (RI)

URURI (CB)

VACONE (RI)

VICALVI (FR)

VICOVARO (RM)

VIGANO SAN MARTINO (BG)
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I comuni per i quali non è stato possibile attribuire il dato relativo ai rifiuti urbani e alla raccolta diffe-
renziata sono elencati nella tabella che segue. Per questi comuni le tonnellate totale di rifiuti smaltiti e la
percentuale di raccolta differenziata è stata calcolata come media del cluster di appartenenza.

Tabella G.3: Smaltimento rifiuti - comuni non recuperati

Denominazione Cluster

CASAPROTA (RI) 10

CASPERIA (RI) 6

CONFIGNI (RI) 11

COTTANELLO (RI) 10

MONTASOLA (RI) 11

MONTEBUONO (RI) 10

ORVINIO (RI) 2

POGGIO CATINO (RI) 10

POGGIO MOIANO (RI) 10

POZZAGLIA SABINA (RI) 5

ROCCANTICA (RI) 10

SCANDRIGLIA (RI) 6

SELCI (RI) 10

TORRI IN SABINA (RI) 6
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H I COEFF IC IENT I D I R IPARTO AGG IORNAT I

Per ogni comune il coefficiente di riparto complessivo è stato ottenuto dalla media ponderata dei coefficienti
di riparto aggiornati di ogni singolo servizio. I nuovi pesi corrispondono all’incidenza del fabbisogno stan-
dard totale di ogni servizio, ottenuto dal valore atteso totale aggiornato di ogni servizio, rispetto alla somma
dei valori attesi totali di tutti i servizi.

Va evidenziato che il fabbisogno standard delle funzioni Generali di amministrazione gestione e di controllo è
stato considerato al 70% in base a quanto previsto art. 3, comma 1 del D.Lgs. 216/2010. Si precisa che il fab-
bisogno standard relativo al Servizio del trasporto pubblico locale e servizi connessi è stato considerato al 35, 45%,
percentuale corrispondete al rapporto tra la spesa storica del TPL1 e il fabbisogno standard stimato al fine
di considerare nella composizione del fabbisogno complessivo solo la spesa del TPL di competenza comunale.

Si sottolinea che, per il calcolo dei coefficienti di riparto si è considerata la base dati aggiornata al 24 agosto
2016 recependo le modifiche apportate al questionario FC10U sino a tale data da parte dei comuni.

I nuovi pesi sono riportati nella tabella che segue.

Tabella H.1: Pesi per l’aggregazione dei coefficienti di riparto dei singoli servizi

Funzione Peso del FST %

Funzioni generali 0, 201681647078

Polizia locale 0, 069728062923

Istruzione pubblica 0, 135439735347

Viabilità e Territorio 0, 136574994777

TPL 0, 029836680785

Rifiuti 0, 248220175897

Sociale 0, 136182364107

Asili nido 0, 042336339085

1

Nelle pagine che seguono sono riportati i coefficienti di riparto aggiornati per ogni funzione/servizio
fondamentale e i coefficienti di riparto complessivo dei 6.648 comuni attivi alla data del 23 aprile 2016.

1 Per i comuni che hanno compilato correttamente il questionario FC10U la spesa storica del TPL corrisponde alla “Spesa corrente di
riferimento per il calcolo dei fabbisogni standard” al netto delle seguenti voci: i ricavi da biglietti e abbonamenti, le entrate indicate nel
Certificato Consuntivo al quadro 2 riga 235 colonna 1, gli interessi passivi per l’acquisto e manutenzione dei beni strumentali e dei
fabbricati e i trasferimenti regionali, provinciali e dalle Agenzie per la Mobilita’. Per gli altri comuni, invece, la spesa storica del TPL
corrisponde alla spesa riportata nel Certificato Consuntivo nel quadro 4 riga 122 interventi da 1 a 5 e 7, al netto delle seguenti voci: le
entrate indicate nel Certificato Consuntivo al quadro 2 riga 235 colonna 1 e i trasferimenti regionali, provinciali e dalle Agenzie per la
Mobilita’.
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