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Come indicato nel regolamento definitivo, l'inchiesta re-
lativa al dumping ha coperto il periodo dal 1° gennaio
2005 al 31 dicembre 2005 (dl periodo di inchiesta» o
«PI»),

C. RISULTATI
1. Dumping

La metodologia utilizzata per il calcolo del dumping &
stata la stessa applicata per le societd inserite nel cam-
pione, come descritto nei considerando da 21 a 36 del
regolamento (CE) n. 1888/2006 della Commissione () (il
«regolamento provvisorio»), e come & stato confermato
nel regolamento definitivo.

Valore normale

Per quanto riguarda la determinazione del valore nor-
male, la Commissione ha in primo luogo stabilito se le
vendite interne totali del prodotto simile erano rappre-
sentative rispetto al totale delle esportazioni della societa
verso la Comunita. A norma dell’articolo 2, paragrafo 2,
primo comma del regolamento di base, le vendite interne
del prodotto simile sono considerate rappresentative se il
volume delle vendite interne della societa supera il 5 %
del volume totale delle sue vendite all'esportazione verso
la Comunita.

Si ¢ stabilito che il prodotto simile non era vendito sul
mercato interno. E stato quindi necessario “costruire il
valore normale sulla base di quanto stabilito dall’arti-
colo 2, paragrafo 3 del regolamento i /base. 1l valore
normale ¢ stato costruito aggiungendoal eosto di fabbri-
cazione di ogni tipo esportato nellasxComunita, ove ne-
cessario con un adeguamento, un importo ragionevole
per le spese generali, amministrative” e di vendita, e un
margine di utile. Come nell'inchiesta originale, si ¢ deciso
di non definire l'entita di tali.spese e di tale margine di
utile sulla base di quanto stabilito all’articolo 2, paragrafo
6, lettera a) del regolamento di base, dal momento che
soltanto una societd inserita nel campione aveva realiz-
zato vendite rappresentative del prodotto analogo sul
mercato interno. Le spese generali, amministrative e di
vendita, e il margine di utile sono stati determinati in
conformita con, quanto stabilito all’articolo 2, paragrafo
6, lettera b);“dal momento che Kuiburi aveva vendite
rappresentative, secondo le ordinarie procedure commer-
ciali, della“stessa categoria generale di prodotti.

Si &.rilevato che i costi di fabbricazione e le spese gene-
rali e amministrative e di vendita erano stati sottostimati
e sono stati corretti prima di essere utilizzati nella co-
struzione del valore normale.
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A seguito della divulgazione dei principali fatti*e consi-
derazioni alla base dei risultati di questo procedimento,
Kuiburi ha sostenuto che, per costruire un valore nor-
male, le entita delle spese e del margine dititile devono
essere definite sulla base di quanto stabilito all’articolo 2,
paragrafo 6, lettera c) del regolamento.di base. La societa
ha sostenuto che non era possibile basarsi sull’articolo 2,
paragrafo 6, lettera b), dal momento che le vendite in-
terne di altri prodotti (i) comprehdevano prodotti non in
scatola e (ii) in ogni caso non erano rappresentative. Per
quanto riguarda la prima argomentazione, la definizione
del prodotto interessato nofi"comprende un tipo specifico
di contenitore e pertantovnon si limita ai prodotti in
scatola. Analogamente, gli stessi presupposti si applicano
alla stessa categoria di“prodotti. Per quanto riguarda la
seconda argomentazione, va osservato che la soglia del
5% di cui allarticolo 2, paragrafo 2 del regolamento di
base serve a “definire la rappresentativita delle vendite
interne del prodotto simile (rispetto alle vendite nella
Comunitd del” prodotto interessato). Per lapplicazione
dei requisiti dell'articolo 2, paragrafo 6, lettera b), non
occofre che le vendite della stessa categoria generale di
prodotti superino la soglia del 5 %. In ogni caso i dati
relativi alle vendite della stessa categoria generale di pro-
dotti, rispetto alle vendite del prodotto interessato nella
Comunita, sono molto significativi, e quindi rappresenta-
tivi. Alla luce di quanto precede, le argomentazioni della
societd non possono essere accettate e si conferma che
lentita delle spese e del margine di utile viene definita
sulla base di quanto stabilito all'articolo 2, paragrafo 6,
lettera b) del regolamento di base.

La Kuiburi ha dichiarato inoltre che, se l'entita delle spese
e del margine di utile viene definita sulla base di quanto
stabilito all'articolo 2, paragrafo 6, lettera b) del regola-
mento di base, occorre disporre un adeguamento dello
stadio commerciale per quanto riguarda lutile relativo
alla costruzione del valore normale, dal momento che
si vendono, sul mercato dell'UE, prodotti con il marchio
del rivenditore e sul mercato interno un misto di prodotti
con marchio proprio e con il marchio del rivenditore. A
questo proposito ¢ importante osservare che Kuiburi ha
imputato le spese delle vendite in base al fatturato. Per-
tanto lentita delle spese e del margine di utile & uguale
allo stesso livello combinato delle vendite di tutti i tipi di
prodotto in tutti i mercati e entitd relativa degli utili
rispecchia soltanto una leggera variazione delle spese.
Non si pud quindi stabilire che i dati indicati rispecchino
differenze a livello dello stadio commerciale. Non viene
pertanto concesso alcun adeguamento dello stadio com-
merciale per quanto riguarda gli utili e 'argomentazione
della Kuiburi & respinta.

Prezzo di esportazione

Tutte le vendite della societd sono state effettuate diret-
tamente a clienti indipendenti nella Comunita. Per queste
vendite, i prezzi all'esportazione sono stati calcolati con-
formemente all'articolo 2, paragrafo 8 del regolamento di
base, vale a dire sulla base dei prezzi effettivamente pa-
gati o da pagare da parte di clienti indipendenti nella
Comunita.
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