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4. Questionari e visite di verifica

(8) UML e le società con le quali è collegata hanno ricevuto 
questionari e hanno tutte risposto entro i termini previsti. 
La Commissione ha ricercato e verificato tutte le infor-
mazioni ritenute necessarie ai fini dell’analisi ed ha effet-
tuato visite di verifica dei locali delle seguenti società:

a) in India:

— Usha Martin Limited («UML»), Ranchi;

b) negli Emirati arabi uniti (UAE):

— Brunton Wolf Wire Ropes FZCo, Dubai;

c) nel Regno Unito:

— Usha Martin UK Ltd. («UMUK»), Worksop.

5. Periodo dell’inchiesta di riesame

(9) Il periodo dell’inchiesta di riesame ha coperto il periodo 
dal 1o ottobre 2006 al 30 settembre 2007.

B. PRODOTTO IN QUESTIONE E PRODOTTO SIMILE

1. Prodotto in questione

(10) Il prodotto oggetto del riesame intermedio parziale è 
comunemente definito cavo di acciaio ed è lo stesso 
prodotto definito nell’inchiesta iniziale e nell’inchiesta in 
previsione della scadenza in base alle quali sono state 
imposte le misure attualmente in vigore. Si tratta di 
cavi d’acciaio, compresi i cavi chiusi e ad esclusione dei 
cavi di acciaio inossidabile, con sezione trasversale mas-
sima superiore a 3 mm, originari dell’India, che rientrano 
attualmente nei codici NC ex 7312 10 81, 
ex 7312 10 83, ex 7312 10 85, ex 7312 10 89 ed 
ex 7312 10 98.

2. Prodotto simile

(11) Si è constatato che i cavi di acciaio prodotti da UML e 
venduti sul mercato interno indiano presentano le stesse 
caratteristiche fisiche, tecniche e chimiche fondamentali e 
sono destinati agli stessi usi di quelli esportati da UML 
verso la Comunità. Questi prodotti sono pertanto consi-
derati prodotti simili ai sensi dell’articolo 1, paragrafo 4 
del regolamento di base.

(12) Per una corretta comprensione del prodotto in questione 
e del prodotto simile, è opportuno ricordare che il pro-
cedimento di fabbricazione del cavo d’acciaio consiste nel 
chiudere un certo numero di trefoli d’acciaio composti a 
loro volta da un fascio di fili d’acciaio (vergelle). È prassi 
comune nell’ambito delle inchieste definire numeri di 
controllo del prodotto (gli «NCP») che tengono in consi-
derazione le caratteristiche dettagliate del prodotto, al 
fine di differenziare i vari tipi di prodotti fabbricati e 
venduti dal produttore esportatore sul mercato interno 
del paese interessato e quelli esportati verso la Comunità.

(13) I produttori comunitari hanno sostenuto che gli NCP 
proposti per il calcolo del dumping non prendevano in 
considerazione due elementi essenziali, vale a dire il tipo 
di anima e la resistenza alla trazione del filo utilizzato.

(14) Tuttavia, per il calcolo del margine di dumping di UML, 
gli NCP sono stati determinati in funzione del sistema di 
codificazione specifico dei prodotti della società, al fine di 
garantire che le caratteristiche fisiche dei prodotti venduti 
sul mercato interno fossero comparabili a quelle dei pro-
dotti esportati verso la Comunità.

(15) In considerazione di quanto precede, non si è ritenuto 
necessario modificare gli NCP e l’argomento è stato 
quindi respinto.

(16) UML ha sostenuto che tipi di prodotti molto simili do-
vrebbero essere inseriti nel confronto tra i tipi di prodotti 
esportati e quelli venduti sul mercato interno, tenuto 
conto delle differenze che si affermavano minime nel 
diametro del cavo, come la disposizione dei fili nel tre-
folo, il numero di trefoli in funzione delle combinazioni 
trefolo/filo, o nelle caratteristiche del filo, come la diffe-
renza tra filo galvanizzato e non galvanizzato.

(17) Si è ritenuto tuttavia che l’inchiesta riguardante le circo-
stanze di cui si sosteneva il cambiamento dovesse essere 
realizzata seguendo per quanto possibile gli stessi para-
metri delle inchieste precedenti. Inoltre, l’esame dell’argo-
mento ha mostrato che le potenziali ripercussioni sui 
risultati dell’inchiesta erano trascurabili. L’argomento è 
stato quindi respinto.

 


