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n. 438 (ordinanze n. 341 del 2000 e n. 299 del 1999), aveva precisato che il sacrificio economico richiesto dal prov-
vedimento legislativo deve avere carattere eccezionale, transeunte, non arbitrario e consentaneo allo scopo prefisso, 
sicchè non solo deve essere limitato ad un ristretto periodo di tempo, ma deve anche essere razionalmente ripartito fra 
categorie diverse di cittadini. 

 La norma impugnata avrebbe violato, pertanto, i parametri costituzionali invocati (artt. 3, 36 e 53 Cost.) non solo 
sotto il profilo della sproporzione ed irrazionalità della misura, ma anche specificamente sotto il profilo della disparità 
di trattamento, in quanto non sarebbero state colpite le altre categorie di pensionati, pur se percettori di elevati tratta-
menti, e i contribuenti in generale titolari degli stessi redditi. 

 Il prelievo in questione, in definitiva, non solo non sarebbe idoneo a garantire risparmi di spesa o introiti tali da 
realizzare significativamente l’obiettivo di stabilizzazione della finanza pubblica, ma si presenterebbe come irrazionale 
e discriminatorio, essendo diretto a colpire una limitata categoria di soggetti, anzichè la collettività nel suo insieme, nel 
rispetto del principio di proporzionalità, in violazione quindi sia del principio solidaristico, che di quello di uguaglianza 
e di assoggettamento al prelievo fiscale in proporzione alla capacità retributiva. 

 Richiamando, poi, testualmente precedenti ordinanze di rimessione di altri giudici, il rimettente afferma che il 
legislatore avrebbe «inspiegabilmente ed ingiustificatamente aumentato gli squilibri, trascurando del tutto di colpire le 
ricchezze evase al fisco e persino gli introiti derivanti da rendite ben conosciute (quali le rendite catastali e finanziarie), 
per concentrarsi su una fascia specifica di pensionati, colpevoli unicamente di appartenere al settore pubblico e di avere 
redditi facilmente accertabili ed ancora più facilmente “attaccabili”». 

 1.5.- La norma censurata infine, secondo il giudice   a quo  , si porrebbe anche in contrasto con gli artt. 42, terzo 
comma, e 97, primo comma, Cost., in quanto realizzerebbe per via legislativa un intervento ablatorio della proprietà, 
colpendo una determinata categoria di soggetti, in assenza di previa valutazione degli interessi coinvolti e senza che sia 
prevista la corresponsione di un’indennità di ristoro, in quanto, «l’accurato esame degli interessi in gioco e la ponderata 
decisione della misura e delle modalità del sacrificio secondo il principio costituzionale di buon andamento (art. 97 
Cost.) non può non valere anche per il legislatore-amministratore». 

 2.- È intervenuto nel giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, concludendo per l’infondatezza della 
questione. 

 La manovra di finanza pubblica oggi censurata sarebbe, a suo giudizio, intervenuta in maniera non dissimile dalla 
manovra del 1993 (art. 7 del d.l. n. 384 del 1992, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 438 del 1992), rispetto 
alla quale la Corte costituzionale aveva dichiarato analoghe questioni manifestamente infondate (ordinanza n. 299 del 
1990). In quelle occasioni questa Corte aveva affermato che norme di tale natura non si ponevano in contrasto con 
l’art. 3 Cost., in quanto intervenute «in un momento assai delicato per la vita economico-finanziaria del paese». 

 Inoltre, a sostegno dell’infondatezza della questione, l’Avvocatura dello Stato ricorda altresì che anche la sentenza 
n. 223 del 2012 ha ribadito la possibilità dell’utilizzo necessario da parte del legislatore di strumenti eccezionali in 
situazioni di difficoltà economica, «nel difficile compito di contemperare il soddisfacimento degli interessi finanziari e 
di garantire i servizi e la protezione di cui tutti i cittadini necessitano». 

 Ciò posto, in questo caso la norma impugnata non si porrebbe in contrasto con l’art. 3 Cost., giacché si tratterebbe 
di un intervento che non limita la platea dei soggetti passivi ai soli pensionati pubblici, ma si rivolge a tutti i percettori di 
trattamenti pensionistici corrisposti da enti gestori di forme di previdenza obbligatorie, e quindi anche ai già dipendenti 
del settore privato ed alle gestioni pensionistiche dei lavoratori autonomi. 

 Inoltre, secondo il Presidente del Consiglio dei ministri, anche in riferimento all’art. 53 Cost. l’intervento censu-
rato sarebbe pienamente rispettoso dei criteri di capacità contributiva e di progressività. 

 Infine, viene contestata la questione sollevata con riferimento all’art. 42 Cost., in quanto, trattandosi di materia 
tributaria, non sarebbe concepibile alcun indennizzo come ristoro per un prelievo fiscale. 

 Da ultimo, l’Avvocatura dello Stato rileva che l’impatto sulla finanza pubblica della normativa censurata, alla luce 
delle relazioni tecniche presentate in Parlamento nel corso dell’  iter   di conversione del d.l. n. 98 del 2011, viene stimato 
in circa 26 milioni di euro per anno. 

 3.- Nel giudizio si è costituito l’INPS (Istituto Nazionale della Previdenza Sociale), successore   ex lege   dell’INPDAP 
(Istituto Nazionale di Previdenza e Assistenza per i Dipendenti dell’Amministrazione Pubblica), ai sensi dell’art. 21 
del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201 (Disposizioni urgenti per la crescita, l’equità e il consolidamento dei conti 
pubblici), convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre 2011, n. 214, eccependo in via pregiudiziale l’inam-
missibilità della questione per carenza di giurisdizione del giudice rimettente. 

 Secondo l’ente previdenziale, poiché il prelievo previsto dal citato art. 18, comma 22  -bis  , alla luce della costante 
giurisprudenza costituzionale (sentenze n. 421 del 1995, n. 11 del 1995, n. 63 del 1990 e n. 146 del 1972) ha natura 


