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(8)  Al fine di migliorare la percezione dell'indipendenza delle agenzie di rating del credito rispetto alle entità valutate, 
il regolamento (UE) n. 462/2013, all'articolo 6, paragrafo 4, e agli articoli 6 bis e 6 ter del regolamento (CE) n. 
1060/2009, estende le norme in materia di conflitti di interesse ai conflitti dovuti agli azionisti o ai soci che 
detengono posizioni significative all'interno dell'agenzia di rating del credito. Il quadro giuridico e di vigilanza 
dell'Australia impone alle agenzie di rating del credito di disporre di adeguati meccanismi per la gestione dei 
conflitti di interesse che sorgono nel corso della loro attività. Tuttavia, non affronta esplicitamente i conflitti di 
interesse relativi agli azionisti. Di conseguenza, non prevede disposizioni volte a vietare all'agenzia di rating del 
credito di emettere rating su entità che detengono più del 10 % delle sue azioni o di fornire servizi di consulenza 
su entità che detengono più del 5 % delle sue azioni. 

(9)  Il regolamento (UE) n. 462/2013 introduce nuove disposizioni per garantire che le informazioni riservate siano 
utilizzate esclusivamente per fini connessi alle attività di rating del credito e siano protette da frode, furto 
o abuso. A tal fine, l'articolo 10, paragrafo 2 bis, del regolamento (CE) n. 1060/2009 impone alle agenzie di 
rating del credito di trattare tutti i rating del credito, le prospettive di rating e i relativi dati come informazioni 
privilegiate fino al momento della pubblicazione. Il quadro giuridico e di vigilanza dell'Australia stabilisce 
requisiti dettagliati per quanto riguarda le misure che le agenzie di rating del credito devono adottare per 
proteggere le informazioni riservate in loro possesso relative agli emittenti. Esiste pertanto un quadro credibile di 
protezione contro l'abuso delle informazioni riservate. 

(10)  Il regolamento (UE) n. 462/2013 mira ad aumentare il livello di trasparenza e qualità delle metodologie di rating. 
Esso introduce nell'allegato I, sezione D, parte I, punto 3, del regolamento (CE) n. 1060/2009 l'obbligo per le 
agenzie di rating del credito di offrire all'entità valutata l'opportunità di indicare eventuali errori materiali prima 
della pubblicazione del rating del credito o della prospettiva di rating. Il quadro giuridico e di vigilanza dell'Au
stralia non stabilisce l'obbligo esplicito per le agenzie di rating del credito di informare le entità valutate in merito 
ai rating del credito prima della loro pubblicazione. Al contrario, conformemente al quadro giuridico e di 
vigilanza australiano, l'agenzia di rating del credito dovrebbe informare l'entità valutata solo quando «fattibile e 
appropriato», senza imporre un termine minimo per rispondere. 

(11)  Il regolamento (UE) n. 462/2013 introduce all'articolo 8, paragrafo 5 bis, paragrafo 6, lettere a bis) e a ter), e 
paragrafo 7 del regolamento (CE) n. 1060/2009, salvaguardie che garantiscono che eventuali modifiche alle 
metodologie di rating non le rendano meno rigorose. Il quadro giuridico e di vigilanza dell'Australia impone di 
informare le entità valutate interessate da modifiche alle metodologie. Tuttavia, le agenzie di rating del credito 
non sono tenute a consultare gli operatori del mercato prima di apportare una modifica sostanziale a una 
metodologia, a informare l'autorità di vigilanza o a pubblicare sul loro sito web gli eventuali errori individuati in 
una metodologia di rating. 

(12)  Il regolamento (UE) n. 462/2013 rafforza i requisiti relativi alla presentazione e alla pubblicazione dei rating del 
credito. A norma dell'articolo 8, paragrafo 2, e dell'allegato I, sezione D, parte I, punto 2 bis, del regolamento 
(CE) n. 1060/2009, l'agenzia di rating del credito correda la pubblicazione delle metodologie di rating, dei 
modelli e delle principali ipotesi di rating, di indicazioni chiare e facilmente comprensibili che illustrano le 
ipotesi, i parametri, i limiti e le incertezze riguardo ai modelli e alle metodologie di rating utilizzati nel processo 
di rating del credito. Conformemente al quadro giuridico e di vigilanza australiano, nonostante le agenzie di 
rating del credito siano tenute a comunicare se è stato richiesto un rating del credito e se l'entità valutata ha 
partecipato e a fornire informazioni su eventuali limiti dei rating del credito, non vi è l'obbligo di fornire 
indicazioni al pubblico sulla metodologia alla base di un rating del credito. 

(13)  Al fine di rafforzare la concorrenza e limitare la portata dei conflitti di interesse nel settore delle agenzie di rating 
del credito, il regolamento (UE) n. 462/2013 introduce nell'allegato I, sezione E, parte II, del regolamento (CE) n. 
1060/2009 l'obbligo che le provvigioni addebitate dalle agenzie di rating del credito per le attività di rating del 
credito e i servizi ausiliari non siano discriminatorie e si basino sui costi effettivi. Esso impone alle agenzie di 
rating del credito di fornire talune informazioni finanziarie. Il regime giuridico e di vigilanza dell'Australia 
impone alle agenzie di rating del credito di comunicare al pubblico le informazioni riguardanti i flussi di entrate 
e di comunicare talune informazioni all'autorità di vigilanza mediante una relazione annuale, fatta eccezione per 
le agenzie di rating di piccole dimensioni. Inoltre, le agenzie di rating del credito non sono tenute a rendere 
pubblici i rating preliminari né a comunicare all'autorità di vigilanza il tariffario o le provvigioni addebitate ai 
clienti. Inoltre, non vige l'obbligo che le provvigioni addebitate ai clienti si basino sui costi e non siano discrimi
natorie. 

(14)  Alla luce dei fattori esaminati, il quadro giuridico e di vigilanza dell'Australia per le agenzie di rating del credito 
non soddisfa tutte le condizioni di equivalenza di cui all'articolo 5, paragrafo 6, secondo comma, del regolamento 
(CE) n. 1060/2009. Pertanto, esso non può essere considerato equivalente al quadro giuridico e di vigilanza 
istituito da detto regolamento. 

(15)  La decisione di esecuzione 2012/627/UE dovrebbe pertanto essere abrogata. 


