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accordo è stato approvato dal Consiglio dei ministri il 9 marzo 2016. Il procuratore generale non ha 
sottoposto l’accordo all’approvazione definitiva della Corte di cassazione in quanto il comitato di esperti non 
era il comitato competente. Gli imputati hanno la possibilità di presentare una richiesta di accordo transattivo 
al comitato competente, ossia il Comitato nazionale per il recupero dei beni situati all’estero (NCRAA). Nel 
marzo 2019 è stato recuperato l’importo della pena pecuniaria. L’importo della restituzione è in via di 
recupero tramite richieste di assistenza giudiziaria reciproca rivolte dalle autorità egiziane a due paesi terzi. 

6. Khadiga Mahmoud El Gammal 

Le informazioni contenute nel fascicolo del Consiglio indicano che i diritti della difesa e il diritto a una tutela 
giurisdizionale effettiva della sig.ra El Gammal sono stati rispettati nei procedimenti penali su cui si è basato il 
Consiglio. Ciò è dimostrato in particolare da quanto segue: 

Provvedimento di congelamento 

Il 28 febbraio 2011 il procuratore generale ha emesso un provvedimento che vieta alla sig.ra Khadiga El 
Gammal e ad altre persone di disporre dei loro beni e fondi conformemente all’articolo 208 bis/a del codice di 
procedura penale egiziano, che autorizza il procuratore generale a vietare all’imputato, a sua moglie e ai suoi 
figli di disporre dei loro beni qualora si sospetti che siano proventi illeciti dei reati commessi dall’imputato. 
L’8 marzo 2011 il tribunale penale competente ha confermato il provvedimento di divieto. Ai sensi della 
legislazione della Repubblica araba d’Egitto, gli imputati hanno il diritto di impugnare la decisione giudiziaria 
sul provvedimento di divieto dinanzi allo stesso giudice. La sig.ra El Gammal non ha impugnato la decisione 
dell’8 marzo 2011. 

15. Mohamed Zohir Mohamed Wahed Garrana 

Le informazioni contenute nel fascicolo del Consiglio indicano che i diritti della difesa e il diritto a una tutela 
giurisdizionale effettiva del sig. Garrana sono stati rispettati nel procedimento penale su cui si è basato il 
Consiglio. Ciò è dimostrato in particolare da quanto segue: 

Procedimento 

L’indagine relativa a fatti di appropriazione indebita di fondi o beni pubblici è tuttora in corso. Il Consiglio non 
ha riscontrato alcuna violazione dei diritti della difesa o del diritto a una tutela giurisdizionale effettiva del 
sig. Garrana. 

18. Habib Ibrahim Habib Eladli 

Le informazioni contenute nel fascicolo del Consiglio indicano che i diritti della difesa e il diritto a una tutela 
giurisdizionale effettiva del sig. Eladli sono stati rispettati nel procedimento penale su cui si è basato il 
Consiglio. Ciò è dimostrato in particolare da quanto segue: 

Procedimento 

Il giudice inquirente ha rinviato il sig. Eladli al giudizio del tribunale competente con l’accusa di 
appropriazione indebita di fondi pubblici. Il 7 febbraio 2016 detto tribunale ha deciso il congelamento dei 
beni del sig. Eladli, di sua moglie e del suo figlio minorenne. Sulla scorta di tale decisione del tribunale, il 
10 febbraio 2016 il procuratore generale ha emesso un provvedimento di congelamento conformemente 
all’articolo 208 bis/a del codice di procedura penale egiziano, che autorizza il procuratore generale a vietare 
all’imputato, a sua moglie e ai suoi figli di disporre dei loro beni qualora si sospetti che siano proventi illeciti 
dei reati commessi dall’imputato. Ai sensi della legislazione della Repubblica araba d’Egitto, gli imputati 
hanno il diritto di impugnare la decisione giudiziaria sul provvedimento di divieto dinanzi allo stesso giudice. 
Il 15 aprile 2017 il tribunale ha condannato l’imputato. Quest’ultimo ha impugnato tale sentenza dinanzi alla 
Corte di cassazione, che ha annullato il verdetto l’11 gennaio 2018 e ha disposto un nuovo processo. Nel 
quadro del nuovo processo il 9 maggio 2019 è stato condannato a una pena pecuniaria. Tanto il pubblico 
ministero quanto il sig. Eladli hanno impugnato tale sentenza dinanzi alla Corte di cassazione. La causa è 
tuttora pendente dinanzi alla Corte. 


