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 REGOLAMENTI, DECISIONI E DIRETTIVE 

      

REGOLAMENTO DELEGATO (UE) 2022/786 DELLA COMMISSIONE 

del 10 febbraio 2022

che modifica il regolamento delegato (UE) 2015/61 della Commissione che integra il regolamento 
(UE) n. 575/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio per quanto riguarda il requisito di 

copertura della liquidità per gli enti creditizi 

(Testo rilevante ai fini del SEE) 

LA COMMISSIONE EUROPEA,

visto il trattato sul funzionamento dell’Unione europea,

visto il regolamento (UE) n. 575/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013, relativo ai requisiti 
prudenziali per gli enti creditizi e le imprese di investimento e che modifica il regolamento (UE) n. 648/2012 (1), in 
particolare l’articolo 460,

considerando quanto segue:

(1) È opportuno che il regolamento delegato (UE) 2015/61 della Commissione (2) sia modificato per consentire agli enti 
creditizi che emettono obbligazioni garantite di conformarsi meglio, da un lato, al requisito generale di copertura 
della liquidità per un periodo di stress di 30 giorni di calendario ai sensi dell’articolo 4, paragrafo 1, dello stesso 
regolamento delegato, e dall’altro lato, al requisito per la riserva di liquidità dell’aggregato di copertura relativo alle 
attività liquide detenute per coprire i deflussi di liquidità netta nel corso dei 180 giorni successivi ai sensi 
dell’articolo 16 della direttiva (UE) 2019/2162 del Parlamento europeo e del Consiglio (3). Al fine di chiarire alcune 
delle norme esistenti e di allineare il testo del regolamento delegato (UE) 2015/61 con le definizioni stabilite nel 
regolamento (UE) n. 575/2013 e nella direttiva (UE) 2019/2162, si sono ritenute necessarie alcune modifiche 
aggiuntive.

(2) Il requisito di copertura generale della liquidità ai sensi dell’articolo 4, paragrafo 1, del regolamento delegato (UE) 
2015/61 e il requisito per la riserva di liquidità dell’aggregato di copertura ai sensi dell’articolo 16 della direttiva (UE) 
2019/2162 comportano l’obbligo per gli enti creditizi che emettono obbligazioni garantite di detenere un certo 
importo di attività liquide nette per lo stesso periodo di 30 giorni di calendario. Tuttavia per gli enti creditizi non 
dovrebbe sussistere l’obbligo di coprire gli stessi deflussi con attività liquide diverse per lo stesso periodo. Per 
affrontare tale sovrapposizione, dovrebbe essere introdotta una nuova modifica al criterio del vincolo nel quadro 
del requisito generale di copertura della liquidità. Tale modifica, insieme alle disposizioni già in atto all’articolo 7 del 
regolamento delegato (UE) 2015/61 e ancora applicabili nel caso delle attività segregate dell’aggregato di copertura, 
affronterebbe situazioni in cui le attività segregate soddisfano i criteri per essere riconosciute come non vincolanti in 
modo sano in termini prudenziali. Questa nuova modifica tratterebbe le attività liquide detenute come parte della 
riserva di liquidità dell’aggregato di copertura come non vincolanti fino all’importo dei deflussi netti di liquidità 
derivanti dal programma di obbligazioni garantite associato.

(1) GU L 176 del 27.6.2013, pag. 1.
(2) Regolamento delegato (UE) 2015/61 della Commissione, del 10 ottobre 2014, che integra il regolamento (UE) n. 575/2013 del 

Parlamento europeo e del Consiglio per quanto riguarda il requisito di copertura della liquidità per gli enti creditizi (GU L 11 del 
17.1.2015, pag. 1).

(3) Direttiva (UE) 2019/2162 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 novembre 2019, relativa all’emissione di obbligazioni 
garantite e alla vigilanza pubblica delle obbligazioni garantite e che modifica la direttiva 2009/65/CE e la direttiva 2014/59/UE (GU 
L 328 del 18.12.2019, pag. 29).
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(3) Inoltre in alcuni Stati membri si applicano modelli specifici di emissione di obbligazioni garantite, caratterizzati da 
requisiti giuridici specifici imposti agli emittenti di obbligazioni garantite per proteggere gli investitori e che vanno 
oltre a quelli elencati nella direttiva (UE) 2019/2162. Tali emittenti di obbligazioni garantite che sono soggetti a 
questi requisiti giuridici specifici effettuano attività di emissione di obbligazioni garantite simili rispetto ad altri 
emittenti di obbligazioni garantite all’interno dell’UE, e di conseguenza hanno un profilo di rischio di liquidità 
simile. Essi inoltre forniscono un alto livello di tutela agli emittenti di obbligazioni garantite, in particolare 
ricorrendo a un eccesso di garanzia non obbligatoria per l’emissione dei loro programmi di obbligazioni garantite. 
Tuttavia tutte le attività di questi emittenti di obbligazioni garantite sarebbero annesse agli aggregati di copertura e 
pertanto sarebbero considerate vincolate, rendendole non disponibili e non ammissibili ai fini della riserva di 
liquidità del coefficiente di copertura della liquidità (LCR). Tale situazione porterebbe gli emittenti delle obbligazioni 
garantite a violare il requisito LCR stabilito nel regolamento (UE) n. 575/2013 e nel regolamento delegato (UE) 
2015/61 e pertanto creerebbe delle condizioni ineguali tra gli emittenti nonostante la somiglianza del loro profilo 
prudenziale. Per soddisfare i requisiti di eccesso di garanzia obbligatoria e non obbligatoria al fine di emettere un 
programma di obbligazioni garantite, tali emittenti di obbligazioni garantite sono vincolati a livello operativo a 
emettere un debito subordinato. Il deflusso netto generale di liquidità di tali emittenti è più elevato del deflusso 
netto di liquidità derivante dalle sole obbligazioni garantite emesse. In tale contesto, sarebbe opportuno introdurre 
ulteriori modifiche per consentire in alcune situazioni limitate o specifiche di riconoscere come non vincolate le 
attività detenute nell’aggregato di copertura al fine di soddisfare i requisiti di eccesso di garanzia non obbligatoria. 
Al fine di garantire che tale estensione del riconoscimento di attività detenute in un aggregato di copertura come 
non vincolate sia sana in termini prudenziali e coerente con i requisiti LCR, gli emittenti di obbligazioni garantite 
dovrebbero rispettare diverse condizioni. In particolare solo gli emittenti di obbligazioni garantite che sono tenuti, 
in forza di un requisito giuridico della normativa nazionale, ad annettere tutte le loro attività alle emissioni di 
obbligazioni garantite possono beneficiare di tale disposizione, fino al volume di attività necessarie a soddisfare il 
deflusso netto di liquidità totale dell’emittente delle obbligazioni garantite.

(4) Inoltre è necessario prevedere norme di monetizzazione per la valutazione di attività liquide detenute in una riserva 
di liquidità dell’aggregato di copertura.

(5) Tenendo conto delle raccomandazioni formulate dall’Autorità bancaria europea (ABE) nella relazione presentata il 
20 dicembre 2013 (4) a norma dell’articolo 509, paragrafi 3 e 5, del regolamento (UE) n. 575/2013, è opportuno 
attribuire lo status di attività di livello 1 a tutte le tipologie di obbligazioni emesse o garantite dalle amministrazioni 
centrali e banche centrali degli Stati membri, così come a quelle emesse o garantite da banche multilaterali di 
sviluppo e organizzazioni internazionali. Nella relazione dell’ABE è stata effettuata un’analisi empirica e qualitativa 
per quanto riguarda la liquidità elevata o estremamente elevata e la qualità del credito di tali obbligazioni e la 
relazione conclude che tali obbligazioni rispettano le norme di Basilea in termini di elevata liquidità e qualità del 
credito. Pertanto le obbligazioni emesse dalle agenzie ufficiali per il credito all’esportazione, a prescindere dalla 
struttura organizzativa di tali agenzie, dovrebbero essere qualificate come «attività liquide» e di conseguenza ricevere 
lo status di attività di livello 1.

(6) Alcune condizioni per il trattamento preferenziale delle esposizioni sotto forma di obbligazioni garantite di cui 
all’articolo 129 del regolamento (UE) n. 575/2013 sono state modificate dal regolamento (UE) 2019/2160 del 
Parlamento europeo e del Consiglio (5). È pertanto opportuno modificare di conseguenza i riferimenti a tale articolo 
nel regolamento delegato (UE) 2015/61.

(7) È pertanto opportuno modificare di conseguenza il regolamento delegato (UE) 2015/61.

(8) È opportuno che il presente regolamento sia applicato congiuntamente con le disposizioni del diritto interno che 
recepisce la direttiva (UE) 2019/2162 e con il regolamento (UE) n. 575/2013 come modificato dal regolamento (UE) 
2019/2160. Al fine di garantire l’applicazione uniforme del nuovo quadro che stabilisce le caratteristiche strutturali 
per l’emissione di obbligazioni garantite e i requisiti modificati per il trattamento preferenziale, è opportuno che la 
data di applicazione del presente regolamento coincida con la data in cui gli Stati membri devono applicare le 
disposizioni del diritto interno che recepisce la direttiva (UE) 2019/2162 e con la data di applicazione del 
regolamento (UE) 2019/2160,

(4) Relazione dell’ABE del 20 dicembre 2013 sulle definizioni uniformi appropriate di attività liquide di qualità estremamente elevata e 
attività liquide di qualità elevata (HQLA) e sui requisiti operativi per attività liquide ai sensi dell’articolo 509, paragrafi 3 e 5, del CRR.

(5) Regolamento (UE) 2019/2160 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 novembre 2019, che modifica il regolamento (UE) 
n. 575/2013 per quanto riguarda le esposizioni sotto forma di obbligazioni garantite (GU L 328 del 18.12.2019, pag. 1).
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HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

Il regolamento delegato (UE) 2015/61 è così modificato:

1) all’articolo 3 sono aggiunti i punti da 13 a 16 seguenti:

«13) “operazione correlata ai mercati finanziari”, un’operazione correlata ai mercati finanziari quale definita 
all’articolo 192, punto 3, del regolamento (UE) n. 575/2013;

14) “programma di obbligazioni garantite”, un programma di obbligazioni garantite quale definito all’articolo 3, 
punto 2, della direttiva (UE) 2019/2162 del Parlamento europeo e del Consiglio (*);

15) “aggregato di copertura”, un aggregato di copertura quale definito all’articolo 3, punto 3, della direttiva (UE) 
2019/2162;

16) “riserva di liquidità dell’aggregato di copertura”, la riserva di liquidità composta da attività considerate liquide e 
detenute come parte dell’aggregato di copertura, conformemente all’articolo 16 della direttiva (UE) 2019/2162.

_____________
(*) Direttiva (UE) 2019/2162 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 novembre 2019, relativa all’emissione di 

obbligazioni garantite e alla vigilanza pubblica delle obbligazioni garantite e che modifica la direttiva 2009/65/CE e 
la direttiva 2014/59/UE (GU L 328 del 18.12.2019, pag. 29).»;

2) l’articolo 7 è così modificato:

a) sono inseriti i paragrafi 2 bis e 2 ter seguenti:

«2 bis. In deroga al paragrafo 2, le attività liquide che sono detenute come parte della riserva di liquidità 
dell’aggregato di copertura sono da ritenersi non vincolate durante il periodo di stress di 30 giorni di calendario, di 
cui all’articolo 4, fino all’importo di deflussi netti di liquidità, calcolato ai sensi del titolo III del presente 
regolamento, che derivano dai programmi di obbligazioni garantite associati, a condizione che tali attività 
soddisfino tutti gli altri requisiti di cui al titolo II del presente regolamento.

2 ter. Qualora le attività liquide detenute nella riserva di liquidità dell’aggregato di copertura non siano ritenute 
non vincolate ai sensi del paragrafo 2 bis del presente articolo, sono da ritenersi comunque non vincolate durante il 
periodo di stress di 30 giorni di calendario, di cui all’articolo 4, laddove soddisfino tutte le condizioni seguenti:

a) secondo le disposizioni del diritto interno, tutte le attività dell’emittente di obbligazioni garantite devono essere 
annesse alle emissioni di obbligazioni garantite;

b) le attività liquide sono annesse come eccesso di garanzia non obbligatoria all’emissione di obbligazioni garantite;

c) le attività liquide soddisfano tutti gli altri requisiti di cui al titolo II del presente regolamento;

d) l’importo di attività liquide ritenute non vincolate ai sensi del presente paragrafo non supera l’importo totale dei 
deflussi netti di liquidità calcolato ai sensi del titolo III del presente regolamento.»;

b) il paragrafo 4 è così modificato:

i) la lettera g) è sostituita dalla seguente:

«g) qualsiasi altro soggetto che effettua una o più delle attività di cui all’allegato I della direttiva 2013/36/UE 
come attività principale.»;

ii) è aggiunto il secondo comma seguente:

«Ai fini del presente articolo, le SSPE e le agenzie ufficiali per il credito all’esportazione negli Stati membri sono 
da ritenersi non incluse tra i soggetti di cui al primo comma, lettera g).»;
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3) all’articolo 8, paragrafo 4, è aggiunto il terzo comma seguente:

«Per le attività liquide detenute in una riserva di liquidità dell’aggregato di copertura, l’obbligo previsto al primo comma 
è da considerarsi soddisfatto laddove l’ente creditizio periodicamente, a frequenza almeno annuale, monetizzi attività 
liquide che costituiscono un campione sufficientemente rappresentativo delle attività detenute nella riserva di liquidità 
dell’aggregato di copertura senza dover essere parte di tale riserva.»;

4) all’articolo 10, paragrafo 1, la lettera f) è così modificata:

a) i punti i) e ii) sono sostituiti dai seguenti:

«i) sono obbligazioni garantite di cui all’articolo 3, punto 1, della direttiva (UE) 2019/2162 o sono emesse 
anteriormente all’8 luglio 2022 e soddisfano i requisiti di cui all’articolo 52, paragrafo 4, della direttiva 
2009/65/CE in applicazione alla data dell’emissione, il che le rende ammissibili per il trattamento preferenziale 
come obbligazioni garantite fino alla loro scadenza;

ii) le esposizioni verso enti nell’aggregato di copertura soddisfano i requisiti di cui all’articolo 129, paragrafo 1, 
lettera c), e all’articolo 129, paragrafo 1 bis, del regolamento (UE) n. 575/2013;»;

b) il punto iii) è soppresso;

5) all’articolo 11, il paragrafo 1 è così modificato:

a) la lettera c) è così modificata:

i) i punti i) e ii) sono sostituiti dai seguenti:

«i) sono obbligazioni garantite di cui all’articolo 3, punto 1, della direttiva (UE) 2019/2162 o sono emesse 
anteriormente all’8 luglio 2022 e soddisfano i requisiti di cui all’articolo 52, paragrafo 4, della direttiva 
2009/65/CE in applicazione alla data dell’emissione, il che le rende ammissibili per il trattamento 
preferenziale come obbligazioni garantite fino alla loro scadenza;

ii) le esposizioni verso enti nell’aggregato di copertura soddisfano i requisiti di cui all’articolo 129, paragrafo 1, 
lettera c), e all’articolo 129, paragrafo 1 bis, del regolamento (UE) n. 575/2013;»;

ii) il punto iii) è soppresso;

b) alla lettera d), i punti iii), iv) e v) sono sostituiti dai seguenti:

«iii) le obbligazioni garantite sono garantite da un aggregato di attività di una o più tipologie descritte 
all’articolo 129, paragrafo 1, lettere b), d), f) e g), del regolamento (UE) n. 575/2013. Laddove l’aggregato 
comprenda prestiti garantiti da immobili, devono essere soddisfatti i requisiti di cui all’articolo 6, paragrafo 2, 
all’articolo 6, paragrafo 3, lettera a), e all’articolo 6, paragrafo 5, della direttiva (UE) 2019/2162;

iv) le esposizioni verso enti nell’aggregato di copertura soddisfano i requisiti di cui all’articolo 129, paragrafo 1, 
lettera c), e all’articolo 129, paragrafo 1 bis, del regolamento (UE) n. 575/2013;

v) sia l’ente creditizio che investe nelle obbligazioni garantite sia l’emittente assolvono gli obblighi di trasparenza 
di cui all’articolo 14 della direttiva (UE) 2019/2162;»;

6) all’articolo 12, paragrafo 1, la lettera e) è così modificata:

a) il punto i) è sostituito dal seguente:

«i) sono obbligazioni garantite di cui all’articolo 3, paragrafo 1, della direttiva (UE) 2019/2162 o sono emesse 
anteriormente all’8 luglio 2022 e soddisfano i requisiti di cui all’articolo 52, paragrafo 4, della direttiva 
2009/65/CE in applicazione alla data dell’emissione, il che le rende ammissibili per il trattamento preferenziale 
come obbligazioni garantite fino alla loro scadenza;»;

b) i punti ii) e iii) sono soppressi;

7) all’articolo 28, il paragrafo 3 è così modificato:

a) al primo comma, la frase introduttiva è sostituita dalla seguente:

«L’ente creditizio moltiplica per i seguenti fattori le passività risultanti da operazioni di finanziamento tramite titoli o 
da operazioni correlate ai mercati finanziari, aventi scadenza entro 30 giorni di calendario:»;

b) al secondo comma, la prima frase è sostituita dalla seguente:

«In deroga al primo comma, se la controparte delle operazioni di finanziamento tramite titoli o delle operazioni 
correlate ai mercati finanziari è la banca centrale nazionale dell’ente creditizio, il tasso di deflusso è dello 0 %.»;
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2022/787 DELLA COMMISSIONE 

del 13 maggio 2022

recante iscrizione di un nome nel registro delle denominazioni di origine protette e delle 
indicazioni geografiche protette [«Cancoillotte» (IGP)] 

LA COMMISSIONE EUROPEA,

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea,

visto il regolamento (UE) n. 1151/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 novembre 2012, sui regimi di 
qualità dei prodotti agricoli e alimentari (1), in particolare l'articolo 52, paragrafo 2,

considerando quanto segue:

(1) A norma dell'articolo 50, paragrafo 2, lettera a), del regolamento (UE) n. 1151/2012, la domanda di registrazione del 
nome «Cancoillotte» presentata dalla Francia è stata pubblicata nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea (2).

(2) Poiché alla Commissione non è stata notificata alcuna dichiarazione di opposizione ai sensi dell'articolo 51 del 
regolamento (UE) n. 1151/2012, il nome «Cancoillotte» deve essere registrato,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

Il nome «Cancoillotte» (IGP) è registrato.

Il nome di cui al primo comma identifica un prodotto della classe 1.4. Altri prodotti di origine animale (uova, miele, 
prodotti lattiero-caseari ad eccezione del burro ecc.) dell'allegato XI del regolamento di esecuzione (UE) n. 668/2014 della 
Commissione (3).

Articolo 2

Il presente regolamento entra in vigore il ventesimo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione 
europea.

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 13 maggio 2022

Per la Commissione
a nome della presidente

Janusz WOJCIECHOWSKI
Membro della Commissione

(1) GU L 343 del 14.12.2012, pag. 1.
(2) GU C 49 del 31.1.2022, pag. 7.
(3) Regolamento di esecuzione (UE) n. 668/2014 della Commissione, del 13 giugno 2014, recante modalità di applicazione del 

regolamento (UE) n. 1151/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio sui regimi di qualità dei prodotti agricoli e alimentari (GU 
L 179 del 19.6.2014, pag. 36).
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2022/788 DELLA COMMISSIONE 

del 16 maggio 2022

relativo alla classificazione di talune merci nella nomenclatura combinata 

LA COMMISSIONE EUROPEA,

visto il trattato sul funzionamento dell’Unione europea,

visto il regolamento (UE) n. 952/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 ottobre 2013, che istituisce il codice 
doganale dell’Unione (1), in particolare l’articolo 57, paragrafo 4, e l’articolo 58, paragrafo 2,

considerando quanto segue:

1) Al fine di garantire l’applicazione uniforme della nomenclatura combinata allegata al regolamento (CEE) n. 2658/87 
del Consiglio (2), è necessario adottare disposizioni relative alla classificazione delle merci di cui in allegato al 
presente regolamento.

2) Il regolamento (CEE) n. 2658/87 ha fissato le regole generali relative all’interpretazione della nomenclatura 
combinata. Tali regole si applicano inoltre a qualsiasi nomenclatura che la riprenda, totalmente o in parte, o che 
aggiunga eventuali suddivisioni e che sia stabilita da specifiche disposizioni dell’Unione per l’applicazione di misure 
tariffarie o di altra natura nell’ambito degli scambi di merci.

3) In applicazione di tali regole generali, le merci descritte nella colonna 1 della tabella figurante nell’allegato del 
presente regolamento dovrebbero essere classificate nel corrispondente codice NC indicato nella colonna 2, in virtù 
delle motivazioni indicate nella colonna 3.

4) È opportuno disporre che le informazioni tariffarie vincolanti rilasciate per le merci interessate dal presente 
regolamento che non sono conformi al regolamento stesso possano continuare a essere invocate dal titolare per un 
determinato periodo, conformemente alle disposizioni dell’articolo 34, paragrafo 9, del regolamento (UE) 
n. 952/2013. Tale periodo dovrebbe essere fissato a tre mesi.

5) Il comitato del codice doganale non ha espresso un parere entro il termine fissato dal suo presidente,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

Le merci descritte nella colonna 1 della tabella che figura in allegato sono classificate nella nomenclatura combinata nel 
codice NC indicato nella colonna 2 di detta tabella.

Articolo 2

Le informazioni tariffarie vincolanti che non sono conformi al presente regolamento possono continuare a essere invocate 
per un periodo di tre mesi dalla data di entrata in vigore del presente regolamento, in conformità alle disposizioni 
dell’articolo 34, paragrafo 9, del regolamento (UE) n. 952/2013.

Articolo 3

Il presente regolamento entra in vigore il ventesimo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell’Unione 
europea.

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in ciascuno degli Stati membri.

(1) GU L 269 del 10.10.2013, pag. 1.
(2) Regolamento (CEE) n. 2658/87 del Consiglio, del 23 luglio 1987, relativo alla nomenclatura tariffaria e statistica ed alla tariffa doganale 

comune (GU L 256 del 7.9.1987, pag. 1).
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Fatto a Bruxelles, il 16 maggio 2022

Per la Commissione
Gerassimos THOMAS

Direttore generale
Direzione generale della Fiscalità e dell’unione doganale

  

ALLEGATO 

Descrizione delle merci Classificazione 
(codice NC) Motivazione

1) 2) 3)

Piatto doccia costituito da una miscela di 
minerali e materie plastiche e da un 
rivestimento in materia plastica bianca. Il 
prodotto è composto, in peso, da:

— 65 % di carbonato di calcio;
— 28 % di resina poliestere;
— 5 % di diossido di silicio;
— 2 % di strato protettivo («gel coat») di polie

stere (superficie esterna).

I componenti minerali (carbonato di calcio e 
diossido di silicio) sono costituiti da trucioli di 
marmo, di quarzo o di granito finemente 
triturato.

Il processo di produzione prevede inizialmente 
la miscelazione del componente minerale con il 
materiale plastico (resina poliestere). Tale 
miscela viene poi versata in uno stampo, 
rivestito con lo strato protettivo («gel coat») di 
poliestere; la resina poliestere viene infine 
essiccata.

Cfr. immagine (*).

3922 10 00 La classificazione è determinata a norma delle 
regole generali 1, 3 b) e 6 di interpretazione della 
nomenclatura combinata nonché dal testo dei 
codici NC 3922 e 3922 10 00.

Poiché il rivestimento in plastica copre la 
superficie utilizzabile del prodotto, il prodotto 
non è un’imitazione della pietra naturale. Non 
può pertanto essere considerato un articolo di 
pietra artificiale della voce 6810 (cfr. anche le 
note esplicative del sistema armonizzato relative 
alla voce 6810, terzo paragrafo).

Il materiale plastico è il componente più 
importante in termini di utilizzo del prodotto. 
Conferisce al piatto doccia resistenza alla 
trazione, resistenza chimica e impermeabilità 
all’acqua e quindi il suo carattere essenziale. 
I minerali contenuti nel prodotto fungono da 
riempitivo.

Il prodotto deve pertanto essere classificato nel 
codice NC 3922 10 00 come piatto doccia di 
materie plastiche.

(*) L’immagine è fornita a scopo puramente informativo.
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2022/789 DELLA COMMISSIONE 

del 18 maggio 2022

che modifica il regolamento (CE) n. 1484/95 per quanto riguarda la fissazione dei prezzi 
rappresentativi nei settori delle uova e del pollame nonché per l'ovoalbumina 

LA COMMISSIONE EUROPEA,

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea,

visto il regolamento (UE) n. 1308/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 dicembre 2013, recante 
organizzazione comune dei mercati dei prodotti agricoli e che abroga i regolamenti (CEE) n. 922/72, (CEE) n. 234/79, (CE) 
n. 1037/2001 e (CE) n. 1234/2007 del Consiglio (1), in particolare l'articolo 183, lettera b),

visto il regolamento (UE) n. 510/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 aprile 2014, sul regime di scambi per 
talune merci ottenute dalla trasformazione di prodotti agricoli e che abroga i regolamenti (CE) n. 1216/2009 e (CE) 
n. 614/2009 del Consiglio (2), in particolare l'articolo 5, paragrafo 6, lettera a),

considerando quanto segue:

(1) Il regolamento (CE) n. 1484/95 della Commissione (3) ha stabilito le modalità d'applicazione del regime relativo 
all'applicazione dei dazi addizionali all'importazione e ha fissato i prezzi rappresentativi nei settori delle uova e del 
pollame nonché per l'ovoalbumina.

(2) Il controllo regolare dei dati sui quali è basata la determinazione dei prezzi rappresentativi per i prodotti dei settori 
delle uova e del pollame nonché per l'ovoalbumina evidenzia la necessità di modificare i prezzi rappresentativi per 
le importazioni di taluni prodotti, tenendo conto delle variazioni dei prezzi secondo l'origine.

(3) È opportuno pertanto modificare di conseguenza il regolamento (CE) n. 1484/95.

(4) Data la necessità di garantire che questa misura si applichi il più rapidamente possibile dopo la messa a disposizione 
dei dati aggiornati, è opportuno che il presente regolamento entri in vigore il giorno della pubblicazione,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

L'allegato I del regolamento (CE) n. 1484/95 è sostituito dal testo che figura nell'allegato del presente regolamento.

Articolo 2

Il presente regolamento entra in vigore il giorno della pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea.

(1) GU L 347 del 20.12.2013, pag. 671.
(2) GU L 150 del 20.5.2014, pag. 1.
(3) Regolamento (CE) n. 1484/95 della Commissione, del 28 giugno 1995, che stabilisce le modalità d'applicazione del regime relativo 

all'applicazione dei dazi addizionali all'importazione e fissa i prezzi rappresentativi nei settori delle uova e del pollame nonché per 
l'ovoalbumina e che abroga il regolamento n. 163/67/CEE (GU L 145 del 29.6.1995, pag. 47).
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Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 18 maggio 2022

Per la Commissione
a nome della presidente

Wolfgang BURTSCHER
Direttore generale

Direzione generale dell’Agricoltura e dello sviluppo rurale

  

ALLEGATO 

«ALLEGATO I

Codice NC Designazione delle merci
Prezzo 

rappresentativo
(EUR/100 kg)

Cauzione di cui 
all’articolo 3

(EUR/100 kg)
Origine (1)

0207 14 10 Pezzi disossati di pollame della specie 
Gallus domesticus, congelati

242,9 17 BR»

(1) Nomenclatura dei paesi stabilita dal regolamento (UE) n. 1106/2012 della Commissione, del 27 novembre 2012, che attua il 
regolamento (CE) n. 471/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio, relativo alle statistiche comunitarie del commercio estero con i 
paesi terzi, per quanto riguarda l’aggiornamento della nomenclatura dei paesi e territori (GU L 328 del 28.11.2012, pag. 7).
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2022/790 DELLA COMMISSIONE 

del 19 maggio 2022

recante rettifica di alcune versioni linguistiche del regolamento (UE) n. 965/2012 che stabilisce i 
requisiti tecnici e le procedure amministrative per quanto riguarda le operazioni di volo ai sensi del 

regolamento (CE) n. 216/2008 del Parlamento europeo e del Consiglio 

LA COMMISSIONE EUROPEA,

visto il trattato sul funzionamento dell’Unione europea,

visto il regolamento (UE) 2018/1139 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 4 luglio 2018, recante norme comuni nel 
settore dell’aviazione civile, che istituisce un’Agenzia dell’Unione europea per la sicurezza aerea e che modifica i regolamenti 
(CE) n. 2111/2005, (CE) n. 1008/2008, (UE) n. 996/2010, (UE) n. 376/2014 e le direttive 2014/30/UE e 2014/53/UE del 
Parlamento europeo e del Consiglio, e abroga i regolamenti (CE) n. 552/2004 e (CE) n. 216/2008 del Parlamento europeo 
e del Consiglio e il regolamento (CEE) n. 3922/91 del Consiglio (1), in particolare l’articolo 31,

considerando quanto segue:

(1) Dopo l’adozione del regolamento (UE) 2016/1199 della Commissione (2) è stato individuato un errore nell’allegato, 
punto 1, lettera b), nelle versioni in lingua ceca e svedese di detto regolamento. Tale punto, che contiene la 
definizione del termine «operazione fuori costa», sostituiva l’allegato I, paragrafo 86), del regolamento (UE) 
n. 965/2012 della Commissione (3). Tale errore incide sulla sostanza della disposizione.

(2) È quindi opportuno rettificare di conseguenza le versioni in lingua ceca e svedese del regolamento (UE) n. 965/2012. 
La rettifica non riguarda le altre versioni linguistiche.

(3) Le misure di cui al presente regolamento sono conformi al parere del comitato di cui all’articolo 127 del 
regolamento (UE) 2018/1139,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

(non riguarda la versione italiana)

Articolo 2

Il presente regolamento entra in vigore il ventesimo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell’Unione 
europea.

(1) GU L 212 del 22.8.2018, pag. 1.
(2) Regolamento (UE) 2016/1199 della Commissione, del 22 luglio 2016, che modifica il regolamento (UE) n. 965/2012 per quanto 

riguarda l’approvazione operativa della navigazione basata su requisiti di prestazione, la certificazione e la sorveglianza dei fornitori di 
servizi dati e le operazioni fuori costa effettuate da elicotteri e che rettifica tale regolamento (GU L 198 del 23.7.2016, pag. 13).

(3) Regolamento (UE) n. 965/2012 della Commissione, del 5 ottobre 2012, che stabilisce i requisiti tecnici e le procedure amministrative 
per quanto riguarda le operazioni di volo ai sensi del regolamento (CE) n. 216/2008 del Parlamento europeo e del Consiglio (GU 
L 296 del 25.10.2012, pag. 1).
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Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 19 maggio 2022

Per la Commissione
La presidente

Ursula VON DER LEYEN
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2022/791 DELLA COMMISSIONE 

del 19 maggio 2022

che modifica il regolamento di esecuzione (UE) 2017/1185 per quanto riguarda la notifica dei livelli 
delle scorte di cereali, semi oleosi e riso 

LA COMMISSIONE EUROPEA,

visto il trattato sul funzionamento dell’Unione europea,

visto il regolamento (UE) n. 1308/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 dicembre 2013, recante 
organizzazione comune dei mercati dei prodotti agricoli e che abroga i regolamenti (CEE) n. 922/72, (CEE) n. 234/79, (CE) 
n. 1037/2001 e (CE) n. 1234/2007 del Consiglio (1), in particolare l’articolo 223, paragrafo 3,

considerando quanto segue:

(1) Il regolamento di esecuzione (UE) 2017/1185 della Commissione (2) determina le modalità di applicazione del 
regolamento (UE) n. 1308/2013 per quanto riguarda gli obblighi imposti agli Stati membri in relazione alla notifica 
di informazioni e documenti pertinenti alla Commissione.

(2) Garantire la qualità dei dati raccolti e diffusi è fondamentale per monitorare e garantire un’adeguata trasparenza del 
mercato. Gli Stati membri sono quindi tenuti a notificare alla Commissione i dati necessari a perseguire tali finalità.

(3) Sebbene spetti agli Stati membri adottare le misure necessarie per garantire che le informazioni notificate siano 
pertinenti per il mercato interessato, accurate e complete, la Commissione si avvarrà delle sue competenze settoriali 
per determinare quali dati siano da pubblicare nei casi in cui gli Stati membri non abbiano notificato le informazioni 
richieste.

(4) L’invasione dell’Ucraina da parte della Russia in data 24 febbraio 2022 e le conseguenti perturbazioni del mercato 
mondiale hanno gettato luce su diverse lacune informative. Le informazioni aggiornate relative ai livelli delle scorte 
di cereali, semi oleosi e riso, compresi la produzione e i livelli delle scorte di sementi certificate, detenute da 
produttori, grossisti e operatori pertinenti si sono rivelate essenziali per decidere in merito alle misure pertinenti 
atte a prevenire e attenuare le perturbazioni del mercato. Gli obblighi di comunicazione dovrebbero quindi essere 
estesi a tali informazioni.

(5) È pertanto opportuno modificare di conseguenza il regolamento di esecuzione (UE) 2017/1185.

(6) Considerato che l’invasione russa dell’Ucraina sta già incidendo sugli scambi e i prezzi dei cereali, dei semi oleosi e 
del riso, il presente regolamento dovrebbe entrare in vigore il giorno della pubblicazione nella Gazzetta ufficiale 
dell’Unione europea. Agli Stati membri dovrebbe essere dato un tempo sufficiente per elaborare le metodologie e i 
sistemi operativi per raccogliere le informazioni richieste, pertanto le nuove disposizioni in materia di notifiche di 
cui all’allegato III del regolamento di esecuzione (UE) 2017/1185 dovrebbero applicarsi dal luglio 2022.

(7) Le misure di cui al presente regolamento sono conformi al parere del comitato per l’organizzazione comune dei 
mercati agricoli,

(1) GU L 347 del 20.12.2013, pag. 671.
(2) Regolamento di esecuzione (UE) 2017/1185 della Commissione, del 20 aprile 2017, recante modalità di applicazione dei regolamenti 

(UE) n. 1307/2013 e (UE) n. 1308/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio per quanto riguarda le notifiche alla Commissione di 
informazioni e documenti e che modifica e abroga alcuni regolamenti della Commissione (GU L 171 del 4.7.2017, pag. 113).
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HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

Modifiche del regolamento di esecuzione (UE) 2017/1185

Il regolamento di esecuzione (UE) 2017/1185 è così modificato:

1) l’articolo 5 è sostituito dal seguente:

«Articolo 5

Notifica per difetto

Salvo se altrimenti disposto negli atti di cui all’articolo 1, qualora gli Stati membri e, se del caso, i paesi terzi o gli 
operatori non abbiano notificato alla Commissione le informazioni o i documenti richiesti entro il termine prescritto 
(“notifica negativa”), si considera che essi abbiano notificato quanto segue:

a) nel caso dei prezzi, un’assenza di informazioni;

b) nel caso di altri dati quantitativi, un valore pari a zero;

c) nel caso di informazioni qualitative, la situazione “nulla da segnalare”.

In tutti i casi, la Commissione decide se il valore per difetto deve essere pubblicato o sostituito da una stima della 
Commissione e/o dalla menzione della mancata notifica.»;

2) l’allegato III è modificato conformemente all’allegato del presente regolamento.

Articolo 2

Entrata in vigore e applicazione

Il presente regolamento entra in vigore il giorno della pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea.

L’articolo 1, punto 2, si applica a decorrere dal 1o luglio 2022.

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 19 maggio 2022

Per la Commissione
La presidente

Ursula VON DER LEYEN
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ALLEGATO 

Nell’allegato III del regolamento di esecuzione (UE) 2017/1185, «il punto 1. Riso» è sostituito dal seguente:

«1a. Riso

Contenuto della notifica: per ciascuno dei tipi di riso di cui all’allegato II, parte I, punti 2 e 3, del regolamento (UE) 
n. 1308/2013:

a) superficie coltivata, resa agronomica, produzione di risone nell’anno del raccolto e resa alla lavorazione;

b) uso interno (incluso quello dell’industria di trasformazione) di riso espresso in equivalente lavorato;

c) livelli mensili delle scorte di riso (espresse in equivalente lavorato) detenute dai produttori e dalle riserie, suddivise 
per riso prodotto nell’Unione e riso importato.

Periodo di notifica: entro il 15 gennaio di ogni anno per l’anno precedente, per quanto riguarda la superficie coltivata e 
l’uso interno; entro la fine di ogni mese per il mese precedente, per quanto riguarda le scorte mensili.

Stati membri interessati:

a) per la produzione di risone, tutti gli Stati membri produttori di riso;

b) per l’uso interno, tutti gli Stati membri;

c) per le scorte di riso, tutti gli Stati membri produttori di riso e gli Stati membri con riserie.

1b. Cereali

Contenuto della notifica: il livello mensile delle scorte di cereali considerati rilevanti per il mercato dell’Unione, sulla base 
delle scorte detenute da produttori, grossisti e operatori pertinenti.

Periodo di notifica: entro la fine di ogni mese, per il mese precedente.

Stati membri interessati: tutti gli Stati membri.

1c. Semi oleosi

Contenuto della notifica: il livello mensile delle scorte di colza, semi di girasole, semi di soia, farina di colza, farina di 
semi di girasole, farina di soia, olio di colza greggio, olio di semi di girasole greggio e olio di semi di soia greggio, 
sulla base delle scorte detenute da produttori, grossisti e operatori pertinenti.

Periodo di notifica: entro la fine di ogni mese, per il mese precedente.

Stati membri interessati: tutti gli Stati membri.

1d. Sementi certificate

Contenuto della notifica: per quanto riguarda i cereali, il riso, i semi oleosi e le colture proteiche, in merito a cui gli Stati 
membri notificano i prezzi sulla base dei punti 1, 2 e 3 dell’allegato I o del punto 2 dell’allegato II:

a) superficie accettata ai fini della certificazione;

b) quantitativi di sementi raccolte ai fini della certificazione;

c) livello delle scorte di sementi certificate detenute dagli operatori pertinenti.

Periodo di notifica: entro il 15 novembre di ogni anno per la superficie su cui è effettuato il raccolto in tale anno, per 
quanto riguarda la superficie accettata ai fini della certificazione; entro il 15 gennaio di ogni anno per l’anno 
precedente, per quanto riguarda le sementi raccolte; entro la fine di febbraio e la fine di luglio per il mese precedente, 
per quanto riguarda le scorte mensili.

Stati membri interessati: gli Stati membri interessati dai punti 1, 2 e 3 dell’allegato I o dal punto 2 dell’allegato II.».

  22CE1416
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2022/792 DELLA COMMISSIONE 

del 19 maggio 2022

che modifica gli allegati V e XIV del regolamento di esecuzione (UE) 2021/404 per quanto riguarda le 
voci relative al Canada, al Regno Unito e agli Stati Uniti negli elenchi di paesi terzi da cui è 
autorizzato l'ingresso nell'Unione di partite di pollame, materiale germinale di pollame e carni 

fresche di pollame e selvaggina da penna 

(Testo rilevante ai fini del SEE) 

LA COMMISSIONE EUROPEA,

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea,

visto il regolamento (UE) 2016/429 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 marzo 2016, relativo alle malattie 
animali trasmissibili e che modifica e abroga taluni atti in materia di sanità animale («normativa in materia di sanità 
animale») (1), in particolare l'articolo 230, paragrafo 1, e l'articolo 232, paragrafi 1 e 3,

considerando quanto segue:

(1) A norma del regolamento (UE) 2016/429, per entrare nell'Unione le partite di animali, materiale germinale e 
prodotti di origine animale devono provenire da un paese terzo o territorio, oppure da una zona o un 
compartimento dello stesso, che figura negli elenchi di cui all'articolo 230, paragrafo 1, di tale regolamento.

(2) Il regolamento delegato (UE) 2020/692 della Commissione (2) stabilisce le prescrizioni in materia di sanità animale 
che le partite di determinate specie e categorie di animali, materiale germinale e prodotti di origine animale 
provenienti da paesi terzi o territori o loro zone o, in caso di animali di acquacoltura, da loro compartimenti, 
devono soddisfare per l'ingresso nell'Unione.

(3) Il regolamento di esecuzione (UE) 2021/404 della Commissione (3) stabilisce gli elenchi di paesi terzi, territori o loro 
zone o compartimenti da cui è autorizzato l'ingresso nell'Unione delle specie e categorie di animali, materiale 
germinale e prodotti di origine animale che rientrano nell'ambito di applicazione del regolamento delegato (UE) 
2020/692.

(4) Più in particolare, gli allegati V e XIV del regolamento di esecuzione (UE) 2021/404 stabiliscono gli elenchi di paesi 
terzi, territori o loro zone da cui è autorizzato l'ingresso nell'Unione, rispettivamente, di partite di pollame, 
materiale germinale di pollame e carni fresche di pollame e selvaggina da penna.

(5) Il Canada ha notificato alla Commissione la comparsa di un focolaio di influenza aviaria ad alta patogenicità nel 
pollame. Il focolaio è localizzato nella provincia del Saskatchewan (Canada) ed è stato confermato il 26 aprile 2022
mediante analisi di laboratorio (RT-PCR).

(6) Il Canada ha anche notificato alla Commissione la comparsa di altri due focolai di influenza aviaria ad alta 
patogenicità nel pollame: uno è localizzato nella provincia di Alberta (Canada) e uno nella provincia della Columbia 
Britannica (Canada) e sono stati confermati il 28 aprile 2022 mediante analisi di laboratorio (RT-PCR).

(1) GU L 84 del 31.3.2016, pag. 1.
(2) Regolamento delegato (UE) 2020/692 della Commissione, del 30 gennaio 2020, che integra il regolamento (UE) 2016/429 del 

Parlamento europeo e del Consiglio per quanto riguarda le norme per l'ingresso nell'Unione, e per i movimenti e la manipolazione 
dopo l'ingresso, di partite di determinati animali, materiale germinale e prodotti di origine animale (GU L 174 del 3.6.2020, pag. 379).

(3) Regolamento di esecuzione (UE) 2021/404 della Commissione, del 24 marzo 2021, che stabilisce gli elenchi di paesi terzi, territori o 
loro zone da cui è autorizzato l'ingresso nell'Unione di animali, materiale germinale e prodotti di origine animale conformemente al 
regolamento (UE) 2016/429 del Parlamento europeo e del Consiglio (GU L 114 del 31.3.2021, pag. 1).
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(7) Il Canada ha inoltre notificato alla Commissione la comparsa di altri due focolai di influenza aviaria ad alta 
patogenicità nel pollame: uno è localizzato nella provincia dell'Ontario (Canada) e uno nella provincia del 
Saskatchewan (Canada) e sono stati confermati il 29 aprile 2022 mediante analisi di laboratorio (RT-PCR).

(8) Il Canada ha poi notificato alla Commissione la comparsa di tre focolai di influenza aviaria ad alta patogenicità nel 
pollame. I focolai sono tutti localizzati nella provincia di Alberta (Canada) e sono stati confermati il 2 maggio 2022
mediante analisi di laboratorio (RT-PCR).

(9) Il Canada ha inoltre notificato alla Commissione la comparsa di tre focolai di influenza aviaria ad alta patogenicità 
nel pollame: due focolai sono localizzati nella provincia dell'Ontario (Canada) e uno nella provincia del Québec 
(Canada) e sono stati confermati il 3 maggio 2022 mediante analisi di laboratorio (RT-PCR).

(10) Inoltre, il Regno Unito ha notificato alla Commissione la comparsa di un focolaio di influenza aviaria ad alta 
patogenicità nel pollame. Il focolaio è localizzato in prossimità di Lowdham, Newark e Sherwood, Nottinghamshire, 
Inghilterra (Regno Unito) ed è stato confermato il 7 maggio 2022 mediante analisi di laboratorio (RT-PCR).

(11) Anche gli Stati Uniti hanno notificato alla Commissione la comparsa di un focolaio di influenza aviaria ad alta 
patogenicità nel pollame. Il focolaio è localizzato nello stato del Wisconsin (Stati Uniti) ed è stato confermato il 
28 aprile 2022 mediante analisi di laboratorio (RT-PCR).

(12) Inoltre, gli Stati Uniti hanno notificato alla Commissione la comparsa di sei focolai di influenza aviaria ad alta 
patogenicità nel pollame: un focolaio è localizzato nello stato del Minnesota (Stati Uniti), due nello stato della 
Pennsylvania (Stati Uniti), uno nello stato del South Dakota (Stati Uniti) e due nello stato del Wisconsin (Stati Uniti) 
e sono stati confermati il 3 maggio 2022 mediante analisi di laboratorio (RT-PCR).

(13) Gli Stati Uniti hanno poi notificato alla Commissione la comparsa di un focolaio di influenza aviaria ad alta 
patogenicità nel pollame. Il focolaio è localizzato nello stato del South Dakota (Stati Uniti) ed è stato confermato il 
4 maggio 2022 mediante analisi di laboratorio (RT-PCR).

(14) Inoltre, gli Stati Uniti hanno anche notificato alla Commissione la comparsa di un focolaio di influenza aviaria ad 
alta patogenicità nel pollame. Il focolaio è localizzato nello stato di Washington (Stati Uniti) ed è stato confermato il 
5 maggio 2022 mediante analisi di laboratorio (RT-PCR).

(15) Gli Stati Uniti hanno anche notificato alla Commissione la comparsa di un focolaio di influenza aviaria ad alta 
patogenicità nel pollame. Il focolaio è localizzato nello stato del Wisconsin (Stati Uniti) ed è stato confermato il 
7 maggio 2022 mediante analisi di laboratorio (RT-PCR).

(16) Gli Stati Uniti hanno poi notificato alla Commissione la comparsa di un altro focolaio di influenza aviaria ad alta 
patogenicità nel pollame. Il focolaio è localizzato nello stato dell'Idaho (Stati Uniti) ed è stato confermato il 
9 maggio 2022 mediante analisi di laboratorio (RT-PCR).

(17) Inoltre, gli Stati Uniti hanno notificato alla Commissione la comparsa di quattro focolai di influenza aviaria ad alta 
patogenicità nel pollame: un focolaio è localizzato nello stato del Minnesota (Stati Uniti) e tre nello stato della 
Pennsylvania (Stati Uniti) e sono stati confermati il 10 maggio 2022 mediante analisi di laboratorio (RT-PCR).

(18) Le autorità veterinarie del Canada, del Regno Unito e degli Stati Uniti hanno istituito zone di controllo di 10 km 
attorno agli stabilimenti interessati e hanno attuato una politica di abbattimento totale allo scopo di controllare la 
presenza dell'influenza aviaria ad alta patogenicità e limitare la diffusione di tale malattia.

(19) Il Canada, il Regno Unito e gli Stati Uniti hanno fornito alla Commissione informazioni in merito alla situazione 
epidemiologica nei rispettivi territori e alle misure adottate per impedire l'ulteriore diffusione dell'influenza aviaria 
ad alta patogenicità. Tali informazioni sono state valutate dalla Commissione. In base a tale valutazione e per 
proteggere lo stato sanitario dell'Unione, non dovrebbe più essere autorizzato l'ingresso nell'Unione di partite di 
pollame, materiale germinale di pollame e carni fresche di pollame e selvaggina da penna dalle zone soggette a 
restrizioni istituite dalle autorità veterinarie del Canada, del Regno Unito e degli Stati Uniti a causa dei recenti 
focolai di influenza aviaria ad alta patogenicità.
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(20) Inoltre il Regno Unito ha presentato informazioni aggiornate in merito alla situazione epidemiologica sul suo 
territorio in relazione a sei focolai di influenza aviaria ad alta patogenicità (HPAI) in stabilimenti avicoli: un focolaio 
in prossimità di Thirsk, Hambleton, North Yorkshire, Inghilterra (Regno Unito) confermato l'8 dicembre 2021, uno 
in prossimità di Romsey, Test Valley, Hampshire, Inghilterra (Regno Unito) confermato il 30 dicembre 2021, due 
focolai in prossimità di Tattenhall, Cheshire West & Chester, Cheshire, Inghilterra (Regno Unito) confermati il 
13 gennaio 2022, un focolaio in prossimità di Crewe, Cheshire East, Cheshire, Inghilterra (Regno Unito) confermato 
il 22 gennaio 2022 e un focolaio in prossimità di Calveley, Cheshire East, Cheshire, Inghilterra (Regno Unito) 
confermato il 28 gennaio 2022. Il Regno Unito ha inoltre presentato le misure adottate per impedire l'ulteriore 
diffusione della malattia. In particolare, a seguito della comparsa di tali focolai di HPAI, il Regno Unito ha attuato 
una politica di abbattimento totale allo scopo di controllare e limitare la diffusione della malattia. Il Regno Unito ha 
inoltre portato a termine le prescritte operazioni di pulizia e disinfezione successive all'attuazione della politica di 
abbattimento totale negli stabilimenti avicoli infetti situati sul suo territorio.

(21) La Commissione ha valutato le informazioni presentate dal Regno Unito e ha concluso che i focolai di HPAI negli 
stabilimenti avicoli in prossimità di Thirsk, Hambleton, North Yorkshire, Inghilterra (Regno Unito), in prossimità di 
Romsey, Test Valley, Hampshire, Inghilterra (Regno Unito), in prossimità di Tattenhall, Cheshire West & Chester, 
Cheshire, Inghilterra (Regno Unito), in prossimità di Crewe, Cheshire East, Cheshire, Inghilterra (Regno Unito) e in 
prossimità di Calveley, Cheshire East, Cheshire, Inghilterra (Regno Unito) risultano estinti e che non vi è più alcun 
rischio legato all'ingresso nell'Unione di prodotti a base di pollame provenienti dalle zone del Regno Unito dalle 
quali era stato sospeso l'ingresso nell'Unione di prodotti a base di pollame a causa di tali focolai.

(22) È pertanto opportuno modificare di conseguenza gli allegati V e XIV del regolamento di esecuzione (UE) 2021/404.

(23) Tenuto conto dell'attuale situazione epidemiologica in Canada, nel Regno Unito e negli Stati Uniti per quanto 
riguarda l'influenza aviaria ad alta patogenicità e del grave rischio della sua introduzione nell'Unione, le modifiche 
da apportare al regolamento di esecuzione (UE) 2021/404 mediante il presente regolamento dovrebbero prendere 
effetto con urgenza.

(24) Le misure di cui al presente regolamento sono conformi al parere del comitato permanente per le piante, gli animali, 
gli alimenti e i mangimi,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

Gli allegati V e XIV del regolamento di esecuzione (UE) 2021/404 sono modificati conformemente all'allegato del presente 
regolamento.

Articolo 2

Il presente regolamento entra in vigore il giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea.

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 19 maggio 2022

Per la Commissione
La presidente

Ursula VON DER LEYEN
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DECISIONE (UE) 2022/793 DEL CONSIGLIO 

del 16 maggio 2022

relativa alla posizione da adottare a nome dell’Unione europea in sede di Consiglio di associazione 
istituito dall’accordo di associazione tra l’Unione europea e la Comunità europea dell’energia 
atomica e i loro Stati membri, da una parte, e la Georgia, dall’altra, per quanto riguarda l’adozione 

dell’agenda di associazione UE-Georgia per il periodo 2021-2027 

IL CONSIGLIO DELL’UNIONE EUROPEA,

visto il trattato sul funzionamento dell’Unione europea, in particolare l’articolo 217, in combinato disposto con 
l’articolo 218, paragrafo 9,

vista la proposta della Commissione europea,

considerando quanto segue:

(1) L’accordo di associazione tra l’Unione europea e la Comunità europea dell’energia atomica e i loro Stati membri, da 
una parte, e la Georgia, dall’altra (1) («accordo»), è stato firmato il 27 giugno 2014 ed è entrato in vigore il 1o luglio 
2016.

(2) A norma dell’articolo 406, paragrafo 1, dell’accordo, il Consiglio di associazione è abilitato ad adottare 
raccomandazioni ai fini della realizzazione degli obiettivi dell’accordo.

(3) Per facilitare l’applicazione dell’accordo, le parti hanno convenuto di stabilire un’agenda di associazione contenente 
un elenco di priorità su cui lavorare congiuntamente suddivise per settore.

(4) Il Consiglio di associazione è chiamato ad adottare con procedura scritta una raccomandazione relativa all’agenda di 
associazione UE-Georgia per il periodo 2021-2027.

(5) È opportuno stabilire la posizione da adottare a nome dell’Unione in sede di Consiglio di associazione, poiché 
l’agenda di associazione UE-Georgia per il periodo 2021-2027 costituirà la base per la programmazione nell’ambito 
dello strumento di vicinato, cooperazione allo sviluppo e cooperazione internazionale — Europa globale, istituito 
dal regolamento (UE) 2021/947 del Parlamento europeo e del Consiglio (2).

(6) La posizione dell’Unione in sede di Consiglio di associazione dovrebbe pertanto basarsi sul progetto di 
raccomandazione accluso,

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE:

Articolo 1

La posizione da adottare a nome dell’Unione in sede di Consiglio di associazione istituito dall’accordo di associazione tra 
l’Unione europea e la Comunità europea dell’energia atomica e i loro Stati membri, da una parte, e la Georgia, dall’altra, 
per quanto riguarda l’adozione dell’agenda di associazione UE-Georgia per il periodo 2021-2027, si basa sul progetto di 
raccomandazione del Consiglio di associazione accluso alla presente decisione.

(1) GU L 261 del 30.8.2014, pag. 4.
(2) Regolamento (UE) 2021/947 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 giugno 2021, che istituisce lo strumento di vicinato, 

cooperazione allo sviluppo e cooperazione internazionale — Europa globale, che modifica e abroga la decisione n. 466/2014/UE del 
Parlamento europeo e del Consiglio e abroga il regolamento (UE) 2017/1601 del Parlamento europeo e del Consiglio e il regolamento 
(CE, Euratom) n. 480/2009 del Consiglio (GU L 209 del 14.6.2021, pag. 1).
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Articolo 2

La presente decisione entra in vigore il giorno dell’adozione.

Fatto a Bruxelles, il 16 maggio 2022

Per il Consiglio
Il presidente

J. BORRELL FONTELLES
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PROGETTO 

RACCOMANDAZIONE N. 1/2022 DEL CONSIGLIO DI ASSOCIAZIONE UE-GEORGIA 

del … 

sull'agenda di associazione UE-Georgia per il periodo 2021-2027 

IL CONSIGLIO DI ASSOCIAZIONE UE-GIORGIA,

visto l'accordo di associazione tra l'Unione europea e la Comunità europea dell'energia atomica e i loro Stati membri, da 
una parte, e la Georgia, dall'altra,

considerando quanto segue:

(1) L'accordo di associazione tra l'Unione europea e la Comunità europea dell'energia atomica e i loro Stati membri, da 
una parte, e la Georgia, dall'altra (1) ("accordo"), è stato firmato il 27 giugno 2014 ed è entrato in vigore il 1° luglio 
2016.

(2) A norma dell'articolo 406, paragrafo 1, dell'accordo, il consiglio di associazione è abilitato ad adottare 
raccomandazioni ai fini della realizzazione degli obiettivi dell'accordo.

(3) A norma dell'articolo 420, paragrafo 1, dell'accordo, le parti adottano ogni misura di natura generale o specifica 
necessaria per adempiere gli obblighi loro incombenti in forza del presente accordo e si adoperano per il 
conseguimento degli obiettivi ivi contemplati.

(4) L'articolo 11 del regolamento interno del Consiglio di associazione prevede che possano essere adottate decisioni e 
formulate raccomandazioni mediante procedura scritta, con l'accordo di entrambe le parti.

(5) L'Unione e la Georgia hanno convenuto di consolidare il loro partenariato concordando una serie di priorità per il 
periodo 2021-2027 ("agenda di associazione UE-Georgia per il periodo 2021-2027") in relazione al lavoro 
congiunto necessario per conseguire gli obiettivi dell'associazione politica e dell'integrazione economica, quali 
stabiliti nell'accordo.

(6) Le parti dell'accordo hanno approvato il testo dell'agenda di associazione UE-Georgia per il periodo 2021-2027, che 
agevolerà l'attuazione dell'accordo, incentrando la cooperazione su interessi comuni definiti di concerto,

HA ADOTTATO LA SEGUENTE RACCOMANDAZIONE:

Articolo 1

Il Consiglio di associazione raccomanda che le parti attuino l'agenda di associazione UE-Georgia per il periodo 2021-2027 
che figura nell'allegato (2).

Articolo 2

L'agenda di associazione UE-Georgia per il periodo 2021-2027 che figura nell'allegato sostituisce l'agenda di associazione 
UE-Georgia adottata il 20 novembre 2017.

Articolo 3

Gli effetti della presente raccomandazione decorrono dal giorno dell'adozione.

(1) GU L 261 del 30.8.2014, pag. 4.
(2) Cfr. documento ST 8327/22 ADD 2 su https://register.consilium.europa.eu.
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Fatto a Tbilisi, il …

Per il Consiglio di associazione
Il presidente

  22CE1418
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DECISIONE (UE) 2022/794 DEL CONSIGLIO 

del 16 maggio 2022

relativa alla nomina di un membro del Comitato economico e sociale europeo, proposto dalla 
Repubblica di Estonia 

IL CONSIGLIO DELL’UNIONE EUROPEA,

visto il trattato sul funzionamento dell’Unione europea, in particolare l’articolo 302,

vista la decisione (UE) 2019/853 del Consiglio, del 21 maggio 2019, che determina la composizione del Comitato 
economico e sociale europeo (1),

vista la proposta del governo estone,

previa consultazione della Commissione europea,

considerando quanto segue:

(1) A norma dell’articolo 300, paragrafo 2, del trattato, il Comitato economico e sociale europeo è composto da 
rappresentanti delle organizzazioni di datori di lavoro, di lavoratori dipendenti e di altri attori rappresentativi della 
società civile, in particolare nei settori socioeconomico, civico, professionale e culturale.

(2) Il 2 ottobre 2020 il Consiglio ha adottato la decisione (UE) 2020/1392 (2), relativa alla nomina di membri del 
Comitato economico e sociale europeo per il periodo dal 21 settembre 2020 al 20 settembre 2025.

(3) Un seggio di membro del Comitato economico e sociale europeo è divenuto vacante in seguito al decesso della sig. 
ra Aija MAASIKAS.

(4) Il governo estone ha proposto la sig.ra Kaia VASK, peasekretär, jurist, Eesti Meremeeste Sõltumatu Ametiühing (segretaria 
generale e consulente legale, Sindacato indipendente dei marittimi dell’Estonia), quale membro del Comitato 
economico e sociale europeo per la restante durata del mandato, vale a dire fino al 20 settembre 2025,

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE:

Articolo 1

La sig.ra Kaia VASK, peasekretär, jurist, Eesti Meremeeste Sõltumatu Ametiühing (segretaria generale e consulente legale, 
Sindacato indipendente dei marittimi dell’Estonia), è nominata membro del Comitato economico e sociale europeo per la 
restante durata del mandato, vale a dire fino al 20 settembre 2025.

Articolo 2

La presente decisione entra in vigore il giorno dell’adozione.

(1) GU L 139 del 27.5.2019, pag. 15.
(2) Decisione (UE) 2020/1392 del Consiglio, del 2 ottobre 2020, relativa alla nomina di membri del Comitato economico e sociale 

europeo per il periodo dal 21 settembre 2020 al 20 settembre 2025, che abroga e sostituisce la decisione del Consiglio relativa alla 
nomina dei membri del Comitato economico e sociale europeo per il periodo dal 21 settembre 2020 al 20 settembre 2025 adottata il 
18 settembre 2020 (GU L 322 del 5.10.2020, pag. 1).
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Fatto a Bruxelles, il 16 maggio 2022

Per il Consiglio
Il presidente

J. BORRELL FONTELLES

  22CE1419
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DECISIONE (UE) 2022/795 DELLA COMMISSIONE 

del 10 settembre 2021

sull’aiuto di Stato in favore di Alitalia SA.48171 (2018/C) (ex 2018/NN, ex 2017/FC) cui l’Italia ha dato 
esecuzione 

[notificata con il numero C(2021) 6659] 

(Il testo in lingua italiana è il solo facente fede) 

(Testo rilevante ai fini del SEE) 

LA COMMISSIONE EUROPEA,

visto il trattato sul funzionamento dell’Unione europea, in particolare l’articolo 108, paragrafo 2, primo comma,

visto l’accordo sullo Spazio economico europeo, in particolare l’articolo 62, paragrafo 1, lettera a),

dopo aver invitato le parti interessate a presentare le loro osservazioni conformemente a tali disposizioni (1) e viste dette 
osservazioni,

considerando quanto segue:

1. PROCEDURA

(1) In data 5, 12 e 15 maggio 2017 rispettivamente, le compagnie aeree Ryanair Ltd («Ryanair»), Adria Airways d.o.o. 
(«Adria») e IAG International Airlines Group SA («IAG») (congiuntamente le «denuncianti») hanno presentato tre 
denunce formali alla Commissione affermando che l’Italia aveva concesso aiuti di Stato illegali e incompatibili ad 
Alitalia – Società Aerea Italiana SpA in amministrazione straordinaria («Alitalia»). Le denuncianti hanno dichiarato 
che il 2 maggio 2017 le autorità italiane avevano concesso ad Alitalia un sostegno alla liquidità sotto forma di un 
prestito di 600 milioni di EUR (il «prestito iniziale») e che tale prestito costituiva un aiuto di Stato illegale e 
incompatibile.

(2) Il 14 giugno 2017 la Commissione ha trasmesso le denunce alle autorità italiane, chiedendo loro di chiarire le 
questioni ivi sollevate. Le autorità italiane hanno risposto a tale richiesta il 18 luglio 2017 e la Commissione ha 
trasmesso tale risposta alle denuncianti il 30 novembre 2017.

(3) In data 20 giugno, 12 settembre e 16 ottobre 2017, IAG ha trasmesso ulteriori informazioni e aggiornamenti 
sull’espansione della rete di rotte di Alitalia a seguito della concessione del prestito iniziale.

(4) Il 30 ottobre 2017 Adria ha presentato informazioni in cui sosteneva che il decreto-legge 16 ottobre 2017, n. 148, 
«Disposizioni urgenti in materia finanziaria e per esigenze indifferibili» (2) (il «decreto-legge 148/2017») prevedeva la 
concessione di un prestito aggiuntivo di 300 milioni di EUR a favore di Alitalia (il «prestito aggiuntivo di 300 milioni 
di EUR»), portando l’importo totale del prestito a 900 milioni di EUR (in appresso il prestito iniziale e il prestito 
aggiuntivo di 300 milioni di EUR sono congiuntamente citati come i «due prestiti statali»).

(5) Il 21 dicembre 2017 la Commissione aveva infatti inviato una richiesta di informazioni alle autorità italiane, le quali 
hanno risposto in data 24 gennaio 2018.

(6) Il 23 gennaio 2018 l’Italia ha notificato i due prestiti statali come aiuti per il salvataggio ai sensi degli orientamenti 
sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la ristrutturazione di imprese non finanziarie in difficoltà (3) (gli «orientamenti 
per il salvataggio e la ristrutturazione»).

(1) GU C 256 del 20.7.2018, pag. 4.
(2) Decreto-legge 16 ottobre 2017, n. 148 - Disposizioni urgenti in materia finanziaria e per esigenze indifferibili (GU Serie Generale no. 

242 del 16.10.2017).
(3) Comunicazione della Commissione - Orientamenti in materia di aiuti di Stato per il salvataggio e la ristrutturazione di imprese non 

finanziarie in difficoltà (GU C 249 del 31.7.2014, pag. 1).
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(7) Con lettera del 23 aprile 2018, la Commissione ha comunicato all’Italia la propria decisione di avviare il 
procedimento di cui all’articolo 108, paragrafo 2, TFUE riguardo ai due prestiti statali in questione.

(8) La decisione della Commissione di avviare il procedimento (la «decisione di avvio del procedimento») è stata 
pubblicata nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea il 20 luglio 2018. La Commissione ha invitato gli interessati a 
presentare osservazioni sulla decisione di avvio.

(9) La Commissione ha ricevuto osservazioni dall’Italia con lettere del 25 maggio 2018 e del 25 settembre 2018 e da tre 
parti interessate: i) Aegean Airlines SA («Aegean»), ii) una parte interessata che ha chiesto che la sua identità non 
venisse comunicata all’Italia a norma dell’articolo 6, paragrafo 2, del regolamento (UE) 2015/1589 (4) («la parte 
interessata anonima») e iii) Ryanair. Il 15 novembre 2018 e il 17 gennaio 2019 la Commissione ha inviato le 
osservazioni delle tre parti interessate alle autorità italiane invitandole a presentare le loro osservazioni, inviate con 
lettera del 20 marzo 2019.

(10) La Commissione ha chiesto ulteriori chiarimenti alle autorità italiane il 17 settembre 2018, il 23 novembre 2018, il 
6 e l’11 dicembre 2018, il 26 febbraio 2019, il 10 maggio 2019 e il 2 luglio 2019. Il 19 settembre 2019 e il 
28 ottobre 2019 la Commissione ha inviato solleciti in merito alle mancate risposte alla richiesta di informazioni 
del 2 luglio 2019.

(11) Le autorità italiane hanno trasmesso alla Commissione ulteriori osservazioni e informazioni in data 1o ottobre 2018, 
9 e 27 novembre 2018, 17 dicembre 2018, 25 gennaio 2019, 11 febbraio 2019, 1° e 18 aprile 2019, 15 maggio 
2019, 3 e 12 giugno 2019, 9 luglio 2019, 6 agosto 2019, 2 e 17 ottobre 2019 e 19 novembre 2019.

(12) I servizi della Commissione hanno incontrato le autorità italiane in varie occasioni, tra cui nelle seguenti date: 
15 giugno 2017, 26 luglio 2017, 9 febbraio 2018, 13 aprile 2018, 27 settembre 2018, 14 novembre 2018, 
14 dicembre 2018, 16 gennaio 2019, 20 febbraio 2019, 21 febbraio 2019, 9 aprile 2019, 20 giugno 2019, 
26 luglio 2019 e 27 settembre 2019.

(13) La Commissione ha inoltre tenuto un incontro con Alitalia (il 21 febbraio 2019 e il 9 aprile 2019), Aegean (il 
10 gennaio 2019) e la parte interessata anonima (il 21 marzo 2019).

(14) Il 7 marzo 2019 Adria (5) ha presentato una nuova denuncia nella quale asseriva che le posticipazioni delle scadenze 
dei due prestiti statali costituivano aiuti illegali e incompatibili. Il 22 marzo 2019 la Commissione ha trasmesso tale 
denuncia alle autorità italiane, chiedendo loro di chiarire le questioni ivi sollevate. L’Italia ha risposto a tale richiesta il 
6 agosto 2019.

2. DESCRIZIONE DEI DUE PRESTITI STATALI E DEI FATTI PERTINENTI

2.1. I due prestiti statali concessi dallo Stato italiano

(15) Il 23 aprile 2018 la Commissione ha avviato il procedimento di indagine formale sui due prestiti di Stato («la 
misura»).

(16) Il primo prestito è stato concesso con decreto-legge 2 maggio 2017, n. 55 «Misure urgenti per assicurare la 
continuità del servizio svolto da Alitalia S.p.A.» (6) («decreto-legge 55/2017»). Alitalia S.p.A è stata posta in 
amministrazione straordinaria il 2 maggio 2017 (cfr. il considerando 41).

(4) Regolamento (UE) 2015/1589 del Consiglio, del 13 luglio 2015, recante modalità di applicazione dell’articolo 108 del trattato sul 
funzionamento dell’Unione europea (GU L 248 del 24.9.2015, pag. 9).

(5) Adria aveva già presentato una denuncia in merito al prestito iniziale e una denuncia relativa al prestito aggiuntivo di 300 milioni di 
EUR (cfr. i considerando 1 e 4), ma non aveva presentato osservazioni nella decisione di avvio.

(6) Decreto-legge 2 maggio 2017, n. 55 - Misure urgenti per assicurare la continuità del servizio svolto da Alitalia SpA (GU Serie Generale 
no. 100 del 2.5.2017). Sebbene il decreto-legge 55/2017 sia decaduto e diventato nullo per mancata conversione entro il termine 
previsto, i suoi effetti sono stati mantenuti dalla legge 21 giugno 2017, n. 96.
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(17) L’articolo 1 del decreto-legge 55/2017 disponeva: «Al fine di evitare l’interruzione del servizio svolto da Alitalia – 
Società Aerea Italiana – SpA in amministrazione straordinaria, per i collegamenti aerei nel territorio nazionale e con 
il territorio nazionale, ivi compresi quelli con oneri di servizio pubblico ai sensi della vigente normativa europea, 
tenuto conto delle gravi difficoltà di ordine sociale e dei gravi disagi per gli utenti che tale interruzione 
determinerebbe, è disposto un finanziamento a titolo oneroso di seicento milioni di EUR, della durata di sei mesi, 
[…] a favore di Alitalia - Società Aerea Italiana - S.p.A in amministrazione straordinaria, da utilizzare per le 
indilazionabili esigenze gestionali della società stessa e delle altre società del gruppo sottoposte alla procedura di 
amministrazione straordinaria […]». Sebbene la legislazione che dispone la concessione dell’aiuto definisca la 
misura un «finanziamento» e l’Italia e Alitalia non abbiano concluso un accordo di prestito, la Commissione utilizza 
il termine «prestito» per indicare la misura in quanto il finanziamento era restituibile con l’applicazione di interessi.

(18) Lo Stato ha concesso il prestito iniziale con un tasso di interesse Euribor a 6 mesi maggiorato di 1 000 punti base e 
doveva essere restituito entro sei mesi dalla prima erogazione del prestito, ossia entro il 5 novembre 2017. Il 
prestito iniziale aveva priorità di restituzione rispetto ad ogni altro debito generato da Alitalia nel corso della 
procedura di amministrazione straordinaria.

(19) L’Italia ha inizialmente prorogato la scadenza del prestito per un periodo di sei mesi, fino al 5 maggio 2018, con il 
decreto-legge 148/2017 e successivamente, con la legge 4 dicembre 2017, n. 172 (7) (in prosieguo: la «legge 
172/2017»), ha prorogato la scadenza fino al 30 settembre 2018. Un’ulteriore proroga del prestito iniziale fino al 
15 dicembre 2018 è stata disposta con il decreto-legge 27 aprile 2018 n. 38/2018. Tale data di scadenza è stata 
successivamente modificata più volte (cfr. la sezione 2.2.1).

(20) Il prestito aggiuntivo di 300 milioni di EUR è stato concesso dall’Italia con il decreto-legge 148/2017, che ha portato 
il finanziamento dello Stato a 900 milioni di EUR. L’articolo 12, comma 2, del decreto-legge 148/2017 dispone 
quanto segue: «Allo scopo di garantire l’adempimento delle obbligazioni di trasporto assunte dall’amministrazione 
straordinaria fino alla data di cessione del complesso aziendale senza soluzione di continuità del servizio di trasporto aereo e 
assicurare la regolare prosecuzione dei servizi di collegamento aereo nel territorio nazionale e per il territorio nazionale esercitati 
dalle società di cui al precedente comma 1 nelle more dell’esecuzione della procedura di cessione dei complessi aziendali, 
l’ammontare del finanziamento […] è incrementato di 300 milioni di EUR da erogarsi nell’anno 2018». Dato che il prestito 
aggiuntivo di 300 milioni di EUR è stato concesso a titolo di maggiorazione del prestito iniziale, sono stati applicati 
gli stessi termini e condizioni del prestito iniziale, compreso il tasso di interesse, ad eccezione della scadenza. Le 
scadenze dei due prestiti sono state successivamente sincronizzate (cfr. la sezione 2.2.1).

(21) Ai sensi del decreto-legge 148/2017, il prestito aggiuntivo di 300 milioni di EUR doveva essere esborsato dallo Stato 
ad Alitalia nel 2018 e doveva essere restituito entro il 31 dicembre 2018. Tale decreto-legge ha inoltre prorogato al 
30 aprile 2018 il termine per completare la procedura di manifestazione di interesse (cfr. la sezione 2.6) al fine di 
consentire la cessione dei complessi aziendali di Alitalia.

2.2. Calendario dei versamenti dei due prestiti di Stato

(22) Il prestito iniziale e il prestito aggiuntivo di 300 milioni di EUR sono stati concessi mediante atti legislativi e 
dovevano essere erogati a seguito dell’adozione di un decreto del ministero dello Sviluppo economico di concerto 
con il ministero dell’Economia e delle finanze. Secondo tali atti legislativi, i due prestiti di Stato erano finanziati dal 
bilancio assegnato al ministero dello Sviluppo economico.

(23) Ai sensi del decreto-legge 55/2017, il prestito iniziale era stato concesso al fine di evitare l’interruzione del servizio 
svolto da Alitalia, in amministrazione straordinaria, per i collegamenti aerei nel territorio nazionale e con il 
territorio nazionale, ivi compresi quelli con oneri di servizio pubblico (OSP), tenuto conto delle gravi difficoltà di 
ordine sociale e dei gravi disagi per gli utenti che l’interruzione dei voli di Alitalia avrebbe determinato.

(7) Legge 4 dicembre 2017, n. 172 - Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 16 ottobre 2017, n. 148, recante 
disposizioni urgenti in materia finanziaria e per esigenze indifferibili. Modifica alla disciplina dell’estinzione del reato per condotte 
riparatorie (GU Serie Generale no. 284 del 5.12.2017).



—  53  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA21-7-2022 2a Serie speciale - n. 54

  

(24) Il prestito iniziale doveva essere erogato con decreto del ministro dello Sviluppo economico di concerto con il 
ministro dell’Economia e delle finanze entro cinque giorni dall’apertura della procedura di amministrazione 
straordinaria, e doveva essere utilizzato per esigenze gestionali indilazionabili della società stessa e delle altre società 
del gruppo sottoposte alla procedura di amministrazione straordinaria. Le esigenze gestionali indilazionabili 
comprendevano anche quelle relative ai sistemi di regolazione internazionale dei rapporti economici con i vettori.

(25) Il 4 maggio 2017 i commissari straordinari di Alitalia hanno chiesto un anticipo urgente pari a 240 milioni di EUR 
sul prestito di 600 milioni di EUR. Secondo le autorità italiane, si trattava principalmente di: i) evitare l’esaurimento 
delle liquidità necessarie per lo svolgimento delle attività commerciali di Alitalia nei giorni immediatamente 
successivi all’avvio della procedura di amministrazione straordinaria e ii) consentire ad Alitalia di versare il deposito 
di garanzia richiesto dall’Associazione internazionale del trasporto aereo («IATA»). Senza il pagamento del deposito 
di garanzia, Alitalia rischiava di essere sospesa dai sistemi (8) gestiti da IATA, essenziali per la continuità operativa. 
Tale deposito di garanzia è stato versato nel maggio 2017.

(26) Nell’ottobre 2017, una seconda rata del prestito iniziale, pari a 360 milioni di EUR, è stata versata ad Alitalia. 
Secondo le autorità italiane, la tranche è stata fornita su richiesta dei commissari straordinari al fine di assicurare ad 
Alitalia i finanziamenti necessari per mantenere i collegamenti regolari, in attesa del completamento della cessione 
delle relative attività aziendali.

(27) Ai sensi del decreto-legge 148/2017, che ha concesso il prestito aggiuntivo di 300 milioni di EUR, il prestito è stato 
disposto per assicurare che Alitalia e le altre società del gruppo potessero adempiere senza interruzione alle loro 
obbligazioni di servizio di trasporto aereo fino alla data di cessione del complesso aziendale di Alitalia.

(28) Il decreto-legge 148/2017 è stato convertito con la legge n. 172/2017, la quale indicava che la proroga del prestito 
era necessaria per garantire l’adempimento degli obblighi di trasporto di Alitalia.

(29) Il prestito aggiuntivo di 300 milioni di EUR è stato erogato ad Alitalia il 15 gennaio 2018.

2.2.1. Sincronizzazione della scadenza dei due prestiti di Stato

(30) Il decreto-legge 27 aprile 2018, n. 38 ha disposto un’ulteriore estensione del prestito iniziale fino al 15 dicembre 
2018. Tale decreto-legge ha anche fissato la stessa data come nuovo termine per la restituzione del prestito 
aggiuntivo di 300 milioni di EUR, con la conseguente sincronizzazione della scadenza del prestito iniziale e del 
prestito aggiuntivo di 300 milioni di EUR.

(31) Il decreto-legge 14 dicembre 2018, n. 135 ha fissato la scadenza per la restituzione dei due prestiti statali a trenta 
giorni dall’intervenuta efficacia della cessione dei complessi aziendali di Alitalia e in ogni caso non oltre il termine 
del 30 giugno 2019.

2.2.2. Disposizioni del decreto-legge sulla crescita

(32) Il 30 aprile 2019, l’Italia ha adottato il decreto-legge n. 34 recante «Misure urgenti per la crescita economica e per la 
risoluzione di specifiche situazioni di crisi» (9) («decreto-legge sulla crescita»), il quale dispone:

a) l’annullamento del rango prioritario dei due prestiti statali rispetto a ogni altro debito assunto da Alitalia in 
amministrazione straordinaria;

b) l’estensione della restituzione dei due prestiti statali fino a quando le attività di Alitalia non fossero state cedute 
dall’amministrazione straordinaria;

(8) Diversi piani di fatturazione e conguaglio, il sistema di regolamento dei conti cargo e la centrale di coordinamento della IATA.
(9) Decreto-legge 30 aprile 2019, n. 34 - Misure urgenti di crescita economica e per la risoluzione di specifiche situazioni di crisi (GU Serie 

Generale no. 100 del 30.4.2019). Il decreto-legge n. 34/2019 è stato convertito in legge con legge 28 giugno 2019, n. 58 (GU Serie 
Generale n. 151 del 29.6.2019).
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c) il pagamento degli interessi dovuti allo Stato a decorrere dalla data di erogazione dei due prestiti statali ad Alitalia 
entro e non oltre il 31 maggio 2019;

d) l’autorizzazione del ministero dell’Economia e delle finanze a utilizzare gli interessi maturati sui due prestiti 
statali per sottoscrivere quote di partecipazione al capitale della società di nuova costituzione cui saranno 
trasferiti gli assetti aziendali di Alitalia.

(33) A seguito del decreto-legge sulla crescita, gli interessi sui due prestiti statali hanno cessato di maturare a decorrere dal 
31 maggio 2019.

(34) Il 2 dicembre 2019, il decreto-legge sulla crescita è stato modificato con il decreto-legge n. 137, «Misure urgenti per 
assicurare la continuità del servizio svolto da Alitalia - Società Aerea Italiana SpA e Alitalia Cityliner SpA in 
amministrazione straordinaria» (10), che ha sincronizzato la scadenza degli interessi con quella del finanziamento 
principale, in quanto prevede l’estensione del pagamento del capitale e degli interessi fino a quando 
l’amministrazione straordinaria avrà ceduto le attività di Alitalia.

(35) La valutazione dei due prestiti statali come misura unica figura nella sezione 5.1.4.1.1.

2.3. Il beneficiario

(36) Il beneficiario della misura è Alitalia - Società Aerea Italiana - S.p.A in amministrazione straordinaria («Alitalia») 
insieme alle controllate da essa direttamente e indirettamente detenute.

(37) Sia il decreto-legge 55/2017, la base giuridica del prestito iniziale, che il decreto-legge 148/2017, la base giuridica 
del prestito aggiuntivo di 300 milioni di EUR, prevedono che i due prestiti statali siano concessi a favore di Alitalia. 
Il decreto-legge 55/2017 concede «un finanziamento a titolo oneroso di seicento milioni di EUR […] a favore di Alitalia - 
Società Aerea Italiana S.p.A.» (cfr. il considerando 17); il decreto-legge 148/2017 fa riferimento al finanziamento 
concesso dal decreto-legge 55/2017, prevedendo la concessione di un prestito aggiuntivo di 300 milioni di EUR a 
favore di Alitalia.

(38) Alitalia è una società operante nel settore del trasporto aereo, con sede a Fiumicino (Roma), che al 31 dicembre 2017
dava lavoro a 11 377 dipendenti (11). L’assetto azionario di Alitalia e la struttura del gruppo Alitalia sono delineati nel 
grafico 1 (12) e gli azionisti della Compagnia Aerea Italiana SpA («CAI») (13) al maggio 2019 figurano nella tabella 1.

(10) Decreto-legge 2 dicembre 2019, n. 137 - Misure urgenti per assicurare la continuità del servizio svolto da Alitalia - Società Aerea 
Italiana SpA e Alitalia Cityliner SpA in amministrazione straordinaria (GU Serie Generale no. 282 del 2.12.2019).

(11) Secondo la relazione dei commissari straordinari dell’11 luglio 2018, accessibile all’indirizzo: http://www.amministrazionestraordina 
riaalitaliasai.com/pdf/alitalia/allegato_2_alitaliarelazione2017.pdf.

(12) Il grafico 1 è redatto sulla base delle informazioni contenute nel documento «Allegato 6 Organigramma del gruppo Alitalia», allegato 
alla notifica dell’aiuto al salvataggio presentata dall’Italia il 23 gennaio 2018 (cfr. il considerando 6).

(13) Tra gli azionisti con una partecipazione pari o inferiore all’1 % figurano Factorit SpA (1 %), Macca Srl (0,96 %) e la quota residua di Air 
France-KLM (0,73 %).
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Grafico 1

Struttura dell’azionariato di Alitalia e struttura del gruppo Alitalia al 23 gennaio 2018

Tabella 1

Azionisti di CAI nel maggio 2019. (Per quanto a conoscenza della Commissione, la struttura azionaria rimane 
invariata)
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(39) Quando è stata ammessa alla procedura di amministrazione straordinaria, Alitalia deteneva la totalità del capitale 
sociale di Alitalia CityLiner SpA («Cityliner») e di Challey Ltd. Cityliner, una linea aerea regionale interamente 
detenuta da Alitalia (14), che fornisce capacità di trasporto ad Alitalia (15), coprendo parte della rete a corto raggio. 
Challey Ltd è una sub holding con sede in Irlanda che, a sua volta, controlla altre società, anch’esse stabilite in 
Irlanda (in prosieguo: «controllate irlandesi»), che possiede l’intera flotta di aeromobili utilizzati da Alitalia e 
CityLiner e registrati in Irlanda, nonché partecipazioni di minoranza in altre società parzialmente controllate. 
Challey Ltd e le controllate irlandesi non sono sottoposte ad amministrazione straordinaria. L’Alitalia e le sue 
controllate formano pertanto il gruppo Alitalia (16) (in prosieguo: il «gruppo Alitalia»). Poiché Alitalia rappresenta la 
stragrande maggioranza delle attività del gruppo Alitalia e occupa il 97 % del totale dei suoi effettivi (17), qualsiasi 
valutazione relativa al gruppo comprende, mutatis mutandis, Alitalia.

(40) Alitalia è detenuta per il 49 % da Etihad Investment Holding Company LLC e per il 51 % da MIDCO SpA che a sua 
volta è detenuta al 100 % da CAI SpA Nel periodo trascorso dall’acquisizione da parte di CAI SpA nel 2008, Alitalia 
ha costantemente registrato perdite. La società ha cercato di rimettersi in carreggiata all’inizio del 2017 con un 
ambizioso piano che prevedeva una riduzione dei costi di oltre 1 miliardo di EUR gestito principalmente dal suo 
azionista Etihad (il «piano di risanamento», cfr. la sezione 4.2.1.1), che avrebbe dovuto rendere possibile un 
finanziamento aggiuntivo (2 miliardi di EUR, di cui 900 milioni di EUR di fondi nuovi). Il piano di risanamento 
doveva essere attuato mediante una procedura di pre-insolvenza (18). Tale procedura (19) richiedeva l’accordo del 
personale (20), quale destinatario di misure di riduzione dei costi. L’accordo è stato tuttavia respinto in esito a un 
referendum aziendale tenutosi il 24 aprile 2017, poiché le misure previste per ridurre i costi del lavoro 
prevedevano, tra l’altro, un taglio salariale medio del 33 %. Dato che il piano di risanamento non ha potuto essere 
attuato e gli azionisti non hanno apportato ulteriori finanziamenti, Alitalia è stata posta in amministrazione 
straordinaria.

2.4. La procedura di amministrazione straordinaria

(41) Su richiesta del consiglio di amministrazione di Alitalia la compagnia è stata posta in amministrazione 
straordinaria (21) tramite decreto del ministro dello Sviluppo economico del 2 maggio 2017. Il decreto ha inoltre 
nominato tre commissari straordinari per la gestione di Alitalia. Alitalia è stata poi dichiarata insolvente con 
sentenza resa dal Tribunale di Civitavecchia l’11 maggio 2017. Successivamente, il 12 maggio 2017, anche 
Cityliner (22) è stata posta in amministrazione straordinaria con decreto del ministero italiano dello Sviluppo 
economico. Cityliner è stata poi dichiarata insolvente con sentenza resa dal Tribunale di Civitavecchia il 26 maggio 
2017.

(14) Cfr. il decreto del ministro dello Sviluppo economico del 12 maggio 2017 che pone Cityliner in amministrazione straordinaria, 
accessibile al pubblico sul sito web relativo all’amministrazione straordinaria di Alitalia: www.fallcoweb.it/home/pdf/alitalia/ 
estensione_procedura.pdf.

(15) Cfr. il punto 85 a pag. 55 e ss. della Relazione sulle cause di insolvenza di Alitalia e Cityliner redatta il 26 gennaio 2018 dai 
commissari straordinari e pubblicata sul sito web dell’Amministrazione straordinaria di Alitalia: http://www.fallcoweb.it/home/pdf/ 
alitalia/relazione_cause_insolvenza.pdf.

(16) Cfr. http://corporate.alitalia.com/static/upload/201/0000/20160325_alitalia_sai_mogc-231_general-section.pdf
(17) Cfr. la sezione 1.2.2 a pagina 20 del programma dei commissari straordinari pubblicato sul sito web dell’amministrazione 

straordinaria di Alitalia:http://www.fallcoweb.it/home/pdf/alitalia/programma_0418.pdf.
(18) Articolo 67 del regio decreto 16 marzo 1942, n. 267 - Disciplina del fallimento, del concordato preventivo, dell’amministrazione 

controllata e della liquidazione coatta amministrativa (GU Serie Generale n. 81 del 6.4.1942 e successive modifiche nel corso degli 
anni). Il presente decreto sarà menzionato come «legge fallimentare italiana».

(19) Un «piano di risanamento» a norma dell’articolo 67, comma 3, lettera d), della legge fallimentare italiana è una procedura per le 
imprese che si trovano in difficoltà finanziarie temporanee, ovvero difficoltà finanziarie che possono essere superate data la loro 
specifica natura reversibile e la disponibilità di risorse adeguate. Secondo tale procedura, gli sforzi di risanamento sono gestiti dalla 
società e non dall’autorità giudiziaria.

(20) Secondo la relazione dei commissari straordinari dell’11 luglio 2018 (cfr. la nota a piè di pagina 20), al 31 dicembre 2017, presso il 
gruppo Alitalia SpA e Cityliner, erano registrati 11 755 contratti di lavoro corrispondenti a 10 871 dipendenti a tempo pieno. Il 
31 dicembre 2016, secondo la relazione di KPMG (cfr. la sezione 4.2.1.2), il gruppo Alitalia (comprese le controllate irlandesi) 
contava 10 781 ETP.

(21) A norma della legge Marzano in combinato disposto con la legge Prodi-bis.
(22) Cityliner è decritta nel considerando 39.
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(42) Nelle loro osservazioni del 20 marzo 2019 le autorità italiane hanno dichiarato che, data l’ammissione di Alitalia alla 
procedura di amministrazione straordinaria, gli azionisti privati non detenevano più alcun potere di gestione e di 
controllo sulla compagnia. Al loro posto, in forza della normativa che disciplina l’amministrazione straordinaria, i 
commissari straordinari erano stati incaricati della gestione della società fino all’approvazione, da parte del ministro 
dello Sviluppo economico, di un programma di amministrazione straordinaria («programma di commissari 
straordinari»). Una volta adottato il programma, i commissari straordinari sarebbero stati autorizzati a cedere le 
attività di Alitalia sotto il controllo del ministro dello Sviluppo economico.

(43) Il 26 gennaio 2018 i commissari straordinari di Alitalia hanno trasmesso al ministro dello Sviluppo economico un 
programma per la cessione entro un anno dei complessi aziendali di Alitalia in prosecuzione d’esercizio (23), piano 
autorizzato con decreto ministeriale del 23 marzo 2018. La data di scadenza iniziale del completamento del 
programma di cessione, fissata al 7 maggio 2019, è stata posticipata al 23 marzo 2020.

(44) La procedura di cessione prevista dal programma di amministrazione straordinaria autorizzato riguardava le attività 
aziendali di Alitalia e Cityliner, le società in amministrazione straordinaria.

2.4.1. Amministrazione straordinaria (decreto legislativo n. 270/1999, Legge Prodi-bis)

(45) L’amministrazione straordinaria è una procedura di insolvenza prevista dal decreto legislativo 8 luglio 1999, 
n. 270/1999 (24) («legge Prodi-bis») che disciplina il salvataggio di grandi imprese in stato di insolvenza fino alla 
ristrutturazione o alla cessione delle attività. Le imprese sono ammesse all’amministrazione straordinaria solo 
qualora si ritenga possibile che ritrovino una situazione di equilibrio economico.

(46) Nell’ambito dell’amministrazione straordinaria, l’azionariato esistente è privato dei suoi poteri decisionali mentre la 
società continua a operare. La gestione dell’impresa e l’amministrazione del patrimonio sociale sono rilevate dai 
commissari straordinari, i quali sono nominati dal giudice che ha dichiarato l’insolvenza della società. I commissari 
straordinari agiscono conformemente al programma di amministrazione straordinaria (ristrutturazione o cessione 
di attività) autorizzato dal ministro dello Sviluppo economico.

(47) Al momento dell’entrata in vigore della procedura di amministrazione straordinaria, i debiti contratti prima della 
procedura sono congelati e il loro rango diventa inferiore a quello del debito contratto durante l’amministrazione 
straordinaria in conseguenza del proseguimento dell’attività commerciale. Lo status «super-senior» dei debiti 
contratti durante l’amministrazione straordinaria è previsto da un’esplicita disposizione di legge.

2.4.2. Amministrazione straordinaria per le grandi imprese con almeno 500 dipendenti e 300 milioni di EUR di debito 
(decreto-legge n. 347/2003, legge Marzano)

(48) Alle grandi imprese con almeno 500 dipendenti e un debito di almeno 300 milioni di EUR si applicano norme 
speciali supplementari ai sensi del decreto-legge 23 dicembre 2003, n. 347 (25) («legge Marzano»). Alitalia rientra 
nell’ambito di applicazione della legge Marzano in quanto, come indicato nella sentenza che ha dichiarato 
l’insolvenza di Alitalia, l’impresa ha «lavoratori subordinati superiori a cinquecento da almeno un anno e debiti per un 
ammontare complessivo superiore a trecento milioni di EUR» (26).

(49) Secondo la legge Marzano, le società possono presentare domanda di messa in amministrazione straordinaria, 
secondo le modalità previste nella legge stessa, direttamente al ministero dello Sviluppo economico, anche prima 
che la Corte si pronunci sulla loro solvibilità. I commissari straordinari sono nominati dal ministro dello Sviluppo 
economico e non dal giudice e operano sotto la supervisione del ministro stesso. La durata iniziale dell’ammini
strazione straordinaria è di 12 mesi a decorrere dall’autorizzazione del relativo programma da parte del ministero 
dello Sviluppo economico, ma può essere ulteriormente prorogata di 36 mesi supplementari con decreto del 
ministro dello Sviluppo economico. Nel caso di un gruppo di società, la procedura può essere estesa alle altre 
società del gruppo oltre alla società madre (come nel caso di Cityliner).

(23) Ai sensi dell’articolo 4 della legge Marzano, in combinato disposto con l’articolo 27, comma 2, lettera a), e con l’articolo 54 e segg. 
della legge Prodi-bis.

(24) Decreto legislativo 8 luglio 1999, n. 270 - Nuova disciplina dell’amministrazione straordinaria delle grandi imprese in stato di 
insolvenza, a norma dell’articolo 1 della legge 30 luglio 1998, n. 274 (GU Serie Generale no. 185 del 9.8.1999).

(25) Decreto-legge 23 dicembre 2003, n. 347 – «Misure urgenti per la ristrutturazione industriale di grandi imprese in stato di insolvenza» 
(GU Serie Generale no. 298 del 24.12.2003).

(26) http://www.fallcoweb.it/home/pdf/alitalia/en_alitalia-sentenza-17_2017-eng1.pdf
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(50) Inoltre, per le imprese che gestiscono servizi pubblici essenziali, la legge Marzano prevede quanto segue:

— i commissari straordinari sono abilitati a cedere i beni aziendali mediante una procedura negoziata (a condizione 
che il prezzo di vendita concordato con l’acquirente non sia inferiore al valore di mercato stabilito da una perizia 
indipendente).

2.5. Dichiarazioni pubbliche di membri del governo italiano

(51) Il 25 aprile 2017, giorno successivo al rigetto del piano di risanamento da parte del personale, l’allora ministro dello 
Sviluppo economico, il cui portafoglio comprendeva Alitalia, è stato intervistato dal quotidiano italiano il «Corriere 
della Sera». Il ministro ha escluso la nazionalizzazione di Alitalia o il pagamento dei debiti della società da parte 
dello Stato. In risposta alla domanda sull’eventuale concessione di un prestito ponte ad Alitalia, il ministro ha 
tuttavia dichiarato che il governo avrebbe provveduto al «minimo indispensabile per completare il processo [la cessione 
delle attività di Alitalia da parte dei commissari straordinari]. Fermare gli aerei a terra non è immaginabile perché 
sarebbero compromessi i collegamenti e danneggiati i viaggiatori con ricadute dirette ed indirette ben più pesanti» (27).

(52) Il 30 aprile 2017, in un colloquio mediatico, è stato chiesto al ministro dello Sviluppo economico per quale motivo 
non era possibile far fallire Alitalia. Il ministro ha spiegato che il fallimento di Alitalia «sarebbe uno shock per il prodotto 
interno lordo, superiore rispetto allo scenario di un periodo di sei mesi coperto dal prestito del governo per trovare un acquirente 
[…] Non si può far fallire dalla mattina alla sera perché non avremmo più collegamenti da una parte all’altra del paese. Non ci 
sarebbero subito altre aziende pronte a prendere collegamenti, per un periodo sarebbero staccati» (28).

(53) Il 2 maggio 2017 si leggeva su un quotidiano finanziario italiano che l’allora primo ministro ha dichiarato che il fatto 
che il governo è «intervenuto non solo su esplicita richiesta da parte dell’assemblea dei soci ma da parte nostra è un atto di 
responsabilità di chi deve assicurare alcuni servizi fondamentali» (29). Nello stesso articolo, il ministro per la Coesione 
territoriale e il Mezzogiorno sottolineava: «Con le decisioni del CdM [Consiglio dei ministri] su Alitalia, amministrazione 
straordinaria e prestito-ponte di sei mesi, abbiamo messo al sicuro tutte le rotte. Garantiti quindi i collegamenti aerei col Sud».

(54) Il 3 maggio 2017 un articolo di stampa riferiva che l’allora ministro dello Sviluppo economico aveva dichiarato: «La 
strategia del governo è sempre stata quella di minimizzare l’impatto sui conti pubblici» e […] il governo «ha cercato di evitare» 
di concedere il prestito ponte di 600 milioni di EUR. «Si tratta però di un male necessario e inevitabile» perché «mettere gli 
aerei a terra dalla mattina alla sera costerebbe molto di più ai contribuenti italiani». Sempre secondo lo stesso articolo, il 
ministro avrebbe poi ricordato che vi erano «4,9 milioni di prenotazioni di biglietti Alitalia fuori» e che fermando tutto 
ci sarebbe stato un danno per il «... PIL [e per l’Italia] oltre a uno d’immagine molto importante, e poi […] le connessioni 
per il paese sarebbero sganciate per un certo numero di giorni o di settimane e questo è impossibile». Il prestito iniziale, 
continuava il ministro, «serve quindi a evitare una situazione peggiore dal punto di vista economico» (30).

(55) Il 15 ottobre 2017 l’allora ministro dei Trasporti e delle infrastrutture ha dichiarato in un’intervista che i 300 milioni 
di EUR in più stanziati per Alitalia intendevano «dare tranquillità alla gestione commissariale. Non vogliamo svendere, ma 
vendere Alitalia. Guardiamo a quello che è successo ad Air Berlin, acquisita da Lufthansa: hanno dimezzato aerei e personale. 
Ma spezzettare un core business è sempre una sconfitta per tutti. Ecco perché per Alitalia guardiamo piuttosto al modello 
Meridiana: trovare un partner adatto, in grado di valorizzarla». Interrogato in merito alla questione se spetti al prossimo 
governo occuparsi di Alitalia, il ministro ha risposto «non è detto. La compagnia c’è e continuerà ad esserci. Domani si 
chiudono le offerte, vediamo cosa ci diranno i commissari. Da qui a Natale capiremo il futuro di Alitalia. Ma questo governo 
non vuole prendere decisioni affrettate. (31)"

(27) https://www.corriere.it/economia/17_aprile_25/escluso-salvataggio-stato-ma-voli-saranno-garantiti-b7bc7812-29e4-11e7-9909- 
587fe96421f8.shtml

(28) https://tg24.sky.it/economia/2017/04/30/intervista-carlo-calenda-alitalia.html
(29) https://www.ilsole24ore.com/art/alitalia-arrivano-commissari-gubitosi-laghi-e-paleari-prestito-ponte-600-mln-AEfKMpEB? 

refresh_ce=1
(30) http://www.ilgiornale.it/news/economia/alitalia-prestito-600-milioni-calenda-agli-italiani-gi-1392415.html
(31) https://www.repubblica.it/economia/2017/10/15/news/graziano_delrio_bus_treni_e_piu_metro_un_piano_da_30_miliardi_per_ri 

lanciare_i_trasporti_-178383342/
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(56) Nello stesso spirito, dopo il rifiuto dell’offerta di Lufthansa da parte del governo (cfr. la nota a piè di pagina al 
considerando 61), l’allora ministro dei Trasporti e delle infrastrutture, in un’intervista pubblicata il 24 novembre 
2017, ha dichiarato che l’offerta di Lufthansa «non era all’altezza di un grande paese come l’Italia e di un’azienda come 
Alitalia con migliaia di lavoratori e alcuni dei più importanti collegamenti nel Paese. Aspetteremo finché non ci sarà presentato 
un piano di sviluppo industriale all’altezza, e non solo di sofferenza dei lavoratori. Abbiamo tempo fino alla fine del nostro 
mandato di governo, stiamo cercando di strappare le condizioni migliori. La crisi di Alitalia è dovuta ad errori manageriali, non 
al mercato che anzi è in grande espansione (32)".

2.6. La procedura di cessione di Alitalia e le sue proroghe

(57) L’articolo 1 del decreto-legge 55/2017 disponeva la concessione del prestito iniziale a condizione che, al fine di 
predisporre il programma di amministrazione straordinaria, i commissari straordinari pubblicassero, entro il 
17 maggio 2017, un invito a manifestare interesse ai fini dell’acquisizione o della ristrutturazione del complesso 
aziendale di Alitalia. La procedura avviata da tale invito, da espletare entro sei mesi dalla concessione del primo 
finanziamento, era all’insegna del rispetto dei principi di trasparenza, parità di trattamento e non discriminazione.

(58) Il 17 maggio 2017, ai sensi dell’articolo 1 del decreto-legge 55/2017, i commissari straordinari hanno pubblicato un 
invito a manifestare interesse allo scopo di decidere se Alitalia potesse essere ristrutturata o se i suoi complessi 
aziendali dovessero essere ceduti tramite cessione unitaria o tramite cessione di complessi di beni e contratti 
dell’impresa con la prosecuzione dell’esercizio dell’impresa.

(59) Il termine entro il quale dovevano essere formulate le manifestazioni di interesse scadeva il 21 luglio 2017. Il 
1o agosto 2017 i commissari straordinari, autorizzati dal ministro dello Sviluppo economico, hanno indetto una 
procedura di gara per la cessione degli attivi delle società in amministrazione straordinaria (Alitalia e Cityliner) come 
unità operative, con scadenza al 16 ottobre 2017 per la presentazione delle offerte e al 5 novembre 2017 per la 
finalizzazione del processo di vendita.

(60) Ai fini dell’offerta, la maggioranza delle attività delle società in amministrazione straordinaria del gruppo Alitalia 
(Alitalia e Cityliner) veniva suddivisa in unità distinte, consistenti in: a) attività aziendali unitariamente considerate 
(«lotto completo» o «lotto unico»); ovvero, alternativamente, b) attività di trasporto aereo («Lotto Aviation»); e c) 
attività di assistenza a terra («Lotto Handling»). Il Lotto Aviation comprendeva beni e rapporti giuridici destinati alle 
attività di trasporto aereo delle società in amministrazione straordinaria, ivi comprese la flotta, le bande orarie, il 
marchio, gli aeromobili di proprietà delle controllate irlandesi e i contratti di leasing e di manutenzione. Il Lotto 
Handling comprendeva beni e rapporti giuridici delle società in amministrazione straordinaria destinati allo 
svolgimento dei servizi in aeroporto per l’assistenza a terra a terzi. Il lotto completo comprendeva i beni e i rapporti 
giuridici del Lotto Aviation e del Lotto Handling. L’offerente era libero di definire il perimetro dell’offerta di 
acquisizione.

(61) Il decreto-legge 148/2017, che ha disposto la concessione del prestito aggiuntivo di 300 milioni di EUR, ha 
prorogato al 30 aprile 2018 il termine iniziale del 5 novembre 2017 per il completamento della procedura di 
cessione. A seguito dell’esito negativo della procedura di manifestazione di interesse (33), il 22 dicembre 2017, 
l’amministrazione straordinaria ha aperto una nuova procedura negoziata (34) per la cessione delle attività di Alitalia.

(32) www.ilmessaggero.it/economia/flashnews/alitalia_gubitosi_il_2017_si_chiudera_con_una_crescita_dei _ricavi-3380622.html
(33) Come indicato alla pagina 133 del programma dei commissari straordinari, nessuna delle offerte presentate (inter alia da Lufthansa, 

EasyJet e Airport Handling SpA) era conforme alle norme procedurali. In particolare, come specificato alla pagina 17 della 
presentazione dei commissari straordinari all’audizione dinanzi alle Commissioni riunite IX e X della Camera dei Deputati del 
27 marzo 2019, tali offerte erano prive di contenuti vincolanti e carenti degli elementi essenziali (bid bond, documenti contrattuali o 
piano industriale).

(34) La possibilità di ricorrere alla procedura negoziata è stabilita dall’articolo 4, comma 4 quater, della legge Marzano, in alternativa alla 
procedura di gara. La procedura negoziata deve essere effettuata fatto salvo il rispetto dei principi di trasparenza e di non 
discriminazione.
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(62) Il termine della procedura negoziata, dapprima fissato al 10 aprile 2018, è stato in seguito prorogato al 31 ottobre 
2018. Al termine della procedura negoziata, il 31 ottobre 2018, erano pervenute quattro proposte (35). Solo l’offerta 
della società ferroviaria italiana Ferrovie dello Stato (FS), sostenuta da un prestito obbligazionario di 17,5 milioni di 
EUR, è stata ritenuta valida dai commissari straordinari. Poiché tale offerta era condizionata, a FS è stato concesso 
un nuovo termine per la presentazione dell’offerta vincolante, che è stato rinviato a più riprese, da ultimo al 
21 novembre 2019.

(63) A tale data FS non ha presentato un’offerta definitiva vincolante. La Commissione conclude che, a seguito della 
mancata presentazione di un’offerta, il processo di vendita fosse considerato fallito (36).

2.7. La decisione di avvio

(64) Nella decisione di avvio, la Commissione ha concluso in via preliminare che i due prestiti statali costituivano aiuti di 
Stato ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 1, TFUE.

(65) In particolare, la Commissione ha ritenuto che i due prestiti statali possano aver conferito un vantaggio economico 
ad Alitalia ai fini dell’articolo 107, paragrafo 1, TFUE. L’affermazione secondo cui l’Italia avrebbe concesso i due 
prestiti statali ad Alitalia agendo come un operatore in un’economia di mercato non è stata suffragata da elementi di 
prova.

(66) Per quanto riguarda la compatibilità dell’aiuto, la Commissione ha ritenuto che Alitalia fosse un’impresa in difficoltà 
ai sensi degli orientamenti per il salvataggio e la ristrutturazione e ha concluso in via preliminare che sussistevano 
seri dubbi circa la compatibilità dei due prestiti statali con il mercato interno ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 3, 
lettera c), TFUE.

(67) In particolare, l’Italia aveva sostenuto che i due prestiti statali erano necessari per prevenire la repentina uscita dal 
mercato, con le conseguenze negative correlate, di un’impresa che svolge un ruolo sistemico essenziale per tutta la 
filiera del trasporto aereo in Italia. La Commissione ha ritenuto che non vi fossero informazioni sufficienti per poter 
concludere che si tratti di un contributo a un obiettivo di interesse comune.

(68) La Commissione dubitava inoltre che il criterio di adeguatezza dei due prestiti statali fosse stato soddisfatto, dal 
momento che i prestiti non erano stati restituiti entro sei mesi dalla loro prima erogazione ad Alitalia. Inoltre, non 
era chiaro quando la liquidazione avrebbe avuto luogo e se sarebbe stata completata entro tempi ragionevoli come 
previsto dagli orientamenti sugli aiuti per il salvataggio e la ristrutturazione. Pertanto, l’aiuto sembra aver consentito 
ad Alitalia di proseguire le sue attività tra il maggio 2017 e almeno l’ottobre 2019, mantenendo attiva sul mercato 
un’impresa altrimenti non redditizia per un periodo significativamente superiore a quello temporaneo di sei mesi.

(69) Inoltre, la Commissione nutriva dubbi sul rispetto del criterio di proporzionalità da parte dei due prestiti statali. Il 
piano di liquidità fornito dall’Italia comprendeva una sostanziale riserva di liquidità (796 milioni di EUR alla fine del 
primo trimestre del 2018, per scendere gradualmente a 546 milioni di EUR alla fine del 2018). Ciononostante, 
l’Italia non ha spiegato perché tale eccesso di liquidità fosse strettamente necessario per mantenere l’Alitalia in 
attività per sei mesi. La Commissione dubitava pertanto che l’importo dell’aiuto fosse limitato al minimo necessario.

(70) Infine, sulla base delle informazioni comunicate dall’Italia, la Commissione ha concluso in via provvisoria che 
Alitalia non aveva beneficiato di aiuti per il salvataggio, aiuti per la ristrutturazione o sostegno temporaneo per la 
ristrutturazione negli ultimi 10 anni precedenti la concessione dei due prestiti di Stato e che il principio dell’aiuto 
«una tantum» di cui ai punti 70 e 71 degli orientamenti per il salvataggio e la ristrutturazione era stato rispettato. La 

(35) Alla pagina 18 della presentazione dei commissari straordinari all’audizione che si è svolta il 27 marzo 2019 dinanzi alle 
Commissioni riunite IX e X della Camera dei Deputati si legge che il 31 ottobre 2018 i commissari straordinari hanno ricevuto due 
offerte (Ferrovie dello Stato e EasyJet), una manifestazione di interesse (Delta Air Lines) e una comunicazione non vincolante da 
Lufthansa («l’offerta Lufthansa»).

(36) Tali informazioni sono state riportate dalla stampa: cfr. Il Corriere della sera, 21 novembre 2019 «Alitalia, il salvataggio salta ancora: 
ottavo rinvio per la cordata»; La Repubblica, 20 novembre 2019 «Si ferma la cordata Fs-Atlantia. Alitalia verso l’ottavo rinvio»; La 
Repubblica, 26 novembre 2019 «Alitalia, la resa del governo. Patuanelli: La soluzione di mercato non c’è».
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Commissione aveva precedentemente concluso che non vi era continuità economica tra CAI e Alitalia Linee Aeree 
SpA, le cui attività sono state in parte acquisite da CAI e utilizzate per creare l’attuale Alitalia (37). Alitalia Linee 
Aeree SpA aveva precedentemente ricevuto un prestito di 300 milioni di EUR che la Commissione aveva dichiarato 
aiuto di Stato (38) ai sensi della versione precedente degli orientamenti per il salvataggio e la ristrutturazione (39). Se 
vi fosse stata continuità, Alitalia non avrebbe potuto beneficiare di aiuti ai sensi degli orientamenti per il salvataggio 
e la ristrutturazione.

3. OSSERVAZIONI DELLE PARTI INTERESSATE

(71) Tre parti interessate (Ryanair, la parte anonima interessata, Aegean) hanno presentato le loro osservazioni alla 
Commissione a norma dell’articolo 108, paragrafo 2, TFUE.

3.1. Ryanair

(72) In merito all’esistenza dell’aiuto Ryanair sostiene che il principio dell’operatore in un’economia di mercato non sia 
applicabile i) né al prestito iniziale, in quanto l’Italia lo ha concesso in quanto autorità pubblica che persegue 
obiettivi di interesse generale degli utenti del servizio di trasporto di Alitalia e dei suoi lavoratori e di continuità 
territoriale della Repubblica italiana; ii) né al finanziamento aggiuntivo di 300 milioni di EUR, che non può essere 
pertanto giustificato dalla precedente esposizione dello Stato nei confronti di Alitalia.

(73) Per quanto riguarda la compatibilità dell’aiuto, Ryanair sostiene che le condizioni di compatibilità non sono 
soddisfatte. Per quanto riguarda il criterio dell’interesse comune, se la flotta di Alitalia fosse stata lasciata a terra, le 
compagnie aeree low cost concorrenti sarebbero state in grado di sostituire i servizi non effettuati - compresi gli 
OSP -, come ha dimostrato il rilancio del traffico aereo negli aeroporti di Budapest e Barcellona a seguito del 
tracollo di Malév e Spanair. Invece di contribuire all’efficienza del mercato italiano del trasporto aereo, l’aiuto di 
fatto la ostacola e nuoce all’interesse comune. L’aiuto è utilizzato per competere in modo non leale su rotte 
redditizie, anche in considerazione dei nuovi servizi e delle nuove iniziative (come la nuova lounge «Casa Italia» 
all’aeroporto di Roma (40)) lanciata da Alitalia. Per quanto riguarda il ripristino della redditività a lungo termine, 
Ryanair osserva che, in assenza di un piano aziendale, i due prestiti statali creano una riserva di liquidità 
ingiustificata per Alitalia. Ryanair sostiene inoltre che, oltre ad essere insufficiente per restituire il prestito, gli attivi 
di Alitalia restano in perdita, perdendo 1,75 milioni di EUR al giorno con un EBIDTA negativo giornaliero di 0,7 
milioni di EUR.

3.2. La parte interessata anonima

(74) Per quanto riguarda la compatibilità dell’aiuto, la parte interessata anonima sostiene che, contrariamente alla 
disposizione secondo cui l’aiuto per il salvataggio dovrebbe essere di natura urgente e temporanea, poiché mira a 
rispondere a una grave crisi di liquidità, l’aiuto favorisce Alitalia rispetto ad altre compagnie aeree. Ciò è dovuto al 
fatto che l’aiuto migliora artificialmente la situazione finanziaria di Alitalia, i cui problemi non sono nuovi ma di 
lunga durata e negli ultimi anni hanno registrato un notevole e continuo aumento.

(75) La parte interessata anonima sostiene inoltre che Alitalia avrebbe avuto a disposizione altri mezzi, meno distorsivi 
per il mercato, per garantire le attività in corso durante l’amministrazione straordinaria.

3.3. Aegean

(76) Aegean indica che, sulla base delle sue conoscenze di mercato, le condizioni del prestito iniziale e del prestito 
aggiuntivo di 300 milioni di EUR non erano conformi alle condizioni di finanziamento che sarebbero 
verosimilmente disponibili sul mercato per una compagnia aerea in difficoltà come Alitalia. Aegean rileva inoltre 
che l’obiettivo dichiarato del prestito iniziale e del prestito aggiuntivo di 300 milioni di EUR era di garantire che 
l’impresa restasse in attività. Alla luce di ciò, è chiaro che nel perseguire questo obiettivo l’Italia non poteva essere 
stata guidata da principi economici, ma piuttosto da considerazioni politiche come il mantenimento 
dell’occupazione e la prevenzione di tensioni sociali.

(37) Decisione C(2008) 6745 final, del 12 novembre 2008, relativa all’aiuto di Stato N 510/2008 - Italia - Vendita degli attivi della 
compagnia aerea Alitalia

(38) Decisione 2009/155/CE della Commissione del 12 novembre 2008 in merito al prestito di 300 milioni di EUR cui l’Italia ha dato 
esecuzione a favore della compagnia aerea Alitalia n. C 26/08 (ex NN 31/08)(GU C 52 dell’25.2.2009, pag. 3)

(39) Comunicazione della Commissione — Orientamenti comunitari sugli aiuti di stato per il salvataggio e la ristrutturazione di imprese in 
difficoltà (GU C 244 dell’1.10.2004, pag. 2).

(40) La nuova lounge «Casa Italia» si è aperta nel giugno 2018 all’aeroporto Fiumicino di Roma, nella zona degli imbarchi dell’aeroporto da 
cui decollano quasi tutti i voli a medio e lungo raggio di Alitalia verso destinazioni non Schengen. La lounge può essere utilizzata 
esclusivamente dai passeggeri di Alitalia e SkyTeam che si recano in destinazioni intercontinentali e internazionali extra Schengen.
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(77) In relazione alla compatibilità dell’aiuto, Aegean sostiene in particolare che:

a) l’aiuto non era limitato al minimo, in quanto era manifestamente sproporzionato, sia per quanto riguarda 
l’importo che le relative condizioni; l’aiuto ha consentito ad Alitalia non solo di restare attiva sul mercato, ma 
anche di espandere le proprie attività aprendo nuove rotte concorrenti con coefficienti di riempimento 
dell’aeromobile (load factor) molto bassi;

b) l’aiuto ha prodotto un effetto distorsivo sul mercato, conservato per ogni giorno di permanenza a disposizione di 
Alitalia, con l’ulteriore effetto negativo di sfruttare il vantaggio ottenuto dai due prestiti statali per vendere i 
propri servizi in modo aggressivo e competere con altre compagnie aeree;

c) contrariamente al punto 55, lettera e), degli orientamenti per il salvataggio e la ristrutturazione, Alitalia ha messo 
in atto misure strutturali, come dimostrato dall’apertura di nuove rotte che, nel contesto del mercato dei servizi 
aerei, hanno comportato l’acquisizione di una quota di mercato e determinato un’espansione ingiustificata delle 
sue attività;

d) l’effetto distorsivo dell’aiuto era dimostrato dall’apertura di nuove rotte, dall’aumento della frequenza di alcuni 
voli e dal fatto che opera con coefficienti di riempimento dell’aeromobile (load factor) bassi. Tale effetto 
distorsivo rischiava di diventare permanente a causa della lunghezza eccessiva del periodo durante il quale 
l’aiuto era a disposizione di Alitalia.

4. INFORMAZIONI FORNITE DALL’ITALIA

4.1. Osservazioni dell’Italia

4.1.1. Osservazioni delle autorità pubbliche

(78) Secondo le autorità italiane il prestito iniziale era destinato alle indilazionabili esigenze gestionali di Alitalia e delle 
altre società del gruppo sottoposte alla procedura di amministrazione straordinaria, ossia Cityliner (cfr. il 
considerando 41). Tali esigenze comprendevano la necessità di fare in modo che Alitalia potesse continuare a 
partecipare ai sistemi internazionali per la regolazione internazionale dei rapporti economici con i vettori, come 
IATA, in attesa della decisione di ristrutturare Alitalia o di cedere le sue attività (cfr. il considerando 17).

(79) Le autorità italiane hanno aggiunto che il prestito iniziale è stato determinato dall’esigenza di evitare l’interruzione 
del servizio, tenuto conto delle gravi difficoltà di ordine sociale e dei gravi disagi per gli utenti che una tale 
interruzione avrebbe comportato, in violazione, tra l’altro, del diritto garantito dalla Costituzione italiana alla 
continuità territoriale all’interno della Repubblica.

(80) L’Italia ha giustificato la propria affermazione secondo cui l’uscita dal mercato di Alitalia avrebbe comportato gravi 
disagi nel settore del trasporto aereo di passeggeri e nella società con le seguenti informazioni: al 1o maggio 2017, il 
valore totale delle prenotazioni effettuate per il periodo compreso tra maggio 2017 e marzo 2018 era di 4 935 210
EUR (tra biglietti già emessi e biglietti ancora da emettere), di cui circa 1,3 milioni di EUR in maggio e oltre 500 000
EUR nei primi 15 giorni del mese. Il valore totale dei biglietti emessi per il periodo tra il maggio 2017 e il marzo 
2018 era di 429 milioni di EUR (di cui 125 relativi soltanto al mese di maggio 2017), mentre i costi di 
compensazione da versare ai passeggeri che avevano effettuato una prenotazione nei primi 15 giorni del maggio 
2017 a norma del regolamento (CE) n. 261/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio (41) sarebbero stati pari a 
circa 268,5 milioni di EUR.

(81) Le autorità italiane hanno spiegato che quando Alitalia è entrata in amministrazione straordinaria il finanziamento è 
stato concesso in attesa della preparazione e dell’attuazione di un programma di amministrazione straordinaria.

(82) Le autorità italiane hanno sostenuto che senza i due prestiti statali, la procedura di gara per la cessione di Alitalia 
avrebbe difficilmente potuto svolgersi secondo i più alti standard di apertura, non condizionalità e concorrenzialità. 
Tali standard costituiscono i presupposti per il conseguimento del più alto valore di realizzo dalle attività oggetto 
della cessione, ovvero della cessione dei complessi aziendali facenti capo ad Alitalia, alle migliori condizioni di 

(41) Regolamento (CE) n. 261/2004 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell’11 febbraio 2004, che istituisce regole comuni in materia 
di compensazione ed assistenza ai passeggeri in caso di negato imbarco, di cancellazione del volo o di ritardo prolungato (GU L 46 del 
17.2.2004, pag. 1).
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mercato conseguibili attraverso una procedura competitiva. Nelle osservazioni integrative presentate il 25 settembre 
2018, l’Italia ha ribadito che la logica economica dei due prestiti statali era quella di garantire la redditività a lungo 
termine di Alitalia agevolando il raggiungimento di un esito positivo, entro un periodo di tempo prestabilito, della 
procedura di gara competitiva per la cessione delle attività di Alitalia. Si trattava, in sostanza, di preservare il valore 
massimo di tali attività fino al completamento di tale cessione.

4.1.2. La valutazione dei due prestiti statali prima della concessione

(83) L’Italia non ha fornito alcuna prova di aver effettuato una valutazione ex ante della redditività dei due prestiti statali 
prima di concederli. Quando la Commissione le ha chiesto di fornire tale prova, l’Italia si è limitata a dichiarare che 
la combinazione del tasso di interesse applicato ai due prestiti statali e dei rigidi requisiti vincolanti relativi alla loro 
restituzione, garantisce un risultato sicuramente positivo per il finanziatore. Pertanto, secondo l’Italia, il saldo 
dell’intervento finanziario sarebbe senz’altro positivo per il finanziatore, atteso che il rischio da quest’ultimo assunto 
risulta limitato e, comunque, remunerato a condizioni di mercato.

4.1.2.1. C o n fo r m i t à  d e l  p r e s t i t o  i n i z i a l e  a l  c o m p o r t a m e n to  d e l  m e r c a t o

(84) Le autorità italiane hanno affermato che il prestito iniziale era conforme alle condizioni di mercato e pertanto non 
rientrava nell’ambito di applicazione dell’articolo 107, paragrafo 1, TFUE in quanto non costituiva un aiuto.

(85) Secondo le autorità italiane, la conformità del prestito iniziale era dovuta alle specifiche condizioni associate allo 
stesso, vale a dire: i) l’applicazione di interessi pari al tasso Euribor a sei mesi maggiorato di 1 000 punti base, 
conformemente alla comunicazione relativa ai tassi di riferimento (42); ii) l’obbligo di restituzione entro sei mesi 
dall’erogazione, iii) in prededuzione con priorità rispetto a ogni altro debito dell’amministrazione straordinaria di 
Alitalia. Gli interessi passivi applicati sono stati quantificati sulla base di condizioni e parametri di mercato, tenendo 
pienamente in considerazione le specifiche condizioni di Alitalia. Poiché sono state applicate condizioni di mercato, 
il prestito non ha determinato alcun vantaggio finanziato attraverso risorse di Stato a favore di Alitalia e pertanto 
non può costituire una misura di aiuto.

(86) Le autorità italiane hanno sostenuto che il rischio assunto dallo Stato, in qualità di soggetto finanziatore - comunque 
remunerato a condizioni di mercato - è praticamente insussistente, alla luce dell’obbligo di restituzione con priorità 
rispetto ad ogni altro debito di Alitalia in amministrazione straordinaria. Le autorità italiane sostengono che era 
ragionevole ritenere che il patrimonio di Alitalia avrebbe in ogni caso potuto coprire i debiti derivanti 
dall’erogazione del prestito iniziale, quali che fossero stati gli esiti della procedura di amministrazione straordinaria.

(87) Secondo le autorità italiane, la combinazione tra il livello degli interessi praticati e i vincoli rigorosi ai quali era 
soggetto l’obbligo di restituzione assicurava che il risultato per il finanziatore, in altre parole il saldo dell’intervento 
finanziario, sarebbe senz’altro stato positivo. Il prestito risultava pertanto pienamente conforme al principio 
dell’investitore privato in un’economia di mercato e, sul piano procedurale, non sussisteva l’obbligo della sua previa 
notifica alla Commissione a norma dell’articolo 108, paragrafo 2, TFUE.

(88) Le autorità italiane hanno inoltre affermato che gli azionisti privati, tra cui, in particolare, Etihad, erano anche 
disponibili a fornire ad Alitalia finanziamenti nel quadro del piano di risanamento. In particolare, in data 
22 dicembre 2016, i) Alitalia ha raggiunto un’intesa con i propri creditori finanziari per la concessione di una 
moratoria; ii) i soci di Alitalia hanno discusso in merito all’emissione di strumenti finanziari partecipativi per un 
importo pari a 231 milioni di USD; iii) [uno dei soci di Alitalia ha stipulato accordi aventi ad oggetto impegni 
economici nei rapporti tra i soci di Alitalia]. Il 27 dicembre 2016, Etihad ha inoltre concesso ad Alitalia un 
finanziamento soci subordinato di 100 milioni di EUR. In una nota del 25 marzo 2019, le autorità italiane 
sostenevano inoltre che i due prestiti statali erano in linea con l’importo del nuovo finanziamento previsto nel piano 
di risanamento di Alitalia.

(42) Comunicazione della Commissione relativa alla revisione del metodo di fissazione dei tassi di riferimento e di attualizzazione (GU C 
14 del 19.1.2008, pag. 6).
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4.1.2.2. P r e s t i t o  a g g i u n t i v o  d i  3 0 0  m i l i o n i  d i  E U R

(89) Le autorità italiane hanno dichiarato che le loro argomentazioni relative al prestito iniziale si applicano anche al 
finanziamento aggiuntivo di 300 milioni di EUR, che è stato fornito alle stesse condizioni del prestito iniziale, 
tenendo pienamente conto delle condizioni particolari di Alitalia.

(90) Le autorità italiane sostengono inoltre che il prestito aggiuntivo di 300 milioni di EUR e le proroghe della 
restituzione del finanziamento di 600 milioni di EUR nell’ottobre 2017 erano necessari per organizzare la gara e 
per rendere possibile la cessione di Alitalia alle migliori condizioni di mercato possibili. Il fallimento di tale gara 
avrebbe avuto conseguenze penalizzanti per le prospettive industriali dell’impresa e arrecato un grave pregiudizio a 
tutti i soggetti interessati. I due prestiti statali erano pertanto strettamente correlati al conseguimento del ripristino 
della redditività a lungo termine dell’impresa.

4.1.3. La decisione di avvio del procedimento

(91) Per quanto riguarda la decisione di avvio del procedimento, l’Italia sostiene che la valutazione (43) della Commissione 
del valore delle attività di Alitalia è precedente all’ammissione di Alitalia alla procedura di amministrazione 
straordinaria ed era quindi obsoleta nel momento in cui l’Italia ha risposto (25 maggio 2018). L’Italia sostiene in 
proposito che le modifiche apportate dalla nuova gestione di Alitalia hanno comportato iniziative per la 
salvaguardia dei ricavi, il contenimento dei costi e l’aumento dell’efficienza. A tale proposito, l’Italia sostiene, in 
primo luogo, che i commissari straordinari hanno risolto i problemi finanziari e gestionali di Alitalia 
razionalizzando le operazioni e rinegoziando i contratti, ad esempio ottenendo una notevole riduzione dei costi di 
leasing (costi stimati di leasing pari a [210-250] milioni di EUR nel 2018 a fronte dei [260-340] milioni di EUR nel 
2017). L’Italia sottolinea che, in considerazione di tali economie e della procedura di cessione in corso, le attività di 
Alitalia sono state sottostimate.

(92) Inoltre, quale parte dei poteri speciali loro attribuiti dalla legge, i commissari straordinari hanno ad esempio la 
facoltà di procedere al recupero delle somme dovute ad Alitalia e di negoziare la liquidazione dei crediti vantati nei 
confronti di terzi. Occorre dunque rivedere il valore delle attività di Alitalia alla luce dei ricavi ottenuti e delle 
riduzioni di costo operate dai commissari straordinari. L’Italia sostiene inoltre che la valutazione della 
comunicazione non vincolante presentata da Lufthansa potrebbe non corrispondere al valore delle attività di 
Alitalia, in quanto l’offerta era diretta solo a una parte delle attività oggetto di cessione e potrebbe essere dettata da 
alcuni interessi soggettivi della parte offerente. Pertanto, il valore di una parte delle attività non può essere utilizzato 
come indicatore per determinare il valore della loro totalità.

(93) L’Italia contesta l’affermazione della Commissione secondo cui non vi erano elementi di prova sufficienti a 
dimostrare che l’Italia avrebbe potuto perdere di più nello scenario controfattuale in cui non venivano concessi i due 
prestiti statali. L’Italia sostiene che, poiché Alitalia si trova in una procedura di insolvenza gestita da commissari 
straordinari nominati dal governo, la gestione di questi ultimi è volta al perseguimento di finalità pubbliche. L’Italia 
sostiene che, anche se Alitalia non è di proprietà dello Stato ma i commissari straordinari perseguono finalità 
pubbliche, al momento di decidere se intervenire come investitore di mercato l’Italia poteva quindi prendere in 
considerazione le perdite che lo Stato avrebbe subito se Alitalia avesse cessato di operare e fosse stata liquidata.

(94) L’Italia contesta inoltre l’osservazione della Commissione al considerando 64 della decisione di avvio del 
procedimento, secondo la quale, poiché lo Stato era solo un azionista di minoranza indiretta, non avrebbe potuto 
beneficiare di un prezzo di cessione migliore nella stessa misura degli azionisti di maggioranza. L’Italia sostiene che, 
poiché i proventi della cessione delle attività sono destinati ai creditori, occorre tenere conto dell’interesse di un 
maggior numero di portatori di interessi, come i creditori, i clienti, i lavoratori e i fornitori, nel valutare se i due 
prestiti statali siano stati assunti a condizioni di mercato.

(43) La Commissione non ha fornito la propria valutazione del valore degli attivi di Alitalia nella decisione di avvio, ma ha fatto riferimento 
al valore di Alitalia sulla base del rapporto di valutazione commissionato dai commissari straordinari dell’ottobre 2017 (studio 
Leonardo, descritto ai considerando da 118 a 122; cfr. il considerando 62 della decisione di avvio).
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4.1.4. Scenario controfattuale rispetto alla concessione dell’aiuto

(95) Nelle osservazioni complementari presentate il 25 settembre 2018, l’Italia ha illustrato più dettagliatamente le 
conseguenze dello scenario controfattuale di liquidazione di Alitalia al 31 dicembre 2017, affermando quanto segue:

a) lo Stato ha agito come un investitore operante in un’economia di mercato a causa delle notevoli perdite che 
avrebbe dovuto sostenere in caso di cessione/chiusura della società il 31 dicembre 2017, già previste alla data di 
concessione del prestito iniziale. Tali perdite sarebbero ammontate a [superiore a un miliardo] di EUR, dovuti 
essenzialmente a: i) costi legati alla disoccupazione, sostenuti dallo Stato; ii) imposte non pagate; iii) costi di 
compensazione dovuti ai passeggeri; iv) effetti di ricaduta negativi sui fornitori;

b) i due prestiti statali erano destinati a far fronte alle urgenti esigenze di gestione di Alitalia e ad evitare 
l’interruzione del servizio, che avrebbe potuto determinare gravi problemi sociali e disagi;

c) i due prestiti statali erano in linea con il tasso di interesse previsto per le imprese con rating negativo e una bassa 
costituzione di garanzie di cui alla comunicazione sui tassi di riferimento. Inoltre, il prestito beneficia della 
prededuzione con priorità su tutti gli altri debiti; e

d) la data di scadenza originaria del processo di cessione comprometteva le possibilità che tale processo di cessione 
avesse esito positivo ed è stata quindi estesa. Di conseguenza, anche la scadenza originaria del prestito iniziale è 
stata prorogata e il suo importo è stato aumentato mediante la concessione del prestito aggiuntivo di 300 
milioni di EUR.

(96) L’Italia ha affermato che il suo ragionamento era pienamente conforme al punto 107 della comunicazione della 
Commissione sulla nozione di aiuto di Stato (44), la quale sancisce che «nel caso di un intervento di capitale o di debito in 
un’impresa pubblica in difficoltà, il rendimento previsto di tale investimento dovrebbe essere confrontato con il rendimento 
previsto nello scenario controfattuale della liquidazione della società. Nel caso in cui la liquidazione fornisca maggiori guadagni 
o perdite inferiori, un operatore in un’economia di mercato prudente sceglierebbe tale opzione».

(97) L’Italia ha sostenuto che, se Alitalia fosse stata chiusa il 31 dicembre 2017, i dipendenti di Alitalia avrebbero potuto 
beneficiare delle prestazioni dell’indennità mensile di disoccupazione («NASpI») e del fondo specifico di solidarietà 
per i dipendenti del trasporto aereo («FSTA»). L’Italia sostiene che il costo stimato delle indennità di disoccupazione 
che lo Stato avrebbe dovuto pagare al personale della società in caso di chiusura/liquidazione sarebbe stato di 
[350-800] milioni di EUR, compreso l’FSTA per il periodo fino al 31 dicembre 2018 e di [500-900] milioni di EUR 
in caso di proroga dell’FSTA fino al 31 dicembre 2019. L’Italia sostiene inoltre che i costi delle indennità di 
disoccupazione sarebbero stati dello stesso ordine di grandezza se Alitalia fosse stata chiusa il 1o maggio 2017, il 
giorno prima dell’ammissione della compagnia aerea alla procedura di amministrazione straordinaria.

(98) L’Italia ha inoltre fatto presente che i fornitori di Alitalia sarebbero stati colpiti negativamente da una liquidazione. Si 
tratta di imprese che forniscono servizi come la movimentazione, i servizi ai clienti e il call center, la pulizia, la 
sistemazione alberghiera, la logistica e la ristorazione per un valore medio annuo totale di [100-300] milioni di EUR.

(99) L’Italia sostiene inoltre che, poiché Alitalia è in amministrazione straordinaria e quindi è gestita da un’autorità 
pubblica il cui mandato è quello di ripristinare, cedere o liquidare i beni e di distribuire i proventi ai creditori, i 
commissari straordinari agivano nel pubblico interesse; l’assolvimento del loro mandato consente loro di tutelare 
soltanto i diritti dei creditori e non quelli degli azionisti.

(100) Inoltre, l’Italia riconosce la constatazione della Corte nella causa Land Burgenland. Al punto 52 di tale sentenza la 
Corte ha stabilito che «Ai fini della valutazione della questione se la stessa misura sarebbe stata adottata, in condizioni 
normali di mercato, da un investitore privato operante in una situazione la più analoga possibile a quella dello Stato, devono 
essere presi in considerazione unicamente i benefici e gli obblighi connessi alla posizione dello Stato nella sua qualità di 
azionista, ad esclusione di quelli connessi alla sua qualità di potere pubblico (45).»

(44) Comunicazione della Commissione sulla nozione di aiuto di Stato di cui all’articolo 107, paragrafo 1, del trattato sul funzionamento 
dell’Unione europea (C/2016/2946) (GU C 262 del 19.7.2016, pag. 1).

(45) Sentenza del 24 ottobre 2013 nella causa Land Burgenland e altri contro Commissione, C-214/12 P, C-215/12 P e C-223/12 P, 
EU:C:2013:682.
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(101) Tuttavia, l’Italia sostiene che le norme in materia di aiuti di Stato non possono essere applicate in modo tale da 
precludere agli Stati membri di adottare misure che abbiano un costo minore rispetto alle possibili alternative, per il 
solo fatto che tali misure possono essere indissociabili. Tale approccio finirebbe per essere irrazionale sotto il profilo 
economico.

4.1.5. Compatibilità dell’aiuto

(102) Prima della decisione di avvio le autorità italiane hanno sostenuto che se dovessero essere considerati aiuti di Stato, i 
due prestiti statali andrebbero a soddisfare tutti i requisiti di compatibilità degli aiuti per il salvataggio. Alitalia è 
un’impresa in difficoltà, tenuto conto della procedura di amministrazione straordinaria in corso (che corrisponde a 
una procedura concorsuale per insolvenza ai sensi degli orientamenti per il salvataggio e la ristrutturazione). Nella 
decisione di avvio del procedimento la Commissione ha osservato che, dato che non è stato restituito sei mesi dopo 
la sua concessione, il prestito iniziale non può essere considerato compatibile come un aiuto al salvataggio, ma 
potrebbe essere soltanto considerato un aiuto alla ristrutturazione. L’Italia, tuttavia, non ha presentato elementi che 
dimostrino che i due prestiti statali si configurino come aiuti alla ristrutturazione compatibili.

(103) A seguito della decisione di avvio, l’Italia ha sostenuto che i due prestiti di Stato soddisfacevano tutti i requisiti di 
compatibilità degli aiuti per il salvataggio. Per quanto riguarda, in primo luogo, il criterio dell’adeguatezza (punto 
55 degli orientamenti per il salvataggio e la ristrutturazione), l’Italia ha sostenuto che la mancata restituzione del 
prestito iniziale entro sei mesi non viola la condizione di adeguatezza dell’aiuto al salvataggio, in quanto tali 
orientamenti esentano l’aiuto dalla restituzione entro tale termine se esiste un piano di liquidazione o un piano di 
ristrutturazione. Inoltre, l’Italia ha sostenuto che il prestito iniziale e il prestito aggiuntivo di 300 milioni di EUR 
devono essere trattati come un unico intervento, il che significa che il periodo di sei mesi inizierebbe a decorrere 
solo a partire dall’erogazione del prestito aggiuntivo di 300 milioni di EUR.

(104) In secondo luogo, per quanto riguarda la proporzionalità (punto 60 degli orientamenti per il salvataggio e la 
ristrutturazione), l’Italia ha sostenuto che i due prestiti statali erano proporzionali, in quanto erano destinati a 
coprire il fabbisogno finanziario di Alitalia fino al completamento della procedura di cessione e che l’importo 
necessario rifletteva l’approccio prudente dei commissari straordinari volto a garantire che gli attivi di Alitalia 
potessero essere trasferiti e non pregiudicassero le condizioni per la restituzione dei due prestiti di Stato. L’Italia ha 
inoltre fornito un piano aggiornato di liquidità ai sensi del punto 60 degli orientamenti per il salvataggio e la 
ristrutturazione che, a suo parere, rifletteva il fabbisogno di liquidità di Alitalia tenendo conto di una serie di fattori, 
tra cui il flusso di cassa di Alitalia derivante dalle operazioni, gli investimenti netti totali, le caratteristiche 
commerciali e i rischi derivanti dalle fluttuazioni del mercato proprie di Alitalia.

(105) Infine, per quanto riguarda il criterio relativo agli effetti negativi sulla concorrenza e sugli scambi tra Stati membri 
(sezione 3.6 degli orientamenti per il salvataggio e la ristrutturazione), l’Italia ha sostenuto che, essendo stata posta 
sotto amministrazione straordinaria, Alitalia ha registrato una diminuzione del numero di passeggeri e di voli, ha 
cessato l’attività su determinate rotte a lungo raggio, in perdita, ha aumentato il fattore di carico passeggeri della 
flotta e ha realizzato notevoli risparmi sul costo del lavoro. L’Italia fa inoltre riferimento al fatto che, se Alitalia 
interrompesse improvvisamente le proprie attività, vi sarebbero ripercussioni negative, dato il ruolo essenziale che 
svolge nel settore del trasporto aereo in Italia. I due prestiti statali si limitavano al minimo necessario per garantire 
la continuità operativa e non consentivano l’espansione di Alitalia oltre quanto consentito dagli orientamenti per il 
salvataggio e la ristrutturazione.

4.2. Relazioni e studi effettuati dall’Italia in merito ad Alitalia

(106) Sebbene non abbia presentato alcuna valutazione economica ex ante dei due prestiti statali da essa elaborata prima 
della loro concessione, l’Italia ha fornito diversi documenti preparati da esperti e altri soggetti in merito alla 
situazione economica e alle operazioni commerciali di Alitalia. La parte che segue descrive i principali documenti 
forniti dall’Italia riguardanti Alitalia. Alcuni dei documenti sono stati elaborati prima dell’ammissione di Alitalia alla 
procedura di amministrazione straordinaria, quindi prima della concessione dei due prestiti statali (ex ante), mentre 
altri sono stati elaborati successivamente (ex post).
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4.2.1. Studi/documenti ex ante

4.2.1.1. I l  p i a no  d i  r i s a na m e nt o

(107) Il piano di risanamento è stato preparato nel dicembre 2016, conformemente ai requisiti di cui all’articolo 67 
della legge fallimentare italiana, quando è risultato chiaro a Etihad che Alitalia era sull’orlo del fallimento. Il 
piano di risanamento includeva un piano finanziario e un piano industriale per un periodo compreso tra il 
2017 e il 2021, come richiesto dalla legge fallimentare italiana. Esso mirava a ripristinare la redditività di 
Alitalia entro il 2021 grazie a: i) una ridefinizione della rete e un aumento dei ricavi di circa 900 milioni di 
EUR all’anno (46) (in particolare migliorando il coefficiente di riempimento dell’aeromobile (load factor), lo 
sviluppo del traffico a lungo raggio e le entrate accessorie); e ii) una riduzione dei costi di Alitalia di circa 400 
milioni di EUR all’anno (misure a favore dell’efficienza dei costi, riduzione dell’organico di Alitalia (47) di [X 
XXX] unità e dei salari fino a una percentuale del [20-40 %]). Oltre alle misure di riduzione dei costi, il piano di 
risanamento ha stimato un fabbisogno di capitale proprio di circa 1,4 miliardi di EUR, in parte proveniente in 
parte da elementi non monetari quali le conversioni del debito, ma anche in parte da un nuovo aumento di 
capitale, al fine di ristrutturare Alitalia e attuare un nuovo piano aziendale. Secondo il piano di risanamento, se 
tale linea di condotta fosse stata seguita, l’Alitalia avrebbe raggiunto la solvibilità a partire dal 2019.

(108) Secondo il piano, il risultato netto di Alitalia sarebbe passato da - 458 milioni di EUR nel 2016 (dati pre-chiusura) 
a + 168 milioni di EUR nel 2021, mentre l’EBITDA di Alitalia sarebbe aumentato da - 176 milioni di EUR nel 2016 
a + 441 milioni di EUR nel 2021.

(109) L’attuazione del piano richiedeva l’approvazione dei sindacati a causa delle riduzioni dei costi che avrebbero avuto 
ripercussioni sulla forza lavoro. Nell’aprile 2017 i sindacati hanno tuttavia respinto il piano di risanamento in un 
referendum, impedendo in tal modo la realizzazione di tagli significativi per quanto riguarda il costo del lavoro. È 
stata proprio la bocciatura di tale piano che ha fatto sì che Alitalia fosse ammessa alla procedura di amministrazione 
straordinaria nel maggio 2017.

4.2.1.2. E s a m e  d e l  p i a n o  d i  r i s a n a m e n to  d a  p a r t e  d i  Ro l a n d  B e r g e r  e  d i  K P M G

(110) All’inizio del 2017, prima del referendum, il piano di risanamento è stato rivisto da due esperti indipendenti, 
segnatamente Roland Berger (in data 7 febbraio 2017) e KPMG (15 marzo 2017), sulla base dei dati economici degli 
esercizi passati e delle previsioni del 2016. Questi esperti sono stati incaricati da Alitalia sulla base di un mandato 
concordato al fine di sostenere il processo decisionale degli azionisti e della dirigenza di Alitalia. Roland Berger era 
incaricato della revisione del piano industriale incluso nel piano di risanamento e KPMG di quella del piano 
finanziario.

(111) I due esperti hanno giudicato il piano di risanamento ambizioso alla luce della recente storia di Alitalia e hanno fatto 
presente quanto fosse essenziale che tutte i portatori di interessi, in particolare i sindacati, vi aderissero pienamente.

(112) Nella sua revisione KPMG evidenzia la necessità di un finanziamento considerevole per sostenere il piano per un 
periodo di più anni, di poter fare pieno affidamento sulla realizzazione delle ipotesi relative ai risparmi di costi e 
all’aumento dei ricavi e di far sì che tutti i portatori di interessi (compresi i lavoratori) si impegnassero in esso. 
KPMG ha inoltre sottolineato la natura sensibile del piano per quanto riguarda l’ipotesi finanziaria relativa 
all’evoluzione dei ricavi e dei flussi di cassa derivanti dalle vendite di biglietti prepagati.

4.2.1.3. R e l a z i o n e  d i  a t t es t a z i o n e  d e l  p i a n o  d i  r i s a n a m e n t o  d e l  d o t t .  R i c c a r d o  R a n a l l i

(113) Conformemente alla legge fallimentare italiana, la veridicità dei dati forniti da Alitalia (affidabilità) e la fattibilità del 
piano di risanamento dovevano essere verificate e certificate da un esperto indipendente. Scopo di tale revisione era 
di garantire che l’attuazione del piano avrebbe comportato una riduzione del debito di Alitalia e un impatto positivo 
sulle sue finanze grazie alle misure finanziarie proposte. Tale certificazione è stata effettuata dal dott. Riccardo 
Ranalli, esperto contabile (48).

(46) Revisione del piano di risanamento di Alitalia da parte dell’esperto indipendente KPMG del 15 marzo 2017.
(47) Ibid., pag. 58 del riesame da parte di KPMG.
(48) https://www.ranallieassociati.it/dt_team/riccardo-ranalli/
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(114) La relazione di certificazione del dott. Ranalli (la «relazione di certificazione») esamina le cause della crisi di Alitalia 
illustrate nel piano di risanamento (49):

a) l’indipendenza della Compagnia [Alitalia] in un panorama di operatori network carriers che hanno raggiunto 
attraverso aggregazioni societarie una massa critica tale da assicurare un adeguato livello di competitività;

b) l’elevata penetrazione nel mercato domestico delle Low COST Carrier (LCC) rispetto agli altri paesi europei (causa 
esogena);

c) la modesta quota di mercato sul lungo raggio (LH), pur in presenza di domanda insoddisfatta;

d) la struttura dei costi inefficiente che si traduce in un CASK medio (50) di euro [X,X] (derivante un CASK SMH di 
[XX,XX] e ad uno LH di [X,XX]) a fronte di un dato medio di euro 5,31 dei LLC e di euro 8,2 dei Network 
Carriers (causa endogena); e

e) i vincoli sullo sviluppo del lungo raggio (LH) derivanti dagli accordi di Joint Venture sulle rotte per il Nord- 
America (causa interna).

(115) La relazione di attestazione (del 28 aprile 2017) e la comfort letter (del 15 marzo 2017) hanno certificato 
positivamente il piano di risanamento.

4.2.1.4. L’ a c c o r d o  d i  s t a n d s t i l l

(116) Nel gennaio 2017 Alitalia, il suo principale azionista Ethiad Investment Holding Company LLC e i creditori 
finanziari di Alitalia hanno concordato un accordo di standstill subordinato a determinate condizioni. In base 
all’accordo, «in attesa della messa a punto del piano industriale aggiornato e della relativa certificazione da parte di un esperto 
indipendente conformemente al punto 76, paragrafo 3, lettera d), della legge fallimentare italiana […], la compagnia [Alitalia] 
chiede del tempo al fine, tra l’altro, di individuare nel dettaglio le attività che devono essere svolte nell’ambito del piano industriale 
per migliorare il proprio capitale e le proprie condizioni finanziarie e commerciali e per realizzare le principali condizioni del 
piano finanziario». L’accordo di standstill, tra gli altri, prevedeva la concessione di un finanziamento soci subordinato 
di 100 milioni di EUR da parte di Ethiad, che è stato erogato il 27 dicembre 2016.

(117) Nel corso della messa a punto del piano di risanamento Alitalia si è rivolta ai suoi creditori finanziari e ha chiesto una 
moratoria al fine di rispettare i suoi obblighi finanziari ai termini e alle condizioni previsti dall’accordo di standstill. 
L’accordo di standstill aveva una durata fino al 31 marzo 2017 e comprendeva una riserva di liquidità settimanale 
per l’intera durata del prestito, a dimostrazione del fatto che, a seguito dell’accordo di standstill e delle iniziative da 
esso previste, la liquidità di Alitalia era garantita fino al 31 marzo 2017.

4.2.2. Studi/documenti ex post

4.2.2.1. L o  s t u d i o  L e o n a r d o

(118) I commissari straordinari hanno incaricato un consulente indipendente, Leonardo & Co, di stimare il valore di 
cessione delle unità operative di Alitalia, come descritto al considerando 60. I commissari straordinari hanno 
chiesto tale stima poiché la legge impone loro di non vendere Alitalia al di sotto del valore di riferimento del 
mercato. Lo studio è stato commissionato il 14 settembre 2017 e il 16 ottobre 2017 Leonardo & Co ha inviato ai 
tre commissari straordinari i risultati («lo studio Leonardo»).

(119) Lo «studio Leonardo» del 16 ottobre 2017 mirava a stimare il valore di cessione delle unità operative di Alitalia al 
1o maggio 2017, vale a dire l’inizio dell’amministrazione straordinaria. Lo studio ha esaminato il valore di tre 
possibili lotti: i) cessione dei servizi di trasporto aereo («Lotto Aviation»); ii) cessione dell’attività di assistenza a terra 
(«Lotto Handling») e iii) cessione di entrambi i lotti combinati («Lotto Unico»). La stima del valore delle vendite dello 
studio Leonardo è al netto delle passività relative alle attività in cessione ed esclude il passivo prima dell’ammini
strazione straordinaria. Leonardo & Co stima il valore di Alitalia utilizzando una metodologia mista che contempla 
sia una componente patrimoniale sia una componente reddituale. Leonardo & Co ritiene che questo metodo sia il 
più appropriato per stimare il valore di un’impresa in difficoltà economiche come Alitalia.

(49) Comfort letter del dott. Riccardo Ranalli del 15 marzo 2017.
(50) Costo per posti-chilometro disponibili.
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(120) Come punto di partenza, il valore contabile delle attività secondo lo studio Leonardo ammonta a circa 2,5 miliardi di 
EUR, cifra che corrisponde al valore contabile delle attività da trasferire nell’ambito del «Lotto Unico», ossia 2 552
milioni di EUR secondo la relazione di PriceWaterhouseCoopers («PwC»). Il valore di tali attività viene poi corretto 
tenendo conto delle passività connesse alle attività e alla gestione di Alitalia (principalmente debiti nei confronti dei 
fornitori) e mediante una rettifica degli utili. Tale rettifica consiste nella differenza tra la redditività attesa 
dell’impresa nel corso dei primi due anni del piano industriale e la redditività media di compagnie aeree 
comparabili. Poiché si prevedeva che Alitalia avrebbe realizzato perdite nei primi due anni di attività, la correzione 
degli utili è negativa e riduce pertanto ulteriormente il valore di cessione stimato.

(121) Per tener conto dell’incertezza intrinseca nella realizzazione del piano industriale, lo studio Leonardo prende in 
considerazione due scenari per stimare il possibile valore di cessione delle unità operative di Alitalia. Lo «scenario 
inerziale» si basa su una prospettiva di inerzia, coerente con la situazione economica e finanziaria di Alitalia nel 
2017 e quindi in assenza di obiettivi di crescita e di strategie tipicamente industriali. Lo «scenario renaissance» si 
basa su un piano industriale elaborato in una prospettiva di discontinuità rispetto alla situazione di Alitalia nel 
2017, che prevede il recupero delle quote di mercato e della redditività nel breve e medio termine, al fine di 
consentire all’impresa di riacquistare un ruolo centrale nel mercato di riferimento.

(122) Lo studio Leonardo stima il prezzo di vendita del Lotto Unico tra 280 e 411 milioni di EUR nello scenario inerziale e 
tra 495 e 626 milioni di EUR nello scenario renaissance. La media tra la valutazione più alta e quella più bassa è pari 
a 453 milioni di EUR.

4.2.2.2. D a t i  f i n a n z i a r i  d e i  t r e  l o t t i  o p e r a t i v i  m e s s i  i n  v e n d i t a  e l a b o r a t i  d a  P w C

(123) I commissari straordinari hanno incaricato PwC di verificare i bilanci consolidati del gruppo Alitalia e i bilanci 
scorporati relativi ai Lotti Aviation, Handling e Unico al 1o maggio 2017. Sulla base di tale scorporo sono stati 
ricavati i perimetri delle attività da trasferire in caso di cessioni di attività di Alitalia ed è stato determinato quali voci 
di bilancio sarebbero rimaste ad Alitalia dopo le vendite.

(124) Tali dati finanziari verificati, esposti nel progetto di relazione di verifica redatto il 21 settembre 2017 da PwC, sono 
stati successivamente utilizzati da Leonardo & Co per stimare il prezzo di vendita dei lotti (51).

(125) PwC ha completato e firmato la propria relazione di verifica il 31 ottobre 2017.

4.2.2.3. P r e z z i  d e l l e  o f fe r t e  d i  Lu f t h a n s a ,  E a s y J e t  e  A i r p o r t  H a n d l i n g

(126) Il 16 ottobre 2017 alcune società hanno presentato offerte per una parte dell’attività di Alitalia nell’ambito della 
procedura di manifestazione di interesse (cfr. il considerando 59), tra cui Airport Handling, EasyJet e Lufthansa. La 
presente sottosezione ne riassume le principali caratteristiche.

(127) Airport Handling ha presentato un’offerta vincolante per i servizi di assistenza a terra di Alitalia per [XX,X] milioni di 
EUR, con possibilità di maggiorazione fino a 6,5 milioni di EUR, subordinatamente al raggiungimento di alcuni 
obiettivi.

(128) EasyJet ha presentato un’offerta vincolante per una parte dei servizi di trasporto aereo di Alitalia, esclusi i servizi di 
manutenzione e riparazione. L’offerta si riferisce soltanto all’attività a breve raggio pari a [XXX-XXX] milioni di 
EUR. Nella sua offerta EasyJet ha sostenuto di aver stimato in via preliminare a [XXX] milioni di EUR le operazioni 
relative al lungo raggio, la cui acquisizione dipendeva da un non identificato partner del consorzio. Il valore 
massimo secondo EasyJet si elevava a [XXX] milioni di EUR.

(129) L’offerta non vincolante presentata da Lufthansa si riferiva solo a una parte del Lotto Aviation (ossia a [XX] aerei su 
[XXX] e soltanto a […] del personale) e ammontava a [XXX] milioni di EUR (al netto dei contratti di leasing 
capitalizzati).

(51) Cfr. lo studio Leonardo, pag. 3.



—  70  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA21-7-2022 2a Serie speciale - n. 54

  

4.2.3. Relazioni finanziarie di Alitalia

(130) L’ultimo bilancio di esercizio del gruppo pubblicato dal gruppo Alitalia risale al 31 dicembre 2015. Per il 2016 non è 
stato elaborato alcun bilancio, poiché Alitalia è stata ammessa alla procedura di amministrazione straordinaria prima 
dell’approvazione e della pubblicazione del bilancio del 2016. Erano tuttavia disponibili dati finanziari pre-chiusura 
e proforma per l’anno 2016, nonché le relazioni dei principali esperti incaricati della stesura di relazioni ex ante o ex 
post su Alitalia, vale a dire KPMG, Roland Berger, il dott. Ranalli e PwC. Tutti questi esperti hanno fatto riferimento ai 
dati del 2016 nelle loro analisi. Alitalia ha inoltre elaborato un bilancio il 28 febbraio 2017, come prescritto dalla 
legge italiana in materia di fallimento.

(131) Durante la procedura di amministrazione straordinaria non sono stati pubblicati bilanci. Tuttavia, sul sito web 
dell’amministrazione straordinaria di Alitalia venivano pubblicati con frequenza irregolare dati finanziari limitati, 
relativi per lo più all’EBITDA e al flusso di cassa (senza bilancio) (52).

(132) Sebbene sembri che, fatta eccezione per il 2015, nessuna di tali relazioni finanziarie sia stata sottoposta ad audit, non 
vi è indicazione che le cifre rappresentino la situazione finanziaria di Alitalia in modo sostanzialmente erroneo. In 
particolare, i dati per il 2016 sono stati certificati dal dott. Ranalli nell’ambito del piano di risanamento.

5. VALUTAZIONE DELL’AIUTO

5.1. Esistenza di aiuto ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 1, TFUE

(133) L’articolo 107, paragrafo 1, TFUE, stabilisce che «salvo deroghe contemplate dai trattati, sono incompatibili con il 
mercato interno, nella misura in cui incidano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi dagli Stati, ovvero 
mediante risorse statali, sotto qualsiasi forma che, favorendo talune imprese o talune produzioni, falsino o 
minaccino di falsare la concorrenza».

(134) Ne consegue che affinché possa costituire un aiuto di Stato ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 1, TFUE, una misura 
deve rispondere ai criteri cumulativi elencati di seguito: i) deve essere concessa dallo Stato o tramite risorse statali; ii) 
deve conferire un vantaggio a un’impresa; iii) deve essere selettiva, ossia favorire talune imprese o la produzione di 
determinati beni; e iv) deve falsare o minacciare di falsare la concorrenza ed essere atta a incidere sugli scambi tra 
Stati membri.

5.1.1. Concetto di impresa

(135) Alitalia è un’impresa privata con sede in Italia che opera nel settore del trasporto aereo. Essa è un’impresa ai sensi 
dell’articolo 107, paragrafo 1, TFUE, in quanto svolge attività economiche offrendo servizi sul mercato (53).

5.1.2. Risorse statali e imputabilità allo Stato

(136) Come è stato affermato dalla Corte (54), affinché le misure vengano qualificate come aiuti di Stato ai sensi 
dell’articolo 107, paragrafo 1, TFUE, a) esse devono derivare da risorse statali, direttamente o indirettamente da 
qualsiasi organismo intermedio che agisca in virtù di poteri ad esso conferiti e b) devono essere imputabili allo 
Stato (55).

(137) Essendo stati posti in essere da atti del governo e del Parlamento italiano, i due prestiti statali sono evidentemente 
imputabili allo Stato italiano. Inoltre, essendo stati finanziati a titolo del bilancio dello Stato, i due prestiti statali 
risultano chiaramente concessi tramite risorse statali.

(52) Tali informazioni finanziarie limitate sono state pubblicate dai commissari straordinari in data 2 maggio 2017, 31 dicembre 2017, 
31 marzo 2018, 30 giugno 2018 e 30 settembre 2018 sul sito web dell’amministrazione straordinaria di Alitalia. Il 27 marzo 2019 i 
commissari straordinari hanno pubblicato una presentazione che comprendeva alcuni dati finanziari relativi al periodo fino al 
31 dicembre 2018.

(53) Sentenza del 16 giugno 1987, Commissione/Italia, 118/85, EU:C:1987:283, punto 7.
(54) Sentenza del 16 maggio 2002, Francia/Commissione (Stardust Marine), C-482/99, ECLI:EU:C:2002:294.
(55) Sentenza del 14 ottobre 1987, Germania/Commissione, C-248/84, EU:C:1987:437, punto 17.
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5.1.3. Selettività

(138) Perché costituisca aiuto di Stato, una misura deve essere selettiva, in altri termini essa deve favorire solo talune 
imprese o la produzione di taluni beni.

(139) I due prestiti statali sono stati concessi a una singola impresa, Alitalia. Pertanto, essi sono stati concessi, su base ad 
hoc, ad una singola impresa e non erano disponibili per altre imprese operanti nel settore del trasporto aereo 
italiano che si trovano in una situazione di diritto e di fatto analoga, o in altri settori. Nessuna impresa analoga era 
ammessa a misure simili a quelle concesse ad Alitalia e, pertanto, nessuna di tali imprese ha ottenuto un 
finanziamento analogo. I prestiti statali sono pertanto selettivi.

5.1.4. Vantaggio

(140) Ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 1, TFUE, per vantaggio si intende qualsiasi beneficio economico che un’impresa 
non avrebbe potuto ottenere in condizioni normali di mercato, ossia in assenza di un intervento dello Stato (56).

(141) Secondo la giurisprudenza degli organi giurisdizionali dell’Unione europea, le operazioni economiche realizzate da 
un ente pubblico non conferiscono un vantaggio alla controparte e pertanto non costituiscono aiuto di Stato ai 
sensi dell’articolo 107, paragrafo 1, TFUE, se hanno luogo in normali condizioni di mercato (57). Per determinare se 
un’operazione è stata effettuata in tali condizioni, la Commissione applica il criterio dell’operatore in un’economia 
di mercato, che è stato sviluppato in relazione a diverse operazioni economiche. La Commissione esaminerà in 
primo luogo se tale criterio è applicabile e, in caso affermativo, l’applicherà ai due prestiti statali.

5.1.4.1. A p p l i c a z i o n e  d e l  c r i t e r i o  d e l l ’ i nv e s t i t o r e  i n  u n ’ e c o n o m i a  d i  m e r c a t o

(142) La Commissione deve esaminare se il criterio dell’investitore in un’economia di mercato è applicabile nel caso di 
specie. Qualora la Commissione dovesse giungere alla conclusione che tale criterio non è applicabile ai due prestiti 
concessi dallo Stato, non occorre utilizzare il criterio. In tal caso la Commissione può semplicemente concludere 
che Alitalia ha ottenuto un beneficio economico che non avrebbe potuto ottenere a condizioni di mercato 
conseguendo quindi un vantaggio ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 1, TFUE.

(143) Tuttavia, dal momento che i prestiti statali sono due (il prestito iniziale e il prestito aggiuntivo di 300 milioni di EUR), 
prima di valutare l’applicabilità, la Commissione deve valutare se tali prestiti siano separabili ai fini della valutazione 
dell’applicabilità oppure costituiscano un unico intervento. Nel caso in cui siano separabili, ciascun prestito dovrebbe 
essere valutato separatamente, in particolare per quanto riguarda l’applicabilità del criterio dell’operatore in 
un’economia di mercato. Se invece costituiscono un’unica misura, la Commissione deve effettuare un’unica 
valutazione dei due prestiti statali in merito a tale aspetto.

5.1.4.1.1. I due prestiti statali come misura unica

(144) In linea con la prassi decisionale della Commissione, una serie di interventi statali che vengono attuati in relazione 
alla stessa impresa in un periodo di tempo relativamente breve, che sono collegati tra loro o che erano programmati 
o prevedibili al momento del primo intervento possono essere valutati come un unico intervento. D’altro canto, se 
l’intervento successivo è stato il risultato di eventi imprevisti all’epoca del primo intervento, le due misure 
dovrebbero in linea di principio essere valutate separatamente (58).

(56) Sentenza dell’11 luglio 1996, SFEI e altri, C-39/94, EU:C:1996:285, punto 60; sentenza del 29 aprile 1999, Spagna/Commissione, 
C-342/96, EU:C:1999:210, punto 41.

(57) Sentenza dell’11 luglio 1996, SFEI e altri, C-39/94, ECLI:EU:C:1996:285, punti 60 e 61.
(58) Decisione della Commissione, del 19 dicembre 2012, relativa al caso SA.35378, Finanziamento dell’aeroporto di Berlino- 

Brandeburgo, Germania (GU C 36 dell’8.2.2013, pag. 10, considerando 14-33).



—  72  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA21-7-2022 2a Serie speciale - n. 54

  

(145) Nel valutare se i due prestiti statali in questione costituiscano un unico intervento, la Commissione tiene conto: i) 
della cronologia dei due prestiti statali; ii) della loro finalità; iii) della situazione (finanziaria e di rischio) dell’impresa 
al momento dell’adozione della decisione in merito a ciascuno dei due prestiti statali (59).

(146) Secondo la Commissione, il prestito iniziale di 300 milioni di EUR e il prestito aggiuntivo dovrebbero essere 
considerati un’unica misura ai fini della valutazione dell’applicabilità.

(147) In primo luogo, per quanto riguarda la cronologia, i due prestiti in questione sono stati concessi in rapida 
successione: il 2 maggio 2017 è stato concesso il prestito iniziale e successivamente, dopo meno di sei mesi, il 
16 ottobre 2017 è stato concesso il prestito aggiuntivo di 300 milioni di EUR. Inoltre, l’Italia ha prorogato più volte 
per brevi periodi le scadenze dei prestiti (cfr. i considerando 19 e 30), prima di sincronizzarli e, di fatto, accorparli 
un’unica misura (cfr. i considerando 31 e 32).

(148) In secondo luogo, come risulta dai considerando 17 e 19, i prestiti sono stati concessi a un fine specifico, quello di 
garantire la continuità dei servizi di trasporto aereo da parte di Alitalia fino a quando i commissari straordinari non 
avessero completato il programma, sulla base dell’incarico del quale erano stati investiti dal ministro dello Sviluppo 
economico, vale a dire la ristrutturazione di Alitalia o la cessione delle sue attività. I prestiti sono stati entrambi 
concessi dallo Stato italiano e non è stato fatto alcun tentativo per ottenere finanziamenti da altre fonti.

(149) Il decreto-legge 148/2017 afferma esplicitamente che il prestito aggiuntivo di 300 milioni di EUR doveva essere 
concesso sotto forma di un aumento del prestito iniziale (cfr. il considerando 19). Inoltre, nella notifica alla 
Commissione le autorità italiane hanno descritto il finanziamento come una misura unica e hanno anche spiegato 
che l’aiuto è stato erogato in tre rate (60). Tale descrizione è confermata anche nelle successive osservazioni delle 
autorità italiane (61).

(150) I termini e le condizioni dei due prestiti statali sono identici tranne per quanto riguarda l’importo e la durata iniziale; 
inoltre, il decreto di concessione del prestito aggiuntivo di 300 milioni di EUR fa riferimento al decreto di 
concessione del prestito iniziale, affermando che il «finanziamento è aumentato». I due prestiti statali sono stati di fatto 
accorpati in un’unica misura a seguito della sincronizzazione delle date di scadenza (cfr. i considerando 30, 31 e 32).

(151) In terzo luogo, all’epoca in cui è stata presa la decisione di concedere ciascuno dei due prestiti statali, la situazione 
finanziaria e il profilo di rischio di Alitalia erano sostanzialmente gli stessi. Un raffronto della situazione finanziaria 
e del profilo di rischio è illustrato in dettaglio nella sezione 5.1.4.2. Tuttavia, per ragioni di completezza, la 
Commissione osserva che la situazione finanziaria e il profilo di rischio di Alitalia al momento della concessione dei 
due prestiti statali erano le seguenti:

a) Alitalia era insolvente ed era stata ammessa alla procedura di amministrazione straordinaria. Non vi era pertanto 
stato alcun cambiamento per quanto riguarda il regime giuridico nell’ambito del quale operava;

b) i termini e le condizioni dei due prestiti statali erano gli stessi, cambiavano soltanto l’importo del prestito e le date 
di scadenza. Ciò dimostra che il profilo di rischio era sostanzialmente lo stesso dal punto di vista dell’Italia;

c) sebbene Alitalia disponesse di 545 milioni di EUR di risorse di cassa al momento della concessione del prestito 
aggiuntivo di 300 milioni di EUR, si trattava, principalmente, di risorse rese disponibili dal prestito iniziale e 
non, in misura significativa, del risultato di riduzioni dei costi o dell’aumento dei ricavi. Alitalia non era in grado 
di generare flussi di cassa positivi per finanziare le proprie attività e dipendeva da finanziamenti esterni per 
finanziare le sue operazioni in perdita (cfr. il considerando 228).

(152) Inoltre, all’epoca in cui è stato concesso il prestito iniziale, in considerazione delle previste esigenze di liquidità di 
Alitalia nel momento in cui è stata ammessa alla procedura di amministrazione straordinaria, era prevedibile che si 
sarebbero resi necessari ulteriori finanziamenti se la cessione o il risanamento non avessero avuto luogo entro un 
termine di sei mesi (cfr. i considerando da 246 a 248).

(59) Sentenza del 19 marzo 2013, Bouygues e Bouygues Télécom/Commissione e altri, cause riunite C-399/10 P e C-401/10 P, EU:C:2013:175, 
punto 104; sentenza del 13 settembre 2010, Grecia e altri/Commissione, cause riunite T-415/05 P e T-416/05 P e T-423/05, 
EU:T:2010:386, punto 177; sentenza del Tribunale del 15 settembre 1998, BP Chemicals/Commissione, T-11/95, ECLI:EU:T:1998:199, 
punti 170 e 171.

(60) Sezione 5.5 del modulo di notifica.
(61) Cfr., tra l’altro, il punto 1), lettera b), della lettera inviata dall’Italia alla Commissione il 24 gennaio 2018 e il punto 6 della lettera del 

25 maggio 2018.
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(153) In effetti, la Commissione ritiene che l’unico obiettivo dell’Italia fosse quello di fornire finanziamenti sufficienti per 
mantenere Alitalia operativa fino a quanto le sue attività avrebbero potuto essere cedute. Tale posizione si basa sui 
seguenti elementi:

a) le dichiarazioni di vari ministri (cfr. i considerando 51 e seguenti);

b) gli argomenti addotti dall’Italia per ribadire l’importanza sistemica di Alitalia per l’intero settore del trasporto 
aereo in Italia, troppo rilevante, secondo il governo, perché si potesse lasciar fallire l’impresa;

c) la copertura quasi automatica delle esigenze di liquidità di Alitalia, l’estensione automatica dei termini di 
scadenza dei due prestiti statali e l’estensione delle procedure di cessione;

d) il fatto che, dal momento in cui è stato concesso il prestito iniziale, l’Italia non ha mai esplicitamente agito in 
modo da recuperare l’investimento effettuato né ha manifestato l’intenzione di farlo;

e) l’Italia non ha chiesto la restituzione anticipata dei due prestiti statali, né ha avviato la liquidazione o cercato 
almeno di non prolungare la durata dei due prestiti statali in assenza di studi che valutassero la possibilità di 
cambiamenti per quanto riguarda le probabilità di restituzione dei due prestiti statali alla data in cui dovevano 
essere restituiti;

f) gli interessi dovuti alla data di scadenza dei due prestiti statali non sono stati pagati a causa del rinvio sistematico 
della scadenza dei due prestiti statali e hanno di fatto cessato di maturare a partire dal 31 maggio 2019.

(154) Di conseguenza, la Commissione ritiene che i due prestiti statali costituiscano un’unica misura ai fini della presente 
decisione.

(155) La Commissione esaminerà l’applicabilità sulla base di due criteri: i) se l’Italia abbia presentato elementi di prova ex 
ante sufficienti a dimostrare di aver agito come un operatore economico e ii) se lo Stato abbia agito come 
un’autorità pubblica e non come un operatore economico al momento della concessione dei due prestiti statali.

(156) Nonostante la summenzionata conclusione cui è giunta la Commissione in merito alla non separabilità dei due 
prestiti statali, va rilevato che la sua analisi per quanto riguarda l’applicabilità resterebbe valida mutatis mutandis 
anche qualora i due prestiti statali fossero considerati come due misure distinte.

5.1.4.1.2. L’Italia ha agito come un’autorità pubblica e non come un investitore in un’economia di mercato

(157) La Commissione ritiene che il criterio dell’investitore in un’economia di mercato non possa essere applicato nel caso 
di specie. In effetti, sulla base degli elementi di prova disponibili, è evidente che l’Italia ha agito in maniera risoluta 
come un’autorità pubblica per salvare Alitalia dal fallimento e mantenerla in attività.

(158) A titolo preliminare la Commissione ricorda che la Corte ha ritenuto che l’applicabilità del criterio dell’investitore in 
un’economia di mercato dipende, in definitiva, dal fatto che uno Stato abbia concesso, nella sua qualità di azionista e 
non nella sua qualità di potere pubblico, un vantaggio economico ad un’impresa appartenente allo stesso Stato (62). 
In effetti, gli interventi dello Stato diretti ad onorare gli obblighi che ad esso incombono come autorità pubblica non 
si possono paragonare a quelli di un investitore privato in economia di mercato (63).

(159) Per stabilire se i due prestiti statali concessi dallo Stato costituiscano un esercizio di potere pubblico o siano la 
conseguenza di obblighi che lo Stato deve assumere in qualità di azionista, la Commissione esaminerà non solo la 
forma di tali prestiti ma anche i) la loro natura e oggetto, ii) il contesto nel quale sono stati concessi, iii) l’obiettivo 
perseguito e iv) le norme a cui i due prestiti statali sono soggetti.

(160) Se l’intervento dello Stato, tenuto conto della sua natura e del suo oggetto e in considerazione dell’obiettivo 
perseguito, non è un investimento che possa essere effettuato da un investitore privato, esso potrebbe costituire un 
intervento dello Stato in qualità di autorità pubblica e, in quanto tale, precludere all’applicazione del criterio 
dell’investitore in un’economia di mercato (64).

(62) Sentenza del 5 giugno 2012, Commissione/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, punti 79-82 e 87.
(63) Sentenza del 15 dicembre 2009, EDF/Commissione, T-156/04, ECLI:EU:T:2009:505, punto 228.
(64) Cfr., in tal senso, la sentenza del 5 giugno 2012, Commissione/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, punti 30, 86 e 87.
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Natura e oggetto della misura

(161) Come illustrato alla sezione 2.1, la misura in questione consisteva in due prestiti statali concessi dall’Italia ad Alitalia 
rispettivamente il 2 maggio 2017 e il 16 ottobre 2017.

Contesto relativo alla concessione della misura

(162) Fin dall’inizio lo Stato ha agito coerentemente e chiaramente nella sua qualità di autorità pubblica per salvare Alitalia 
dalla liquidazione, un dato di fatto dimostrato anche dalle dichiarazioni pubbliche di diversi ministri (cfr. la sezione 
2.5), e non come un azionista che investe in una società o un creditore.

(163) Nel periodo trascorso dalla sua acquisizione da parte di CAI nel 2008, Alitalia ha costantemente registrato perdite 
pesanti. I tentativi degli azionisti di Alitalia di rimettere la società in carreggiata con il piano di risanamento erano 
falliti a causa del rigetto di tale piano da parte del personale il 26 aprile 2017, che aveva determinato l’ammissione 
di Alitalia alla procedura di amministrazione straordinaria (cfr. i considerando 41 e seguenti). Alitalia ha continuato 
a perdere denaro mentre era in amministrazione straordinaria.

(164) Per il periodo successivo al rigetto del piano di risanamento ma antecedente all’ammissione della società alla 
procedura di amministrazione straordinaria, non vi sono prove del fatto che un investitore fosse disposto a 
intervenire e ad acquisire Alitalia come impresa in attività, anche a fronte di un prezzo nominale. Né vi sono prove 
del fatto che gli istituti finanziari fossero disposti a fornire linee di credito significative che consentissero all’impresa 
di disporre di liquidità sufficiente per continuare a operare.

(165) Quando sono stati concessi i due prestiti statali, Alitalia era un’impresa in difficoltà ai sensi degli orientamenti per il 
salvataggio e la ristrutturazione e aveva scarse prospettive di redditività a breve e medio termine (cfr. i considerando 
41, 66 e da 218 a 229).

Obiettivo perseguito

(166) L’obiettivo esplicito dell’ammissione di Alitalia all’amministrazione straordinaria era quello di garantire la continuità 
dei servizi di trasporto forniti dalla società e di preservare il valore delle sue attività.

(167) In quanto impresa insolvente, Alitalia era stata sostanzialmente congelata sui mercati creditizi e si trovava, a causa 
dei suoi problemi di liquidità immediati e a lungo termine, a dipendere dallo Stato italiano, che ha erogato i due 
prestiti statali.

(168) Come descritto in dettaglio nella sezione 2, il prestito iniziale è stato concesso con l’obiettivo principale di evitare 
l’interruzione del servizio fornito da Alitalia permettendole di mantenere i collegamenti aerei interni e 
internazionali ed evitando così sia disagi sociali che gravi inconvenienti per gli utenti. L’Italia ha inoltre sostenuto 
che tale interruzione avrebbe comportato, tra l’altro, la violazione del diritto garantito dalla Costituzione italiana 
alla continuità territoriale all’interno del paese. Il prestito aggiuntivo di 300 milioni di EUR è stato concesso per lo 
stesso motivo, nonché per agevolare la cessione delle attività di Alitalia. L’obiettivo perseguito ponendo Alitalia in 
amministrazione straordinaria e quello legato alla concessione dei due prestiti statali non sembrano essere 
sostanzialmente diversi.

(169) Tale valutazione trova conferma anche nelle dichiarazioni pubbliche rilasciate dai ministri competenti sia prima della 
concessione del prestito iniziale che del prestito di 300 milioni di EUR (cfr. la sezione 2.5), secondo cui la principale 
preoccupazione del governo era di evitare l’improvvisa interruzione dei servizi di trasporto aereo e le ricadute dirette 
ed indirette che l’uscita dal mercato di Alitalia avrebbe comportato. L’intenzione era, tra l’altro, di evitare 
ripercussioni sull’economia italiana e asserite ulteriori perdite per il contribuente. Secondo tali dichiarazioni, il fine 
perseguito era di lasciare ai commissari straordinari un margine per trovare un acquirente. Tale obiettivo si riflette 
nella normativa concernente la concessione dei due prestiti statali e nelle osservazioni dell’Italia (cfr. il considerando 
78 e seguenti), secondo cui questi prestiti erano necessari per far fronte alle esigenze di gestione di Alitalia e per 
evitare l’interruzione del servizio con le difficoltà di ordine sociale e i disagi che avrebbe comportato.
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(170) Le dichiarazioni ministeriali contestuali all’epoca dei fatti (cfr. la sezione 2.5) portano a ritenere che i motivi per i 
quali l’Italia ha concesso i due prestiti statali non fossero quelli di un investitore in un’economia di mercato. La 
decisione di concedere i due prestiti statali si basava invece sulla considerazione che «fermare gli aerei a terra non è 
immaginabile perché sarebbero compromessi i collegamenti e danneggiati i viaggiatori» (65) e che «[n]on si può far fallire dalla 
mattina alla sera perché non avremmo più collegamenti da una parte all’altra del paese» (66) e «mettere gli aerei a terra dalla 
mattina alla sera costerebbe molto di più ai contribuenti italiani» (67).

(171) Come illustrato alla sezione 4.1, l’Italia ha spiegato dettagliatamente l’interruzione del servizio che sarebbe derivata 
dall’uscita dal mercato di Alitalia, citando al riguardo il numero di passeggeri che avevano effettuato una 
prenotazione e il numero di biglietti che erano stati già emessi.

(172) Alla luce di quanto precede, la Commissione ritiene che lo scopo principale dei due prestiti statali fosse di garantire 
che Alitalia continuasse a operare per motivi di ordine pubblico e non per interessi finanziari dello Stato in quanto 
operatore in un’economia di mercato. Pertanto, l’eventuale prospettiva che lo Stato potesse realizzare utili in 
connessione con i due prestiti statali, seppure a lungo termine, ammesso che ciò possa essere dimostrato, era 
puramente accessoria riguardo alla decisione di concedere i due prestiti statali.

(173) Inoltre, secondo la Corte, garantire la continuità dei servizi di trasporto forniti da un’impresa è una considerazione di 
cui un investitore privato non terrebbe conto (68).

(174) A ciò si aggiunge che le date di scadenza dei due prestiti statali sono state costantemente rinviate e, in 
contemporanea, lo Stato ha rinviato l’obbligo di pagamento degli interessi da parte di Alitalia alle nuove scadenze. A 
seguito del decreto-legge sulla crescita, i due prestiti statali hanno cessato di maturare interessi a partire dal 
31 maggio 2019. Questa circostanza indica che il tasso di interesse Euribor a 6 mesi maggiorato del 10 %, addotto 
dall’Italia a prova del fatto di aver agito come un investitore in un’economia di mercato (cfr. il considerando 95), è 
meramente artificioso, in quanto lo Stato, in qualità di finanziatore, non ha mai ricevuto una remunerazione né per 
il costo di liquidità sostenuto né per il rischio di credito connesso ad Alitalia, che un prestatore privato in 
un’economia di mercato avrebbe cercato di coprire. Ciò, unitamente all’assenza di uno studio ex ante dell’Italia da 
cui emerga che lo Stato aveva un interesse finanziario a concedere tali proroghe e il pagamento dell’abbuono di 
interessi invece di procedere con lo scenario controfattuale, dimostra che lo Stato ha agito nell’ambito dei suoi 
poteri pubblici nei confronti di Alitalia. Tale comportamento, vale a dire la concessione dei rinvii senza uno 
specifico studio ex ante, la mancata reclamazione del pagamento degli interessi e la sospensione della maturazione 
degli stessi a partire dal 31 maggio 2019, non è in linea con il comportamento di un investitore in un’economia di 
mercato, ma dimostra l’interesse dell’autorità pubblica a mantenere la continuità del servizio di trasporto fornito da 
Alitalia.

Norme che disciplinano la misura

(175) I due prestiti statali in questione sono sui generis e ad hoc: sono stati adottati specifici decreti-legge per permetterne 
la concessione e autorizzare le relative proroghe nonché il loro accorpamento di fatto in un’unica misura. I due 
prestiti statali erano finanziati mediante risorse di bilancio assegnate al ministero dello Sviluppo economico. Inoltre, 
sono stati emanati decreti ministeriali specifici che contemplavano l’erogazione di tali prestiti.

(176) I fondi per tali prestiti provenivano pertanto dal bilancio generale dello Stato.

Conclusioni

(177) In conclusione, occorre rilevare che, tenuto conto della sua natura e del suo oggetto, del contesto in cui è stata 
adottata, del suo obiettivo e delle norme alle quali è soggetta, la misura presenta le caratteristiche di un atto 
nell’ambito delle prerogative dei pubblici poteri dell’Italia. Di conseguenza, a essa non può essere applicato il criterio 
dell’investitore privato.

5.1.4.1.3. Mancata valutazione in base al criterio dell’investitore in un’economia di mercato da parte dell’Italia

(178) La Corte ha statuito che «l’applicabilità del criterio dell’investitore privato dipende […] dal fatto che lo Stato membro 
interessato concede, nella sua qualità di azionista e non nella sua qualità di potere pubblico, un vantaggio economico 
a un’impresa ad esso appartenente» (69).

(65) Cfr. il considerando 51.
(66) Cfr. il considerando 52.
(67) Cfr. il considerando 54.
(68) Sentenza del 19 dicembre 2019, SFEI e altri, C-385/18, EU:C:2019:1121, punto 73.
(69) Sentenza del 5 giugno 2012, Commissione/EDF, C-124/10, EU:C:2012:318, punto 81.
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(179) Qualora uno Stato membro si basi sul criterio dell’investitore privato in un’economia di mercato, spetta a tale Stato 
membro «provare inequivocabilmente e sulla base di elementi oggettivi, verificabili e contemporanei, che la misura attuata 
rientrava nella sua qualità di azionista e che è fondata sulle valutazioni economiche preliminari richieste» (70). Tali elementi 
devono fare chiaramente apparire che lo Stato membro interessato ha preso la decisione di effettuare un 
investimento, preliminarmente o simultaneamente alla concessione del vantaggio economico, sulla base di una 
valutazione motivata che indichi un tasso di rendimento di mercato a seguito della misura effettivamente posta in 
essere.

(180) Inoltre, «ai fini della valutazione della questione se la stessa misura sarebbe stata adottata, in condizioni normali di 
mercato, da un investitore privato operante in una situazione la più analoga possibile a quella dello Stato, devono 
essere presi in considerazione unicamente i benefici e gli obblighi connessi alla posizione dello Stato nella sua 
qualità di azionista, ad esclusione di quelli connessi alla sua qualità di potere pubblico» (71). Ne deriva che i ruoli 
dello Stato azionista dell’impresa, da un lato, e dello Stato agente quale potere pubblico, dall’altro, devono essere 
distinti.

(181) A tal riguardo possono risultare necessari, segnatamente, elementi da cui emerga che tale decisione sia fondata su 
valutazioni economiche analoghe a quelle che, nelle circostanze della specie, un investitore privato razionale, che si 
fosse trovato in una situazione la più analoga possibile a quella dello Stato membro de quo, avrebbe fatto accertare, 
prima di procedere all’investimento, al fine di determinare la redditività futura dell’investimento stesso.

(182) Come ricordato dal Tribunale (72), mentre «spetta alla Commissione applicare il criterio dell’investitore privato e 
chiedere allo Stato membro interessato di fornirle a tal fine tutte le informazioni pertinenti, spetta a tale Stato 
membro o […] all’impresa pubblica interessata trasmettere gli elementi da cui emerga che ha proceduto a una 
valutazione economica preliminare della misura in questione, comparabile a quella che un investitore privato 
razionale avrebbe richiesto in una situazione simile»,

(183) La Corte ha inoltre statuito che nel caso di «valutazioni economiche operate successivamente alla concessione di 
detto vantaggio, la constatazione retrospettiva dell’effettiva redditività dell’investimento realizzato dallo Stato 
membro de quo o giustificazioni successive della scelta del modus procedendi effettivamente attuato non possono 
essere sufficienti per dimostrare che detto Stato membro abbia adottato tale decisione, preliminarmente o 
simultaneamente alla concessione del vantaggio, nella sua qualità di azionista (73)".

(184) l’Italia non ha rispettato lo standard probatorio minimo per dimostrare che il criterio dell’investitore in un’economia 
di mercato sia applicabile nel caso di specie.

(185) Come osservato al considerando 83, nonostante le ripetute richieste della Commissione, l’Italia non ha presentato 
alcun documento comprovante che, prima di concedere i due prestiti statali, aveva effettuato una valutazione del 
potenziale rendimento dell’investimento consistente nei due prestiti in questione. Non ha neppure presentato una 
valutazione della probabilità di restituzione del prestito e dei relativi interessi mediante le risorse proprie di Alitalia 
o i proventi della cessione di Alitalia stessa, né del rischio di mancata restituzione. Ciò vale sia per il prestito iniziale 
che per il prestito aggiuntivo di 300 milioni di EUR.

(186) Sebbene, come evidenziato alla sezione 4.2, l’Italia abbia presentato diverse relazioni e informazioni su Alitalia 
disponibili prima della concessione dei due prestiti statali, relazioni elaborate per finalità diverse da quelle di una 
valutazione economica effettuata prima della concessione dei due prestiti statali, tali documenti e informazioni non 
dimostrano neppure la semplice probabilità di restituzione del prestito, né soddisfano i criteri stabiliti dagli organi 
giurisdizionali dell’Unione europea perché una prova sia considerata accettabile per la valutazione ex ante della 
redditività dei due prestiti statali.

(70) Sentenze del 16 gennaio 2018, EDF/Commissione, T-747/15, EU:T:2018, punto142 e del 19 dicembre 2019, Arriva Italia e altri, 
C-385/18, EU:C:2019:1121, punto 48.

(71) Sentenze del 19 dicembre 2019, Arriva Italia e altri, C-385/18, EU:C:2019:1121, punto 47 e del 5 giugno 2012, Commissione/EDF, 
C-124/10 P, EU:C:2012:318, punto 79 e la giurisprudenza ivi citata. Cfr. anche la sentenza del 10 dicembre 2020, Comune di Milano/ 
Commissione, C-160/09 P, EU:C:2020:1012, punto 106.

(72) Sentenza del 25 giugno 2015, SACE e Sace BT/Commissione, T-305/13, EU:T:2015:435, punto 184.
(73) Sentenza del 5 giugno 2012, Commissione/EDF, C-124/10, EU:C:2012:318, punto 85.
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(187) A ciò si aggiunge che le autorità italiane non sono state in grado di dimostrare l’esistenza di un documento, redatto 
prima o contemporaneamente alla decisione di concedere il prestito, che costituisca un piano industriale, una 
valutazione della redditività, consistente segnatamente in una valutazione economica della probabilità di 
restituzione e dell’adeguatezza del prezzo dei due prestiti statali. Non vi è alcuna indicazione che l’amministrazione, 
il governo o i membri del parlamento italiani abbiano esaminato e discusso un piano industriale o la redditività dei 
due prestiti statali prima di adottare le disposizioni amministrative e legislative con le quali essi sono stati concessi.

(188) L’Italia non ha pertanto soddisfatto il criterio che impone allo Stato membro di dimostrare, in modo inequivocabile e 
sulla base di elementi oggettivi e verificabili accertati preliminarmente o contestualmente alla decisione di concedere 
il vantaggio economico, che la misura attuata è riconducibile alla sua qualità di operatore di mercato e quindi di 
assolvere l’onere probatorio che gli incombe affinché il criterio dell’investitore in economia di mercato sia 
applicabile ai due prestiti di Stato.

5.1.4.1.4. Valutazione dell’applicabilità per quanto riguarda il prestito di 300 milioni di EUR

(189) Come indicato al considerando 154, la Commissione ritiene che i due prestiti statali costituiscano una misura unica 
ai fini della valutazione dell’applicabilità. Tuttavia, anche esaminando separatamente il prestito aggiuntivo di 300 
milioni di EUR, secondo la Commissione, il criterio dell’investitore in un’economia di mercato non sarebbe 
comunque applicabile.

(190) Il prestito aggiuntivo di 300 milioni di EUR è stato concesso con lo stesso scopo del prestito iniziale, con la 
differenza principale che, a quel tempo, le autorità italiane avevano deciso di cedere le attività di Alitalia piuttosto 
che ristrutturare la società (cfr. il considerando 59).

(191) Secondo l’Italia, il prestito era stato erogato, tra l’altro, al fine di permettere che la procedura di cessione fosse portata 
a termine con successo. Come indicato al considerando 20, è opportuno ricordare che il prestito di 300 milioni di 
EUR era stato concesso per garantire l’adempimento delle obbligazioni di trasporto in attesa della cessione delle 
attività. A tale riguardo, dalle dichiarazioni ministeriali rilasciate all’epoca dei fatti emerge anche che gli interessi 
principali dell’Italia non erano quelli di un investitore in un’economia di mercato, dal momento che l’allora ministro 
delle Infrastrutture e dei trasporti ha dichiarato: «Non vogliamo svendere, ma vendere Alitalia. Guardiamo a quello che è 
successo ad Air Berlin, acquisita da Lufthansa: hanno dimezzato aerei e personale. Ma spezzettare un core business è sempre 
una sconfitta per tutti» (74). Come si evince da tale dichiarazione, per effetto della cessione effettuata a condizioni di 
mercato, segnatamente l’acquisizione di Air Berlin da parte di Lufthansa, vi erano state ripercussioni negative in 
termini di occupazione, di cui nessun operatore in un’economia di mercato avrebbe tenuto conto. Pertanto, sebbene 
lo scopo dichiarato del prestito di 300 milioni di EUR fosse di consentire il completamento del processo di cessione, 
la decisione del governo è stata influenzata da considerazioni estranee a quelle di un operatore in un’economia di 
mercato.

5.1.4.1.5. Argomentazioni dell’Italia per quanto riguarda l’applicabilità del principio dell’investitore in un’economia 
di mercato e le conclusioni della Commissione

(192) Da quanto precede si può dedurre che lo scopo principale dei due prestiti statali era quello di garantire che Alitalia 
continuasse a operare per motivi di ordine pubblico e non fosse legato a interessi finanziari dello Stato in quanto 
investitore in un’economia di mercato. Pertanto, l’eventuale prospettiva per lo Stato di realizzare utili anche a lungo 
termine, ammesso che ciò possa essere dimostrato, era puramente accessoria rispetto alla decisione di concedere i 
due prestiti statali.

(193) L’Italia ha sostenuto che il prestito iniziale era destinato a far fronte alle urgenti esigenze di gestione di Alitalia e ad 
evitare l’interruzione del servizio, che avrebbe potuto determinare gravi problemi sociali e disagi. La Commissione 
ritiene che anche in questo caso si tratti di elementi che nessun finanziatore avrebbe preso in considerazione.

(194) Al riguardo l’Italia sostiene che gli azionisti di Alitalia erano stati espropriati dopo che Alitalia era stata ammessa alla 
procedura di amministrazione straordinaria e che la sua gestione era stata affidata a tre commissari straordinari, che 
avevano assunto, in qualità di funzionari pubblici, il controllo di Alitalia in amministrazione straordinaria. L’Italia 
sostiene pertanto che il suo interesse per l’esito della procedura di amministrazione straordinaria di Alitalia è 
equivalente a quello di un azionista.

(74) https://www.repubblica.it/economia/2017/10/15/news/graziano_delrio_bus_treni_e_piu_metro_un_piano_da_30_miliardi_per_ri 
lanciare_i_trasporti_-178383342/
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(195) La Commissione non può accettare questo argomento. Ammettendo Alitalia alla procedura di amministrazione 
straordinaria, l’Italia ha agito nell’esercizio dei suoi poteri statali di regolamentazione al fine di preservare il valore 
delle attività di un’impresa a rischio di fallimento e non come un operatore in un’economia di mercato. Così 
facendo, l’Italia, con una disposizione sui generis (cfr. il considerando 18), ha modificato unilateralmente l’ordine di 
priorità dei creditori di Alitalia, un’azione non paragonabile a quelle che i soggetti privati possono intraprendere. La 
modifica dell’ordine di priorità ha fatto sì che il rimborso del prestito prevalesse su tutti gli altri debiti nell’ambito 
dell’amministrazione straordinaria di Alitalia. Solo lo Stato ha il potere di subordinare tutti i crediti in essere 
(compreso il debito senior) a quelli più recenti, non essendo siffatta facoltà a disposizione dei creditori privati o in 
generale, dei privati. A tal riguardo, il comportamento dell’Italia in quanto autorità pubblica è indissociabile dai suoi 
interventi in quando concedente dei prestiti. L’Italia ha esercitato il proprio potere pubblico per cercare di creare una 
situazione immediatamente favorevole agli investimenti a seguito dell’esercizio di tale potere, una prerogativa di cui 
nessun operatore in un’economia di mercato avrebbe potuto avvalersi (75).

(196) In secondo luogo, l’Italia stessa conferma che gli interessi di cui i commissari straordinari devono tener conto per 
legge riguardano un’ampia gamma di portatori di interessi - creditori, lavoratori e fornitori - e non solo gli azionisti 
dell’impresa.

(197) Concedendo i due prestiti statali, l’Italia sostiene di aver agito come un investitore in un’economia di mercato in 
quanto, in mancanza di tale intervento, lo Stato avrebbe dovuto sborsare 1,3 miliardi di EUR a causa di i) costi legati 
alla disoccupazione; ii) costi collegati alla liquidazione di Alitalia, compresi i costi di ordine pubblico connessi alla 
gestione delle emergenze negli aeroporti e alla compensazione dovuta ai passeggeri; e iii) effetti di ricaduta negativi 
sui fornitori. Inoltre, lo Stato avrebbe subito perdite a causa del mancato pagamento delle imposte.

(198) Tuttavia, tali considerazioni dimostrano esattamente il contrario di quanto affermato dall’Italia, vale a dire che 
l’obiettivo dell’Italia era quello di permettere ad Alitalia di restare operativa, indipendentemente dai costi, tenendo 
conto in primo luogo di elementi che un operatore in un’economia di mercato non avrebbe preso in considerazione.

(199) Come ha stabilito la Corte, per valutare se la stessa misura sarebbe stata adottata, in condizioni normali di mercato, 
da un operatore privato posto in una situazione la più analoga possibile a quella dello Stato, devono essere presi in 
considerazione unicamente i benefici e gli obblighi connessi alla posizione di quest’ultimo nella sua qualità di 
operatore privato, ad esclusione di quelli connessi alla sua qualità di potere pubblico (76).

(200) Per quanto riguarda i costi legati alla disoccupazione, conformemente alla giurisprudenza consolidata della Corte, gli 
oneri derivanti, per lo Stato, dal licenziamento dei lavoratori, dal pagamento dei sussidi di disoccupazione e dagli 
aiuti alla ricostruzione dell’infrastruttura industriale (77) non possono essere considerati pertinenti ai fini del criterio 
di un investitore in un’economia di mercato.

(201) Per quanto riguarda le imposte non pagate, si applica lo stesso principio: quando applica un’imposta, lo Stato esercita 
le proprie prerogative di potere pubblico. A tal riguardo, per stabilire se i prestiti concessi dallo Stato costituiscano 
un esercizio di potere pubblico o siano la conseguenza di obblighi che esso deve assumere in qualità di azionista, è 
importante esaminare non la forma di tali prestiti, ma la loro natura, il loro oggetto e le norme a cui sono soggetti e 
tener conto dell’obiettivo che perseguono (78). Nel caso di specie, il mancato pagamento delle imposte consisterebbe 
in perdite a cui, in circostanze normali, l’Italia avrebbe dovuto far fronte nella sua qualità di Stato e non di azionista 
di Alitalia. Prevenire i mancati pagamenti delle imposte non era pertanto una considerazione che lo Stato avrebbe 
potuto fare in qualità di creditore o di azionista di Alitalia.

(75) Cfr. il considerando 155 della decisione (UE) 2018/1498 della Commissione, del 21 dicembre 2017, sugli aiuti di Stato e sulle misure 
SA.38613 (2016/C) (ex 2015/NN) cui l’Italia ha dato esecuzione a favore dell’Ilva SpA in Amministrazione Straordinaria (GU L 253 
del 9.10.2018, pag. 45).

(76) Sentenze del 6 marzo 2018, Commissione/FIH Holding e FIH Erhversbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, punto 56, del 5 giugno 2012, 
Commissione/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, punto 79 e giurisprudenza ivi citata, e del 24 ottobre 2013, Land Burgenland e altri/ 
Commissione, C-214/12 P, C-215/12 P e C-223/12 P, EU:C:2013:682, punto 52.

(77) Sentenze del 6 marzo 2018, Commissione/FIH Holding e FIH Erhversbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, punto 56, del 14 settembre 
1994, Spagna/Commissione, da C-278/92 a C-280/92, EU:C:1994:325, punto 22, e del 19 dicembre 2019, Arriva Italia e altri, 
C-385/18, EU:C:2019:1121, punto 73.

(78) Cfr., in tal senso, la sentenza del 19 gennaio 1994, SAT Fluggesellschaft, C-364/92, EU:C:1994:7, punto 30.
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(202) Per quanto riguarda i costi connessi alla liquidazione di Alitalia, inclusi i costi di ordine pubblico legati alla gestione 
delle emergenze negli aeroporti e le compensazioni dovute ai passeggeri, che secondo l’Italia sarebbe stati sostenuti 
dallo Stato, si tratta di costi che l’Italia si sarebbe accollata in qualità di pubblica autorità e, in linea con la 
giurisprudenza citata, di essi non si può tenere conto in sede di valutazione dell’applicabilità del criterio 
dell’investitore in un’economia di mercato.

(203) Infine, nessun investitore o creditore privato avrebbe tenuto conto degli effetti di ricadute negativi sui fornitori terzi 
di un’impresa al momento di decidere se erogare finanziamenti a tale impresa.

Conclusione sull’applicabilità del criterio dell’investitore in un’economia di mercato

(204) Per i motivi succitati, la Commissione ritiene che il criterio dell’investitore in un’economia di mercato non sia 
applicabile ai due prestiti statali in quanto i) erogando i due prestiti statali ad Alitalia, l’Italia agiva chiaramente in 
qualità di autorità pubblica e ii), in ogni caso, l’Italia non ha assolto l’onere della prova in quanto non ha effettuato 
una valutazione ex ante della redditività attesa dei due prestiti di Stato, né ha valutato se la redditività prevista fosse 
in linea con le condizioni di mercato.

5.1.4.2. A p p l i c a z i o n e  d e l  c r i t e r i o  d e l l ’ i nv e s t i t o r e  i n  u n ’ e c o n o m i a  d i  m e r c a t o

(205) Fatta salva la valutazione di cui alla sezione 5.1.4.1, in cui la Commissione conclude che il criterio dell’investitore in 
un’economia di mercato non è applicabile, la Commissione ritiene in subordine che, anche se tale criterio si 
applicasse, i due prestiti statali abbiano conferito un vantaggio economico ad Alitalia.

5.1.4.2.1. Fonti di informazione

(206) Come risulta dal considerando 106, anche se non ha effettuato una valutazione ex ante concernente le misure, l’Italia 
disponeva di una serie di documenti e relazioni che avrebbero potuto servire da base per la valutazione dei due 
prestiti statali concessi a favore di Alitalia sulla base del criterio dell’investitore in un’economia di mercato.

(207) Alla sezione 4.2.1 sono elencate le principali fonti di informazione ex ante fornite dall’Italia, che erano pertinenti, 
secondo le autorità italiane, ai fini di una valutazione in base al criterio dell’investitore in un’economia di mercato e 
disponibili prima della concessione del prestito iniziale. Come già spiegato nella sezione 5.1.4.1, nessuno di tali 
documenti è stato elaborato per valutare la logica economica (redditività e rischio connesso al rimborso) del 
prestito iniziale o del successivo prestito di 300 milioni di EUR. Pertanto, nessuno di tali documenti esegue la 
necessaria valutazione ex ante che un investitore in un’economia di mercato avrebbe effettuato prima di concedere 
dei prestiti (ossia per valutare se i due prestiti statali e le relative condizioni corrispondano a condizioni di mercato 
tali da consentire a un operatore in un’economia di mercato di concederli). Tuttavia, le informazioni contenute in 
tali documenti avrebbero potuto essere utilizzate dall’Italia, al momento della concessione del prestito iniziale e del 
prestito successivo, per effettuare la valutazione ex ante del criterio dell’investitore in economia di mercato. La 
Commissione utilizzerà tali documenti per verificare il rispetto del suddetto criterio in relazione ai due prestiti di 
Stato.

(208) Inoltre, per adempiere pienamente al suo obbligo di indagine, la Commissione prenderà in considerazione e valuterà 
anche altre informazioni che potrebbero essere utili per verificare se i due prestiti statali abbiano conferito un 
vantaggio ad Alitalia. Le altre informazioni che userà a tal fine sono le relazioni messe a disposizione dell’Italia dopo 
la concessione del prestito iniziale (gli «studi ex post» descritti nella sezione 4.2.2), le informazioni presentate dalle 
varie parti intervenute nell’indagine formale e le informazioni raccolte dalla Commissione da fonti accessibili al 
pubblico.

5.1.4.2.2. Applicazione ai due prestiti statali della logica dell’investitore in un’economia di mercato

(209) Per valutare se i due prestiti statali abbiano conferito un vantaggio economico ad Alitalia, la Commissione deve 
verificare se un ipotetico investitore in un’economia di mercato (nella fattispecie un «finanziatore privato») nella 
stessa situazione avrebbe concesso i due prestiti alle stesse condizioni (79). Tale valutazione comporta le seguenti 
fasi. In primo luogo, deve essere effettuata una valutazione della solvibilità di Alitalia, vale a dire una valutazione 
della capacità dell’impresa di rimborsare tale debito. In secondo luogo, se Alitalia è ritenuta meritevole di credito, la 
valutazione deve verificare se le condizioni dei due prestiti statali sono in linea con le condizioni di operazioni 
comparabili sul mercato. Tale valutazione confronta le condizioni dei due prestiti statali (tassi di interesse, garanzie, 
rango, scadenza, piano di restituzione del prestito) con le condizioni che un finanziatore privato avrebbe concesso 
per prestiti analoghi.

(79) Sentenze del 22 novembre 2007, Spagna/Commissione, C-525/04 P, EU:C:2007:698, del 24 gennaio 2013 Frucona Košice/Commissione, 
C-73/11 P, EU:C:2013:32, e del 29 giugno 1999, DM Transport, C-256/97, EU:C:1999:332.
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(210) Le considerazioni economiche relative al criterio dell’investitore in un’economia di mercato potrebbero variare a 
seconda che questi abbia un’esposizione esistente nei confronti della società mutuataria. La Commissione ha 
valutato le precedenti esposizioni dello Stato italiano nei confronti di Alitalia. Come si dimostrerà in seguito (cfr. il 
considerando 239), l’esposizione precedente non era rilevanti ai fini della valutazione dei due prestiti statali sulla 
base del criterio dell’investitore in un’economia di mercato. La Commissione ritiene pertanto che l’unica valutazione 
che avrebbe effettuato un investitore n un’economia di mercato che si fosse trovato nella situazione dello Stato 
italiano sarebbe stata una valutazione indipendente dei due prestiti.

(211) Dopo aver descritto la situazione finanziaria di Alitalia al momento del prestito iniziale, le sezioni che seguono 
definiscono e applicano il criterio dell’operatore in un’economia di mercato a tre diversi scenari, vale a dire uno 
scenario di ristrutturazione con continuità operativa di Alitalia, uno scenario di cessione in cui Alitalia, o le sue 
attive operative, è ceduta a terzi e, nella misura del possibile, uno scenario di liquidazione, in cui le attività sono 
cedute in liquidazione.

(212) La valutazione dell’operatore in economia di mercato della Commissione prende in considerazione anche due 
opzioni: i due prestiti statali come misure distinte e come misura unica. Ciò non pregiudica la conclusione della 
Commissione, esposta nella sezione 5.1.4.1.1, secondo cui i due prestiti statali costituiscono un’unica misura.

5.1.4.2.3. Valutazione del prestito iniziale

Introduzione

(213) Un creditore in un’economia di mercato, al momento della concessione del prestito iniziale, avrebbe confrontato i 
due importi seguenti:

(1) il rimborso del debito di 630 milioni di EUR alla scadenza di sei mesi, equivalente alla somma del capitale (600 
milioni di EUR) e degli interessi del 10 % per un periodo di sei mesi; e

(2) la tesoreria prevista di Alitalia alla scadenza dei sei mesi.

(214) Una condizione necessaria affinché il prestito iniziale sia in linea con le condizioni di mercato è che l’ammontare 
della tesoreria (punto 2) sia superiore all’importo di cui al punto 1. In altre parole, bisognerebbe valutare se un 
creditore in un’economia di mercato si sarebbe aspettato che Alitalia generasse liquidità sufficienti per rimborsare il 
prestito più gli interessi alla scadenza di 6 mesi (80).

(215) Un creditore in un’economia di mercato avrebbe valutato anche la rischiosità del prestito iniziale, che dipende da 
caratteristiche, quali anzianità, scadenza e costituzione di garanzia, nonché dalla situazione finanziaria di Alitalia. 
Sulla base di tale valutazione, un creditore in un’economia di mercato avrebbe fissato un tasso di interesse del 
prestito in linea con la rischiosità del prestito. Pertanto, un’altra condizione necessaria affinché il prestito sia 
conforme alle condizioni di mercato è che il tasso di interesse del 10 % rispecchi la rischiosità del prestito.

(216) Inoltre, al momento della concessione del prestito iniziale il 2 maggio 2017, un creditore in un’economia di mercato 
avrebbe ritenuto che le opzioni a disposizione dei commissari straordinari fossero le seguenti: 1) la ristrutturazione 
di Alitalia; 2) la cessione di Alitalia in situazione di continuità operativa o sotto forma di vendita di attività. Un 
creditore in un’economia di mercato avrebbe inoltre valutato i seguenti elementi per quanto riguarda la situazione 
finanziaria di Alitalia: i risultati finanziari passati, le attività e le passività e i flussi di cassa futuri attesi.

(217) Nelle sottosezioni che seguono, la Commissione ricostruisce la valutazione che un creditore in un’economia di 
mercato avrebbe effettuato prima di concedere il prestito iniziale. La Commissione presenta dapprima la situazione 
finanziaria di Alitalia al momento del prestito iniziale e poi, per ciascuno dei tre scenari descritti al considerando 
211, valuta se il prestito iniziale fosse in linea con le condizioni di mercato verificando se le condizioni necessarie 
descritte ai considerando da 214 a 216 siano soddisfatte.

(80) Tenuto conto dello status di «super senior» del prestito al momento della concessione e del congelamento di tutti i debiti preesistenti di 
Alitalia a causa della procedura di amministrazione straordinaria, il creditore in un’economia di mercato poteva rivalersi per primo sui 
proventi della vendita. La Commissione rileva che il prestito iniziale ha perso il suo status di «super senior» a seguito delle modifiche 
introdotte dal decreto-legge sulla crescita del 30 aprile 2019.
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5.1.4.2.3.1. La situazione finanziaria di Alitalia al momento del prestito iniziale

(218) I risultati finanziari storici di Alitalia e la sua situazione al momento dell’avvio dell’amministrazione straordinaria e 
della concessione del prestito iniziale sono correttamente descritti, dai propri azionisti, nel piano di risanamento 
(cfr. la sezione 4.2.1.1) e nella relazione finanziaria del 28 febbraio 2017. Il piano di risanamento è stato elaborato 
dagli azionisti di Alitalia nel dicembre 2016 per illustrare la propria proposta per la ristrutturazione interna della 
società (cfr. i considerando da 107 a 109) e contiene (oltre al piano per ristrutturare Alitalia tra il dicembre 2016 e 
il 2021) un’analisi dettagliata dei risultati finanziari di Alitalia nel periodo compreso tra il 2009 e il 2015.

(219) Il piano di risanamento mostra che nel periodo 2009-2012, sotto l’azionariato di CAI (il consorzio che aveva 
acquisito le attività a seguito del fallimento di Alitalia Linee Aeree Italiane nel 2008), Alitalia ha registrato 
perdite cumulative per 800 milioni di EUR. Tali perdite hanno determinato l’adozione di un nuovo «Piano 
strategico» triennale (2013-2016) con l’obiettivo di ripristinare la redditività. Tuttavia, tale piano non ha avuto 
successo e l’Alitalia ha registrato perdite per 569 milioni di EUR nel 2013 e per 578 milioni di EUR nel 
2014 (81).

(220) Dal piano di risanamento risulta che nel periodo 2009-2014 Alitalia ha registrato perdite per quasi [superiori a 1 
miliardo] di EUR, compreso un flusso di cassa operativo negativo cumulato di quasi [inferiori a un miliardo] di 
EUR. Nel corso di tale periodo, Alitalia ha avuto bisogno di un apporto di capitale di 1,5 miliardi di EUR e di 
un’ulteriore sottoscrizione di debiti per 1,2 miliardi di EUR. Va notato che il piano di risanamento indica anche che 
nel periodo 2010-2013 il settore del trasporto aereo era complessivamente in crescita e registrava utili (82). A parere 
della Commissione, pertanto, i risultati negativi di Alitalia sembrano essere specifici della compagnia aerea piuttosto 
che il risultato di sviluppi macroeconomici negativi.

(221) Il piano di risanamento indica inoltre che è questa situazione insostenibile che ha portato alla ricerca di un nuovo 
partner industriale e finanziario per ripristinare a lungo termine la redditività di Alitalia. Questo partner era Etihad, 
che ha acquisito il 49 % di Alitalia nel gennaio 2015, e a partire dal gennaio 2015 la nuova società Alitalia SAI è 
divenuta operativa.

(222) Il tentativo di stabilizzare Alitalia grazie ad Etihad è tuttavia fallito. Nel dicembre 2016 gli azionisti di Alitalia- 
SAI hanno concluso che dopo l’entrata di Etihad, tra gennaio 2015 e dicembre 2016, la società aveva registrato 
una perdita netta cumulativa di [500-800] milioni di EUR su due anni (83). Tale perdita cumulata equivale a una 
perdita di [250-500] milioni di EUR su base annua, un valore in linea con le perdite annuali registrate nel 
periodo 2009-2014. Tuttavia, senza tener conto delle voci non ricorrenti (per lo più entrate una tantum), la 
perdita ammonta a [un importo superiore a 1 miliardo] di EUR (84). Nel complesso, perdite di tale entità 
indicano anche il fallimento dell’operazione di Alitalia-SAI tra il 2015 e il 2016.

Tabella 2

Dati selezionati del gruppo Alitalia

[…]

(223) I ripetuti fallimenti dei tentativi di ristrutturazione di Alitalia sono riassunti anche nella figura 3.1.3.B del piano di 
risanamento riprodotta di seguito nel grafico 1.

(224) Nel grafico 1, le linee verdi con i punti rotondi indicano i diversi piani strategici annunciati nel periodo 2009-2016 
per ristrutturare Alitalia. Tutti questi piani avevano previsto una forte crescita dei ricavi. La linea rossa con i 
quadratini riporta i ricavi effettivi e mostra come le proiezioni dei piani strategici differiscano nettamente dai dati 
reali. Questi ultimi mostrano inoltre che i ricavi di Alitalia hanno continuato a diminuire nel periodo 2012-2016, 
senza alcun segno di ripresa.

(81) Piano di risanamento, pagg. 24-25.
(82) Piano di risanamento, pag. 22.
(83) Piano di risanamento, pag. 31.
(84) Cfr. la tabella 2 con i dati chiave del gruppo Alitalia. La perdita di 1,2 miliardi di EUR corrisponde alla somma delle perdite di 468 

milioni di EUR e di 697 milioni di EUR rispettivamente nel 2015 e nel 2016, arrotondate per eccesso.
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Grafico 1

Confronto tra l’utile netto di Alitalia previsto dai piani strategici (verde) e quello effettivamente generato (rosso)

[…]

(225) Nel complesso, i dati riportati nel grafico 1 illustrano una compagnia aerea in situazione di grave e prolungato 
disagio (almeno dal 2009), che non è in grado di generare redditività nemmeno in periodi di crescita aggregata del 
settore del trasporto aereo. Tale prolungata situazione di difficoltà finanziarie si è esacerbata a seguito dei ripetuti 
fallimenti dei diversi tentativi di ristrutturare Alitalia.

(226) Il piano di risanamento, respinto dai sindacati nell’aprile 2017, è stato l’ultimo tentativo di ristrutturazione fatto 
dagli azionisti, prima che Alitalia venisse posta in amministrazione straordinaria e dichiarata insolvente.

(227) Senza l’attuazione del piano di risanamento si poteva ragionevolmente prevedere che la performance e la redditività 
di Alitalia non avrebbero registrato un cambiamento drastico, bensì, nella migliore delle ipotesi, che sarebbero 
rimaste in linea con il trend storico degli esercizi 2015 e 2016. Anche se il piano di risanamento fosse stato attuato, 
nel breve termine di sei mesi corrispondente alla scadenza del prestito iniziale, e persino nei successivi 12 mesi, non 
ci si poteva aspettare un reale miglioramento della redditività e della capacità di Alitalia di generare flussi di cassa 
netti.

(228) La tabella 2 mostra che nel 2015 e nel 2016 il flusso di cassa disponibile di Alitalia era negativo per rispettivamente 
[240-350] milioni di EUR e [240-350] milioni di EUR. La Commissione osserva che la compagnia aerea non è stata 
in grado di generare flussi finanziari positivi per finanziare il proprio funzionamento, né tanto meno per rimborsare 
i suoi debiti; essa faceva invece affidamento su fondi esterni (finanziamenti bancari e obbligazionari, aumento del 
saldo dei biglietti prepagati e debiti commerciali nei confronti di terzi) per finanziare le sue operazioni in perdita. 
Inoltre, nel gennaio e nel febbraio 2017, in soli due mesi, Alitalia ha registrato una perdita EBIT di [100-300] 
milioni di EUR e un flusso di cassa disponibile negativo di [XXX] milioni di EUR.

(229) Infine, nel maggio 2017, quando ha presentato istanza di fallimento, Alitalia aveva un patrimonio netto negativo di – 
[XXX] milioni di EUR e passività totali per [X,X] miliardi di EUR (85) (cfr. la tabella 2).

5.1.4.2.3.2. Esposizione precedente

In qualità di azionista

(230) La Commissione ha verificato che lo Stato italiano era detentore di una precedente esposizione nei confronti di 
Alitalia in qualità di azionista indiretto. Tale esposizione deriva dal controllo dello Stato italiano di Poste Italiane (86), 
che a sua volta deteneva il 2 % di CAI, che a sua volta deteneva il 51 % di Alitalia. Di conseguenza, lo Stato italiano 
era azionista indiretto di Alitalia, di cui deteneva una quota pari all’1 % circa. Nel maggio 2017 lo Stato italiano era 
anche azionista della banca Monte dei Paschi di Siena SpA che deteneva circa il 10 % di CAI (quindi circa il 5 % di 
Alitalia, dato che CAI deteneva il 51 % delle azioni di Alitalia). Nel complesso, l’esposizione, in quanto azionista, 
dello Stato italiano nei confronti di Alitalia ammontava a circa il 6 %.

(231) La Commissione ritiene che l’esposizione indiretta e relativamente modesta nei confronti di Alitalia non potesse 
giustificare l’intervento dell’Italia volto a diventare creditore di Alitalia al momento di decidere di concedere i due 
prestiti.

(232) In primo luogo, i rischi associati alla restituzione del prestito iniziale (cfr. i considerando 151 e 214) erano molto 
elevati e avrebbero solo aumentato l’esposizione dello Stato nei confronti di Alitalia attraverso la concessione di un 
ulteriore debito a rischio. Inoltre, considerando che l’importo dei debiti finanziari pre-insolvenza era superiore a [X] 
miliardi di EUR (cfr. la tabella 2), era improbabile che gli azionisti di Alitalia avrebbero recuperato anche solo una 
parte della loro quota in caso di cessione delle attività.

(85) Relazione PwC del 12 ottobre 2017 elaborata per l’amministrazione straordinaria.
(86) Lo Stato italiano controlla complessivamente il 65 % di Poste Italiane in quanto possiede direttamente circa il 30 % (attraverso il 

ministero italiano dell’Economia e delle finanze) e indirettamente un altro 35 % (attraverso Cassa Depositi e Prestiti, una società 
finanziaria sotto il controllo del governo italiano).
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(233) La Commissione osserva inoltre che le autorità italiane hanno confermato che gli azionisti di Alitalia sono stati 
privati dei loro diritti nel momento in cui la compagnia aerea è stata sottoposta alla procedura di amministrazione 
straordinaria (cfr. il considerando 194). Su tale base, è evidente che un’eventuale esposizione precedente non 
sarebbe rilevante nella fattispecie, in quanto tutte le esposizioni precedenti sotto forma di partecipazione azionaria 
sono decadute al momento in cui Alitalia ha presentato istanza di fallimento.

(234) Ciò è ulteriormente confermato dal fatto che nessun altro azionista di Alitalia di quel periodo, come le banche Intesa 
o Unicredit o gli operatori industriali Atlantia, Etihad o Air France-KLM, ha concesso un prestito ad Alitalia dopo 
l’entrata di quest’ultima in amministrazione straordinaria. Tali entità, comprese quelle che avevano esposizioni più 
elevate nei confronti di Alitalia, non avrebbero finanziato Alitalia in amministrazione straordinaria. Se la 
concessione di un prestito fosse stata la risposta migliore da un punto di vista economico per difendere l’esposizione 
precedente, a parere della Commissione vi sarebbe stato sostegno anche da parte di privati ad Alitalia. Tuttavia, solo 
lo Stato ha finanziato Alitalia dopo l’avvio dell’amministrazione straordinaria.

In qualità di creditore

(235) La Commissione osserva d’altro canto che, sulla base dell’accordo di standstill del 2016, lo Stato italiano era 
indirettamente esposto nei confronti di Alitalia come creditore pre-insolvenza oltre alla sua esposizione indiretta 
come azionista di Banca Monte dei Paschi di Siena SpA Il motivo è la sua partecipazione a detta banca che è 
cresciuta dal 4 % nel dicembre 2016 al 52 % nell’agosto 2017.

(236) In base all’allegato dell’accordo di standstill del 2016, l’esposizione di Banca Monte dei Paschi di Siena SpA nei 
confronti di Alitalia ammontava a [10-20] milioni di EUR di passività a breve termine e a [15-25] milioni di EUR di 
linee di credito.

(237) La Commissione ritiene che l’esposizione sia di scarsa rilevanza, date le dimensioni relativamente modeste in 
proporzione alle passività complessive della compagnia aerea nell’ambito dell’accordo di standstill: Alitalia contava 
[120-160] milioni di EUR di passività a breve termine, [120-160] milioni di EUR di linee di credito, [450-650] 
milioni di EUR di obbligazioni, [X,X] miliardi di EUR di leasing operativi e passività totali [superiori a 2,5] miliardi 
di EUR. Inoltre, l’esposizione dello Stato italiano attraverso la Banca Monte dei Paschi era relativamente modesta 
rispetto al finanziamento supplementare fornito dallo Stato italiano con il prestito iniziale (87).

(238) La Commissione ritiene che un’esposizione così esigua non avrebbe modificato la valutazione di un investitore in 
un’economia di mercato in merito alla decisione di finanziare Alitalia con un importo di 600 milioni di EUR (il 
prestito iniziale) e di concedere poi il prestito supplementare di 300 milioni di EUR.

(239) In conclusione, un operatore in un’economia di mercato che si fosse trovato nella situazione dello Stato italiano non 
avrebbe tenuto conto della propria esposizione indiretta come creditore pre-insolvenza di Alitalia, né della propria 
esposizione indiretta come azionista indiretto di minoranza di Alitalia al momento di decidere se concedere un 
prestito alla compagnia aerea.

5.1.4.2.3.3. Valutazione, secondo il criterio dell’operatore in un’economia di mercato, del prestito di Stato iniziale in 
uno scenario di ristrutturazione

(240) Il prestito iniziale è stato concesso il 2 maggio 2017, giorno in cui Alitalia è stata posta in amministrazione 
straordinaria (cfr. il considerando 16). In quel momento il programma dell’amministrazione straordinaria non era 
ancora stato deciso e vi era un’opzione per ristrutturare Alitalia (cfr. i considerando 58 e 59).

(241) In tale scenario, un investitore in un’economia di mercato avrebbe esaminato il potenziale di generare ricavi di 
Alitalia e valutato se alla scadenza fosse probabile che Alitalia potesse rimborsare il prestito e i relativi interessi.

(242) Poiché la scadenza iniziale del prestito era di sei mesi, un investitore in un’economia di mercato avrebbe verificato, 
sulla base delle informazioni disponibili prima della concessione del prestito iniziale nel maggio 2017, quale 
sarebbe stata la tesoreria attesa di Alitalia alla fine di ottobre 2017.

(87) Supponendo che lo Stato detenesse una partecipazione azionaria del 50 % in Banca Monte dei Paschi, la sua esposizione nei confronti 
di Alitalia sarebbe stata pari a un massimo di 20 milioni di EUR ([18 milioni di EUR di passività a breve termine + 20 milioni di EUR 
di linee di credito] X 50 %).
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(243) Le autorità italiane non hanno presentato alcuno studio o valutazione effettuati prima della concessione del prestito 
iniziale, anche se un investitore in un’economia di mercato avrebbe effettuato tale valutazione. Tuttavia, sebbene ex 
post, è ancora possibile simulare il risultato della valutazione che l’Italia avrebbe dovuto realizzare prima di 
concedere il prestito iniziale se, in veste di operatore di mercato, avesse effettuato un’analisi sulla base delle 
informazioni disponibili ex ante.

(244) Sebbene il criterio dell’investitore in un’economia di mercato utilizzi informazioni prospettiche, l’Italia avrebbe 
potuto esaminare i dati finanziari storici di Alitalia e rilevare la riduzione del flusso di cassa disponibile di Alitalia 
nel periodo 2015-2016. Come indicato al considerando 228, sia nel 2015 che nel 2016 Alitalia ha registrato un 
flusso di cassa disponibile negativo e nel gennaio e nel febbraio 2017 i flussi finanziari in uscita sono stati 
proporzionalmente ancora più elevati. Inoltre, dato che Alitalia era stata posta in amministrazione straordinaria, si 
poteva prevedere che la tesoreria di Alitalia sarebbe peggiorata a causa dei rischi previsti e delle incertezze 
specificate al considerando 247. Questi elementi avrebbero suggerito alle autorità italiane che, anche in assenza di 
costi di ristrutturazione, tra maggio e ottobre 2017 Alitalia avrebbe probabilmente utilizzato il prestito iniziale per 
finanziare le sue spese di funzionamento e non sarebbe stata in grado di rimborsare il capitale e gli interessi del 
prestito iniziale nell’ottobre 2017.

(245) L’altro metodo per valutare la tesoreria attesa di Alitalia alla fine di ottobre 2017 sarebbe stato quello di ottenere le 
previsioni di tesoreria di Alitalia. Il 4 maggio 2017 i commissari straordinari hanno presentato domanda per il 
prestito iniziale (in prosieguo: la «domanda di prestito iniziale»). Tale domanda comprendeva una previsione di 
liquidità fino alla fine di ottobre 2019, corrispondente approssimativamente alla scadenza del prestito iniziale.

(246) Sulla base del piano di liquidità, era previsto un fabbisogno di liquidità di 671 milioni di EUR per i primi 6 mesi 
dell’amministrazione straordinaria, da maggio a ottobre 2017. Il piano prevedeva un saldo di tesoreria iniziale, al 
2 maggio 2017, pari a 74 milioni di EUR e un saldo di tesoreria finale, alla fine di ottobre 2017, di meno 597 
milioni di EUR (senza sostegno statale). La previsione dettagliata è riportata nella tabella 3, che specifica le 
previsioni mensili di tesoreria.

Tabella 3

Proiezioni relative alla liquidità fino al 31 ottobre 2017
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Fonte: allegato della domanda di prestito iniziale del 4 maggio 2017.

(247) Stando alla domanda di prestito iniziale, la previsione di liquidità è stata effettuata in una situazione molto instabile: 
erano prevedibili nuovi scioperi del personale di Alitalia; c’era anche il rischio che le società di carte di credito 
potessero ritirare unilateralmente gli importi dei biglietti prepagati e che i fornitori rifiutassero di prestare i loro 
servizi. Inoltre, la volatilità dei prezzi del carburante non era nota. Il piano non prevedeva neppure costi di 
ristrutturazione relativi alla riduzione dei dipendenti e prevedeva solo un’attuazione parziale del piano industriale.

(248) Nondimeno, la domanda di prestito iniziale illustra chiaramente una situazione in cui Alitalia non era in grado di 
rimborsare il prestito iniziale con la sua tesoreria. Le proiezioni indicano che i commissari straordinari prevedevano 
di utilizzare appieno l’importo del prestito iniziale (dato che la situazione di cassa alla fine di ottobre 2017 avrebbe 
dovuto ammontare a meno 597 milioni di EUR). Non era pertanto prevedibile che il capitale o gli interessi relativi al 
prestito iniziale potessero essere rimborsati sulla base della tesoreria di Alitalia.

(249) In conclusione, in uno scenario di ristrutturazione, un investitore in un’economia di mercato nella situazione dello 
Stato italiano avrebbe tenuto conto, nella sua valutazione, delle posizioni passate e previste del flusso di cassa di 
Alitalia disponibili nel maggio 2017. Sulla base delle informazioni suddette, avrebbe concluso che i flussi di cassa 
attesi di Alitalia tra maggio e ottobre 2017 non potevano essere sufficienti per rimborsare il capitale del prestito 
iniziale e gli eventuali interessi. Pertanto, un investitore n un’economia di mercato non avrebbe concesso un tale 
prestito ad Alitalia. Dato che un investitore in un’economia di mercato non avrebbe concesso un tale prestito ad 
Alitalia in primo luogo, non è necessario prendere posizione sul tasso d’interesse fissato dall’Italia per il prestito 
iniziale.

(250) Nella sezione che segue, la Commissione valuta se il prestito iniziale potesse essere considerato conforme alle 
condizioni di mercato nello scenario di cessione e, al considerando 332, mostra come tale valutazione rafforzi la 
conclusione raggiunta in merito allo scenario di ristrutturazione.

5.1.4.2.3.4. Valutazione del criterio dell’operatore in un’economia di mercato in uno scenario di cessione

(251) In uno scenario di cessione, un investitore in un’economia di mercato si aspetterebbe che l’importo della liquidità 
disponibile alla scadenza del prestito iniziale dipenda dai seguenti fattori:

(1) la liquidità che Alitalia genera o perde dal momento in cui riceve il prestito iniziale fino al momento della sua 
cessione, ossia la variazione del saldo di tesoreria;
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(2) i tempi di completamento del processo di cessione: e

(3) i proventi della cessione.

(252) Prima di concedere il prestito iniziale, un creditore in un’economia di mercato avrebbe valutato questi tre fattori e le 
aspettative relative a ciascuno di essi. Avrebbe quindi deciso se concedere un prestito in base a tali aspettative. In 
assenza di prove di tale processo decisionale da parte dello Stato italiano, la Commissione lo ha ricostruito e ha 
valutato i fattori pertinenti, basandosi sulle informazioni disponibili prima della data di concessione del prestito 
iniziale.

5.1.4.2.3.4.1. Variazione del saldo di tesoreria

(253) Come indicato al considerando 246, i commissari straordinari prevedevano che Alitalia consumasse 671 milioni di 
EUR in contanti nel periodo dal 5 maggio al 30 ottobre 2017. In assenza del prestito iniziale, il saldo di tesoreria di 
Alitalia avrebbe registrato un disavanzo di 597 milioni di EUR.

(254) Di conseguenza, alla data di scadenza del prestito iniziale (5 novembre 2017) non sarebbero rimasti più di 3 milioni 
di EUR del prestito iniziale.

(255) Dai flussi di cassa storici e dalle proiezioni finanziarie della domanda di prestito iniziale, un creditore in un’economia 
di mercato avrebbe dedotto che il rimborso del prestito iniziale alla scadenza dipendeva dalla vendita di Alitalia 
prima del 5 novembre 2017 ad un prezzo sufficientemente elevato. Più precisamente, il prezzo di cessione avrebbe 
dovuto essere di almeno 627 milioni di EUR, ossia il rimborso del debito di 630 milioni di EUR al netto del saldo di 
tesoreria previsto di 3 milioni di EUR alla scadenza.

5.1.4.2.3.4.2. Scadenza del prestito e durata delle vendite

(256) Alla luce delle conclusioni di cui al considerando 255, la Commissione valuterà se, sulla base degli elementi di prova 
disponibili al momento della concessione del prestito, un creditore in un’economia di mercato avrebbe previsto la 
conclusione del processo di cessione entro sei mesi.

(257) La Commissione ritiene che non sarebbe stato realistico aspettarsi che la cessione di Alitalia attraverso una procedura 
di gara potesse essere realizzata e conclusa entro il termine previsto per la scadenza iniziale del prestito concesso 
(ossia sei mesi). Segnatamente, la Commissione ritiene che, mediamente, le vendite di società in amministrazione 
straordinaria richiedano tempi più lunghi a motivo della complessità dell’operazione e del numero di portatori di 
interessi che vi partecipano. Tale opinione è in linea con un recente studio del Fondo monetario internazionale che 
stima il tempo medio necessario per l’esecuzione dei programmi di vendita nell’ambito dell’amministrazione 
straordinaria in Italia (88). Lo studio stima che il programma di vendita sia in genere concluso - mediamente - 
nell’arco di due e tre anni, nel quadro dell’amministrazione straordinaria disciplinata, rispettivamente, dalla legge 
Prodi-bis e dalla legge Marzano (che si applica ad Alitalia).

(258) La Commissione prende atto dell’argomento addotto dalle autorità italiane secondo cui nel 2008 il programma di 
vendita di Alitalia - Linee Aeree Italiane nel quadro dell’amministrazione straordinaria dell’epoca è stato concluso in 
sei mesi, ma ritiene che tale precedente non sia pertinente nel caso di specie. In primo luogo, la sequenza di eventi 
che ha portato alla vendita delle attività di Alitalia - Linee Aeree Italiane nel 2008 al gruppo CAI faceva parte di un 
più ampio tentativo dello Stato italiano di vendere la sua partecipazione del 49,9 % in Alitalia - Linee Aeree Italiane. 
Tale tentativo era stato avviato almeno nell’ottobre 2006, come descritto al considerando 15 della decisione C(2008) 
6745 della Commissione, del 12 novembre 2008. Ne consegue che, benché il calendario del processo di vendita 
conclusosi nel 2008 non possa essere chiaramente definito, esso è presumibilmente molto più lungo dei sei mesi 
indicati dalle autorità italiane. In secondo luogo, la Commissione ritiene che se vi era un insegnamento da trarre dal 
tentativo di vendere Alitalia - Linee Aeree Italiane fatto tra il 2006 e il 2008, come descritto nella sezione 3.1 della 
suddetta decisione, questo riguardava la complessità della vendita di una siffatta grande impresa già in difficoltà da 
molti anni.

(88) Fondo monetario internazionale, The insolvency regime for large enterprises in Italy. An economic and legal assessment, WP/18/218. 
https://www.imf.org/en/Publications/WP/Issues/2018/09/28/The-Insolvency-Regime-for-Large-Enterprises-in-Italy-An-Economic- 
and-Legal-Assessment-46276



—  87  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA21-7-2022 2a Serie speciale - n. 54

  

(259) In terzo luogo, la Commissione ritiene che gli sviluppi intervenuti tra il 2008 e il 2017, nell’ambito dell’azionariato 
di CAI e successivamente nell’ambito del partenariato CAI-Etihad, avevano ridotto l’attrattiva di un investimento in 
Alitalia e quindi aumentato la complessità e allungato i tempi della vendita. Ciò a causa dei ripetuti fallimenti (cfr. i 
considerando da 218 a 229) di migliorare la redditività finanziaria di Alitalia.

(260) In quarto luogo, la Commissione rileva la scarsa attrattiva di investire in Alitalia come impresa in attività e la 
probabile necessità di una ristrutturazione completa e complessa della compagnia aerea, che avrebbe 
necessariamente allungato i tempi di vendita. In particolare, la Commissione osserva che il programma di 
amministrazione straordinaria prende in considerazione anche aspetti relativi alle dimensioni dell’impresa, ad 
esempio per quanto riguarda il mantenimento dei livelli occupazionali. Per questo motivo era probabile che il 
processo di vendita possa fosse più lungo dei sei mesi previsti. In tale contesto, la Commissione ritiene che un 
creditore in un’economia di mercato non avrebbe ritenuto probabile che nel 2017 la vendita di Alitalia potesse 
venire completata in sei mesi.

5.1.4.2.3.4.3. I proventi della vendita di Alitalia

(261) Prima di stimare i proventi potenziali della vendita di Alitalia, la Commissione ricorda brevemente lo stato delle 
attività di Alitalia e delle relative potenziali passività al 1o maggio 2017.

(262) A questa data il gruppo Alitalia utilizzava in totale 123 aeromobili (25 a lungo raggio, 78 a medio raggio e 20 
regionali). Di questi, 41 aeromobili erano di sua proprietà (7 a lungo raggio, 34 a medio raggio) e 77 erano 
aeromobili in locazione finanziaria, vincolati a favore dei locatori. Alitalia non possiede immobili, ma prende in 
locazione gli spazi negli aeroporti in cui opera. Alitalia dispone inoltre di consistenti attività immateriali relative al 
marchio Alitalia, alle sue licenze e all’avviamento. Importi significativi, registrati in bilancio come parte delle attività 
fisse e correnti, si riferiscono agli aeromobili in locazione finanziaria (ad esempio costi di manutenzione 
capitalizzati).

(263) Al 1o maggio 2017 il valore contabile totale delle immobilizzazioni di Alitalia, riportato nella tabella 2, era pari a 
[superiore a 2] miliardi di EUR, mentre le attività circolanti avevano un valore di [inferiore a 1] miliardo di EUR (89), 
con un valore contabile dell’intero patrimonio pari a [superiore a 3] miliardi di EUR. Questo valore contabile 
dell’intero patrimonio deve essere considerato assieme al significativo debito di bilancio di Alitalia ([superiore a 3] 
miliardidi EUR), e alle sopravvenienze passive (rate di pagamento) in relazione alla locazione degli aeromobili ([X,X] 
miliardi di EUR). Come indicato alla lettera b) del considerando 264, il bilancio non consente di individuare quanta 
parte delle passività sia collegata alle attività operative e quale sia il valore contabile netto delle attività operative che 
sono state messe in vendita. Ciò è dovuto al fatto che i beni di maggior valore sono gli aeromobili e 77 di essi sono in 
locazione.

(264) Al momento della concessione del prestito iniziale, i proventi della vendita di Alitalia erano incerti e difficilmente 
prevedibili, per i seguenti motivi:

a) il perimetro della società in vendita non era ancora definito, in quanto i commissari straordinari hanno ricevuto il 
mandato di vendere Alitalia solo il 1o agosto 2017 (cfr. i considerando 58 e 59). Pertanto, al momento della 
concessione del prestito iniziale, un potenziale acquirente non poteva sapere quali parti di Alitalia sarebbero 
state in vendita (cfr. i considerando 262 e 263). Di conseguenza, per un investitore in un’economia di mercato 
non era chiara la portata dell’offerta che un acquirente avrebbe presentato.

b) Non era ancora stato definito l’ammontare delle passività che sarebbero rimaste a carico di Alitalia in 
amministrazione straordinaria. Tali oneri si riferiscono a obbligazioni che, pur essendo anteriori alla procedura 
di amministrazione straordinaria, devono essere saldati da Alitalia in amministrazione straordinaria in quanto 
necessari per la gestione di Alitalia (ad esempio, i contratti di locazione finanziaria). La Commissione rileva che, 
tenuto conto dell’elevato indebitamento di Alitalia (3,7 miliardi di EUR, cfr. la tabella 2), la conoscenza dell’entità 
di tale debito in amministrazione straordinaria è fondamentale affinché un potenziale acquirente possa 
determinare la sua offerta.

(89) Le attività correnti sono costituite da: scorte ([XX] milioni di EUR), crediti commerciali ([XXX] milioni di EUR), altri crediti ([XXX] 
milioni di EUR) e tesoreria ([XX] milioni di EUR).
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c) I proventi della vendita dipendono dall’entità delle attività della società e dal valore che l’acquirente può ricavare 
da tali attività. Entrambi questi fattori sono specifici dell’acquirente e, in quanto tali, molto difficili da prevedere 
ex ante per il venditore.

(265) Alla luce di tali incertezze e difficoltà, la Commissione valuterà la gamma potenziale del prezzo di vendita di Alitalia 
sulla base degli elementi presentati dall’Italia (sezione 4.2) e di altre informazioni disponibili al pubblico al momento 
della concessione del prestito iniziale.

(266) La Commissione esaminerà anche le informazioni ex post: lo studio di valutazione di Leonardo & Co del 16 ottobre 
2017, che si basa almeno in parte sulle informazioni disponibili al momento della concessione del prestito iniziale 
(sezione 4.2.2.1); e le offerte ricevute dai commissari straordinari a seguito della pubblicazione della gara d’appalto 
per le attività di Alitalia (sezione 2.6). Sebbene un creditore in un’economia di mercato non potesse basarsi su 
elementi di prova ex post nella sua valutazione, tali offerte rappresentano un parametro di riferimento ex post per 
gli elementi probatori ex ante.

5.1.4.2.3.4.3.1. Elementi di prova ex ante

5.1.4.2.3.4.3.1.1. La relazione di attestazione del dott. Ranalli («la relazione di attestazione»)

(267) L’Italia ha affermato (90) che la decisione di concedere il prestito iniziale era basata sul piano di risanamento. 
Quest’ultimo era stato originariamente redatto dalla dirigenza della compagnia prima dell’amministrazione 
straordinaria e successivamente rivisto da KPMG, Roland Berger e il dott. Ranalli (sezione 4.2.1.2).

(268) La relazione di attestazione contiene una stima del valore di Alitalia risultante dall’applicazione del modello dei flussi 
di cassa attualizzati (DCF) al piano di risanamento rivisto. La relazione mira tra l’altro a dimostrare che il valore 
d’impresa di Alitalia era superiore al capitale investito al 31 dicembre 2016. Sia il valore d’impresa che il capitale 
investito di Alitalia sono la somma del valore dei debiti e del capitale proprio della compagnia. Tuttavia il primo (il 
valore d’impresa) è calcolato utilizzando il valore di mercato dei debiti e del capitale proprio, mentre il secondo (il 
capitale investito) è calcolato utilizzando i valori contabili. Pertanto, dimostrando che il valore d’impresa è superiore 
al capitale investito di Alitalia, la relazione di attestazione conclude che il valore contabile dei debiti e del capitale 
proprio di Alitalia non è sovrastimato.

(269) La relazione di attestazione indica che, al dicembre 2016, il valore contabile dei debiti netti di Alitalia, pari a [X XXX] 
milioni di EUR (91), e il valore contabile del suo capitale proprio, pari a [XXX,X] milioni di EUR, siano una 
rappresentazione corretta del rispettivo valore di mercato. Pertanto il valore d’impresa di Alitalia era pari ad almeno 
[X XXX,X] milioni di EUR al 31 dicembre 2016, equivalente al valore contabile del capitale investito (92).

(270) Infine, la Commissione osserva che la relazione di attestazione stima che al 31 dicembre 2019 il valore d’impresa di 
Alitalia sarebbe potuto essere di [X XXX] milioni di EUR in esito alla ristrutturazione prevista dal piano di 
risanamento.

(271) La Commissione osserva che le stime contenute nella relazione di attestazione si riferiscono al valore d’impresa, che 
non corrisponde al valore che un potenziale acquirente o un potenziale investitore in strumenti di capitale sarebbe 
stato disposto a pagare per Alitalia, per diverse ragioni. In primo luogo, il valore d’impresa include il debito che 
dovrebbe essere pagato ai creditori. In secondo luogo, il valore d’impresa presupponeva la continuità operativa 
ininterrotta di Alitalia, che è venuta meno quando Alitalia è stata posta in amministrazione straordinaria. Per 
calcolare il valore che un acquirente sarebbe stato disposto a pagare è necessario detrarre dal valore d’impresa le 
passività associate alle attività oggetto della cessione.

(272) La Commissione osserva anche che, secondo quanto affermato nella relazione di attestazione, un creditore in 
un’economia di mercato avrebbe potuto presupporre che il valore contabile del capitale proprio di [100-150] 
milioni di EUR avrebbe potuto rappresentare correttamente il valore di mercato del capitale proprio di Alitalia. 
Pertanto il predetto acquirente avrebbe potuto utilizzare il valore contabile del capitale proprio di Alitalia come 
indicatore del prezzo di cessione della compagnia al 31 dicembre 2016. La Commissione ritiene che detto 
indicatore sarebbe stato un indicatore inaffidabile al momento della concessione del prestito iniziale, perché le 
passività di Alitalia indicate nella relazione di attestazione erano state in gran parte congelate e pertanto non erano 
più pertinenti ai fini della cessione della compagnia nel contesto della procedura di amministrazione straordinaria. 
Pertanto, il valore del capitale di Alitalia in amministrazione straordinaria avrebbe potuto essere più elevato di 
quello di Alitalia precedente all’amministrazione straordinaria.

(90) Informazioni trasmesse dall’Italia in data 25 marzo 2019.
(91) Cfr. la pagina 101 della relazione di attestazione.
(92) Il valore contabile del capitale investito è pari alla somma del valore contabile del capitale proprio (129,8 milioni di EUR) e del valore 

contabile dei debiti netti (1 165 milioni di EUR).
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(273) Tuttavia al momento della concessione del prestito iniziale un creditore in un’economia di mercato non sarebbe stato 
a conoscenza dell’importo delle passività connesse alla compagnia oggetto di cessione, dato che non erano state 
ancora definite. Si tratta di un elemento di incertezza determinante, giacché il prezzo di cessione di [100-150] 
milioni di EUR, calcolato sulla base del valore del capitale di Alitalia precedente all’amministrazione straordinaria, 
era di gran lunga inferiore ai 627 milioni di EUR necessari per restituire il prestito (cfr. il considerando 255).

(274) La Commissione ritiene che un investitore in un’economia di mercato avrebbe avuto ulteriori riserve sulla 
valutazione effettuata nella relazione di attestazione in ragione della non replicabilità dello studio e i suoi assunti. 
Per quanto riguarda la replicabilità, la relazione di attestazione non riporta la stima esatta del valore d’impresa e del 
capitale proprio di Alitalia nel 2016. Detto valore non può essere calcolato sulla base dei dati disponibili nella 
relazione, in quanto non sono forniti alcuni dei parametri necessari, in particolare il tasso di attualizzazione (ossia il 
weighted average cost of capital, WACC).

(275) La Commissione ha chiesto chiarimenti alle autorità italiane in merito al calcolo del valore d’impresa, in particolare 
per fine 2016, ma l’Italia non è stata in grado di fornire spiegazioni. L’Italia si è inoltre impegnata a chiedere 
chiarimenti allo stesso dott. Ranalli riguardo alle stime (93), ma alla Commissione non è pervenuta alcuna risposta in 
proposito.

(276) Per quanto riguarda gli assunti, la valutazione nella relazione di attestazione si basa sul piano di risanamento rivisto 
predisposto in origine dalla dirigenza di Alitalia prima della procedura di amministrazione straordinaria. Diverse 
sono le ragioni che inducono a non prendere detto piano industriale come base del valore di Alitalia in 
amministrazione straordinaria.

(277) In primo luogo, il piano di risanamento prevedeva ambiziose misure di riduzione dei costi e di generazione di ricavi 
che, sulla base dei calcoli della Commissione, avrebbero portato il rendimento di Alitalia sul capitale investito 
(«ROIC») al 23,71 % nel 2021, ultimo anno del piano di risanamento (94). Un tale ROIC è considerevolmente al di 
sopra della media del settore (6 %) riportata a pagina 121 del piano di risanamento. Un investitore in un’economia 
di mercato riterrebbe che un potenziale acquirente o un investitore in strumenti di capitale dubiterebbe di un tale 
obiettivo di redditività, giacché Alitalia aveva ripetutamente disatteso gli obiettivi stabiliti dai piani precedenti (cfr. i 
considerando da 221 a 225). Inoltre, il conseguimento di un obiettivo di profitto così ambizioso era subordinato ad 
una effettiva ristrutturazione di Alitalia, che un investitore in un’economia di mercato non avrebbe dato per scontata, 
atteso che la società si trovava in difficoltà al momento della concessione del prestito e tenuto conto dei ripetuti 
fallimenti dei tentativi di ristrutturazione redditizia della compagnia.

(278) In secondo luogo, un investitore in un’economia di mercato avrebbe valutato la situazione di Alitalia anche sulla base 
di scenari di redditività alternativi, meno ottimistici. La Commissione ha effettuato un’analisi di sensibilità 
ipotizzando uno scenario in cui Alitalia avrebbe raggiunto un ROIC del 6 % nel 2021, ossia la redditività media del 
settore del trasporto aereo secondo quanto riportato nel piano di risanamento (cfr. il considerando 277). Sulla base 
di tale assunto sulla redditività, la Commissione ha quindi calcolato i flussi di cassa attesi della compagnia 
utilizzando gli altri parametri e gli altri assunti menzionati nella relazione di attestazione.

(279) Oltre alla redditività nel 2021, i principali assunti del piano industriale indicati nella relazione di attestazione 
riguardano la redditività di Alitalia all’inizio del periodo di programmazione, il valore finale alla fine del periodo, 
ossia il 2021, e il WACC, ossia il tasso di attualizzazione. Per quanto riguarda l’assunto relativo alla redditività, per il 
primo anno del piano si ipotizza la stessa redditività (EBIT pari a -336,7 milioni di EUR) di Alitalia prima della 
procedura di amministrazione straordinaria nel 2016. Per quanto riguarda l’assunto sul valore finale, per stimare il 
valore la relazione di attestazione fa ricorso alla formula della crescita di Gordon, la quale ipotizza un tasso di 
crescita costante e perpetuo dei flussi di cassa della compagnia di cui si è tenuto conto negli ultimi anni del piano. 
La relazione di attestazione ipotizza un tasso di crescita dell’1 %. Inoltre, effettua i seguenti adeguamenti dei flussi di 
cassa negli ultimi anni del piano: la variazione del capitale circolante netto pari a zero e spese in conto capitale pari 
all’ammortamento.

(93) Richiesta di informazioni del 26 febbraio 2019.
(94) Il ROIC (return on invested capital, ossia il rendimento sul capitale investito) è il rapporto tra NOPAT (NET operating profit after tax, ossia 

l’utile netto di esercizio dopo imposte) e capitale investito. La Commissione ha calcolato il NOPAT moltiplicando l’aliquota 
dell’imposta sulle società vigente in Italia del 24 % (IRES) per l’utile di esercizio (EBIT) indicato a pagina 101 della relazione di 
attestazione. A pagina 101 della relazione di attestazione è indicato anche il capitale investito. Dato che Alitalia era in perdita e 
potenzialmente avrebbe potuto portare a nuovo le perdite, l’applicazione dell’aliquota fiscale di legge per calcolare le imposte è 
un’operazione prudente, in quanto sottostima l’utile netto e quindi il ROIC.
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(280) Per quanto riguarda l’assunto sul tasso di attualizzazione, la Commissione osserva che la relazione di attestazione 
non menziona il valore del WACC, ossia il tasso al quale sono attualizzati i futuri flussi di cassa per calcolare la 
stima del valore d’impresa di Alitalia. Pertanto la Commissione ha dovuto risalire al tasso WACC con un calcolo 
inverso. A tal fine la Commissione si è basata sugli assunti e i parametri di valutazione disponibili nella relazione (95)
e su un assunto prudente circa il livello stazionario degli investimenti (96). Sulla base di detti assunti, insieme al valore 
d’impresa stimato a [X XXX] milioni di EUR al 31 dicembre 2019 (cfr. il considerando 270), è possibile calcolare 
l’unico parametro ancora sconosciuto, ossia il WACC. Questo metodo consente di giungere ad un WACC pari al 
9,61 %, valore che appare plausibile, dato che è leggermente inferiore al 10,8 % ipotizzato nello studio Leonardo 
(cfr. il considerando 284 e seguenti) e nella valutazione della stessa Commissione (cfr. il considerando 303 e 
seguenti).

(281) La Commissione ha utilizzato questo WACC di 9,61 % per attualizzare i flussi di cassa rivisti di Alitalia, ottenendo un 
valore d’impresa di [XXX] milioni di EUR al 31 dicembre 2016. La Commissione ha valutato anche la sensibilità della 
stima alle seguenti due ipotesi alternative. In primo luogo, ipotizzando un tasso di crescita perpetuo dell’1,7 % (97)
invece che dell’1 %, il valore d’impresa ammonta a [XXX,X] milioni di EUR. In secondo luogo, attualizzando i flussi 
di cassa con un WACC del 10,8 % invece che del 9,61 %, la stima del valore d’impresa ammonta a [XXX,XX] milioni 
di EUR. Sebbene possa non corrispondere a una stima accurata del valore d’impresa di Alitalia, in quanto risulta da 
un’analisi di sensibilità anziché da un piano industriale esaustivo, tale valore è ben al di sotto della stima di almeno 
[X XXX,X] milioni di EUR che si evince dalla relazione di attestazione (cfr. il considerando 269).

(282) Per tutti questi motivi, e tenendo conto del fatto che un determinato importo delle passività sarebbe stato trasferito 
alla compagnia in amministrazione straordinaria (con una conseguente riduzione del valore del capitale), la 
Commissione ritiene che un investitore in un’economia di mercato avrebbe valutato Alitalia ben al di sotto dei 627 
milioni di EUR necessari per restituire il prestito iniziale (cfr. il considerando 255).

(283) Infine la Commissione osserva anche che il piano di risanamento, che includeva significative riduzioni dei costi 
salariali (cfr. il considerando 40), è stato respinto nell’aprile 2017 in esito al referendum dei dipendenti di Alitalia. 
Per questo motivo, sarebbe stato molto improbabile che la valutazione di Alitalia potesse essere basata su un piano 
che era stato respinto e il cui rigetto ha portato all’amministrazione straordinaria di Alitalia.

5.1.4.2.3.4.3.2. Elementi di prova ex post

5.1.4.2.3.4.3.2.1. Lo studio di Leonardo & Co

(284) Lo studio Leonardo, datato 16 ottobre 2017, è successivo alla concessione del prestito iniziale. Ciononostante la 
Commissione ritiene che vi siano molteplici ragioni per considerarlo argomento aggiuntivo per la valutazione 
secondo il principio di un investitore in un’economica di mercato.

(285) In primo luogo, lo studio Leonardo si prefigge di stimare esattamente il valore di cessione atteso di Alitalia, ossia il 
valore necessario per applicare il criterio dell’investitore in un’economica di mercato come descritto al considerando 
251. Lo studio è stato commissionato dai commissari straordinari proprio in ragione del fatto che, a norma della 
legge italiana, i commissari straordinari non possono cedere una società soggetta alla loro amministrazione ad un 
prezzo inferiore al valore di mercato.

(95) Ossia, flussi di cassa liberi della compagnia per gli anni 2020 e 2021, tasso di crescita perpetuo dell’1 %, assunti di normalizzazione 
per calcolare il valore finale (ossia variazioni del capitale circolante netto pari a zero e CAPEX pari all’ammortamento).

(96) Il dott. Ranalli ipotizza un CAPEX stazionario pari all’ammortamento nell’ultimo anno del piano. Poiché questo valore non figurava 
nello studio, la Commissione ha considerato come possibili alternative il valore di ammortamento nel piano di risanamento e la 
differenza tra EBITDA e EBIT, che per definizione è pari ad ammortamento e deprezzamento. Nella sua stima, la Commissione ha 
applicato l’EBITDA, poiché produce un valore d’impresa più elevato. Dato che detto valore non consente di soddisfare il criterio 
dell’investitore in un’economia di mercato (cfr. il considerando 281), l’ipotesi della Commissione è più prudente.

(97) 1,7 % è l’aumento atteso dei voli dal 2019 in poi secondo quanto indicato da Eurocontrol nel suo studio del febbraio 2017 «Seven 
years forecast».
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(286) In secondo luogo, visto che i commissari straordinari hanno ricevuto il mandato di cedere la società il 1o agosto 
2017, lo studio Leonardo è stato presumibilmente redatto nel periodo tra il 1o agosto 2017 e il 16 ottobre 2017. 
Pertanto, tra la concessione del prestito iniziale e il momento in cui sono stati resi disponibili i risultati dello studio 
Leonardo è intercorso un periodo compreso solo tra tre e sei mesi. La Commissione considera questo lasso di 
tempo accettabile in quanto il valore di Alitalia non avrebbe potuto cambiare in misura sostanziale in questo 
periodo.

(287) In terzo luogo, la valutazione di Leonardo & Co si riferisce alla parte (o alle parti) più rilevanti di Alitalia in vendita. 
Tale valutazione fornisce il valore contabile delle passività che un acquirente avrebbe sottratto dal valore dell’impresa 
al fine di determinare un potenziale prezzo di vendita. Come osservato dalla Commissione al considerando 264, tali 
informazioni basate su dati ex ante non erano disponibili, il che non permetteva di stabilire quanto un potenziale 
acquirente o investitore in strumenti di capitale sarebbe stato disposto a pagare per acquisire Alitalia. Tuttavia un 
investitore avrebbe potuto calcolare tale dato.

(288) In quarto luogo, mentre la stima del valore di cessione e la definizione del perimetro di cessione avvengono ex post, 
le attività e le passività oggetto della valutazione sono quelle risultanti dai libri contabili di Alitalia al 1o maggio 
2017, prima della concessione del prestito iniziale.

(289) Infine, il perimetro oggetto di valutazione dello studio Leonardo, quale definito dal capitale investito netto del Lotto 
Unico di Alitalia ([X XXX] milioni di EUR), è simile a quello definito nella relazione di attestazione ([X XXX,X] 
milioni di EUR al 31 dicembre 2016). Di conseguenza, la valutazione contenuta nella relazione di attestazione e 
quella dello studio Leonardo hanno per oggetto un perimetro di dimensioni analoghe in due momenti vicini nel 
tempo, il che le rende comparabili.

(290) Lo studio Leonardo & Co poggia su due piani industriali per il periodo 2017-2022: uno è lo «scenario inerziale» e 
l’altro è lo «scenario renaissance». Il primo è uno scenario pessimistico in cui il rendimento atteso di Alitalia è in linea 
con il suo trend precedente. Per contro, lo «scenario renaissance» prevede un miglioramento della redditività e un 
aumento della quota di mercato della società. La dirigenza di Alitalia in amministrazione straordinaria ha 
commissionato i due piani industriali dopo la concessione del prestito iniziale, ma un investitore in un’economia di 
mercato avrebbe potuto effettuare proiezioni analoghe ex ante. Inoltre, entrambi i piani industriali assumono come 
punto di partenza la situazione finanziaria di Alitalia al 1o maggio 2017. Di conseguenza, la Commissione ritiene 
che lo studio Leonardo possa essere considerato una ricostruzione ex post del valore di Alitalia sulla base di 
informazioni ex ante.

(291) Lo studio Leonardo stima il valore di Alitalia utilizzando una metodologia mista, che contempla sia una componente 
patrimoniale sia una componente reddituale.

(292) Lo studio Leonardo ha scelto detto metodo anche perché si trattava di un metodo già utilizzato per valutare Alitalia 
in precedenti operazioni straordinarie e perché il metodo è comunemente utilizzato nel quadro giuridico italiano in 
materia di amministrazione straordinaria (98). Per questo motivo, la Commissione ritiene che nel maggio 2017 un 
investitore in un’economica di mercato avrebbe potuto applicare un metodo analogo per valutare il valore di 
cessione atteso di Alitalia.

(293) Il metodo utilizzato dallo studio Leonardo parte dalla componente patrimoniale, ossia il capitale investito netto, e vi 
aggiunge la componente reddituale, ossia l’avviamento positivo (goodwill) o negativo (badwill), per calcolare il valore 
d’impresa. La stima della componente «avviamento» consiste nella differenza tra il reddito operativo netto di Alitalia 
e quello delle società comparabili ad Alitalia, basato sui primi due anni di uno dei due piani industriali.

(294) La metodologia valutativa applicata nello studio Leonardo è ampiamente utilizzata per valutare le imprese in 
difficoltà economiche come Alitalia (99). Giova notare che tale metodologia comporta una correzione reddituale 
negativa, in quanto ipotizza che la performance di Alitalia sia inferiore a quella di compagnie comparabili nei primi 
due anni del piano industriale. Un acquirente di Alitalia detrarrebbe dalla sua offerta dette perdite, che non 
sosterrebbe se investisse in compagnie analoghe. Tale scenario non è improbabile per società in difficoltà, pertanto 
la Commissione ritiene che la metodologia dello studio Leonardo sia plausibile.

(98) Studio Leonardo, pagina 75.
(99) Cfr., ad esempio «Linee guida per la valutazione di aziende in crisi» del Consiglio Nazionale dei Dottori Commercialisti e degli Esperti 

Contabili.
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(295) La Commissione osserva inoltre che nello studio Leonardo sono stati detratti solo i primi due anni di performance 
negativa, mentre sia lo scenario inerziale che lo scenario renaissance prevedono una durata più lunga. Se questo 
elemento fosse stato preso in considerazione la stima del valore di cessione di Alitalia sarebbe stato ancora più bassa.

(296) La stima contenuta nello studio Leonardo del prezzo di cessione del Lotto Unico di Alitalia, ossia il valore d’impresa 
al netto delle passività finanziarie, si colloca tra [XXX] e [XXX] milioni di EUR nello scenario inerziale e tra [XXX] e 
[XXX] milioni di EUR nello «scenario renaissance». La media tra l’importo della valutazione più alta e di quella più 
bassa è pari a [XXX] milioni di EUR. La Commissione ritiene che valutazioni superiori alla media di [XXX] milioni 
di EUR non siano realistiche, perché basate su un piano industriale più ottimistico del piano di risanamento rivisto, 
che la Commissione ha ritenuto non realistico (cfr. i considerando da 276 a 278) (100).

(297) Anche se lo studio Leonardo è datato 16 ottobre 2017, un investitore in un’economia di mercato avrebbe 
potuto effettuare una valutazione analoga sulla base degli stessi piani industriali e delle stesse informazioni 
disponibili prima di concedere il prestito iniziale. Pertanto un investitore in un’economica di mercato avrebbe 
compreso che il potenziale prezzo di cessione di Alitalia era inferiore al prezzo minimo di cessione per 
rimborsare il prezzo, ossia 627 milioni di EUR (cfr. il considerando 255).

5.1.4.2.3.4.3.2.2. Offerte di EasyJet e di Lufthansa

(298) La Commissione ha analizzato le offerte di acquisizione di parti di Alitalia che Lufthansa e EasyJet hanno presentato 
il 16 ottobre 2017 (cfr. la sezione 4.2.2.3 sulle offerte). Anche se rappresentano un elemento di prova ex post, queste 
offerte potrebbero potenzialmente fornire un elemento di riferimento per le valutazioni ex ante di Alitalia.

(299) L’offerta di Lufthansa era non vincolante e riguardava solo alcune parti del Lotto Aviation ([XX] aeromobili su [XXX] 
e […] del personale). Lufthansa ha valutato a 167 milioni di EUR i 25 aeromobili acquistati dalla società irlandese di 
Alitalia, Challey Ltd, nell’ambito di un contratto di leasing, e ha valutato tutta le restanti attività (compresi gli slot e gli 
altri 46 aerei, di cui 38 in leasing) a 1 EUR.

(300) EasyJet, nella sua offerta non vincolante, ha valutato l’attività a breve raggio (da Roma e Milano) a [XXX]-[XXX] 
milioni di EUR e l’attività a lungo raggio ad un massimo di [XXX] milioni di EUR. Entrambe le offerte erano 
subordinate all’individuazione di un partner per la costituzione di un consorzio con uno o più partner. In quanto 
tale, oltre a essere non vincolante, l’offerta di EasyJet non era ancora stata finalizzata, dato che la valutazione 
definitiva sarebbe dipesa, in ultima analisi, da un partner ancora sconosciuto. La Commissione osserva anche che 
l’offerta di Easyjet presupponeva un’acquisizione senza debito e senza contante e quindi, se si considerano le 
passività connesse alle attività, la corrispondente offerta di liquidità sarebbe stata notevolmente inferiore.

(301) Anche Airport Handling ha presentato un’offerta unica vincolante per il Lotto Handling, che è stato valutato ad un 
importo in contante di [XX.X] milioni di EUR aumentabile di altri [X.X] milioni di EUR in caso di raggiungimento 
di alcuni risultati positivi tre anni dopo la conclusione.

(302) Nel complesso, le offerte per l’acquisto delle attività aerea e di assistenza a terra di Alitalia in situazione di continuità 
operativa oscillano tra [XXX.X] milioni di EUR, ossia il valore nel caso in cui EasyJet avesse acquistato unicamente 
l’attività a corto raggio per [XXX] milioni di EUR e Airport Handling avesse acquistato il Lotto Handling per il 
prezzo minimo di cui al considerando 301, e [XXX.X] milioni di EUR, ossia nel caso migliore in cui EasyJet e 
Airport Handling avessero pagato [XXX] milioni di EUR e [XX.X] milioni di EUR rispettivamente per tutta l’attività 
aerea di Alitalia (ossia sia a corto che a lungo raggio) e per il Lotto Handling. Sebbene il criterio dell’investitore in 
un’economia di mercato non debba basarsi su elementi ex post e nonostante le predette offerte fossero preliminari e 
non vincolanti (fatta eccezione per il Lotto Handling), la Commissione osserva che il valore mediano dell’intervallo di 
valutazione, ossia [XXX,XX] EUR, è in linea con la valutazione dello studio Leonardo e con la valutazione propria 
della Commissione effettuata nei considerando da 303 a 321).

(100) Confrontando i primi due anni del piano di risanamento rivisto e del piano nello scenario renaissance, che è il periodo di riferimento 
considerato nella metodologia dello studio Leonardo, quest’ultimo prevede minori perdite (EBITDA medio di 45 milioni di EUR 
rispetto a -[XXX,X] milioni di EUR nel piano di risanamento) e maggiori ricavi (EBITDA medio pari a 3 265 milioni di EUR rispetto a 
[X XXX] milioni di EUR nel piano di risanamento). Inoltre, lo scenario renaissance prevede un aumento delle entrate del 21,66 % 
(10,49 % nel piano di risanamento rivisto) dall’anno 1 all’anno 2.
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5.1.4.2.3.4.3.3. Stima indipendente della Commissione

(303) Oltre a valutare la documentazione presentata dall’Italia, la Commissione ha anche effettuato una stima indipendente 
del valore di Alitalia per stimare i potenziali proventi della cessione della compagnia in situazione di continuità 
operativa (101). La valutazione della Commissione assume una prospettiva ex ante e si basa su informazioni o assunti 
di cui le autorità italiane avrebbero potuto disporre nel maggio 2017 al momento della concessione del prestito 
iniziale.

(304) La Commissione ha effettuato la sua valutazione applicando il cosiddetto «metodo dei multipli». L’assunto centrale di 
questo metodo è che compagnie simili dovrebbero essere valutate in modo simile. Su tale base, se è possibile 
osservare il valore di compagnie comparabili alla compagnia oggetto di studio, è poi possibile ricavare una 
valutazione anche di quest’ultima. Di norma le compagnie comparabili sono società quotate per le quali è possibile 
stimare il valore d’impresa (Enterprise Value, EV). Per quanto riguarda nello specifico le compagnie aeree, l’EV 
utilizzato è dato dalla somma del capitale (valore di mercato del capitale azionario risultante dalla capitalizzazione 
di borsa) e delle passività (compresi gli elementi in bilancio e fuori bilancio, quali i canoni di locazione degli 
aeromobili). Questo EV, detto anche adjusted EV, è poi normalizzato sulla base di una metrica reddituale per 
ricavarne un moltiplicatore. Il moltiplicatore viene quindi applicato al dato reddituale della compagnia oggetto di 
valutazione ottenendo come risultato la stima del valore d’impresa, il quale dovrà essere poi adeguato eliminando le 
passività in bilancio e fuori bilancio così da ottenere la stima del valore del capitale (102).

(305) Nel settore del trasporto aereo la metrica reddituale normalmente utilizzata è l’EBITDAR (Earnings Before Interests, 
Tax, Depreciation, Amortization and Rents - utili al lordo di interessi, imposte, deprezzamenti, ammortamenti e canoni 
di locazione). Dato che le compagnie aeree possono decidere di prendere in leasing una parte significativa dei loro 
aeromobili, l’EBITDAR è considerato una metrica migliore per valutare la capacità reddituale delle compagnie aeree, 
oltre ad essere neutra in relazione alla scelta della struttura del capitale (103).

(306) Nell’applicare il metodo dei multipli la Commissione ha considerato i multipli di EBITDAR calcolati nello studio 
Leonardo (104) per sette compagnie aeree tradizionali nel periodo 2017-2019. Lo studio Leonardo stima un 
EV/EBITDAR mediano pari a 4x nel 2017, 4,2x nel 2018 e 3,6x nel 2019. La Commissione ha utilizzato la media di 
questi tre valori (3,93x) come multiplo di EV/EBITDAR da utilizzare nel caso in esame (105).

(307) Per quanto riguarda l’EBITDAR di Alitalia, la Commissione ha considerato quattro scenari possibili. Il primo scenario 
prende in considerazione l’EBITDAR medio storico generato da Alitalia nel periodo 2013-2016, che ammonta a 
[XXX] milioni di EUR. Il secondo scenario è ricavato dalle proiezioni dello «scenario inerziale» presentato nello 
studio Leonardo e arriva ad un importo dell’EBITDAR di [XXX] milioni di EUR nel 2022. Nel terzo scenario il 
valore dell’EBITDAR ammonta a [XXX] milioni di EUR nel 2022, ricavato dalle previsioni dello «scenario 
renaissance» analizzato nello studio Leonardo. Infine, nel quarto scenario, l’assunto sull’EBITDAR considera le 
previsioni (per il 2021) formulate nell’ambito del piano di risanamento di fine 2016, e porta ad un importo di 
[XXX] milioni di EUR.

(101) In questo caso è utilizzato l’assunto della continuità operativa, in quanto le compagnie comparabili sono anch’esse compagnie in 
situazione di continuità operativa, e pertanto occorre considerare la compagnia nel suo complesso e non solo le sue attività.

(102) La formula avrebbe la seguente notazione: 
Parametro di riferimento del moltiplicatore = media (EV/EBITDAR) per le compagnie di riferimento 
EV stimata per la compagnia oggetto di studio = Parametro di riferimento del moltiplicatore X EBITDAR della compagnia oggetto di 
studio.

(103) Ad esempio, in caso di utilizzo dell’EBITDA, si attribuirebbero indebitamente ricavi relativamente più elevati alle compagnie 
proprietarie della propria flotta (in quanto le dimensioni della flotta posseduta si rifletterebbero verosimilmente sugli elementi 
dell’EBITDA relativi a interessi (I) e deprezzamento/ammortamento (DA). Al contrario, le compagnie aeree che prendono in 
locazione gran parte della flotta avrebbero un EBITDA relativamente inferiore, in quanto i canoni di locazione degli aeromobili 
sarebbero già stati detratti nel calcolo dell’EBITDA. L’utilizzo dell’EBITDAR mira pertanto ad accrescere la comparabilità di 
compagnie aeree aventi modelli proprietari diversi degli aeromobili. L’utilizzo dell’EBITDAR non è limitato al settore del trasporto 
aereo, ma è diffuso anche in altri settori in cui vi sono elevati investimenti in immobilizzazioni che potrebbero essere possedute o in 
locazione (ad esempio, l’EBITDAR è utilizzato anche nel settore alberghiero per confrontare la redditività tra società diverse, dato che 
le società alberghiere possono possedere direttamente gli edifici o prenderli in locazione).

(104) Lo studio Leonardo è descritto nel considerando 118 e seguenti.
(105) Per la stima di detto multiplo la Commissione utilizza la stima effettuata a pagina 108 dello studio Leonardo su sette compagnie aeree 

tradizionali di riferimento. La Commissione ritiene che anche le autorità italiane avrebbero potuto stimare un valore simile nel 
maggio 2017, visto che all’epoca erano disponibili le stesse informazioni e dato che la metodologia è una metodologia standard di 
valutazione delle attività, soprattutto nel settore del trasporto aereo. La scelta del valore mediano è giustificata, perché consente di 
giungere ad una stima prudente, in particolare in considerazione dell’elevata incertezza legata alla futura redditività di Alitalia. In 
effetti, tale incertezza e la performance storicamente bassa di Alitalia escludono l’adozione di multipli superiori al valore mediano.
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(308) Grazie al multiplo di EV/EBITDAR di 3,93x e agli assunti relativi all’EBITDAR descritti nel considerando 307, è 
quindi possibile stimare l’EV di Alitalia in situazione di continuità operativa. Tale valore oscilla tra [XXX] milioni di 
EUR e [X XXX] milioni di EUR (cfr. la tabella 4).

(309) La stima del valore d’impresa include sia le passività iscritte in bilancio sia le passività fuori bilancio relative ai canoni 
di locazione. Pertanto, per stimare il valore del capitale, ossia il valore pertinente per stimare le possibili disponibilità 
liquide ricavabili dalla cessione di Alitalia in situazione di continuità operativa, l’EV deve essere adeguato eliminando 
sia le passività fuori bilancio che quelle in bilancio (106).

(310) Il primo adeguamento consiste nell’eliminare la componente delle passività fuori bilancio relativa alla locazione degli 
aeromobili. Si tratta di un adeguamento applicato tipicamente nei settori economici in cui l’importo dei canoni di 
locazione è significativo e le attività in locazione sono fondamentali per determinare il potenziale di reddito di una 
società (si tratta tipicamente dei settori alberghiero, trasporto aereo, trasporto merci e spedizioni). Il valore della 
quota capitale dei canoni di locazione degli aeromobili di Alitalia è stimato moltiplicando per 7 i canoni annui di 
locazione degli aeromobili. (107) Se ne ricava un’approssimazione della media dei futuri importi della quota capitale 
dei canoni di locazione che la compagnia dovrà pagare per disporre della flotta di aeromobili alla base del valore 
dell’EBITDAR utilizzato.

(311) Alla luce dell’entità dei canoni di locazione, che riflette l’elevato ricorso di Alitalia ad aeromobili in leasing per 
realizzare il piano industriale, questa correzione comporta un adeguamento al ribasso compreso tra [X XXX] 
milioni di EUR e [X XXX] milioni di EUR, a seconda delle specifiche ipotesi nel piano industriale in relazione alla 
flotta in leasing (108).

(312) Il secondo adeguamento riguarda le passività finanziarie iscritte in bilancio. Per la situazione specifica di Alitalia in 
amministrazione straordinaria, tali passività si limitano esclusivamente alle operazioni di leasing finanziario rilevate 
nello stato patrimoniale a maggio 2017, il cui importo è stimato in [XXX] milioni di EUR nella relazione di 
PWC (109).

(313) Sulla base delle due summenzionate correzioni, la Commissione ritiene che il valore del capitale di Alitalia sarebbe 
fortemente negativo nei due scenari più prudenti, vale a dire nello scenario che ipotizza un EBITDAR pari ai valori 
storici del quadriennio 2013-2016 o nello scenario che ipotizza un EBITDAR nel 2022 pari al valore indicato nel 
piano inerziale dello studio Leonardo (colonne 3 e 4 della tabella 4). La stima negativa del valore del capitale netto 
in tali scenari era prevedibile, perché in entrambi i casi Alitalia ha canoni annui di locazione degli aeromobili 
relativamente elevati, superiori all’EBITDAR annuo previsto. Pertanto, il reddito derivante dalle operazioni 
(EBITDAR) in tali scenari non è neppure sufficiente per pagare il costo della locazione della flotta, il che determina 
un valore negativo per l’intera attività.

(106) Questo perché l’EV prende in considerazione il valore della compagnia nel suo complesso, mentre il valore del capitale tiene conto 
unicamente del valore del capitale al netto delle passività. Questo approccio è in linea con l’approccio illustrato a pagina 107 dello 
studio Leonardo, oltre ad essere coerente con il metodo di valutazione descritto a pagina 56 della presentazione «Transportation 
European Airlines – 4Q16 Review» di Morgan Stanley Research, datata 22 marzo 2019, presentata dall’Italia il 25 marzo 2019 come 
allegato 6.

(107) Il fattore 7x è comunemente utilizzato nella valutazione del settore del trasporto aereo, cfr. per esempio, pag. 21 dello studio 
«Balancing the books, IFRS 16 and aviation finance», dicembre 2017, Deloitte. https://cdn.euromoney.psdops.com/9e/4a/ 
6119aed8408db267585cb6f42868/balancing-the-books-ifrs-16-and-aviation-finance-report-dec2017-5.pdf. Lo stesso fattore è 
utilizzato a pagina 107 dello studio Leonardo nella descrizione del metodo EBITDAR.

(108) Gli adeguamenti per riflettere l’ammontare dei canoni di locazione sono desunti rispettivamente dai piani considerati in ogni 
scenario. Cfr. la tabella 1 per le fonti specifiche.

(109) Sebbene tale importo sia stato stimato ex post da PwC, la Commissione ritiene che nel maggio 2017 le autorità italiane avrebbero 
potuto stimare lo stesso valore o un valore analogo. In ogni caso, la stima di PwC fa riferimento alla situazione di Alitalia al maggio 
2017 ed è quindi considerata contemporanea alla decisione di concessione del prestito iniziale.
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Tabella 4

Valutazione del multiplo di EBITDAR 

dati storici 
(2013-2016)

scenario inerziale 
(2022)

scenario renaissance 
(2022)

piano di 
risanamento (2021)

A EBITDAR [XXX,XX] [XXX] [XXX] [XXX]

B Multipli di EBITDAR [X.XX]x [X.XX]x [X.XX]x [X.XX]x

C (A*B) EV [XXX] [XXX] [X XXX] [X XXX]

D Multiplo per il debito 
relativo al leasing 

operativo

[X] [X] [X] [X]

E Leasing operativi 
(all’epoca della 

valutazione)

[XXX,XX] [XXX] [XXX] [XXX]

F (D*E) Adeguamento per la 
quota capitale dei leasing 

operativi

[X XXX,X] [X XXX] [X XXX] [X XXX]

G Leasing finanziari [XXX] [XXX] [XXX] [XXX]

H 
(C-F-G)

Valore del capitale ([X XXX]) ([X XXX]) [XXX] [XXX]

Fonti:
EBITDAR storico e leasing operativi 2013-2016, studio Leonardo, pag. 24
EBITDAR e leasing operativi, scenario inerziale, studio Leonardo, pag. 63
EBITDAR e leasing operativi, scenario renaissance, studio Leonardo, pag. 66
EBITDAR e leasing operativi, piano di risanamento, allegato 5 bis, pag. 9, in risposta alla richiesta di informazioni del 17 settembre 
2018
Multiplo per i debiti impliciti nei leasing operativi, studio Leonardo, pag. 107
Multipli di EBITDAR, studio Leonardo, pag. 108, media dei valori mediani 2017-2019 per vettori tradizionali
Leasing finanziari, relazione PWC sulla situazione finanziaria di Alitalia nel maggio 2017

(314) All’inverso, il valore del capitale è positivo in base all’EBITDAR ipotizzato nello scenario renaissance (valore del 
capitale di [XXX] milioni di EUR) e in base all’EBITDAR ipotizzato nel piano di risanamento ([XXX] milioni di EUR).

(315) Queste due ultime stime del valore del capitale potrebbero essere considerate come la stima massima del prezzo in 
contante che un investitore avrebbe potuto potenzialmente offrire per l’acquisto di Alitalia (110). Di conseguenza, se 
avessero effettuato l’analisi descritta nei considerando da 304 a 315, le autorità italiane avrebbero potuto prevedere 
che i commissari straordinari avrebbero potuto cedere Alitalia in situazione di continuità operativa per un’offerta 
massima in contante compresa tra [XXX] e [XXX] milioni di EUR.

(110) Come indicato nella sezione 4.2.1.2, anche KPMG nel suo esame indipendente ha ritenuto ambizioso il piano di risanamento alla luce 
della storia recente di Alitalia. Per questo motivo, detto scenario, anziché rappresentare un valore prudente o medio, dovrebbe essere 
considerato un limite superiore. Lo scenario renaissance presenta caratteristiche simili al piano di risanamento e pertanto può 
anch’esso essere visto come un limite superiore.
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(316) Per questo motivo, le autorità italiane avrebbero potuto verificare che anche la prevista offerta massima in contante 
compresa tra [XXX] e [XXX] milioni di EUR sarebbe stata insufficiente per rimborsare il capitale e gli interessi del 
prestito iniziale. Come descritto nei considerando 255 e 323, per rimborsare il capitale e gli interessi del prestito 
iniziale la cessione di Alitalia avrebbe dovuto generare proventi per almeno [XXX] milioni di EUR.

(317) La Commissione osserva che la stima di [XXX] milioni di EUR può rappresentare solo il limite massimo di una 
possibile offerta in contante. Inoltre queste valutazioni positive del capitale sono realizzate soltanto nel 2021 o nel 
2022, rispettivamente nel «piano di risanamento» e nello «scenario renaissance». Ciò significa che se un possibile 
acquirente di Alitalia avesse valutato il prezzo in contante che era disposto a pagare nel 2017, avrebbe 
necessariamente attualizzato tale valore futuro (avrebbe cioè preso il valore presente) al 2017 e avrebbe anche 
tenuto conto delle perdite intermedie attese (in quanto i profitti non erano probabili) tra il 2017 e il 2022. La 
situazione di partenza di Alitalia nel 2017 era data da un modello industriale insostenibile con un EBITDAR 
neppure sufficiente per pagare il canone di locazione degli aeromobili. Qualsiasi valutazione effettuata prendendo in 
considerazione i valori effettivi di Alitalia nel 2017 avrebbe portato necessariamente ad una valutazione negativa. Un 
potenziale acquirente di Alitalia avrebbe quindi valutato la propria acquisizione tenendo conto della potenziale 
capacità di generare reddito dopo la fase di ristrutturazione. Per questo motivo, la valutazione avrebbe preso in 
considerazione la misura del reddito (EBITDAR) realizzato alla fine del periodo di ristrutturazione nei diversi 
scenari, ma avrebbe dovuto adeguare detto valore tenendo conto delle probabili perdite intermedie prima di 
giungere alla ristrutturazione. Inoltre, avrebbe dovuto tenere conto anche del periodo di tempo necessario per 
realizzare la ristrutturazione.

(318) Adottando una base prudente, l’utile o le perdite attesi potevano essere approssimati sulla base dell’EBIT atteso (111). 
Di conseguenza, la valutazione dell’offerta attesa in contante per l’acquisizione di Alitalia nel maggio 2017 avrebbe 
tenuto conto dell’EBIT atteso futuro dal 2018 al 2022 per lo scenario renaissance e dal 2017 al 2021 per il piano di 
risanamento (112). Ipotizzando un fattore di attualizzazione pari all’11,80 % (113) è quindi possibile attualizzare i 
flussi di EBIT e il valore positivo del capitale che potrebbero essere raggiunti nel 2021 o nel 2022 in funzione dello 
specifico scenario.

(319) La tabella 5 presenta una panoramica di detti calcoli:

a) per lo scenario renaissance, i calcoli indicano che, se il potenziale investitore tiene conto del tempo necessario per 
raggiungere una redditività stabile (periodo di cinque anni dal 2018 al 2022), il VAN del risultante valore del 
capitale si riduce da [XXX] milioni di EUR a [XXX] milioni di EUR;

b) per il piano di risanamento tale adeguamento determina una riduzione del valore del capitale da [XXX] milioni di 
EUR a [XXX] milioni di EUR.

Tabella 5

Transizione verso la redditività nello scenario renaissance e nel piano di risanamento 

Scenario renaissance 2017 2018 2019 2020 2021 2022

EBITDAR (milioni di EUR) [XXX] [XXX] [XXX] [XXX] [XXX]

EBIT (milioni di EUR) ([XXX]) ([XXX]) [XX] [XXX] [XXX]

(111) L’utilizzo dell’EBIT per approssimare il risultato netto è prudente in quanto l’EBIT non tiene conto dell’impatto degli interessi sul 
debito e dell’impatto delle imposte. Inoltre, non tutti i risultati netti ritornerebbero necessariamente all’investitore in forma di 
dividendi. Pertanto, l’utilizzo dell’intera cifra dell’EBIT comporta necessariamente un limite superiore.

(112) Lo scenario renaissance e il piano di risanamento coprono periodi diversi dato che lo scenario renaissance è stato elaborato un anno 
prima. Tuttavia, entrambi i piani prevedono un periodo di cinque anni per far uscire Alitalia dalla situazione di insolvenza e 
riportarla ad una redditività stabile. Pertanto i due piani sono molto simili e si potrebbe anche ipotizzare che l’attuazione del piano di 
risanamento potrebbe essere allineata allo scenario renaissance.

(113) Come calcolato nello studio Leonardo, pagina 99. Il fattore di attualizzazione appropriato da considerare è il costo della componente 
di capitale del WACC di Alitalia, in quanto gli investitori avrebbero preso in considerazione detto costo medio del capitale. L’offerta in 
contanti per l’acquisto di Alitalia è stimata sulla base del valore atteso del capitale che si sarebbe potuto ottenere dopo la 
ristrutturazione.
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Valore del capitale (milioni di EUR) [XXX]

EBIT + Valore del capitale (milioni di 
EUR)

([XXX]) ([XXX]) [XX] [XXX] [XXX]

VAN (milioni di EUR) [XXX]

Piano di risanamento 2017 2018 2019 2020 2021

EBITDAR (milioni di 
EUR)

[XXX] [XXX] [XXX] [XXX] [XXX]

EBIT (milioni di EUR) ([XXX]) ([XX]) [XX] [XXX] [XXX]

Valore del capitale (milioni di EUR) [XXX]

EBIT + Valore del 
capitale (milioni di 
EUR)

([XXX]) ([XX]) [XX] [XXX] [XXX]

VAN (milioni di EUR) [XXX]

Costo del capitale [XX,XX]%

Fonti:
costo del capitale, studio Leonardo, pag. 99
EBITDAR e EBIT del piano di risanamento, pag. 9, allegato 5 bis, in risposta alla richiesta di informazioni del 17 settembre 
2018
EBITDAR e EBIT, noleggio flotta, scenario renaissance, pag. 66, studio Leonardo

(320) In entrambi i casi la riduzione del valore del capitale è dovuta al lasso di tempo necessario per raggiungere la 
redditività stabile che sottende il valore positivo del capitale dell’ultimo anno, il 2022, e i periodi di EBIT negativo 
necessari per finanziare i primi anni di attività.

(321) Tali adeguamenti dimostrano che, sulla base dei possibili scenari per Alitalia e tenendo conto del periodo di 
ristrutturazione necessario per riportare quest’ultima alla redditività, sarebbe stato plausibile attendersi un’offerta in 
contante per Alitalia non superiore a [XXX]-[XXX] milioni di EUR. Tale intervallo è ben al di sotto della soglia 
necessaria per rimborsare il prestito iniziale e gli interessi, ossia [XXX] milioni di EUR (cfr. il considerando 255). 
Sulla base di questa stima della possibile offerta in contante per la cessione di Alitalia, un investitore in un’economia 
di mercato non avrebbe concesso il prestito iniziale in quanto non vi erano prospettive ragionevoli di una sua 
restituzione.

5.1.4.2.3.4.3.4. Conclusioni in merito alla possibilità che il prestito iniziale fosse in linea con le condizioni di 
mercato nello scenario di cessione

(322) Una condizione necessaria affinché il prestito iniziale sia in linea con le condizioni di mercato in uno scenario di 
cessione è che la liquidità a disposizione di Alitalia alla scadenza dei sei messi fosse superiore al debito di 630 
milioni di EUR da restituire alla scadenza dei sei mesi, equivalenti alla somma del prestito di 600 milioni di EUR e 
degli interessi del 10 % (cfr. il considerando 18).

(323) Sulla base degli elementi contenuti nella domanda iniziale di prestito, i commissari straordinari si aspettavano che 
Alitalia utilizzasse la maggior parte del prestito iniziale e rimanesse con 3 milioni di EUR di liquidità alla scadenza 
dei sei mesi (cfr. i considerando da 246 a 248). Pertanto, affinché il prestito iniziale fosse in linea con le condizioni 
di mercato, il previsto prezzo di cessione di Alitalia avrebbe dovuto essere superiore a 627 milioni di EUR, ossia il 
debito di 630 milioni di EUR da restituire al netto delle disponibilità liquide attese alla scadenza dei sei mesi.

(324) La Commissione ha ricostruito i potenziali proventi della cessione di Alitalia in situazione di continuità operativa 
sulla base degli elementi disponibili presentati dall’Italia e della propria valutazione. La ricostruzione della 
Commissione si è basata sulle informazioni che avrebbe avuto a disposizione un creditore in un’economia di 
mercato al momento della concessione del prestito iniziale (elementi ex ante), nonché su elementi ex post come 
parametro di riferimento.
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(325) Dagli elementi ex ante che l’Italia ha presentato, vale a dire la relazione di attestazione, la Commissione ha desunto la 
stima del valore d’impresa di Alitalia di almeno [X XXX,X] milioni di EUR al 31 dicembre 2016. Un investitore in 
un’economia di mercato non avrebbe considerato tale valore come un potenziale prezzo di cessione, a causa 
dell’esistenza di passività collegate alle attività oggetto di cessione e dell’incertezza sul loro importo al momento 
della concessione del prestito iniziale. Un investitore in un’economia di mercato avrebbe inoltre valutato Alitalia 
sulla base di aspettative di redditività più realistiche rispetto a quanto previsto nel piano di risanamento. Più 
specificamente, nello scenario secondo il quale Alitalia sarebbe stata in grado di raggiungere la stessa redditività di 
compagnie aeree analoghe entro il 2021, un investitore in un’economia di mercato avrebbe valutato Alitalia non 
più di [XXX,X] milioni di EUR (cfr. il considerando 281). Inoltre, un creditore in un’economia di mercato avrebbe 
ritenuto che alcune passività, vale a dire quelle che sarebbero passate ad Alitalia in amministrazione straordinaria, 
dovessero essere detratte dal valore d’impresa.

(326) Sulla base di ulteriori elementi ex ante, vale a dire la valutazione presentata nei considerando da 303 a 321 sulla base 
di dati ex ante pubblicamente disponibili, la Commissione ha stimato il prezzo di cessione di Alitalia a un massimo 
di [XXX] milioni di EUR. Tale valutazione è basata su previsioni di redditività più realistiche rispetto a quelle 
contenute nella relazione di attestazione, utilizza metodi di valutazione comuni nel settore del trasporto aereo e 
tiene conto delle passività connesse alle attività di Alitalia.

(327) Detta stima è ulteriormente confermata dalla valutazione effettuata nello studio Leonardo (cfr. i considerando da 284 
a 297) e dalle offerte di acquisto di parti di Alitalia (cfr. i considerando da 298 a 302).

(328) Nel complesso, sulla base degli elementi ex ante, il prezzo di cessione di Alitalia in situazione di continuità operativa 
è ben al di sotto del valore di 627 milioni di EUR che sarebbe stato necessario per la concessione del prestito iniziale 
nel rispetto del principio dell’investitore in un’economia di mercato (cfr. il considerando 255).

(329) La Commissione osserva inoltre che le valutazioni ex ante e lo studio Leonardo fanno riferimento, rispettivamente, 
all’intera Alitalia prima dell’amministrazione straordinaria e al lotto più grande in vendita (ossia il Lotto Unico). 
Tuttavia, un investitore privato avrebbe potuto essere interessato a un perimetro di attività più ristretto, con 
conseguenti proventi di cessione persino inferiori rispetto a quelli risultanti dalle valutazioni per la compagnia nel 
suo complesso.

(330) In aggiunta alle stime quantitative del prezzo di cessione di Alitalia, la Commissione osserva che un investitore in 
un’economia di mercato avrebbe presumibilmente dato in prestito meno del 100 % del valore di cessione previsto, 
considerando le notevoli incertezze in merito ai proventi della cessione o della riorganizzazione e ai tempi di 
espletamento delle rispettive procedure. Sulla base degli elementi disponibili, il completamento della cessione o 
della riorganizzazione entro i sei mesi corrispondenti alla scadenza del prestito sarebbe stato un obiettivo molto 
ambizioso. Un investitore in un’economia di mercato avrebbe tenuto conto del fatto che, nel caso in cui detto 
obiettivo non fosse stato raggiunto, il rimborso sarebbe stato ritardato, sarebbero maturati interessi aggiuntivi e 
avrebbe potuto rendersi necessario un prestito aggiuntivo, dato che Alitalia avrebbe continuato a subire perdite (cfr. 
il considerando 218 e seguenti). La Commissione osserva che quest’ultimo scenario si è effettivamente concretizzato 
quando l’Italia ha concesso il secondo prestito di 300 milioni di EUR, come spiegato nelle sezioni 1.2 e 2 della 
presente decisione.

(331) Sulla base dei summenzionati elementi la Commissione conclude che il prestito iniziale non era in linea con le 
condizioni di mercato, dato che al momento della concessione del prestito i proventi attesi della cessione, assieme 
alle disponibilità liquide attese, erano inferiori a 630 milioni di EUR, ossia la somma di capitale e interessi. Per 
questo motivo, la Commissione ritiene anche che non sia necessario valutare se il tasso d’interesse del 10 % sia in 
linea con le condizioni di mercato, in quanto un creditore in un’economia di mercato non avrebbe in nessun caso 
concesso il prestito iniziale. Pertanto la Commissione conclude che l’intero importo del prestito iniziale ha conferito 
un vantaggio ad Alitalia.

(332) Infine, la Commissione osserva che le conclusioni dello scenario di cessione sono in linea con quelle dello scenario di 
ristrutturazione e forniscono loro ulteriore sostegno. Più specificamente, nel primo anno del piano industriale si 
registrano flussi di cassa negativi della compagnia su cui si basano le stime del valore d’impresa nella relazione di 
attestazione (cfr. la sezione 4.2.1.3) e nello studio Leonardo (cfr. la sezione 4.2.2.1). Pertanto, anche se i commissari 
straordinari avessero potuto ristrutturare Alitalia in linea con detti piani industriali, il prestito iniziale avrebbe 
coperto le perdite previste nel primo anno del periodo di programmazione. Di conseguenza, alla data di scadenza 
del prestito iniziale (ossia il 5 novembre 2017), Alitalia non avrebbe avuto abbastanza liquidità per rimborsare il 
prestito iniziale più gli interessi.
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5.1.4.2.3.4.3.5. Elementi di prova relativi al valore di Alitalia in uno scenario di liquidazione

(333) Tra le diverse opzioni per affrontare la situazione di Alitalia, nel dicembre 2016, ossia prima della presentazione 
dell’istanza di amministrazione straordinaria, la dirigenza di Alitalia ha preso in considerazione la liquidazione della 
compagnia al di fuori della procedura concorsuale in alternativa al piano di risanamento (114). In questo scenario il 
valore patrimoniale sarebbe stato stimato a [meno di 2] miliardi di EUR e il valore delle passività a [superiore a 3] 
miliardi di EUR, con un valore netto risultante di circa –[1-2] miliardi di EUR. Inoltre, la dirigenza stimava che 
l’aggiunta delle sopravvenienze passive relative ai contratti di locazione finanziaria e al licenziamento dei dipendenti 
avrebbe portato il costo di liquidazione di Alitalia a [superiore a 4] miliardi di EUR.

(334) La stima della dirigenza del valore patrimoniale di [1-2] miliardi di EUR descritta come scenario di liquidazione nel 
piano di risanamento deriva da una cessione frazionata di ciascuna attività dello stato patrimoniale di Alitalia, 
ipotizzando un prezzo specifico per attività. Ad esempio, la flotta di proprietà è valutata al valore di mercato dei 
beni ammortizzati al 50 %, con un ulteriore calo del 20 % delle spese per manutenzione e revisione. Il valore 
stimato del parco aeromobili in locazione finanziaria è pari a zero, analogamente alle attività immateriali, alle 
partecipazioni azionarie e alle altre attività specifiche (ad esempio crediti di imposta differiti, cassa ristretta ecc.).

(335) La Commissione ritiene che un investitore in un’economia di mercato non avrebbe concesso il prestito iniziale sulla 
base del valore patrimoniale nello scenario di liquidazione.

(336) In primo luogo, la dirigenza di Alitalia ha affermato che la valutazione era preliminare e avrebbe dovuto essere 
confermata da una valutazione peritale. In secondo luogo, se da un lato l’amministrazione straordinaria congela le 
passività finanziarie di una società, dall’altro non è chiaro quale importo dei [superiore a 3] miliardi di EUR di 
passività e ulteriori sopravvenienze passive sarebbe rimasto. In terzo luogo, i proventi della cessione frazionata delle 
attività nello scenario di liquidazione sarebbero stati realizzati gradualmente e nel corso di un lungo periodo, 
soprattutto in considerazione dei diritti limitati dei creditori di far valere i loro crediti nei confronti di una 
compagnia in amministrazione straordinaria (cfr. il considerando 47).

(337) Le autorità italiane hanno anche commissionato uno studio per stimare il valore di liquidazione di Alitalia nel corso 
della procedura di amministrazione straordinaria. Lo studio avrebbe dovuto essere suddiviso in due parti. La prima 
parte, che è stata completata e presentata alla Commissione, contenente solo elementi qualitativi e la seconda parte, 
che la Commissione non ha ricevuto, contenente la valutazione quantitativa del valore di liquidazione. L’ultima 
sezione della prima parte dello studio sulla liquidazione confronta i proventi della cessione di Alitalia in caso di 
liquidazione e nella situazione di continuità operativa. Il confronto è di natura qualitativa, ma indica chiaramente 
che i proventi della cessione di Alitalia in caso di liquidazione sarebbero stati inferiori rispetto ai proventi in 
situazione di continuità aziendale.

(338) Inoltre, la Commissione ha esaminato se, in base alla normativa che disciplina l’amministrazione straordinaria, un 
investitore in un’economia di mercato avrebbe potuto pretendere l’esecuzione del pagamento, ad esempio 
chiedendo la liquidazione di Alitalia. Nella lettera del 3 giugno 2019 le autorità italiane hanno indicato che la legge 
italiana non riconosce ai creditori il diritto di chiedere la conversione in fallimento dell’amministrazione 
straordinaria. A norma degli articoli 69 e 70 del decreto legislativo n. 270/99, la conversione in fallimento 
dell’amministrazione straordinaria può essere disposta dal tribunale competente su richiesta del commissario 
straordinario o d’ufficio. Anche se tale tribunale può agire di propria iniziativa, rimane il fatto che la legge italiana 
non contempla la possibilità che un creditore possa richiedere la liquidazione di Alitalia.

(339) Per questi motivi, tenuto conto anche del fatto che il criterio dell’investitore in un’economia di mercato non è 
soddisfatto quando si considerano i proventi attesi dalla cessione in situazione di continuità aziendale, la 
Commissione ritiene che il criterio dell’investitore in un’economia di mercato non sarebbe stato rispettato neanche 
nell’ipotesi di una liquidazione frazionata della compagnia.

(114) Lo scenario di liquidazione è illustrato nello stesso documento che descrive il piano di risanamento.
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5.1.4.2.4. Valutazione del prestito aggiuntivo di 300 milioni di EUR

(340) Fatta salva la valutazione di cui ai considerando da 189 a 191, nella presente sezione la Commissione applicherà il 
criterio dell’investitore in economia di mercato al secondo prestito preso singolarmente, ossia come misura 
autonoma e indipendente rispetto al prestito iniziale (115). Nell’applicare il criterio dell’investitore in un’economia di 
mercato, la Commissione riconosce che il 16 ottobre 2017, ossia all’epoca della concessione del secondo prestito, 
l’investitore in un’economia di mercato sarebbe stato a conoscenza dei seguenti fatti aggiuntivi, rispetto ai fatti noti 
al momento della concessione del prestito iniziale:

a) i commissari straordinari avevano già deciso di vendere Alitalia invece di ristrutturarla;

b) i commissari straordinari avevano ricevuto offerte per le parti di Alitalia in vendita (cfr. la sezione 4.2.2.3), cui 
non è seguita la cessione effettiva della compagnia;

c) i commissari straordinari avevano a disposizione lo studio Leonardo e la valutazione di Alitalia ivi contenuta (cfr. 
la sezione 4.2.2.3);

d) il termine per la conclusione della procedura di cessione, inizialmente fissato al 5 novembre 2017, data 
coincidente con la data di scadenza del prestito iniziale, era stato prorogato al 30 aprile 2018;

e) Alitalia non aveva rimborsato il prestito iniziale, né gli interessi maturati;

f) il 30 settembre 2017 Alitalia aveva disponibilità liquide per [180-220] milioni di EUR in aggiunta ai [300-400] 
milioni di EUR disponibili del prestito di 600 milioni di EUR.

(341) In linea con la giurisprudenza dell’Unione europea (116), la valutazione della Commissione non tiene conto dei 
vantaggi e degli obblighi derivanti dal prestito iniziale. Poiché il prestito iniziale costituisce un aiuto, i benefici e gli 
obblighi corrispondenti si riferiscono allo Stato in quanto autorità pubblica piuttosto che come un investitore in 
un’economia di mercato.

(342) Pertanto la Commissione considera quale sarebbe stata la situazione finanziaria di Alitalia in assenza del prestito 
iniziale di 600 milioni di EUR. In questo scenario Alitalia si sarebbe trovata in una situazione di cassa negativa per 
[30-50] milioni di EUR al 30 settembre 2017 (117). Presumibilmente la situazione di cassa di Alitalia sarebbe stata 
ancora peggiore il 16 ottobre 2017, in quanto la compagnia era in perdita (118). Poiché una società può operare solo 
se gli afflussi di cassa sono superiori ai deflussi, la Commissione ritiene che senza il prestito iniziale il fallimento di 
Alitalia costituisca uno scenario ragionevole.

(343) Poiché senza il prestito sarebbe fallita, Alitalia non sarebbe stata più in attività al momento della concessione del 
secondo prestito e pertanto nessun creditore in un’economia di mercato avrebbe dovuto valutare se concedere il 
secondo prestito in quel momento. La Commissione conclude pertanto che il criterio dell’investitore in 
un’economia di mercato non può essere applicato al secondo prestito preso singolarmente e, nella sezione 
successiva, formula una valutazione dei due prestiti come misura unica e interconnessa.

5.1.4.2.5. Valutazione complessiva dell’interazione tra i due prestiti statali a favore di Alitalia

(344) Nella presente sezione la Commissione formula una valutazione complessiva dell’interazione tra i due prestiti statali. 
I seguenti fatti indicano che i due prestiti statali sono intrinsecamente collegati e pertanto fanno parte nella stessa 
misura:

a) l’identità del soggetto che ha concesso i due prestiti statali (lo Stato italiano);

b) l’assenza di un comportamento proattivo da parte dello Stato italiano, in particolare l’omessa valutazione 
economica della finalità della concessione dei due prestiti statali e la mancata previsione di misure di protezione 
del credito dopo che Alitalia non aveva proceduto alla restituzione dei due prestiti statali alla scadenza né al 
pagamento degli interessi (ad esempio liquidazione);

(115) Cfr., ad esempio, la sentenza del 15 settembre 1998, BP Chemicals/Commissione, T-11/95, EU:T:1998:199, e la sentenza del 15 gennaio 
2015, Francia/Commissione, T-1/12, EU:T:2015:17.

(116) Cfr., ad esempio, la sentenza del 24 ottobre 2013, Land Burgenland e altri/Commissione, C-214/12 P, C-215/12 P e C-223/12 P, 
EU:C:2013:682.

(117) La situazione di cassa di –[XX] milioni di EUR si ottiene sottraendo i [XXX] milioni di EUR del prestito iniziale dal totale delle 
disponibilità liquide al 30 settembre 2017, ossia [XXX] milioni di EUR (ossia la somma di [XXX] milioni di EUR e dei [XXX] milioni 
di EUR del prestito iniziale non utilizzati).

(118) Come criterio di riferimento ex post, la Commissione osserva che Alitalia ha di fatto perso [XX] milioni di EUR e [XX] milioni di EUR 
rispettivamente nei mesi di settembre e ottobre 2017.
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c) la cronologia dei due prestiti statali in esame, concessi a distanza di meno di sei mesi l’uno dall’altro;

d) la finalità dei due prestiti statali, che rientrano in una strategia di sostegno ad Alitalia e di mantenimento della 
società sul mercato fino alla cessione delle sue attività, era garantire l’operatività della società e la protezione dei 
posti di lavoro attraverso una copertura quasi automatica del suo fabbisogno di liquidità, indipendentemente 
dalla probabilità di restituzione. Questa strategia è definita anche in una serie di dichiarazioni politiche (cfr. la 
sezione 5.1.4.1);

e) La situazione finanziaria e di rischio di Alitalia al momento dell’adozione della decisione in merito a ciascuno dei 
prestiti statali (119).

(345) L’analisi svolta dalla Commissione nei considerando da 340 a 343 corrobora ulteriormente l’argomento secondo cui 
il secondo prestito è intrinsecamente connesso a quello iniziale. Da tale analisi risulta che il criterio dell’investitore in 
un’economia di mercato non può essere applicato al secondo prestito preso singolarmente, in quanto in assenza del 
prestito iniziale un investitore in un’economia di mercato non si sarebbe trovato nella situazione dello Stato italiano. 
Pertanto, il secondo prestito fa parte della stessa misura assieme al prestito iniziale, in quanto il primo non sarebbe 
esistito senza il secondo.

(346) Considerando i due prestiti statali come parte della stessa misura, la Commissione conclude che, se il prestito iniziale 
costituisce un vantaggio per Alitalia, anche il prestito aggiuntivo di 300 milioni di EUR le conferisce un vantaggio.

Conclusioni sull’esistenza di un vantaggio

(347) In conclusione, la Commissione ritiene, in primo luogo, che il criterio dell’investitore in un’economia di mercato non 
sia applicabile ai due prestiti statali concessi ad Alitalia. In secondo luogo, anche supponendo che il predetto criterio 
sia applicabile, la Commissione ritiene che il criterio dell’investitore in un’economia di mercato non sia soddisfatto 
né per quanto riguarda i due prestiti statali considerati congiuntamente né per i due prestiti statali considerati 
separatamente. Pertanto, la Commissione conclude che nessun investitore in un’economia di mercato avrebbe 
concesso il prestito iniziale e il prestito aggiuntivo di 300 milioni di EUR, data la mancanza di prospettive di 
restituzione.

(348) La Commissione osserva inoltre che i termini e le condizioni dei due prestiti statali, quali la data di restituzione del 
capitale e il pagamento degli interessi, sono stati costantemente rinviati, dato che l’obiettivo principale delle autorità 
italiane era fornire nuova liquidità ad Alitalia a prescindere dalle relative condizioni. Pertanto, la Commissione 
conclude che i due prestiti statali costituiscono sovvenzioni concesse dal governo italiano a sostegno della 
prosecuzione dell’attività di Alitalia.

(349) Nel complesso, dato che la Commissione ritiene che il criterio dell’investitore in un’economia di mercato non sia 
applicabile ai due prestiti statali e che, anche se tale criterio fosse applicabile, non sarebbe soddisfatto, in quanto 
nessun investitore in un’economia di mercato avrebbe concesso tali prestiti ad Alitalia, la Commissione conclude 
che lo Stato italiano ha concesso ad Alitalia un vantaggio pari all’importo nominale dei due prestiti, vale a dire 900 
milioni di EUR.

5.1.5. Distorsione della concorrenza ed effetti sugli scambi tra Stati membri

(350) Ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 1, TFUE, per costituire un aiuto di Stato, una misura deve falsare o minacciare di 
falsare la concorrenza e deve pregiudicare gli scambi intra-UE (120).

(351) Si ritiene che una misura concessa da uno Stato falsi o minacci di falsare la concorrenza qualora sia atta a migliorare 
la posizione del destinatario nei confronti di altre imprese concorrenti. È dunque sufficiente che l’aiuto consenta al 
beneficiario di mantenere una posizione concorrenziale più forte di quella in cui si troverebbe se l’aiuto non fosse 
stato concesso.

(352) Secondo il programma di amministrazione straordinaria, il gruppo Alitalia è la principale compagnia aerea italiana. 
In particolare, Alitalia deteneva una quota di mercato del 12,6 % del traffico totale di passeggeri da e verso l’Italia 
(32,6 % tenendo conto solo del traffico sulla rete nazionale) e nei primi 10 mesi del 2017 ha trasportato circa 18,5 
milioni di passeggeri (16,3 milioni Alitalia e 2,2 milioni Cityliner), di cui il 55 % su rotte nazionali, il 32 % su rotte 

(119) Cfr., ad esempio, la sentenza del 15 settembre 1998, BP Chemicals/Commissione, T-11/95, EU:T:1998:199, punti 170 e 171 e la 
sentenza del 19 marzo 2013, Bouygues e Bouygues Télécom/Commissione e altri, C-399/10 P e C-401/10 P, EU:C:2013:175, punti 103 
e 104.

(120) Sentenza del 30 aprile 1998, Het Vlaamse Gewest/Commissione, T-214/95, ECLI:EU:T:1998:77.
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internazionali e il 13 % su rotte intercontinentali. Nei primi 10 mesi del 2017 Alitalia ha assicurato collegamenti 
aerei con 94 destinazioni, tra cui 26 in Italia e 68 nel resto del mondo, con un totale di oltre 4 200 voli settimanali. 
Secondo la relazione trimestrale dei commissari straordinari pubblicata nel settembre 2018 (121), il mercato italiano 
del trasporto aereo di passeggeri è altamente ed è caratterizzato, tra l’altro, da un forte penetrazione di vettori low 
cost sul mercato nazionale (la più elevata d’Europa) e intraeuropeo.

(353) La Commissione ritiene pertanto che i due prestiti statali incidano sugli scambi tra Stati membri, poiché riguardano 
Alitalia, un’impresa la cui attività di trasporto, per sua natura, incide direttamente sugli scambi e riguarda diversi Stati 
membri, come illustrato in precedenza. Essi falsano o minacciano di falsare la concorrenza nel mercato interno, 
perché riguardano una sola società che è in concorrenza con altre compagnie aeree sulla rete europea.

Conclusioni sull’esistenza dell’aiuto

(354) Per questi motivi, la Commissione conclude che i due prestiti statali comportano un aiuto di Stato ai sensi 
dell’articolo 107, paragrafo 1, TFUE e pertanto ne valuta la legittimità e la compatibilità con il mercato interno. Il 
beneficiario diretto dell’aiuto è Alitalia e la parte del gruppo Alitalia che costituisce un’unità economica ai fini 
dell’applicazione delle norme in materia di aiuti di Stato. Tale unità economica è quindi considerata l’impresa in 
questione che beneficia della misura di aiuto. Per stabilire se più entità costituiscano un’unità economica, gli organi 
giurisdizionali dell’Unione cercano di capire se esiste una partecipazione di controllo o se esistono legami organici, 
economici o funzionali.

5.2. Legittimità dell’aiuto

(355) La Commissione osserva che i due prestiti statali sono stati concessi ad Alitalia prima della notifica alla 
Commissione. Pertanto i due prestiti statali sono stati concessi in violazione dell’articolo 108, paragrafo 3, TFUE e 
dell’obbligo di astenersi dal dare esecuzione all’aiuto.

(356) Di conseguenza, essendo stato accertato che i due prestiti statali costituiscono un aiuto di Stato ai sensi 
dell’articolo 107, paragrafo 1, TFUE, la Commissione conclude che essi costituiscono aiuti di Stato illegali.

6. COMPATIBILITÀ DELL’AIUTO

(357) Nella misura in cui i due prestiti statali costituiscono un aiuto di Stato ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 1, TFUE, la 
Commissione deve valutare se l’aiuto possa essere dichiarato compatibile con il mercato interno.

(358) Gli aiuti di Stato sono considerati compatibili con il mercato interno se rientrano in una delle categorie di cui 
all’articolo 107, paragrafo 2, del trattato e possono essere considerati compatibili con il mercato interno se la 
Commissione conclude che rientrano in una delle categorie di cui all’articolo 107, paragrafo 3, del trattato.

(359) Tuttavia, l’onere della prova della compatibilità di un aiuto di Stato con il mercato interno grava sullo Stato membro 
che concede l’aiuto (122).

6.1. Valutazione a norma dell’articolo 107, paragrafo 3, lettera c), TFUE e in particolare a norma degli 
orientamenti sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la ristrutturazione

6.1.1. Ammissibilità ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 3, lettera c), TFUE e degli orientamenti per il salvataggio e la 
ristrutturazione

(360) Secondo l’Italia, dato che Alitalia è un’impresa in difficoltà, se dovessero essere considerati aiuti di Stato, i due prestiti 
statali dovrebbero essere valutati come aiuti per il salvataggio ai sensi degli orientamenti sugli aiuti di Stato per il 
salvataggio e la ristrutturazione, e sarebbero compatibili con il mercato interno ai sensi di detti orientamenti. Gli 
orientamenti definiscono norme e condizioni da considerare ai fini della valutazione della compatibilità di aiuti per 
il salvataggio e la ristrutturazione ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 3, lettera c), TFUE.

(121) http://www.amministrazionestraordinariaalitaliasai.com/pdf/alitalia/doc-3-relazione-az-trim–1-luglio–30-settembre-2018-omissis. 
pdf

(122) Causa T-68/03, Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Commissione, EU:T:2007:253, punto 34.
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(361) A norma dell’articolo 107, paragrafo 3, lettera c), TFUE possono considerarsi compatibili con il mercato interno gli 
aiuti destinati ad agevolare lo sviluppo di talune attività economiche all’interno dell’Unione europea, sempre che 
non alterino le condizioni degli scambi in misura contraria all’interesse comune.

(362) Nel caso in esame la Commissione ha valutato la compatibilità della misura a norma dell’articolo 107, paragrafo 3, 
lettera c), TFUE, e in particolare a norma degli orientamenti per il salvataggio e la ristrutturazione.

(363) La Commissione ritiene che Alitalia soddisfi i criteri per essere considerata un’impresa in difficoltà ai sensi del punto 
20, lettera c), degli orientamenti per il salvataggio e la ristrutturazione, in quanto dichiarata insolvente all’epoca dei 
fatti (cfr. il considerando 41). Di conseguenza, l’unica base per valutare la compatibilità dell’aiuto è in quanto aiuto 
per il salvataggio e per la ristrutturazione sulla base degli orientamenti per il salvataggio e la ristrutturazione.

(364) Due tipi di aiuti definiti negli orientamenti sono pertinenti in questo caso, vale a dire gli aiuti per il salvataggio e gli 
aiuti per la ristrutturazione.

(365) Ai sensi del punto 26 degli orientamenti per il salvataggio e la ristrutturazione, gli aiuti per il salvataggio sono, per 
loro stessa natura, una forma di assistenza temporanea e reversibile. La loro finalità principale è consentire di 
mantenere in attività un’impresa in difficoltà per il tempo necessario a elaborare un piano di ristrutturazione o di 
liquidazione.

(366) Ai sensi del punto 27 degli orientamenti per il salvataggio e la ristrutturazione, gli aiuti per la ristrutturazione spesso 
comportano un’assistenza più permanente e devono ripristinare la redditività a lungo termine del beneficiario in 
base a un piano di ristrutturazione realistico, coerente e di ampia portata, consentendo, al contempo, un sufficiente 
contributo proprio e una condivisione degli oneri e limitando le potenziali distorsioni della concorrenza.

(367) L’Italia ha sostenuto che i due prestiti statali, qualora configurino aiuti di Stato, potrebbero costituire un aiuto per il 
salvataggio, ma non ha sostenuto che possano costituire un aiuto per la ristrutturazione. Inoltre, l’Italia non ha 
fornito alcun elemento a dimostrazione del fatto che detti prestiti soddisfano i criteri degli aiuti per la 
ristrutturazione previsti dagli orientamenti per il salvataggio e la ristrutturazione.

(368) Per essere considerati compatibili con gli orientamenti per il salvataggio e la ristrutturazione, gli aiuti per il 
salvataggio o per la ristrutturazione devono soddisfare una serie di criteri cumulativi previsti alla sezione 3 degli 
orientamenti.

6.1.2. Compatibilità dell’aiuto per il salvataggio

(369) Per quanto riguarda gli aiuti per il salvataggio, nella decisione di avvio del procedimento la Commissione è giunta 
alla conclusione provvisoria che i due prestiti statali non sono compatibili in quanto non soddisfano tre criteri 
stabiliti dagli orientamenti per il salvataggio e la ristrutturazione: i) adeguatezza, [punto 38, lettera c), e punto 55, 
lettera d)]; ii), proporzionalità, [punto 38, lettera e)]; iii) effetti sulla concorrenza e sugli scambi [punto 38, lettera f)].

(370) Per quanto riguarda l’adeguatezza, nella decisione di avvio la Commissione ha osservato che il prestito iniziale non è 
stato restituito entro sei mesi dall’erogazione della prima tranche ad Alitalia, ossia prima del 4 novembre 2017, che il 
termine per la restituzione è stato prorogato per più di un anno e che è stato concesso un prestito aggiuntivo di 300 
milioni di EUR.

(371) La Commissione osserva che il criterio di adeguatezza in base al quale i due prestiti statali possono essere qualificati 
come aiuti per il salvataggio non è stato rispettato, in quanto i due prestiti non soddisfano le condizioni di cui al 
punto 55 degli orientamenti per il salvataggio e la ristrutturazione: a) i due prestiti statali non sono stati restituiti 
entro sei mesi dalla concessione; b) non vi è stato alcun piano di ristrutturazione ai sensi della sezione 3.1.2 degli 
orientamenti per il salvataggio e la ristrutturazione; c) non vi è stato alcun piano di liquidazione ai sensi del punto 
55, lettera d), punto iii), degli orientamenti per il salvataggio e la ristrutturazione. Più specificatamente:

a) alla data di adozione della presente decisione non sono stati restituiti né il prestito iniziale concesso il 2 maggio 
2017 né il prestito aggiuntivo di 300 milioni di EUR concesso il 16 ottobre 2017;

b) le autorità italiane non hanno formalmente presentato alla Commissione alcun piano di ristrutturazione volto a 
ripristinare la redditività a lungo termine di Alitalia, come previsto al punto 55, lettera d), punto ii), degli 
orientamenti per il salvataggio e la ristrutturazione; e
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c) le autorità italiane non hanno formalmente presentato alla Commissione alcun piano di liquidazione di Alitalia 
entro un termine ragionevole (piano di liquidazione), come previsto al punto 55, lettera d), punto iii), degli 
orientamenti per il salvataggio e la ristrutturazione. A tale proposito, il programma di amministrazione 
straordinaria non costituisce un piano di liquidazione, a causa della sua tempistica e dell’ampio margine di 
discrezionalità lasciato all’offerente nella scelta del perimetro delle attività da acquistare.

(372) Poiché i criteri dell’aiuto per il salvataggio sono cumulativi, la Commissione, senza bisogno di esaminare gli altri 
criteri, conclude che i due prestiti statali non possono essere considerati aiuti per il salvataggio ai sensi degli 
orientamenti per il salvataggio e la ristrutturazione. Pertanto i due prestiti statali non possono essere considerati 
compatibili con il mercato interno ai sensi delle norme sugli aiuti per il salvataggio di cui ai suddetti orientamenti.

6.1.3. Compatibilità dell’aiuto per la ristrutturazione

(373) Per quanto riguarda gli aiuti per la ristrutturazione, come indicato alla lettera b) del considerando 371, le autorità 
italiane non hanno presentato alla Commissione né un piano di ristrutturazione inteso a ripristinare la redditività a 
lungo termine né un piano di liquidazione per la cessione delle attività di Alitalia e la successiva liquidazione 
dell’impresa entro un lasso di tempo ragionevole, come previsto al punto 55, lettera d), punti ii) e iii), degli 
orientamenti per il salvataggio e la ristrutturazione.

(374) Ciononostante, la Commissione ha valutato se tra i documenti presentati dall’Italia vi sia un documento che possa 
costituire un piano di ristrutturazione. L’unico documento che potrebbe essere qualificato come tale è il programma 
di amministrazione straordinaria (cfr. il considerando 43).

(375) L’Italia ha dichiarato che la normativa in materia di amministrazione straordinaria non impone l’elaborazione di un 
piano di ristrutturazione da parte dei commissari straordinari, sebbene un piano industriale possa essere 
predisposto al termine del processo di cessione da parte dell’acquirente di Alitalia.

(376) La Commissione ritiene che il programma di amministrazione straordinaria non possa essere considerato un piano 
di ristrutturazione realizzabile, coerente e di ampia portata per ripristinare la redditività a lungo termine di Alitalia 
ai sensi della sezione 3.1.2 degli orientamenti per il salvataggio e la ristrutturazione, ma solo un programma volto a 
mantenere in vita Alitalia fino al completamento della cessione delle sue attività. Il programma non delinea alcuna 
riorganizzazione o razionalizzazione delle attività di Alitalia, né stabilisce un percorso per riportare la società alla 
redditività e renderla competitiva.

(377) Il programma stesso è incentrato unicamente sulla conservazione delle attività produttive di Alitalia attraverso il la 
prosecuzione delle sue attività aziendali in vista del completamento del processo di cessione (123). Dato che la 
procedura di amministrazione straordinaria era nella fase iniziale e dato il quadro macroeconomico complessivo in 
cui il programma stesso si inseriva (124), il programma non contiene neanche proiezioni (definitive e quantitative) 
per la liquidazione dei debiti di Alitalia sulla base dei risultati attesi della procedura di amministrazione straordinaria.

(378) Per quanto riguarda la proporzionalità dell’aiuto per la ristrutturazione, come stabilito al punto 61 degli 
orientamenti per il salvataggio e la ristrutturazione, l’importo e l’intensità dell’aiuto per la ristrutturazione devono 
essere limitati al minimo strettamente necessario per consentire la ristrutturazione, in funzione delle risorse 
finanziarie esistenti del beneficiario, dei suoi azionisti o del gruppo di cui fa parte. In particolare deve essere 
garantito un livello sufficiente di contributo proprio ai costi della ristrutturazione e la ripartizione degli oneri.

(379) L’Italia non ha fornito alcun elemento a comprova del fatto che un investitore o un gruppo di investitori avrebbe 
fornito di nuovo un eventuale contributo proprio, che avrebbe dovuto corrispondere all’importo dell’aiuto (almeno 
all’importo del capitale dei due prestiti statali) come previsto alla sezione 3.5.2.1 degli orientamenti per il 
salvataggio e la ristrutturazione.

(380) Infine, ai sensi del punto 76 degli orientamenti per il salvataggio e la ristrutturazione, per limitare il più possibile gli 
effetti negativi sulle condizioni degli scambi, in modo che prevalgano gli effetti positivi, nel concedere aiuti per la 
ristrutturazione devono essere adottate misure volte a limitare distorsioni della concorrenza.

(123) Cfr. pagina 6 del programma di amministrazione straordinaria.
(124) Cfr. pagina 145 del programma di amministrazione straordinaria.
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(381) Le autorità italiane non hanno presentato alcuna misura per evitare indebite distorsioni della concorrenza (misure 
compensative), quali la riduzione della capacità disponibile dei posti-km o la riduzione degli slots, come previsto 
alla sezione 3.6.2 degli orientamenti per il salvataggio e la ristrutturazione.

(382) Poiché i criteri dell’aiuto per la ristrutturazione sono cumulativi, la Commissione, senza bisogno di esaminare gli altri 
criteri, conclude che i due prestiti statali non possono essere considerati aiuti per la ristrutturazione ai sensi degli 
orientamenti per il salvataggio e la ristrutturazione data l’assenza di elementi che comprovino che:

a) tra i documenti presentati dall’Italia vi è un documento che può considerarsi come piano di ristrutturazione per il 
ripristino della redditività a lungo termine di Alitalia, come previsto alla sezione 3.1.2 degli orientamenti per il 
salvataggio e la ristrutturazione;

b) un investitore è disposto a fornire un contributo proprio, come previsto alla sezione 3.5.2.1 degli orientamenti 
per il salvataggio e la ristrutturazione;

c) saranno applicate misure compensative ai sensi della sezione 3.6.2 degli orientamenti per il salvataggio e la 
ristrutturazione.

(383) Riassumendo, la Commissione conclude che i due prestiti statali non possono essere considerati aiuti per il 
salvataggio e per la ristrutturazione compatibili. Dato che l’Italia non ha presentato elementi relativi ad altri motivi 
di compatibilità, la Commissione conclude che i due prestiti statali non sono compatibili con il mercato interno.

7. CONCLUSIONI

(384) La Commissione ritiene che la misura di aiuto, consistente in un prestito di 600 milioni di EUR e in un prestito di 
300 milioni di EUR, concessa a favore di Alitalia costituisca un aiuto incompatibile. L’Italia ha dato illegalmente 
esecuzione all’aiuto in violazione dell’articolo 108, paragrafo 3, TFUE.

8. RECUPERO

(385) In linea con la giurisprudenza costante dell’Unione, l’articolo 16, paragrafo 1, del regolamento (UE) 2015/1589 
stabilisce che «nel caso di decisioni negative relative a casi di aiuti illegali la Commissione adotta una decisione con la quale 
impone allo Stato membro interessato di adottare tutte le misure necessarie per recuperare l’aiuto dal beneficiario».

(386) Pertanto, dato che i due prestiti statali sono stati attuati in violazione dell’articolo 108, paragrafo 3, TFUE e devono 
essere considerati un aiuto illegale e incompatibile, essi dovrebbero essere recuperati al fine di ristabilire la 
situazione esistente sul mercato interno prima della loro concessione. Il recupero dovrebbe coprire il periodo 
intercorrente tra la data in cui l’aiuto è stato messo a disposizione del beneficiario fino al recupero effettivo. 
L’importo da recuperare dovrebbe comprendere gli interessi fino all’effettivo recupero.

(387) Come stabilito al considerando 349, l’intero importo dei due prestiti statali soddisfa i criteri per essere considerato 
un vantaggio concesso dall’Italia ad Alitalia. Pertanto, l’importo dell’aiuto può essere già quantificato in questa fase 
a 900 milioni di EUR. L’Italia dovrà calcolare gli interessi di recupero che maturano dalla data di erogazione 
dell’aiuto ad Alitalia e fino al completo rimborso del capitale. Gli interessi dovrebbero essere calcolati su base 
composta a norma del capo V del regolamento (CE) n. 794/2004 della Commissione (125).

(388) L’obbligo di rimborsare l’aiuto e gli interessi di recupero applicabili, calcolati secondo il metodo descritto al 
considerando 387, sorge a prescindere da eventuali interessi aggiuntivi che l’Italia potrebbe richiedere ad Alitalia in 
base al diritto nazionale o a contratti tra Alitalia e l’Italia. Tuttavia, l’Italia non può invocare clausole o disposizioni 
contenute nella legislazione nazionale o in contratti conclusi con il beneficiario per ritardare il recupero oltre i 
quattro mesi successivi alla notifica della presente decisione o per ridurre l’importo da recuperare, che deve 
includere il capitale di 900 milioni di EUR più gli interessi di recupero applicabili.

(125) Regolamento (CE) n. 794/2004 della Commissione, del 21 aprile 2004, recante disposizioni di esecuzione del regolamento (CE) 
n. 659/1999 del Consiglio recante modalità di applicazione dell’articolo 93 del trattato CE (GU L 140 del 30.4.2004, pag. 1).
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(389) Infine la Commissione osserva che Alitalia (beneficiaria diretta dell’aiuto in conto capitale come è stato appurato) 
può formare un’unità economica con altre società nel gruppo Alitalia in virtù del potenziale controllo esercitato da 
Alitalia, ai fini dell’applicazione delle norme in materia di aiuti di Stato (cfr. il considerando 354). La Commissione 
ritiene che l’Italia dovrebbe in primo luogo recuperare da Alitalia l’aiuto illegale e incompatibile concesso al gruppo 
Alitalia. Qualora non fosse possibile recuperare l’intero importo dell’aiuto da Alitalia, l’Italia deve recuperare gli 
eventuali importi residui da altre entità giuridiche distinte facenti parte del gruppo Alitalia e che costituiscono 
un’unità economica unica con Alitalia, in modo da garantire che il vantaggio concesso sia eliminato e la situazione 
preesistente sul mercato sia ripristinata attraverso il recupero,

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE:

Articolo 1

Il prestito di 600 milioni di EUR e il prestito di 300 milioni di EUR concessi dall’Italia rispettivamente il 2 maggio 2017 e il 
16 ottobre 2017 a favore di Alitalia - Società Aerea Italiana SpA in amministrazione straordinaria costituiscono aiuti di 
Stato ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 1, del trattato sul funzionamento dell’Unione europea. L’Italia ha dato 
illegalmente esecuzione a tale aiuto di Stato in violazione dell’articolo 108, paragrafo 3, del trattato sul funzionamento 
dell’Unione europea.

Articolo 2

L’aiuto di Stato in forma di prestiti per 600 milioni di EUR e per 300 milioni di EUR concessi rispettivamente il 2 maggio 
2017 e il 16 ottobre 2017 a favore di Alitalia - Società Aerea Italiana SpA in amministrazione straordinaria è 
incompatibile con il mercato interno.

Articolo 3

1. L’Italia recupera dal beneficiario l’aiuto incompatibile di cui all’articolo 1, paragrafo 2.

2. Le somme da recuperare producono interessi dalla data in cui l’aiuto è stato messo a disposizione del beneficiario fino 
alla data dell’effettivo recupero.

3. Gli interessi di cui al paragrafo 2 sono calcolati secondo il regime dell’interesse composto, a norma del capo V del 
regolamento (CE) n. 794/2004.

Articolo 4

1. Il recupero dell’aiuto di cui all’articolo 1, paragrafo 2, deve essere immediato ed effettivo.

2. L’Italia garantisce l’esecuzione della presente decisione entro quattro mesi dalla data della notifica.

Articolo 5

1. Entro due mesi dalla notifica della presente decisione l’Italia trasmette alla Commissione le seguenti informazioni:

a) l’importo totale (capitale e interessi) da recuperare dal beneficiario;

b) la descrizione dettagliata delle misure già adottate e previste per conformarsi alla presente decisione;

c) i documenti che dimostrino che al beneficiario è stato ordinato di rimborsare l’aiuto.

2. L’Italia informa la Commissione dei progressi delle misure nazionali adottate per l’esecuzione della presente decisione 
fino al completo recupero dell’aiuto erogato nell’ambito del regime di cui all’articolo 1, paragrafo 2. Essa trasmette 
immediatamente, dietro semplice richiesta della Commissione, le informazioni relative alle misure già adottate e previste 
per conformarsi alla presente decisione. Fornisce inoltre informazioni dettagliate riguardo all’importo degli aiuti e degli 
interessi già recuperati presso i beneficiari.
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Articolo 6

La Repubblica italiana è destinataria della presente decisione.

Fatto a Bruxelles, il 10 settembre 2021

Per la Commissione
Margrethe VESTAGER

Membro della Commissione

  22CE1420
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DECISIONE (UE) 2022/796 DELLA COMMISSIONE 

del 12 maggio 2022

che approva, a nome dell’Unione europea, una modifica dell’allegato XVIII dell’accordo che istituisce 
un’associazione tra l’Unione europea e i suoi Stati membri, da una parte, e l’America centrale, 

dall’altra 

LA COMMISSIONE EUROPEA,

visto il trattato sul funzionamento dell’Unione europea,

vista la decisione 2012/734/UE del Consiglio, del 25 giugno 2012, relativa alla firma, a nome dell’Unione, dell’accordo che 
istituisce un’associazione tra l’Unione europea e i suoi Stati membri, da una parte, e l’America centrale, dall’altra, e 
all’applicazione provvisoria della parte IV dell’accordo relativa al commercio (1), in particolare l’articolo 4,

considerando quanto segue:

(1) L’entrata in vigore dell’accordo che istituisce l’associazione tra l’Unione europea e i suoi Stati membri, da una parte, e 
l’America centrale, dall’altra («l’accordo») è in sospeso.

(2) Tuttavia l’articolo 353, paragrafo 4, dell’accordo prevede l’applicazione provvisoria della parte IV dell’accordo 
relativa alle questioni commerciali. Di conseguenza la parte IV dell’accordo è applicata in via provvisoria dal 
1o agosto 2013 all’Honduras, al Nicaragua e a Panama, dal 1o ottobre 2013 alla Costa Rica e a El Salvador e dal 
1o dicembre 2013 al Guatemala.

(3) L’articolo 247 dell’accordo prevede la possibilità di aggiungere nuove indicazioni geografiche nell’allegato XVIII 
(«Indicazioni geografiche protette») dell’accordo dopo aver completato la procedura di opposizione e a seguito 
dell’esame favorevole a cura delle autorità nazionali o regionali competenti conformemente alle norme e alle 
procedure pertinenti che si applicano al Consiglio di associazione.

(4) La Costa Rica ha presentato all’Unione una richiesta di aggiungere una nuova indicazione geografica nell’allegato 
XVIII, parte B, dell’accordo. L’Unione ha completato la procedura di opposizione e l’esame di tale nuova indicazione 
geografica.

(5) El Salvador ha presentato all’Unione una richiesta di aggiungere dieci nuove indicazioni geografiche nell’allegato 
XVIII, parte B, dell’accordo. L’Unione ha completato la procedura di opposizione e l’esame di tali nuove indicazioni 
geografiche.

(6) A norma dell’articolo 6 dell’accordo, il Consiglio di associazione istituito a norma dell’articolo 4 dell’accordo ha il 
potere di modificare l’elenco delle indicazioni geografiche di cui all’allegato XVIII dell’accordo.

(7) L’articolo 274 dell’accordo istituisce un sottocomitato per la proprietà intellettuale che può raccomandare, per 
l’approvazione da parte del Consiglio di associazione, le modifiche dell’elenco delle indicazioni geografiche di cui 
all’allegato XVIII dell’accordo.

(8) Il 13 giugno 2022 il sottocomitato per la proprietà intellettuale ha valutato le informazioni relative all’indicazione 
geografica supplementare della Costa Rica e di El Salvador e ha raccomandato al Consiglio di associazione di 
modificare di conseguenza l’allegato XVIII, parte B, dell’accordo.

(9) È pertanto opportuno modificare di conseguenza l’allegato XVIII, parte B, dell’accordo e approvare tali modifiche a 
nome dell’Unione,

(1) GU L 346 del 15.12.2012, pag. 1.
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DECIDE:

Articolo 1

Le modifiche dell’allegato XVIII, parte B, dell’accordo di cui al progetto di decisione del Consiglio di associazione sono 
approvate a nome dell’Unione.

Il progetto di decisione del Consiglio di associazione è accluso alla presente decisione.

Articolo 2

Il rappresentante dell’Unione in seno al Consiglio di associazione è autorizzato ad approvare la decisione del Consiglio di 
associazione a nome dell’Unione.

Articolo 3

La presente decisione è pubblicata nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea.

Una volta adottata, la decisione del Consiglio di associazione è pubblicata nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea.

Fatto a Bruxelles, il 12 maggio 2022

Per la Commissione
Janusz WOJCIECHOWSKI
Membro della Commissione
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ALLEGATO 

PROGETTO DI DECISIONE N. […]/2022 DEL CONSIGLIO DI ASSOCIAZIONE UE-AMERICA 
CENTRALE 

relativa alla modifica dell’allegato XVIII («Indicazioni geografiche protette») dell’accordo che 
istituisce l’associazione tra l’Unione europea e i suoi Stati membri, da una parte, e l’America 

centrale, dall’altra 

IL CONSIGLIO DI ASSOCIAZIONE UE-AMERICA CENTRALE,

visto l’accordo che istituisce un’associazione tra l’Unione europea e i suoi Stati membri, da una parte, e l’America centrale, 
dall’altra, in particolare l’articolo 247,

considerando quanto segue:

(1) L’accordo che istituisce l’associazione tra l’Unione europea e i suoi Stati membri, da una parte, e l’America centrale, 
dall’altra (di seguito «l’accordo») (1) è applicato in via provvisoria dal 1o agosto 2013 all’Honduras, al Nicaragua e a 
Panama, dal 1o ottobre 2013 alla Costa Rica e a El Salvador e dal 1o dicembre 2013 al Guatemala.

(2) L’articolo 247 dell’accordo prevede la possibilità di aggiungere nuove indicazioni geografiche nell’allegato XVIII 
(«Indicazioni geografiche protette») dell’accordo dopo aver completato la procedura di opposizione e a seguito 
dell’esame favorevole a cura delle autorità nazionali o regionali competenti conformemente alle norme e alle 
procedure pertinenti che si applicano al Consiglio di associazione.

(3) Il 2 luglio 2020 la Costa Rica ha presentato all’Unione la richiesta di aggiungere una nuova indicazione geografica 
nell’allegato XVIII («Indicazioni geografiche protette») dell’accordo a norma dell’articolo 247 dell’accordo. L’Unione 
ha concluso l’esame e la procedura di opposizione, pubblicata il 6 dicembre 2021 (2), della nuova indicazione 
geografica della Costa Rica.

(4) Il 7 giugno 2021 El Salvador ha presentato all’Unione la richiesta di aggiungere dieci nuove indicazioni geografiche 
nell’allegato XVIII («Indicazioni geografiche protette») dell’accordo a norma dell’articolo 247 dell’accordo. L’Unione 
ha concluso l’esame e la procedura di opposizione, pubblicata il 28 dicembre 2021 (3), delle nuove indicazioni 
geografiche di El Salvador.

(5) Il 13 giugno 2022 a norma dell’articolo 274, paragrafo 2, dell’accordo, in seguito a una valutazione preventiva delle 
informazioni fornite relative alle nuove indicazioni geografiche della Costa Rica e di El Salvador, il sottocomitato per 
la proprietà intellettuale ha deciso in una riunione congiunta tra l’UE e le parti dell’America centrale di raccomandare 
al Consiglio di associazione di modificare di conseguenza l’allegato XVIII dell’accordo.

(6) Il Consiglio di associazione ha il potere di adottare la decisione di comune accordo a norma dell’articolo 11 del suo 
regolamento interno.

(7) È pertanto opportuno modificare l’allegato XVIII dell’accordo come indicato nella presente decisione,

(1) GU L 346 del 15.12.2012, pag. 3.
(2) Avviso di consultazione pubblica — Indicazioni geografiche della Costa Rica da proteggere come indicazioni geografiche nell’Unione 

europea (GU C 489 del 6.12.2021, pag. 10).
(3) Avviso di consultazione pubblica — Indicazioni geografiche di El Salvador da proteggere come indicazioni geografiche nell’Unione 

europea (GU C 522 del 28.12.2021, pag. 20) e rettifica dell’Avviso di consultazione pubblica — Indicazioni geografiche di El Salvador 
da proteggere come indicazioni geografiche nell’Unione europea (GU C 30 del 20.1.2022, pag. 2).
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DECIDE:

Articolo 1

Le voci di cui all’allegato della presente decisione sono aggiunte alla tabella dell’allegato XVIII, parte B, «Indicazioni 
geografiche protette» dell’accordo, come stabilito dalla decisione n. 5/2014 del Consiglio di associazione UE-America 
centrale (4).

Articolo 2

La presente decisione, redatta in duplice esemplare, è firmata dai rappresentanti del Consiglio di associazione UE-America 
centrale autorizzati ad agire a nome delle parti al fine di modificare l’accordo.

Essa ha effetto a decorrere dalla data in cui viene apposta l’ultima firma.

La presente decisione entra in vigore il giorno dell’adozione.

Fatto a

Per il Comitato per il commercio

Capo della delegazione dell’UE Capo della delegazione dell’America centrale

(4) Decisione n. 5/2014 del Consiglio di associazione UE-America centrale, del 7 novembre 2014, relativa alle indicazioni geografiche da 
includere nell’allegato XVIII dell’accordo (GU L 196 del 24.7.2015, pag. 59).
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ALLEGATO 

Paese Nome Prodotti

Costa Rica Tarrazú Caffè

El Salvador Café Alotepec Caffè

El Salvador Café Bálsamo Quezaltepec Caffè

El Salvador Café Cacahuatique Caffè

El Salvador Café Chichontepec Caffè

El Salvador Café Tecapa Chinameca Caffè

El Salvador Camarón Bahía de Jiquilisco Gamberi

El Salvador Chaparro Bevanda spiritosa distillata a base di cereali

El Salvador Jocote Barón Rojo San Lorenzo Frutta fresca

El Salvador Loroco San Lorenzo Ortaggi freschi

El Salvador Pupusa de Arroz de Olocuilta Schiacciata spessa cotta sulla piastra (tortilla) a 
base di riso

  22CE1421
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DECISIONE DI ESECUZIONE (UE) 2022/797 DELLA COMMISSIONE 

del 19 maggio 2022

che autorizza l’immissione in commercio di prodotti contenenti, costituiti o derivati da granturco 
geneticamente modificato NK603 × T25 × DAS-40278-9 e dalla relativa sottocombinazione T25 × 

DAS-40278-9 a norma del regolamento (CE) n. 1829/2003 del Parlamento europeo e del Consiglio 

[notificata con il numero C(2022) 3179] 

(Il testo in lingua neerlandese è il solo facente fede) 

(Testo rilevante ai fini del SEE) 

LA COMMISSIONE EUROPEA,

visto il trattato sul funzionamento dell’Unione europea,

visto il regolamento (CE) n. 1829/2003 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 22 settembre 2003, relativo agli 
alimenti e ai mangimi geneticamente modificati (1), in particolare l’articolo 7, paragrafo 3, e l’articolo 19, paragrafo 3,

considerando quanto segue:

(1) Il 12 dicembre 2019 Pioneer Overseas Corporation, con sede in Belgio, ha presentato all’autorità nazionale 
competente dei Paesi Bassi, per conto di Pioneer Hi-Bred International, Inc., con sede negli Stati Uniti, e 
conformemente agli articoli 5 e 17 del regolamento (CE) n. 1829/2003, una domanda relativa all’immissione in 
commercio di alimenti, ingredienti alimentari e mangimi contenenti, costituiti o derivati da granturco 
geneticamente modificato NK603 × T25 × DAS-40278-9 («la domanda»). La domanda riguardava anche 
l’immissione in commercio di prodotti contenenti o costituiti da granturco geneticamente modificato NK603 × 
T25 × DAS-40278-9 per usi diversi dagli alimenti e dai mangimi, a eccezione della coltivazione.

(2) Inoltre la domanda riguardava l’immissione in commercio di prodotti contenenti, costituiti o derivati da tre 
sottocombinazioni dei singoli eventi di trasformazione che costituiscono il granturco NK603 × T25 × DAS- 
40278-9, NK603 × T25, NK603 × DAS-40278-9 e T25 × DAS-40278-9. Le due sottocombinazioni incluse nella 
domanda, NK603 × T25 e NK603 × DAS-40278-9, sono già state autorizzate dalle decisioni di esecuzione (UE) 
2015/2279 (2) e (UE) 2019/2085 (3) della Commissione.

(3) La presente decisione riguarda la restante sottocombinazione T25 × DAS-40278-9 di cui alla domanda.

(4) Conformemente all’articolo 5, paragrafo 5, e all’articolo 17, paragrafo 5, del regolamento (CE) n. 1829/2003, la 
domanda comprendeva le informazioni e conclusioni sulla valutazione del rischio effettuata conformemente ai 
principi di cui all’allegato II della direttiva 2001/18/CE del Parlamento europeo e del Consiglio (4). Essa 
comprendeva inoltre le informazioni richieste negli allegati III e IV di tale direttiva, nonché un piano di 
monitoraggio degli effetti ambientali conformemente all’allegato VII della medesima direttiva.

(1) GU L 268 del 18.10.2003, pag. 1.
(2) Decisione di esecuzione (UE) 2015/2279 della Commissione, del 4 dicembre 2015, che autorizza l’immissione sul mercato di prodotti 

contenenti, costituiti od ottenuti a partire da granturco geneticamente modificato NK603 × T25 (MON-ØØ6Ø3-6 × ACS-ZMØØ3-2) a 
norma del regolamento (CE) n. 1829/2003 del Parlamento europeo e del Consiglio (GU L 322 dell'8.12.2015, pag. 58).

(3) Decisione di esecuzione (UE) 2019/2085 della Commissione, del 28 novembre 2019, che autorizza l’immissione in commercio di 
prodotti contenenti, costituiti o derivati da granturco geneticamente modificato MON 89034 × 1 507 × NK603 × DAS-40278-9 e 
dalle sottocombinazioni MON 89034 × NK603 × DAS-40278-9, 1 507 × NK603 × DAS-40278-9 e NK603 × DAS-40278-9 a norma 
del regolamento (CE) n. 1829/2003 del Parlamento europeo e del Consiglio (GU L 316 del 6.12.2019, pag. 80).

(4) Direttiva 2001/18/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 marzo 2001, sull’emissione deliberata nell’ambiente di organismi 
geneticamente modificati e che abroga la direttiva 90/220/CEE del Consiglio (GU L 106 del 17.4.2001, pag. 1).
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(5) Il 29 ottobre 2021 l’Autorità europea per la sicurezza alimentare («l’Autorità») ha espresso un parere scientifico 
favorevole (5) conformemente agli articoli 6 e 18 del regolamento (CE) n. 1829/2003. L’Autorità ha concluso che il 
granturco geneticamente modificato NK603 × T25 × DAS-40278-9 e le relative sottocombinazioni, come descritti 
nella domanda, sono sicuri quanto la loro versione tradizionale e le varietà di riferimento non geneticamente 
modificate sottoposte a test per quanto riguarda i potenziali effetti sulla salute umana e animale e sull’ambiente. 
L’Autorità ha inoltre concluso che il consumo di granturco geneticamente modificato NK603 × T25 × DAS- 
40278-9 e delle relative sottocombinazioni non costituisce una preoccupazione sul piano nutrizionale.

(6) Nel suo parere l’Autorità ha preso in considerazione tutte le domande e le preoccupazioni sollevate dagli Stati 
membri nell’ambito della consultazione delle autorità nazionali competenti, come previsto all’articolo 6, paragrafo 
4, e all’articolo 18, paragrafo 4, del regolamento (CE) n. 1829/2003.

(7) L’Autorità ha inoltre concluso che il piano di monitoraggio degli effetti ambientali presentato dal richiedente, 
consistente in un piano generale di sorveglianza, è conforme agli usi cui sono destinati i prodotti.

(8) Il parere dell’Autorità non giustifica l’imposizione di ulteriori condizioni specifiche o restrizioni all’immissione in 
commercio, all’uso e alla manipolazione, o per la tutela di particolari ecosistemi/ambienti o aree geografiche, 
secondo quanto disposto dall’articolo 6, paragrafo 5, lettera e), e dall’articolo 18, paragrafo 5, lettera e), del 
regolamento (CE) n. 1829/2003.

(9) Tenendo conto di tali conclusioni, è opportuno autorizzare l’immissione in commercio di prodotti contenenti, 
costituiti o derivati da granturco geneticamente modificato NK603 × T25 × DAS-40278-9 e dalla relativa 
sottocombinazione T25 × DAS-40278-9 per gli usi elencati nella domanda.

(10) Con lettera datata 22 marzo 2021 Corteva Agriscience LLC ha informato la Commissione che, a decorrere dal 
22 marzo 2021, il proprio rappresentante nell’Unione è Corteva Agriscience Belgium B.V., con sede in Belgio.

(11) Con lettera del 24 gennaio 2022 Pioneer Hi-Bred International, Inc. ha chiesto alla Commissione di trasferire a 
Corteva Agriscience LLC, con sede negli Stati Uniti e rappresentata nell’Unione da Corteva Agriscience Belgium B.V., 
con sede in Belgio, i diritti e gli obblighi di Pioneer Hi-Bred International, Inc. in relazione a tutte le domande 
pendenti riguardanti prodotti geneticamente modificati. Corteva Agriscience LLC ha confermato il proprio accordo 
sulla modifica del titolare dell’autorizzazione proposta da Pioneer Hi-Bred International, Inc.

(12) Al granturco geneticamente modificato NK603 × T25 × DAS-40278-9 e alla relativa sottocombinazione T25 × 
DAS-40278-9 dovrebbe essere assegnato un identificatore unico conformemente al regolamento (CE) n. 65/2004 
della Commissione (6).

(13) Per i prodotti oggetto della presente decisione non risultano necessari requisiti specifici in materia di etichettatura 
diversi da quelli di cui all’articolo 13, paragrafo 1, e all’articolo 25, paragrafo 2, del regolamento (CE) n. 1829/2003, 
e all’articolo 4, paragrafo 6, del regolamento (CE) n. 1830/2003 del Parlamento europeo e del Consiglio (7) Tuttavia, 
al fine di garantire che l’uso dei prodotti contenenti, costituiti o derivati da granturco geneticamente modificato 
NK603 × T25 × DAS-40278-9 e dalla relativa sottocombinazione T25 × DAS-40278-9 rimanga entro i limiti 
dell’autorizzazione rilasciata con la presente decisione, sull’etichetta di tali prodotti, a eccezione degli alimenti e 
degli ingredienti alimentari, dovrebbe figurare una dicitura indicante chiaramente che essi non sono destinati alla 
coltivazione.

(5) Gruppo di esperti scientifici dell’EFSA sugli organismi geneticamente modificati (OGM), 2021. Parere scientifico sulla valutazione del 
granturco geneticamente modificato NK603 × T25 × DAS-40278-9 e delle relative sottocombinazioni, a fini di alimentazione umana 
e animale, a norma del regolamento (CE) n. 1829/2003 (domanda EFSA-GMO-NL-2019-164). EFSA Journal 2021; 19(12):6942, 
https://doi.org/10.2903/j.efsa.2021.6942.

(6) Regolamento (CE) n. 65/2004 della Commissione, del 14 gennaio 2004, che stabilisce un sistema per la determinazione e 
l’assegnazione di identificatori unici per gli organismi geneticamente modificati (GU L 10 del 16.1.2004, pag. 5).

(7) Regolamento (CE) n. 1830/2003 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 22 settembre 2003, concernente la tracciabilità e 
l’etichettatura di organismi geneticamente modificati e la tracciabilità di alimenti e mangimi ottenuti da organismi geneticamente 
modificati, nonché recante modifica della direttiva 2001/18/CE (GU L 268 del 18.10.2003, pag. 24).
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(14) Il titolare dell’autorizzazione dovrebbe presentare relazioni annuali sull’attuazione e sui risultati delle attività previste 
dal piano di monitoraggio degli effetti ambientali. Tali risultati dovrebbero essere presentati conformemente ai 
requisiti stabiliti dalla decisione 2009/770/CE della Commissione (8).

(15) Tutte le informazioni pertinenti relative all’autorizzazione dei prodotti oggetto della presente decisione dovrebbero 
essere iscritte nel registro comunitario degli alimenti e dei mangimi geneticamente modificati di cui all’articolo 28, 
paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 1829/2003.

(16) La presente decisione deve essere notificata attraverso il centro di scambio di informazioni sulla biosicurezza 
(Biosafety Clearing-House) alle parti del protocollo di Cartagena sulla biosicurezza della Convenzione sulla diversità 
biologica, in conformità all’articolo 9, paragrafo 1, e all’articolo 15, paragrafo 2, lettera c), del regolamento (CE) 
n. 1946/2003 del Parlamento europeo e del Consiglio (9).

(17) Il comitato permanente per le piante, gli animali, gli alimenti e i mangimi non ha espresso alcun parere entro il 
termine fissato dal suo presidente. Il presente atto di esecuzione è stato ritenuto necessario e il presidente lo ha 
sottoposto al comitato di appello per una nuova delibera. Il comitato di appello non ha formulato alcun parere,

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE:

Articolo 1

Organismo geneticamente modificato e identificatori unici

Al granturco geneticamente modificato (Zea mays L.), come specificato nell’allegato, lettera b), della presente decisione, è 
assegnato il seguente identificatore unico, conformemente al regolamento (CE) n. 65/2004:

a) identificatore unico MON-ØØ6Ø3-6 × ACS-ZMØØ3-2 × DAS-4Ø278-9 per il granturco geneticamente modificato 
NK603 × T25 × DAS-40278-9;

b) identificatore unico ACS-ZMØØ3-2 × DAS-4Ø278-9 per il granturco geneticamente modificato T25 × DAS-40278-9.

Articolo 2

Autorizzazione

I seguenti prodotti sono autorizzati ai fini dell’articolo 4, paragrafo 2, e dell’articolo 16, paragrafo 2, del regolamento (CE) 
n. 1829/2003, conformemente alle condizioni stabilite nella presente decisione:

a) alimenti e ingredienti alimentari contenenti, costituiti o derivati da granturco geneticamente modificato NK603 × T25 × 
DAS-40278-9 e dalla relativa sottocombinazione T25 × DAS-40278-9;

b) mangimi contenenti, costituiti o derivati da granturco geneticamente modificato NK603 × T25 × DAS-40278-9 e dalla 
relativa sottocombinazione T25 × DAS-40278-9;

(8) Decisione 2009/770/CE della Commissione, del 13 ottobre 2009, che istituisce formulari standard per la comunicazione dei risultati 
del monitoraggio dell’emissione deliberata nell’ambiente di organismi geneticamente modificati, come prodotti o all’interno di 
prodotti, ai fini della loro immissione sul mercato, ai sensi della direttiva 2001/18/CE del Parlamento europeo e del Consiglio (GU L 
275 del 21.10.2009, pag. 9).

(9) Regolamento (CE) n. 1946/2003 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 luglio 2003, sui movimenti transfrontalieri degli 
organismi geneticamente modificati (GU L 287 del 5.11.2003, pag. 1).
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c) prodotti contenenti o costituiti da granturco geneticamente modificato NK603 × T25 × DAS-40278-9 e dalla relativa 
sottocombinazione T25 × DAS-40278-9, per usi diversi da quelli indicati alle lettere a) e b), a eccezione della 
coltivazione.

Articolo 3

Etichettatura

1. Ai fini dei requisiti in materia di etichettatura stabiliti all’articolo 13, paragrafo 1, e all’articolo 25, paragrafo 2, del 
regolamento (CE) n. 1829/2003, nonché all’articolo 4, paragrafo 6, del regolamento (CE) n. 1830/2003, il «nome 
dell’organismo» è «granturco».

2. La dicitura «non destinato alla coltivazione» figura sull’etichetta dei prodotti contenenti o costituiti da granturco 
geneticamente modificato NK603 × T25 × DAS-40278-9 e dalla relativa sottocombinazione T25 × DAS-40278-9, a 
eccezione dei prodotti di cui all’articolo 2, lettera a), e nei documenti che li accompagnano.

Articolo 4

Metodo di rilevamento

Per il rilevamento del granturco geneticamente modificato NK603 × T25 × DAS-40278-9, e della relativa 
sottocombinazione T25 × DAS-40278-9, si applica il metodo indicato alla lettera d) dell’allegato.

Articolo 5

Monitoraggio degli effetti ambientali

1. Il titolare dell’autorizzazione provvede affinché sia avviato e attuato il piano di monitoraggio degli effetti ambientali di 
cui alla lettera h) dell’allegato.

2. Il titolare dell’autorizzazione presenta alla Commissione relazioni annuali sull’attuazione e sui risultati delle attività 
previste dal piano di monitoraggio, conformemente al formulario riportato nella decisione 2009/770/CE.

Articolo 6

Registro comunitario

Le informazioni indicate nell’allegato sono inserite nel registro comunitario degli alimenti e dei mangimi geneticamente 
modificati di cui all’articolo 28, paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 1829/2003.

Articolo 7

Titolare dell’autorizzazione

Il titolare dell’autorizzazione è Corteva Agriscience LLC, rappresentata nell’Unione da Corteva Agriscience Belgium B.V.

Articolo 8

Validità

La presente decisione si applica per un periodo di 10 anni a decorrere dalla data di notifica.
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Articolo 9

Destinatario

Corteva Agriscience LLC, 9330 Zionsville Road Indianapolis, Indiana 46268-1054, Stati Uniti, rappresentata nell’Unione 
da Corteva Agriscience Belgium B.V., Bedrijvenlaan 9, 2800 Mechelen, Belgio, è destinataria della presente decisione.

Fatto a Bruxelles, il 19 maggio 2022

Per la Commissione
Stella KYRIAKIDES

Membro della Commissione
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ALLEGATO 

a) Richiedente e titolare dell’autorizzazione

Nome: Corteva Agriscience LLC

Indirizzo: 9330 Zionsville Road, Indianapolis, IN 46268-1054, Stati Uniti

Rappresentato nell’Unione da: Corteva Agriscience Belgium B.V., Bedrijvenlaan 9, 2800 Mechelen, Belgio.

b) Designazione e specifica dei prodotti

1) Alimenti e ingredienti alimentari contenenti, costituiti o derivati dal granturco geneticamente modificato (Zea mays 
L.) di cui alla lettera e);

2) mangimi contenenti, costituiti o derivati dal granturco geneticamente modificato (Zea mays L.) di cui alla lettera e);

3) prodotti contenenti o costituiti dal granturco geneticamente modificato (Zea mays L.) di cui alla lettera e) per usi 
diversi da quelli indicati ai punti 1) e 2), a eccezione della coltivazione.

Il granturco geneticamente modificato MON-ØØ6Ø3-6 esprime i geni CP4 epsps e CP4 epsps L214P, che conferiscono 
tolleranza agli erbicidi a base di glifosato.

Il granturco geneticamente modificato ACS-ZMØØ3-2 esprime il gene pat, che conferisce tolleranza agli erbicidi a base 
di glufosinato-ammonio.

Il granturco geneticamente modificato DAS-4Ø278-9 esprime il gene aad-1 per catalizzare la degradazione della classe 
generale di erbicidi noti come arilossifenossipropionati (AOPP) e per conferire tolleranza agli erbicidi contenenti 2,4-D.

c) Etichettatura

1) Ai fini dei requisiti in materia di etichettatura stabiliti all’articolo 13, paragrafo 1, e all’articolo 25, paragrafo 2, del 
regolamento (CE) n. 1829/2003, nonché all’articolo 4, paragrafo 6, del regolamento (CE) n. 1830/2003, il «nome 
dell’organismo» è «granturco»;

2) la dicitura «non destinato alla coltivazione» figura sull’etichetta dei prodotti contenenti o costituiti dal granturco 
geneticamente modificato di cui alla lettera e), a eccezione dei prodotti di cui alla lettera b), punto 1), e nei 
documenti che li accompagnano.

d) Metodo di rilevamento

1) I metodi quantitativi di rilevamento evento-specifici basati sulla PCR sono quelli convalidati individualmente per gli 
eventi del granturco geneticamente modificato MON-ØØ6Ø3-6, ACS-ZMØØ3-2 e DAS-4Ø278-9 e ulteriormente 
verificati nel granturco contenente eventi multipli MON-ØØ6Ø3-6 × ACS-ZMØØ3-2 × DAS-4Ø278-9;

2) convalidati dal laboratorio di riferimento dell’UE istituito con regolamento (CE) n. 1829/2003, pubblicati 
all’indirizzo:

http://gmo-crl.jrc.ec.europa.eu/statusofdossiers.aspx;

3) materiale di riferimento: ERM®-BF433 a-d (per DAS-4Ø278-9) ed ERM®-BF415 a-f (per MON-ØØ6Ø3-6), 
accessibili tramite il Centro comune di ricerca (JRC) della Commissione europea all’indirizzo https://ec.europa.eu/ 
jrc/en/reference-materials/catalogue, e AOCS 0306-H10 (per ACS-ZMØØ3-2), accessibile tramite la American Oil 
Chemists Society all’indirizzo https://www.aocs.org/crm#maize.

e) Identificatori unici

MON-ØØ6Ø3-6 × ACS-ZMØØ3-2 × DAS-4Ø278-9;

ACS-ZMØØ3-2 × DAS-4Ø278-9.
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f) Informazioni richieste a norma dell’allegato II del protocollo di Cartagena sulla biosicurezza della 
Convenzione sulla diversità biologica

Centro di scambio di informazioni sulla biosicurezza (Biosafety Clearing-House), numero di registro: [pubblicato alla 
notifica nel registro comunitario degli alimenti e dei mangimi geneticamente modificati].

g) Condizioni o restrizioni per l’immissione in commercio, l’utilizzo o la manipolazione dei prodotti

Non applicabile.

h) Piano di monitoraggio degli effetti ambientali

Piano di monitoraggio degli effetti ambientali conformemente all’allegato VII della direttiva 2001/18/CE.

[Link: piano pubblicato nel registro comunitario degli alimenti e dei mangimi geneticamente modificati]

i) Requisiti relativi al monitoraggio successivo all’immissione in commercio dell’utilizzo degli alimenti destinati 
al consumo umano

Non applicabile.

Nota: in futuro potrà essere necessario modificare i link ai documenti pertinenti. Tali modifiche saranno rese pubbliche mediante 
aggiornamento del registro comunitario degli alimenti e dei mangimi geneticamente modificati.

  22CE1422
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DECISIONE DI ESECUZIONE (UE) 2022/798 DELLA COMMISSIONE 

del 19 maggio 2022

che autorizza l’immissione in commercio di prodotti contenenti, costituiti o derivati da soia 
geneticamente modificata MON 87769 × MON 89788 a norma del regolamento (CE) n. 1829/2003 

del Parlamento europeo e del Consiglio 

[notificata con il numero C(2022) 3182] 

(Il testo in lingua neerlandese è il solo facente fede) 

(Testo rilevante ai fini del SEE) 

LA COMMISSIONE EUROPEA,

visto il trattato sul funzionamento dell’Unione europea,

visto il regolamento (CE) n. 1829/2003 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 22 settembre 2003, relativo agli 
alimenti e ai mangimi geneticamente modificati (1), in particolare l’articolo 7, paragrafo 3, e l’articolo 19, paragrafo 3,

considerando quanto segue:

(1) Il 27 luglio 2010 Monsanto Europe SA/N.V., con sede in Belgio, ha presentato all’autorità nazionale competente dei 
Paesi Bassi, per conto di Monsanto Company, con sede negli Stati Uniti, e conformemente agli articoli 5 e 17 del 
regolamento (CE) n. 1829/2003, una domanda relativa all’immissione in commercio di alimenti, ingredienti 
alimentari e mangimi contenenti, costituiti o derivati da soia geneticamente modificata MON 87769 × MON 89788 
(«la domanda»). La domanda riguardava anche l’immissione in commercio di prodotti contenenti o costituiti da soia 
geneticamente modificata MON 87769 × MON 89788 per usi diversi dagli alimenti e dai mangimi, a eccezione della 
coltivazione.

(2) Conformemente all’articolo 5, paragrafo 5, e all’articolo 17, paragrafo 5, del regolamento (CE) n. 1829/2003 la 
domanda comprendeva le informazioni e conclusioni sulla valutazione del rischio effettuata conformemente ai 
principi di cui all’allegato II della direttiva 2001/18/CE del Parlamento europeo e del Consiglio (2). Essa 
comprendeva inoltre le informazioni richieste negli allegati III e IV di tale direttiva nonché un piano di 
monitoraggio degli effetti ambientali conformemente all’allegato VII della medesima direttiva.

(3) L’8 ottobre 2015 l’Autorità europea per la sicurezza alimentare («l’Autorità») ha espresso un parere conformemente 
agli articoli 6 e 18 del regolamento (CE) n. 1829/2003 (3). L’Autorità non è stata in grado di giungere a una 
conclusione sulla sicurezza della soia geneticamente modificata MON 87769 × MON 89788 a causa della 
mancanza di dati sull’esposizione alimentare all’olio raffinato, sbiancato e deodorato prodotto da soia 
geneticamente modificata MON 87769 × MON 89788, il che ha condotto a una valutazione nutrizionale 
incompleta. Secondo le conclusioni dell’Autorità, è improbabile che la soia geneticamente modificata MON 87769 
× MON 89788 abbia effetti nocivi sull’ambiente nel contesto della domanda.

(4) Nel suo parere dell’8 ottobre 2015 l’Autorità ha preso in considerazione tutte le domande e le preoccupazioni 
sollevate dagli Stati membri nell’ambito della consultazione delle autorità nazionali competenti, come previsto 
all’articolo 6, paragrafo 4, e all’articolo 18, paragrafo 4, del regolamento (CE) n. 1829/2003.

(5) L’Autorità ha inoltre concluso che il piano di monitoraggio degli effetti ambientali presentato dal richiedente, 
consistente in un piano generale di sorveglianza, è conforme agli usi cui sono destinati i prodotti.

(1) GU L 268 del 18.10.2003, pag. 1.
(2) Direttiva 2001/18/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 marzo 2001, sull’emissione deliberata nell’ambiente di organismi 

geneticamente modificati e che abroga la direttiva 90/220/CEE del Consiglio (GU L 106 del 17.4.2001, pag. 1).
(3) Gruppo di esperti scientifici dell’EFSA sugli organismi geneticamente modificati (OGM), 2015. Scientific Opinion on an application 

(EFSA-GMO-NL-2010-85) for the placing on the market of MON 87769 × MON 89788 soybean, genetically modified to contain stearidonic 
acid and be tolerant to glyphosate for food and feed uses, import and processing under Regulation (EC) No 1829/2003 from Monsanto (Parere 
scientifico su una domanda (EFSA-GMO-NL-2010-85) presentata dalla società Monsanto per l’immissione in commercio di soia MON 
87769 × MON 89788, geneticamente modificata per contenere acido stearidonico ed essere tollerante al glifosato, a fini di 
alimentazione umana e animale, importazione e lavorazione, a norma del regolamento (CE) n. 1829/2003). EFSA Journal 2015;13 
(10):4256; https://doi.org/10.2903/j.efsa.2015.4256.
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(6) Con lettera del 27 agosto 2018 Monsanto Europe SA/N.V. ha informato la Commissione di aver modificato la 
propria forma giuridica e cambiato il proprio nome in Bayer Agriculture BVBA a decorrere dal 23 agosto 2018.

(7) L’8 maggio 2019 il richiedente ha presentato una valutazione riveduta dell’esposizione alimentare in relazione alla 
soia geneticamente modificata MON 87769 × MON 89788.

(8) Con lettera del 28 luglio 2020 Bayer Agriculture BVBA ha informato la Commissione di aver cambiato il proprio 
nome in Bayer Agriculture BV a decorrere dal 1o agosto 2020.

(9) Con lettera del 28 luglio 2020 Bayer Agriculture BVBA, in rappresentanza di Monsanto Company, ha informato la 
Commissione di aver modificato la propria forma giuridica e cambiato il proprio nome in Bayer CropScience LP a 
decorrere dal 1o agosto 2020.

(10) Il 12 maggio 2021 l’Autorità ha pubblicato una dichiarazione che integra il suo parere scientifico (4), tenendo conto 
della valutazione riveduta dell’esposizione alimentare fornita dal richiedente per la valutazione nutrizionale umana 
dell’olio raffinato, sbiancato e deodorato prodotto da soia geneticamente modificata MON 87769 × MON 89788. 
L’Autorità ha concluso che il consumo di soia geneticamente modificata MON 87769 × MON 89788 e dei suoi 
prodotti derivati, in particolare l’olio raffinato, sbiancato e deodorato, non rappresenta una preoccupazione sul 
piano nutrizionale per gli esseri umani.

(11) L’Autorità ha inoltre raccomandato l’attuazione di un piano di monitoraggio successivo all’immissione in 
commercio, incentrato sulla raccolta di dati relativi alle importazioni in Europa di soia geneticamente modificata 
MON 87769 × MON 89788 e/o dei suoi prodotti, in particolare l’olio raffinato, sbiancato e deodorato.

(12) Tenendo conto di tali conclusioni, è opportuno autorizzare l’immissione in commercio di prodotti contenenti, 
costituiti o derivati da soia geneticamente modificata MON 87769 × MON 89788 per gli usi elencati nella domanda.

(13) Alla soia geneticamente modificata MON 87769 × MON 89788 dovrebbe essere assegnato un identificatore unico 
conformemente al regolamento (CE) n. 65/2004 della Commissione (5).

(14) I prodotti contenenti, costituiti o derivati da soia MON 87769 × MON 89788 dovrebbero essere etichettati 
conformemente alle prescrizioni di cui all’articolo 13, paragrafo 1, e all’articolo 25, paragrafo 2, del regolamento 
(CE) n. 1829/2003 e all’articolo 4, paragrafo 6, del regolamento (CE) n. 1830/2003 del Parlamento europeo e del 
Consiglio (6).

(15) La dichiarazione dell’Autorità che integra il suo parere scientifico ha confermato che la composizione nutrizionale 
della soia geneticamente modificata MON 87769 × MON 89788 è diversa dalla sua controparte convenzionale a 
causa di un diverso profilo di acidi grassi. È pertanto necessaria un’etichettatura specifica conformemente 
all’articolo 13, paragrafo 2, lettera a), e all’articolo 25, paragrafo 2, lettera c), del regolamento (CE) n. 1829/2003.

(16) Al fine di garantire che l’uso dei prodotti contenenti o costituiti da soia geneticamente modificata MON 87769 × 
MON 89788 rimanga entro i limiti dell’autorizzazione rilasciata con la presente decisione, sull’etichetta di tali 
prodotti, a eccezione degli alimenti e degli ingredienti alimentari, dovrebbe figurare una dicitura indicante 
chiaramente che essi non sono destinati alla coltivazione.

(4) Gruppo di esperti scientifici dell’EFSA sugli organismi geneticamente modificati (OGM), 2021. Scientific Opinion on the statement 
complementing the EFSA Scientific Opinion on application (EFSA-GMO-NL-2010-85) for authorisation of food and feed containing, consisting 
of or produced from genetically modified soybean MON 87769 × MON 89788 (Parere scientifico sulla dichiarazione che integra il parere 
scientifico dell’EFSA sulla domanda (EFSA-GMO-NL-2010-85) di autorizzazione di alimenti e mangimi contenenti, costituiti o derivati 
da soia geneticamente modificata MON 87769 × MON 89788). EFSA Journal 2021;19(5):6589; https://doi.org/10.2903/j. 
efsa.2021.6589.

(5) Regolamento (CE) n. 65/2004 della Commissione, del 14 gennaio 2004, che stabilisce un sistema per la determinazione e 
l’assegnazione di identificatori unici per gli organismi geneticamente modificati (GU L 10 del 16.1.2004, pag. 5).

(6) Regolamento (CE) n. 1830/2003 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 22 settembre 2003, concernente la tracciabilità e 
l’etichettatura di organismi geneticamente modificati e la tracciabilità di alimenti e mangimi ottenuti da organismi geneticamente 
modificati, nonché recante modifica della direttiva 2001/18/CE (GU L 268 del 18.10.2003, pag. 24).
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(17) Il titolare dell’autorizzazione dovrebbe presentare relazioni annuali sull’attuazione e sui risultati delle attività previste 
dal piano di monitoraggio degli effetti ambientali. Tali risultati dovrebbero essere presentati conformemente ai 
requisiti stabiliti dalla decisione 2009/770/CE della Commissione (7).

(18) Il titolare dell’autorizzazione dovrebbe inoltre presentare relazioni annuali sull’attuazione e sui risultati delle attività 
previste dal piano di monitoraggio successivo all’immissione in commercio.

(19) Tutte le informazioni pertinenti relative all’autorizzazione dei prodotti oggetto della presente decisione dovrebbero 
essere iscritte nel registro comunitario degli alimenti e dei mangimi geneticamente modificati di cui all’articolo 28, 
paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 1829/2003.

(20) La presente decisione deve essere notificata attraverso il centro di scambio di informazioni sulla biosicurezza 
(Biosafety Clearing-House) alle parti del protocollo di Cartagena sulla biosicurezza della Convenzione sulla diversità 
biologica, in conformità all’articolo 9, paragrafo 1, e all’articolo 15, paragrafo 2, lettera c), del regolamento (CE) 
n. 1946/2003 del Parlamento europeo e del Consiglio (8).

(21) Il comitato permanente per le piante, gli animali, gli alimenti e i mangimi non ha espresso alcun parere entro il 
termine fissato dal suo presidente. Il presente atto di esecuzione è stato ritenuto necessario e il presidente lo ha 
sottoposto al comitato di appello per una nuova delibera. Il comitato di appello non ha formulato alcun parere,

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE:

Articolo 1

Organismo geneticamente modificato e identificatore unico

Alla soia geneticamente modificata (Glycine max (L.) Merr.) MON 87769 × MON 89788, come specificata nell’allegato, 
lettera b), della presente decisione, è assegnato l’identificatore unico MON-87769-7 × MON-89788-1, conformemente al 
regolamento (CE) n. 65/2004.

Articolo 2

Autorizzazione

I seguenti prodotti sono autorizzati ai fini dell’articolo 4, paragrafo 2, e dell’articolo 16, paragrafo 2, del regolamento (CE) 
n. 1829/2003, conformemente alle condizioni stabilite nella presente decisione:

a) alimenti e ingredienti alimentari contenenti, costituiti o derivati da soia geneticamente modificata MON-87769-7 × 
MON-89788-1;

b) mangimi contenenti, costituiti o derivati da soia geneticamente modificata MON-87769-7 × MON-89788-1;

c) prodotti contenenti o costituiti da soia geneticamente modificata MON-87769-7 × MON-89788-1, per usi diversi da 
quelli indicati alle lettere a) e b), a eccezione della coltivazione.

Articolo 3

Etichettatura

1. Ai fini dei requisiti in materia di etichettatura stabiliti all’articolo 13, paragrafo 1, e all’articolo 25, paragrafo 2, del 
regolamento (CE) n. 1829/2003, nonché all’articolo 4, paragrafo 6, del regolamento (CE) n. 1830/2003, il «nome 
dell’organismo» è «soia».

(7) Decisione 2009/770/CE della Commissione, del 13 ottobre 2009, che istituisce formulari standard per la comunicazione dei risultati 
del monitoraggio dell’emissione deliberata nell’ambiente di organismi geneticamente modificati, come prodotti o all’interno di 
prodotti, ai fini della loro immissione sul mercato, ai sensi della direttiva 2001/18/CE del Parlamento europeo e del Consiglio (GU L 
275 del 21.10.2009, pag. 9).

(8) Regolamento (CE) n. 1946/2003 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 luglio 2003, sui movimenti transfrontalieri degli 
organismi geneticamente modificati (GU L 287 del 5.11.2003, pag. 1).
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2. Ai fini dei requisiti in materia di etichettatura stabiliti all’articolo 13, paragrafo 2, lettera a), e all’articolo 25, paragrafo 
2, lettera c), del regolamento (CE) n. 1829/2003, la dicitura «con acido stearidonico» figura dopo il nome dell’organismo 
sull’etichetta oppure, ove opportuno, nei documenti che accompagnano i prodotti.

3. La dicitura «non destinato alla coltivazione» figura sull’etichetta dei prodotti contenenti o costituiti da soia 
geneticamente modificata MON-87769-7 × MON-89788-1, a eccezione dei prodotti di cui all’articolo 2, lettera a), e nei 
documenti che li accompagnano.

Articolo 4

Metodo di rilevamento

Per il rilevamento della soia geneticamente modificata MON-87769-7 × MON-89788-1 si applica il metodo indicato alla 
lettera d) dell’allegato.

Articolo 5

Monitoraggio degli effetti ambientali

1. Il titolare dell’autorizzazione provvede affinché sia avviato e attuato il piano di monitoraggio degli effetti ambientali di 
cui alla lettera h) dell’allegato.

2. Il titolare dell’autorizzazione presenta alla Commissione relazioni annuali sull’attuazione e sui risultati delle attività 
previste dal piano di monitoraggio, conformemente al formulario riportato nella decisione 2009/770/CE.

Articolo 6

Monitoraggio successivo all’immissione in commercio a norma dell’articolo 6, paragrafo 5, lettera e), del 
regolamento (CE) n. 1829/2003

1. Il titolare dell’autorizzazione provvede affinché sia elaborato e attuato il piano di monitoraggio successivo 
all’immissione in commercio della soia geneticamente modificata MON-87769-7 × MON-89788-1 e dei suoi prodotti, in 
particolare l’olio raffinato, sbiancato e deodorato, come disposto nell’allegato, lettera i).

2. Il titolare dell’autorizzazione presenta alla Commissione relazioni annuali sull’attuazione e sui risultati delle attività 
previste dal piano di monitoraggio successivo all’immissione in commercio per il periodo di validità dell’autorizzazione.

Articolo 7

Registro comunitario

Le informazioni indicate nell’allegato sono inserite nel registro comunitario degli alimenti e dei mangimi geneticamente 
modificati di cui all’articolo 28, paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 1829/2003.

Articolo 8

Titolare dell’autorizzazione

Il titolare dell’autorizzazione è Bayer CropScience LP, rappresentata nell’Unione da Bayer Agriculture BV.

Articolo 9

Validità

La presente decisione si applica per un periodo di 10 anni a decorrere dalla data di notifica.
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Articolo 10

Destinatario

Bayer CropScience LP, 800 N. Lindbergh Boulevard, St. Louis, Missouri 63167, Stati Uniti, rappresentata nell’Unione da 
Bayer Agriculture BV, Scheldelaan 460, BE-2040 Anversa, Belgio, è destinataria della presente decisione.

Fatto a Bruxelles, il 19 maggio 2022

Per la Commissione
Stella KYRIAKIDES

Membro della Commissione
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ALLEGATO 

a) Richiedente e titolare dell’autorizzazione

Nome: Bayer CropScience LP

Indirizzo: 800 N. Lindbergh Boulevard, St. Louis, Missouri 63167, Stati Uniti

Rappresentato nell’Unione da: Bayer Agriculture BV, Scheldelaan 460, 2040 Anversa, Belgio.

b) Designazione e specifica dei prodotti

1) Alimenti e ingredienti alimentari contenenti, costituiti o derivati da soia geneticamente modificata MON-87769-7 × 
MON-89788-1;

2) mangimi contenenti, costituiti o derivati da soia geneticamente modificata MON-87769-7 × MON-89788-1;

3) prodotti contenenti o costituiti da soia geneticamente modificata MON-87769-7 × MON-89788-1 per usi diversi da 
quelli indicati ai punti 1) e 2), ad eccezione della coltivazione.

La soia geneticamente modificata MON-87769-7 esprime il Δ15 desaturasi, che catalizza la conversione dell’acido 
linoleico in acido α-linoleico, e il Δ6 desaturasi, che catalizza la conversione dell’acido α-linoleico in acido stearidonico 
(SDA). L’SDA è un intermedio normale nella formazione degli acidi grassi omega-3 polinsaturi a catena lunga.

La soia geneticamente modificata MON-89788-1 esprime il gene cp4 epsps, che conferisce tolleranza agli erbicidi 
contenenti glifosato.

c) Etichettatura

1) Ai fini dei requisiti in materia di etichettatura stabiliti all’articolo 13, paragrafo 1, e all’articolo 25, paragrafo 2, del 
regolamento (CE) n. 1829/2003, nonché all’articolo 4, paragrafo 6, del regolamento (CE) n. 1830/2003, il «nome 
dell’organismo» è «soia»;

2) ai fini dei requisiti in materia di etichettatura stabiliti all’articolo 13, paragrafo 2, lettera a), e all’articolo 25, paragrafo 
2, lettera c), del regolamento (CE) n. 1829/2003, la dicitura «con acido stearidonico» figura dopo il nome 
dell’organismo sull’etichetta oppure, ove opportuno, nei documenti che accompagnano i prodotti;

3) la dicitura «non destinato alla coltivazione» figura sull’etichetta dei prodotti contenenti o costituiti dalla soia di cui 
alla lettera e), ad eccezione dei prodotti di cui alla lettera b), punto 1), e nei documenti che li accompagnano.

d) Metodo di rilevamento

1) I metodi quantitativi di rilevamento evento-specifici basati sulla PCR sono quelli convalidati individualmente per la 
soia geneticamente modificata MON-87769-7 e MON-89788-1 e ulteriormente verificati nella soia contenente 
eventi multipli MON-87769-7 × MON-89788-1;

2) convalidati dal laboratorio di riferimento dell’UE istituito con regolamento (CE) n. 1829/2003, pubblicato 
all’indirizzo http://gmo-crl.jrc.ec.europa.eu/StatusOfDossiers.aspx;

3) materiale di riferimento: AOCS 0809 (per MON-87769-7) e AOCS 0906 (per MON-89788-1), accessibili tramite la 
American Oil Chemists Society all’indirizzo https://www.aocs.org/crm.

e) Identificatore unico

MON-87769-7 × MON-89788-1.

f) Informazioni richieste a norma dell’allegato II del protocollo di Cartagena sulla biosicurezza della 
Convenzione sulla diversità biologica

Centro di scambio di informazioni sulla biosicurezza (Biosafety Clearing-House), numero di registro: [pubblicato alla 
notifica nel registro comunitario degli alimenti e dei mangimi geneticamente modificati].
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g) Condizioni o restrizioni per l’immissione in commercio, l’utilizzo o la manipolazione dei prodotti

Non applicabile.

h) Piano di monitoraggio degli effetti ambientali

Piano di monitoraggio degli effetti ambientali conformemente all’allegato VII della direttiva 2001/18/CE.

[Link: piano pubblicato nel registro comunitario degli alimenti e dei mangimi geneticamente modificati]

i) Requisiti relativi al monitoraggio successivo all’immissione in commercio dell’utilizzo degli alimenti destinati 
al consumo umano

Monitoraggio successivo all’immissione in commercio a norma dell’articolo 6, paragrafo 5, lettera e), del regolamento 
(CE) n. 1829/2003.

1) Il titolare dell’autorizzazione provvede a raccogliere le seguenti informazioni:

i) quantitativi di soia geneticamente modificata MON-87769-7 × MON-89788-1 per l’estrazione di olio, 
importata nell’Unione per l’immissione in commercio;

ii) quantitativi di olio di soia geneticamente modificata MON-87769-7 × MON-89788-1, importati nell’Unione 
europea per l’immissione in commercio, in particolare i quantitativi di olio raffinato, decolorato e deodorato; e

iii) quantitativi di prodotti alimentari contenenti tale olio raffinato, decolorato e deodorato, importati nell’Unione 
europea per l’immissione in commercio;

iv) in caso di importazione, dati relativi al consumo umano dei prodotti di cui ai punti da i) a iii).

2) In base alle informazioni raccolte e trasmesse, il titolare dell’autorizzazione:

i) riesamina le previsioni riguardanti i dati sul consumo di soia geneticamente modificata MON-87769-7 × MON- 
89788-1;

ii) verifica che le condizioni d’uso della soia geneticamente modificata MON-87769-7 × MON-89788-1 siano le 
stesse contemplate dalla valutazione del rischio precedente all’immissione in commercio.

Nota: in futuro potrà essere necessario modificare i link ai documenti pertinenti. Tali modifiche saranno rese pubbliche mediante 
aggiornamento del registro comunitario degli alimenti e dei mangimi geneticamente modificati.
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2022/799 DELLA COMMISSIONE 

del 20 maggio 2022

recante rettifica della versione in lingua greca del regolamento di esecuzione (UE) 2020/683 che attua 
il regolamento (UE) 2018/858 del Parlamento europeo e del Consiglio per quanto riguarda le 
prescrizioni amministrative per l’omologazione e la vigilanza del mercato dei veicoli a motore e dei 
loro rimorchi, nonché dei sistemi, dei componenti e delle entità tecniche indipendenti destinati a tali 

veicoli 

LA COMMISSIONE EUROPEA,

visto il trattato sul funzionamento dell’Unione europea,

visto il regolamento (UE) 2018/858 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 30 maggio 2018, relativo all’omologazione 
e alla vigilanza del mercato dei veicoli a motore e dei loro rimorchi, nonché dei sistemi, dei componenti e delle entità 
tecniche indipendenti destinati a tali veicoli, che modifica i regolamenti (CE) n. 715/2007 e (CE) n. 595/2009 e abroga la 
direttiva 2007/46/CE (1), in particolare l’articolo 24, paragrafo 4, l’articolo 28, paragrafo 3, e l’articolo 36, paragrafo 4,

considerando quanto segue:

(1) La versione in lingua greca del regolamento di esecuzione (UE) 2020/683 della Commissione (2) contiene un errore 
reiterato, un termine inesatto nell’allegato I, punti 6.2.3, 6.2.3.1, 6.2.4 e 6.2.4.1; nell’allegato II, parte I, A. 
Categorie M e N, punti 6.2.3, 6.2.3.1, 6.2.4 e 6.2.4.1; nell’allegato II, parte I, B. Categoria O, punti 6.2.4 e 6.2.4.1; 
nell’allegato III, appendice 1, categorie M2, M3, N2, N3, punto 33; nell’allegato VIII, appendice, modello B — 
parte 2, veicoli appartenenti alle categorie M2, M3, N2 e N3, punto 33, e modello C2 — parte 2, veicoli 
appartenenti alle categorie M2, M3, N2 e N3, punto 33, che modifica il significato di tali disposizioni.

(2) È pertanto opportuno rettificare di conseguenza la versione in lingua greca del regolamento di esecuzione (UE) 
2020/683. La rettifica non riguarda le altre versioni linguistiche.

(3) Le misure di cui al presente regolamento sono conformi al parere del Comitato tecnico - Veicoli a motore (CTVM),

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

(non riguarda la versione italiana)

(1) GU L 151 del 14.6.2018, pag. 1.
(2) Regolamento di esecuzione (UE) 2020/683 della Commissione, del 15 aprile 2020, che attua il regolamento (UE) 2018/858 del 

Parlamento europeo e del Consiglio per quanto riguarda le prescrizioni amministrative per l’omologazione e la vigilanza del mercato 
dei veicoli a motore e dei loro rimorchi, nonché dei sistemi, dei componenti e delle entità tecniche indipendenti destinati a tali veicoli 
(GU L 163 del 26.5.2020, pag. 1).
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Articolo 2

Il presente regolamento entra in vigore il ventesimo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell’Unione 
europea.

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 20 maggio 2022

Per la Commissione
La presidente

Ursula VON DER LEYEN

  22CE1424
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2022/800 DELLA COMMISSIONE 

del 20 maggio 2022

che modifica il regolamento di esecuzione (UE) n. 540/2011 per quanto riguarda le condizioni di 
approvazione delle sostanze attive oli di paraffina n. CAS 64742-46-7, n. CAS 72623-86-0 e 

n. CAS 97862-82-3 

(Testo rilevante ai fini del SEE) 

LA COMMISSIONE EUROPEA,

visto il trattato sul funzionamento dell’Unione europea,

visto il regolamento (CE) n. 1107/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 ottobre 2009, relativo 
all’immissione sul mercato dei prodotti fitosanitari e che abroga le direttive del Consiglio 79/117/CEE e 91/414/CEE (1), in 
particolare l’articolo 13, paragrafo 2, lettera c),

considerando quanto segue:

(1) La direttiva 2009/116/CE del Consiglio (2) ha iscritto gli oli di paraffina n. CAS 64742-46-7, n. CAS 72623-86-0 e 
n. CAS 97862-82-3 come sostanze attive nell’allegato I della direttiva del Consiglio 91/414/CEE (3).

(2) Le sostanze attive iscritte nell’allegato I della direttiva 91/414/CEE sono considerate approvate a norma del 
regolamento (CE) n. 1107/2009 e sono elencate nell’allegato, parte A, del regolamento di esecuzione (UE) 
n. 540/2011 della Commissione (4).

(3) L’approvazione delle sostanze attive oli di paraffina n. CAS 64742-46-7, n. CAS 72623-86-0 e n. CAS 97862-82-3, 
indicata nell’allegato, parte A, del regolamento di esecuzione (UE) n. 540/2011, ne consente l’impiego solo come 
insetticidi e acaricidi.

(4) In conformità all’articolo 7, paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 1107/2009, il 30 settembre 2014 la società Total 
Fluids ha presentato alla Grecia, lo Stato membro relatore, una domanda di modifica delle condizioni di 
approvazione degli oli di paraffina n. CAS 64742-46-7, n. CAS 72623-86-0 e n. CAS 97862-82-3 al fine di 
permetterne l’impiego come fungicidi. La domanda è stata ritenuta ammissibile dallo Stato membro relatore.

(5) Lo Stato membro relatore ha valutato il nuovo impiego degli oli di paraffina n. CAS 64742-46-7, n. CAS 
72623-86-0 e n. CAS 97862-82-3, richiesto nel 2014, in relazione ai possibili effetti sulla salute umana e animale e 
sull’ambiente, in conformità all’articolo 4 del regolamento (CE) n. 1107/2009, e ha elaborato un progetto di 
rapporto di valutazione che è stato presentato all’Autorità europea per la sicurezza alimentare («l’Autorità») e alla 
Commissione il 6 febbraio 2018.

(6) In conformità all’articolo 12, paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 1107/2009, l’Autorità ha trasmesso al richiedente 
e agli Stati membri il rapporto di valutazione riveduto per raccoglierne le osservazioni e lo ha messo a disposizione 
del pubblico. Il richiedente è stato invitato a fornire informazioni supplementari in conformità all’articolo 12, 
paragrafo 3, del regolamento (CE) n. 1107/2009.

(1) GU L 309 del 24.11.2009, pag. 1.
(2) Direttiva 2009/116/CE del Consiglio, del 25 giugno 2009, che modifica la direttiva 91/414/CEE con l’iscrizione degli oli di paraffina 

n. CAS 64742-46-7, n. CAS 72623-86-0 e n. CAS 97862-82-3 come sostanze attive (GU L 237 del 9.9.2009, pag. 7).
(3) Direttiva 91/414/CEE del Consiglio, del 15 luglio 1991, relativa all’immissione in commercio dei prodotti fitosanitari (GU L 230 del 

19.8.1991, pag. 1).
(4) Regolamento di esecuzione (UE) n. 540/2011 della Commissione, del 25 maggio 2011, recante disposizioni di attuazione del 

regolamento (CE) n. 1107/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio per quanto riguarda l’elenco delle sostanze attive approvate 
(GU L 153 dell’11.6.2011, pag. 1).
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(7) Il 23 settembre 2021 l’Autorità ha comunicato alla Commissione le sue conclusioni (5) sulla possibilità che il nuovo 
impiego degli oli di paraffina n. CAS 64742-46-7, n. CAS 72623-86-0 e n. CAS 97862-82-3 soddisfi i criteri di 
approvazione di cui all’articolo 4 del regolamento (CE) n. 1107/2009.

(8) Il 27 gennaio 2022 la Commissione ha presentato al comitato permanente per le piante, gli animali, gli alimenti e i 
mangimi un addendum alla relazione di esame per gli oli di paraffina n. CAS 64742-46-7, n. CAS 72623-86-0 e 
n. CAS 97862-82-3 e un progetto del presente regolamento.

(9) La Commissione ha invitato il richiedente a presentare osservazioni sull’addendum alla relazione di esame, che sono 
state oggetto di un attento esame.

(10) Per quanto riguarda uno o più impieghi rappresentativi di almeno un prodotto fitosanitario contenente gli oli di 
paraffina n. CAS 64742-46-7, n. CAS 72623-86-0 e n. CAS 97862-82-3, è stato accertato che, se tale prodotto è 
usato come fungicida, i criteri di approvazione di cui all’articolo 4 del regolamento (CE) n. 1107/2009 sono 
soddisfatti. È pertanto opportuno modificare le disposizioni specifiche stabilite nell’approvazione degli oli di 
paraffina n. CAS 64742-46-7, n. CAS 72623-86-0 e n. CAS 97862-82-3 al fine di includere l’impiego come 
fungicida in aggiunta agli impieghi come insetticida e acaricida.

(11) Il regolamento di esecuzione (UE) n. 540/2011 dovrebbe pertanto essere modificato di conseguenza.

(12) Le misure di cui al presente regolamento sono conformi al parere del comitato permanente per le piante, gli animali, 
gli alimenti e i mangimi,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

Modifica del regolamento di esecuzione (UE) n. 540/2011

L’allegato del regolamento di esecuzione (UE) n. 540/2011 è modificato conformemente all’allegato del presente 
regolamento.

Articolo 2

Entrata in vigore

Il presente regolamento entra in vigore il ventesimo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell’Unione 
europea.

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 20 maggio 2022

Per la Commissione
La presidente

Ursula VON DER LEYEN

(5) EFSA (Autorità europea per la sicurezza alimentare), 2021. 
Revisione inter pares dell’efficacia come fungicidi delle sostanze attive oli di paraffina (n. CAS 64742-46-7 catene di lunghezza 
C11–C25, n. CAS 72623-86-0 catene di lunghezza C15–C30 e n. CAS 97862-82-3 catene di lunghezza C11–C30); EFSA Journal 
2021;19(10)6876doi: 10.2903/j.efsa.2021,6876.
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ALLEGATO 

Nell’allegato, parte A, del regolamento di esecuzione (UE) n. 540/2011, alla riga 294 relativa agli oli di paraffina 
n. CAS 64742-46-7, n. CAS 72623-86-0 e n. CAS 97862-82-3, il testo nella colonna «Disposizioni specifiche» è sostituito 
dal seguente:

«Parte A

Possono essere autorizzati solo gli usi come insetticida, acaricida e fungicida.

Parte B

Per l’attuazione dei principi uniformi di cui all’articolo 29, paragrafo 6, del regolamento (CE) n. 1107/2009, si deve tener 
conto delle conclusioni della relazione di esame sugli oli di paraffina n. CAS 64742-46-7, n. CAS 72623-86-0 e 
n. CAS 97862-82-3, addendum compreso, in particolare delle relative appendici I e II.

Le condizioni d’impiego devono comprendere, se del caso, misure di mitigazione del rischio.»

  22CE1425
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2022/801 DELLA COMMISSIONE 

del 20 maggio 2022

che modifica il regolamento di esecuzione (UE) n. 540/2011 al fine di aggiornare l’elenco delle 
sostanze attive approvate o che sono considerate approvate a norma del regolamento (CE) 

n. 1107/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio 

(Testo rilevante ai fini del SEE) 

LA COMMISSIONE EUROPEA,

visto il trattato sul funzionamento dell’Unione europea,

visto il regolamento (CE) n. 1107/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 ottobre 2009, relativo 
all’immissione sul mercato dei prodotti fitosanitari e che abroga le direttive del Consiglio 79/117/CEE e 91/414/CEE (1), in 
particolare l’articolo 78, paragrafo 2,

considerando quanto segue:

(1) L’allegato, parte A, del regolamento di esecuzione (UE) n. 540/2011 della Commissione (2) elenca le sostanze attive 
che erano state inizialmente iscritte nell’allegato I della direttiva 91/414/CEE del Consiglio (3) e che sono considerate 
approvate a norma del regolamento (CE) n. 1107/2009. Originariamente vi figuravano 354 sostanze attive.

(2) Per 68 delle sostanze attive elencate nell’allegato, parte A, del regolamento di esecuzione (UE) n. 540/2011, le 
domande di rinnovo non sono state presentate o sono state presentate ma successivamente ritirate, con la 
conseguenza che i periodi di approvazione di tali sostanze attive sono scaduti.

(3) L’allegato, parte B, del regolamento di esecuzione (UE) n. 540/2011 della Commissione elenca le sostanze attive 
approvate a norma del regolamento (CE) n. 1107/2009. Per sette di tali sostanze attive le domande di rinnovo non 
sono state presentate tre anni prima della scadenza delle rispettive approvazioni o sono state presentate ma 
successivamente ritirate, con la conseguenza che i periodi di approvazione di tali sostanze attive sono scaduti.

(4) Per motivi di chiarezza e trasparenza tutte le sostanze non più approvate o non più considerate approvate dopo la 
scadenza del periodo di approvazione elencato per le sostanze interessate nella parte A o B dell’allegato del 
regolamento di esecuzione (UE) n. 540/2011 dovrebbero essere soppresse rispettivamente dalle parti A e B 
dell’allegato del regolamento di esecuzione (UE) n. 540/2011.

(5) Il regolamento di esecuzione (UE) n. 540/2011 dovrebbe pertanto essere modificato di conseguenza.

(6) Le misure di cui al presente regolamento sono conformi al parere del comitato permanente per le piante, gli animali, 
gli alimenti e i mangimi,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

L’allegato del regolamento di esecuzione (UE) n. 540/2011 è modificato conformemente all’allegato del presente 
regolamento.

(1) GU L 309 del 24.11.2009, pag. 1.
(2) Regolamento di esecuzione (UE) n. 540/2011 della Commissione, del 25 maggio 2011, recante disposizioni di attuazione del 

regolamento (CE) n. 1107/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio per quanto riguarda l’elenco delle sostanze attive approvate 
(GU L 153 dell’11.6.2011, pag. 1).

(3) Direttiva 91/414/CEE del Consiglio, del 15 luglio 1991, relativa all’immissione in commercio dei prodotti fitosanitari (GU L 230 del 
19.8.1991, pag. 1).
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Articolo 2

Il presente regolamento entra in vigore il ventesimo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell’Unione 
europea.

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 20 maggio 2022

Per la Commissione
La presidente

Ursula VON DER LEYEN
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ALLEGATO 

L’allegato del regolamento di esecuzione (UE) n. 540/2011 è così modificato:

1. Nella parte A sono soppresse le seguenti voci:

1) voce 21, Ciclanilide;

2) voce 33, Cinidon etile;

3) voce 43, Etossisulfuron;

4) voce 45, Oxadiargil;

5) voce 49, Ciflutrin;

6) voce 56, Mecoprop;

7) voce 72, Molinate;

8) voce 87, Ioxynil;

9) voce 94, Imazosulfuron;

10) voce 100, Tepraloxydim;

11) voce 113, Maneb;

12) voce 120, Warfarin;

13) voce 121, Clothianidin;

14) voce 140, Tiametoxam;

15) voce 143, Flusilazolo;

16) voce 144, Carbendazim;

17) voce 151, Glufosinate;

18) voce 157, Fipronil;

19) voce 174, Diflubenzurone;

20) voce 175, Imazaquin;

21) voce 177, Ossadiazione;

22) voce 184, Quinoclamine;

23) voce 185, Cloridazon;

24) voce 190, Fuberidazolo;

25) voce 192, Diuron;

26) voce 196, Bacillus thuringiensis sottospecie tenebrionis ceppo NB: 176 (TM 141);

27) voce 201, Phlebiopsis gigantean ceppi VRA 1985, VRA 1986, FOC PG B20/5, FOC PG SP log 6, FOC PG SP log 5, FOC 
PG BU 3, FOC PG BU 4, FOC PG97/1062/116/1.1, FOC PG B22/SP1287/3.1, FOC PG SH 1, FOC PG 
B22/SP1190/3.2;

28) voce 205, Trichoderma polysporum ceppo IMI 206039;

29) voce 211, Epossiconazolo;

30) voce 212, Fenpropimorf;

31) voce 214, Tralcossidin;

32) voce 216, Imidacloprid;

33) voce 221, Acetato di ammonio;

34) voce 226, Denatonio benzoato;

35) voce 237, Calcare;
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36) voce 239, Residuo d’estrazione della polvere di pepe (PDER);

37) voce 245, 1,4-diamminobutano (putrescina);

38) voce 252, Estratto d’alga marina (precedentemente estratto d’alga marina e alghe marine);

39) voce 253, Silicato di sodio e alluminio;

40) voce 254, Ipoclorito di sodio;

41) voce 256, Cloridrato di trimetilammina;

42) voce 261, Fosfuro di calcio;

43) voce 269, Triadimenol;

44) voce 270, Metomil;

45) voce 280, Teflubenzurone;

46) voce 281, Zeta-cipermetrina;

47) voce 282, Clorsulfuron;

48) voce 283, Ciromazina;

49) voce 286, Lufenuron;

50) voce 290, Difenacum;

51) voce 303, Spirodiclofen;

52) voce 306, Triflumizolo;

53) voce 308, FEN 560 (denominato anche fieno greco o semi di fieno greco in polvere);

54) voce 309, Haloxyfop-P;

55) voce 312, Metosulam;

56) voce 315, Fenbuconazolo;

57) voce 319, Miclobutanil;

58) voce 321, Triflumuron;

59) voce 324, Dietofencarb;

60) voce 325, Etridiazolo;

61) voce 327, Orizalin;

62) voce 332, Fenoxycarb;

63) voce 336, Carbetamide;

64) voce 337, Carbossina;

65) voce 338, Ciproconazolo;

66) voce 347, Bromadiolone;

67) voce 349, Pencicuron;

68) voce 353, Flutriafol.

2. Nella parte B sono soppresse le seguenti voci:

1) voce 2, Profoxydim;

2) voce 3, Azimsulfuron;

3) voce 14, Fluquinconazolo;

4) voce 17, Triazossido;

5) voce 19, Acrinathrin;

6) voce 20, Procloraz;

7) voce 23, Bifenthrin.

  22CE1426
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2022/802 DELLA COMMISSIONE 

del 20 maggio 2022

che istituisce un dazio antidumping provvisorio sulle importazioni di prodotti di acciai cromati per 
elettrolisi originari della Repubblica popolare cinese e del Brasile 

LA COMMISSIONE EUROPEA,

visto il trattato sul funzionamento dell’Unione europea,

visto il regolamento (UE) 2016/1036 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell’8 giugno 2016, relativo alla difesa contro 
le importazioni oggetto di dumping da parte di paesi non membri dell’Unione europea (1), in particolare l’articolo 7,

previa consultazione degli Stati membri,

considerando quanto segue:

1. PROCEDURA

1.1. Apertura

(1) Il 24 settembre 2021 la Commissione europea («la Commissione») ha aperto un’inchiesta antidumping relativa alle 
importazioni di acciai cromati per elettrolisi («ECCS») originari della Repubblica popolare cinese («la RPC» o «la 
Cina») e del Brasile (congiuntamente «i paesi interessati») sulla base dell’articolo 5 del regolamento (UE) 2016/1036 
del Parlamento europeo e del Consiglio («il regolamento di base»). La Commissione ha pubblicato un avviso di 
apertura nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea (2) («l’avviso di apertura»).

(2) La Commissione ha aperto l’inchiesta a seguito di una denuncia presentata il 13 agosto 2021 dalla European Steel 
Association («EUROFER») («il denunciante»). La denuncia conteneva elementi di prova dell’esistenza del dumping e 
del conseguente pregiudizio notevole sufficienti a giustificare l’apertura dell’inchiesta.

(3) La denuncia è stata presentata per conto dei seguenti produttori dell’Unione: ArcelorMittal Atlantique et Lorraine 
(Francia), ArcelorMittal Etxebarri S.A. (Spagna) e ThyssenKrupp Rasselstein GmbH (Germania), che asseritamente 
rappresentano il 100 % dell’industria dell’Unione. Nel corso dell’inchiesta la Commissione è stata informata 
dell’esistenza di un ulteriore produttore di ECCS dell’Unione, ossia Acciaierie d’Italia. Poiché i denuncianti 
rappresentavano comunque l’[85-95] % della produzione e delle vendite dell’industria dell’Unione, si è ritenuto che 
la denuncia sia stata presentata dall’industria dell’Unione stessa ai sensi dell’articolo 5, paragrafo 4, del regolamento 
di base.

1.2. Parti interessate

(4) Nell’avviso di apertura la Commissione ha invitato le parti interessate a manifestarsi al fine di partecipare 
all’inchiesta. La Commissione ha inoltre notificato l’apertura dell’inchiesta in maniera specifica al denunciante, ai 
produttori noti dell’Unione, ai produttori esportatori noti e alle autorità della RPC e del Brasile, agli importatori 
noti, ai fornitori e agli utilizzatori, agli operatori commercial, nonché alle associazioni notoriamente interessate, 
invitandoli a partecipare.

1.3. Osservazioni in merito all’apertura

(5) Le parti interessate hanno avuto la possibilità di presentare le loro osservazioni sull’apertura dell’inchiesta e di 
chiedere un’audizione con la Commissione e/o con il consigliere-auditore nei procedimenti in materia commerciale.

(1) GU L 176 del 30.6.2016, pag. 21.
(2) Avviso di apertura di un procedimento antidumping relativo alle importazioni di prodotti di acciai cromati per elettrolisi (ECCS) 

originari della Repubblica popolare cinese e del Brasile (GU C 387 del 24.9.2021, pag. 2).
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(6) La China Iron and Steel Association («CISA») ha presentato osservazioni in seguito all’apertura il 5 novembre 2021. 
Inoltre la CISA, Baoshan Iron & Steel Co., Ltd., China e GDH Zhongyue (Zhongshan) Tinplate Industry Co., Ltd. 
hanno chiesto un’audizione con i servizi della Commissione. Hanno presentato tali richieste entro i termini stabiliti 
e l’audizione si è svolta il 24 gennaio 2022.

(7) Nelle loro osservazioni e durante l’audizione hanno affermato, tra l’altro, che la denuncia si basava eccessivamente su 
informazioni riservate, in particolare per quanto riguarda i costi presi in considerazione, e che la versione non 
riservata non era quindi sufficiente a consentire una corretta comprensione degli elementi di prova alla base della 
denuncia.

(8) La Commissione ha ritenuto che la versione non riservata della denuncia, disponibile nel fascicolo consultabile dalle 
parti interessate, contenesse tutti gli elementi di prova essenziali e le sintesi non riservate dei dati trasmessi in via 
riservata, affinché le parti interessate potessero esercitare correttamente i loro diritti di difesa. Tale argomentazione 
è stata pertanto respinta.

1.4. Campionamento

(9) Nell’avviso di apertura la Commissione ha dichiarato che avrebbe potuto ricorrere al campionamento delle parti 
interessate, in conformità dell’articolo 17 del regolamento di base.

1.4.1. Campionamento dei produttori dell’Unione

(10) Nell’avviso di apertura la Commissione ha comunicato di aver selezionato a titolo provvisorio un campione di 
produttori dell’Unione. Tuttavia, dato il numero esiguo di produttori dell’Unione, la Commissione ha deciso di 
inviare questionari a tutti i produttori dell’UE noti in quel momento.

(11) I seguenti produttori dell’Unione sono stati invitati a compilare il questionario a loro destinato e hanno partecipato 
all’inchiesta:

— ArcelorMittal Atlantique et Lorraine, Francia

— ArcelorMittal Etxebarri S.A., Spagna

— ThyssenKrupp Rasselstein GmbH, Germania.

(12) Come illustrato al considerando 3, nel corso dell’inchiesta la Commissione è stata informata dell’esistenza di un terzo 
produttore dell’Unione. Poiché nel periodo dell’inchiesta i produttori dell’Unione che hanno collaborato 
rappresentavano il [85-95] % della produzione e delle vendite totali del prodotto oggetto dell’inchiesta, il 16 marzo 
2022 la Commissione ha pubblicato una nota al fascicolo per informare le parti interessate della propria decisione 
di limitare l’inchiesta a tali produttori a norma dell’articolo 17, paragrafo 1, del regolamento di base e ha invitato le 
parti a presentare osservazioni. Non è pervenuta alcuna osservazione.

1.4.2. Campionamento degli importatori

(13) Per decidere se il campionamento fosse necessario e, in tal caso, selezionare un campione, la Commissione ha 
invitato gli importatori indipendenti a fornire le informazioni indicate nell’avviso di apertura.

(14) Solo un importatore indipendente ha fornito tali informazioni. Pertanto non si è reso necessario alcun 
campionamento degli importatori indipendenti. Tuttavia questo importatore indipendente ha deciso di non fornire 
una risposta al questionario. Di conseguenza, nessun importatore indipendente ha collaborato alla presente 
inchiesta.

1.4.3. Campionamento dei produttori esportatori della RPC e del Brasile

(15) Per decidere se fosse necessario ricorrere al campionamento e, in tal caso, selezionare un campione, la Commissione 
ha invitato tutti i produttori esportatori noti della RPC e del Brasile a fornire le informazioni indicate nell’avviso di 
apertura. La Commissione ha inoltre invitato la Missione della RPC presso l’Unione europea e la Missione del Brasile 
presso l’Unione europea a individuare e/o contattare altri eventuali produttori esportatori che potevano essere 
interessati a partecipare all’inchiesta.
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(16) Per quanto riguarda la RPC, quattro produttori esportatori hanno fornito le informazioni richieste e hanno accettato 
di essere inclusi nel campione. In conformità dell’articolo 17, paragrafo 1, del regolamento di base, la Commissione 
ha selezionato un campione di due produttori esportatori sulla base del massimo volume rappresentativo delle 
esportazioni verso l’Unione che poteva essere ragionevolmente esaminato entro il tempo disponibile. In conformità 
dell’articolo 17, paragrafo 2, del regolamento di base, tutti i produttori esportatori noti interessati e le autorità del 
paese interessato sono stati consultati in merito alla selezione del campione. Non sono pervenute osservazioni sul 
campione.

(17) Per quanto riguarda il Brasile, solo un produttore esportatore, che rappresenta praticamente tutte le importazioni dal 
Brasile, ha fornito le informazioni richieste e ha accettato di essere incluso nel campione. La Commissione ha 
pertanto deciso di non ricorrere al campionamento.

1.5. Esame individuale

(18) Un produttore esportatore della Cina (GDH Zhongyue (Zhongshan) Tinplate Industry Co., Ltd.) ha chiesto un esame 
individuale a norma dell’articolo 17, paragrafo 3, del regolamento di base e ha presentato un questionario entro il 
termine stabilito. La Commissione ha ritenuto che l’esame di tale richiesta durante la fase provvisoria dell’inchiesta 
sarebbe stato indebitamente gravoso, soprattutto perché occorreva organizzare controlli incrociati a distanza per 
due paesi e uno dei produttori esportatori inclusi nel campione aveva diverse filiali ubicate nell’Unione europea. La 
Commissione deciderà se concedere o meno un esame individuale nella fase definitiva dell’inchiesta.

1.6. Risposte al questionario e visite di verifica

(19) La Commissione ha inviato al governo della Repubblica popolare cinese («il governo della RPC») un questionario 
relativo all’esistenza di distorsioni significative nella RPC ai sensi dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera b), del 
regolamento di base.

(20) Inoltre il denunciante ha fornito nella denuncia sufficienti elementi di prova dell’esistenza di distorsioni relative alle 
materie prime in Cina per quanto riguarda il prodotto oggetto dell’inchiesta. Pertanto, come annunciato nell’avviso 
di apertura, l’inchiesta ha esaminato tali distorsioni relative alle materie prime per stabilire se fosse necessario 
applicare alla Cina le disposizioni di cui all’articolo 7, paragrafi 2 bis e 2 ter, del regolamento di base. Per questo 
motivo la Commissione ha inviato al riguardo un questionario supplementare al governo della Cina.

(21) La Commissione ha inviato questionari a tre produttori dell’Unione, al denunciante, a un importatore indipendente, 
agli utilizzatori noti e a tre produttori esportatori dei paesi interessati. Gli stessi questionari sono stati messi a 
disposizione online (3) il giorno dell’apertura dell’inchiesta.

(22) In considerazione della pandemia di COVID-19 e delle misure di confinamento messe in atto da vari Stati membri e 
da vari paesi terzi, la Commissione non ha potuto effettuare le visite di verifica a norma dell’articolo 16 del 
regolamento di base. La Commissione ha invece effettuato controlli incrociati a distanza di tutte le informazioni 
ritenute necessarie ai fini delle risultanze provvisorie, in linea con l’avviso sulle conseguenze dell’epidemia di 
COVID-19 sulle inchieste antidumping e antisovvenzioni (4).

(23) La Commissione ha condotto controlli incrociati a distanza in relazione alle società/parti seguenti:

a) produttori dell’Unione

— ArcelorMittal Atlantique et Lorraine, Francia

— ArcelorMittal Etxebarri S.A., Spagna

— ThyssenKrupp Rasselstein GmbH, Germania

b) produttori esportatori

della RPC:

— Baoshan Iron & Steel Co., Ltd., Cina («Baosteel»)

— Handan Jintai Packing Material Co., Ltd, Cina («Jintai»)

del Brasile:

— Companhia Siderúrgica Nacional, Brasile («CSN»).

(3) Disponibili all'indirizzo: https://trade.ec.europa.eu/tdi/case_details.cfm?id=2549
(4) GU C 86 del 16.3.2020, pag. 6.



—  139  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA21-7-2022 2a Serie speciale - n. 54

  

1.7. Periodo dell’inchiesta e periodo in esame

(24) L’inchiesta relativa al dumping e al pregiudizio riguardava il periodo compreso tra il 1o luglio 2020 e il 
30 giugno 2021 («il periodo dell’inchiesta» o «il PI»). L’analisi delle tendenze utili per valutare il pregiudizio ha 
riguardato il periodo compreso tra il 1o gennaio 2018 e la fine del periodo dell’inchiesta («il periodo in esame»).

2. PRODOTTO IN ESAME E PRODOTTO SIMILE

2.1. Prodotto in esame

(25) Il prodotto in esame è costituito da prodotti laminati piatti, di ferro o di acciai non legati, rivestiti di ossidi di cromo 
o di cromo e ossidi di cromo originari della RPC e del Brasile, attualmente classificati con i codici NC 7210 50 00 e 
7212 50 20 («il prodotto in esame»).

(26) Gli ECCS sono utilizzati in un’ampia varietà di applicazioni, in genere per gli imballaggi industriali e di consumo. Si 
usano più frequentemente per gli imballaggi alimentari, ad esempio in coperchi e fondi di lattine, coperchi a vite e 
con alette, linguette ecc. Altri tipi di impiego comprendono le parti esterne degli elettrodomestici, le custodie per le 
pellicole fotografiche, i materiali di protezione per le fibre ottiche o altri componenti elettrici ed elettronici.

2.2. Prodotto simile

(27) Dall’inchiesta è emerso che i seguenti prodotti hanno le stesse caratteristiche fisiche, chimiche e tecniche di base e gli 
stessi impieghi di base:

— il prodotto in esame;

— il prodotto fabbricato e venduto sul mercato interno della RPC e del Brasile; nonché

— il prodotto fabbricato e venduto nell’Unione dall’industria dell’Unione.

(28) La Commissione ha deciso in questa fase che tali prodotti sono pertanto prodotti simili ai sensi dell’articolo 1, 
paragrafo 4, del regolamento di base.

2.3. Registrazione

(29) A norma dell’articolo 14, paragrafo 5 bis, del regolamento di base, la Commissione dovrebbe registrare le 
importazioni oggetto di un’inchiesta antidumping durante il periodo di comunicazione preventiva, a meno che non 
disponga di sufficienti elementi di prova, ai sensi dell’articolo 5, del fatto che i requisiti di cui all’articolo 10, 
paragrafo 4, lettera c) o d), non sono soddisfatti.

(30) Uno di questi requisiti, come indicato all’articolo 10, paragrafo 4, lettera d), del regolamento di base, è il verificarsi di 
un ulteriore e sostanziale aumento delle importazioni, oltre al livello delle importazioni che hanno cagionato un 
pregiudizio nel periodo dell’inchiesta. Come si può osservare nella tabella 1, le importazioni di ECCS originari dei 
paesi interessati hanno registrato un calo dell’8 % nei quattro mesi successivi all’apertura rispetto al periodo 
dell’inchiesta («PI»), compreso tra il 1o luglio 2020 e il 30 giugno 2021.

(31) Tutte le cifre sono presentate in forma indicizzata o sotto forma di intervalli di valori per proteggere i dati riservati 
forniti dai tre produttori dell’Unione inclusi nel campione, due dei quali appartengono allo stesso gruppo.

Tabella 1

Periodo 
dell’inchiesta

Media mensile nel 
periodo 

dell’inchiesta

Ottobre 2021 - 
gennaio 2022

Media mensile del 
periodo ottobre 2021 

- gennaio 2022

Importazioni dal Brasile nell’UE [13 000-16 000] [1 200-1 300] [8 000-9 000] [2 000-3 000]

Importazioni dalla Cina nell’UE [64 000-75 000] [5 500-6 500] [15 000-18 000] [4 000-5 000]
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Importazioni dai paesi 
interessati nell’UE

[77 000-91 000] [6 500-7 500] [23 000-27 000] [6 000-7 000]

Fonte: Eurostat e banca dati Surveillance.

(32) Poiché il fascicolo non conteneva indicazioni sul fatto che le importazioni di prodotti ECCS, come definiti al 
considerando 25, sono soggette a fluttuazioni stagionali, la Commissione non ha ritenuto necessario confrontare 
anche il livello delle importazioni nel periodo ottobre 2021-gennaio 2022 con il livello delle importazioni negli 
stessi mesi dell’anno precedente. I dati relativi alle importazioni successivi all’apertura dell’inchiesta sono stati 
confrontati con le importazioni medie mensili dai paesi interessati per quattro mesi durante il periodo dell’inchiesta.

(33) Per i motivi esposti al considerando 140, la Commissione ha deciso di cumulare le importazioni dai paesi interessati 
ai fini dell’analisi descritta ai considerando precedenti. Come indicato nella tabella precedente, dopo il PI le 
importazioni cumulative dai paesi interessati non hanno registrato un ulteriore e sostanziale aumento.

(34) Di conseguenza, la Commissione ha concluso che i requisiti per la registrazione di cui all’articolo 14, paragrafo 5 bis, 
del regolamento di base non erano soddisfatti.

3. DUMPING

3.1. Repubblica popolare cinese

3.1.1. Procedura per la determinazione del valore normale ai sensi dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, del regolamento di base

(35) In considerazione degli elementi di prova disponibili all’apertura dell’inchiesta, che evidenziano l’esistenza di 
distorsioni significative ai sensi dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera b), del regolamento di base, per quanto 
riguarda la RPC la Commissione ha ritenuto opportuno avviare l’inchiesta a norma del medesimo articolo 2, 
paragrafo 6 bis, del regolamento di base.

(36) Di conseguenza, al fine di raccogliere i dati necessari per l’eventuale applicazione dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, del 
regolamento di base, nell’avviso di apertura la Commissione ha invitato tutti i produttori esportatori della RPC a 
fornire informazioni sui fattori produttivi utilizzati per la fabbricazione degli ECCS. Due produttori esportatori 
hanno trasmesso le informazioni pertinenti.

(37) La Commissione ha inoltre inviato un questionario al governo della RPC. Inoltre, al punto 5.3.2 dell’avviso di 
apertura, la Commissione ha invitato tutte le parti interessate a comunicare le loro osservazioni, nonché a fornire 
informazioni ed elementi di prova in merito all’applicazione dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, del regolamento di base 
entro 37 giorni dalla data di pubblicazione di tale avviso di apertura nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea. Entro 
la scadenza fissata non è pervenuta alcuna risposta al questionario da parte del governo della RPC, né alcuna 
osservazione in merito all’applicazione dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, del regolamento di base.

(38) Nell’avviso di apertura la Commissione ha altresì specificato che, alla luce degli elementi di prova disponibili, avrebbe 
potuto essere necessario selezionare un paese rappresentativo appropriato ai sensi dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, 
lettera a), del regolamento di base, al fine di determinare il valore normale basato su prezzi o valori di riferimento 
esenti da distorsioni.

(39) Il 12 novembre 2021 la Commissione ha informato le parti interessate con una nota al fascicolo (in appresso «la 
prima nota») in merito alle fonti pertinenti che intendeva utilizzare per la determinazione del valore normale. In tale 
nota la Commissione ha fornito un elenco di tutti i fattori produttivi, quali le materie prime, il lavoro e l’energia, 
impiegati nella produzione degli ECCS. Sulla base dei criteri che guidano la scelta di prezzi o valori di riferimento 
esenti da distorsioni, la Commissione ha inoltre individuato il Brasile, la Colombia, il Messico, la Thailandia e la 
Turchia come potenziali paesi rappresentativi appropriati. La Commissione ha ricevuto osservazioni sulla prima 
nota dalla CISA e da Baosteel. Tali osservazioni hanno confermato il Brasile o la Turchia quali possibili paesi 
rappresentativi appropriati.
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(40) Il 6 gennaio 2022 la Commissione ha informato le parti interessate con una seconda nota al fascicolo (in appresso «la 
seconda nota») in merito alle fonti pertinenti che intendeva utilizzare per la determinazione del valore normale, 
utilizzando il Brasile come paese rappresentativo. Ha inoltre informato le parti interessate che avrebbe stabilito le 
spese generali, amministrative e di vendita («SGAV») e i profitti sulla base delle informazioni prontamente 
disponibili per la società CSN, l’unico produttore brasiliano di ECCS noto.

(41) La Commissione ha ricevuto osservazioni sulla seconda nota dalla CISA e da Baosteel. Entrambe hanno espresso 
disaccordo sul fatto che i prezzi praticati sul mercato interno brasiliano per gli acciai laminati a caldo e a freddo 
potessero essere scelti come prezzi rappresentativi, poiché erano insolitamente elevati. Questa questione è trattata ai 
considerando 91 e 92.

3.1.2. Valore normale

(42) A norma dell’articolo 2, paragrafo 1, del regolamento di base, «il valore normale è di norma basato sui prezzi pagati o 
pagabili, nel corso di normali operazioni commerciali, da acquirenti indipendenti nel paese esportatore».

(43) Tuttavia, a norma dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera a), del regolamento di base, «qualora sia accertato, [...] che non è 
opportuno utilizzare i prezzi e i costi sul mercato interno del paese esportatore a causa dell’esistenza nel suddetto paese di 
distorsioni significative ai sensi della lettera b), il valore normale è calcolato esclusivamente in base a costi di produzione e di 
vendita che rispecchino prezzi o valori di riferimento esenti da distorsioni» e «comprende un congruo importo esente da 
distorsioni per le spese generali, amministrative e di vendita e per i profitti» (le «spese generali, amministrative e di vendita» in 
appresso sono denominate «SGAV»).

(44) Come spiegato ulteriormente in appresso, la Commissione ha concluso, nella presente inchiesta, che, sulla base degli 
elementi di prova disponibili, l’applicazione dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, del regolamento di base era appropriata.

3.1.3. Esistenza di distorsioni significative

(45) In recenti inchieste concernenti il settore dell’acciaio nella RPC (5) – essendo l’acciaio il principale fattore produttivo 
per gli ECCS – la Commissione ha riscontrato la presenza di distorsioni significative ai sensi dell’articolo 2, 
paragrafo 6 bis, lettera b), del regolamento di base. La Commissione ha concluso nell’ambito della presente inchiesta, 
sulla base degli elementi di prova disponibili, che fosse anche opportuno applicare l’articolo 2, paragrafo 6 bis, del 
regolamento di base.

(46) In tali inchieste la Commissione ha constatato l’esistenza di un intervento pubblico sostanziale nella RPC, che falsa 
l’efficiente allocazione delle risorse in linea con i principi di mercato (6). In particolare, la Commissione ha concluso 
che nel settore siderurgico, che fornisce la principale materia prima per fabbricare il prodotto oggetto dell’inchiesta, 
il governo della RPC non solo continua a detenere un livello elevato di controllo ai sensi dell’articolo 2, paragrafo 
6 bis, lettera b), primo trattino, del regolamento di base (7), ma è anche in grado di interferire nella determinazione 

(5) Regolamento di esecuzione (UE) 2022/191 della Commissione, del 16 febbraio 2022, che istituisce un dazio antidumping definitivo 
sulle importazioni di determinati elementi di fissaggio in ferro o acciaio originari della Repubblica popolare cinese; regolamento di 
esecuzione (UE) 2021/2239 della Commissione, del 15 dicembre 2021, che istituisce un dazio antidumping definitivo sulle 
importazioni di determinate torri eoliche industriali in acciaio originarie della Repubblica popolare cinese; regolamento di esecuzione 
(UE) 2021/635 della Commissione, del 16 aprile 2021, che istituisce un dazio antidumping definitivo sulle importazioni di taluni tubi 
saldati, di ferro o di acciaio non legato originari della Bielorussia, della Repubblica popolare cinese e della Russia a seguito di un 
riesame in previsione della scadenza a norma dell'articolo 11, paragrafo 2, del regolamento (UE) 2016/1036 del Parlamento europeo e 
del Consiglio e regolamento di esecuzione (UE) 2020/508 della Commissione, del 7 aprile 2020, che istituisce un dazio antidumping 
provvisorio sulle importazioni di determinati fogli e rotoli (coils), di acciai inossidabili, laminati a caldo, originari dell'Indonesia, della 
Repubblica popolare cinese e di Taiwan.

(6) Cfr. regolamento di esecuzione (UE) 2022/191 della Commissione, considerando da 206 a 208, regolamento di esecuzione (UE) 
2021/2239 della Commissione, considerando 135, regolamento di esecuzione (UE) 2021/635 della Commissione, considerando 149 
e 150, e regolamento di esecuzione (UE) 2020/508 della Commissione, considerando 158 e 159.

(7) Cfr. regolamento di esecuzione (UE) 2022/191 della Commissione, considerando 192, regolamento di esecuzione (UE) 2021/2239 
della Commissione, considerando da 58 a 61, regolamento di esecuzione (UE) 2021/635 della Commissione, considerando da 115 
a 118, e regolamento di esecuzione (UE) 2020/508 della Commissione, considerando da 122 a 127.
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dei prezzi e dei costi attraverso la presenza statale nelle imprese ai sensi dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera b), 
secondo trattino, del regolamento di base (8). La Commissione ha inoltre rilevato che la presenza e l’intervento dello 
Stato nei mercati finanziari e nella fornitura di materie prime e fattori produttivi esercitano un ulteriore effetto 
distorsivo sul mercato. In effetti, nel complesso, il sistema di pianificazione della RPC comporta che le risorse siano 
concentrate in settori designati dal governo come strategici o comunque politicamente importanti, invece di essere 
assegnate in linea con le forze del mercato (9). La Commissione ha altresì concluso che il diritto fallimentare e 
patrimoniale cinese non funzionano correttamente, ai sensi dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera b), quarto 
trattino, del regolamento di base, con conseguenti distorsioni connesse in particolare al mantenimento in attività di 
imprese in stato d’insolvenza e alle modalità di assegnazione dei diritti di uso dei terreni nella RPC (10). 
Analogamente, la Commissione ha rilevato distorsioni dei costi salariali nel settore siderurgico ai sensi 
dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera b), quinto trattino, del regolamento di base (11), nonché distorsioni nei mercati 
finanziari ai sensi dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera b), sesto trattino, del regolamento di base, in particolare per 
quanto riguarda l’accesso al capitale da parte delle imprese della RPC (12).

(47) In questo caso la denuncia faceva riferimento alla relazione, in particolare alle risultanze relative al settore 
siderurgico in generale, all’elevato numero di imprese di proprietà dello Stato nel settore siderurgico, 
all’orientamento impresso dallo Stato allo sviluppo dell’industria (ad esempio la decisione della Cina di consolidare 
l’industria siderurgica entro il 2025), alla presenza di cellule del PCC nelle imprese produttrici di acciaio e a vari 
documenti di pianificazione e orientamento riguardanti il settore siderurgico. Inoltre la denuncia elencava 
distorsioni specifiche nelle materie prime utilizzate per produrre gli ECCS: acciaio piatto laminato a caldo («HRFS»), 
cromo, minerali di ferro e coke. Tra i riferimenti figuravano, per quanto riguarda l’HRFS, le risultanze di una recente 
inchiesta antisovvenzioni relativa al settore (13) e le risultanze della relazione ministeriale del Forum mondiale 
sull’eccesso di capacità produttiva di acciaio sotto l’egida del G20. Per quanto riguarda il cromo, la denuncia 
specificava che il tredicesimo piano quinquennale (2016-2020) per le risorse minerarie disciplina il cromo, che 
figura tra gli elementi «strategici». La denuncia spiega inoltre che il Repertorio delle merci soggette a licenze di 
esportazione pubblicato dal ministero del Commercio della Repubblica popolare cinese («MOFCOM») elenca, tra i 
prodotti soggetti a tali licenze, il ferro-cromo, il cromo grezzo, la polvere di cromo, i rottami di cromo, altri tipi di 
cromo e i relativi prodotti. La denuncia conteneva anche informazioni sui dazi all’esportazione sul cromo, sui 
minerali di ferro e sul coke che hanno un effetto distorsivo sui prezzi.

(8) Cfr. regolamento di esecuzione (UE) 2022/191 della Commissione, considerando 193 e 194, regolamento di esecuzione (UE) 
2021/2239 della Commissione, considerando da 62 a 66, regolamento di esecuzione (UE) 2021/635 della Commissione, 
considerando da 119 a 122, e regolamento di esecuzione (UE) 2020/508 della Commissione, considerando da 128 a 132. Mentre il 
diritto di nominare e licenziare personale dirigente chiave in seno alle imprese di proprietà dello Stato da parte delle autorità statali 
competenti, come previsto dalla normativa cinese, può essere considerato un riflesso dei diritti di proprietà corrispondenti, le cellule 
del PCC nelle imprese, statali o private, rappresentano un altro canale importante attraverso il quale lo Stato può interferire nelle 
decisioni commerciali. Secondo il diritto societario della RPC, in ogni società deve essere istituita un'organizzazione del PCC (con 
almeno tre membri del PCC, come specificato nella costituzione del PCC) e la società deve garantire le condizioni necessarie per lo 
svolgimento delle attività organizzative del partito. Sembra che in passato questo requisito non sia sempre stato rispettato o applicato 
in modo rigoroso. Almeno a partire dal 2016 tuttavia il PCC ha rafforzato le rivendicazioni di controllo delle decisioni aziendali nelle 
imprese di proprietà dello Stato per una questione di principio politico. Risulta inoltre che il PCC eserciti pressioni sulle società 
private, affinché facciano del "patriottismo" una priorità e seguano la disciplina di partito. Nel 2017 è stata riferita la presenza di 
cellule del partito nel 70 % di circa 1,86 milioni di società private, in associazione a una crescente pressione affinché le organizzazioni 
del PCC abbiano l'ultima parola sulle decisioni aziendali all'interno delle rispettive società. Queste norme si applicano in generale in 
tutti i settori dell'economia cinese, compreso quello dei produttori di vergelle e dei fornitori dei loro fattori produttivi.

(9) Cfr. regolamento di esecuzione (UE) 2022/191 della Commissione, considerando da 195 a 201, regolamento di esecuzione (UE) 
2021/2239 della Commissione, considerando da 67 a 74, regolamento di esecuzione (UE) 2021/635 della Commissione, 
considerando da 123 a 129, e regolamento di esecuzione (UE) 2020/508 della Commissione, considerando da 133 a 138.

(10) Cfr. regolamento di esecuzione (UE) 2022/191 della Commissione, considerando 202, regolamento di esecuzione (UE) 2021/2239 
della Commissione, considerando 75, regolamento di esecuzione (UE) 2021/635 della Commissione, considerando da 130 a 133, e 
regolamento di esecuzione (UE) 2020/508 della Commissione, considerando da 139 a 142.

(11) Cfr. regolamento di esecuzione (UE) 2022/191 della Commissione, considerando 203, regolamento di esecuzione (UE) 2021/2239 
della Commissione, considerando 76, regolamento di esecuzione (UE) 2021/635 della Commissione, considerando 134 e 135, e 
regolamento di esecuzione (UE) 2020/508 della Commissione, considerando 143 e 144.

(12) Cfr. regolamento di esecuzione (UE) 2022/191 della Commissione, considerando 203, regolamento di esecuzione (UE) 2021/2239 
della Commissione, considerando 76, regolamento di esecuzione (UE) 2021/635 della Commissione, considerando 136 e 145, e 
regolamento di esecuzione (UE) 2020/508 della Commissione, considerando da 145 a 154.

(13) Regolamento di esecuzione (UE) 2017/969 della Commissione, dell'8 giugno 2017, che istituisce dazi compensativi definitivi sulle 
importazioni di determinati prodotti piatti laminati a caldo, di ferro, di acciai non legati o di altri acciai legati originari della 
Repubblica popolare cinese e che modifica il regolamento di esecuzione (UE) 2017/649 della Commissione che istituisce un dazio 
antidumping definitivo sulle importazioni di determinati prodotti piatti laminati a caldo, di ferro, di acciai non legati o di altri acciai 
legati originari della Repubblica popolare cinese (GU L 146 del 9.6.2017, pag. 17).
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(48) Nella presente inchiesta la Commissione ha valutato se fosse opportuno utilizzare i prezzi e i costi praticati sul 
mercato interno della RPC, data l’esistenza di distorsioni significative ai sensi dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera 
b), del regolamento di base. A tale scopo la Commissione si è avvalsa degli elementi di prova disponibili nel 
fascicolo, compresi quelli contenuti nella relazione, che si basano su fonti accessibili al pubblico. Tale analisi ha 
incluso l’esame degli interventi pubblici sostanziali nell’economia della RPC in generale, ma anche della situazione 
specifica del mercato nel settore pertinente, compreso il prodotto oggetto dell’inchiesta. La Commissione ha 
ulteriormente integrato questi elementi di prova con le proprie ricerche sui vari criteri pertinenti per confermare 
l’esistenza di distorsioni significative nella RPC.

(49) In particolare nel settore dell’acciaio, che è la principale materia prima per la fabbricazione del prodotto oggetto 
dell’inchiesta, persiste un livello elevato di controllo del governo della RPC. Molti dei maggiori produttori di acciaio 
sono di proprietà dello Stato. Ad esempio, il produttore esportatore incluso nel campione Baosteel è un’importante 
impresa cinese di proprietà dello Stato che opera nel settore della produzione dell’acciaio e fa parte del gruppo 
China Baowu Steel Group Co. Ltd., frutto della recente fusione tra Baosteel Group e Wuhan Iron & Steel, 
interamente controllata, in ultima istanza, della commissione centrale per la supervisione e l’amministrazione dei 
beni di proprietà dello Stato («SASAC») (14). Baowu detiene attualmente anche il 62,7 % delle azioni dell’altra grande 
impresa siderurgica di proprietà dello Stato, Shanxi Taiyuan Iron & Steel Co. Ltd. («Tisco»), per cui la SASAC 
centrale è il suo azionista di controllo, a seguito del trasferimento gratuito a Baowu del 51 % della partecipazione in 
Tisco da parte della SASAC della provincia di Shanxi nell’agosto 2020 (15). Sebbene si stimi che la suddivisione 
nominale tra il numero di imprese di proprietà dello Stato e di società private sia pressoché uniforme, dei cinque 
produttori di acciaio cinesi, che si classificano tra i primi dieci maggiori produttori di acciaio al mondo, quattro 
sono imprese di proprietà dello Stato (16). Nel contempo, mentre nel 2016 i primi dieci produttori hanno assorbito 
soltanto il 36 % circa della produzione totale del settore, nello stesso anno il governo della RPC ha stabilito come 
obiettivo di concentrare dal 60 % al 70 % della produzione di acciaio in circa dieci grandi imprese entro il 2025 (17). 
Tale intenzione è stata ribadita dal governo della RPC ad aprile del 2019, con l’annuncio della pubblicazione di 
orientamenti in materia di consolidamento dell’industria siderurgica (18). Tale consolidamento potrebbe comportare 
fusioni forzate di società private redditizie con imprese di proprietà dello Stato che realizzano risultati inferiori alle 
aspettative (19).

(50) Inoltre nel settore dell’acciaio molti dei maggiori produttori sono espressamente citati nel «Piano per l’adeguamento e 
il potenziamento del settore siderurgico 2016- 2020». Ad esempio, Tisco dichiara sul suo sito web di essere un «super 
gigante del ferro e dell’acciaio» che «si è trasformato in uno straordinario complesso siderurgico su larga scala, integrato da 
attività di estrazione del ferro, produzione, lavorazione, consegna e commercio di ferro e acciaio» (20).

(51) Quanto alla capacità del governo della RPC di interferire nella determinazione dei prezzi e dei costi attraverso la 
presenza statale nelle imprese ai sensi dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera b), secondo trattino, del regolamento di 
base, dall’inchiesta è emersa l’esistenza di legami personali tra i fabbricanti del prodotto in esame e il PCC, come ad 
esempio la presenza di membri del PCC tra gli alti dirigenti o tra i membri del consiglio di amministrazione dei 
principali produttori di ECCS, ossia Baosteel e Jintai. L’esistenza di legami personali con il PCC tra i dirigenti 
potrebbe essere accertata anche per la CISA (il direttore esecutivo è al tempo stesso segretario del partito). A titolo 
di esempio concreto, il presidente del consiglio di amministrazione di Baowu funge anche da segretario del comitato 
di partito e il direttore generale è il vice segretario del comitato di partito (21). Analogamente, il presidente del 
consiglio di amministrazione di Baosteel occupa la posizione di segretario del comitato di partito, mentre il 
direttore esecutivo è il vice segretario del comitato di partito (22). Questa tendenza si applica anche alle imprese 

(14) Baowu, «Profilo aziendale», http://www.baowugroup.com/en/contents/5273/102759.html (ultima consultazione: 6 maggio 2021).
(15) Cfr. 202041312652.pdf (sohu.com) (ultima consultazione: 7 aprile 2022).
(16) Relazione, capitolo 14, pag. 358: il 51 % delle società private e il 49 % delle imprese di proprietà dello Stato in termini di produzione e 

il 44 % delle imprese di proprietà dello Stato e il 56 % delle società private in termini di capacità.
(17) Consultabile agli indirizzi: 

www.gov.cn/zhengce/content/2016-02/04/content_5039353.htm (ultima consultazione: 6 maggio 2021); 
https://policycn.com/policy_ticker/higher-expectations-for-large-scale-steel-enterprise/?iframe=1&secret=c8uthafuthefra4e (ultima 
consultazione: 6 maggio 2021) e 
www.xinhuanet.com/english/2019-04/23/c_138001574.htm (ultima consultazione: 6 maggio 2021).

(18) Consultabile agli indirizzi http://www.xinhuanet.com/english/2019-04/23/c_138001574.htm (ultima consultazione: 6 maggio 2021) 
e http://www.jjckb.cn/2019-04/23/c_137999653.htm (ultima consultazione: 6 maggio 2021).

(19) Un esempio è costituito dalla fusione tra la società privata Rizhao e l'impresa di proprietà dello Stato Shandong Iron and Steel nel 
2009. Cfr. la relazione sull'acciaio di Pechino, pag. 58, e la quota di maggioranza acquisita dal gruppo China Baowu Steel in Magang 
Steel nel giugno 2019: https://www.ft.com/content/a7c93fae-85bc-11e9-a028-86cea8523dc2 (ultima consultazione: 6 maggio 
2021).

(20) TISCO, «Profilo aziendale», http://en.tisco.com.cn/CompanyProfile/20151027095855836705.html (ultima consultazione: 2 marzo 
2020).

(21) Cfr. il sito internet del gruppo, disponibile all'indirizzo: http://www.baowugroup.com/about/board_of_directors (consultato il 
28 marzo 2022).

(22) Cfr. il sito internet della società, disponibile all'indirizzo: https://www.baosteel.com/about/manager (consultato il 28 marzo 2022).
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private. Il presidente del consiglio di amministrazione di Jintai è al tempo stesso membro dell’Assemblea del popolo 
della provincia di Hebei. Più in generale, data l’applicabilità generale della legislazione sulla presenza del PCC nelle 
società, si può concludere senza alcun dubbio che la capacità del governo della RPC di interferire nei prezzi e nei 
costi attraverso la presenza dello Stato nelle imprese è significativa nel settore siderurgico in generale nonché 
specificamente per i produttori esportatori oggetto della presente inchiesta.

(52) Sia le imprese pubbliche che quelle private nel settore degli ECCS sono soggette alla supervisione strategica e 
all’orientamento delle autorità. Gli esempi seguenti illustrano la suddetta tendenza a un aumento del livello di 
intervento da parte del governo della RPC nel settore degli ECCS. I fabbricanti del prodotto oggetto dell’inchiesta 
pongono esplicitamente l’accento, nei loro siti web, sulle attività di edificazione del partito, hanno membri del 
partito nella gestione societaria e sottolineano la loro affiliazione al PCC. Dall’inchiesta sono emerse attività di 
edificazione del partito presso Baosteel. Il sito web ufficiale indica che il China Baowu Group (23) (la holding di 
Baosteel) conta 301 comitati del PCC e 85 437 membri del PCC. Inoltre, per quanto riguarda l’edificazione del PCC 
nell’impresa, il gruppo annuncia quanto segue: «Rafforzare l’integrazione della leadership di partito tramite il 
miglioramento del governo societario e migliorare il sistema d’impresa moderno. China Baowu attua pienamente i requisiti dei 
“Pareri sul rafforzamento della leadership di partito nel miglioramento del governo societario delle imprese centrali”, [...] Il 
sistema decisionale riveduto e migliorato nelle questioni principali ha ulteriormente potenziato il potere decisionale del comitato 
di partito, del consiglio di amministrazione, dei dirigenti e degli altri organi direttivi, le questioni e le forme decisionali 
autorizzate dal consiglio di amministrazione [...]. [...] Baowu osserva e attua la pianificazione contestuale dell’edificazione del 
partito e della riforma delle imprese, l’istituzione contestuale di organizzazioni e di entità operative di partito, l’assegnazione 
contestuale di responsabili delle organizzazioni di partito e di personale addetto agli affari interni del partito» (24). La società 
Baosteel descrive come segue le attività di edificazione del PCC: «Assolvere il compito principale di amministrare il partito 
con rigore e a tutto campo; guidare l’attività ideologica e politica dell’impresa, il lavoro del Fronte unito, la costruzione di una 
civiltà spirituale, la creazione di una cultura d’impresa e del lavoro di massa, ad esempio le organizzazioni sindacali e la Lega 
della gioventù comunista; guidare la costruzione di un governo onesto e improntato al partito, sostenere i comitati per la 
disciplina affinché espletino efficacemente i loro compiti di supervisione (25)».

(53) Inoltre nel settore degli ECCS sono in atto politiche che favoriscono in modo discriminatorio i produttori nazionali o 
che influenzano in altro modo il mercato ai sensi dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera b), terzo trattino, del 
regolamento di base.

(54) L’industria dell’acciaio, che è il principale componente per la produzione di ECCS, è considerata un settore chiave dal 
governo della RPC (26). Ciò è confermato nei numerosi piani, nelle direttive e in altri documenti incentrati 
sull’acciaio, emessi a livello nazionale, regionale e comunale, come il «Piano per l’adeguamento e il potenziamento 
del settore siderurgico 2016- 2020». In tale piano si legge che l’industria siderurgica è «un settore importante e 
fondamentale dell’economia cinese, un pilastro nazionale» (27). I compiti e gli obiettivi principali definiti in tale piano 
riguardano tutti gli aspetti dello sviluppo del settore (28).

(55) Il tredicesimo piano quinquennale per lo sviluppo economico e sociale (29) prevede il sostegno alle imprese che 
producono tipi di prodotti di acciaio di fascia alta (30). Esso si concentra altresì sul conseguimento della qualità, della 
durata e dell’affidabilità del prodotto sostenendo le società che utilizzano tecnologie legate alla produzione pulita di 
acciaio, alla laminatura di precisione e al miglioramento della qualità (31).

(56) Il «Repertorio di riferimento della ristrutturazione industriale (versione 2019)» (32), approvato con decreto n. 29, del 
27 agosto 2019, della commissione nazionale per lo sviluppo e le riforme della Repubblica popolare cinese ed 
entrato in vigore il 1o gennaio 2020 («il Repertorio»), annovera il settore dell’acciaio tra le industrie incentivate.

(23) http://www.baowugroup.com/party_building/overview.
(24) Ibidem.
(25) Cfr. lo statuto di Baosteel, articolo 133.4: 

http://static.sse.com.cn//disclosure/listedinfo/announcement/c/2021-01-08/600019_20210108_8.pdf (ultima consultazione: 
6 maggio 2021).

(26) Relazione, parte III, capitolo 14, pagg. 346 e segg.
(27) Introduzione al piano per l'adeguamento e il potenziamento del settore siderurgico.
(28) Relazione, capitolo 14, pag. 347.
(29) “Tredicesimo piano quinquennale per lo sviluppo socioeconomico della Repubblica popolare cinese (2016- 2020)”, disponibile 

all'indirizzo: 
https://en.ndrc.gov.cn/newsrelease_8232/201612/P020191101481868235378.pdf (ultima consultazione: 2 marzo 2020).

(30) Relazione, capitolo 14, pag. 349.
(31) Relazione, capitolo 14, pag. 352.
(32) "Repertorio di riferimento della ristrutturazione industriale (versione 2019)", approvato con decreto n. 29, del 27 agosto 2019, della 

commissione nazionale per lo sviluppo e le riforme della Repubblica popolare cinese: http://www.gov.cn/xinwen/2019-11/06/ 
5449193/files/26c9d25f713f4ed5b8dc51ae40ef37af.pdf (ultima consultazione: 11 aprile 2022).
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(57) Il governo della RPC guida inoltre lo sviluppo del settore in conformità di un’ampia serie di strumenti e direttive 
strategici concernenti, tra l’altro, la composizione e la ristrutturazione del mercato, le materie prime, gli 
investimenti, l’eliminazione di capacità, la gamma di prodotti, la delocalizzazione, il miglioramento del prodotto 
ecc. Attraverso questi e altri strumenti, il governo della RPC dirige e controlla praticamente ogni aspetto dello 
sviluppo e del funzionamento del settore (33). L’attuale problema dell’eccesso di capacità costituisce probabilmente 
l’esempio più chiaro delle conseguenze derivanti dalle politiche attuate dal governo della RPC e delle distorsioni che 
ne risultano.

(58) In sintesi, il governo della RPC ha messo a punto misure volte a indurre gli operatori a conformarsi agli obiettivi di 
politica pubblica finalizzati a sostenere i settori incentivati, tra cui figura la produzione di acciaio in quanto 
principale materia prima utilizzata nella fabbricazione degli ECCS. Tali misure impediscono alle forze di mercato di 
funzionare liberamente.

(59) Dalla presente inchiesta non sono emersi elementi di prova del fatto che l’applicazione discriminatoria o inadeguata 
del diritto fallimentare e patrimoniale nel settore degli ECCS, ai sensi dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera b), quarto 
trattino, del regolamento di base, di cui al considerando 46, non inciderebbe sui fabbricanti del prodotto oggetto 
dell’inchiesta.

(60) Il settore degli ECCS subisce inoltre la distorsione dei costi salariali ai sensi dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera b), 
quinto trattino, del regolamento di base, come indicato anche al considerando 46. Tale distorsione incide sul settore 
sia direttamente (nella fabbricazione del prodotto oggetto dell’inchiesta o dei principali fattori produttivi) sia 
indirettamente (in termini di accesso al capitale o ai fattori produttivi da parte di società soggette al medesimo 
sistema del lavoro nella RPC) (34).

(61) Nella presente inchiesta non sono stati inoltre presentati elementi di prova che dimostrino che il settore degli ECCS 
non sia influenzato dall’intervento pubblico nel sistema finanziario ai sensi dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera b), 
sesto trattino, del regolamento di base, come indicato al considerando 46. L’intervento pubblico sostanziale nel 
sistema finanziario comporta pertanto gravi ripercussioni a tutti i livelli delle condizioni di mercato. Dall’inchiesta è 
inoltre emerso che, durante il periodo dell’inchiesta, entrambi i produttori esportatori inclusi nel campione 
presentavano un ammontare significativo di prestiti in essere da istituti cinesi.

(62) In effetti, nel corso dell’inchiesta è emerso che i produttori di ECCS beneficiano di un sostegno supplementare da 
parte del governo. Ad esempio, una delle società incluse nel campione, Jintai, figura nell’elenco del 2020 delle 
imprese ad alta tecnologia della provincia di Hebei (secondo lotto). Nello specifico, questa società figura nell’elenco 
al numero 4 (35), il che significa che il governo le concede un trattamento e un sostegno speciali. Inoltre il 
tredicesimo piano quinquennale 2016- 2020 per la provincia di Hebei prevedeva una serie di disposizioni a 
sostegno del settore siderurgico: «Promuovere i pilastri dello sviluppo e dell’innovazione: [Hebei dovrà] creare una serie di 
imprese di punta innovative nel settore industriale, [Hebei dovrà] concentrarsi su un centinaio di imprese leader e sfruttare al 
meglio la loro forza trainante innovativa nelle industrie competitive, sostenere i loro sforzi per aumentare l’apporto di R&S, [...]. 
[Hebei dovrà] sostenere le imprese leader in settori quali l’acciaio, le attrezzature, i materiali da costruzione, i prodotti 
farmaceutici, chimici e alimentari». Il quattordicesimo piano quinquennale 2021-2025 (Jintai Packaging è ubicata a 
Hebei) dispone quanto segue: «Rafforzare la posizione leader delle industrie competitive: industria siderurgica: [...] 
promuovere la trasformazione e l’ammodernamento degli impianti siderurgici nell’area urbana principale. [...] rafforzare la 
cooperazione internazionale in materia di capacità di produzione, concentrare l’attenzione sulla costruzione di poli siderurgici di 
alta qualità a Tangshan e Handan.» Inoltre il quattordicesimo piano quinquennale sulle industrie strategiche ed 
emergenti per il periodo 2021-2025 comprende anch’esso disposizioni a sostegno dell’acciaio: «Sviluppare con vigore 
materiali avanzati in acciaio per prodotti di alta qualità, come l’acciaio per componenti di base, utensili e stampi, l’acciaio 
marino ad alte prestazioni, l’acciaio per cuscinetti, l’acciaio di pipeline a grado elevato e la polvere di metallo per la produzione 
additiva».

(63) La Commissione ha infine rammentato che, per fabbricare il prodotto oggetto dell’inchiesta, oltre all’acciaio è 
necessaria una serie di altri fattori produttivi. Quando i fabbricanti del prodotto oggetto dell’inchiesta acquistano o 
appaltano tali fattori produttivi, acciaio compreso, i prezzi pagati (e che sono registrati come costi dei produttori) 
sono esposti alle stesse distorsioni sistemiche sopra menzionate. Ad esempio, i fornitori di fattori produttivi 
impiegano manodopera soggetta alle summenzionate distorsioni, possono contrarre prestiti soggetti alle distorsioni 
presenti nel settore finanziario/nell’allocazione del capitale e sono inoltre soggetti al sistema di pianificazione che si 
applica a tutti i livelli dell’amministrazione e a tutti i settori.

(33) Relazione, capitolo 14, pagg. 375-376.
(34) Cfr. regolamento di esecuzione (UE) 2021/635 della Commissione, considerando 134 e 135, e regolamento di esecuzione (UE) 

2020/508 della Commissione, considerando 143 e 144.
(35) L'elenco completo è disponibile al seguente indirizzo: 

https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fkjt.hebei.gov.cn%2Fwww%2Fxwzx15%2Ftzgg35%2Fsttz15% 
2F227382%2F2020102009523655218.doc&wdOrigin=BROWSELINK
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(64) Di conseguenza, non solo non è opportuno utilizzare i prezzi di vendita sul mercato interno del prodotto oggetto 
dell’inchiesta ai sensi dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera a), del regolamento di base, ma la formazione dei prezzi 
per quanto riguarda tutti i costi dei fattori produttivi (inclusi materie prime, energia, terreni, finanziamenti, lavoro 
ecc.) risulta essere analogamente influenzata da un intervento pubblico sostanziale, come descritto nelle parti A e B 
della relazione. In effetti, gli interventi pubblici descritti in relazione all’allocazione del capitale, ai terreni, al lavoro, 
all’energia e alle materie prime sono presenti in tutta la RPC. Ciò significa, ad esempio, che un fattore produttivo che 
di per sé è stato prodotto nella RPC combinando una serie di fattori produttivi è soggetto a distorsioni significative. 
Lo stesso vale per il fattore produttivo di un fattore produttivo e così via.

(65) Nelle sue osservazioni sulla prima nota, la CISA ha presentato una serie di osservazioni, anch’esse sostenute e 
avallate da un’argomentazione di Baosteel. In primo luogo, la CISA ha asserito che l’accordo antidumping dell’OMC 
(«l’accordo antidumping») non riconosce, all’articolo 2.2 di tale accordo, il concetto di distorsioni significative, il che 
permette di procedere al calcolo del valore normale solo in assenza di vendite effettuate nel corso di normali 
operazioni commerciali. La CISA ha osservato che, nell’articolo in questione, non sono presenti riferimenti a 
distorsioni significative che permetterebbero il calcolo del valore normale. In secondo luogo, la CISA ha sostenuto 
che il valore costruito dovrebbe essere calcolato conformemente all’articolo 2.2.1.1 dell’accordo antidumping e 
all’interpretazione fornita dall’organo d’appello dell’OMC nella controversia UE – Biodiesel nonché a quella fornita 
dal panel nella controversia UE – Metodologie di adeguamento dei costi II (Russia) (DS494), che non menzionano il 
concetto di distorsioni significative né la possibilità di ignorare i dati dell’azienda esportatrice.

(66) La Commissione ha ritenuto che le disposizioni di cui all’articolo 2, paragrafo 6 bis, siano pienamente coerenti con 
gli obblighi dell’Unione europea in ambito OMC e con la giurisprudenza citata dalla CISA. In primo luogo, non è 
necessario che i membri dell’OMC utilizzino i termini esatti degli accordi OMC nella loro legislazione di attuazione. 
Pertanto il fatto che il concetto di «distorsioni significative» in quanto tale non sia presente nell’accordo antidumping 
dell’OMC non limita l’uso di questo termine da parte dell’Unione. La Commissione ritiene altresì che, 
conformemente alla decisione del panel dell’OMC e dell’organo d’appello dell’OMC nella controversia UE – Biodiesel 
(DS473), le disposizioni del regolamento di base applicabili in generale a tutti i membri dell’OMC, come l’articolo 2, 
paragrafo 5, secondo comma, consentano l’utilizzo di dati provenienti da un paese terzo, debitamente adeguati se 
tale adeguamento è necessario e motivato. L’esistenza di distorsioni significative rende i costi e i prezzi applicati nel 
paese esportatore inadeguati al calcolo del valore normale. In tali circostanze, l’articolo 2, paragrafo 6 bis, prevede 
che i costi di produzione e di vendita siano costruiti sulla base di prezzi o valori di riferimento esenti da distorsioni, 
tra cui quelli applicati in un paese rappresentativo appropriato con un livello di sviluppo analogo a quello del paese 
esportatore. La Commissione ha pertanto respinto tale argomentazione.

(67) Per quanto riguarda la controversia UE – Metodologie di adeguamento dei costi II (Russia) (DS 494), la Commissione ha 
rammentato che sia l’UE sia la Federazione russa hanno presentato ricorso contro le risultanze del panel, che non 
sono definitive e quindi, secondo la giurisprudenza consolidata dell’OMC, non hanno uno status giuridico nel 
sistema dell’OMC, non essendo state avallate dall’organo di conciliazione mediante una decisione dei suoi membri. 
In ogni caso, nella relazione del panel relativa a tale controversia si è ritenuto in modo specifico che le disposizioni 
dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, del regolamento di base esulassero dall’ambito della controversia stessa. 
L’argomentazione è stata pertanto respinta.

(68) In secondo luogo, la CISA ha affermato che mancano elementi di prova delle presunte «distorsioni significative» in 
relazione all’industria cinese degli ECCS. Secondo la CISA, la relazione sulla Cina su cui si è basata la Commissione 
non rispettava i requisiti in materia di elementi di prova imparziali, oggettivi e dotati di valore probatorio 
sufficiente. Inoltre la CISA ha sostenuto che la relazione sulla Cina, essendo stata pubblicata nel 2017, non poteva 
essere applicabile al periodo dell’inchiesta, compreso tra luglio 2020 e giugno 2021. Infine la CISA ha osservato che 
la relazione sulla Cina non riguarda l’industria cinese degli ECCS in quanto tale, ma solo l’industria siderurgica cinese 
in generale.

(69) La Commissione ha rilevato che la relazione sulla Cina è un documento esaustivo basato su numerosi elementi di 
prova oggettivi, tra cui normative, regolamenti e altri documenti strategici ufficiali pubblicati dal governo della RPC, 
relazioni di organizzazioni internazionali terze, studi accademici e articoli di studiosi, e altre fonti affidabili 
indipendenti. È stata resa pubblica dal dicembre 2017, cosicché qualsiasi parte interessata avesse un’ampia 
opportunità di confutare, integrare o presentare osservazioni sulla relazione o sugli elementi di prova su cui essa si 
basa. Né il governo della RPC né altre parti hanno presentato argomentazioni o elementi di prova atti a confutare le 
fonti incluse nella relazione sulla Cina. Analogamente, in merito all’argomentazione secondo cui la relazione era 
obsoleta, la Commissione ha osservato in particolare che i principali documenti politici ed elementi di prova 
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contenuti nella relazione, tra cui i pertinenti piani quinquennali e la legislazione applicabile al prodotto oggetto 
dell’inchiesta, erano perlopiù ancora pertinenti durante il PI e che né la Camera di commercio cinese per i metalli, i 
minerali e le sostanze chimiche («CCCMC») né altre parti hanno dimostrato il contrario. La Cina ha iniziato a 
pubblicare nuovi piani quinquennali solo nel corso del 2021 e molti di questi sono stati resi pubblici solo nella 
seconda metà dell’anno, quindi dopo il periodo dell’inchiesta. Ciò è stato ulteriormente confermato dalla ricerca 
specifica condotta dalla Commissione, come sopra sintetizzato.

(70) Per quanto concerne l’asserzione secondo cui la relazione sulla Cina non comprende un capitolo specifico sugli 
ECCS, la Commissione ha osservato che l’esistenza delle distorsioni significative che hanno dato luogo 
all’applicazione dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, del regolamento di base non è legata all’esistenza di uno specifico 
capitolo settoriale riguardante il prodotto oggetto dell’inchiesta. La relazione descrive vari tipi di distorsioni presenti 
nella RPC, che sono trasversali e applicabili a tutta l’economia cinese e che incidono sui prezzi e/o sulle materie 
prime nonché sui costi di produzione del prodotto in esame. Inoltre la relazione non costituisce l’unica fonte di 
elementi di prova utilizzata dalla Commissione ai fini della sua determinazione, dato che questa sezione del presente 
regolamento tratta di ulteriori prove recenti di distorsioni riguardanti il settore siderurgico, tra cui la produzione di 
ECCS, le materie prime utilizzate per produrre gli ECCS e i produttori esportatori di ECCS oggetto della presente 
inchiesta. Tali argomentazioni sono state pertanto respinte.

(71) In terzo luogo, la CISA ha osservato che, a norma dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera a), del regolamento di base, 
la valutazione riguardante l’esistenza di distorsioni significative dovrebbe essere effettuata separatamente per ciascun 
produttore esportatore. La Commissione aveva pertanto l’obbligo di esaminare la situazione di tutti i produttori 
cinesi inclusi nel campione e di stabilire, per ciascuno di essi, l’eventuale distorsione dei fattori dei costi di 
produzione e di vendita. La CISA ha sostenuto che non dovrebbero essere consentite risultanze «a livello nazionale» 
o «settoriale» e, dato che in questo caso è stato effettuato il campionamento, era quantomeno necessario accertare 
separatamente le distorsioni per ciascun produttore incluso nel campione e per ciascun fattore produttivo utilizzato.

(72) La Commissione ha osservato che l’esistenza delle distorsioni significative determinanti l’applicazione dell’articolo 2, 
paragrafo 6 bis, del regolamento di base è stata stabilita a livello nazionale. Tuttavia, come evidenziato in questa 
sezione, la Commissione ha analizzato anche la situazione specifica dei produttori esportatori e ha riscontrato che 
ciascuno dei produttori inclusi nel campione era effettivamente influenzato da tali distorsioni significative. Inoltre, a 
norma dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, del regolamento di base, è possibile utilizzare i costi sul mercato interno di 
ciascun produttore, se è stato accertato che sono esenti da distorsioni significative; tuttavia ciò non è avvenuto nella 
presente inchiesta. Tale affermazione è stata pertanto respinta.

(73) In risposta alla seconda nota sui fattori produttivi, la CISA ha ribadito le osservazioni formulate in reazione alla 
pubblicazione della prima nota sui fattori produttivi. Ha inoltre aggiunto che il concetto di distorsioni significative 
non dovrebbe essere predeterminato in un’inchiesta. La CISA ha asserito che la Commissione non dovrebbe avviare 
la procedura di cui all’articolo 2, paragrafo 6 bis, del regolamento di base prima di aver positivamente accertato a 
tutti gli effetti l’esistenza di distorsioni significative. Pertanto, secondo la CISA, la Commissione non dovrebbe 
intraprendere azioni quali l’invio dei questionari di cui all’articolo 2, paragrafo 6 bis, né avviare la ricerca di dati sul 
valore normale da fonti alternative fino a quando non sia stata positivamente accertata l’esistenza di distorsioni 
significative. Le asserzioni della CISA erano sostenute anche dall’argomentazione di Baosteel in risposta alla seconda 
nota sui fattori produttivi.

(74) La Commissione ha chiarito che, sebbene la determinazione dell’effettiva esistenza di distorsioni significative e il 
conseguente ricorso al metodo di cui all’articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera a), avvengano solo al momento della 
divulgazione provvisoria e/o definitiva delle informazioni e della successiva adozione del pertinente atto giuridico, 
l’articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera e), stabilisce l’obbligo di raccogliere i dati necessari per l’applicazione del 
suddetto metodo quando l’inchiesta è stata avviata su tale base. In questo caso, per avviare l’inchiesta su tale base, la 
Commissione ha ritenuto ampiamente sufficienti gli elementi di prova presentati dal denunciante in merito alle 
distorsioni significative. L’avviso di apertura lo ha chiaramente specificato al punto 3, conformemente a tale obbligo 
di cui all’articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera e), del regolamento di base. La Commissione ha pertanto intrapreso le 
azioni necessarie per poter applicare il metodo di cui all’articolo 2, paragrafo 6 bis, del regolamento di base in caso 
di conferma dell’esistenza di distorsioni significative nel corso dell’inchiesta. Questa procedura prevede l’invio di 
questionari ai produttori esportatori e al governo della RPC e la ricerca di eventuali paesi rappresentativi 
appropriati. Inoltre l’articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera e), secondo comma, impone alla Commissione un ulteriore 
obbligo di informare le parti immediatamente dopo l’apertura in merito alle fonti pertinenti che intende utilizzare a 
tale riguardo. Ciò costituisce la base giuridica per le informazioni richieste nei questionari in merito alle note sui 
fattori produttivi, come illustrato sopra in dettaglio. Sulla base di tutti questi elementi, la Commissione ha respinto 
tale argomentazione.
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(75) In sintesi, dagli elementi di prova disponibili è emerso che i prezzi o i costi del prodotto in esame, compresi i costi 
delle materie prime, dell’energia e del lavoro, non sono il risultato di forze del libero mercato, ma sono invece 
influenzati da un intervento pubblico sostanziale ai sensi dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera b), del regolamento 
di base, come dimostrato dall’incidenza effettiva o possibile di uno o più dei fattori pertinenti ivi elencati. Su tale 
base, e in assenza di collaborazione da parte del governo della RPC, la Commissione ha concluso che, nel caso di 
specie, non è opportuno utilizzare i prezzi e i costi praticati sul mercato interno per stabilire il valore normale. La 
Commissione ha pertanto proceduto alla determinazione del valore normale esclusivamente sulla base di costi di 
produzione e di vendita che riflettono prezzi o valori di riferimento esenti da distorsioni, ossia, nel caso di specie, 
sulla base dei corrispondenti costi di produzione e vendita in un paese rappresentativo appropriato, in conformità 
dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera a), del regolamento di base.

3.1.4. Paese rappresentativo

3.1.4.1. O s s e r v a z i o ni  ge ne r a l i

(76) A norma dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, del regolamento di base, la scelta del paese rappresentativo si è basata sui 
seguenti criteri:

— un livello di sviluppo economico analogo a quello della RPC. A tale scopo la Commissione ha preso in esame i 
paesi con un reddito nazionale lordo pro capite analogo a quello della RPC, secondo la banca dati della Banca 
mondiale (36);

— la produzione del prodotto oggetto dell’inchiesta in tale paese;

— la disponibilità di dati pertinenti prontamente disponibili nel paese rappresentativo.

— nel caso di più paesi rappresentativi possibili, la preferenza è accordata, se del caso, al paese con un livello 
adeguato di protezione sociale e ambientale.

(77) Come indicato ai considerando 39 e 40, la Commissione ha pubblicato due note al fascicolo relative alle fonti per la 
determinazione del valore normale. Tali note descrivono i fatti e gli elementi di prova alla base dei criteri pertinenti e 
prendono inoltre in esame le osservazioni pervenute dalle parti in merito a tali elementi e alle fonti pertinenti. Nella 
seconda nota sui fattori produttivi la Commissione ha informato le parti interessate in merito alla sua intenzione di 
considerare il Brasile come paese rappresentativo appropriato nel caso di specie, se fosse confermata l’esistenza di 
distorsioni significative ai sensi dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, del regolamento di base.

3.1.4.2. Un  l i v e l l o  d i  s v i l u p p o  e c o n o m i c o  a n a l o g o  a  q u e l l o  d e l l a  R P C

(78) Nella prima nota sui fattori produttivi la Commissione ha individuato Brasile, Colombia, Messico, Thailandia e 
Turchia quali paesi con un livello di sviluppo economico analogo a quello della Cina secondo la Banca mondiale, 
che li classifica cioè come paesi a «reddito medio-alto», in termini di reddito nazionale lordo, dove è noto che 
avviene la produzione del prodotto oggetto dell’inchiesta.

(79) Le osservazioni ricevute in merito alla prima nota hanno confermato il Brasile o la Turchia quali possibili paesi 
rappresentativi appropriati.

3.1.4.3. L a  d i s p o n i b i l i t à  d i  d a t i  p e r t i n e n t i  p r o n t a m e n t e  d i s p o n i b i l i  n e l  p a e s e  r a p p r e s e n t a t i vo

(80) Nella prima nota, per i paesi individuati come paesi in cui viene fabbricato il prodotto oggetto dell’inchiesta, ossia 
Brasile, Colombia, Messico, Thailandia e Turchia, la Commissione ha verificato la disponibilità dei dati necessari, 
con particolare riguardo ai dati finanziari pubblici dei fabbricanti del prodotto simile.

(81) La Commissione ha individuato due società che sembravano essere fabbricanti del prodotto oggetto dell’inchiesta e 
che risultavano redditizie nel 2020 (periodo in parte coincidente con il PI): Companhia Siderúrgica Nacional (CSN) 
del Brasile ed Ereğli Demir ve Çelik Fabrikaları (Erdemir) della Turchia. La Commissione ha constatato che per 
queste due società erano prontamente disponibili al pubblico dati finanziari consolidati a livello di gruppo relativi al 
2020.

(36) Dati aperti della Banca mondiale – reddito medio-alto, https://data.worldbank.org/income-level/upper-middle-income
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(82) Nelle loro osservazioni in merito alla prima nota, le parti interessate hanno sottolineato che, per la Companhia 
Siderúrgica Nacional (CSN), i dati finanziari erano disponibili non solo a livello di gruppo, ma anche specificamente 
per il settore della «siderurgia». Al contrario, per il produttore turco di ECCS Ereğli Demir ve Çelik Fabrikaları 
(Erdemir) non è stato possibile reperire dati finanziari a livello settoriale. Di conseguenza, la Commissione ha 
ritenuto che i dati finanziari prontamente disponibili del Brasile costituissero i dati più pertinenti per quanto 
riguarda le SGAV e i profitti.

(83) Alla luce delle considerazioni di cui sopra, con la seconda nota la Commissione ha informato le parti interessate in 
merito alla sua intenzione di utilizzare il Brasile come paese rappresentativo appropriato e la società CSN, a norma 
dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera a), primo trattino, del regolamento di base, al fine di reperire prezzi o valori di 
riferimento esenti da distorsioni per il calcolo del valore normale.

(84) Le parti interessate sono state invitate a presentare osservazioni sull’adeguatezza del Brasile come paese 
rappresentativo e di CSN come produttore nel paese rappresentativo.

(85) Dalle parti interessate non sono pervenute osservazioni che confutassero l’adeguatezza del Brasile come paese 
rappresentativo e di CSN come produttore nel paese rappresentativo.

3.1.4.4. L i v e l l o  d i  p r o t e z io n e  s o c i a l e  e  a m b i e n t a l e

(86) Avendo stabilito che il Brasile era un paese rappresentativo appropriato sulla base di tutti i suindicati elementi, non è 
stato necessario effettuare una valutazione del livello di protezione sociale e ambientale conformemente 
all’articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera a), primo trattino, ultima frase, del regolamento di base.

3.1.4.5. C o nc l u s i o ni

(87) Alla luce dell’analisi di cui sopra, il Brasile ha soddisfatto i criteri di cui all’articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera a), primo 
trattino, del regolamento di base per poter essere considerato un paese rappresentativo appropriato.

3.1.5. Fonti utilizzate per stabilire i costi esenti da distorsioni

(88) Nella prima nota la Commissione ha elencato i fattori produttivi, quali materiali, energia e lavoro, utilizzati nella 
produzione del prodotto oggetto dell’inchiesta dai produttori esportatori e ha invitato le parti interessate a 
presentare osservazioni e a proporre informazioni prontamente disponibili su valori esenti da distorsioni per 
ciascuno dei fattori produttivi citati nella suddetta nota.

(89) Successivamente, nella seconda nota, la Commissione ha reso noto alle parti interessate che si sarebbe avvalsa della 
banca dati Global Trade Atlas («GTA») per stabilire il costo esente da distorsioni per la maggior parte dei fattori 
produttivi. Tuttavia, per quanto riguarda l’acciaio laminato a caldo e l’acciaio laminato a freddo, la Cina era 
all’origine di oltre il 90 % delle importazioni di tali prodotti in Brasile. La Commissione ha esaminato la questione e 
ha osservato che i quantitativi di questi prodotti importati da altri paesi terzi in Brasile erano esigui e non sarebbero 
sufficientemente rappresentativi. La Commissione ha pertanto esaminato un altro possibile parametro di riferimento 
per il prezzo di tali materie prime in Brasile e ha utilizzato in via provvisoria le valutazioni dei prezzi dell’acciaio sul 
mercato interno brasiliano del Metal Bulletin (prezzi Fastmarkets).

(90) Inoltre la Commissione ha dichiarato che avrebbe utilizzato le statistiche dell’Organizzazione internazionale del 
lavoro («ILO») per stabilire i costi del lavoro esenti da distorsioni (37), i prezzi della società EDP Brasil, uno dei 
maggiori fornitori di energia elettrica del Brasile, per stabilire i costi dell’energia elettrica esenti da distorsioni (38), i 
prezzi del gas naturale praticati dal maggiore distributore di gas del Brasile, la società Comgas, per stabilire i costi 
del gas esenti da distorsioni (39), i prezzi della società Sabesp, responsabile della fornitura di acqua, della raccolta e 
del trattamento delle acque reflue nello Stato di San Paolo, per stabilire i costi dell’acqua esenti da distorsioni (40).

(37) https://ilostat.ilo.org/
(38) http://www.edp.com.br/distribuicao-es/saiba-mais/informativos/tarifas-aplicadas-a-clientes-atendidos-em-alta-e-media-tensao-

(grupo-a)
(39) https://www.comgas.com.br/tarifas/historico-de-tarifas/
(40) http://site.sabesp.com.br/site/interna/Default.aspx?secaoId=183
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(91) A seguito della seconda nota, la CISA ha sostenuto che i prezzi dei prodotti piatti di acciaio che vengono praticati sul 
mercato interno brasiliano non dovrebbero essere utilizzati come riferimento poiché erano molto più elevati dei 
prezzi praticati in altri mercati come l’Europa, l’India o la Turchia. La Commissione dovrebbe invece utilizzare i 
prezzi all’importazione della banca dati GTA o un valore di riferimento internazionale indicato in SSB/S&P Platts.

(92) La Commissione ha ribadito che, come indicato nella seconda nota sui fattori produttivi (cfr. considerando 89), non 
era possibile utilizzare i prezzi all’importazione GTA. La Commissione ha inoltre osservato che i prezzi del Metal 
Bulletin utilizzati erano simili ai dati di SBB/S&P Platts (variazione inferiore al 5 %). Alla luce di quanto precede, essa 
ha deciso di respingere l’argomentazione della CISA e di confermare l’utilizzo dei prezzi dell’acciaio praticati sul 
mercato interno brasiliano come riportati nel Metal Bulletin.

3.1.6. Costi e valori di riferimento esenti da distorsioni

3.1.6.1. F a tt o r i  p r o d u t t i v i

(93) Considerate tutte le informazioni a disposizione della Commissione, al fine di determinare il valore normale in 
conformità dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera a), del regolamento di base sono stati individuati i seguenti fattori 
produttivi e le rispettive fonti:

Tabella 2

Fattori produttivi degli ECCS 

Fattore produttivo
(«FOP»)

Nomenclatura 
comune Mercosur 

(«NCM»)

Valore esente da 
distorsioni in yuan 

cinesi («CNY»)
Unità di misura Fonte di 

informazione

Polvere di minerali di ferro per 
sinterizzazione 260111 1,112 kg GTA

Ossido di cromo 281910 18,319 kg GTA

Acciaio laminato a caldo 720827 5,774 kg Metal Bulletin

Pellet di minerali di ferro 26011210 1,209 kg GTA

Carbone per la produzione di gas 270112 1,230 kg Metal Bulletin

Rottami di acciaio/ 
sottoprodotti/prodotti 
secondari

720449 2,392 kg GTA

Carbone polverizzato 270111 0,706 kg GTA

Ferro-molibdeno 720270 113,684 kg GTA

Manganese
81110010, 
81110020, 
81110090

13,210 kg GTA

Coke 27040011, 
27040012 2,027 kg GTA

Carbone da coke 270112 1,230 kg Metal Bulletin

Polvere di minerali di ferro 260111 1,112 kg GTA

Carbone per la produzione di 
gas di testa 270112 1,230 kg Metal Bulletin

Carbone grasso 270112 1,230 kg Metal Bulletin

Carbone bituminoso 270111 0,706 kg GTA

Rottami di acciaio misti 720449 2,392 kg GTA
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Rottami di acciaio pesanti 720449 2,392 kg GTA

Calce viva 252210 0,850 kg GTA

Bramma di colata continua 720719 3,126 kg GTA

Coils laminati a freddo in 
ricottura continua 720918 6,597 kg Metal Bulletin

Blocco di ferro pressato a caldo
732690, 

73269010, 
73269090

94,693 kg GTA

Sottovagli
27040011, 
27040012, 
27040090

2,030 kg GTA

Pellet di minerali di ferro 26011210 1,209 kg GTA

Minerali in pezzatura grossa 260111 1,112 kg GTA

Polvere di minerali di ferro 260111 1,112 kg GTA

Scorie di ghisa di elevata 
purezza 261900 0,747 kg GTA

Rottami di acciaio al silicio 720449 2,392 kg GTA

Spessori angolari per rottami 720449 2,392 kg GTA

Scarti 720449 2,392 kg GTA

Estrusi in alluminio 760429 51,287 kg GTA

Polvere di ferro riciclata 260111 0,961 kg GTA

Scaglie di laminazione riciclate 261900 0,750 kg GTA

Scorie granulate ad acqua 
riciclate 261800 0,785 kg GTA

Scorie di ghisa di elevata 
purezza riciclate 261900 0,750 kg GTA

Rottami di acciaio pesanti 
riciclati 720449 2,392 kg GTA

Rottami di acciaio misti riciclati 720449 2,392 kg GTA

Gas 2,257 m3

Boletim Mensal de 
Acompanhamento 
da Industria de Gas 

Natural (Brasile)

Energia elettrica 5,034 kWh EDP Brasil

Manodopera 51 600
27,112

anno
ora Statistiche ILO
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3.1.6.2. M a te r i e  p r i m e

(94) Al fine di stabilire il prezzo esente da distorsioni delle materie prime come consegnate all’ingresso dello stabilimento 
di un produttore del paese rappresentativo, la Commissione ha utilizzato quale base la media ponderata del prezzo 
all’importazione nel paese rappresentativo come indicato nella banca dati GTA, aggiungendovi i dazi 
all’importazione e i costi di trasporto. Il prezzo all’importazione nel paese rappresentativo è stato determinato come 
media ponderata dei prezzi unitari delle importazioni da tutti i paesi terzi, esclusi la RPC e i paesi che non sono 
membri dell’OMC, elencati nell’allegato I del regolamento (UE) 2015/755 del Parlamento europeo e del 
Consiglio (41). La Commissione ha deciso di escludere le importazioni dalla RPC nel paese rappresentativo avendo 
concluso che non è opportuno utilizzare prezzi e costi del mercato interno della RPC in ragione dell’esistenza di 
distorsioni significative conformemente all’articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera b), del regolamento di base. In assenza 
di elementi di prova attestanti che le stesse distorsioni non incidono allo stesso modo sui prodotti destinati 
all’esportazione, la Commissione ha ritenuto che tali distorsioni incidano sui prezzi all’esportazione. Dopo aver 
escluso le importazioni nel paese rappresentativo dalla Cina e da paesi non retti da un’economia di mercato, la 
Commissione ha constatato che le importazioni delle principali materie prime da altri paesi terzi sono rimaste 
rappresentative.

(95) La Commissione si è discostata dal metodo sopra descritto per un numero limitato di materie prime.

(96) Per quanto riguarda i minerali di ferro, la Commissione si è basata sui prezzi all’esportazione dal Brasile indicati nella 
banca dati GTA. Essa ha osservato che i prezzi all’importazione GTA dei minerali di ferro erano nettamente inferiori 
ai prezzi generalmente riscontrati per i minerali di ferro utilizzati per la fabbricazione dell’acciaio. Per tale motivo la 
Commissione ha analizzato questi prezzi sulla base dei prezzi all’esportazione analogamente reperiti nella banca dati 
GTA per il Brasile (che è uno dei maggiori produttori al mondo di minerali di ferro). L’analisi ha confermato che i 
prezzi all’importazione non erano in linea con quelli osservati per le esportazioni, essendo anormalmente bassi per 
essere rappresentativi dei prezzi in Brasile. La Commissione ha inoltre confrontato i prezzi all’importazione con i 
prezzi pagati dai produttori esportatori inclusi nel campione e con i prezzi riportati nel Metal Bulletin, pervenendo 
alla stessa conclusione. Essa ha pertanto constatato che i prezzi all’importazione in Brasile di minerali di ferro non 
potevano essere considerati un valore di riferimento rappresentativo.

(97) Per diversi prodotti a base di carbone segnalati dal produttore esportatore cinese (carbone da gas, carbone da coke, 
carbone per la produzione di gas di testa, carbone grasso) la Commissione ha ritenuto che, in analogia alle sue 
risultanze di cui al regolamento di esecuzione (UE) 2022/58 della Commissione (42), i prezzi all’importazione in 
Brasile riportati dalla banca dati GTA non fossero rappresentativi. In effetti, tali prezzi all’importazione non 
rientravano nella gamma dei prezzi osservati per tali prodotti nelle relazioni sui prezzi delle materie prime, come 
quelle di Bloomberg o Metal Bulletin e i prezzi pagati dal produttore esportatore cinese. La Commissione ha 
ritenuto che il prezzo del carbone da coke duro superiore, come riportato da Metal Bulletin, fosse un prezzo di 
riferimento appropriato. Corrisponde al tipo di carbone metallurgico utilizzato per la produzione di ferro e acciaio. 
Questo parametro di riferimento è stato utilizzato in inchieste precedenti relative a prodotti siderurgici, come quella 
di cui sopra.

(98) Per un gran numero di fattori produttivi i costi effettivi sostenuti dai produttori esportatori che hanno collaborato 
rappresentavano individualmente una quota trascurabile del costo totale di fabbricazione del prodotto oggetto 
dell’inchiesta nel periodo dell’inchiesta. La Commissione ha pertanto deciso, nella fase provvisoria, di considerare 
questi fattori, che in forma aggregata rappresentavano meno del 4 % del costo di produzione, come materiali di 
consumo.

(99) I fattori produttivi prodotti in proprio, che avevano solo un peso trascurabile nel costo totale di produzione dei 
produttori esportatori nonché a livello di tipo di prodotto, sono stati raggruppati sotto la categoria dei materiali di 
consumo. La Commissione ha calcolato la percentuale dei materiali di consumo sul costo totale delle materie prime 
e ha applicato tale percentuale al costo ricalcolato delle materie prime al momento di utilizzare i prezzi stabiliti 
esenti da distorsioni.

(41) Regolamento (UE) 2015/755 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2015, relativo al regime comune applicabile alle 
importazioni da alcuni paesi terzi (GU L 123 del 19.5.2015, pag. 33). A norma dell'articolo 2, paragrafo 7, del regolamento di base, i 
prezzi sul mercato interno in detti paesi non possono essere utilizzati ai fini della determinazione del valore normale e, in ogni caso, 
tali dati relativi alle importazioni erano trascurabili.

(42) Regolamento di esecuzione (UE) 2022/58 della Commissione, del 14 gennaio 2022, che istituisce un dazio antidumping definitivo 
sulle importazioni di determinati prodotti laminati piatti di acciai al silicio detti «magnetici» a grani orientati originari della 
Repubblica popolare cinese, del Giappone, della Repubblica di Corea, della Federazione russa e degli Stati Uniti d'America in seguito a 
un riesame in previsione della scadenza a norma dell’articolo 11, paragrafo 2, del regolamento (UE) 2016/1036 del Parlamento 
europeo e del Consiglio (GU L 10 del 17.1.2022, pag. 17).
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3.1.6.3. M a n o d o p e r a

(100) L’ILO pubblica informazioni dettagliate sui salari in diversi settori economici del Brasile (43). La Commissione ha 
utilizzato le statistiche dell’ILO che forniscono informazioni sui salari mensili dei dipendenti del settore 
manifatturiero e sul numero medio di ore di lavoro settimanali in Brasile nel 2020. Sono stati aggiunti costi 
supplementari relativi al lavoro (44) (contributi previdenziali e di disoccupazione sostenuti dal datore di lavoro). Su 
tale base è stata calcolata una tariffa oraria.

3.1.6.4. E ne r g i a  e l e t t r i c a

(101) In Brasile il prezzo dell’energia elettrica per le imprese (utilizzatori industriali) è pubblicato, per gli anni 2020 
e 2021, da EDP Brasil. La Commissione ha utilizzato i dati sui prezzi dell’energia elettrica industriale nella fascia di 
consumo corrispondente in CNY/kWh pubblicati dal luglio 2020 al giugno 2021.

3.1.6.5. G a s  n a t u r a l e

(102) Per stabilire il valore di riferimento per i costi del gas, la Commissione si è avvalsa delle statistiche del ministero 
brasiliano dell’Energia, basandosi sul prezzo medio unitario del gas per gli utilizzatori industriali, fornito dai 
bollettini mensili del ministero dell’Energia. Tali bollettini riportavano i dati storici dal 2018 all’aprile 2021. La 
Commissione ha utilizzato la media riferita al periodo compreso tra luglio 2020 e aprile 2021.

3.1.6.6. S p e s e  g en e r a l i  d i  p r o d u z i o n e ,  S G AV,  p r o f i t t i  e  a m m o r t a m e n t i

(103) È necessario stabilire un valore per le spese generali di produzione al fine di coprire i costi non compresi nei fattori 
produttivi di cui sopra. Le spese generali di produzione sostenute dai produttori esportatori che hanno collaborato 
sono state espresse in percentuale dei costi di produzione effettivamente sostenuti dai produttori esportatori. Tale 
percentuale è stata applicata ai costi di produzione esenti da distorsioni.

(104) A norma dell’articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera a), del regolamento di base, «il valore normale costruito comprende un 
congruo importo esente da distorsioni per le spese generali, amministrative e di vendita e per i profitti». Per stabilire un 
importo congruo ed esente da distorsioni per le SGAV e i profitti, per CSN la Commissione si è basata sui dati 
finanziari del 2020, contenuti nella relazione integrata 2020 di CSN (45).

3.1.6.7. C a l c o l o

(105) Sulla base di quanto precede, la Commissione ha calcolato il valore normale per tipo di prodotto a livello franco 
fabbrica, conformemente all’articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera a), del regolamento di base.

(106) La Commissione ha stabilito innanzitutto i costi di produzione esenti da distorsioni. La Commissione ha applicato i 
costi unitari esenti da distorsioni al consumo effettivo dei singoli fattori produttivi del produttore esportatore che ha 
collaborato. Tali tassi di consumo sono stati verificati a tavolino e mediante controlli incrociati a distanza. La 
Commissione ha moltiplicato i fattori di utilizzo per i costi unitari esenti da distorsioni osservati nel paese 
rappresentativo (tabella 2).

(107) Come illustrato al considerando 103, la Commissione ha poi aggiunto al costo di fabbricazione esente da distorsioni 
le spese generali di produzione, che complessivamente rappresentavano meno del 10 % dei costi di fabbricazione, 
per giungere ai costi di produzione esenti da distorsioni.

(108) Ai costi di produzione stabiliti come descritto al considerando precedente, la Commissione ha applicato le SGAV e i 
profitti di CSN come osservato al considerando 104. Le SGAV, espresse in percentuale dei costi delle merci vendute e 
applicate ai costi di produzione esenti da distorsioni, ammontavano al 6,51 %. I profitti, espressi in percentuale dei 
costi delle merci vendute e applicati ai costi di produzione esenti da distorsioni, ammontavano al 10,65 %.

(43) https://ilostat.ilo.org/
(44) Disponibile all'indirizzo: https://establishbrazil.com/articles/whats-real-cost-employee (ultima consultazione: 8 aprile 2022).
(45) https://www.csn.com.br/wp-content/uploads/sites/452/2021/07/Relato-Integrado-2020-EN.pdf
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(109) Su tale base, la Commissione ha calcolato il valore normale per tipo di prodotto a livello franco fabbrica, 
conformemente all’articolo 2, paragrafo 6 bis, lettera a), del regolamento di base.

3.1.6.8. P r e z z o  a l l ’ e s p o r t a z i o n e

(110) Jintai, un produttore esportatore incluso nel campione che ha collaborato, ha esportato il prodotto oggetto 
dell’inchiesta direttamente ad acquirenti indipendenti nell’Unione. Per queste vendite, il prezzo all’esportazione era il 
prezzo realmente pagato o pagabile per il prodotto oggetto dell’inchiesta venduto per l’esportazione nell’Unione, a 
norma dell’articolo 2, paragrafo 8, del regolamento di base.

(111) L’altro produttore esportatore incluso nel campione che ha collaborato, Baosteel, ha esportato il prodotto oggetto 
dell’inchiesta tramite società collegate nell’Unione operanti come importatori e filiali di vendita. Per queste vendite, 
il prezzo all’esportazione è stato costruito in base al prezzo al quale il prodotto importato è stato rivenduto per la 
prima volta ad acquirenti indipendenti nell’Unione, conformemente all’articolo 2, paragrafo 9, del regolamento di 
base. Gli adeguamenti applicati si riferivano a tutti i costi sostenuti tra l’importazione e la rivendita, comprese le 
SGAV, e ai profitti realizzati.

3.1.6.9. C o nf r o nt o

(112) La Commissione ha confrontato il valore normale e il prezzo all’esportazione a livello franco fabbrica del produttore 
esportatore che ha collaborato.

(113) A norma dell’articolo 2, paragrafo 10, del regolamento di base, ove giustificato dalla necessità di garantire un 
confronto equo, la Commissione ha adeguato il valore normale e/o il prezzo all’esportazione per tenere conto delle 
differenze incidenti sui prezzi e sulla loro comparabilità. Sono stati applicati adeguamenti per spese di trasporto, 
assicurazione, movimentazione e carico, costi del credito e altri adeguamenti (assicurazione del credito 
all’esportazione).

3.1.6.10. M a r g i n i  d i  d u m p i n g

(114) Per i produttori esportatori inclusi nel campione che hanno collaborato la Commissione ha confrontato la media 
ponderata del valore normale di ciascun tipo di prodotto simile e la media ponderata del prezzo all’esportazione del 
corrispondente tipo di prodotto oggetto dell’inchiesta, in conformità dell’articolo 2, paragrafi 11 e 12, del 
regolamento di base.

(115) Su tale base, i margini di dumping medi ponderati provvisori, espressi in percentuale del prezzo CIF franco frontiera 
dell’Unione, dazio non corrisposto, sono i seguenti:

Società Margine di dumping provvisorio

Baoshan Iron & Steel Co. Ltd. 43,3 %

Handan Jintai Packing Material Co., Ltd 53,9 %

(116) Per le società che hanno collaborato non incluse nel campione, la Commissione ha calcolato la media ponderata dei 
margini di dumping dei due produttori esportatori inclusi nel campione. Per tutti gli altri produttori esportatori della 
Cina la Commissione ha fissato il margine di dumping in base ai dati disponibili, conformemente all’articolo 18 del 
regolamento di base. A tal fine la Commissione ha determinato il livello di collaborazione dei produttori 
esportatori. Il livello di collaborazione corrisponde al volume delle esportazioni nell’Unione dei produttori 
esportatori che hanno collaborato, espresso come percentuale delle importazioni totali nell’Unione dal paese 
interessato durante il PI, stabilite in base ai dati commerciali Comext e alle risposte verificate al questionario 
compilato dai produttori esportatori che hanno collaborato.

(117) Il livello di collaborazione in questo caso è basso, poiché le importazioni dei produttori esportatori che hanno 
collaborato rappresentavano solo circa la metà delle esportazioni totali verso l’Unione durante il PI. Su tale base la 
Commissione ha deciso che era appropriato stabilire il margine di dumping residuo al livello del margine di 
dumping più elevato accertato per i tipi di prodotto venduti in quantità rappresentative dal produttore esportatore 
incluso nel campione che ha collaborato con il margine di dumping più elevato.
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(118) I margini di dumping provvisori, espressi in percentuale del prezzo CIF franco frontiera dell’Unione, dazio non 
corrisposto, sono i seguenti:

Società Margine di dumping provvisorio

Baoshan Iron & Steel Co. Ltd. 43,3 %

Handan Jintai Packing Material Co., Ltd 53,9 %

Altre società che hanno collaborato 45,1 %

Tutte le altre società 77,9 %

3.2. Brasile

3.2.1. Valore normale

(119) La Commissione ha dapprima verificato se il volume totale di vendite di CSN sul mercato interno fosse 
rappresentativo, conformemente all’articolo 2, paragrafo 2, del regolamento di base. Le vendite sul mercato interno 
sono rappresentative se il volume totale di tali vendite sul mercato interno del prodotto simile ad acquirenti 
indipendenti rappresentava, durante il periodo dell’inchiesta, almeno il 5 % del volume totale delle vendite 
all’esportazione del prodotto oggetto dell’inchiesta. Su tale base, le vendite totali di CSN sul mercato interno erano 
rappresentative.

(120) La Commissione ha successivamente individuato i tipi di prodotto venduti sul mercato interno, che erano identici o 
comparabili ai tipi di prodotto venduti per l’esportazione nell’Unione, con le vendite rappresentative sul mercato 
interno.

(121) La Commissione ha poi verificato se le vendite sul mercato interno effettuate da CSN per ogni tipo di prodotto 
identico o comparabile a un tipo di prodotto venduto per l’esportazione nell’Unione fossero rappresentative, 
conformemente all’articolo 2, paragrafo 2, del regolamento di base. Le vendite sul mercato interno di un tipo di 
prodotto sono rappresentative se il volume totale delle vendite sul mercato interno di tale tipo di prodotto ad 
acquirenti indipendenti rappresenta, durante il periodo dell’inchiesta, almeno il 5 % del volume totale delle vendite 
all’esportazione nell’Unione del tipo di prodotto identico o comparabile. La Commissione ha stabilito che, per un 
ristretto numero di tipi di prodotto esportati nell’Unione durante il periodo dell’inchiesta, le vendite sul mercato 
interno erano totalmente assenti o inferiori al 5 % del volume e pertanto non rappresentative.

(122) La Commissione ha definito poi, per ciascun tipo di prodotto, la percentuale di vendite remunerative ad acquirenti 
indipendenti effettuate sul mercato interno durante il periodo dell’inchiesta, al fine di decidere se utilizzare le 
vendite effettivamente realizzate sul mercato interno per il calcolo del valore normale, in conformità dell’articolo 2, 
paragrafo 4, del regolamento di base.

(123) Il valore normale si basa sul prezzo effettivo praticato sul mercato interno per tipo di prodotto, a prescindere dal 
fatto che le vendite siano o meno remunerative, se:

a) il volume delle vendite del tipo di prodotto, venduto a un prezzo di vendita netto pari o superiore al costo di 
produzione calcolato, rappresentava più dell’80 % del volume totale delle vendite di questo tipo di prodotto; 
nonché

b) la media ponderata del prezzo di vendita di tale tipo di prodotto è pari o superiore al costo unitario di 
produzione.

(124) In questo caso il valore normale è pari alla media ponderata dei prezzi di tutte le vendite sul mercato interno di quel 
tipo di prodotto durante il periodo dell’inchiesta.

(125) Il valore normale è il prezzo effettivo praticato sul mercato interno per tipo di prodotto delle sole vendite 
remunerative dei tipi di prodotto effettuate sul mercato interno durante il periodo dell’inchiesta, se:

a) il volume delle vendite remunerative del tipo di prodotto rappresenta una percentuale pari o inferiore all’80 % del 
volume totale delle vendite di tale tipo; o

b) la media ponderata dei prezzi di tale tipo di prodotto è inferiore al costo unitario di produzione.
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(126) Dall’analisi delle vendite sul mercato interno è emerso che il 91 % di tutte le vendite sul mercato interno era 
remunerativo e che la media ponderata del prezzo di vendita era superiore al costo di produzione.

(127) Per i tipi di prodotto non venduti in quantità rappresentative sul mercato interno, al costo di fabbricazione è stata 
aggiunta la media delle SGAV e dei profitti relativi alle operazioni effettuate, nel corso di normali operazioni 
commerciali, sul mercato interno per tali tipi di prodotto. Per i tipi di prodotto non venduti affatto sul mercato 
interno, al costo di fabbricazione è stata aggiunta la media ponderata delle SGAV e dei profitti relativi a tutte le 
operazioni effettuate nel corso di normali operazioni commerciali sul mercato interno.

3.2.2. Prezzo all’esportazione

(128) Il produttore esportatore che ha collaborato ha esportato nell’Unione il prodotto oggetto dell’inchiesta direttamente 
ad acquirenti indipendenti. Pertanto il prezzo all’esportazione era il prezzo realmente pagato o pagabile per il 
prodotto oggetto dell’inchiesta venduto per l’esportazione nell’Unione, a norma dell’articolo 2, paragrafo 8, del 
regolamento di base.

3.2.3. Confronto

(129) La Commissione ha confrontato il valore normale e il prezzo all’esportazione a livello franco fabbrica del produttore 
esportatore che ha collaborato.

(130) A norma dell’articolo 2, paragrafo 10, del regolamento di base, ove giustificato dalla necessità di garantire un 
confronto equo, la Commissione ha adeguato il valore normale e/o il prezzo all’esportazione per tenere conto delle 
differenze incidenti sui prezzi e sulla loro comparabilità. Sono stati applicati adeguamenti per spese di trasporto, 
assicurazione, movimentazione, carico e imballaggio, costi del credito, spese bancarie, sconti e altri adeguamenti.

3.2.4. Margine di dumping

(131) Per il produttore esportatore che ha collaborato, la Commissione ha confrontato la media ponderata del valore 
normale di ciascun tipo di prodotto simile con la media ponderata del prezzo all’esportazione del tipo 
corrispondente del prodotto oggetto dell’inchiesta, in conformità dell’articolo 2, paragrafi 11 e 12, del regolamento 
di base.

(132) Nel presente caso il livello di collaborazione è alto, poiché le esportazioni del produttore esportatore che ha 
collaborato costituivano quasi il 100 % delle importazioni totali durante il periodo dell’inchiesta. Su tale base, la 
Commissione ha ritenuto appropriato stabilire il margine di dumping per i produttori esportatori che non hanno 
collaborato al livello della società che ha collaborato.

(133) I margini di dumping provvisori, espressi in percentuale del prezzo CIF franco frontiera dell’Unione, dazio non 
corrisposto, sono i seguenti:

Società Margine di dumping provvisorio

Companhia Siderúrgica Nacional 66,8 %

Tutte le altre società 66,8 %

4. PREGIUDIZIO

4.1. Definizione di industria dell’Unione e di produzione dell’Unione

(134) Il prodotto simile è stato fabbricato da quattro produttori dell’Unione durante il periodo dell’inchiesta. Essi 
costituiscono «l’industria dell’Unione» ai sensi dell’articolo 4, paragrafo 1, del regolamento di base.
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(135) Come illustrato al considerando 31, poiché i dati relativi alla valutazione del pregiudizio sono stati ricavati 
principalmente dai tre produttori dell’Unione inclusi nel campione, due dei quali appartengono allo stesso gruppo, 
tutte le cifre sono presentate in forma indicizzata o sotto forma di intervalli di valori per proteggere la riservatezza 
dei dati forniti.

(136) La produzione totale dell’Unione durante il periodo dell’inchiesta è stata stabilita a [439 000-513 000] tonnellate. La 
Commissione ha stabilito tale cifra sulla base di tutte le informazioni disponibili sull’industria dell’Unione, quali le 
risposte ai questionari macroeconomici. Come indicato al considerando 12, i tre produttori dell’Unione che hanno 
collaborato rappresentavano [85-95] % della produzione totale dell’Unione del prodotto simile.

4.2. Consumo dell’Unione

(137) La Commissione ha stabilito il consumo dell’Unione sulla base del volume delle vendite totali dell’industria 
dell’Unione nell’Unione stessa, con l’aggiunta delle importazioni nell’Unione da paesi terzi. La Commissione ha 
stabilito le vendite totali dell’industria dell’Unione sulla base dei dati raccolti presso i produttori dell’Unione inclusi 
nel campione e delle informazioni fornite da Eurofer per il produttore non incluso nel campione. I volumi delle 
importazioni sono stati ricavati da dati Eurostat.

(138) Il consumo dell’Unione ha registrato l’andamento indicato di seguito.

Tabella 3

Consumo dell’Unione (in tonnellate) 

2018 2019 2020 Periodo dell’inchiesta

Consumo totale 
dell’Unione

[522 000-611 000] [508 000-595 000] [506 000-593 000] [505 000-591 000]

Indice 100 97 97 97

Fonte: Eurostat, FEPF e risposte al questionario verificate.

(139) Il consumo dell’Unione ha registrato un calo del 3 % tra il 2018 e il 2019, dopodiché è rimasto stabile fino alla fine 
del PI. Nel periodo in esame la domanda nel mercato dell’Unione ha subito fluttuazioni marginali e poteva essere 
considerata complessivamente stabile.

4.3. Importazioni dai paesi interessati

4.3.1. Valutazione cumulativa degli effetti delle importazioni dai paesi interessati

(140) La Commissione ha effettuato un’analisi volta a stabilire se le importazioni di ECCS originari dei paesi interessati 
dovessero essere valutate cumulativamente, conformemente all’articolo 3, paragrafo 4, del regolamento di base.

(141) Il margine di dumping determinato in relazione alle importazioni dalla RPC e dal Brasile era superiore alla soglia 
minima di cui all’articolo 9, paragrafo 3, del regolamento di base. Il volume delle importazioni da ciascun paese 
interessato non era trascurabile ai sensi dell’articolo 5, paragrafo 7, del regolamento di base. Nel periodo 
dell’inchiesta le quote di mercato erano rispettivamente del [12-13] % e del [2-3] %.

(142) Le condizioni di concorrenza tra le importazioni oggetto di dumping dalla RPC e dal Brasile e tra le importazioni 
oggetto di dumping originarie dei paesi interessati e il prodotto simile erano analoghe. Nello specifico, i prodotti 
importati erano in concorrenza tra loro e con gli ECCS fabbricati nell’Unione, in quanto venduti attraverso gli stessi 
canali di vendita e a categorie di clienti simili.
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(143) Pertanto tutti i criteri di cui all’articolo 3, paragrafo 4, del regolamento di base risultavano soddisfatti e le 
importazioni dalla RPC e dal Brasile sono state esaminate cumulativamente ai fini della determinazione del 
pregiudizio.

4.3.2. Volume e quota di mercato delle importazioni dai paesi interessati

(144) La Commissione ha stabilito il volume delle importazioni in base ai dati Eurostat. La quota di mercato delle 
importazioni è stata determinata in base alla quota rappresentata da tali importazioni sul consumo totale 
dell’Unione.

(145) Le importazioni dai paesi interessati hanno registrato il seguente andamento:

Tabella 4

Volume delle importazioni (in tonnellate) e quota di mercato (in %) 

2018 2019 2020 Periodo dell’inchiesta

Volume delle 
importazioni dalla 
RPC

[56 000-66 000] [66 000-77 000] [80 000-94 000] [64 000-75 000]

Indice 100 118 143 114

Volume delle 
importazioni dal 
Brasile

[12 000-14 000] [3 000-4 600] [8 000-10 000] [14 000-16 000]

Indice 100 32 70 113

Volume delle 
importazioni dai paesi 
interessati

[68 000-80 000] [69 000-82 000] [88 000-104 000] [78 000-91 000]

Indice 100 102 129 113

Quota di mercato della 
RPC (in %)

[10-11] [12,5-13,5] [15-16] [12-13]

Indice 100 121 147 117

Quota di mercato del 
Brasile (in %)

[2-3] [0,5-1,5] [1-2] [2-3]

Indice 100 33 72 117

Quota di mercato dei 
paesi interessati (in %)

[12-14] [13-15] [16-18] [14-16]

Indice 100 105 133 117

Fonte: Eurostat.

(146) Il volume delle importazioni dai paesi interessati è aumentato del 13 % tra il 2018 e il PI e nello stesso periodo la loro 
quota di mercato è aumentata del 17 %. Il volume delle importazioni è aumentato costantemente fino al 2020 per 
poi diminuire nel PI a motivo delle problematiche di trasporto e logistica connesse alle importazioni dalla Cina nella 
seconda metà del PI. In ogni caso, il volume delle importazioni dai paesi interessati nel PI era maggiore rispetto agli 
anni 2018 e 2019.

4.3.3. Prezzi delle importazioni dai paesi interessati e undercutting dei prezzi

(147) La Commissione ha stabilito i prezzi delle importazioni in base ai dati Eurostat. L’undercutting dei prezzi delle 
importazioni è stato stabilito in base ai dati forniti dai produttori esportatori che hanno collaborato e dai produttori 
dell’Unione che hanno collaborato.
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(148) La media ponderata dei prezzi delle importazioni dai paesi interessati ha registrato il seguente andamento:

Tabella 5

Prezzi delle importazioni (in EUR/tonnellata) 

2018 2019 2020 Periodo dell’inchiesta

Prezzo 
all’importazione - RPC

771 761 701 721

Indice 100 99 91 93

Prezzo 
all’importazione - 
Brasile

701 654 619 690

Indice 100 93 88 98

Prezzo 
all’importazione - 
paesi interessati

759 755 693 715

Indice 100 99 91 94

Fonte: Eurostat.

(149) Nel periodo in esame il prezzo medio delle importazioni dai paesi interessati è diminuito del 6 %, sebbene nello 
stesso periodo il prezzo delle principali materie prime (minerali di ferro e nastri laminati a caldo) sia aumentato. 
Come indicato nella tabella 9, i prezzi all’importazione erano inferiori rispetto a quelli dell’industria dell’Unione.

(150) La Commissione ha determinato l’undercutting dei prezzi durante il periodo dell’inchiesta confrontando:

1) la media ponderata dei prezzi di vendita per tipo di prodotto dei produttori dell’Unione inclusi nel campione, 
praticati sul mercato dell’UE ad acquirenti indipendenti, adeguati a livello franco fabbrica; nonché

2) la media ponderata dei prezzi corrispondenti, per tipo di prodotto, delle importazioni da parte di produttori 
della RPC inclusi nel campione che hanno collaborato e del produttore brasiliano che ha collaborato, praticati al 
primo acquirente indipendente nel mercato dell’Unione, stabiliti su base CIF (costo, assicurazione e nolo), con gli 
opportuni adeguamenti per tenere conto dei dazi doganali e dei costi successivi all’importazione.

(151) Il confronto dei prezzi è stato effettuato in base ai singoli tipi di prodotto per operazioni allo stesso stadio 
commerciale, con i dovuti adeguamenti del caso e dopo aver detratto riduzioni e sconti. Il risultato del confronto è 
stato espresso in percentuale del fatturato teorico dei produttori dell’Unione inclusi nel campione durante il periodo 
dell’inchiesta. È emerso un margine di undercutting medio ponderato compreso tra l’1,9 % e il 13,7 % per la Cina e 
del 21,8 % per il Brasile.

(152) L’utilizzatore Eviosys ha affermato che i prezzi del prodotto in esame dalla RPC non erano direttamente comparabili 
a quelli dell’industria dell’Unione a causa di problemi di qualità. Tuttavia tale argomentazione non è stata corroborata 
da elementi di prova. Pertanto, in via provvisoria, tale affermazione è stata respinta.

4.4. Situazione economica dell’industria dell’Unione

4.4.1. Osservazioni generali

(153) In conformità dell’articolo 3, paragrafo 5, del regolamento di base, l’esame dell’incidenza delle importazioni oggetto 
di dumping sull’industria dell’Unione ha compreso una valutazione di tutti gli indicatori economici pertinenti in 
rapporto alla situazione dell’industria dell’Unione nel periodo in esame.

(154) Come indicato al considerando 12, per determinare l’eventuale pregiudizio subito dall’industria dell’Unione si è fatto 
ricorso al campionamento.
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(155) Ai fini della determinazione del pregiudizio, la Commissione ha operato una distinzione tra indicatori di pregiudizio 
macroeconomici e microeconomici. La Commissione ha valutato gli indicatori macroeconomici in base ai dati 
contenuti nelle risposte al questionario macroeconomico. I dati riguardavano tutti i produttori dell’Unione. La 
Commissione ha valutato gli indicatori microeconomici sulla base dei dati contenuti nelle risposte al questionario 
fornite dai produttori dell’Unione inclusi nel campione. I dati si riferivano ai produttori dell’Unione inclusi nel 
campione. Entrambe le serie di dati sono state considerate rappresentative della situazione economica dell’industria 
dell’Unione.

(156) Gli indicatori macroeconomici sono: produzione, capacità produttiva, utilizzo degli impianti, volume delle vendite, 
quota di mercato, crescita, occupazione, produttività, entità del margine di dumping e capacità di ripresa dagli effetti 
di precedenti pratiche di dumping.

(157) Gli indicatori microeconomici sono: prezzi medi unitari, costo unitario, costo del lavoro, scorte, redditività, flusso di 
cassa, investimenti, utile sul capitale investito e capacità di ottenere capitale.

4.4.2. Indicatori macroeconomici

4.4.2.1. P r o d u z i o n e ,  c a p a c i t à  p r o d u t t i v a  e  u t i l i z z o  d e gl i  i m p i a n t i

(158) Nel periodo in esame la produzione e la capacità produttiva totali dell’Unione, nonché l’utilizzo degli impianti, 
hanno registrato il seguente andamento:

Tabella 6

Produzione, capacità produttiva e utilizzo degli impianti 

2018 2019 2020 Periodo dell’inchiesta

Volume di produzione 
(in tonnellate)

[480 000-562 000] [464 000-544 000] [428 000-501 000] [439 000-513 000]

Indice 100 97 89 91

Capacità produttiva 
(in tonnellate)

[581 000-680 000] [581 000-680 000] [581 000-680 000] [581 000-680 000]

Indice 100 100 100 100

Utilizzo degli impianti 
(in %)

[82-89] [80-86] [73-79] [75-81]

Indice 100 97 89 91

Fonte: Eurofer e produttori dell’Unione inclusi nel campione.

(159) Il volume della produzione realizzata dall’industria dell’Unione è diminuito nel periodo in esame.

(160) Mentre nel periodo in esame la capacità produttiva dell’industria dell’Unione è rimasta stabile, l’utilizzo degli 
impianti ha manifestato la stessa tendenza negativa della produzione ed è diminuito del 9 % tra il 2018 e il PI.

4.4.2.2. Vo l u m e  d e l l e  v e n d i t e  e  q u o t a  d i  m e r c a t o

(161) Nel periodo in esame il volume delle vendite e la quota di mercato dell’industria dell’Unione hanno registrato il 
seguente andamento:
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Tabella 7

Volume delle vendite e quota di mercato 

2018 2019 2020 Periodo dell’inchiesta

Volume delle vendite 
sul mercato 
dell’Unione (in 
tonnellate)

[336 000-394 000] [336 000-394 000] [317 000-371 000] [337 000-394 000]

Indice 100 100 94 100

Quota di mercato (in 
%)

[61-66] [63-68] [60-64] [64-68]

Indice 100 103 97 104

Fonte: Eurofer e produttori dell’Unione inclusi nel campione.

(162) Nel periodo in esame il volume delle vendite realizzate dall’industria dell’Unione sul mercato dell’UE è rimasto 
complessivamente stabile, con un calo del 6 % registrato nel 2020. In tale periodo la quota di mercato dell’industria 
dell’Unione è leggermente aumentata del 4 %.

4.4.2.3. O c c u p a z i o n e  e  p r o d u t t i v i t à

(163) Nel periodo in esame l’occupazione e la produttività hanno registrato il seguente andamento:

Tabella 8

Occupazione e produttività 

2018 2019 2020 Periodo dell’inchiesta

Numero di dipendenti [680-790] [820-960] [840-980] [770-900]

Indice 100 122 124 113

Produttività (in 
tonnellate/ 
dipendente)

[658-770] [523-612] [473-553] [530-621]

Indice 100 79 72 81

Fonte: Eurofer e produttori dell’Unione inclusi nel campione.

(164) Tra il 2018 e il PI il numero di occupati è aumentato del 13 %, mentre la produttività è diminuita del 19 %. Nel 
periodo in esame il calo di produttività è principalmente dovuto alla diminuzione del volume della produzione. Una 
minore produttività indica un aumento del costo del lavoro per tonnellata di ECCS prodotti.

4.4.2.4. C r e s c i t a

(165) Come illustrato nelle sezioni da 4.4.2.1 a 4.4.2.3, nel periodo in esame il volume di produzione e l’utilizzo degli 
impianti dell’industria dell’Unione sono diminuiti del 9 %, il che ha comportato un aumento dei costi fissi per 
unità di produzione e una minore produttività. Come indicato al considerando 139, tale diminuzione ha 
superato il calo del consumo dell’Unione.

(166) Sebbene tra il 2018 e il PI il volume delle vendite sul mercato dell’UE sia rimasto stabile e la quota di mercato abbia 
registrato un aumento del 4 %, l’industria dell’Unione ha subito un deterioramento dei risultati economici. Come 
illustrato nella sezione 4.4.3, essa ha dovuto affrontare costi di produzione più elevati senza poter adeguare 
corrispondentemente i prezzi di vendita.
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(167) Pertanto le prospettive di crescita dell’industria dell’Unione sono state compromesse.

4.4.2.5. E n t i t à  d e l  m a r g i n e  d i  d u mp i n g  e  r i p r e s a  d a gl i  e f f e t t i  d i  p r e c e d e n t i  p r a t i c he  d i  d u mp i n g

(168) Tutti i margini di dumping erano notevolmente superiori al livello minimo. L’entità dei margini di dumping effettivi 
ha inciso in modo consistente sull’industria dell’Unione, dati il volume e i prezzi delle importazioni dai paesi 
interessati.

(169) Questa è la prima inchiesta antidumping relativa al prodotto oggetto dell’inchiesta. Non erano pertanto disponibili 
dati per valutare gli effetti di eventuali precedenti pratiche di dumping.

4.4.3. Indicatori microeconomici

4.4.3.1. P r e z z i  e  f at t o r i  c h e  i n c i d o n o  s u i  p r e z z i

(170) Nel periodo in esame la media ponderata dei prezzi di vendita unitari praticati dai produttori dell’Unione inclusi nel 
campione ad acquirenti indipendenti nell’UE ha registrato il seguente andamento:

Tabella 9

Prezzi di vendita nell’Unione (in EUR/tonnellata) 

2018 2019 2020 Periodo dell’inchiesta

Prezzo medio unitario 
di vendita nell’Unione 
sul mercato 
complessivo

[780-910] [800-930] [760-890] [780-910]

Indice 100 102 97 100

Costo unitario di 
produzione

[770-900] [810-950] [810-940] [840-980]

Indice 100 106 105 109

Fonte: produttori dell’Unione inclusi nel campione.

(171) Nel periodo in esame i prezzi medi di vendita dell’industria dell’Unione sono rimasti complessivamente stabili, 
mentre tra il 2018 e il PI il costo medio di produzione è aumentato del 9 %. L’industria dell’Unione non è riuscita ad 
aumentare i prezzi di vendita in modo da coprire l’aumento del costo di produzione.

(172) Le vendite dell’industria dell’Unione del prodotto simile nel mercato dell’UE si basavano su contratti annuali con 
acquirenti che fissavano i quantitativi e i prezzi per l’anno successivo. Sebbene nel corso dell’applicazione del 
contratto annuale l’industria dell’Unione disponga di un margine minimo per aumentare i prezzi di vendita in caso 
di aumento dei prezzi delle materie prime, in linea di principio dovrebbe essere in grado di aumentare i prezzi di 
vendita in fase di negoziazione dei contratti per l’anno successivo. Tuttavia l’industria dell’Unione non è riuscita a 
farlo nel periodo in esame a causa della pressione sui prezzi esercitata dalle importazioni. Come illustrato nella 
sezione 4.4.3.4, ciò ha comportato un calo di redditività dell’industria dell’Unione.

4.4.3.2. C o s t o  d e l  l a vo r o

(173) Nel periodo in esame il costo medio del lavoro dei produttori dell’Unione inclusi nel campione ha registrato il 
seguente andamento:
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Tabella 10

Costo medio del lavoro per dipendente (in EUR) 

2018 2019 2020 Periodo dell’inchiesta

Costo medio del 
lavoro per dipendente

[71 000-83 000] [72 000-85 000] [68 000-80 000] [71 000-83 000]

Indice 100 102 96 100

Fonte: produttori dell’Unione inclusi nel campione.

(174) Nel periodo in esame il costo medio del lavoro per dipendente dell’industria dell’Unione è rimasto complessivamente 
stabile, registrando un lieve aumento nel 2019 e una diminuzione del 4 % nel 2020, principalmente a causa dei 
fermi di produzione dovuti alla pandemia di COVID-19. Durante il PI il costo medio del lavoro è tornato ai livelli 
del 2018.

4.4.3.3. S c o r t e

(175) Nel periodo in esame il livello delle scorte dei produttori dell’Unione inclusi nel campione ha registrato il seguente 
andamento:

Tabella 11

Scorte 

2018 2019 2020 Periodo dell’inchiesta

Scorte finali (in 
tonnellate)

[37 900-44 400] [41 800-48 900] [22 700-26 600] [33 700-39 500]

Indice 100 110 60 89

Scorte finali in 
percentuale della 
produzione (in %)

[7-9] [9-11] [5-7] [7-9]

Indice 100 115 68 98

Fonte: produttori dell’Unione inclusi nel campione.

(176) Le scorte sono dapprima aumentate del 10 % nel 2019 per poi scendere drasticamente nel 2020. Tra il 2018 e il PI 
sono complessivamente diminuite dell’11 %. Come illustrato al considerando 172, l’industria degli ECCS 
nell’Unione è caratterizzata da contratti quadro annuali tra produttori e acquirenti che fissano i quantitativi e i 
prezzi. Tali contratti quadro sono attuati mediante ordini di acquisto in base alle esigenze dell’acquirente. Di 
conseguenza l’industria dell’Unione può pianificare la produzione e le scorte. Pertanto le scorte non costituiscono 
un indicatore principale per la valutazione dei risultati dell’industria dell’Unione.

4.4.3.4. R e d d i t i v i t à ,  f l u s s o  d i  c a s s a ,  i n v e s t i m e n t i ,  u t i l e  s u l  c a p i t a l e  i n ve s t i t o  e  c a p a c i t à  d i  
o t t en e r e  c a p i t a l e

(177) Nel periodo in esame la redditività, il flusso di cassa, gli investimenti e l’utile sul capitale investito dei produttori 
dell’Unione inclusi nel campione hanno registrato il seguente andamento:
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Tabella 12

Redditività, flusso di cassa, investimenti e utile sul capitale investito 

2018 2019 2020 Periodo dell’inchiesta

Redditività delle 
vendite nell’Unione ad 
acquirenti 
indipendenti (in % del 
fatturato delle vendite)

[1-3] [(- 1)-(- 3)] [(- 7)-(- 9)] [(- 8)-(- 10)]

Indice 100 - 137 - 414 - 505

Flusso di cassa (in EUR) [10 000 000- 
11 700 000]

[1 000 000- 
2 000 000]

[(- 5 400 000) -(-  
6 300 000)]

[(- 9 500 000) -(-  
11 150 000)]

Indice 100 9 - 54 - 95

Investimenti (in EUR) [16 820 000- 
19 690 000]

[22 750 000- 
26 630 000]

[28 400 000- 
33 250 000]

[30 000 000- 
35 130 000]

Indice 100 135 169 178

Utile sul capitale 
investito (in %)

[1-2] [(- 1)-(- 2)] [(- 3)-(- 4)] [(- 4)-(- 5)]

Indice 100 - 137 - 373 - 461

Fonte: produttori dell’Unione inclusi nel campione.

(178) La Commissione ha stabilito la redditività dei produttori dell’Unione inclusi nel campione esprimendo il profitto 
netto, al lordo delle imposte, derivante dalle vendite del prodotto simile ad acquirenti indipendenti nell’Unione, in 
percentuale sul fatturato di tali vendite.

(179) A partire dal 2019 la redditività dell’industria dell’Unione è diminuita e ha comportato perdite, ulteriormente 
aumentate durante il PI. In effetti l’industria dell’Unione, pur mantenendo i volumi di produzione per coprire gli 
elevati costi fissi, non è riuscita ad aumentare i prezzi di vendita per coprire l’aumento del costo di produzione, e 
pertanto ha iniziato a registrare perdite.

(180) Il flusso di cassa netto, che rappresenta la capacità dei produttori dell’Unione di autofinanziare le proprie attività, ha 
registrato una tendenza al ribasso, con un calo di circa il 200 % nel periodo in esame e un andamento negativo 
durante il PI. L’industria dell’Unione ha pertanto incontrato difficoltà di autofinanziamento delle proprie attività, il 
che costituisce un’ulteriore indicazione del deterioramento della propria situazione finanziaria.

(181) L’utile sul capitale investito, che rappresenta il profitto espresso in percentuale del valore contabile netto degli 
investimenti, ha manifestato una tendenza negativa analoga a quella della redditività e del flusso di cassa netto. Tra il 
2018 e il PI l’utile sul capitale investito ha registrato un notevole calo e durante il PI ha assunto segno negativo. 
Pertanto l’industria dell’Unione non è riuscita a generare abbastanza profitti per coprire i suoi investimenti. In 
effetti, l’industria dell’Unione nel periodo in esame ha progressivamente aumentato i propri investimenti, 
principalmente a causa della necessità di rispettare i requisiti di legge, e non è stata in grado di conseguire un utile 
sul capitale investito. Nel periodo in esame l’andamento negativo dell’utile sul capitale investito ha inoltre indicato 
che la situazione finanziaria generale dell’industria dell’Unione è peggiorata in misura significativa.

(182) La capacità dei produttori dell’Unione inclusi nel campione di ottenere capitale è stata influenzata dal 
deterioramento della loro situazione finanziaria. Il notevole calo della redditività e del flusso di cassa netto ha 
evidenziato gravi preoccupazioni in merito alla situazione di liquidità dell’industria dell’Unione e alla sua capacità di 
ottenere capitale per finanziare la sua attività operativa e gli investimenti necessari.

4.4.4. Conclusioni sul pregiudizio

(183) Nel periodo in esame gli indicatori economici a livello macro e micro sono peggiorati.
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(184) Mentre la capacità produttiva dell’industria dell’Unione è rimasta stabile, l’utilizzo degli impianti è diminuito del 9 % 
tra il 2018 e il PI, il che ha comportato un costo fisso più elevato per tonnellata di ECCS. Sebbene nel periodo in 
esame il volume delle vendite dell’industria dell’Unione sia rimasto complessivamente stabile e abbia conquistato 
una certa quota di mercato, principalmente grazie al calo delle importazioni da altri paesi terzi (del 21 % in termini 
di quota di mercato), nello stesso periodo il volume di produzione è diminuito del 9 %.

(185) Nonostante il fatto che nel periodo in esame l’industria dell’Unione abbia mantenuto nel complesso la propria 
posizione di mercato, la sua situazione finanziaria si è deteriorata principalmente a causa dell’aumento dei costi di 
produzione, che non ha potuto essere coperto da un corrispondente aumento dei prezzi di vendita.

(186) Nel periodo in esame i prezzi medi di vendita dell’industria dell’Unione sono rimasti stabili, sebbene nello stesso 
periodo il costo medio di produzione sia aumentato del 9 %. La significativa contrazione dei prezzi esercitata dalle 
importazioni oggetto di dumping ha determinato, a partire dal 2019, perdite che sono ulteriormente aumentate nel 
PI. La redditività dell’industria dell’Unione ha registrato una tendenza negativa, passando da [1-3] % nel 2018 a [(-8)- 
(-10)] % nel PI, il che significa che è diminuita di sei volte. Mentre gli investimenti netti sono aumentati del 78 %, nel 
periodo in esame l’utile sul capitale investito è risultato negativo, passando da [1-2] % nel 2018 a [(-4)-(-5)] % 
durante il PI, il che significa che è diminuito di cinque volte. È risultato negativo anche il flusso di cassa, il che ha 
inciso sulla capacità dell’industria dell’Unione di autofinanziare le proprie attività. Nello stesso periodo il numero di 
occupati è aumentato del 13 %; tuttavia la produttività è diminuita del 19 %, con un conseguente aumento del costo 
del lavoro per tonnellata di ECCS.

(187) Come sopra illustrato, nel periodo in esame gli indicatori economici quali redditività, flusso di cassa e utile sul 
capitale investito si sono deteriorati notevolmente, con conseguenti effetti negativi sulla capacità dell’industria 
dell’Unione di autofinanziare le proprie attività, di operare gli investimenti necessari e di ottenere capitale, 
ostacolandone la crescita e minacciandone persino la sopravvivenza.

(188) Sulla base di quanto precede, la Commissione ha concluso in via provvisoria che l’industria dell’Unione ha subito un 
pregiudizio notevole ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 5, del regolamento di base.

5. NESSO DI CAUSALITÀ

(189) Conformemente all’articolo 3, paragrafo 6, del regolamento di base, la Commissione ha verificato se le importazioni 
oggetto di dumping provenienti dai paesi interessati abbiano causato un pregiudizio notevole all’industria 
dell’Unione. In conformità dell’articolo 3, paragrafo 7, del regolamento di base, la Commissione ha inoltre valutato 
se altri fattori noti possano allo stesso tempo aver arrecato pregiudizio all’industria dell’Unione. La Commissione si 
è accertata che non venisse attribuito alle importazioni oggetto di dumping un eventuale pregiudizio causato da 
fattori diversi dalle importazioni oggetto di dumping provenienti dai paesi interessati. Tali fattori sono: le 
importazioni da altri paesi terzi, la pandemia di COVID-19, l’evoluzione del costo di produzione, l’andamento delle 
esportazioni dell’industria dell’Unione e l’effetto dei contratti annuali.

5.1. Effetti delle importazioni oggetto di dumping

5.1.1. Volume e quota di mercato delle importazioni oggetto di dumping dai paesi interessati

(190) Come disposto dall’articolo 3, paragrafo 2, del regolamento di base, la Commissione ha esaminato l’evoluzione del 
volume delle importazioni provenienti dai paesi interessati e il loro impatto sull’industria dell’Unione.

(191) Nel periodo in esame i quantitativi importati dai paesi interessati hanno continuato ad aumentare, sebbene nel 
periodo dell’inchiesta si sia osservato un calo, principalmente dovuto all’interruzione dei trasporti internazionali e, 
di conseguenza, dell’approvvigionamento di ECCS nel 2021. I volumi cumulativi delle importazioni dai paesi 
interessati sono aumentati da [68 000-80 000] tonnellate nel 2018 a [78 000-91 000] tonnellate nel periodo 
dell’inchiesta, con un aumento del 13,5 %.

(192) La quota di mercato delle importazioni dai paesi interessati è aumentata dal 13,1 % nel 2018 al 15,4 % durante il PI: 
un aumento pari al 17,5 %. Di conseguenza le importazioni oggetto di dumping sono aumentate in misura 
significativa ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 3, del regolamento di base.
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5.1.2. Prezzo delle importazioni oggetto di dumping dai paesi interessati ed effetti sui prezzi

(193) Nel periodo in esame il prezzo medio delle importazioni dai paesi interessati è diminuito del 6 %, sebbene nello 
stesso periodo il prezzo della principale materia prima (minerali di ferro o nastri laminati a caldo) sia aumentato. I 
prezzi medi all’importazione erano nettamente inferiori ai prezzi medi di vendita dell’industria dell’Unione nel 
mercato dell’UE (715 EUR/tonnellata contro 780-910 EUR/tonnellata durante il PI). Come illustrato al considerando 
151, i prezzi delle importazioni dai paesi interessati erano significativamente inferiori a quelli dell’industria 
dell’Unione, dell’1,9 % – 13,7 % per la Cina e del 21,8 % per il Brasile. A prescindere dall’undercutting dei prezzi, i 
considerevoli volumi delle importazioni a basso prezzo hanno determinato una depressione dei prezzi dell’industria 
dell’Unione che, non potendo coprire i costi di produzione, ha subito perdite.

5.1.3. Nesso di causalità tra le importazioni oggetto di dumping dai paesi interessati e il pregiudizio notevole subito 
dall’industria dell’Unione

(194) L’aumento dei quantitativi importati dai paesi interessati, unito ai relativi bassi prezzi medi di vendita, ha avuto un 
impatto negativo sulla situazione finanziaria dell’industria dell’Unione. L’industria dell’Unione non è riuscita ad 
aumentare i prezzi di vendita in modo da trasferire agli acquirenti l’aumento del costo delle materie prime, poiché 
ha dovuto affrontare la concorrenza sleale delle importazioni del prodotto in esame. La strategia dell’industria 
dell’Unione consisteva nel mantenere i volumi di produzione e la quota di mercato per coprire gli elevati costi fissi a 
scapito della sua redditività. Pertanto le importazioni a basso prezzo dai paesi interessati hanno impedito all’industria 
dell’Unione di aumentare i prezzi ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 3, del regolamento di base e hanno quindi 
determinato una contrazione dei prezzi.

(195) Facendo riferimento a una decisione della Commissione sulle concentrazioni (46), l’utilizzatore Eviosys ha affermato 
che le importazioni esercitano una pressione concorrenziale molto limitata sull’industria dell’Unione, se non 
addirittura nulla. Sulla base della stessa decisione, l’utilizzatore e la CISA hanno affermato che le importazioni, in 
particolare dalla Cina, erano utilizzate principalmente per applicazioni di fascia bassa, a causa della loro qualità 
inferiore, e che gli acquirenti dell’Unione preferivano approvvigionarsi localmente poiché le importazioni avevano 
tempi di commercializzazione più lunghi, costi di trasporto più elevati nonché livelli qualitativi inferiori e tempi di 
consegna più lunghi.

(196) Le decisioni della Commissione nei casi di concentrazione hanno obiettivi diversi e si basano su diversi tipi di 
valutazioni. In ogni caso, la definizione dei prodotti di cui alla decisione citata dall’utilizzatore era molto più ampia 
rispetto a quella degli ECCS e comprendeva altri prodotti di acciaio, alcuni già soggetti a dazi antidumping. Inoltre, 
negli elementi della decisione sulle concentrazioni menzionata dall’utilizzatore, la Commissione ha effettuato 
un’analisi di mercato congiunta sulla banda stagnata e sugli ECCS. L’analisi delle importazioni effettuata in tale 
decisione riguardava altresì un periodo precedente a quello in esame. Infine, l’argomentazione relativa ai tempi di 
commercializzazione più lunghi, ai livelli di qualità inferiori e ai costi di trasporto più elevati non era suffragata da 
elementi di prova. Pertanto la Commissione ha respinto l’argomentazione in via provvisoria.

(197) Alla luce di tali considerazioni, la Commissione ha stabilito in via provvisoria che le importazioni oggetto di 
dumping provenienti dai paesi interessati hanno causato un pregiudizio notevole all’industria dell’Unione ai sensi 
dell’articolo 3, paragrafo 6, del regolamento di base.

5.2. Effetti di altri fattori

5.2.1. Importazioni da paesi terzi

(198) Nel periodo in esame il volume delle importazioni da altri paesi terzi ha registrato il seguente andamento:

Tabella 13

Importazioni da paesi terzi 

Paese 2018 2019 2020 Periodo dell’inchiesta

Regno Unito Volume (in 
tonnellate)

[67 000-78 000] [68 000-78 000] [73 000-80 000] [60 000-85 000]

Indice 100 102 109 91

Quota di 
mercato (in %)

[11-14] [12-15] [13-16] [11-14]

(46) Decisione della Commissione nella controversia M.8713 – Tata steel/ThyssenKrupp/JV, 11 giugno 2019, considerando 384, 388 e 390.
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Indice 100 105 112 94

Prezzo medio 
(in  
EUR/ 
tonnellata)

850 854 837 839

Indice 100 100 98 98

Giappone Volume (in 
tonnellate)

[8 900-10 500] [11 800-13 900] [14 400-17 000] [13 400-15 800]

Indice 100 132 161 150

Quota di 
mercato (in %)

[1-2] [2-3] [2,5-3,5] [2-3]

Indice 100 135 166 155

Prezzo medio 
(in  
EUR/ 
tonnellata)

850 848 777 776

Indice 100 100 91 91

Corea del Sud Volume (in 
tonnellate)

[11 600-13 600] [4 300-5 100] [3 900-4 500] [4 700-5 500]

Indice 100 36 33 40

Quota di 
mercato (in %)

[2-3] [0,5-1,5] [0,5-1,5] [0,5-1,5]

Indice 100 38 34 42

Prezzo medio 
(in  
EUR/ 
tonnellata)

802 855 771 763

Indice 100 107 96 95

Altri paesi terzi Volume (in 
tonnellate)

[29 000-34 000] [17 000-20 000] [8 000-9 000] [11 000-13 000]

Indice 100 59 29 37

Quota di 
mercato (in %)

[5-7] [3-5] [1-3] [2-4]

Indice 100 60 29 38

Prezzo medio 
(in  
EUR/ 
tonnellata)

869 805 732 812

Indice 100 93 84 93

Totale di tutti i 
paesi terzi 
esclusi i paesi 
interessati

Volume (in 
tonnellate)

[117 000- 
137 000]

[101 000- 
119 000]

[100 000- 
117 000]

[90 000- 
105 000]

Indice 100 87 85 77



—  168  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA21-7-2022 2a Serie speciale - n. 54

  

Quota di 
mercato (in %)

[21-24] [18-21] [18-21] [16-19]

Indice 100 89 88 79

Prezzo medio 
(in  
EUR/ 
tonnellata)

850 845 817 822

Indice 100 99 96 97

Fonte: Eurostat.

(199) I volumi delle importazioni da altri paesi terzi rappresentavano una quota di mercato del 22,4 % nel 2018 e del 
17,8 % durante il PI. Nel periodo in esame il volume di tali importazioni è diminuito del 23 % e la loro quota di 
mercato ha registrato lo stesso andamento, con un calo del 21 %. Nel periodo in esame il prezzo medio di tali 
importazioni è lievemente diminuito del 3 %. Tuttavia i livelli di prezzo sono rimasti simili rispetto al prezzo medio 
di vendita dell’industria dell’Unione (822 EUR/tonnellata contro 780-910 EUR/tonnellata durante il PI) e hanno 
considerevolmente superato il prezzo medio delle importazioni dai paesi interessati (822 EUR/tonnellata contro 
715 EUR/tonnellata durante il PI). L’unico paese che ha aumentato le sue importazioni nell’Unione nel periodo in 
esame è stato il Giappone. Tuttavia le sue importazioni sono diminuite nel PI rispetto al 2020 e i suoi livelli di 
prezzo sono rimasti notevolmente superiori rispetto ai prezzi delle importazioni dai paesi interessati.

(200) La CISA ha sostenuto che le importazioni dal Regno Unito interrompono il nesso di causalità tra le importazioni 
dalla RPC e il pregiudizio riscontrato, dati i quantitativi importati da tale paese. Tuttavia le importazioni dal Regno 
Unito avevano prezzi molto più elevati di quelle dalla RPC o dal Brasile e nel periodo in esame sono diminuite del 
6 %. La Commissione ha quindi respinto l’argomentazione in via definitiva.

(201) La Commissione ha pertanto concluso in via provvisoria che le importazioni da altri paesi non hanno contribuito al 
pregiudizio subito dall’industria dell’Unione.

5.2.2. La pandemia di COVID-19

(202) Gli utilizzatori Eviosys e CISA hanno affermato che la crisi dovuta alla pandemia di COVID-19, che ha determinato 
un naturale aumento dei costi unitamente alla contrazione della domanda, è stata la causa dello squilibrio tra 
l’evoluzione dei costi e quella dei prezzi in tale periodo. La CISA ha altresì sostenuto che la pandemia di COVID-19 
dovrebbe essere considerata un fattore «che ha interrotto il nesso di causalità».

(203) A tale riguardo, infatti, la pandemia di COVID-19 ha avuto un impatto negativo sull’industria dell’Unione, in 
particolare nel 2020, quando i siti di produzione della stessa hanno dovuto chiudere temporaneamente. Pertanto è 
possibile che la pandemia di COVID-19 possa aver contribuito al pregiudizio subito dall’industria dell’Unione.

(204) Tuttavia il deterioramento della sua situazione era iniziato ancora prima della pandemia ed è proseguito dopo la 
ripresa della produzione dell’industria dell’Unione durante il PI. Di fatto, durante il PI la situazione finanziaria 
dell’industria dell’Unione si è ulteriormente deteriorata. Nel 2020 la redditività era pari a [(-7)-(-9)] %, mentre 
durante il PI è scesa a [(-8)-(-10)] %. Il flusso di cassa e l’utile sul capitale investito hanno seguito lo stesso andamento.

(205) La Commissione ha pertanto concluso in via provvisoria che la pandemia di COVID-19 non è stata sufficiente ad 
attenuare il nesso di causalità tra le importazioni oggetto di dumping dai paesi interessati e il pregiudizio notevole 
subito dall’industria dell’Unione.

5.2.3. L’evoluzione del costo di produzione

(206) Come illustrato nella sezione 4.4.3.1, tra il 2018 e il PI il costo medio di produzione dell’industria dell’Unione è 
aumentato del 9 %, mentre il prezzo medio di vendita dell’industria dell’Unione sul mercato dell’UE è rimasto stabile.
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(207) Eviosys e la CISA hanno affermato che l’aumento del costo delle materie prime e delle spese di trasporto ha 
contribuito al deterioramento dei risultati dell’industria dell’Unione. Eviosys ha segnalato gli «effetti di prezzo e di 
costo» negativi caratteristici dell’industria siderurgica e dovuti al lasso di tempo intercorso tra l’aumento dei costi 
delle materie prime e quello dei prezzi di vendita.

(208) A tale riguardo, come illustrato ai considerando 172 e 194, nell’intero periodo in esame l’industria dell’Unione non è 
riuscita ad adeguare i suoi prezzi di vendita. Tale andamento è stato osservato per un lungo periodo e pertanto non 
poteva essere riconducibile soltanto all’aumento del costo delle materie prime. L’impossibilità di adeguare i prezzi di 
vendita è concomitante all’aumento delle importazioni oggetto di dumping dai paesi interessati, a livelli di 
undercutting significativi, il che ha determinato una contrazione dei prezzi di vendita dell’industria dell’Unione e un 
calo di redditività.

(209) La Commissione ha pertanto concluso in via provvisoria che l’evoluzione dei costi di per sé non poteva essere una 
causa del pregiudizio subito dall’industria dell’Unione.

5.2.4. Andamento delle esportazioni dell’industria dell’Unione

(210) Nel periodo in esame il volume delle esportazioni dei produttori dell’Unione inclusi nel campione ha registrato il 
seguente andamento:

Tabella 14

Andamento delle esportazioni dei produttori dell’Unione inclusi nel campione 

2018 2019 2020 Periodo dell’inchiesta

Volume delle 
esportazioni (in 
tonnellate)

[105 000-123 000] [110 000-128 000] [109 000-127 000] [98 000-115 000]

Indice 100 104 103 93

Prezzo medio (in  
EUR/tonnellata)

[750-880] [760-890] [710-840] [720-840]

Indice 100 101 95 94

Fonte: Eurofer per i volumi delle esportazioni e il prezzo medio praticato dai produttori dell’Unione inclusi nel campione.

(211) Durante il PI le vendite all’esportazione ad acquirenti indipendenti rappresentavano il 22,5 % della produzione totale 
dell’industria dell’Unione. Nel periodo in esame i volumi delle esportazioni hanno registrato oscillazioni, passando 
da un aumento del 4 % tra il 2018 e il 2019 a una diminuzione nel 2020 e nuovamente durante il PI. Nel 
complesso, nel periodo in esame le vendite all’esportazione sono diminuite del 7 %.

(212) Secondo l’industria dell’Unione, le vendite all’esportazione rappresentano i volumi che non avrebbero potuto essere 
venduti sul mercato dell’UE. In effetti, come indicato al considerando 194, l’industria dell’Unione deve mantenere 
alti e stabili i volumi di produzione e l’utilizzo degli impianti per coprire gli elevati costi fissi.

(213) Durante il PI l’industria dell’Unione ha venduto oltre il 75 % della sua produzione nel mercato dell’UE. Sebbene il 
peggior andamento delle esportazioni possa aver contribuito al pregiudizio notevole subito dall’industria 
dell’Unione, la Commissione ha pertanto concluso in via provvisoria che, considerata l’alta quota di vendite 
dell’Unione rispetto alle vendite all’esportazione, ciò non è sufficiente ad attenuare il nesso di causalità tra le 
importazioni oggetto di dumping dai paesi interessati e il pregiudizio subito dall’industria dell’Unione.
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5.2.5. Effetto dei contratti annuali

(214) Le vendite dell’industria dell’Unione del prodotto simile nel mercato dell’UE si basavano su contratti annuali con 
acquirenti che fissano i quantitativi e i prezzi per l’anno successivo. Nel corso dell’applicazione del contratto 
annuale l’industria dell’Unione dispone di un margine minimo per aumentare i prezzi di vendita in caso di aumento 
dei prezzi delle materie prime. In linea di principio, essa dovrebbe essere in grado di aumentare i prezzi di vendita in 
sede di negoziazione dei contratti per l’anno successivo. Tuttavia, come illustrato al considerando 208, nell’intero 
periodo in esame l’industria dell’Unione non è riuscita ad aumentare i suoi prezzi di vendita. Tale andamento è stato 
osservato per un lungo periodo e pertanto non poteva essere riconducibile soltanto all’aumento del costo delle 
materie prime.

(215) Pertanto non sembra che il lasso di tempo intercorso tra l’aumento del costo delle materie prime e quello dei prezzi 
di vendita dovuto ai contratti annuali abbia impedito all’industria dell’Unione di adeguare i suoi prezzi di vendita 
all’aumento dei costi di produzione nel periodo in esame. Di conseguenza, la Commissione ha concluso in via 
provvisoria che la fissazione dei prezzi di vendita nei contratti annuali non ha attenuato il nesso di causalità tra le 
importazioni oggetto di dumping dai paesi interessati e il pregiudizio riscontrato.

5.2.6. Consumo

(216) Eviosys e la CISA hanno affermato che la contrazione del mercato dell’Unione per gli ECCS ha arrecato pregiudizio 
all’industria dell’Unione.

(217) Come indicato al considerando 139, nel periodo in esame il consumo dell’Unione è sceso di [17 000 – 20 000] 
tonnellate, vale a dire del 3 %, Tuttavia i dati relativi alle vendite nell’Unione sono rimasti costanti. La causa del 
pregiudizio all’industria dell’Unione è stata quindi la contrazione dei prezzi esercitata dalle importazioni a basso 
prezzo oggetto di dumping, piuttosto che una perdita di volumi dovuta al calo del consumo.

(218) Pertanto la Commissione ha concluso in via provvisoria che la contrazione del 3 % della domanda di mercato non 
poteva essere considerata una causa di pregiudizio che attenuava il nesso di causalità tra le importazioni oggetto di 
dumping e il pregiudizio riscontrato. Di conseguenza, le argomentazioni sono state respinte in via provvisoria.

5.2.7. Conclusioni sul nesso di causalità

(219) Il deterioramento della situazione finanziaria dell’industria dell’Unione era concomitante all’aumento dei volumi 
delle importazioni di ECCS dai paesi interessati, effettuate a prezzi di dumping che nel periodo in esame sono 
addirittura diminuiti, come indicato nella sezione 5.1.

(220) La Commissione ha distinto e separato gli effetti di tutti i fattori noti sulla situazione dell’industria dell’Unione dagli 
effetti pregiudizievoli delle importazioni oggetto di dumping. L’effetto delle importazioni da altri paesi terzi, la 
pandemia di COVID-19, l’evoluzione del costo di produzione, l’andamento delle esportazioni dell’industria 
dell’Unione e l’effetto dei contratti pluriennali sugli sviluppi negativi dell’industria dell’Unione in termini di volumi 
di produzione, prezzi di vendita e redditività sono stati solo limitati.

(221) Sulla base di quanto precede, la Commissione ha concluso in via provvisoria che le importazioni oggetto di dumping 
dai paesi interessati hanno causato un pregiudizio notevole all’industria dell’Unione e che gli altri fattori, 
singolarmente o collettivamente, non sono stati sufficienti per attenuare il nesso di causalità tra le importazioni 
oggetto di dumping e il pregiudizio notevole.

6. LIVELLO DELLE MISURE

(222) Per determinare il livello delle misure la Commissione ha esaminato se un dazio inferiore al margine di dumping 
fosse sufficiente per eliminare il pregiudizio arrecato dalle importazioni oggetto di dumping all’industria dell’Unione.

(223) Il denunciante ha affermato l’esistenza di distorsioni relative alle materie prime ai sensi dell’articolo 7, paragrafo 
2 bis, del regolamento di base. Al fine di effettuare una valutazione del livello appropriato di misure, la 
Commissione ha quindi stabilito innanzitutto l’importo del dazio necessario per eliminare il pregiudizio subito 
dall’industria dell’Unione in assenza di distorsioni di cui all’articolo 7, paragrafo 2 bis, del regolamento di base. Ha 
poi esaminato se il margine di dumping del produttore esportatore incluso nel campione, la cui principale materia 
prima è risultata soggetta a distorsioni, fosse superiore al suo margine di underselling (cfr. sezione 6.2).
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6.1. Calcolo del margine di underselling

(224) La Commissione ha stabilito innanzitutto l’importo del dazio necessario per eliminare il pregiudizio subito 
dall’industria dell’Unione in assenza di distorsioni a norma dell’articolo 7, paragrafo 2 bis, del regolamento di base. 
Nel caso di specie, il pregiudizio sarebbe eliminato se l’industria dell’Unione fosse in grado di coprire i propri costi 
di produzione, compresi quelli derivanti dagli accordi ambientali multilaterali, e relativi protocolli, di cui l’Unione è 
parte, e dalle convenzioni dell’ILO elencate nell’allegato I bis, e di conseguire un profitto ragionevole («profitto di 
riferimento»).

(225) Ai sensi dell’articolo 7, paragrafo 2 quater, del regolamento di base, per stabilire il profitto di riferimento la 
Commissione ha tenuto conto dei seguenti fattori: il livello di redditività precedente all’aumento delle importazioni 
dai paesi oggetto dell’inchiesta e il livello di redditività necessario a coprire tutti i costi e gli investimenti, la ricerca e 
lo sviluppo (R&S) e l’innovazione. Tale margine di profitto non dovrebbe essere inferiore al 6 %.

(226) In una prima fase la Commissione ha stabilito un profitto base che copriva tutti i costi in condizioni di concorrenza 
normali. A tale riguardo, la Commissione ha tenuto conto del profitto conseguito dall’industria dell’Unione prima 
dell’aumento delle importazioni dai paesi interessati, pari a [1-3] %. Poiché tale profitto era inferiore al 6 %, la 
Commissione ha utilizzato in via provvisoria il profitto del 6 % ai sensi dell’articolo 7, paragrafo 2 quater, del 
regolamento di base.

(227) Su tale base, il prezzo non pregiudizievole è [850-990] EUR/tonnellata, calcolato applicando il suddetto margine di 
profitto del 6 % al costo di produzione dei produttori dell’Unione inclusi nel campione durante il PI.

(228) In una seconda fase, a norma dell’articolo 7, paragrafo 2 quinquies, del regolamento di base, la Commissione ha 
valutato i costi futuri che risultano dagli accordi ambientali multilaterali, e relativi protocolli, di cui l’Unione è parte, 
e dalle convenzioni dell’ILO elencate nell’allegato I bis del regolamento di base, che l’industria dell’Unione dovrà 
sostenere durante il periodo di applicazione della misura ai sensi dell’articolo 11, paragrafo 2. Sulla base degli 
elementi di prova disponibili, la Commissione ha stabilito in via provvisoria un costo aggiuntivo futuro di 
[10-20] EUR/tonnellata, che è stato sommato al prezzo non pregiudizievole di cui al considerando 227.

(229) Tali costi comprendevano i seguenti elementi:

a) i costi aggiuntivi futuri volti a garantire il rispetto del sistema di scambio di quote di emissioni dell’Unione 
europea («ETS») in termini sia di costo di acquisto dei diritti di emissione sia di futuri costi indiretti connessi 
all’ETS e relativi all’acquisto di energia elettrica

(230) La politica dell’ETS è una pietra angolare della politica dell’Unione volta a ottemperare agli obblighi ambientali 
dell’accordo di Parigi (47) e uno strumento fondamentale per ridurre le emissioni di gas a effetto serra. I costi 
aggiuntivi relativi all’acquisto di diritti sono stati calcolati sulla base delle quote di emissioni supplementari medie 
dell’UE stimate che dovranno essere acquistate nel periodo di validità delle misure. Le quote di emissione dell’UE 
utilizzate nel calcolo erano al netto di quote a titolo gratuito esigibili e, come tutti i costi di produzione, sono state 
verificate per garantire che fossero state correttamente assegnate al prodotto oggetto dell’inchiesta. I costi delle 
quote di emissione dell’UE sono stati estrapolati per tenere conto della variazione dei prezzi prevista nel periodo di 
applicazione delle misure. La Commissione ha stabilito i prezzi previsti per le quote di emissione dell’UE in base a 
un estratto da «Bloomberg New Energy Finance» del 10 febbraio 2022. Il prezzo medio stimato per le quote di 
emissione dell’UE per questo periodo è pari a 71,3 EUR/tonnellata di CO2 emessa.

(231) In merito ai costi futuri relativi all’acquisto di energia elettrica, la Commissione ha tenuto conto della futura 
evoluzione dei costi delle emissioni di CO2 connessi al consumo di energia elettrica. Nel calcolare il costo futuro 
la Commissione ha tenuto debitamente conto di eventuali compensazioni ricevute dai produttori dell’Unione. Per 
determinare il futuro costo della CO2, la Commissione si è avvalsa dei prezzi previsti nell’estratto da «Bloomberg 
New Energy Finance» di cui al considerando 231.

b) i costi futuri derivanti dagli investimenti volti a ridurre le emissioni di CO2

(232) La politica dell’Unione volta a ridurre le emissioni di CO2 è altresì in linea con gli impegni assunti dall’Unione nel 
quadro dell’accordo di Parigi. Al fine di calcolare i costi futuri, la Commissione ha tenuto conto dei costi aggiuntivi 
futuri in termini di ammortamento di tali investimenti.

(47) L'accordo di Parigi è un accordo stipulato nell'ambito della Convenzione quadro delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici.
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(233) Su tale base la Commissione ha calcolato un prezzo non pregiudizievole del prodotto simile per l’industria 
dell’Unione, applicando il suddetto margine di profitto di riferimento al costo di produzione dei produttori 
dell’Unione inclusi nel campione durante il periodo dell’inchiesta ed effettuando gli adeguamenti a norma 
dell’articolo 7, paragrafo 2 quinquies, in relazione a ogni tipo. La Commissione sta ancora analizzando le 
informazioni contenute nel fascicolo in relazione agli investimenti che potrebbero essere pertinenti ai sensi 
dell’articolo 7, paragrafo 2 quater, e/o dell’articolo 7, paragrafo 2 quinquies, del regolamento di base.

(234) La Commissione ha quindi determinato il margine di underselling sulla base di un confronto tra la media ponderata 
dei prezzi all’importazione dei produttori esportatori inclusi nel campione che hanno collaborato dei paesi 
interessati, stabilita per calcolare l’undercutting dei prezzi, e la media ponderata dei prezzi non pregiudizievoli del 
prodotto simile venduto nel mercato dell’Unione dai produttori dell’Unione inclusi nel campione durante il periodo 
dell’inchiesta. Le differenze risultanti da tale confronto sono state espresse in percentuale della media ponderata del 
valore CIF all’importazione. Per le altre società che hanno collaborato non incluse nel campione per quanto riguarda 
la RPC, la Commissione ha calcolato la media ponderata dei margini dei due produttori esportatori inclusi nel 
campione.

Paese Società Margine di dumping 
provvisorio

Margine di underselling 
provvisorio

Repubblica popolare cinese Baoshan Iron & Steel Co., Ltd 43,3 % 33,2 %

Handan Jintai Packing Material 
Co., Ltd.

53,9 % 23,7 %

Altre società che hanno 
collaborato

45,1 % 31,6 %

Brasile Companhia Siderúrgica 
Nacional

66,8 % 52,0 %

6.2. Esame del margine adeguato per eliminare il pregiudizio arrecato all’industria dell’Unione in relazione 
alla RPC

(235) Sulla base di quanto precede, la Commissione ha concluso che era necessario valutare se esistessero distorsioni per 
quanto riguarda il prodotto oggetto dell’inchiesta ai sensi dell’articolo 7, paragrafo 2 bis, del regolamento di base, 
secondo cui un dazio inferiore al margine di dumping sarebbe insufficiente per eliminare il pregiudizio causato da 
importazioni oggetto di dumping del prodotto oggetto dell’inchiesta.

(236) Come spiegato nell’avviso di apertura, il denunciante ha fornito elementi di prova sufficienti della possibile esistenza 
di distorsioni relative alle materie prime nella RPC in relazione al prodotto oggetto dell’inchiesta. In conformità 
dell’articolo 7, paragrafo 2 bis, del regolamento di base, la Commissione ha esaminato le distorsioni asserite al fine 
di stabilire se un dazio inferiore al margine di dumping fosse sufficiente per eliminare il pregiudizio.

(237) Secondo gli elementi di prova contenuti nella denuncia, in Cina l’acciaio laminato a caldo, che rappresenta una parte 
significativa del costo di produzione del prodotto oggetto dell’inchiesta, era soggetto alla revoca del rimborso 
dell’IVA.

(238) Pertanto, come annunciato nell’avviso di apertura, a norma dell’articolo 7, paragrafo 2 bis, del regolamento di base, 
la Commissione ha esaminato l’impatto delle asserite distorsioni relative alle materie prime sulla produzione di 
ECCS in Cina.

(239) La Commissione ha osservato che uno dei produttori cinesi inclusi nel campione, Jintai, ha acquistato rotoli (coils) 
laminati a caldo («HRC»), mentre l’altro, Baosteel, non ha effettuato tali acquisti. Nella fase provvisoria la 
Commissione ha incentrato la sua valutazione sugli HRC, in linea con le distorsioni relative alle materie prime 
indicate nella denuncia, ma proseguirà l’inchiesta, anche per quanto riguarda altre possibili distorsioni relative alle 
materie prime a norma dell’articolo 7, paragrafo 2 bis, del regolamento di base.

(240) La Commissione ha confermato che gli HRC rappresentavano per Jintai oltre il 17 % del costo di produzione. Nella 
fase provvisoria, ai fini di tale calcolo, si è fatto ricorso a un prezzo non distorto della materia prima stabilito in 
Brasile.
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(241) La Commissione ha quindi esaminato se il prezzo degli HRC fosse distorto da una delle misure di cui all’articolo 7, 
paragrafo 2 bis, del regolamento di base. A tal fine la Commissione si è avvalsa delle banche dati sull’IVA 
all’esportazione e sulle tariffe di rimborso della Repubblica popolare cinese e del relativo annuncio del ministero 
delle Finanze cinese e dell’amministrazione tributaria dello Stato. La Commissione ha stabilito che gli HRC sono 
soggetti alla revoca del rimborso dell’IVA almeno dal 2019.

(242) Successivamente essa ha confrontato il prezzo degli HRC in Cina con i prezzi nei mercati internazionali 
rappresentativi. Nella fase provvisoria, la Commissione ha confrontato i prezzi pagati dalla società Jintai con i prezzi 
del Metal Bulletin per gli HRC in diversi mercati, anche franco fabbrica in Brasile, in quanto sono stati 
provvisoriamente considerati in linea con i prezzi praticati nei mercati internazionali rappresentativi. Su tale base la 
Commissione ha constatato che i prezzi nei mercati internazionali rappresentativi erano superiori del [10-30] – 
[30-50] % rispetto a quelli del paese interessato, il che è stato considerato significativo.

(243) Essa ha pertanto concluso in via provvisoria che gli HRC erano soggetti a distorsioni significative ai sensi 
dell’articolo 7, paragrafo 2 bis, del regolamento di base.

7. INTERESSE DELL’UNIONE

7.1. Interesse dell’Unione ai sensi dell’articolo 7, paragrafo 2 ter, del regolamento di base

(244) Conformemente all’articolo 7, paragrafo 2 ter, del regolamento di base, la Commissione ha esaminato se fosse 
possibile concludere chiaramente che era nell’interesse dell’Unione determinare l’importo dei dazi provvisori in 
conformità dell’articolo 7, paragrafo 2 bis, del regolamento di base unicamente per quanto riguarda Jintai. La 
determinazione dell’interesse dell’Unione si basava sulla valutazione di tutte le informazioni pertinenti alla presente 
inchiesta, comprese le capacità inutilizzate nel paese esportatore, la concorrenza per le materie prime e l’effetto sulle 
catene di approvvigionamento per le imprese dell’UE.

7.1.1. Capacità inutilizzate nel paese esportatore

(245) I denuncianti hanno stimato la capacità produttiva interna cinese per gli ECCS a circa 990 000 tonnellate e la 
quantità prodotta di ECCS a circa 650 000 tonnellate nel 2018 (48). Ciò significa un utilizzo degli impianti stimato 
al 66 %. Inoltre, per i due produttori esportatori inclusi nel campione, l’utilizzo degli impianti è stato in media del 
[70-90]%, il che supera la stima dei denuncianti per l’intero paese. Anche se la capacità inutilizzata media delle due 
società incluse nel campione (vale a dire il [10-30] %) fosse estrapolata dal paese interessato, la capacità inutilizzata 
in Cina ammonterebbe a circa [100 000-300 000] tonnellate, che rappresentano una quota significativa del 
consumo dell’Unione durante il PI.

(246) La Commissione ha pertanto concluso che in Cina esiste una notevole capacità inutilizzata e che, se utilizzata, tale 
capacità aveva il potenziale di aumentare l’offerta globale del prodotto oggetto dell’inchiesta, di abbassare i prezzi e, 
di conseguenza, di compromettere l’efficacia della misura, se non era stabilita al livello di dumping.

7.1.2. Concorrenza per le materie prime

(247) In generale, il settore siderurgico mondiale presenta un notevole eccesso di capacità produttiva, dovuto in gran parte 
alla politica industriale della Cina. I prodotti di acciaio sono ampiamente disponibili sul mercato sia nell’UE che in 
Cina.

(248) La Commissione ha stabilito che il prezzo degli HRC in Cina era notevolmente inferiore a quello degli HRC in un 
mercato internazionale rappresentativo (cfr. considerando 242). Per l’industria dell’Unione ne risulta uno svantaggio 
comparativo rispetto ai produttori esportatori cinesi. La Commissione ha pertanto concluso che gli HRC, pur 
essendo disponibili per l’industria dell’Unione, hanno un prezzo superiore a quello dei suoi concorrenti cinesi. 
L’industria dell’Unione si trova quindi in una posizione di svantaggio rispetto ai produttori esportatori cinesi.

(48) Denuncia antidumping del 12 agosto 2021, punto 32.
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7.1.3. Effetto sulle catene di approvvigionamento per le società dell’Unione

(249) Come illustrato ai considerando 262 e 263, l’industria dell’Unione dispone di sufficiente capacità per soddisfare il 
fabbisogno totale dell’Unione del prodotto oggetto dell’inchiesta.

(250) Infine, gli utilizzatori dell’Unione potevano rifornirsi del prodotto oggetto dell’inchiesta da altri paesi terzi. Nel 
periodo in esame il volume totale delle importazioni da altri paesi terzi è diminuito del 23 %, a fronte di una 
diminuzione della quota di mercato pari al 21 %. In particolare le vendite dalla Corea del Sud sono diminuite del 
60 %, passando da [11 600-13 600] tonnellate nel 2018 a [4 700-5 500] tonnellate durante il PI. In assenza di 
importazioni oggetto di dumping dai paesi interessati, le importazioni da altri paesi terzi aumenterebbero, poiché i 
prezzi di vendita sul mercato dell’Unione sarebbero più interessanti.

(251) Pertanto gli utilizzatori avrebbero sufficiente accesso agli ECCS anche nel caso in cui le importazioni dalla Cina 
diminuissero a causa del dazio più elevato. Di conseguenza, non si prevedono interruzioni delle catene del valore 
degli utilizzatori dell’Unione.

7.1.4. Conclusioni in merito all’interesse dell’Unione ai sensi dell’articolo 7, paragrafo 2 ter, del regolamento di base

(252) Dopo aver valutato tutte le informazioni pertinenti alla presente inchiesta, la Commissione ha concluso che è 
nell’interesse dell’Unione determinare l’importo dei dazi provvisori in relazione a Handan Jintai Packing Material 
Co., Ltd a norma dell’articolo 7, paragrafo 2 bis, del regolamento di base.

(253) Alla luce dell’analisi di cui sopra, la Commissione ha concluso che, a norma dell’articolo 7, paragrafo 2 bis, del 
regolamento di base, è nell’interesse dell’Unione fissare il livello dei dazi provvisori sulla base del livello di dumping, 
fatte salve le ulteriori considerazioni nel contesto dell’articolo 21 di cui alla sezione 7.2.

7.2. Interesse dell’Unione ai sensi dell’articolo 21 del regolamento di base

(254) Dopo aver valutato l’interesse dell’Unione a norma dell’articolo 7, paragrafo 2 ter, del regolamento di base, la 
Commissione ha esaminato se fosse possibile concludere chiaramente che non era nell’interesse dell’Unione adottare 
misure nel caso di specie, nonostante l’accertamento di pratiche di dumping pregiudizievole, in conformità 
dell’articolo 21 del regolamento di base. La determinazione dell’interesse dell’Unione si è basata su una valutazione 
di tutti i vari interessi coinvolti, compresi quelli dell’industria dell’Unione, degli importatori e degli utilizzatori.

7.2.1. Interesse dell’industria dell’Unione

(255) L’effetto delle misure anti-dumping sarà positivo per i produttori dell’Unione, poiché le misure permetteranno 
all’industria dell’Unione di adeguare i prezzi di vendita per coprire l’aumento del costo di produzione. Pertanto 
l’industria dell’Unione tornerebbe in una situazione sostenibile, consentendole di operare investimenti futuri, in 
particolare per attenersi alle norme ambientali e sociali.

(256) In assenza di misure, l’industria dell’Unione continuerà a subire un pregiudizio notevole e si prevede che la sua 
situazione finanziaria, in particolare in termini di redditività, utile sul capitale investito e flusso di cassa, peggiorerà 
ulteriormente, mettendo così a repentaglio la sua redditività.

7.2.2. Interesse di utilizzatori, importatori indipendenti e operatori commerciali

(257) Gli ECCS sono utilizzati principalmente nella produzione di imballaggi alimentari, come le lattine.

(258) Solo un utilizzatore, Eviosys, ha risposto al questionario. Si tratta del maggiore produttore di imballaggi alimentari 
nell’Unione e quindi del più importante utilizzatore del prodotto oggetto dell’inchiesta.
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(259) Inoltre un consorzio, composto da sei operatori commerciali e utilizzatori e da altri due utilizzatori, non ha risposto 
al questionario, ma ha presentato osservazioni sul pregiudizio e sull’interesse dell’Unione e si è opposto all’adozione 
di misure antidumping.

(260) Gli utilizzatori e gli operatori commerciali hanno addotto le argomentazioni di seguito esposte.

(261) In primo luogo, hanno affermato che i produttori dell’Unione hanno difficoltà a garantire quantitativi sufficienti di 
ECCS, soprattutto dopo la Brexit, che ha escluso Tata Steel dall’industria dell’Unione. Essi hanno inoltre sostenuto 
che l’industria dell’Unione tende a esportare la maggior parte della sua produzione (circa il 50 %) verso paesi terzi, 
asserendo che le vendite all’esportazione sono più redditizie di quelle nell’Unione. Pertanto l’istituzione di misure 
nei confronti delle importazioni dai paesi interessati, che rappresentano la metà delle importazioni totali, 
perturberebbe la catena di approvvigionamento degli utilizzatori dell’Unione e le nuove fonti di approvvigionamento 
potrebbero non essere affidabili.

(262) Durante il PI il consumo totale di ECCS da parte dell’Unione ammontava a [505 000-591 000] tonnellate. La 
capacità produttiva totale dell’industria dell’Unione era pari a [581 000-680 000] tonnellate. Durante il PI la 
produzione totale dell’industria dell’Unione ammontava a [439 000-513 000] tonnellate e le vendite 
all’esportazione dell’industria dell’Unione erano pari a [98 000-115 000] tonnellate, mentre il volume delle 
importazioni dai paesi interessati si aggirava su [78 000-91 000] tonnellate. Questi dati mostrano che l’industria 
dell’Unione dispone di una capacità produttiva sufficiente per coprire la domanda totale di ECCS da parte dell’UE.

(263) Di conseguenza, le affermazioni degli utilizzatori dell’Unione in merito alla carenza di ECCS sul mercato unionale, 
dovuta alla capacità insufficiente dell’industria dell’Unione o al fatto che la metà della produzione dell’Unione è stata 
esportata, non sono apparse ben fondate.

(264) In secondo luogo, alcuni utilizzatori hanno sostenuto che l’istituzione di dazi aumenterebbe considerevolmente i 
loro costi di produzione e che tali aumenti di prezzo non potrebbero essere trasferiti ai loro acquirenti. Essi hanno 
argomentato che il prezzo è un fattore predominante sul mercato a valle e che le misure avrebbero quindi un grave 
impatto sulla loro posizione concorrenziale. La concorrenza da parte di utilizzatori situati in paesi terzi che 
potrebbero approvvigionarsi di ECCS più economici non soggetti a dazi antidumping colpirebbe ulteriormente gli 
utilizzatori dell’Unione. Inoltre, secondo Eviosys, l’aumento dei prezzi degli imballaggi alimentari si tradurrebbe in 
un ulteriore aumento dei prezzi dei generi alimentari, colpendo in particolare le famiglie a basso reddito che 
dipendono maggiormente dalle conserve appertizzate.

(265) Gli utilizzatori e gli operatori commerciali dell’UE già si approvvigionano di ECCS dall’industria dell’Unione per circa 
il 70 % del loro fabbisogno. Durante il PI le importazioni dai paesi interessati rappresentavano una quota del 
[14-16] % sul mercato dell’UE e le importazioni da altri paesi terzi hanno un prezzo molto simile al prezzo di 
vendita praticato dall’industria dell’Unione. Sulla base dei dati forniti da Eviosys, l’unico utilizzatore che ha risposto 
al questionario, è emerso che sarebbe in grado di assorbire un eventuale aumento dei costi, tenuto conto della sua 
attuale redditività derivante dalle vendite di prodotti che utilizzano gli ECCS e della quota di importazioni dai paesi 
interessati nel suo portafoglio di approvvigionamento. Pertanto, in via provvisoria, tale affermazione è stata respinta.

(266) Per quanto riguarda i possibili effetti sui prezzi dei prodotti alimentari, Eviosys non ha dimostrato che un rincaro 
degli ECCS si tradurrebbe in un aumento dei prezzi degli imballaggi alimentari e, in ultima analisi, in un rincaro dei 
generi alimentari, o che tale potenziale aumento sarebbe della stessa entità del rincaro degli ECCS. Inoltre gli ECCS 
sono utilizzati solo per le estremità delle lattine per alimenti, mentre la banda stagnata, più costosa, è utilizzata per 
il corpo delle lattine. Infine, come illustrato al considerando 265, l’utilizzatore sarà in grado di assorbire l’eventuale 
aumento dei costi dovuto alle misure. Pertanto un potenziale aumento dei prezzi degli ECCS non dovrebbe di per sé 
incidere sui prezzi degli imballaggi alimentari o, in caso affermativo, solo in misura minima. La Commissione ha 
pertanto respinto in via provvisoria tale argomentazione.

(267) In terzo luogo, Eviosys e la CISA hanno affermato che il mercato dell’Unione degli ECCS era caratterizzato da un 
duopolio in cui la scelta del prodotto e il potere contrattuale degli utilizzatori a valle sarebbero minacciati 
dall’istituzione di misure antidumping e hanno citato la decisione della Commissione sulle concentrazioni di cui al 
considerando 195.

(268) A tale riguardo, come illustrato al considerando 196, nelle operazioni di concentrazione la valutazione della 
Commissione persegue obiettivi diversi. In ogni caso, nella decisione citata la definizione dei prodotti era molto più 
ampia rispetto a quella degli ECCS e comprendeva altri prodotti di acciaio, come la banda stagnata; inoltre l’analisi 
delle importazioni effettuata in tale decisione riguardava un periodo precedente a quello in esame. 
L’argomentazione è stata pertanto respinta.
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(269) Infine, altri due utilizzatori e la CISA hanno sottolineato che le misure di salvaguardia in vigore sulle importazioni di 
prodotti di acciaio, tra cui gli ECCS, tutelano già sufficientemente l’industria dell’Unione e che i contingenti per le 
importazioni dalla Cina non sono stati completamente utilizzati. Essi hanno inoltre affermato che nel 2020 e nel 
2021 i prezzi delle importazioni cinesi erano molto simili a quelli dei produttori dell’Unione, a seguito dell’aumento 
dovuto ai maggiori costi di trasporto e all’abolizione della riduzione IVA del 13 % sulle esportazioni di ECCS in Cina.

(270) Sotto questo punto di vista le misure di salvaguardia non possono offrire alcuna tutela dalle importazioni oggetto di 
dumping, né hanno tale scopo. Sebbene durante il PI i prezzi all’importazione dalla Cina siano aumentati del 2,8 % 
rispetto al 2020, essi erano ancora inferiori del [7,5-20,7] % rispetto ai prezzi di vendita dell’Unione sul mercato 
dell’UE nel PI. L’aumento dei costi di trasporto e l’abolizione della riduzione IVA del 13 % sulle esportazioni di ECCS 
in Cina, secondo quanto affermato dagli utilizzatori, non sembravano quindi aver eliminato il dumping. Pertanto le 
argomentazioni sono state respinte in via provvisoria.

(271) La CISA ha inoltre chiesto alla Commissione di esaminare gli sviluppi successivi al PI. A tale proposito, il 31 marzo 
2022 la CISA ha presentato osservazioni sugli sviluppi successivi al PI e sulle conseguenze di eventuali misure per le 
industrie a valle dell’UE.

(272) Le osservazioni sono pervenute dopo la scadenza del termine fissato nell’avviso di apertura e saranno trattate nella 
fase definitiva.

7.2.3. Conclusioni in merito all’interesse dell’Unione

(273) Gli effetti delle misure sui produttori dell’Unione sarebbero positivi. I rischi di un potenziale impatto negativo sugli 
utilizzatori e sugli importatori/operatori commerciali indipendenti, in particolare per quanto riguarda l’approvvi
gionamento, sarebbero attenuati dalle capacità che si renderebbero disponibili nell’industria dell’Unione e dalle 
importazioni da altri paesi. Il ripristino della concorrenza leale e delle condizioni di parità, in assenza di 
importazioni oggetto di dumping, favorirebbe il sano sviluppo del mercato nel suo complesso e consentirà 
all’industria dell’Unione di far fronte ai costi derivanti dagli obblighi dell’Unione e degli Stati membri assunti nel 
quadro di accordi internazionali.

(274) Alla luce di quanto precede, la Commissione ha concluso in via provvisoria che non vi sono fondati motivi di 
ritenere contraria all’interesse dell’Unione, in questa fase dell’inchiesta, l’istituzione di misure sulle importazioni di 
ECCS originari dei paesi interessati.

8. MISURE ANTIDUMPING PROVVISORIE

(275) Viste le conclusioni raggiunte dalla Commissione in merito al dumping, al pregiudizio, al nesso di causalità, al livello 
di misure e all’interesse dell’Unione, è opportuno istituire misure provvisorie per evitare che le importazioni oggetto 
di dumping arrechino un ulteriore pregiudizio all’industria dell’Unione.

(276) In base alla valutazione di cui sopra, per Baoshan Iron & Steel Co., Ltd. e la Companhia Siderúrgica Nacional i dazi 
antidumping provvisori sono fissati al livello del margine di pregiudizio, in conformità dell’articolo 7, paragrafo 2, 
del regolamento di base.

(277) Per quanto riguarda Handan Jintai Packing Material Co., Ltd, la Commissione ha valutato se un dazio inferiore al 
margine di dumping sarebbe sufficiente per eliminare il pregiudizio. Dopo aver rilevato distorsioni relative alle 
materie prime per quanto riguarda il prodotto in esame ai sensi dell’articolo 7, paragrafo 2bis, del regolamento di 
base, segnatamente sotto forma di revoche al rimborso dell’IVA per gli HRC, la Commissione ha concluso che 
sarebbe nell’interesse dell’Unione, come previsto all’articolo 7, paragrafo 2 ter, del regolamento di base, fissare 
l’importo del dazio al livello del margine di dumping, poiché un dazio inferiore al margine di dumping non sarebbe 
sufficiente a far fronte al pregiudizio subito dall’industria dell’Unione.

(278) Il dazio provvisorio per le altre società della RPC che hanno collaborato non incluse nel campione si basa sulla media 
ponderata del margine di pregiudizio di cui sopra per le due società incluse nel campione della RPC, che è inferiore 
alla media ponderata dei margini di dumping per le due società incluse nel campione della RPC.
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(279) Dati lo scarso livello di collaborazione da parte dei produttori della RPC e il fatto che il livello del dazio per Jintai si 
basava sul margine di dumping accertato a norma dell’articolo 7, paragrafo 2 bis, del regolamento di base, il livello 
del dazio applicabile su scala nazionale era basato sui margini di dumping più elevati accertati per i tipi di prodotto 
venduti in quantità rappresentative da Jintai. La Commissione non ha dovuto calcolare il margine di underselling o 
di pregiudizio per quanto riguarda le società che non hanno collaborato, a causa delle risultanze relative alle 
distorsioni significative a norma dell’articolo 7, paragrafo 2 bis.

(280) In Brasile la collaborazione è stata ragguardevole e, di conseguenza, il dazio residuo è fissato allo stesso livello di 
quello applicabile alla Companhia Siderúrgica Nacional.

(281) I dettagli si rilevano dalla tabella che segue. Sulla base di quanto precede, le aliquote del dazio antidumping 
provvisorio (elencate nell’ultima colonna), espresse sul prezzo CIF franco frontiera dell’Unione, dazio non 
corrisposto, dovrebbero essere le seguenti:

Paese Società
Margine di 
dumping 

provvisorio

Margine di 
pregiudizio 
provvisorio

Dazio antidumping 
provvisorio

Repubblica popolare cinese Baoshan Iron & 
Steel Co., Ltd

43,3 % 33,2 % 33,2 %

Handan Jintai 
Packing Material 
Co., Ltd.

53,9 % 53,9 % 53,9 %

Altre società che 
hanno 
collaborato

45,1 % 36,7 % 36,7 %

Tutte le altre 
società

77,9 % 77,9 % 77,9 %

Brasile Companhia 
Siderúrgica 
Nacional

66,8 % 52,0 % 52,0 %

Tutte le altre 
società

66,8 % 52,0 % 52,0 %

(282) Le aliquote individuali del dazio antidumping specificate nel presente regolamento per ciascuna società sono state 
stabilite sulla base delle risultanze della presente inchiesta. Esse rispecchiano quindi la situazione constatata nel 
corso dell’inchiesta per le società in questione. Tali aliquote del dazio si applicano esclusivamente alle importazioni 
del prodotto in esame fabbricato dalle entità giuridiche citate. Le importazioni del prodotto in esame fabbricato da 
altre società non specificamente menzionate nel dispositivo del presente regolamento, comprese le entità collegate a 
quelle espressamente menzionate, dovrebbero essere soggette all’aliquota del dazio applicabile a «tutte le altre 
società». Esse non dovrebbero essere assoggettate ad alcuna delle aliquote individuali del dazio antidumping.

(283) Per garantire la corretta applicazione dei dazi antidumping, il dazio antidumping per tutte le altre società dovrebbe 
applicarsi non solo ai produttori esportatori che non hanno collaborato alla presente inchiesta, ma anche ai 
produttori che non hanno esportato nell’Unione durante il periodo dell’inchiesta.

(284) Per ridurre al minimo i rischi di elusione dovuti alle differenze tra le aliquote del dazio, sono necessarie misure 
speciali per assicurare l’applicazione dei dazi antidumping individuali. Le società soggette a dazi antidumping 
individuali devono presentare una fattura commerciale valida alle autorità doganali degli Stati membri. La fattura 
deve essere conforme alle prescrizioni di cui all’articolo 1, paragrafo 3, del presente regolamento. Le importazioni 
non accompagnate da tale fattura dovrebbero essere soggette al dazio antidumping applicabile a «tutte le altre 
società».
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(285) Sebbene la presentazione della fattura sia necessaria per consentire alle autorità doganali degli Stati membri di 
applicare alle importazioni le aliquote individuali del dazio antidumping, essa non costituisce l’unico elemento che 
le autorità doganali devono prendere in considerazione. Di fatto, anche qualora ricevano una fattura e ne constatino 
la conformità a tutti i requisiti di cui all’articolo 1, paragrafo 3, del presente regolamento, le autorità doganali degli 
Stati membri devono svolgere i controlli consueti di loro competenza e possono, come in tutti gli altri casi, esigere 
documenti aggiuntivi (documenti di spedizione ecc.) al fine di verificare l’accuratezza delle informazioni dettagliate 
contenute nella dichiarazione e garantire che la successiva applicazione dell’aliquota inferiore del dazio sia 
giustificata conformemente al diritto doganale.

(286) Qualora, dopo l’istituzione delle misure in esame, si registri un notevole incremento del volume delle esportazioni di 
una delle società che beneficiano di aliquote individuali del dazio inferiori, tale aumento di volume potrebbe essere 
considerato di per sé come una modificazione della configurazione degli scambi dovuta all’istituzione di misure, ai 
sensi dell’articolo 13, paragrafo 1, del regolamento di base. In tali circostanze, e se sono soddisfatte le necessarie 
condizioni, può essere avviata un’inchiesta antielusione. Tale inchiesta può, tra l’altro, esaminare la necessità di una 
soppressione delle aliquote individuali del dazio e della conseguente istituzione di un dazio su scala nazionale.

9. INFORMAZIONI NELLA FASE PROVVISORIA

(287) Conformemente all’articolo 19 bis del regolamento di base, il 25 aprile 2022 la Commissione ha informato le parti 
interessate in merito alla prevista istituzione di dazi provvisori. Tale informazione è stata inoltre resa nota al 
pubblico tramite il sito web della DG TRADE. Le parti interessate disponevano di un termine di tre giorni lavorativi 
per presentare osservazioni sull’esattezza dei calcoli a loro specificamente comunicati. A seguito delle osservazioni 
ricevute, la Commissione ha apportato rettifiche ai calcoli, ove giustificato.

10. DISPOSIZIONI FINALI

(288) Nell’interesse di una buona amministrazione, la Commissione inviterà le parti interessate a presentare osservazioni 
scritte e/o a chiedere un’audizione con la Commissione entro un termine prestabilito. Le parti interessate possono 
inoltre chiedere un’audizione con il consigliere-auditore nei procedimenti in materia commerciale.

(289) Le risultanze relative all’istituzione di dazi provvisori sono provvisorie e possono essere modificate nella fase 
definitiva dell’inchiesta,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

1. È istituito un dazio antidumping provvisorio sulle importazioni di prodotti laminati piatti, di ferro o di acciai non 
legati, rivestiti di ossidi di cromo o di cromo e ossidi di cromo, designati anche come prodotti di acciai cromati per 
elettrolisi, attualmente classificati con i codici NC 7210 50 00 e 7212 50 20 e originari della Repubblica popolare cinese e 
del Brasile.

2. Le aliquote del dazio antidumping provvisorio applicabili al prezzo netto, franco frontiera dell’Unione, dazio non 
corrisposto, per il prodotto descritto al paragrafo 1 e fabbricato dalle società sotto elencate, sono le seguenti:

Paese Società Dazio antidumping 
provvisorio

Codice addizionale 
TARIC

Repubblica popolare cinese Baoshan Iron & Steel Co., Ltd 33,2 % C039

Handan Jintai Packing Material Co., Ltd. 53,9 % C862

Altre società che hanno collaborato:
GDH Zhongyue (Zhongshan) Tinplate 
Industry Co., Ltd.
Shougang Jingtang United Iron & Steel Co., 
Ltd.

36,7 % C137
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Tutte le altre società 77,9 % C999

Brasile Companhia Siderúrgica Nacional 52,0 % C212

Tutte le altre società 52,0 % C999

3. L’applicazione delle aliquote individuali del dazio stabilite per le società citate al paragrafo 2 è subordinata alla 
presentazione alle autorità doganali degli Stati membri di una fattura commerciale valida, su cui figuri una dichiarazione 
datata e firmata da un responsabile dell’entità che l’ha emessa, identificato con nome e funzione, formulata come segue: «Il 
sottoscritto certifica che il (volume) di (prodotto in esame) venduto per l’esportazione nell’Unione europea e oggetto della presente fattura è 
stato fabbricato da (nome e indirizzo della società) (codice addizionale TARIC) in [paese interessato]. Il sottoscritto dichiara che le 
informazioni fornite nella presente fattura sono complete ed esatte». In caso di mancata presentazione di tale fattura, si applica il 
dazio applicabile a tutte le altre società.

4. L’immissione in libera pratica nell’Unione del prodotto di cui al paragrafo 1 è subordinata alla costituzione di una 
garanzia pari all’importo del dazio provvisorio.

5. Salvo disposizioni contrarie, si applicano le disposizioni vigenti in materia di dazi doganali.

Articolo 2

1. Le parti interessate presentano alla Commissione le loro osservazioni scritte sul presente regolamento entro 15 giorni 
di calendario dalla data di entrata in vigore del presente regolamento.

2. Le parti interessate che intendono chiedere un’audizione presso la Commissione devono farlo entro 5 giorni di 
calendario dalla data di entrata in vigore del presente regolamento.

3. Le parti interessate che intendono chiedere un’audizione con il consigliere-auditore nei procedimenti in materia 
commerciale sono invitate a farlo entro 5 giorni di calendario dalla data di entrata in vigore del presente regolamento. Il 
consigliere-auditore può esaminare le domande presentate oltre tale termine e può decidere se sia opportuno accoglierle.

Articolo 3

Il presente regolamento entra in vigore il giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea.

L’articolo 1 si applica per un periodo di sei mesi.

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 20 maggio 2022

Per la Commissione
La presidente

Ursula VON DER LEYEN

  22CE1427  
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  (Regolamento di esecuzione pubblicato nella Gazzetta Uffi ciale della Repubblica italiana - 2ª Serie speciale Unione europea - n. 43 del 13 giugno 2022)

  22CE1428
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CANONI DI ABBONAMENTO (salvo conguaglio)
validi a partire dal 1° OTTOBRE 2013

GAZZETTA UFFICIALE - PARTE I (legislativa)
CANONE DI ABBONAMENTO

Tipo A  Abbonamento ai fascicoli della Serie Generale, inclusi tutti i supplementi ordinari:
  (di cui spese di spedizione €  257,04)* - annuale €  438,00
  (di cui spese di spedizione €  128,52)* - semestrale €  239,00
Tipo B  Abbonamento ai fascicoli della 1ª Serie Speciale destinata agli atti dei giudizi davanti alla Corte Costituzionale:
  (di cui spese di spedizione €  19,29)* - annuale €  68,00
  (di cui spese di spedizione €  9,64)* - semestrale €  43,00
Tipo C  Abbonamento ai fascicoli della 2ª Serie Speciale destinata agli atti della UE:
  (di cui spese di spedizione €  41,27)* - annuale €  168,00
  (di cui spese di spedizione €  20,63)* - semestrale €  91,00
Tipo D  Abbonamento ai fascicoli della 3ª Serie Speciale destinata alle leggi e regolamenti regionali:
  (di cui spese di spedizione €  15,31)* - annuale €  65,00
  (di cui spese di spedizione €  7,65)* - semestrale €  40,00
Tipo E  Abbonamento ai fascicoli della 4ª Serie Speciale destinata ai concorsi indetti dallo Stato e dalle altre pubbliche amministrazioni:
  (di cui spese di spedizione €  50,02)* - annuale €  167,00
  (di cui spese di spedizione €  25,01)* - semestrale €  90,00
Tipo F  Abbonamento ai fascicoli della Serie Generale, inclusi tutti i supplementi ordinari, ed ai fascicoli delle quattro serie speciali:
  (di cui spese di spedizione €  383,93)* - annuale €  819,00
  (di cui spese di spedizione €  191,46)* - semestrale €  431,00

N.B.:  L’abbonamento alla GURI tipo A ed F comprende gli indici mensili

PREZZI DI VENDITA A FASCICOLI
(Oltre le spese di spedizione)

 Prezzi di vendita:  serie generale  € 1,00
   serie speciali (escluso concorsi), ogni 16 pagine o frazione € 1,00
   fascicolo serie speciale, concorsi, prezzo unico € 1,50
   supplementi (ordinari e straordinari), ogni 16 pagine o frazione € 1,00

I.V.A. 4% a carico dell’Editore

PARTE I - 5ª SERIE SPECIALE - CONTRATTI PUBBLICI
 (di cui spese di spedizione € 129,11)* - annuale €  302,47
 (di cui spese di spedizione € 74,42)* - semestrale €  166,36

GAZZETTA UFFICIALE - PARTE II
 (di cui spese di spedizione € 40,05)* - annuale €  86,72
 (di cui spese di spedizione € 20,95)* - semestrale €  55,46

 Prezzi di vendita di un fascicolo, ogni 16 pagine o frazione (oltre le spese di spedizione) € 1,01 (€ 0,83 + IVA)

Sulle pubblicazioni della 5ª Serie Speciale e della Parte II viene imposta I.V.A. al 22%.
Si ricorda che, in applicazione della legge 190 del 23 dicembre 2014 articolo 1 comma 629, gli enti dello Stato ivi specificati sono tenuti a versare all’Istituto
solo la quota imponibile relativa al canone di abbonamento sottoscritto. Per ulteriori informazioni contattare la casella di posta elettronica
abbonamenti@gazzettaufficiale.it.

RACCOLTA UFFICIALE DEGLI ATTI NORMATIVI

 Abbonamento annuo   €  190,00
 Abbonamento annuo per regioni, province e comuni - SCONTO 5%  €  180,50
 Volume separato (oltre le spese di spedizione) € 18,00

I.V.A. 4% a carico dell’Editore

Per l’estero, i prezzi di vendita (in abbonamento ed a fascicoli separati) anche per le annate arretrate, compresi i fascicoli dei supplementi ordinari e
straordinari, devono intendersi raddoppiati. Per il territorio nazionale, i prezzi di vendita dei fascicoli separati, compresi i supplementi ordinari e
straordinari, relativi anche ad anni precedenti, devono intendersi raddoppiati. Per intere annate è raddoppiato il prezzo dell’abbonamento in corso. Le
spese di spedizione relative alle richieste di invio per corrispondenza di singoli fascicoli vengono stabilite di volta in volta in base alle copie richieste.
Eventuali fascicoli non recapitati potranno essere forniti gratuitamente entro 60 giorni dalla data di pubblicazione del fascicolo. Oltre tale periodo questi
potranno essere forniti soltanto a pagamento.

N.B. - La spedizione dei fascicoli inizierà entro 15 giorni dall’attivazione da parte dell’Ufficio Abbonamenti Gazzetta Ufficiale.

RESTANO CONFERMATI GLI SCONTI COMMERCIALI APPLICATI AI SOLI COSTI DI ABBONAMENTO

* tariffe postali di cui alla Legge 27 febbraio 2004, n. 46 (G.U. n. 48/2004) per soggetti iscritti al R.O.C.

GAZZETTA       UFFICIALE
DELLA  REPUBBLICA  ITALIANA
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