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(4) Il 3 luglio 2024 Lam Khang ha presentato ricorso dinanzi al Tribunale dell’Unione europea a norma 
dell’articolo 263, quarto comma, del trattato sul funzionamento dell’Unione europea per l’annullamento del 
regolamento di esecuzione (UE) 2024/1268.

(5) Nel ricorso presentato dinanzi al Tribunale, Lam Khang ha sostenuto, tra l’altro, che la Commissione, nel rispondere 
a un’argomentazione da esso stesso presentata a seguito della divulgazione delle informazioni, aveva commesso un 
errore materiale nell’analisi di alcuni elementi di prova forniti nel corso dell’inchiesta.

(6) Da una revisione dei dati è effettivamente emerso che per stabilire la differenza di prezzo tra i rotoli di acciai 
inossidabili laminati a caldo del grado 304 («prodotti SSHR 304») che Lam Khang importava dall’Indonesia e quelli 
provenienti da altre fonti, come indicato al considerando 173 del regolamento di esecuzione (UE) 2024/1268, la 
Commissione ha utilizzato una serie di dati incompleta. Utilizzando la serie di dati completa, il prezzo di acquisto 
di Lam Khang per i prodotti SSHR 304 indonesiani era, in media, più elevato rispetto a quello di altri fornitori.

(7) Non si poteva pertanto giungere, sulla base delle differenze di prezzo di cui al considerando 173 del regolamento di 
esecuzione (UE) 2024/1268, alla conclusione di cui al considerando 174 del medesimo regolamento, secondo cui 
pezzi del prodotto simile importato beneficiavano delle sovvenzioni accertate nell’inchiesta iniziale. Considerando 
che, per quanto riguarda Lam Khang, non esistevano altri elementi di prova che indicassero che pezzi del prodotto 
simile importato beneficiavano delle sovvenzioni accertate nell’inchiesta iniziale, la Commissione ha concluso che 
Lam Khang soddisfaceva i requisiti per l’esenzione a norma dell’articolo 23, paragrafo 6, del regolamento 
antisovvenzioni di base e la richiesta di esenzione avrebbe pertanto dovuto essere accolta.

(8) È pertanto opportuno modificare di conseguenza il regolamento di esecuzione (UE) 2024/1268.

(9) L’esenzione di Lam Khang dai dazi compensativi si applica dall’entrata in vigore del regolamento di esecuzione 
(UE) 2024/1268 (ossia a decorrere dall’8 maggio 2024). Alle autorità doganali è data istruzione di non riscuotere i 
dazi istituiti a norma dell’articolo 1, paragrafo 1, del regolamento di esecuzione (UE) 2024/1268 per quanto 
riguarda i prodotti fabbricati da Lam Khang e di rimborsare l’eventuale eccedenza riscossa finora conformemente 
alla normativa doganale applicabile.

(10) Per motivi amministrativi non connessi a quanto precede, si è infine ritenuto opportuno modificare il codice 
addizionale TARIC del produttore esportatore taiwanese Chia Far Industrial Factory Co., Ltd.

(11) Il 3 ottobre 2024 la Commissione ha informato tutte le parti interessate in merito ai fatti e alle considerazioni 
principali che hanno condotto alle conclusioni di cui sopra, invitandole a presentare osservazioni.

(12) Nelle sue osservazioni sulla divulgazione delle informazioni l’EUROFER si è opposta alla modifica formulando 
diverse argomentazioni. Le censure dell’EUROFER sono state divise tra quelle relative alla procedura seguita dalla 
Commissione e quelle relative alla sostanza della modifica. Entrambi i gruppi di argomentazioni sono riassunti e 
trattati di seguito.

(13) Riguardo alla procedura, l’EUROFER sosteneva che per cercare di «evitare la procedura dinanzi al Tribunale» con la sua 
modifica la Commissione ha agito senza una base giuridica. La Commissione, o aveva aperto un vero e proprio 
riesame parziale delle misure senza seguire le procedure applicabili o aveva proseguito l’inchiesta in violazione del 
termine applicabile. In ogni caso, sarebbero stati violati i requisiti procedurali essenziali. Secondo l’EUROFER la 
Commissione può riaprire un’inchiesta conclusa solo in caso di sentenza della Corte o «su decisione volta ad applicare 
le raccomandazioni dell’organo di conciliazione dell’OMC». La Commissione non avrebbe infine comunicato 
correttamente la sua intenzione di correggere l’errore e di concedere l’esenzione a Lam Khang poiché la 
divulgazione delle informazioni è avvenuta dopo la chiusura dell’inchiesta.


