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TENENDO presente il trattato sulla Carta dell’energia, firmato a Lisbona il 17 dicembre 1994 (1) e approvato a nome delle 
Comunità europee con decisione 98/181/CE, CECA, Euratom del Consiglio e della Commissione, del 23 settembre 1997 (2), 
come da ultimo modificato,

TENENDO presenti le norme di diritto internazionale consuetudinario codificate nella convenzione di Vienna sul diritto dei 
trattati, conclusa a Vienna il 23 maggio 1969,

CONSIDERANDO che i membri di un’organizzazione regionale di integrazione economica ai sensi dell’articolo 1, punto 3), 
del trattato sulla Carta dell’energia esprimono un’intesa comune sull’interpretazione e sull’applicazione di un trattato nelle 
loro relazioni tra di essi,

RAMMENTANDO che il recesso dal trattato sulla Carta dell’energia non incide sulla composizione dell’organizzazione 
regionale di integrazione economica di cui in tale trattato, né preclude l’interesse a esprimere un’intesa comune 
sull’interpretazione e sull’applicazione di tale trattato fintantoché si possa ritenere che quest’ultimo produca effetti giuridici 
nei confronti di una Parte che ha effettuato il recesso, in particolare per quanto riguarda l’articolo 47, paragrafo 3, del 
trattato sulla Carta dell’energia,

TENENDO presenti il trattato sull’Unione europea (TUE), il trattato sul funzionamento dell’Unione europea (TFUE) 
e i principi generali del diritto dell’Unione europea,

CONSIDERANDO che i riferimenti all’Unione europea contenuti nel presente accordo si intendono fatti anche alla sua 
predecessora, la Comunità economica europea, poi Comunità europea, fino a quando a questa è subentrata l’Unione 
europea,

RAMMENTANDO che, conformemente alla giurisprudenza della Corte permanente di giustizia internazionale (3) e della Corte 
internazionale di giustizia (4), il diritto di rendere un’interpretazione autentica di una norma giuridica di un accordo 
internazionale spetta alle parti di tale accordo,

RAMMENTANDO che gli Stati membri dell’Unione europea («Stati membri») hanno attribuito il diritto di rendere 
un’interpretazione autentica del diritto dell’Unione alla Corte di giustizia dell’Unione europea («Corte»), come spiegato da 
quest’ultima nella sentenza del 30 maggio 2006 nella causa C-459/03, Commissione/Irlanda (Mox Plant) (5) che ha dichiarato 
che la competenza esclusiva ad interpretare e applicare il diritto dell’Unione si estende all’interpretazione e all’applicazione 
degli accordi internazionali di cui l’Unione europea e i suoi Stati membri sono Parti, nel caso di una controversia tra due 
Stati membri o tra l’Unione europea e uno Stato membro,

RAMMENTANDO che, in conformità dell’articolo 344 TFUE, gli Stati membri si impegnano a non sottoporre una 
controversia relativa all’interpretazione o all’applicazione dei trattati a un modo di composizione diverso da quelli previsti 
dal trattato stesso,

RAMMENTANDO che nella sentenza del 6 marzo 2018 nella causa C-284/16, Achmea (6), la Corte ha dichiarato che gli 
articoli 267 e 344 TFUE devono essere interpretati nel senso che ostano ad una norma contenuta in un accordo 
internazionale concluso tra gli Stati membri in forza della quale un investitore di uno di detti Stati membri, in caso di 
controversia riguardante gli investimenti nell’altro Stato membro, può avviare un procedimento contro tale ultimo Stato 
membro dinanzi ad un collegio arbitrale, la cui competenza detto Stato membro si è impegnato ad accettare,
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