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LEGG] E DECRETI

RIELAZIONE e DECRETO LEGISLATIVO 5 maggio 1948,
n. 483.
Modificazioni ¢ aggiunte al Codice di procedura civile,

Relazione del Ministro Guardasigilli sul decrcto legi
slativo contencnte wmodificazioni e egqgiunte al Codice
di procedura civile.

1. Premesse. ~ Nel quadro dell'opera di riforma dslla co-
difleazione, intrapresa, come & noto, subito dopo la libera-
zioig di Roma, il legislatore ha dovuto, riguardo al vigenie
cogice di procedura civile, aflruutare problemi che presenta-
veno caraiteristiche di particolare comnplessith e delicatezza,
Si trattava infatti di rivedere e di modificare, dopo dochi
anni dalla sua entrata in vigore, un testo legislativo che,
frutto della collaborazione dei pia illustri processualisti ita-
liani, era stato salutato unanimemente, al suo apparire, dai
rappresentanti della dotitrina e della pratica, quale un razio-
nale, moderno e agile strumento di giustizia, tale da potere
con somma utilitd sostituire il vecchio ed empirico codice
del 1863, il quale soio in virta delle note riforme parziali, e
ancor piu mercé gli adattamenti della prassi forense- aveva
potuto continuare a- sopperire in qualche modo a nuove si-
tuazioni e a mutate esigenze, D'altra parte, gravi considera-
zioni, provenienti da fonti qualificate, civea il funzionamento
pratico del nuovo meccanismo processuale, convergevano e
convergono in un giudizio -in prevalenza negative sull'ido-
neita del nuovo rito a raggiungere 1o scopo che i1 legisla-
tore si era prefisso, di oftenere cio® decisioni rapide e non
dispendiose, e nello siesso tempo, s'intende, conformi alla
migliore giustizia. Per limitarsi at proflli essenziall, si mette
anzitutto in evidenza che anche nelle cause pio semplici, in
cui Ulstruttoria in senso stretto {(assunzione di prove) puo
considerarsi non necessaria o riducibile ai minimi termini,
si, perviene ad un risullale intollerabile di lentezzg e di ri-
tardo attraverso la necessitd del ricorso al presidenis, del-
Y'assegnazione della sezione, della nomina dell'istruttore, spes-
so dilazionata per mest, della formulazione delle conclu-
sioni, dello scambio delle difese, del rinvio al collezio. Civea
la tratiazione della causa, si lamenia ['assoluta prevalenza
della forma orale, ¢ I'aboiizigne di una conveniente prepara-
zione seritta; si rileva- noi che la pravalenza dell’imputse ¢d'ufl
ficio e la ferrea catena delle preordinate preclusioni, decadenze
ed estinzioni in termini brevissimi, non permettono di graduare
e dosare il ritmo della lite secondo lo svolgimento naturale
delle necessitd di difesa, ponendo cosi parti e difensori nella
condizione di disaglio psicologico proprio di chi deve affrontare
un percorso che si sa disseminato di ostacoli insidiosi, e co-
stringendo spesso, in nome di malintese esigenze di celerita, a
porre nel nulla tutfa un’attiviti pregressa e a riprendete
ab initio un processa inopinatomente risultato estinto. Circa
il cardine fondamentale della riforma, civé Yistituto del gin-
dice istrutfore, si osserva che l'eccessiva vasiitd dei poteri
ad esso assegnati, per la risolnzione provvisoria di tutte le
questioni, e Ja scttrazione di tnli poteri a qualsiasi controllo
immediato del collegio contrastano spesso con le esigenze della
formazione di una ginsta decisione colleglale, per la prepon-
deranza, in seno al collegio, dell’opinione precostituita del
giudice e per Vinfiuenza inevitabile del fatto compiuio. Né
song poi da trascurarsi i prospettati pericoli di una dissipazione
di attivitd giadiziaria, di tempo e di denaro, qualora il col
legio, esercitando concretumente i suoi poteri, ritenga, neila
sede differita di controllo, inammissibile, inutile o non per-
tinente tutta l'attivitd compiuta dal giudice istruttore. Sotio
questo ultimoe angolo visuale viene infine in considerazione
Vimpugnabilith cbbligatoriamente differita delle sentenze par-
ziali, che costringe le parti ad attendere per anni tutto lo
svolgimento ulteriore di un gravoso e dispendioso processo.
per potere infine fare accertare in sede d’appello o di cassa-
zione Yerrore iniziale del giudice inferiore.

Nel valutare tali critiche va fatta la debita parte alle esa
gerazioni polemiche, alla difficoltd che hanno provato i vecchi
operatori del dirittn ad assimilare nuovi e cost diversi si-
stemi, e soprattutio alla ecircostanza che il periodo di prima
applicazione di un codice, il quale esigeva una organizzaziohe
gindiziaria perfetta, completa ¢ in piena efficienza, fu fatio

eccezionale e triste della vita della Nazione, preludio al ira.
gico travolgimento di uomini, cose ed istituti, dai cui effetti,
tuttora in parte persistenti, l'organismo giudiziario non poteva
rimanere immurne,

Cio premesso ¢ valutato, non poteva perd e non pud, suila
base di dQati obiettivi, disconoscersi il fondamento di verita
che esiste nelle sopra indicate critiche rivolte contro un te-
sto legislativo, che per tanti altri riflessi pregevole ed opera
di alto valore scientifico, presenta tuttavia dei difetti fun-
zionali, riconducibili sia alla deficienza di un'opera di finale
revisione, sia forse e sopratutto ad una conseguenzialitd lo-
vica troppo rizida e formnale, che porta agli estremi Hmitl
anche esigenze teoriche scarsamente rispondentl nella pratica.

Per ovviare in via di urgenza alle pilt pressantl necessita
del rito civile fu nominata nel 1946 una Comimissione minlste-
rlale, la quale nel giugno 1946 presentd al Guardasigilli di al-
lora un primo progetto di riforma. Senza che occorra indu-
giarsi sul particolari, pud dirsi che tale progetio, degno di
attenzione per le soluzioni date a nuinerosi problemi tecnici
di caratiere pariicolare, se riscosse in generale il moderato
plauso della dottrina, sembro ai pratici del diritto avere ap-
pena sflorato con innovazionj marginali i problemi fondamen-
tali che erano stati posti sul tappeto.

Sezui, sempre presso il Ministero, & cura di un ristretto
Comitato di giuristi nominato dal successivo Guardasigilli,
I'elaborazione di un progetto che si ispirava a ben diverse
direttive, e che ben pill profondamente incideva nel sistema
del codice, costituendo in realta un tentativo di inserire in
esso la strugtura del procedimento sommario del 1901 Tale
progetto, presentato quale disegno di legge all’Assemblea
Costituente nella seduta del 27 febbralo 1847, fu soltoposto
ad accurato ed attento esame della Prima commissione legi-
slativa, la quale, tenendo conto delle critiche & dei rilievi che
frattanto ‘erano stati mossi al progetito, ritenne che esso dovesse
essere sottoposto ad una profonda revisione. 8i valutd Pintrin-
seca ampiezza della riforma postulata dot disegno di legge, in
contrasto con Yapparente brevita formnale di questo. Ed invero

‘asso, per la molteplicith degli istituti toccati, & per le modifiche

di sostanza apportate alla loro struttura, rappresentava solo il
primo nucleo di una guanto mal ampia riforma, che in sede
di cobrdinamento avrebbe imposto la necessitda di modill-
care parecchie centinaia @i articoli del codice. Ora, I'oppor-
tunitd e l'urgenza di upa riforma di simile portata che,
pur presentala come temporanea e transitoria, equivaleva in
realtdh ad un completo rifacimento del codice, investendo tra
T'altro anche istituti non collaudati a tuit’oggi sufficientemente
dalla pratica, & appaisa alquanio dubbia, sia per la difficoila
deli’opera di ulteriors adattamento, sia in relazione alla cri-
tica situgzione, presumibilmente irte di pericoli, che sarebbe
stata creata dalla disciplina di trapasso dal vigente al nuo-
vG rito.

L'opera della Commissione legislativa, attuata con la colla-
borazione del Minlstero di grazia e giustizia, e in’ stretto con-
tatto con questo, & stata pertanto rivolta a semplificare la
riforma, ed a restringerla all’essenziale, all’urgente ed all'in-
differibile, in attesa di una futura revisione gencrale del codice,
che dovrd essere convenientemente inipostata e conveniente-
mente elaborata. Ne & risultato un progetto che, pur mostrando
per parecchi rifless! la sua derivazione dal disegno di legge gia
accennato, se ne differenzia notevolmente nella fisionomia delle
soluzioni concrete,

E’ stato mantenuto i1 criterio di sostituire al pesante mec-
canismo del codice 1a citazione ad udienza fissa, quale forma
di chiamata in giudizio piu idonea a stabilire I'immediato
contatto tra le parti e il giudice, e quindi l'effettivo avviamento
della causa. Restitulta una funzione sostanziale al giudice
istruttore, (che era stato ridoito dal disegno di legge a sem-
plice rudimento dell’attuale istituio), la commissione esamind
a lungo la proposta, astrattamente seducente, di mantenere la
comparizione delle partt davanti ad un organo diversg ¢ $u-
periore al giudice istruttore, ciog davanti al presideuie, e di
attribuire a questo il compito limitato di controllare la rego-
larita della costituzione delle parti e di avviare la causa, pre-
via delibazione del suo grado di maturitd, o verso la decisiona
immediata del collegio, o verso lo svolgimento dell’istruzione
davant{ al giudice istruttore. Senonche, la stessa commissione
dove convincersi che tale procedura non avrebbe avuto pos-
sibilitd di successo, sia perch il presidente, oberato in ogni
idienza da una massa di cause a {ui praticamente ignote, non
sarebbe stato in grado di esercitare efflcacemente la funzione
di smistamento, sia perché sempre incerta ¢ complicata «a-

colneidere, per imprevidenza del legislaiore, con un momento {rebbe rimasta la ripartizione di momenti ¢ i funzioni da-
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vani al presidente e al giudice istruitore. La commissione si si adegua alle varie iposesi di distanza, tra it luogu ove e
& quindi fermata sulla scluziome censistente nella citazione ! motificata la cilazione e quedo eve siede il giudice, gid indi-
a comparive davani al giudice istrutiore, nen riscontrando | cate nell’art. 166 e.p.c. in relazione al termini accelerativi di
in ¢ié nessuna incompatibilita struiturale eon 1o stesso isti- | eostitusione dsl convenute ivi previsti.
tuto del giudice istrutiore. I procedimento deavandi a guesto Non si ¢ ritenuto i riesumare Pistitwto della controcita-
¢ stato convenientemente rettificato con innovazioni &b cui 'wione o eitazione in prevensione, cio® la facodd det convenulo,
la. pid potevole consiste nmella possibilitdh @i provocare un im-!cwl sia stato assegnato wn termine & eomparive eczedente quello
mediato riesame da parie del collegio sul pid importunt prov- minimo di legge, di eitare 'attore per uda udienza phy vieimy,
vedimenti emessi dal giudice. iosservati T sermini minimi di cowparizione stabiltti per ka paris

Detitata, con maggiore rispetio di alcune strutture fonda- | convenuta. La formale wmversione di posizionl processuali e e
nentali del codice, una pit soddistacente disciplina generale jconnesse complicazioni dertvanii da eventuati nulitdh o irrego-
dell’estinzione del processo, si & alguanto semplificata la disci- jJarita della controcitazione o delta sua netiticazione hanno in-
plina reiaiiva alla esecutorietd e all'impugnabilitdh immediaia *fatdi consigliato di evitarla. Un rimedio aliretianio efficace e
o differita delle pronuncie eollegizli nelle lorn varie forme-¢ piti sempiice per tutelare il comvenuto eountro U'eventualitd di
nelle varie specie. vedersi ciiato 3 comparire per un’paienza eccessivamente fon-

Di gualchie aliro istituto particolare, convenientemente uti- i tana nel tempo, lo si & trovato con lo stabiltire, oltre al termine
lizzato per ovviare ad urgenti ed efiettive esigenze, sara detto ' mininvo, anche il termine massimo che pud intercerrere fra la
pia avapti rotificazione della citazione e l'udienza di comparizione. Fale

Ridoita a questi confini Mmictati, ka riforma viene oggi at-
tuata sotto furma di decreio legislative, avendo la commissione
legislativa dell’Assemblea Costituents rinviate il progefto al
governo per uiteriore ¢orso, a nerma dell’articolo XV1I terzo
canuna delle disposizioni transitorie della nuova Costituzione.

2. La silasione ad udiensa fissa devanti al gludice istrui-y

termine massimo corrisponde al terinine minimo avipentato
i della meti, e deve, al pari del fermine minimo, essere O0sSer-
vato sotto pena di nuliti della citozione.

T segucnti commi dell’art 163-bis contemplano istituti ac-
cessori del mistema dela citazione ad uwdienza fissa; istitutl
in parie gia noti al codice del 1885 e al procedimento sommario

tore. — L'articolo 4 del decreto detia la norma fondamentale, |Uélia legge 31 marzo 1001, n. 107, ed utilizzati anche dal
secondo cul } domanda dinanzi al tribunale sara fatia convigente codice per la citaziore davanti al ghudici minori.
cilazione a comparire ad udienza issa direttamente innanzi | €osi, la pessibilita di ottencre dal capo dellufficio giudiziario
af giadice istrutiore. Meccanismi di vario tipo sone astratta- [la riduzione sino alla metd dej lermini minimi di compari-
mente escogitabili, e sono stati effettivamente studiati nel!#zone (arf. 154 ¢. p. c. 1865, art. 313 terzo comma c. p. c.); cosl
corso detl'eiaborazione wieita riforma, per ottenere che atira-;lo spostamente automatico gella data Qi comparizions alla
verso la citazione le parti possano senz'altro identificare il|ph prossima udienza dello stesso giudice, destinata per lu
givdice Istruttore davanti al gquale dovranno comparire in prima comparizione delle parii, quando per gqualsiasi ragione
una determinata udienza. Nell'accennare al meccanismo con-inel giorno fissato in citazione il magistrato designato non

u:etz}mente adotiato a tale scopo, si pud rilevare che si iratte-
rebbe i maleria di limitata portata, prevalentements regola-
mentars, se non fosse (a osservare la giusta necessity di
evitare che il giundice istruitore sia scelto a libito dell’atiore,
anziche designailo, come @ logico, dal capo dall’ufficio giudi-
ziario, Ad ognimodo, ¢ stato stabilito chie il presidente del tri-
bunale prefissi al principio di ogni anno gindiziario, con de-
creto apnrovuto dal primo presidente deila corte d'appello, i
giorni della seitimana in cui ciascun giudice istruttore terri le
udienze, distingueudo tra tali udienze quella, una per ciascuna
settimang, che sard destinata esclusivamente alla prima com-
parizione delle parti. L'originale dell’atto @i citazione e le co-
pie da notificare dovranno essere presentati prima della noti-
ficazione al presidente del tribunale, il guale, con decreto in
calce di essi, designerd il giudice davanti al guale la cansa
dovrd -essere trattata. Se il tribunale & diviso in sezioni il
presidente assegna la causa ad una-di esse, e in tal caso alla
designazione del giudice istrutiore sard provveduto, nelle
stesse forme, dal presidente della sezione. Cosi, medignie la
inserzione del provvedimento .del presidente nell’originale e
nelle copie dell'atto di citazione, quale eleinento integrante
di guesta, la parte atirice e queila cui la citazione & diretta
acquisteranno lindispensabile preventiva conoscenza della
sezione e del giudice davanti al quale dovranno comparire.
Altro elemento essenziale della citazione sard Y'indicazione
dsll'udienza di comparizione davanti al giudice, L’attore sce-
glierd e fisserd direttamente una delle udienze predisposte per
le prima comparizione delle parti davanti al giudice desi-
gnato, curande che in relazione alla data presumibile della
notificazione possano essere rispettati i termini minimi e mas-
simi di comparizione prescritii dalla legge (v. infra).

11 sistenia, pure imponendo all’atiore un adempimento
preventive che per gqualche riguardo potrebbe apparire gra-
vose, @ apparso tuttavia preferibile all’altro, che consiste-
rebhe nello stabilire che futti i giudici istruttori del fribunale
debhano tenere udienza di comparizione nello stesso giorno
della settimana, cosicché 1'attore potrebbe limitarsi a fissare
in citazione una di tali udienze, per la comparizione delle
parti davanti a quel giudice c¢he dopo la costituzione di esse
sard designato dal presidente. GH inconvenienti pratici deri-
vanti dalla concentrazione di tutte le nuove cause in un solo
giorno, specie nei grandi tribunali ove prestano servizio pa-
recchie decine 4i giudici istruttori, sono facilmente Immagi-
nabili e non occorre quindi insistere su di essi.

L'art. 5 del decreto introduce nel testo del codice un’ari-
colo 163-bts, 1} quale stabilisce i termini che 'attore deve asse-
gnare al convenuto, cioce i termini dilatori che dehbono inter-
correre tra il giorno della notificazione della citazione e quello
fissato per l'udienza di comparizione, La misura di tali termini

tenga udienza. )

L'art. 6 gel decreto, in relazione alla nuova forma as-
rsunta dall’atto introduitivo del giwdizio, innova il testo del
primo comma dell’art. 164 del codice di procedura eivile in
modo da comminare la nullita della citazione, oltre che per
1a pancanza del requisiti essenziali gia richiamati dail'ei-
ticolo, anche per l'assegnazione di un tfermine a compariie
minore di guello minimo, o maggiore di quello massimo sta-
hilito dalla leggze; e inolire per la mancanza e l'assoluia in-
certezza della designazione del giudice istruttore o dell'u-
dienza.

Naturalmente, anche per tali nuove cafegorie di vizi si
verifica la sanatoria della nullitd & eeguito della costitu-
zione del convenuto, a norma dell’art. 164 secondo comma.

-Appare opportuno ricordare a questo punto, circa i Trequi.
siti della citazione, che l'unies modificazione di rilievo appor-
tata al primo libro del codica si ¢ concretata nell’ammettere
(art. 3 del decreta) che la procura al difensore fipmatario
della citazione possa essere rilasciata in data posteriore alla
notificazione, purche anteriormenta alla costituzlone della
parte atirvice. Con <id non si & voluto aderire all'inammissi-
bile concetto. di un'utile gestione processuale, ma semplice-
mente ammettere, conformements ad una beanevola iendenza
glurisprudenziale, che nei casi d'urgenza il mandato i)ossa es-
sere conferito oralmente, salva la successiva redazione fov-
male.

3. Lo costituzione delle pardi. — L’infroduzione del sistema
di citazione a udienza fissa & sembrata compatibile con la
persistenza della distinzione tra costituzione e comparizione
delle parti, cosicché la costituzione sia dellattore che del
convenuto dovrd avvenire in cancelleria, entro termini rispet-
tivi anteriori all’udienza dj compariziCne e con le forme
prescritie dagli articoll 163 e 166 del codice. Per la costituzione
dell’attore & stato mantenuto fermo il fermine attuale di dieci
giorni dalla notificazione — salva la riduzione a. cinque nel-
Vipotesi di concessa abbreviazione di termini; si & & tenuto
invece particolarmente cento della sitvazione del convenuto,
in relazione alle sue necessitd di preparare la difesa, conce-
dendogli la possibilitd di coestituirsi flno a un breva termine
{cingue giorni, e tre in casp di abbreviazione) apieriore alla
udienza (art, 7 del decreto, modificativo del testo degli ar.
ticoll 165 e 166 cod. proc. civ.).

II mantenimento del sistema sopra accepnato di costitu-
zione risponde allo scopo di stabilire tendenzialinente un pri-
mo contradittorio effettivo anteriore all'udienza, con il depo-
eito della prima comparsa di risposta del convenuto; noncha
di evitare gli ingombri ed i ritardi che derivano dalla costi-
fuzione delle partl nell’'udienza di comparizione. Dicesi
tendenzialmente, perché si continua ad ammettere che, costi-
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tuitasj una delle parti in cancelleria anteriorinente alt’udienza,
l'altra. possa successivamente costituirsi, senza incorrere nella
dichiarazione di contumacia, fino alla prima (dienza di com.
parizione. Notevole unell’'art. 171, quale risulta modificato
dall'art. 7 del decreto, la precisazione derivata da una
autorevole tendenza ghurisprudenziale secondo la quale,
perché sia ammessa, fino alla prima udienzu, la gostituzione
del convenuto, & sufficiente che 1'attore, pur noen avendo ;i-
spettato il proprio fermine di costituzione, si sia costituito
entro il termine, anteriore all'udienza, fissato per la costitu-
zione del convenuto medesimo.

Riguardo alle altre innovazioni dettate dail'art 7 del
decreto, la semplificazione del contenuio wnecessario dalla
comparsa di risposta si' riconnette alla abolizione delle pre-
clusioni a nuove deduzioni, di cui sara pin olre fatio cen-
no. | nucvi criteri adottati in tema di estinzione del pro-
cesso giustificano invece la soppressione del primo comma
dell’art. 171 c.p.c. che comminava l'estinzione immediata del
processo per difetto di costituzione di- tutte le parti nei ter-
mini loro assegnati, (Cfr. art. 19 del decreto).

e modalitd per Discrizione della causa sul ruolo gene-
rale ¢ quindi nel ruolo del giudice designato sono infine state
ardeguate al nuovo sistema d'introduzione della causa. Nel
testo del primo comma modificate dell'art. 168 ¢. p. ¢ si fa
menzione dell’iscrizione della causa anche nel « ruolo di se-
zione », Trattasi di wn registro di cancolieria non previsto dal-
le norme vigenti (cfr. art. 30 delle disposizioni d'attuazione
¢.p.c.), ma di fatto gia istituito e in uso in base a circolari
ministeriali.

4. Le ordinanze del giudice iStrutiore e la loro reclama-
bilita, — Una riforma fondamentale ¢ stata apportata allat-
tuale regime delle ordinanze emesse dal giudice istruttore.
nel senso che viene ammessa in linea generale limpugna-
zione immediata di esse, mediante reclamo al collezio (arti-
colo 9 del decreto, che aggiunge tre commi all’attuale testo
dell’art. 178 c.p.c.). Simile impugnazione era gia prevista
non solo dal disegno di legge, per le ordinanze del gindice
istruttore (che ivi era nominato dal collegic), ma anche dal
progetto della Commissione Ministeriale, per alcune ordi-
nanze ammissive di determinati mezzi di prova. “

S'intende con cid ovviare, mediante’ la paranzia dell’im-
mediate controllo collegiale, ai dune deprecatli e in parte tra
loro antitetici pericoli, spesso provocati rall'attuale dualismo
tra giundice istruttore e collegio, e dall’attuale regimé di rie-
same delle ordinanze, differito obbligatoriamente al momento
dellg decisione del merilo; 'une & guelio di ridurre Ja coi-
legialitd ad una pura lustra, in guanto, per Dinevitabile
intiuenza psicologica del fatto compiuto, i1 collegio talvolta
non esercita efficacemente il proprio controllo a posteriori,
limitandosi a prendere atto delle direttive segnite e delle
decisioni prese, hene o male, dal giudice istruttore: I'altro
¢ quello di far proseguire una istruttoria complessa e dispen-
dinsa sulla base di un provvedimento provvisorio intriuseca-
mente errato, che sard bensi accertato e dichiarato tale dal
collegio, ma solo dopo un inutile e dannoso spreco di atti-
vitd, di tempo e di denaro. Tanto pin simili inconvenienti,
in mancanza di unp specifico mezzo per ovviarvi, potrebbero
aogravarsi a seguito -della nuova norma (articoli 12 e 13 del
decreto) che abolisce ogni divieto di ius novorum nel corso
della fase davanti al giudice istruttore, in modo che in qual-
sinsi momento di iale fase potranne ormai sorgere eventual-
mente le pin gravi questionit della causa.

& Il reclamo deve proporsi entro breve termine perentorio
(cingue giorni), decorrente dalla datn della pronuncia, se
emessa in udienza, o altrimenti dalla comunicazione del-
T'ordinanza. Tn pendenza del termine per il reclamg e durante
il giudizio d’impugnazione U'escenzione deil'ordinanza rimane
sospesa (primo dei commi aggiunti all'art. 178) a meno che,
snssistendo a parere del gindice particolari ragioni di urgenza,
Yordinanza sia dichiarata provvisoriamente esecutiva nono-
stante reclamo. Tale potere di dichiarare provvisoriamente
esecutiva l'ordinanza istruttorig corrisponde sostanzialmente
all'analogo potsre gid attribuito al presidente, in sede di
risoluzione di incidenti, dall'art. 182 del c.p.c. del 1865 e
dall’art. 40 del regolamento del 1901 sul procedimento somma-
rio. Esso costituisce un opportuno temperamento al normale
eflelto sospensivo del reclamo, ed un’efficace remora contro
le impugnazioni puramente dilatorie e defatigatorie. I re-
clamo si propone mediante ricorso al giudice istruttore,
ovvero anche con semplice dichiarazione alla udienza da-
vantl al giudice stesso, sempre che tale udienza ricada nel

termine utile. !l giudice fissa, nel primo caso con decreto da
comunicarsi -alle parti costituite, e nel secondo caso con O0r-
dinanza, una prossima udienza davanti a sé per la precisa-
zione delle conclusioni delle parti ai sensi dell'art, 189; e
quindi provvede a rimettere le parti ad una uvdienza del tri-
bunale per la trattazione del reclamo. II collegio & investito
cosl dell’esame del reclamo, ed eventualmente, secondo Pesito i
questo, anche del merito. A tale scopo le parti debbono intera-
mente formulare anche le conclusioni di merito (art. 14 del
decreto, che ‘modifica I'art. 189 c¢.p.c.). 11 collegio provvederd
secondo i casi eon sentenza, o con ordinanza non impugnabile,
in conformitd della nuova disciplina delle pronuncie colle-
giali (art. 16 del decreto) che sard pid oltre illusfrata.

Non & inutile richiamare l'atfenzione sul punto che mercé
il concesso reclamo la parte, la quale ritenga di potere fare
con cio definire il giudizio, potrd richiedere anche una deci.
sione immediata collegiale sulle questioni di merito aventi
carattere preliminare e sulle questioni pregiudiziali che il giu-
dice abbia, per conto suo, deciso di accantonare a norma (el
f'art. 187 secondo e terzo comma ¢.p.c.

Si & poi considerato che la parte soccombente sul punio
provvisoriamente risoluto cop lordinanza del giudice istrut-
tore, essendo in definitiva la principale interessata alla riso-
luzione immediata dell'incidente e alla sospensione della
esecuzione dell’ordinanza, possa preferire che la guestione
sia ripresa in esame dal collegio dopo Pesecurzione, in sede
di decisione el merito, cosi come avviene oggi in ogni caso
in base all’art. 17§ c.p.c. E’ stato ammessp pertanto che il
mauncato reclamo in termini non preciuda. indipendentemente
dalla necessita (i gualsiasi riserva, [a facolia di riproduryve
la questione al collegio nella differila sede di merito; siccha
'immediato o differito controllo collegiale sull'ordinanza del
ciudice istruttore dipenda in sostanza dalla parte interessata
sia di fronte al ritmo del procedimento, che rispetto al ¢on-
tenuto delle ordinanze.

Tale soluzione potrebbe, a prima vista, sembrare non
aderente al principio di logica formale per cui la mancaia
impugnazione di un provvedimento nel concesso termine pes
rentorio, ¢ aliernativamente il difetto di riserva, dovrebbe im-
plicare la stabililh e la definitivitd del provvedimenio stessc.
Ma {'obiezione & facilinente superabile quando si consideri da
un lato che i1 rectamo & una impugnazione sué geéneris, la
quale ha il contenuto e lo scopo limitato di anticipare, per
utilitd pratica, il controllo che il collegio dovrebbe comungue
esercitare. D’altra parte, ben pitt discutibile logicamente sa-
rabhe nei gnoi effetti 'opnosta soluziona per la quale in so-
stanza 'ordinanza de! giudice istruttore. cingé emessa da un
organo distinto da quello giudicante, in difetto di reclamo
acquisterebhe di fronte al collerio una efficacia preclusiva
pari a quella della pronuncia collegiale, e ¢id anche se even-
tualmente il giundice avesse ecceduto i limiti delle proprie at-
tribuzioni, invadendo la sfera di competenza esclusiva del
collegio.

l.e considerazioni sopra eépresse ginstificano anche perche
siasi ritenuto che Uintroduzione dell'istituto del reclamo sia
compatibile con il principio della libera revocabilitd e modi-
ficabilithd delle ordinanze da parte dello stesso giudice che le
ha pronunciate (art, 157, secondo comma c.p.c.,, modificato
dall’'art. 8 del decretn). Il conservato carattere strumentale
di tali provvedimenti fa apparire opportunoc ed utile che il giu-
dice pessa, melius re ‘perpensa, ritornare sulla propria deci-
sione, facendo eventualmente venir meono l'accantonata ma-
teria del contendere. S'intende chie, una volta che il collegio
sia stato effettivamente ¢ immediatamente investito della que-
stione merce il proposto reclamo, cessa tale potestd di revoeca
e di modifica da parte de! giudice. ‘

Si sottraggono alla nuova disciplina generale attinente al
reclamo alcune particolari categorie di ordinanze:

1} 1 provvedimenti emessi dal giudice isiruttore, a norma
dell'art. 175 secondo comma c.p.c., per flssare lg udienze
successive e i termini entro i quali le parti debbono compiere
gli attl processuali (ultimo dei commi aggiunti all'art. 158
dall’art. 9 del decreto). Simili provvedimenti, non risolvendo
in realtd nessuna vera gquestione di natura sostanziale o pro-
cessuale, e avendo un caratiere meramente ordinatorio, non
possono pregiudicare 1'interesse delle partl e per essi qual-
siasi immediato controllo collegiale si paleserébbe quindi del
tutto superfluo e dannoso;

2} 18 ordinanze pronunciate sull'accordo preventivo delle
parti in materia della quale queste potevano disporre, ovvero
dichiarate nei singol casi espressamente non impugnabili
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dalle legge. Per queste ordinanze, corne gia il codice pre-
cludeva il conirollo differito dal collegio, cosi deve escluders:
lo stesso conirollo anticiputo;

3) le ordinanze per le quali ta legze prevede un diverso
& specifico mezzo di ilnpugnazione ¢ di coutroilo, Basta pen-
sare a parecch: tipi di ordinanze pronunciate fuori del campo
del processo ordinario di cognizioue, per esempio all'ordinanza
di .sequestro, controllabile e revocabile solo iu sede di giv
dizio di convalida:

4) le ordinanze con le guali il giudice istruttore o aliro
gindice delegato alassunzione di mez:z di prova, provvede,
o normg delitart, 205 cop.e. alia visoluzione delle questicni
che sorgono nel corse della assunziong stessa. Per aneste it
me ordinanze, data la limitata materia su cul esse incidono,
e la necessita di evilare una deprecabiie moltepiicita di
rimesstoni al collegio per la sola risoluzione di semplici inei-
denti, spesso di mintma portata, rimane integra la discinlina
¢ia predisposia dal codice ed aeccolla anche dai disegno di
fegge (art. 2063 secondo cowmma) circa iy lore revocabilita e
Ja possibilits di contralln da parte del collegio solo in sede
di decisione del merito (ultimo comma aggiunto atart. 178).1

O, La traltazione della cauwsa davanti al giudice istruttore
— Se si vuol prescindere dalia innnvaziope illustrata nel pre-
cedente paragrato, pud affermarsi che le attre innovazioni|
abportate al sistema di trattazione delia causa hanno limitata;
estensione, conservando imiegra la struttura del procedimento, |
nonche 1 potert attuali del giudice istruttore.

11 criterio della prevalenza assoluta dealla forma orale della
trattazione davanti al aiudiue istruttm' {(art. 180 primo com-
ma c¢.p.c.j & stalo te {art. 10 del

te attenuato
decreto) con l’ammettere che 11 giudice possa autorizzare la
trattazione della causa in forma in tutto ¢ in parte scritta
medianté comunicazione di comparse. La nuova norma ri-
sponde ad esigenze che avevano {rovato un certo riscontro
anche nel progeito della Comimissione Ministeriale, e non !a
d'altra parte che legalizzare una prassi che inderogabili ne-
cessitd pratiche avevano imposto presso parecchi uffici giu-
diziari, pur in contrasto con il divieto dell'attuale legge pro-
cessuale.

Circa i provvedimenti demandati al giudice nel caso di
mancata comparizions delle parti nella prima udienza, la
nuova formulazione dell'art. 181 c.p.c. (art. 11 del decreto)
si adegua. da una parte al modificato meccanismo i fisso-
zione di tale prima udienza, e dell’altra ai nuovi principi che
vengono dettati in tema d'estinzione del processo.

La diserzione biiaterale dell'udienza, cio@ la mancata pre-
senza di tutte le parti, continuera ad avere per efietto la can-
celiazione della causa dal ruolo. Simile provvedimento deve
essere eventualmente disposto anche nel corso ulteriore del
processo per diserzione bilaterale chie si vevifichi in qualsiast
udienza del giudice istrutiore, o del collegin. Prima di-prov-
vedere alla ‘cancellazione dal ruolo il giundice puo in ogni
caso, e non pitt déwe, come & oggl prescritto per la diserzione
delle udienze successive alla prima istrutioria {art. 209 primo
comma e¢.p.c., modificato con l'art. 20 del decreto) fissare
un’altra udienza di cui il cancelliere da comunicazione alle
parti costifuite. I provvedimento di cancellazione dal ruoin
e in ogni caso dato con ordinanza non impugnabile. A tale
provvedimento, & bene mefterlo in evidenza, non segue pero
pin Yeffetto fulminante deil'estinzione del processe, giacché
questo potra essere utilmente riassunto nel termine di un
anno (cfr. art. 19 del decreto):

1 provvedimenti che il giudice deve adottare nela prima
udienza in easo di mancata comparizione dell'attore gid
cost;tmtosx sono identici a quelli gid prescritti dal codice, a
seeom!a che il convenuto ch1eda 0 meno che si proceda
alia trattazione del merito. Non si & ritenuto di applicare ne
alla ipotesi sopra accennata, né a quella della contumacia
dell'attore (clie continua ad essere regolata dal testo inalte.
rato dail’art. 290 c.p.c.), il nuevo principio secondo il guale,
una volta cancellata la causa dal ruolo, il processo non si
estingue se non quando si trascurl di riassumerlo entro il
termine 4i un anno (art, 19 gia citato). L'aver mantenuto ia
estinzione immediata del processo conserva pratica efflcacia
all’onere, che continua ad essere  imposto all’attore, di costi-
inirsi e di comparire alla prima udienza, e assicura al conve-
nuto la stessa favorevole posizione che nel sistema del codice
del 65 gli derivava dalla facolid alternativa di chiedere, in
caso di. contumacia dell'attore, 'assolutoria dal giudizie, ov- [
vero dalla domanda {art. 381, primo commma),

P giudice istruttore,

Non sembrg che sia il caso di soffermarsi eccessivamente,
sulla disposta rimozione (articoli 12 e 13 del decreto, che
modificano rispettivamente gli articoli 183 e 184 c.p.c.), di ogni
limite allo ius noveorwm per tutto il corso dell'istruzione. su
questp punto esiste ormai un accordo sostanziale tra espo-
nenti della dotirina e della pratica. £' necessario eliminare
la-causa di unra delle pil istintive ma non del tutto ingiu-
stificate antiputie che susecita il v:gﬂnte rito, il guale atira-
verso la serie di molesti e progressivi vincoll posti alle dedu_—
zioni e produzioni delle partd 43 spesso la sensazione dl
sacrificare ad una malintesa esigenza di celeritd, e sia pure
di probita processuale, le esigenze sostanziali della difesa,
¢ quindi delia siessa giustizia intrinseca deila decisione, \
¢cid sl aqo.ungp 'opportunita di evitare le contesiazionl,
spesso accanire tra le parti € non di vado rinnovate in sede
di decisione deila causa nonche in fase ¢’impugnazions, circa
il concreto esercizio, in un senso o nell'wltro, da paste del
dei delicati poteri di rimuovere tati pra-
clusioni, previa ana valttazione discrezionale di circostanre
gtustificative della tardiva deduzione, Quale lievg remora con-
tro il ritardo dolosc¢ o colposo, o comungue obiettivamente
non giustificato, nella produzione delle difess e delle ecce-
zioni, rimarra il potere, atiribuito al gludice in conformita
deil prinecipi dettati dall’art. 92 c.p.c, primo e secondo comma,
di tener conto del comporiamento della parie e delle ragioni
del ritardo, ai fini dell'onere delle spese del gindizio (Con-
danna aile spese di singoli atti, compensazione totale o par-
ziale); Il nuovo pid liberale principio pofra, si noti, esserc ap-
plicato non solo finche il giudice non abbia rimesso le parti al
collegio a norma dell’art. 189 c.p.c. (la preclusione di nuove de-
duzioni e di nuove prove, dopo il rinvio della cansa al collegio,
rimane nella sua rigiditd attuaie), ma anche quando o &e-
guito di decisione del collegio la causa siag stata rinviata per
l'ulteriore procedimento davanti all'istruttore. Occorre ap-
pena mettere in evidenza che, in simile ipotesi, tuttavia, sono
sempre operative dinanzi al giudice istruttore le preclusioni
a nuove attivitd delle parti, derivanti dalle pronuncie esplicite
o implicite contenute nella decisione dal collegio.

E' rimasta inalterata la preclusione consistente nella ne-
cessitd che la chiamata del terzo a istanza di parte sia pro-
posta non piu tardi della prima udienza di comparizione (ar-
ticolo 167 secondo comma, art. 269 secondo comma C.p.C.J;
cid percheé si ¢ ritenuto che, per guanto possibile, debbano
fin dali'inizio essere determinati i soggetti del rapporto pro-
cessuale,

6. La forma delle decisioni del collegio e la loro esecuto-
riefd. — Riguardo alle pronuncie del ‘collegio attinenti alta
ammissione dei- mezzi di prova, la dottring ha dimostrato la
pift aperta ostilitd contro la norma, contenuta nel disegno (i
legge, che all’atiuale forma di ordinanza collegiale sostifuiva
ta vecchiy forma della sentenza. Secondo la dottrina, la sen-
tenza puramente interfocutoria e i capi interlocutori delie
sentenze cosidetle miste sarebberod un ibrido, avente forma Ji
sentenza e sostanza di ordinanza (pronuncia strumentale ri-
spetto alla decisione finale), ¢id che giustificherebhe perche
anche nel caso che insieme alla pronuncia istruttoria il colle-
gio emetta pronuncie di altro genere, debbasi evitare la forma
della sentenza mista ¢ mantenere invece la distinzione formale
tra la sentenza (parziale) e la parallela ¢ contemporanea ordi-
nanza collegiale diretta alla prosecuzione dell’istruzione.

E’ da osservare anzitutto che il problema & connesso per
pitt aspetti a gnuello della impugnazione immediata o obbli-
~atoriamente differita delle pronuncie istruttorie, e quindi
all’estensione pin o meno ampia che debbasi dare al prin-
cipio, pure sostenuio dalla dottrina, della concentrazione, in
unico processo d'impugnazione, del gravami contro pronuncie
definitive e non definitive. I1 problema, quindi, attinente alla
forma della pronuucia del collegio perde parte della sua
asprezza quando si stabilisca, come in realtd si & stabilito
nello schema in esame, che comungue le pronuncie istrut-
torie del collegio non siano di per se immediatamente impu-
gnabili. Superato questo profilo, rimangono gli aspetti acces-
sori (el problema e i caraltere pitt propriamente pratico, clia
sl riacsumono nellia maggiore semplicitd e agilita della
forma dell'ordinanza nei confrontj della sentenza; nella pos-
sibilita (unn volta esieso il principio della impugnabilita
immediata aila hassima parte delle sentenze non definitive)
di identificare agevolments atiraverso la forma il tipo di pro-
nuncia non impugnabile immediatamente: ed infine nel ca-
rattere @i revocabilith e modificabilita che si rvitiene conna-
Pturato alla pronuncia emessa sotto forma di ordinanza. Se-
nonche, su quest'ultimo punto la Corunissione legislativa ha
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gilustamente ritenuto che alla revocabiliid e modificabilitd del
provvedimento collegiale inmeriscano piu svantaggi che van-
laggi, essendo Jllogn,o e dannoso che il collegio possa tornare
su questioni e eccezioni esaminate e superate, con conseguenie
perdurante instabilita della lined direttiva della causa finche
qiesta non sia siata definitivamente e infegralmente decisa,
Aggiungasi che pia grave e discuiibile risulia tale revocabi-
jita e modificabilita della pronuncia collegiale quando sk
pensi che trattasi in sostanza i decisione di controllo de1-|
l'operato di un organo inferiore e subordinaio quale il 'nu-l
dice istruttore; cid che adesso, secondo l'innovazione accolia
nel decreto, sara piu chiaro ogni gualvolta il collegio sara
chiamato a pronunciarsi sul 1‘eulamo immediato contro le or-
dinanze,del giudice istruttore.

Rimangeno gli allri due aspetti; di é3si & indubitabile quello
attinente au‘a. maggiore semplicitd del provvedimento emnesso
in forma di orchmmza,~ mentre quello che si riferisce alla
piu facile identificazione del provvedimento puramente istrut-
torio, come tale non impugnabile immediatamente e separatid-
mente pud acquistare quaiche rilevanza qumdo si superi iu
via legislativa-il principio, oggi prevalente in g,mmspr'uuuua
secondo il quale quando soito la forma di ordinanza siano
state emesse pronuncie su maferia o. su questioni che dove-
vano formare oggetto di sentenza, il provvedimento, sotto
ogni rifiesso sostanziale, e quindi anche ai fini dell'impugna-
zione, vale quale senienza e non quale ordinanzia, sempre
che I'organo il quale ha emesso il provvedimenio avesse po-
testd astratta, di pronunciare sentenza, ciod di decidere su
quelle materie e su quelle tali questioni.

Le considerazioni che precedono rendong facile la com-
prensione delle inpovazioni apportate con Yart. 16 del sle-
creto al testo degli articoll 2:8, 279 e 280 del codice. Concreia-
mente, quando il collegio deciderd sojtanio questaom relative
alla istruzione della causa, senza deilnire il giudizio, dovra
adotiare la piu semplice forma dell'ordinanza, Tale ordinanza
perd, per le gia accennate ragioni, non sard pili revocabiie
né modificabile dal collegio in fase suecessiva, cosicché la
questione sull’amiissibilitd e concludenza della prova am-
messa non potra essere ripresa in esame dal collegio nemmeno
-ron la suceessiva sentenza. La pronuncia contenuta nell'ordi-
nanza potrd essere, s'intende, solioposta al contrclio del giu-
dice superiore, ma solo in sede d’'impugnazione della prima
sentenza successiva che sia effettivamente 1mpugndta in con-
formita delle disposizioni di cui sara fatto piu olire cenno.
¢ & ritenuto pol di eliminare la preoccupazione che, come
via si & accennato, si verifichino casi patologici in cui, avendo
il giudice sfiorato o anche affrontato e discusso con lordi-
nanza collegiale questioni di merito, sorga dubbio se in reaitd
ci si trovi di fronte ad un ox‘dmanm 0 se invece si traui di
sentenza 4a impugnarsi immediatamenie, sotto peun 4i pre-
clusione di ogni possibiliti ulteriore di discuters e far rie-
saminare ie questioni predette, Pertanto, & stato cspressa-
mente stabilito che le cousiderazieni atiinenti al
eventualimente contenuie nell’ordinanza,
sun casp pregiudicare lg decisione delle questioni a cui e3.
se si riferiscano; vale 2 dire, potendo i1 collesio deel-
dere legitiimamente con lo forma dell’ordivanza solo gue-
siioni rvelative all'istruzione della causa, qualuudque sconfina.
menty da tale materia deve essere ritenuto privo di ogni ef-
fetto, Trattasi in sostanza dello siesso conceito gid espresso
dall’art, 177 primo comma c.p.c. a proposito della motiva-
zione di tutte le ordinanze, anche irrevocabili, del giudice
istruttore.

Se comungue, invece, i1 collegio, senza definire futto il
giundizio, deciderd insicme con questioni relative alla isitru-
wong della causa questioni di meritc, anche se di carattere
preliminare, o questioni pregiudiziali, anche le pronunzie
di carattere -istruttorio saranno contenule e assorbitg nella
sentenza, dnfatti, in tal caso, dovendosi comungue emetiere
la sentenza, vengono meéno le ragioni di semplicita e rapiditd
citie possono far dare Ja preferenza alla ordinanza, quandp
auesta si presenta come provvedimento isolato: e inolire, dato,
la spesso intima connessione logica tra la pronuncia di carat
tere istrutlorip e le altte pronuncie, appare opportuno non
spezzare il contesto della decisione, specie ai fini della moti-
vazione, in due provvedimentl distinti e diversji quanto alla
forma. Ad ogni modo, Ja pronunzia del collegio, sentenza o
oridinanza che sia, per elfello della quale la causa deve pro-
sepulre davanti al giudice istruitore, predispone direttamente
Ja comparizione dalle parti davanil al giudice stessn per una
determinata udienza, quindi senza che occerra alcune ne-

merito,
non possono in nes-|

cessita di atio riassuntivo {art. 280 c.p.c. nel iesto madifieato

dall’art. 17 del decreto), La diretta predisposizione della
udienza di comparizione dinanzi al giudice istruttore, anche
nel caso di rimessione con sentenza, & resa da un lato possi-
bile della eomunicazione d'ufiicio della sentenza (art. 133 -
secondo comma. o.p.c.; e d’altra parte dalla norma (comma ag-
giunto all'art. 282 de! e.p.c. con lart, 18 del decrefo) che
dichiara esecutive di diritto, senza possibilitd di inibitoria,
tuite le pronuncie collegiali emesse in primo grado, le quali
senza definire il gindizio risolvano guestioni relaiive allistru-
zione della causa, Non era il caso 4i risolvera in questa sede
e possibili difficoltad pratiche derivanti dai preventivi adem-
pimenti di registrazione fiscale della senitenza mista; si potra
in proposito provvedere nella pit opportuna sede dells norme
di attuazione.

7. I'estinzione del proeesso. — La soluzione proposta dal
disegno di legge riguardo al grave e complesso problzma
(znlla estmzmre del processo per inatiiviia delle parti consi-
sfeva essenzialmente nel sostituire ai particolari termini di
estinzione contemplati dal codice quello generale 4l un anno,
qualificato da una inatiivitd delle parti (mancato. compimento
di atfi del procedimento) protratta per nguale periodo.

E’ stato riconosciuto, anche in sede di elahorazione dell'at-
tuale decreto, che il sistema ora vigente in materia di esfin-
zione ¢ senza altro meritevole di riformma, innanzi tutto al fine
d; consentire, entro certi Mmiti, alle parti 4i imprimere ul
processo il ritmo che essi ritengouo pitt idoneo, senza incor
rere nelle numerosissime e drastiche sanzioni di decadenza
immediata o a brevissimo termiine; si & dovuto tuttavia accer
tare, .dopo Mmatara considerazione @i tutdl 1 casi di estinzione
contemplati dal codice, che la norma sopra indicata non ri-
spondeva alle esigenze i una completa soluzione del pro-
blema. Nssa in sosianza ripeteva gli schomi della vecchia
perenzione, istituto proprio di un codice al guale era del tuito
ignofo Vimpulso afficiale e in cui la scelta del momernto
¢ del tipe dell’alto processuale da compiere era n ge-
nere rimessa alla volonti delle parti. I nuovo processo deli-
neato nel codice del 1940 ¢, invece, futto un nes<o o una seria
logica i atti tipici e preordinati, da® compiersi, secondo 1
casi, ncl preciso momento, ovvero entro il termine fissain
dalta legge o dal giudice, Ora, & possibile provvedere ad au
tenuare alquanto 1'impulso uificiale e ad ampliare conveniei-
iemente i termini imposti alle parti per i1 compimento delie
loro attivita, a non pud essere spezzata ed abolita la catenn
logica della serle preovdinata di atti, senza che ne rimanga
seonvolio rovinosamenie tutto Vedificio del codice.

" hase ai rilievi sopra esposti, si & ritenuto di dnvere
dare separata disciplina a due distint2 serie di c¢asi di estin-
zione. 1.4 prima serie rwiguarda la mancata costituzione di
tutte le parti dopo ia citazione introduttiva, ovvero la maun-
cata comparizione di tutte, dopo la costituzione di almens
ina di esse, alla prina udienza fissata, o alie successive di-
nanzi all'istruttore o anche dinanzi al collegio.

Come & noie, per questi cast o analoghi, il codice com-
mina 'immediata estinzione del processo che consegue o di
diritto (art. 171 primo eomma). ovveroe previo ordine di ecan-
cellazione della causa dal ruolo (ari. 181 secondo comma e
art. 309). Per queste sitvwazioni, si ¢ stabilitn (primo comma
dell’art, 307, modificato dall'art, 19 del decreto}, secondo un
criterio gia accolto in parte dal progetto detla commissions
ministeriale, che alla mauncata costituzione, o ad altri succes-
sivi inadempimenti, che prevocano la cancellazione dal rnolo,
non segua automaticamente ed immediatamente Vestinzione
del proresso, ma resti alle parti 1a possibilita di riassumerlo
entro il termine di un anne, olire il quale fermine il processo
si nsiingue. In tal modo si ovvia all'inconveniente della co-
sidetta estinzione fulminante, e d’altro canto si evita di rie-
sumere 1o perenzione vecchio stile, giacché per interrompere
il termine di un anno non & sufficiente un atto qualsiasi di
procedura, ma & necessario che venga notificato 1'atto di rias-
sunzione del processo dinanzi allo siesso giudice, cicd di-
nanzi allo stesso organo (istruttore, collegio) davanti al quale
fa causa pendeva allorché ne venne sospeso il corso, La for-
ma dell'atto riassuntivo poird essere precisaia, per le varie
ipotesi, con le norme complementari, anche eveniualmentas
con utilizzazione o conveniente modifica dell'art. 125 delle
vigenti disposizioni di attuazione, 1 concetti fin qui esposii
rendono ehiaro che 1a decorrenza dell’anno non pud avere
inizio dell'ultimo atlo positivo di procedura compiuto dalle
parti, ma bensi dal mancato compiments dell’atto previsio
dalla legge (inutile scadenza del termine di costitnzione fis-
sato per il convenuto, nel caso che nessuno delle parti si co-
stituisca, diserzione bilaterale della udienza nella quale
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parii dovevano comparire, ecc.), Le ragioni per le qualli nel
caso della mancata costituzione dell'atiore o della sua man-
cata comparizione alla prima udienza & siato eccezionalmente
mantenuta l'estinzione immediata (ari. 181 e art. 290 ¢.p.c.)
sono state gia ampinmente spiegate e non_ & quindi necessario
insistervi ulteriormente.

Per evitare, poi, che il nuyovo sistemna favorizca il perpe-
tuarst delle litl, noto inconveniente della vecchia peren.
zione, & stato stabilito (art. 307 modificato, secondo comma)
:¢he il processo, una voita riassunto entro il termine dell'anno,
sl estingue immediatamente se alla riassunzione non segua la
nuova \costlt-uzione delle parii, ovvero se che in qualsiasl
momento successivo alla riassunzione si verifichi une di
quegli eventi che, come si & gid detio, comportano la eancel-
lazione dalla causa dal ruolo.

L’altra serie di casi riguarda V'inadempimento delle parti,
al di fuori delle situazioni gia indicate nel pritno comma del-
Fart. 307 modificato, all’obbligo di rinnovare lg citazione o di
proseguire, riassumere o ipiegrare il giudizio nel termine pe-
rentorio stabilito dalla legge o dal giudice. Si {ratia sostan-
zialmente dei casi previsti nel codice dagli articolt 50 primo
¢omma, b4 quarto comina, 28% primo comma, 237 priino
comma, 305, 353 primo comma, 367 secondo comma, 457 secondo !
coming e 627 (termini stabiliti direttamente dalla legge), non-
che «dagli erticoli 34, 39 secondo comma, 40 primo comina, 30,
17 secondo comina, 98 secondo comma, 335, 445, 512 primo
comma, 548 prime comma, 549. 616, 619 terzo conwuma, 627,
630, 667 secondo comma, 689 ultimo comma, 779 ultimo cdom-
méa (lermini perentori fissati dal giudice); casi tuill richia-
mati con formula sintetica nel testo vigente dell'art. 307 pri-
mo comma. Si & ritenuto di mantenere inalierata la struttura
di simili ipotesi di estinzione, salvo le seguenti modificazioni.

1y Quando la legge da facolta al giudice di fissave il ter-
mine pereniorio per il compimentio <dell’atto, la misura mi-
nima del terizine non poird essere inferiore ad un mese e
la misura massima non poira essere superiore a sel mesi
(art. 307 modificato, terzo comma), Con lintreduzione 4i tali
limiti si & evitato che, come pud accadere oggi, il giudice
fissi dei termini assolutamente incongrui per difetio o per
eccessa. A proposiio della disposizione dellart. 102 c.p.c.
(Inosservanza, nal caso di litisconsorzio necessario, dell’ordine
di integrare il contradittorio nel iermine perentorio stabilitoi
dal gindice), la sanzinme dell’immediata estinzione alla sca-
denza del termine & giustificata, a differenza che nel caso di
inadeinpimentio dellerdine di fare intervenire in causa un
terzc (art. 270 secondo comma c.p.c. modifizato dall’art. 21
del decreto), dalla haggiore gravita dell'inadempimentc e daila
mancata <otlecitudine di eliminarlo per siabilive lintegrita
del contraddiitorio. )

2) Al termini stabiliti direttamente dalla legge in varia
misura, & stato sostituito i1 piv ampio termire uniforme di
sei mesi (art. 22 del decreto).

Restano salvi i casi particelari in cui per ragioni di op-
portunitd siano mantenuti i termini ordinari fissati dal co-
dice. Esempio precipuo di tali casi ecceftuati & I termine 4i
un anno per ‘la riassunzione del giudizio davantii al giudice
di rinvio (articoli 392 & 393 ¢.p.c.); i1 mantenimento di tale ter-
mine pitt ampio st spiega con la speciale natura del giudizio di
rinvio e con estrema gravita delle conseguenze inerenti alla
estinzione del processo in tale fase.

L'uitimo comma dell’art, 307 modificato riproduce la di-
sposizione del disegno di legge — conforme alla norma gid
dettata a propesito della perenzione dall’art. 340 c.p.c. del 1865
— secondo la quale Yesiinzione, pur operando di diriito, ncn
pud essere rilevata d'ufficio dal giudice; ed invero, I'obblign
dmposto e la potestd concessa dal codice vigente al giudice 4iy
Qichiarare d'ufficio Pestinzicne rappresenta una tipiea esa- |
sperazione del principio pubblicistico, a scapito dell’interes:e
delle parti e delle stesse bene intese esigenze di celeriti del
processo. Si ¢ pol stabilito che l'estinzione debba essere ec¢-,
cepita prima di ogni altra difesa (art, 340 secondo comwa
codice procedura ¢ivile del 1865, art. 307 seccndo comma del
disegno di legge). Si & precisato quale sia l'organo ¢he pnd |
dichiarare l'estinzione, cioé il giundice istruttore, con ordinan-|

zn, e anche eventualmente il eollegio, con sentenza, in quelle!d

situazioni processuali per cui la prima difesa della parte che
voglia giovarsi della estinzione, &, dopo il verificarsi di que-
sta, direttamente portata a cognizione del collegio.

Circa 11 regime della impugnazioni contro le ordlnanze
che dichiarano l'estinzione del processo, & stato gid da pil
parti notato il difetto delle norme del codice, le quali esclu-|

dono ogni possibilitd che ia quéstione sia poriata al riesame’

del collegio, e prevedono solo (e non per tutte le ordinanze,
pérch? ne ‘rimangono escluse le ordinanze dell'art. 309) un
reclamo allo stesso giudice istruttore che ha pronunciato
1'ordinanza {(art. 208, in relazione all'art. 179 secondo commaj.
Si & -ritenuto pertanto di stabilire (art. 20 del decreto, che
modifica l'art. 208 c.p.c.) che tutie le ordinanze del giudice
istritttore, dichiarative dell'estinzione, possono essere impu-
gnate immediatamente davanti al collegio, nelle forme pre-
viste per l'immpugnazione delle ordinanze del giudice istrut-
tore dall'art, 178 secondo. e terzo comma. Ché se invece i
tratta d'ordinanza del giudice istrnttore che ha respinto l'ec-
cezione d'esiinzione, & chiaro che la parte, secondo la nuova
disciplina delle ordinanze istruttorie, ha la facoltd alternativa
o di proporre immediato reelamo, ovvero di proporre di nuovo
la questione al collegio, quando la causa sard rimessa a
gquesto per il merito.

8. Il procettimento davanti al pretore e al conciliatore. —
Occorre appena avvertire chie per 1a perdurante efficacia del
rinvio ‘alle norme relative al procedimento davanti.al tribu-
nale (art. 311 c.p.c.) la maggior parte delle modificazioni di
qualche rilieve apportate al procedimmento collegiale (possibi-
lith della trattazione in forma scritta, abolizione dei limiti
alle nuove deduzioni e preduzioni, forma delle pronuncie
emesse in sede di decisione della cansa, ecc....) viene estesa
genz’aliro al procedimento davanti al pretore e al concilia-
tore. A qualche ulteriore adegnamento &l nuovo sistema alie
particolaritd del procedimento davanti ai giudici minori po-
tr2 essere provveduto con le norme complementari, E' sem-
brato tihttavia necessario inserire nel decreto (art. 23) due
importanti precisazioni: 'una concerne l'abolizione, nel pro-
cedimento davanti al pretore e al conciliatore, dell’istifuito
dalla controcitazione o citazione- in prevenzione per abbre-
viazione di termini {art. 313 quarto comma c.p.c.) e la sua
sostituzione col pit semplice sisterna introdotto mnel procedi-
mento eollegiale, della fissazione di un termine massimo not
superabile di comparizione; 'altra riguarda la reclamabilita e
la tevocabilitd delle ordinanze emesse dal pretore e dal conci-
liatore, quale giudice istruttore, cioé non in sede di decisione

‘della causa dopo 1l passaggio in decisione ai sensi degli ar-

ticoli 189 e 190. Su quest'ultimo punto, ad evitare ogni equi-
voco, si & stimato .opportuno chiarvire che tali ordinanze, che
centinuano ad essere liberamente revocabili e modificabili con
1 noti limiti, non spno suscettibili di reclamo immediato da-
vanti allo stesso giudice, né tanto meno, s'intende, davanti a}
giudica superiore.

9. L'appellabilita e la ricorribilita delle sentenze non de-
finitive. — Il vigente codice ha adottato per tutle le sentenze
che comunque non definiscono tutto il giudizio (senienze par-
ziali: art. 277 secondo comma, art. 278 primo comma, art. 239
secondo e terzo comma), il criterio dell’impugnaczione (ap-
pello e ricorso .per cassaziore) obbligatoriamente differita =a
dopo la pronuncia della sentenza definitiva, e concentrata con
il gravame contro gquest'ullima. Tale sistema, che porta alle
estreme conseguenze principl gia stabiliti da leggi straniere
e da leggl speciali italiane solo per alcuni tipi di sentenze non
definitive (generalmente per le ¢, «. sentenze preparatoris,
incidentali ¢ interlocutorie), ¢ fonie 4i gravi inconvenienii,
ormai generalmente riconoseinti non solo dagli operatori pra-
tici del diritto, ma anche dalla parfe pitt autorevole della dot-
irina processualistica. Infatti, se il differimento della impu-
gnazione delle pronuncie istruttorie o incidentali pud esseve
ainstificato dalla applicazione dei criteri di- concentrazione e
immediatezza; simile "disciplina, applicata ai capi della sen-
tenza che hanno decizo su uwa parte della materia sostan-
zinle del coniendere, si tramuia invece in un aggravio per ie
parii, 1e quali debbono proseguire tuito il processo fino alia
dacisions integrale, prima di poiere instaurare e far giudicare
il gravame s punti della decisione che ormai hanno assunto
uns fisicnomia senarata ed autonoma; e senza che da tale ri-
tardo devivi alsuna ufilitd ai fini generali del processo, giacche
1o svolgimento del. processo d’impugnazions sulla parte defi-
nitivamente decisa non pud logicamente pregiudicare la -pro-
secuzione della causa nelle alire parti non ancora giudicate
ovvero giudicate ma non comprese nella impugnazione. Se
poi i1 punto di merito dedrifivamente deciso rappresenta !a
premessa logica per lo svolgimento ulteriore della trattazione
del merito, sembra veramente incongruo (si pensi al caso
deila condannsa generica quando il giudizio debba proseguire
per la liguidazione) che tale traitazione debba essere portara
sing in fondo senza che vi sia aleuna possihility di fare tom-
pestivamente riconnscere in sede superiore, 'eventuale errore
del givdice inferiore.
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La soluzmne accolta nel disegno di regge (articoli 340 bis,
361 bis) ovviava in parte ai predeuti inconvenient, amiaeilendo
Timpugnabilitd immediata per tutle le senienze <owungue
non definitive e accordando, in via alternativa, alla parte
soccombente la facoltd di differire, o di proporre immedata-
mente I'impugnazione. E’ tuttavia seinbrate clie la soluzione
potesse essere ricondotta a linee piu semplici e razionali,

Anzitutto, se la differita truitazione e decisione della im-
pugnazione contro alcuni tipi di sentenze non definitive &
giustificata dai principii di concentrazione e d'immediaiezzs,
e del vantaggio che alla giustizia ella decisione in sede su-
periore pud apportare la visione infegrale della controvergia
quale si & svolta ed esaurita in sede inferiore, sembra illogico
asciare tale differimento e tale concenirazicue alla volontd
della parte soccombente, 11 differimento dell’'impugnazione per
tali tipi di decisione dovrebbe quinct, in linea di principio,
essere inderogabile, anche per linitare, per quanto possibile,
I'indubitabile inconveniente della ramificazione del processo
e dell'eccessivo frazionamento dei gravami, che consegue alla
impugnabilitd immediata concessa per qualuam tipo di de-
cisione.

Si ritiene viceversa che la facolld attribuita alla parte soc-
combente (pur in conformitd di notevoli precedenti legisla-
tivi: art. 21, quinto comma, legge 21 maggio 1934, n. 1073, sulle
controversie individuali del lavoro; art. 189, Testo Unico sulie
acque pubbliche, 11 dicembre 1933, n. 1775) di differire Yim-
pugnazione per i capi di merito o altrimenti definitivi della
sentenza parziale o mista, mentre non risponde ad un ap-
prezzabile interesse dello stesso soccombente, costituisca, per
le ragioni gid accennate, una fonte di notevole aggravio per
ia parte vincitrica.

11 decreto si- inspira quindi al criterio che olire alle
sentenze che definiscono tutto il giudizio (cio& definitive)
possano e correlativamente debbano essere impugnate imbie-
diatamente, entro i termini previsti dagli articoli 325, 326
e 327 c.p.c. anche le sentenze non definitive (v, per I'appello
l’art. 339, primo comma ¢&.p.c., € per il ricorso In cassazione
Part. 360 secondo comma c.p.c., quali risultano maodificati
rispettivamente dagli articoli 24 e 30 del decrcto in esame).

Si & creduto perd farve eccezione al riguardo precisando
(v. secondo comma art. 339 modificato, art. 360 ‘terzo comma
modificato) quali sentenze non definitive debbono, invece, es-
sere impugnate solo dopo la pronuncia della sentenza defini-
tiva, E in proposito giova rilevare che, essendo stata conser-
vata per gquanis possibile una terminologiar gid adoltata, sia
pure per altri riflessi, dal codice (art. 187 secondo e terzo com-
ma, ari. 279 primo, secondo e terzo comima), non dovrebhero
in pratica sorgere dubbi nella identificazione dei tipl di sen-
tenze ai quali si applica la regola dell’impugnazione differita.
Trattasi anzitutto delle pronuncie con le quali si decidono que-
stioni relative all'istruzione della causa senza detinire il gin-
dizio, di pronuncie ciog che hanno per eggetto l'istruzione
della causa, vale a dire che dispongono o auche neganoe l'am-
missione di mezzi di prova, purché comundque a seguito di tale
pronuncia la causa debba proseguire nello stesso grado di
giudizio. In questo caso risulia da quanio & stato gil detio
circa la forma della pronuncia dal collegio, che la scntenza
non pud non contenere, insieme alie pronuncia sulle questioni
relative all'istruzione, anche un’altra pronuncia atfinente a
questioni di altro genere, giacché se il collegio si fosse limi-
tato a risolvere questioni relative all'istruzione della causa
avrebbe emesso la propuncia softo la forma dell'ordinanza
(art. 279 terzo comma, modificato ai sensi dell’art. 16 del
decreto).

Analogo trattamento, ai find della impugnazione differita,
si @ ritenuto di attribuire alle prouuncie che definiscono gne-
stioni pregindiziali attinenti al processo, diverse da quelle
sulla giurisdizione o sulla competenza, senza definire il giu-
dizio. Si & rifenuto precisare che le guestioni pregivdiziali st
riferiscono al processo perchd il legislatore ha usato qualche
volta 1'espressione « questioni pregindiziali » (art. 34 e art, 276
secondo comma) per includervi guelle che incidono sul merito.

Si ¢ ritenaato i differire Iimpugnazione delle pronuncie
delle due specie surriferite, in considerazione el loro carat-
tere per cosi dire sfrumentale e mediato rispetto alla deci-
sione finale della lite e por spianare la via ad una rapida e
totale deflnizione del meritn, Non si ¢ invees ritenuto di com-
prendere fella categoria delle senienza ad impugnazione diffe-
rita quelle chie decidono questioni preliminari di meritp senza
dafinire il processo, che cind rigefiano eccezioni preliminari
di merito. in quanto le pranuncie <y fali ultimi punti incidono
stabilmente sul merito della domandu o Ji parte di essa.

Per semplificare al massimo il meccanismo della impu-
gnazione immediata o differita, si & poi concluso che non
fosse necessario prevederé alguna specifica riserva da emet-
tersi in termine perentorio per conservare il diritto 4i impu-
gnare al momento prescritto le pronuncie non suscettibili df
impugnazione immediata (cfr. Part. 21 quarto comma del regio
decreto 21 maggio 1934, n. 1073, sulle controversie individuall
sul lavore, che analogamente non condizionava a riserva la
impugnazione cbbligatoriamente differita delle sentenze inier-
locutorie o su questioni pregiudiziali), La facoltd d4impugna-
zione & quindi riservata di diritto, salva l'improponibilitd
dell'impugnazione a seguito di eventuale acquiescenza del soc-
cormbente, ai sensi dell'art. 329 c.p.c.

L’applicazione della regola dell'impugnazione differita pre-
scinde in sé dalla circostanza che le pronuncie di que] deter-
minato tipo contenute nella sentenza siano accompagnate da
ailtre preonuncie della stessa -sentenza che decidano questioni
di diversa natura. E’ tuttavia da prevedersi l'ipotesi che la
stessa sentenza, o altra successiva, emessa nello stesso giu-
dizio e nello stesso grado, contenga insieme pronuncie 'di
per $& non immediatamente impugnabili e pronuncie imme-
diatamente impugnabilli ed effettivamente impugnate. In tala
ipotesi sul principio dell'impugnazione differita deve prevalere
il concetto della concentrazione soggettiva e oggettiva del gra-
vami; cioé 1l giudizio d'impugnazione coniro le diverse pro-
nuncie della stessa sentenza, e (possibilmente) anche quelio
contro pin sentenze non definitive emesse néllo stesso giu-
dizio, dev'essere unico, anche per il non infrequente rap-
porto di connessione logica tra l'impugnazione dell'una e
quella dell’alira pronuncia, Pertanto l'impugnazione contro
le pronuncie che non sarebbero state da sole immediatamente
impugnabili dev'essere immediatamente proposta, a pena di
decadenza, nello stesso processo d'appello o di cassazione,
nelle forme e nei termini stabiliti per l'impugnazicne della
pronuncia di per s& immediatamente fimpugnabile, & guindi
in forma d'appello o di ricorso incidentale, se quello prin-
cipale e stata proposto da altre parti (terzo comma dell'sr-
ticolo 339, ultimo comma dellart. 380, nel testo modificato
dagli articoli 24 e 30 del decrefo). Come si vede l'elimina-
zione delle troppo ampie facoltd concesse alle parti di sce-
gliere ira impugnazione e riserva ha permesso il massimo
snellimento delle intricate disposizioni dettate dal disegno di
legge (articoli 340-bis e 361-bis) per conciliare tali facolta con i
conservatl principii inerenti al litisconsorzio- in fase di gra-
vame (art. 331 e seguenti ¢.p.¢.), e alla riunicne in un unico
processo di itutte le impugnazioni contro la stessa sentenza.

10. I processo di appello. Nuove prove, improcedibilita,
rimessione al primo grado. — 1In conformitd di esigenze
manifestate non solo della pratica, ma anche da gran parte
della dottrina, & siata restituita alle parti la facoltd di pro-
porre in grado di appello nuove eccezioni, di produrre nuovi do-
camenti e ¢t chiedere 'ammissione di nuovi mezzi dj prova;
¢ rdato cosi al giudizio di appello il suo carattere tradizio-
nale di normate prosecuzione de] giudizio di primo grado e
d: riesame pieno di tutta la conilroversia, anziche @i 1-evisi0ne
del giudizio emesso dal giudice di primo grado (art. 25 del de-
creto, che modifica il secondo comma dell’'art. 345 cap.e). B
riservata anche qui fa potestd del giudice di appello di va-
luiare, secondo i principi dell'art. 92, ai fini dell'onere delie
spese del giudizio dell'appello, il comportamento della parie
che abbia svolto solo in sede di gravame quelle attivitid che
avrebhbe potuto compiere in primo grado.

Lievi modificazioni sono siate apportate ail'istitnto della
improzedibilitd dell’appello (art. 26 del decreto, modificativo
dell'art. 348 c.p.c.}. E’ stato anzitutlo precisato che iappet-
lante, se T'appellato siasi anieriormente cosiiinito in eancer-
leria nei termini ad esso assegnati, pud costituirsi fino alla
prima udienza di comparizione, senza incorrere nella dichia-
rdazione d'improcedibilitd; cid del resto & stato gid in appli-
cazione del vigente codice ammesso dalla giurisprudenza, no-
nostante qualche dissenso dottrinale. Data poi la gravita de-
gli effetti della dichiarazione d’improcedibilita, e poiche non
pud escludersi a priori che la mancata costituzione dell’ap-
pellante possa essere stata causata da un legitiimo impedi-
mento, & stato previsto che Pistruttore d'appello, se risulti
0 appaia probahile l'esistenza di simile impedimento, possa,
con ordinanza non impugnabile, rinviare la cansa ad una
prossima udienza, ofirendo cosi all’appellante la possibilita
di costituirsi fino alla nuova udienza, della quale gli deve
gssere data comupicazione a cura del cancelliere.

L.a non comparizione, alla rrima ndienza, dell’appeliarte
gid costituito legittima parimenti la dichiarazione Yimproce-
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dibilitd dell'appello, anche qui col temperamento relativo al
poters del giudice istruttore &i rinviare I'udienza quando si
profili la possibilita di un legittimo impedimento. Coine si
vede,.il temperamento del rinvio dell'udienza, prescritfo dalle
norme vigenti (art. 130 disposizioni di attuazione c.p.¢.) per il
solo caso di mancata comparizione dell’appellante costituito,
& stato esteso al caso di mancata costituzione dell’appellante
e reso in entrambi le ipotesi facoltaiivo. E' stata trasferita
nélla sede pit propria del codice anche la disposizione del
gia citato art. 130, relativa agli effetti della mancata compa-
rizione dell’appellante nella nuova udienza o delld mancata
giustificazione (ella precedente assenza.

Rimangono ferme le attribuzioni dell'istruttore In grade
di appello come delineate nei commi primo, secondo e terzo
dell'art. 350 del codice, che sono rimasti sostanzialmente in-
variati, con laggiunta della precisazione che l'isiruttore, se
non sorgono contestazioni in proposito, puo dichiarare la
inammissibilita dell’appello per ragioni anche diverse dalia
tardivitda della proposizione (per es. inappellabilita della sen-
tenza), e pud inoltre dichiarare anche Vestinzione del proce-
dimento d'appello,

Quanto ai reclami contro i provvediment! (ordinanze) del-
listrutiore nei giudizi di appello, la procedura & stata scm-
phﬂca*a e in gran parte unificata con quella prescritta nei
commi seconde e terzo aggiunti all’art. 178, I reclamo & f{a-
coltativo, e su esso si provvede con sentenza perché secondo
il nuovo sistema la pronuncia collegiale sui reclami si emette
in forma di ordinanza guando sono decise soltanto questioni
relative allistruzione della causa (art. 178 terzo comma, testo
modificato, e 279 quarto comina, testo modificato). Soltanto
allorche si tratti di reclami coniro provvedimenti deil'istrui-
tore o del presidente del collegio attinenti all'esecuzione prov-
visoria della sentenza appellata {(art. 351 c.p.c.) & mantenuta
ferma, per ragioni di semplicitd, la forma attualmente pre-
seritta (ultimo comma art. 337 c.p.c.) dell’ordinanza non im-
pugnabile.

Gli effetti della- omissione del reclamo sono diversi a se-
conda si traiti 4i ordinanze che abbiano pronunciato I'inam-
missibilita o l'improcedibilita dell’appello o Pestinzione del
procedimento di appello, o invece di ordinanze che abbiano
pronunciato su gquestioni diverse, esecuzione p*‘nvvisorja cOom-
presa. Nel primo caso, il difvito di reclamo el terinine pe-
reutorio stabilito rende definitiva e irrevocabile la pronuin-
cia di inammissibilita o immprocedibilitd o d'estinzione, e quin-
di contro la stessa non & pill ammissibile neppure il ricorso
per cassazione, essendosi verificata la preclusione, Negli altri
casli la omissione del reclamo non toglie Ja possibilita che il
collegio, investito della decisione «della causa, riesamini fe
guestioni risolute dall'istruttore (art. 337 c. p. ¢. quale ri-
sulta modificato dall’art. 29 del decreio).

Ad un osservatore superficiale potrebbe apparire inutile
1o disciplina dei reclami contro le ondinanze dal primo gruppo
(dizhiarazione di inammissibilitd, di improcedibilita o di estin.
zione del procedimento d'appeilo), posto che sulle materie
previste listrutiore pud pronunciare soltanto « quando al ri-
guardo non sorgono contestazioni»,
sciplina del reclanio non apparirannoe inutili se & consideri che
la mancanza Ai coniestazioni poirebbe essere soltanto formale
e non sostanziale {contumacia della parte interessata ad op-
porsz) e comunque potrebbe listrutiore mon considerare il pre-

supposto del suo potere decidente, e dichiarare l'inammissi-
b}l’ta, improcedibilita o l'estinzione anche di fronte a conte-
stazioni elevate; in tal caso il reclaino impedird che una di-
chiarazione eyentuﬂlmente erronea giventi irrevocabile. Con
'(,he si esclude che possa proporsi reclamo se le parti abbiano
foncretamente concluso in conlformita della pronuncia del-
Vistruttore.

Dichiarata immediatamente appellabile una vasta catego-
rn di sentenze chie non definiscono tutto il giudizio; ammessa
la possibilitd che anche altri tipi di senienze non defl mmve
vengane a cognizione immediata del giudice di appello, oc-
correva regolare, con riferimento a tali siuazicni, la que-
stione del rinvio della causa al primo giudice. I si & regolata
dmponendo che la causa deve essgre rinviata al giudice di
primo grado so viene confermata-upa sentenza non definitiva,
o guesta & riformata con sentenza che mon definisce il giu-
dizio {arf. 98 del decreto, modificalivo degli articoli 333 e 354
del codice); si & afmiunto cosl un altro caso di deroga al prin-
¢inio che il gmd ice di secondo grado, confermi o riformi la
santenza impugnaia, deve tratteners 13 causa e non pud rimet-
terla al -primo givdice (art. 354 primo <¢omma c.p.c.). Tale
deroga presuppone, naturaimente, che la causa pendente da-

Ma la previsione ¢ la di-

vanti al primo giudice debba proseguire indipcndentemenff’
dalla decisione del giudice d’appello, perche, ad esempio, non
sia stata impugnata la plonuncm su alcuni del capl della de-
manda o su questi non sia intervenuia ancora decisione. in
siffatti casi ed altri simili che possono presentarsi, non & con-
cepibile che il processo, originariamente wunitario, prosegua,
ramificato e contemporaneamente, in primo e secondo grado,
Se per mantenere l'unitd del processo si dovesse dev olvire
tutta la causa al giudice @i appello, ne risulterebhe la perditr
di un grado di giurisdizione per taluni cupi di sentenza, por
.esemplo quelli accennati. 1l principio secondo cui il &,nnlu
di appello deve trattenere la causa vale, invece, nel nunvo
sisteina anche per il caso cha una sentenza definiliva vengn
riformata mediante pronuncia ammissiva di prove (art. B4
primo comma modificato).

I abrogazione, infine, dell’art, 356, circa la forma delle pro-
nuncie del giudice d'appello aitinenti all’istruzione, den‘v*
dalla circostariza che ‘le disposizioni contenute mnegli articol
279 e 280 (nella nuova formulazione data loro dal dec 1"‘10)
Tegolano compiutamente anche tutte le situazioni che possono
presentarsi in appello, e sono senz’aliro applicabili a tale fase
Adel giudmo in virtu del rinvio alle norme del procedimeno
‘di primo grado, contenuto nell’art, 859 ¢.p.c.

11. Il ricorso per cassazione. — Clrca la determinazione dri
vizi per i guali la sentenza & denunciabile in cassazione, e
stata rettificata in « motivi attinenti alla giurisdizione» (ar-
ticolo 30 del decreto:; cfr. art. 362 primo comma c.p.c,) I'at-
tuale impropria espressione dell'art. 360, n. 1, ¢.p.c., la quale,
jetteralmente intesa, porterebbe ad escludere il ricorso ordi-

-nario per cassazione coniro le sentenze del giudice ordinario

che avessero erroneamente dichiarato il difetto di giurisdi-
zione dell’autoritd giudiziaria; tale difficoitd & ben nota alia
dottrina, che ha cercato di identificare i1 vizio afferente a
simili pronuncie con taluno degli allri vizi, in realid di -a-
rattere ben diverso, previsti nel successivi numeri dell’arti-
¢olo 360 primo comma,.

Accolto poi il concetto dl estendere, entro pit ampi limiti
di quelli ammessi dal vigente art. 360, n. 5, il sindacato del
Supremo collegio sulla motivazione della sentenza, si & rite-
nuto opportuno di modificare la formula del disegno di legge
(mancanza o deficienza grave della motivazione sui fatti 7i-
levanii per la decisione), la auterizoars
troppo estensive e quindi pericolose interpretazioni. St &
quindi messo in evidenza che in tante il vizio di motivazionre
pud essere ragione di annullamento in quanto incida su un
punto (naturalmente di fatto, perche se di puro diritto soccorra
il disposto del secondo comma dell’'art. 384 c.p.c.) non sempli-
cemente rilevante, ma decisivo, cioé avente efficacia deternii-
nante o causale di una socluzione eventualmente .diversa: sia
poi che tale punto sia stato dedotto dalle parti, sia che, co-
munque, €sso poatesse e dovesse essere rilevato di ufficio dal
gindice ai” fini della decisione. Come & chiaro, la nuova for-
mula, piu restrittiva’ nei confronti di quella del disegno i
legge, differisce tuttavia notevolmente dall’attuale conretifo
doll’'omesso esame di un falto (termine incerto ed impropria)

nntovn

guale forse poieva

Juas orse

‘dacisivo, giacehé amplia la possibilitd del controllo dall'omis-

sione di accertamento o di motivazione a qualsiasi emergenie
vizio di motivazione sul punto decisivo, quale Yirrazionaliti e
la deficienza del processo logico e la sua insanabile contradi-
zione. 81 conflda pertanto che la nuova formula possa conte-
nere in pratica la censura entro confini compatibili con ia
funzione istituzionale del Supremo collegio e con la sosta:-
ziale giustizia; e possa altresi evitare che, come talvolta si &
verificato, vengano emsesse sentenze di annullamento per di-
fetto di motivazione senza individuare nettamente il punrio
non considerato ovvero esaminato con scorretta motivazione,
cosicché Ia controversia & lasciata senza preciso indirizzo n
balia del nuovo giudice cui & rimandata,

E' stata conservata I'innovazione, gid proposta dal disegno
di legge, per cui il potere di sospendere lesecuzione della

(sentenza In pendenza dei ricorso per cassazione viene atiri-

buito allo stesso gindice che pronuncid la sentenza impugnata
(giudice d’appello, o anche di primo grado, se trattasi ai sen-

‘tenza inappellabile ma ricorribile) invece che alla corte su-

prema (art. 31 del decreto),-Effeliivamente, Vesperienza faita
in questi anni sull'applicazione dell'art. 373 cp.c. non & siata
incoraggiante e ha dimestrato che Yesame di merito sulla gra-
vita e jrreparabilitd del danno, fatta per giunta a distanza Al
luogo e di ternpo, esorbita dalle naturali funzioni della coria
di cassazione; mentre P'accordala sospensione, risolvendosi
spesso in una specie di delibazione della $ondaterza del vt
corso da parte dello stesso organo che dovrd su di €350 ewmet-
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tere la decisione definitiva, pone il resistente in una situa-
zione di disagio ge non di pregiudizio. Tuttavia, troppo radi-
cale & sembrato il rimedio, pur autorevclimente proposto, con-
sistente nella soppressione pura e semplice dell’art, 373 del
codice di procedura civile, e si & invece rilenuto che, nono-

stante le critiche mnosse al criterio di atfribuire i1 potere i

sospensione allo stesso giudice a quo, questl, che avendo pro-
nunciato la sentenza conosce bene i fatti, le ipersone ¢ lo stato
delle cose, possa provvedere con sicurezza e Senza alcun pre-
giudizio, Si & ritenuto perd che la formula proposta dal dise-
gno di legge, per esprimere le condizioni necessarie per la con-
cessione della sospensione (« gravi motivi ») non contenesse al-
cun criterio direttivo concreto, e accordasse quindi una troppo

ampia facoltd discrezionale al giudice, col pericolo di renderg)

d: normale e comune applicazicne un istifuto che & invece
da considerarsi del tutto eccezionale. §i & perianto ritornati
alla formula dellart. 373, ¢ si ¢ reso piu severo e restrittivo
il concetto in esso espre&so .0l richiedere non pin in forma
disgiuntiva o alternativa, ma bensi in forma cumulativa la
necessaria sussistenza del due requisiti deila gravitd e della
irreparabilith del danno. Altra innovazione sia di fronte sl
codice vigente che al disegno di lezge, tratia da una norma
del progetto Montana del 1923 (art. 263), consiste nella potcsta
concessa al giudice, quando lo ritenga opportuno, di disporre,
quale sostitutivo dell'ordine di scsmnsmne e male condizione
per Vesecuzione, la prestazione di una adeguata cauzione da
parte del resistente. La semplice procedura per 1'emissione
in «contraddittorio del provvedimento di sospensione & del-
neata nel secondo comma dell’art. 373 modificate. E' da rile-
vare la facolta concessa al pretore o il presidenie del collegio
di sospendere provvisorimamente, in caso d4i eccezionale -
genza. Uesecuzione con 1o stesso decreto di convocazione delle
parti in camera di consiglio, salva sempre e impregindicata 13
decisione definitiva sulla sospensione, alla quale si provveders
sempra con ordinanza non impugnabile.

L’estensione alle controversie individuali del lavoro (arti-
colo 22 del decreto) del normale e pilt ampio termine per
ricorrers in cagsaziome, rappresenta un ulteriore passo verso
Fequiparazione del tite. del lavoro al rito ardinario. ormai
hasi completa dono la scomparsa degli istituti corperacivi
richinmati dal codice.

12,1 procedimenti esecutivi. — T.e innovazioni apportate al
terzo libro del codice concernono perfezicnamenti di dettaglio
c¢he, selvo quanto dovird essere detto a proposito della « pic-
cola espropriazione s, non incidong affatio sulla struitura did
Proeesso esecutivo mu*m are e immobiliare. Cozl, per evitare
ineonvenienti pratict da pin parte denunciati, sono state in-
vertite (arct. 23 dei decrelo) 1o regola e Peceezione contentiie

vy
nel secondo comma dell’art, 488 c.p.c. cirea la facolta del cre-
ditore rrocedente di deposiiare invece dell'originale una copia
autentiea del titolo csecutivo,

T m,,\m.e‘no nelle manj deilufficiale giudiziario all’atio

dol pighoramento {art. .19 ec.p.c.) & stato disciplinato (art. 23
ciinto) in guisa pit aderente agli interessi delle parti. 8 &
ceeduto infatti di distingnere 'ipotesi in cui i1 versamepis

nelle mani delt'ufficiale giudiziario, eseguito solrendi cnusa,
tronca il procedimento di esecuzione, evitando che ad esso si
din inizio ¢on jl pignoramento, dall'ipotesi in cul il versamen-
to sio effettuato soltanio allo scopo di sostitnire un bene volon-
faviamente presentato (somma di denaro) a quelli che 1'uffi-
ciate zivdiziario avrebbe botito colpire con il pignoramento.

1 legislatore, nell'estendere a qualsiasi esecuzione mo-

Liliare il principio del contraditterio, ha seguito una esigzenza.

prevalentemente dommatica, che non trova sempre riscontro
nella pratica, menire ritarda eccessivamente e rende cosloso
il precesso in modo sproporiienato alla talvelta minima en-
titd economica det credito per cui si procede e delle cose
piznorate. Tali osservazioni rendono comprensibile linten-
zione del disegno di leggd di introdurre (articoli 554-bis e
seguenti) un tipo di espropriazione mobiliare improntata a
criteri di maggiore semplicith, e applicabile solo quando
coucorressero gli estremni del modesto valore del credito non-
ché dell’oggette pignorato A far scartare la soluzione con-
creta ivi prospettata ha tuttavia contribuito 11 rifiesso ehe
la sostituzione dell'udienza, in cul si provvede in contraddit-
forio fra tutte le parti alla fissazione della vendita (art. 33m),
con uin contradittorio seritto e anteriore alla vendita stessa,
poneva forsa in essere un congegno ancora pitt pesante di
quello originerio. D’altra parte, {1 nuovo istituto per poter es-
sere applicato nella pratica avvebbe richiesto una complessa
integrazione con norme concarnenti Pintervenio di altri cre-
ditori, che non era precluso, essendo previsia la loro présenza

in sede di riparto. Si & ritenuto pertanto che convenisse dure
al nuovo istituta un ambito d’applicazione pit ristretto-elimi-
nando 'udienza di cui all’art. 530 (i1 noto « parlamentine »
cwi viend imputata la causa dei inaggiori ritardi nei proce-
dimenti mobiliari) solo quando insieme con quella del mi-
nimo valore, non superiore atle lire 50000, dei bent pignoraii,
concorra la condizione del mancato iniervento @i altri ¢redi-
tori fino al momente {n cuj il creditore pignorante presenta a
norma dell’art. 529 il ricorso per l'assegnazione ¢ la vendita,
Dato il gid accennato valore dei beni pignorati, il termine ulti-
mao perche l'intervento dej creditori non sia considerato tardivo
ai sensi dell’art, 525, e agli effet{i degli articoll 526 e 38, non
potrd esserg pia I’ udienza dellart. 530, che non avrd o meglio
potrd (vedi infra) non avere pil luogo, ma bhensl la data di
presentazione del ricorso predetio. Qualora sino alla data deiia
presentazione dell’istanza non siano intervenuti altri credi-
tori, il pretore provveders per 'assegnazione e la vendita, cnn
decreto, inaudiia altere parte, e non pilt con ordinanza, Se
siano invece intervenuti altii creditori anteriorntente alla pe-
sentazione del ricorso, non potra prescindersi, nonostants il
valore inferiore alle lire 50.000, dail'ndienza e dallo svolgimento
in essa del contraditiorio, ma potranno ¢ dovranno essére infesj
1 soli creditori il cui intervento sia da considerarsi non tardivo
secondo le gid ricordate disposizioni (arf. 34 del decreto).

13. I procediment rpecz’alz Le modificazioni che il
decreto leg1~1at1vo a,pportd. agli istituti regolati dal libro quarto
del codice, si limitano m.sermalmentq fart. J3; ad alcune
inn vazx‘oni, gid in parte proposte dal disegno di legge, per
integrsre la disciplina dei seguesiri laddove gquesta si pre-
senta piu difettosa.

Un primo problema meritevole di soluzione # sembraio
quelln circa la competenza per la concezsiong della misura
cautelare anteriore alla causa qunando la comnetenza. per il
merito spetta ad un giudice specigla. La maggior parte delia
dottrina aveva gid affermato che n tal caso la concessinne
della misura cautelare non spetta, al giudice speciale hensi a
quello crdinario, ma ad evitare ogni dubblo si & ritenuto on-
portuno stabilire legislatival‘nente che in ta] caso, sempre che
12 leggi speciali non dispongano diversamente, lJa competensa
a concedere il bGQUG“tIO sp etta, eqc;ngwamente al pretore 0 al
presidente del tribunale del lnogo ove il sequesiro dme assara
eseguito. Tale scluzione, del resto perfettamente simmetrica
a quella gid accelia nella legge per i sequesirl inerenti a
cause di competenza del conciliatore (art. 672 secondo comina,
e.p.c.) o di arbifri privati {art. 818 prirno comma, c.p.c.;, ine-
rita accoglimento per 1a magginre facilith che cosi =1 conceds
alla parte interessata di adire un giudice stabile e per la mag-
giore preparazione di guesto nella delicata valutazione pre-
ventiva della misura cauvtelave,

Quantn sopra si & deito non deroga affalio alla dispn-
sizigne dell’art. 673, secondo la quale quando vi & causa
pendente per il merilo, e gquindi anche se la causa pende da-
vanti ad una giurisdizione speciale, Vistanza di sequesivo &Q‘er_,
essere proposta al giuvdice della stexsa. E la ragione & che qui
si tratta di un vero e proprio incidente di una causa pendente,
la cui soluzione & naturalmente demandaia al giudice inve-
stilo detla causa di merito.

&1 & rifenuta accettakile 'a norma secondo la quale la con-
cessinne del sequestro giudiziario anteriore allp cauvsa deve
di regnla essere pronunciata non pint con deereto (art. 672
c.p.c.y ma bensi con ordinanza, da emottersi dopo aver inteso
in contraditiorio le parti, c¢ioé con forme analoghe a quelle
che — noncstante il punto fosse contraverso — la migliore
dotirina riteneva necessarie soito l'impero del codice del 1865.
Nell’accogliere I'innovazione. la si & tuitavia ristreita al se-
questro d’'immobili, ovvero di aziende e alire universalitd df
heni, giacchd aj fini dell’esecuzione de] sequestro, anche giu-
diziario, di mobili, il preventivo coniradittorio presenta peri-
colj analoghi (occultamento, sotirazione materiale della cosul,
a quelli che, come ora si dird, sono stati considerati a propo-
sito della forma del provvedimento per la concessione del se-
guestro conservativo. Sono stat{ poi fatti salvi i cast di ecce-
zionale urgenza, ovvero d{ pericolo nel ritardo, In cui il glu-
dice pud provvedere, inaudita altcra parte, con decreto mo-
tivato, anche trattandosi ¢i sequestro giudiziario di immobii.
In relazione al fequestro conservativo, sempre anteriore alla
catisa, @ sembrato viceversa pericoloso concedere al giudire
la racolta di prescindere, ove 1o ritenga opportuno, dall’at-
tnale forma del decreto e di provvedere con ordinanza dopo
sentite le parti, glaccha spesso la cononscenza preventiva delia
richiesta del provvedimento pone i1 debitore nella condizione
di eluderne tempestivamente con varl artifici I'esecuzione.
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Una questione alquanio controversa in pratica riguarda
i1 dubbio, legittimato dalla formula dell’art. 677 primo comma
del c.p.c., 58 nella esecuzione del sequestro giudiniario swano
necessari il preventivo precetto -per consegna o rilascio, non-
che la comubicazione dei preavviso di cui all’art, 68 primo|®
comma. Il dubbio & stato nel decreto risoluto legisiativalnente
in senso negativo, in conformita della pih razionale interpre-
tazione,

Un punto estremamente delicato riguardo al sequestro con-
servativo di mcbili e di crediti presso terzi attiene all’identi-
ficazioue del mowmento ih cui il 1erza pud o deve essere chia-
mato ad cizettere la propria dichiarazione ai senst dell’art. 547
nonche al rapportl di reciproca pregiudiziality tra le even-
teali controversie derivanti dalla dichiarazione del terzo, e
il giudizio di convalida, unito a «queiio di nierito. Cume ¢
noty, i base all'art. 937 secondo comma del codice di pro-
cedura civile 185 la citazione del terzo sequestrato per euiet-
tere la dichiarazione era ammessa solo dopo che i seque-
stfo fosse stato convalidaio con sentenza passata in giudi-
cato. La inancata riproduzione di tale nocma nel vigente
codice di procedura civile crea una lacuna leﬂxsld’na 0o
facilmente colmabile in via di Interpretazione. Infatti, men-
wre una corrente dottrinale ritiene che, pur nel silenzio deila
legge, la norma precedentemente detiata sid ancora appli-
gabile, altri sostengono iavece che il terzo possa o deélba
essere chialnato a rendere irnmediatamente la dichiarazione,
mentre esprimono poi opiniuni divergenil circa la necessiti
(i sospendere ai sensi qelb'art, 295 4 giudizio di convalida
e di merito in pendenza del giudizio cul pud dar luogo l'ac-
certamento degii obblighi del ierzo, o di sospendere vice-
versa quest'ultimo giudizio fine all’esito di guello di conve-
lida e di merito. La soiuzione che e sembrata piu opportuna
per contemperare ga interessi del creditore seguestraite cob
quelli del terzo sequestrato & consistita nel prescrivere in ogn:
‘uso 'obbligo di citare coll’atto di sequestro il terzo a rendere
la propria dichiaraziorie. Una volta gquesta emnessa, le eveniual
controversie su di essa rimangono sospese fino all’esito del
siudizio di' convalida e di merito; il tenore della resa dichia-
razione sara sufficiente in genere a dettare la condotta del
creditore procedente circa la convepienza 0 meno di prose-
guire tale uwliimo giudizio, In considerazione tuttavia dell’in-

wresse del terzo sequestrato ad ottonere xap)damcuto la libe-
razione

dal vincolo sui propri beni, si & prescritfio che ii
terzo possa farsi parte diligente per cttenere 'immediato ae-
certamento dej prepri obblighi, nel qual caso il pretore ri-
mette I= parii al gindice davanti al quale pende il giudizio di
convalida ‘e normalmente anche di merito) perché i due pro-
cess] siano riuniti-e decisi con unica sentenza,

~NelPesecuzione del sequestrd conservativo sul mobilf ¢
sui creditl possone sorgere difficolid che non ammettono di-
lazione. In base alle disposizioni vigenti non & facile accer-
tare come possano essere risolte tali difficoltd, non trovan-
dosi in proposito alcuna norma specifica nelle disposizioni sul
pignoramento mobiliare presso il debitore o presso. terzi cui
fa rinvio l'arf, 6¥8. Si e ritenuio perianto di dichiarare ap-
plicabili a tali ipotesi l’art. €10 c.p.c. che prevede la compe-
tenza de] pretore a pronunciare provvedimenti temporanei
per risolvere analoghe difficoltad sorte nell'esecuzione per con-
segna o rilascio.

Non merita infine pia che un breve cenno la disposizione
dell'art. 36 del decreto, che introduce nel testo del codice
un articolo 742-bis. Tale articolo mira a chiarire chie le « di-
sposizioni comuni ai precedimenti in camera di coasiglio »
(articoli 737-742), bencheé formalmente contenute in un titolo che
regola alcuni specifici procedimentj in materia di famiglia e
di stato delle persone, rignardano invece tuiti i procedimenti
in eamera di consiglio, anche attinenti a materie diverse da
quelle predetie.

14. Le disposizioni flnali. — 11 ‘penultimo articolo (art. 37)
richiama 1’attenzione dell’interprete sulia circostanza per cui,
indipendentemente daila dichiarazione di abrogazione espressu
contenuta per alcune norme n¢l testo di legge, o che analoga-
mente potrd essere contenuta nelle dispesizioni di coordina-
mento, cessano di avere vigore tutie le norme, benché non
espressamente richiamate, che risultino incompatibili con
quelle dettate dal nuovo testo di leggs.

L'ultimo articolo (38) stabilisce che la riforma abbia attua-
zione col primo gennaio 1949 e autorizza il Governo ad ema-
nare le norme complementari, irasiforie e per l'attuazione del
decreto legislativo, nonche quelle di ecoordinamento con il c¢o-
dice di procedura civile e con le alire leggl

1L PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA

YVisto I’art. 4 del decreto-legge lnogotenenziale 25 gin.
gno 1944, n. 151, con le modlu(,avwm ad esso apportatre
dall’art. 3 comma primo, del decreto legislativo luogo-
tenenzinle ]6 marzo 1946, n, 98;

Viste le disposizioni txan.sum ie I o)
tuzione;

Sulla proposta del Guardasigilli, Ministro Sexretario
di Stato per la grazia e giustiziu;

XV della Costis

Proatvrea

approvato dal Couqxaho

il seguente decreto legislativo, o
8 aprile 1048

dei Ministri con deliberazione dell’S

MODIFICAZIONI
E AGGIUNTE AL CODICE DI PROCEDURA CIVILE

Art. 1.

Fino alla revisione generale del codice di procednra
civile, approvato con regio decreto 2% ot{obre 1444,
n. 1443 e com‘dinato col eodiee civile con regio decrefo
20 aprile 1942, n. 504, sono ad esso apportate le modi-
ficazioni e le ag ﬂunte risultanti dagli articoli seguenti,

Art. 2.
(Termine per la proposizione del regolamenio di compelenza)
Nel testo del secondo comma dell’art. 47 del codice
(i procedura civile la parola «ventin € sostituita
alla parola « trenta ».

Art. 3.
(Procura al difensorey

Al testo dell’art. 125 del codice di procedura civile
& ageinnto il segnenle comma:

« Lia procura al difensore dell’atlore pud essere ri-
lasciata in daia posteriore alla noliticazione della eita.
zione, purché anieriorinente alla coslituzione della
parte rappresentata ».

Art. 4.
(Forma della domanda)

11 testo del primo comma dell’art. 163 del codice di
procedura civile & sostituito dal seguente:

« La domanda si propone mediante citazione a com-
parire a udienza fissa innanzi al giudice istruttore.
All’nopo il pre<s1dente del trlbuna,le, con decreto ap-
provato dal primo presidente della corte di appello,
stabilisce al principio dell’anno giudiziario i giorni
della scttimana e le ore in cui ciascun giudice istrut-
tore deve i{enere le udienze, e tra esse quella destinata
esclusivamente per la prima comparizione delle parti.
I1 decreto deve rimanere affisso per tutto l’anno im
ciaseuna sala di udienza del tribunale ».

Nel testo del secondo comma dello stesso art, 163 le
paroie iniziali « Questo deve contenere » sono sostituite
da quelle: « I’atto di citazione deve contenere ».

Il numero 7) dello stesso comana & sostituito dal se-
guente:

« 7y Pinvito rivolto al ¢onvenuto a comparire da-
vanti al giudice istruttore, e Distanzg al presidente
del tr1humle perchd a,asegm la sczione e designi il
gindice istruttore ».

Tra il secondo e il terzo comma del testo del mede-
simo art. 163 & inserito il comma seguente:

« L’originale dell’atto di citazione e le copie da no-
tificare dcbbono essere presentati prima della notifiea-
zione al presidenle del iribunale, il quale con decreto
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in calce designa il giudice istruttore davanti al quale giorni nel easo di abbreviazionpe di {ermini a ncrma
I causa dovrd essere trattata. Se il tribunale & diviso |de1 terzo comma dell’art. 163-bis ».

in pezionj il presidente assegna la causa ad una ¢i esse, | [ testo delPart. 166 del codice di procedury civile
e il presidente della sezione designa nelle sicsse forme & sostituiio dal seguente:

il giudice istruttore. L'udienza per la prima compari-| « 1l couvenuto deve costituirsi in gindizio a mezzo
zione delle parti davanti al giudice cosi designato & del procuratore o perqormlmen'c nei casi consentiti
fissato dalla parfe istante. Il convenulo sara invitato,dalla legge, almeno cingue giorni prima dell’udienza di
a costituirsi in cancelleria nel termine preventivo sta- compavizione, computato nel termine il giorno della

bilito dall’art. 166 ». ,costituzione, o almeno tre giorni prima nel caso di
Gli articoli 172 e 173 del codice di procedura civile abbreviazione di termini a vorma del lerzo comma del-
sono abrogati. Part. 168-big, depositaudo in cancelleria il proprio
‘Art. B. fascicolo contenente la comparvsa «di ¢ni all’articoly se-

gienle con le copie necessarvie per le alire parti, la
. ) , .. teopla delly, citazicnpe notitieatagli, In proeura e 1 do-
.DOPO.P&T’[' 163 del .GOdlce di procedura civile & ag- !«:nimenﬁ che offre in u)muni('u;iom ,:).1 ¢
giunto il s&%g‘ue.nte arhcplg: . Nei teslo del primo comma delParticolo 167 del co
« Art. 163-bis (Termini per comperire). — Tra il idu e di procednra civile sono soppresse e parole «tulle»
giorno della notificazione ddlla citazionc e quello dela iy quelie « ¢ le eventuali domande riconvenzionali»,
compa,mzlone deblbono intercorrere termini liberi non '

(Termint per comparirey

1l {testo del primo comma dell’art. 168 del codice di

minori: .. ) | o . procedura civile & sostituito dal seguente:
o di f?l‘fﬂta:. giorni, se il luogo della notificazione si = A1atto della costituzione dell’attore o, e quesli
ova nella eircoserizione del tribunale adito: non si & costitnito, ail'atto deila costitnzione del couve

. di quaran{a giorni, se il luogo della notificazione |, ¢ sy precentazione della nota d'iscrizione a ruolo,
si trova fuori della circoscrizione del tribynale, wa )y cqpeellicre iscrive la causa nel ruslo generale e quin-
entro quella della corte di appeilo dalla quale dipende:| i noi ruolo della sezione e su quello del giudice istrut-

di sessanta giorni, se il luogo della notificazione s8i| o0 desionato ». °
trova nella circoserizione di altra corte di appello. | "'q1 testo dellart. 171 del codice di procedura civile

di novanta Omrm, se il luogo della notificazione §i |y gostituito dal seonente -
trova nelle provincie libiche, o in lerritori del bacino|  go upa delle p!u-ti si & coslituita non oltre il ter-
de] Mediterraneo soggetti’ alla sovranitd italiana o In) y5n . stabilito dall’art, 166, Daltra pud costituirsi fino
Stati europei o posn nel bacino del Mediterraneo : ) alla prima udienza davanti al gindice istratfore.

di centotianta giorni, se il luogo della nolificazione | " pa parte che non si costituisce neppure in tale
si trova in altro Stalo o in altro territorio soggetlo| dqiensy ¢ dichiarata contumace con ordinanza del giu-
zlrllbtfoq‘,,fg;xtr?;,lftlgi?ﬁa? ;5%‘.1&1“10 la notificazione & ese- | yjee istrutiore, salva la disposizione dcll’art. 291 »,

« Non possono essere fissati termini maggiori di At 8
quelli sopra indicati, aumentati della meta. o

« Nelle caiise 'f:-‘l:l& richiedono lji'OﬂLd; S'pt"»ulmuuL il
presiden'te pud, su istanza dellattore e con decreto
motivato in calee dell’atto originale e delle copie della
citazione, abbreviare fiuo alla metd i termini indicati
dal primo comma.

« Se nel giorno indicato nella citazione il giudice
istruttore non ticne udienza, le parti dovranno com-
parire davanti allo stesso gindice e nella prima udienza
suceessiva destinata per la prima comparizione delle
parti».

(Ordinanze del ygiudice istruttore)
Il testo del secondo comma dell’art. 177 del codice

di procedura civile ¢ sostituito dal seguente:

« Le ordinanze possono essere modificale o revocate
dal giudice che le ha prenunciate, salvo che siano slate
impugnaie a novma dell’articolo seguente, ovvero Ll
legee le dichiari espressamenie non impugnabili, o
predisponga conlro di esse un mezzo di reclamo diverso
da quello previsto dall’articolo seguente. Se la pro-
nuncia & avvenuta sull’accordo delle parti, in materia
deila quale guesie possono disporre, 'ordinanza non &

. s Art, 6'. . revocabile se non sull’accordo di tutie »,
(Nullita della citazione)
1] testo del primo comma dell’art. 164 del codice di Art. 9.

Drocedura civile ¢ sostituito dal seguente:

« La citazione & nulla se & omesso o risulta assolu-
tamente incerto alcuno dei requisiti richiesti nei nu-
weri 1, 2 e 3 dell’art. 163, o se é stato assegnato un ter-
mine o comparire minore o maggiore di quello stabilito
dalla legge. La citazione & altresi nulla se manchi o
risnlti assolutamente incerta la designazione del giudice
istruttore o dell’udienza di comparizione innanzi allo
siesso. Lo nullitd & mlcmia, d'ufficio dal gindice, quan-
do il convenuto non si @ costituilo in giudizio ».

(Conlrollo del collegio sulle ordinanze)

Al {esto dellart. 178 del codice di procedura civile
sono aggiunti I seguenti commi:

« Tuttavia la pavie inlercssata pud proporre imme-
"diatamente la questione al collegio, mediante reciamo
avverso Vordinanza nel {ermine perentforio di giorni
cinque dalla pronuncia della ordinanza, o dalla comu
nicazione se la pronuncia ¢ avvenuta fuori dell’udienza,
Ifesecuzione dell’ordinanza & sospesa durante il ter-
mine per proporre reclamo e durante il giudizio su
questo, salvo che il giudice istruttore, nei easi d’ur-

Art. 7. genza, I’abbia dichiarata esccutiva nonostante reclamo.
(Costituzione delle parti) « Tl reclamo ¢ presentato con ricorso diretto al giu-

Nel testo del primo comma delPar(. 165 del codice di|dice istruttore. Questi fissa con decreto Pudienza da-
procedura civile tra le parole « al convenuio » e quella |vanti a lui, per gli adempimenti previsti dagli articoli
« deve » sono inserite le parole « ovvero eniro cinque 1189 e 190. Di tale decreto il cancelliere di comunica-
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zione alle parti costituife. Il reclamo puod essere pro-
posto anche con semplice dichiarazione nel verbale di
udienza innanzi al giudice istruttore, sempre che tale
udienza ricada nel termine stabilito per proporlo; ed
anche in tal caso il giudice: istruttore fissa, eon ordi-
nanza, ’'udienza innanzi a lui per gli adempimenti pre-
seritti dagli articoli 189 e 190. 11 eollegio provvede sul
reclamo a norma dell’art, 279 ».

« 11 reclamo previsto dai due commi precedenti non
é
mento del processo a norma dell’art. 175 secondo com-
ma, e contro quelle con cui il gindice istrutiore prov-
vede, a norma dell’art. 205, sulle questioni relative alla
assunzione dei mezzi di prova ».

Art. 10.

(Forma della tratiazione)

11 testo del primo comma dell’art, 180 del codice i
procedura civile & sostituito dal seguente:

« La trattazione della causa davanti al giudice istrut-
tore é orale. Tuftavia il gindice pud auntorizzare, in
tutto o in parte, la trattazione scritta merce comuni-
cazioni di comparse a norma dell’art. 170 ultimo com-
ma, rinviando Pudienza di trattazione ».

Nel testo del secondo comma de! medesimo art. 180
le parole « Di essa » sono sostituite da quelle « Della
trattazione della causa ».

Art. 11,

(Mancata comparizione delle partl)
11 testo dell’art. 181 del cedice di procedury civile &
sostituito' dal seguente:
« Se nessuna delle parti

udienza davanti al eiudics
uaignza qavanly al grudice

comparisce nella prima
istrutiore, questi pud
sare una udienza successiva, di cui il cancelliere dd co-
nmunicazione alle parti costituite. Se nessuna delle parti
comparisce alla nuova udienza, o anche alla prima
wdienza gualora nun sia dispesto il rinvio, il gludice,
con ordinanza non impugnabile, ordina la cancellazione
della causa dal ruolo.

« 8¢ Pattore costituito non comparisce alla prima
udienza, e il convenuto mon chiede che si preceda in
assenza di lui, il giudice fissa una nuova udienza, della
guale il cancelliere dd comunicazione all’attore. Se
questi- non comparisce alla nuova udienza, il giudiee,
se il convenuto non chiede che si proceda in assenza
di lui, ordina che la causa sia cancellata dal ruolo e
dichiara l'estinzione del processo »,

Art. 12,
(Precisazione e modificasione delle conclusionty
Sono abrogate le disposizioni contenute nel secondo
e quarto comma dell’art. 183 del codice di procedura
civile.

o
Q.
3

Art. 13.
(Nuove deduzioni ¢ produzioni devantl all'istruttore)

11 testo dell’art. 184 del codice di procedura civile
¢ sostituito dal seguente:

« Durante P'ulteriore corso del giudizio davanti al giu.
dice istruttore, e finché questi non abbia rimesso la
causa al collegio, le parti, salvo applicazione, se del
caso, delle disposizioni delP’art. 92 in ordine alle spese,
possono modificare le domande, eccezioni & conclusioni
precedentemente formulate, produrre nuovi documenti,
chiedere nuovi mezzi di prova e proporre nuove ecce-
zioni che non siano precluse ».

ammesso contro le ordinanze che regolano lo svolgi- .

Art. 14,
(Rimessione. al colleglo)

Nel testo del primo e secondo comma. dell’art. 189 del
codice di procedura civile le parole « casi defl’art. 187
secondo e terzo ecomma » sono sostituite dalle pavole
« casi dell’art. 178 terzo comma e dell’art. 187 secondo
e terzo comma ».

Art. 15. )
(Condanna generica. Provvisionale)
Nel testo del primo comma. dell’art. 278 del codice
'di procedura civile sono soppresse le parole « con sen-
tenza parziale » ¢ quelle « con ordinanza ».

Nel testo del secondo comma dello stesso art. 278
sono soppresse le parole « con la stessa sentenza pac-
ziale ».

Art. 16.
(Forme delle decisioni del colleglo}

Il testo dell’art. 279 del codice di procedura civile &
sostituito dal seguente:

« I1 collegio pronuncia sentenza quando deeide il me-
rito o una questione di competenza o altra pregindiziale
attinente al processo, definendo il giudizio.

« Pronuncia altresi sentenza quando, senza definire
il giudizio, decide questioni di merito, anche se di ca-
rattere preliminare, o una guestione di competenza o
altra pregindiziale attinente al processo; e in tal caso
con lg stessa sentenza dd i provvedimenti opportuni
per Vulleriqre istruzione sulle questioni non decise.

« Quando decide soltanto questioni relative all’istru-
zione della causa senza definire il giudizio, il collegio
provvede con ordinanza che non pud revocare. Le con-
siderazioni attinenti al merito eventualmnente conte-
nute nell’ordinanza non possono in nessun caso pregiu-

1a decisione dell 3 I::j' rie
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« L’impugnazione contro 'ordinanza dev’essere pro-
posta, a pena di decadenza, con quella contro la prima
sentenza successiva che sia stata impugnala, nelle for-
me e nei iermini stabiliti per I’impugnazionc princi-
pale o incideniale di detta sentenza.

« L’ordinanza & depositata in cancelleria. I1 cancel-
liere la inserisce nel fascicolo d’ufficio e ne dd comu-
picazione alle parti a norma dell’art. 176 secondo
comma »,
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Art. 17.
(Ulteriore istruzione della causay

11 testo dell’art. 280 de] codice di procedura civile
& sostituito dal seguente:

« La séntenza o ’ordinanza idel collegio che ai sensi
del secondo e terzo comma dell’articolo precedente di-
spone ulteriore istruzione sulle questioni non decise,
fissa 1’udienza per la comparizione delle parti davanti
al giudice istruttore, che rimane investito di tutti i
poteri per 1’ulteriove trattazione della cansa, o davanti
al collegio stesso nel caso previsto nell’articolo se-
guente »,

Art. 18,
(Esecuzione provvisoriay

Al testo dell’art. 282 del codice di procedura eclivile
& aggiunto il seguente comma:

« Le pronuncie del collegio che, senza definire il giu-
dizio, decidono questioni relative all’istruzione della
causa o questioni pregiudiziali attinenti al processo,
diverse da quelle sulla giurisdizione o sulla compe
tenza, sono provvisoriamente esecutive di diritto ».
| Lart, 284 del codice di procedura civile & abrogato.




Art, 19,
(Fstinsione del processo per inattivitd delle partiy

Tl testo dell’art. 307 del codice di procedura civile
¢ sostituito dal seguente:

« S¢ dopo la notificazione della citazione nessuna
delle parti siasi costituita nel termine stabilito dal-
Vart, 166, ovvero se, dopo la costituzione delle stesse,
il giudice, per motivi autorizzati della legge, abbia or-
dinalo la canceliazione della causa del ruolo, il pro-
cesso, salvo il disposto del secondo comma dell’art. 181
e dullart. 290, deve essere riassunto davanti allo stesso
giudice nel termine perenforio di un anno, che decorre
rispettivamenie dalla scadenza del termine per la co-
stituzione (el convenuto, o dalla data. del provvedimento
di cancellazione; altrimenti il processo si estingue.

« I processo, una volta riassanto a norma del pre-
cedente comma, si estingue se nessuna delle parti siasi
costituita, ovvero se per motivi autorizzati dalla legge
il gindice ordini la cancellazione della causa dal ruolo.

« Oltre ciie nei casi previsti dai commi precedenti, e
salvo diverse disposizioni di legge, il processo si estin-
gue altrvesi qualora le parti alle quali spetta di rinno-
vare la citazione, o di proseguire, riassumere o inte-
grare i1 gindizio, mon vi abbiano provveduto entro il
termine perentorio stabilito dalla legge, o dal giudice
“he dalla legge sia autorizzato a fissarlo. Quando la
legge avtorizza il giudice a fissave il termine, questo
non pud essere inferiore ad un mese neé superiore a sel.

« L’estinzione opera di diritto, ma dev’essere ecce-
pita dalla parie interessata prima di ogni altra sua
difesa. Tissa & dichiarata con ordinanza del gindice
istrattore, ovvero con sentenza del collegio, se dinanzi
2 questo venga, eccepita ».

Art. 20.
(Ordinanze d'estinzione e mancata comparizione all'udienza)

1l testo dell’art, 308 del
sostituito dal seguente:

« L’ordinanza che dichiara Testinzione & ecomuni-
cata a cura del cancelliere se & pronunciata fuori del-
Vudienza. Contro di essa & ammesso reclamo nei modi
di cui all’art. 178 secondo e terzo comma ».

Il testo dell’art. 309 & sostituiio dal seguente:

« Se nel corso del processo nessuna delle parti si
presenta all’udienza, il giudice provvede a norma del
primo comma dell’art, 181 »,

Art. 21.
(Cosi db cancellazione della eause dal ruolo)

Nel testo del secondo comma dell’art. 270 del codice
di procedura civile sono soppresse le parole « e il pro-
cesso siestingue »,

Al testo dell’art, 281 del codice di procedura civile &
aggiunlo il seguente comma :

« 8¢ Vordine di rinnovazione della citazione di cui
al primo comma non & eseguito, il giudice ording la
cancellazione della causa del ruolo ».

procedira civile &
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Art, 23, ‘
(Uniﬂgaztone. det termini legall perentort
per la riessunzione del processa)

Al termini perentori di legge indicati negli articoli
0 primo comsna, 54 ultimo comma, 289 primo comma,
297 primo comma, 305, 353 primo comma, 867 secondo
comma, 437 secondo comma, 627 del codiee di proce-
dina civile ¢ sostituite il termine perentorio di sei
mesi,
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Art. 23.
(Procedimento davanti al pretore e el conciliatore)

Nel testo del terzo comma dell’art, 313 del codice di
procedura civile le parole « di cui all’art. 166 » sono
sostituite dalle parole « di cui ail’art. 163-bis ».

Il quarto comma dello stesso art. 313 & abrogato.

Al testo dell’art, 817 del codice di procedura civile
¢ aggiunto il seguenie comma:

« Nel procedimento davanti al pretore e al concilia-
tore non si applicano le disposizioni dei comnii secondo,
terzo e quarto dell’art. 178 del codice di procedura
civile ».,

Art. 24,
{dppellabilita delle senlenze)

T primi due commi dell’art. 339 del codice di pro-
cedura civile sono sostituiti dai seguenti:

« Salvo quanto & disposto dai successivi commi, pos-
sono essere impugnate con appello tutte le sentenze
pronunziate in primo grado, purché Pappello non siu
escluso dalla legge, o dalWl’accordo delle parti a norma
dell’art. 360 secondo comma.

« Le pronuncie contenute nella sentenza con le quali,
senza: definire il gindizie, si decidono guestioni relative
all’istruzione della causa, o questioni pregindiziwli at-
tinenti al processo, diverse da quelle sulln giurisdi-
zione o sulla competenza, sono impugnabili soltanto
dopo 1a senienzy clie poue termine all’intero giudizio,
nelle forme e nei termini stabiliti per Pimpugnazione
principale o incidentale di gquesta.

« Se perdo prima della sentenza che pone termine
allintero giundizio sia stata emessa, con la stessa sen-
tenza o con altra successiva, una propuncia immedia.
tamente impugnabile 2 norma del primo comma e que-
sta sia impugnata, Pimpugnazione gia differita a norma
del comma precedente deve essere proposta, a pena di
decadenza. nello stesso processo, nelle forme e nei ter-
mini stabiiiti per 'impugnazione principale o inciden-
tale contro detta pronuncia ».

L’art. 340 del codice di procedura civile & abrogato.

Art. 25. _
(Eccesioni e prove nuove in appells)

11 testo del secondo comma dell’art. 845 del codice
di procedura eivile & sostitvito dal seguente:

« Le parti pessono proporre nuove eccezioni, pro-
durre nuovi documenti e chiedere Pammissione di nuovi
mezzi di prova, ma se la deduzione poteva essere fatta
in primo grado si applicano per le spese del gindizio
d’appello le disposizioni dell’art. 92 ».

Art. 26.
(Improcedibilita dell’appello)
11 testo dell’art, 348 del codice di procedura civile
¢ sostituito dal seguente:
« L'appello ¢é dichiarato improcedibile, anche d’ui-
ficio:

1) Se 'appellante non si & costituito fino alla pri-
ma udienza davanti all’istruttore, o nella medesima
non comparisce benche si sia anteriormente costituito.

Tuttavia, qualora risulta o appare probapile lesi-
stenza di un impedimente del’appellante, Pistruitore
pud, con ordinanza non impugnabile, rinviare la causa
ad una prossimg udienza, della quale il cancelliere di
comunicazione all’appellante. Se anche alla nuova
ndienza 'appellante non comparisce, o se, comparendo,
non giustifica la mancata presentazions all’udienza
precedente, l’appello & dichiarato improcedibiles
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2) Se lappellante, dopo essersi costituito, non
presenta il proprio fascicolo nella prima udienza, salvo
che I'istruttore, per giustificati motivi, gli conceda una
dilazione, rinviando l’udienza ».

Art. 27.
(Provvedimenti dell'istruttore d'appello)

11 testo del secondo comma dell’art. 350 & sostituito
dal seguente:

« Dichiara Iinammissibilitd dell’appelio o l’impro-
cedibilitd di esso ovvero lestinzione del procedimento
d’appello, quando al riguardo non sorgono contesta-
zioni; altrimenti provvede a norma dell’art. 187 terzo
comma ».

Nel testo dell’ultimo comma dell’art. 850 sono sop-
presse le parole « nei casi ivi previsti ».

Il quarto comma dell’art. 351 & soppresso.

Art. 28,
(Rimessione al primo giudice)

Nel testo del primo comma dell’art. 353 del codice di
procedura civile dopo le parole « la giurisdizione ne-
gata dal primo giudice » sono aggiunte le parole « ov-
vero se conferma ung sentenza non definitiva, o rifor-
mandola non definisce Vintero giudizio ».

Nel testo del primo comma dell’art. 354 del codice
di procedura civile tra le parole « il giudice d’appello »
e quelle « non pud rimetiere » sono inserile le parole
« anche se dispone mezzi di prova ».

A4

L’art. 356 del codiee di procedura civile & abrogato.

Art. 29.

(Reclamo avverso le ordinanze dell'istrutiore d'appello)

Il testo dell’art. 357 del codice di procedura eivile
¢ sostituito dal seguente:

« Le ordinanze con le quali Pistruttore abbia di-
chiarato Pinammissibilita o Pimprocedibilita dell’ap-
pello ovvero lestinzione del procedimento d’appello
possono essere impugnate con reclamo al collegio nel
termine perentorio di dieci giorni daila notificazione.
Il reclamo si propone nelle forme stabilite dal terzo
commg dell’art. 178,

« Le ordinanze delPistruttore diverse da quclle pre-
viste nel comma precedente, e quelle del presidente del
collegio sull’esecuzione provvisoria, possono essere por-
tate all’esame del collegio nelle forme e nei termini sta-
biliti dall’art. 178.

« I1 collegio provvede con sentenza; se perd si tratta
di questioni relative all’esecuzione provyisoria, prov-
vede con ordinanza non impugnabile »,

Art. 30,
(Ricorribilita delle sentenze. Difetto di motivazione)

11 testo dell’art. 360 del eodice di procedura civile
¢ sostituito dal seguente:

« Salvo quanto ¢ disposto dagli ultimi due commi
del presente articolo, tutte le sentenze pronunciate in
grado di appello o in unice grado, escluse quelle del
conciliatore, possono essere impugnate con ricorso per|
cassazione ;

1) per motivi attinenti alla giurisdizione;

2) per violazione delle norme sulla competenza,!
quando non ¢ prescritio il regolamento di competenza;
3) per violazione o falsa applicazione di norme di
diritio; |

4) per nullitd della. sentenza o del procedimento]

5) per omessa, insufficiente o contraddittoria mo-
tivazione ecirca un punto decisivo della controversia,
prospeltato dalle parti o rilevabile di ufficio.

« Puod inoltre essere impugnaia con ricorso per cas-
sazione una sentenza appellabile del tribunale, se le
parti sono d’accordo per omettere appello; ma in tal
caso limpugnazione pud proporsi soltanto per viols-
zione o falsa applicazione di norme di dirit{o.

« Le pronuncie contentuie nella senienza con le quali,
senza definire il gindizio, si decidono questioni relative
all’istruzione della causa o questioni pregiuvdiziali at-
tinenti ul processo diverse da quelle sulla giurisdizione
o sulla competenza, sono impugnabili soltanto dopo &
sentenza che pone termine all’intero giudizio, nelie
forme e nei termini stabiliti per Pimpugnazione prin-
cipale o incidentale di guesta.

« Se perd prima della senlenza che pone termine
all'infero gindizio sia stata emessa, con la stessa sen-
tenza o con altra successiva, uua pronuncia immedia-
tamente impugnabile a norma del primo comma e
questa sia impugnata, Pimpugnazione gia differita a
norma del comma precedenie deviessere pruposta, a
pena di decadenza, uello stesso processo, nelle forme
e nei lermini stabilifi zione principule
o ineidentale contro delta pronuncia »,

L’art. 361 del codice di procedury civile € abrogualo.

1*im

¥ 41
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per pugna

Art. 31.
{Sospensione dell’esecuzione)

Il {esto dell’art. 373 del ¢odice di procedura civile
& sostituito dal segunente:

« I1 ricorso per cassazione non sospende ’esecuzione
della sentenzn, Tuttavia i} givdice che ha nnciato
la sentenza impugnata pud, su istanza di parie e gna-
lora, dall’esecuzione possa derivare grave e irveparabiie
danno, disporre con ordinanza. non impugnabile che
Pesecuzione sia sospesa o che sia presiata congrua
cauzione.

« L’istanza si propone con ricorso al pretore o al
presidenie del collegio, il quale, con decreto in calve
al ricorso, ordina la comparizione delle parti rispetti-
vamente dinanzi a & o al coliegio in camera di consi-
glio. Copia del ricorso e del decreto sono notificate =l
procuratore dell’altra parle, ovvero alla parte stessa,
se¢ quesia sia staia personalmente o non si sia costi-
tuita nel giudizio definito con la sentenza impugnata.
Con lo stesso decreto, in caso di eccezionale urgenza,
pud essere disposta provvisoriamenle Pimmediata so-
spensione delP’esecuzione »,

Art,

(Ricorso per cassazionz nelle controversie individucli
del lavoro)

Tl primo comma dell’art. 454 del codice di proce-

"I

prroi

a2,

'durg civile ¢ abroguto.

Art. 30
(Procedirmenti esecitingy

Il testo del secondo comma deli'art. 488 del codice
di procedura civile & sostituito dul seguente:

« Il creditore pud depositare ecopia autentica del ti-
tolo esecutivo non spedita in forma esecutiva, ma ha
Upbbligo di depositare, ad ogni rickiesta del giudice,
la copia spedila in forma esccutiva, ovvero Poriginale,
se tratinsi dei titoll e degli alti indicati nel n. 2 del-
Cart., 474 ».

£
-
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11 testo detrart. 494 del codice di procedura civile
¢ sostituiio dal seguente:

« 11 debitore puo evitare il pignoramento versando
neile mani delPufficiale giudiziario la somma per cul
si procede e Pimporto delle spese con Pincavico di con-
segnarli al creditore. Pud altrest evitare il pignora-
mento di cose depositando nelle mani dell’officiale gio-
diziario una somma di denaro eguale all’importo del
eredito o del érediti per cui si procede e delle spese,
anmentato di due decimi, e chicdendo che evsa sia as-
suggeltata al pignoramento ».

Art. 34.
(Piccola espropriazione mobiliare)

Al testo dell’art. 525 del codice di precedura civile
é gggiuuto il seguente comma:

« Qualora il valore dei beni pignorati, determinato
a normg dell’art, 518, non superi le lire cinquanta-
nila, Pintervento di cui s comma precedente deve aver
Iiogo non oltre la data di presentazione del ricors
prevista dallart. 520 ».

Al testo dell’art., 530 del codice di procedura civile
& agoriunto il seguente comma :

« ualora ricorra 1'ipolesi prevista dal terzo comma
deil’art. 523, e non giano intervenuli creditori fino alla
prosentazione del ricorso, il pretore provvedefd con
decrelo per Dassegnazione o la vendita: altrimenti
provvederd g normy dei commj precedenti, ma saranno
seniifi soltanto i ereditori intervenuti nel termine pre-
visto dal terzo comma dellart. 525 »,

Art. 35.
(Disciplina dei sequesiri)
Tia il secondo e i {erzo comma del testo dell’art, 672

del rodice di procedura eivile & inserito il comma se-.

guenle:

« B2 compelente a conoscere del merito per ragione
di materia pon & il gindice civile ordinario Pistanza
di requestro si propone al prelore o al presidente del
tribunale competente per valore del luogo in cui il se-
questro dev’essere eseguito, salvo le diverse disposi-
zoni delly legge ».

It festo dell’ultimo comma dello stesso art. 672 ¢
sostilnito dal seguenie:

« 11 giudice, assunte, quando occorre, sommarie in-
formazioni, provvede con decreto motivato se trattasi
di sequestro conservativo, ovvero di sequesiro gindi-
zianrio che abbia per oggetto cose mobili; se trattasi
dnvere di sequestro gindiziario avente per oggetto cose
imimobili, ovvero aziende o altre universalitd di beni,
provvede con ordinanza, dopo aver sentito le paxti,
salvi 1 easi di eccezionale urgenza o di pericolo nel
riturdo, nei quali pud provvedere con decreto meoti-
vitio ».

! testo del primo comma delV’art, 677 del codice di
precedura civile & sostituito dal seguente:

« 1 sequestro giudiziario si esegue a norma degli ar-
ticoli 605 e seguenti, in quanto applicabili, omessa la
notificazione del precetto per consegna o rilascio non-
che Ja comunicazione di cui all’art. 698 primo comma ».

il testo de] primo comma dellart. 678 del codice di
procedura civile & sostituito dal seguenie:
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« Tl sequestro conservativo eui mobili e sui crediil
si esegue secondo le norme stabilite per il pignoramento
presso il debitore o presso terzi, In quest’ultimo caso
il sequestrante deve, con Patto di sequestro, citare il
terzo a comparire davanti il pretore del luogo di resi-
denza del terzo stesso per rendere la dichiarazione di
cui all’art. 547, 11 givdizio sulle eonlroversie relative
all’accertamento dell’obbligo del terzo & sospeso fino
all’esito di quello sulla convalida del sequestro e sul
merito, a meno che il terzo non chieda Pimmediato ac-
certamento dei propri obblighi, nel qual caso il pre-
tove rimette le parti al giudice davanti al quale pende
il gindizio di convalida. I due processi savanno riuniti
e decisi con la stessa sentenza ».

Tra il primo e il secondo comma del testo dello stesso
art. 678 & inserito i1 comma segiente:

« Si applica Iart. 610 se nel cor=o dell’esecuzione del
sequestro sorgono ditficoltd chbe non ammettono dila-
zione ».

Art. 36.

(Pishosizioni per 1 procedimenti in camera di consiglio)

Dopo Yart. 742 del codice di procedura civile é ag-
ciunto il seguente articelo:

« Art. T42-bis (Ambito di applicazione degli articoli
precedenti). — Le disposizioni de] presente capo si
applicano a tutli i procedimenti in camera dj consi-
glio, ancorché non regolati dai capi precedenti o che
non riguardino materia di famiglia o di stato delle per-
sone ».

Art 37.
(4brogasione di noruie incompatibiliy

Oltre i casi di abrogazione egpressamenie dichiarata
necli articoli precedenti, sono abrogate altresi l¢ di-
sposizioni del codice di procedura civile approvato eon
regio decreto 28 otiobre 1940, n. 1443 e delle relative
norme di atiuazione approvate con regio decreto 18 di-
cembre 1041, n. 1368, che siano incompatibili con quelle
del presenie decreto legislativo,

Art. 38.
(Dala di cliuazione e delege al Governo
per le norme complenmentari).

Tl presente .deereto legislativo avrd esccuzione & co-
minciare dal primo gennaio 1949,

I1 Goverro & autorizzato ad emanare le disposizioni
complementari, trausitorie e d’attuazionc del presente
decreto lexislativo, nonehé quelle di coordinamento
col codice di procedura civile e con le altre leggi,

I presente decreto, munito del sigillo dello Stato,
sard inserto nella Raccolta ufficiale delle leggi e dei
decreti delln Repubblica italiana. B’ fatto obblico a
chiungne spetti di osservarlo e di farlo osservare come
legge dello Stato,

Dato a Napoli, addl 5 maggio 1948
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