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SENTENZE E ORDINANZE DELLA CORTE

N1

Sentenza 9-18 gennaio 1989

Giudizio di legitimitd costituzionale in via principale.

Impiego pubblico - Regione Abruzzo - Dipendenti laureati di ruole - Passaggio dalla settima all’ottava qualifica - Potere
della giunta di stabilire le modalitd di espletamento del concorso riservato - Tllegittimiti costituzionale.

(Legge Tegione Abruzzo 28 luglio 1983, n. 83).

(Cost., artt. 97 e 117).

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: dott. Francesco SAJA;

Giudici: prof. Giovanni CONSO, prof. Ettore GALLO, dott. Aldo CORASANITI, prof. Giuseppe BORZELLINO,
dott. Francesco GRECO, prof. Renato DELL’ANDRO, prof. Gabriele PESCATORE, avv. Ugo SPAGNOLLI,
prof. Francesco Paolo CASAVOLA, prof. Antonio BALDASSARRE, prof. Vincenzo CAIANIELLO,
avv. Mauro FERRI, prof. Luigi MENGONI, prof. Enzo CHELI.

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale della legge regionale n. 83 del 1988 riapprovata il 28 luglio 1988 dal Consiglio
Regionale del’Abruzzo avente per oggetto: «Disciplina transitoria per la sistemazione del personale laureato»
promosso con ricorso del Presidente del Consiglio dei ministri, notificato il 19 agosto 1988, depositato in cancelleria il
23 agosto 1988 ed iscritto al n. 24 del registro ricorsi 1988;

Visto I'atto di costituzione della Regione Abruzzo;
Udito nell'udienza pubblica del 13 dicembre 1988 il Giudice relatore Luigi Mengoni;
Udito I'Avvocato dello Stato Sergio Laporta per il ricorrente;

RITENUTO IN FATTO

) I. — Con ricorso notificato il 19 agosto 1988 il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e djfe@
dall’Avvocatura dello Stato, ha impugnato la legge n. 83 del 1988 della Regione Abruzzo, riapprovata, dopo il rinvio

gOth’._?lativo, i128 luglio 1988, concernente la «Disciplina transitoria per la sistemazione del personale laureato della VII
qualilicay.

. Agiudizio del ricorrente la norma censurata, nella parte in cui dispone il passaggio alla ottava qualifica, ar.xche in
Soprannumero, del personale di ruolo regionale inquadrato nella settima qualifica funzionale e in possesso di diploma
dilaurea e di un’anzianita di servizio nella qualifica non inferiore a cinque anni, interferisce con P'articolo 4 della legge-
quqdro sul pubblico impiego n. 93 del 1983, nonché con la normativa di cui all’accordo nazionale recepito con l.eg',_’,e
regionale 18 dicembre 1987 n. 97, e per tale via contrasta rispettivamente con gli artt. 97 e 117 della Costituzione.

—7
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Inoltre, in quanto attribuisce alla Giunta il potere di stabilire le modalitd di espletamento del concorso, ta legge
denuncizla sarebbe in contraste con l'art. 12t Cost., che riserva al Censiglio regionale le potesta leglslau\,
regolamentari.

2. — La Regione Abruzzo si € costituita con atlo depositato presso la Cancelleria della Corte |1 19 settunbre 1988
e peitanio fuorl termine.

CONSIDERATO IN DiRITTO

1. — Il Presidente del Consiglio dei Ministri ha impugnato la legge della Regione Abruzzo 28 luglio 1988, n, 83,1
quale dispone il passaggio, anche in soprannumero, all’ottava qualifica del personale di ruolo inquadrato nella seitima
qualifica funzicnale € in possesso di diploma di laurea e di una anzianita di servizio in tale qualifica non inferiore 3
cinque anni, mediante un concorso riservato a tale personale.

In relazione al primo parametro invocato dal ricorrente, cioé il principio di buon andamento dell’amminislrazione,
non si potrebbe prospettare I'inammissibilitd del ricorso in quanto afferente al merito delle scelte operate dalla
Regione. La valutazione di merito non € introdotta come autonomo motivo di impugnativa, bensi come criterio di una
valutazione di illegittimitd costituzionale condizionata dalla dimostrazione della «irragionevolezza della disciplina
impugnata rispetto al fine indicato dall'art. 97, primo comma, Cost.» (cfr. Corte cost. n. 10 del 1980).

Nella specie la ragionevolezza ¢ esclusa dal rilievo che, mentre, da un lato, si tiene fermo I’organico relativamente
ai posti assegnati all’oltava qualifica, lasciando arguire che I'attuale dotazione ¢ adeguata alle esigenze oggettive di
[unzionamerto degli uffici, dall'altro si prevede il trasferimento per concorso all’ottava qualifica, in soprannumero e
senza limiti, di impiegati di settima, determinando cosi una esuberanza di personale rispetto alle necessita funzionali,
con conseguentc sottoutilizzazione deile capacitd degli appartenenti alla qualifica. Inoltre la delusione delle aspettative
di carriera dei prestatori di lavoro esclusi dal concorso riservato contrasta col principio di omogeneizzazione sancito

dall’art. 4 della legge quadro sul pubblico impiego. pregiudicando, anche sotto questo profilo, il buon andamento
dell’amministrazione.

2. — Un secondo motivo di incostituzionalita ¢ individuaio dal ricorrente nella violazione del principio della
vacanza organica sancito dall’art. 6-dell’accordo nazionale per il triennio 1985-1987, recepito nella legge della Regione
Abruzzo 18 dicembre 1987 n. 97, il quale dispone che il reclutamento del personale regionale mediante pubbiico
concorso «ha luogo nel jimite dei posti disponibili», cioé vacanti. Tale violazione mette la legge impugnata in contrasto
con gli artt. 1 e 10, terzo comma, della legge n. 93 del 1983, e quindi con I'art. 117 Cost., posto che nella specie non si
ravvisa nessuna delle condizioni che, secondo la giurisprudenza di questa Corte, conseniono alla legge regionale di
modificare o integrare il contenuto degli accordi sindacali al fine di adeguarlo «alle peculiaritd dell’ordiramento degli
uffici deila_Regione e alle disponibilitd del bilancio regionale» (cfr. sent. n, 217 del 1987).

3. — II terzo motivo, addotto dal ricorrente in riferimento all’art. 121 Cost., resta assorbito.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE
Dichiara l'illegittimita costituzionale della legge della Regione Abruzzo 28 luglio 1983, n. 83 («Disciplina’transitoria
per la sistemazione del personale laureato della settima qualifica»).
Co¥i decise in-Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta il 9 gennaio 1989.

Il Presidente: Saa
Il reduattore: MENGONI
Il cancelliere: MINELLI

Depositata in gancelleria il 18 gennaio 1989.

Il direttore della cancelleria: MNELLE
89C0014
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N2
Sentenza 9-18 gennaio 1989

Giudizio di legiftimitd costituzionale in via incidentale.

Procedimento penale - Reati tributari - Infedele annotazione di somme in misura inferiore a quelle corrisposte
effettivamente - C.d. pregiudiziale tributaria - Mancanza di giustificazione sostanziale o processuale - Irrazionale
deroga al principio dell’obbligatorietd dell’azione penale - w_

(D.P.R. 29 settembre 1973, n. 600, art. 56, ultimo comma).

(Cost,, art. 112).
LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: dott. Francesco SAJA;

Giudici: prof. Giovanni CONSO, prof. Ettore GALLO, dott. Aldo CORASANITI, prof. Giuseppe BORZELLINO;
dott. Francesco GRECO, prof. Renato DELL’ANDRO, prof. Gabricle PESCATORE, prof. Francesco Paolo
CASAVOLA, prof. Antonio BALDASSARRE, prof. Vincenzo CAIANIELLO, avv. Mauro FERRI, prof. Luigi
MENGONI, prof. Enzo CHELI.

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel gindizio di legittimita costituzionale dell’art.56, u.c. del d.P.R. 29 settembre 1973, n. 600 (Disposizioni comuni in
materia di accertamento delle imposte sui redditi), in relazione all’art. 3 lett. 4) dello stesso d.P.R., promosso con
ordinanza emessa il 7 marzo 1988 dal Giudice istruttore presso il Tribunale di Bologna nel procedimento penale a
carico di Orlandi Alberto ed altri, iscritta al n. 374 del registro ordinanze 1988 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale
defla Repubblica n. 37 prima serie speciale dell’anno 1988;

Udito nella camera di consiglio del 14 dicembre 1988 it Giudice relatore Ettore Gallo;

RITENUTO IN FATTO

Con ordinanza emessa il 7 marzo 1988, il G.I..presso il Tribunale di Bologna ha sollevato questione di legittimita
costituzionale dell’art. 56 u.c. del d.P.R.-29 settembre 1973, n. 600, per contrasto con I'art. 112 Cost., nella parte in cui
dispone che Pazione penale ha corso dopo che I'accertamento & divenuto definitivo, anche nel caso indicato dalla
lett. d) terzo comma dello stesso art. 56.

1 giudice g quo presso il quale pende appunto un procedimento relativo al delitto punito dall’art. 56 terzo comma
lett. d) (per un caso di annotazione nei certificati di cui all’art.3 dello stesso decreto di corrispettivi inferiori a quelli
effettivamente erogati) ha osservato che, in base alla sentenza n. 89 del 1982 deila Corte Costituzionale, fa c.d.
pregiudiziale tributaria in tanto € giustificabile in quanto I'accertamento del reato o la pena relativa dipendano
dall'accertamento del tributo evaso.

_ Nell'ipotesi prevista dalla lett. d) dell’art. 56, terzo comma che punisce «chiunque, nei certificati di cui all’art. 3,
indica somme, al lordo delle ritenute, inferiori a quelle effettivamente corrisposte», la sussistenza del delitto e la misura
dell2 pena sono del tutto indipendenti dall’entita del tributo evaso, perché il reato & consumato mediante I'infedele
annotazione sul certificato previsto dall'art. 3, e la prova di tutti gli elementi costitutivi ¢ acquisibile in modo
assolutamente indipendente da ogni accertamento tributario.

Il divieto di procedere, stabilito dall’art. 56, u.c. del d.P.R. 29 settembre 1973, n. 600, finirebbe altrimenti per
Integrare un’ingiustificata deroga all’obbligatorieta dell’azione penale invece stabilita dall'art. 112 Cost.

CONSIDERATO_IN DIRITTO

Dal combinato disposto dell’ultimo comma deli’art. 56 del d.P.R. 29 settembre 1973, n. 600 e de! terzo comma
lett, fi) dello stesso articolo si ricava che I'azione penale non puo essere iniziata o proseguita, prima che 'accertamento
deu’}mposta sia divenuto definitivo, anche per il caso di annotazione nei certificati di cui al precedente art. 3 di
cornispettivi inferiori a quelli effettivamente erogati.
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Ma I'esistenza e ’accertamento di simile delitto, che si consuma con la falsa indicazione, & del tutto indipendeme
dallentitd del tributo evaso, cosi come ne prescinde la pena per esso prevista. Talché, come gid ritenuto da questa Corte
nelle ipotesi considerate dalla sentenza n. 89 del 1982, il divieto di procedere fino a quando I'accertamento dellimposty
non sia divenuto definitivo, privo come € di qualsiasi giustificazione sostanziale o processuale, integra una deroga
irrazionale al principio dell’obbligatorietd dell’azione penale consacrato nell’art. 112 della Costituzione,

Ne deriva lillegittimita costituzionale dell’art. 56 u.c. del d.P.R. n. 600 de! 1973 nella parte in cui si riferisce afiche
alla precedente Jettera d) del comma terzo.

PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara l'illegittimita costituzionale dell’art. 56 ultimo comma del d.P.R. 29 settembre 1973, n. 600, ( Disposizioni
comuni in materia di accertamento delle imposte sui redditi) nella parte in cui dispone che I'azione penale non pus essere

iniziata o proseguita prima che l'accertamento dell’imposta sia divenuto definitivo, anche per l'ipotesi prevista dal terzo
comima lett. d) dello stesso art. 56.

Cosi deciso in Roma, in camera di Consiglio, nella sede della Corte Costituzionale, palazzo della Consulta il 9
‘gennaio 1989.

Il Presidente: Saja
Il redattore: GAaLLO
Il cancelliere: MINELLI

Depositata in cancelleria il 18 gennaio 1989.

Il direttore della cancelleria: MINELLI
89C0015 -

N3
Ordinanza 9-18 gennaio 1989
Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.
Circolazione stradale - Trasporto - Responsabilita per fatto illecito - Conducente, committente e proprietario del veicolo -
Presunta configurazione di una responsabilita oggettiva concorsuale - Manifesta infondatezza.

(D.P.R. 15 giugno 1959, n. 393, art. 121, nono comma, cosi come sostituito dalPart. 12 della legge 10 febbraio 1982, n. 38).
(Cost., art. 3).

LA CORTE COSTITUZIONALE
composta dai signori:
Presidente: dott. Francesco SAJA;

Giudici: prof. Giovanni CONSO, prof. Ettore GALLO, dott. Aldo CORASANITI, prof. Giuseppe BORZELLINO,
dott. Francesco GRECO, prof. Renato DELL’ANDRO, prof. Gabricle PESCATORE, avv. Ugo SPAGNOLI,
prof. Francesco Paolo CASAVOLA, prof. Antonio BALDASSARRE, prof. Vincenzo CAIANIELLO,
avv. Mauro FERRI, prof. Luigi MENGONI, prof, Enzo CHELI.

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art.121, co. nono, del D.P.R. 15 giugno 1959, n. 393 (Testo unico delle
norme sulla circolazione stradale), come modificato dall'art, 12 della . 10 febbraio 1982, n, 38 (Modifiche ad alcuni
articoli del codice della strada, e della 1. 27 novembre 1980 n. 815, riguardanti i pesi ¢ le misure dei veicoli), promosso
con ordinanza emessa il 15 dicembre 1987 dal Pretore di Torino sul ricorso proposto dalla s.n.c. SMAL-BO contro il

Prefetto qi Torino, iscritta al n. 121 del registro ordinanze 1988 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica
n. 16, prima seric speciale, dell’anno 1988;
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i interyento del Presidente del Consiglio dei ministrj; ,

\Visto, Latty
Udlto nc]la camera 'di"consngllo del*30 novernbre 1988 -it"Ghudice’ relatore’ Ettore Gallo;

Rmnulo che con ordinanza 15 dlcemDre 1987, il Prefore: di Torino sollevava questhne di lchmmua
cosmuznonale dc:l art. 121, co. nono, d.P. R 15 giugro 1959 n. 393 (T U norme snfla circolazione stradale) cosi come
sostituito dall’art. 12 della 1. 10 febbraio 1982 n. 38 (Modifiche ad alcuni articoli dél codice della strada, e della 1. 27
novembre 1980 n. 815, riguardanti i pesi e le misure dei veicoli), con riferimento all’art. 3 della Costituzione;

che, secondo il Pretore, il citato comma nono dellarticolo impugnato. confi gurerebbe «una sorta di
responsabilitd oggettiva concursuale», mentre nel sistera la responsabilita per fatto altrui ¢ limitata alP’ambito del
vincolo di solidarieta (vedi art.li 3, 5 ¢ 6 delia L. n. 689 del 1981), in'guisa che i! pagamento del dovuto da parte di taluno
dei coobbligati (come nella specie) estingue P'intera obbligazione nei confronti di tutti;

che nella specie, invece, sia il proprietario che il conducente del veicolo in sovraccarico, ed eventualmente
persino il committente, dovrebbero — secondo Pordinanza — rispondere ciascuno nella stessa misura e
mdlpendt.ntememe dal pagamento effettuato dagli altri;

che, cid precisato, sembra al giudice irragionevole il divieto di accertamento delle sirigole responsabilita
quando, a norma della citata legge n. 689 del 1981, la responsabilita dei concorrenti nel fatto illecito dev’essere sempre
provata, e anche per violazioni piu gravi;

che una siffatta situazione determinercbbe- un ingiustificato trattamento differenziato fra le due identiche
posizioni con conseguente violazione dell’art. 3 Costituzione;

che ¢ intervenuto nel giudizio il Presidente del Consiglio dei Ministri, rappresentato dall’ Avvocatura Generale
dello Stato, per chiedere che la sollevata questione venga dichiarata manifestamente inlondata;

Considerato che il giudice a guo non ha tenuto conto che il vincolo di solidarietd esisteva soltanto nel comma
settimo dell’art. 12 della proposta di legge n. 299, d’iniziativa parlamentare, presentata alla Camera il 10 luglio 1979, il
quale effettivamente recitava: «Sono responsabili in solido con il conducente il proprietario del veicolo, nonché il
committente quando si tratti di trasporto eseguito per suo conto esclusivon;

che, perd, a seguito dei rilievi intervenuti durante i lavori preparatori, il testo definilivo della legge approvata
¢stalo significativamente mutato in quello attualmente impugnate, dove vengono sanzionate le tre diverse condotte del
conducente, del proprietario del veicolo ed eventualmente del committente, si da doversi ritenere che a carico dei tre
soggetti vengono posti autonomi obblighi di comportamento che si sostanziano — specie per il proprietario del veicolo
— in un dovere di vigilanza, quando sia escluso il concorso;

che, percig, i tre soggetti rispondono ciascuno per [atto proprio, sicché la prova deila responsabilita di ognuro
resta regolata dai principi generals;

PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta infondatezza della questione di legvtmmla costituzionale dell'art. 121, comma nono, d.P.R. 15
giugno 1959 n. 393 (T.U. norme sulla circolazione stradale ), cosi come sostituito dall'art. 12 dellal. 10  febbraio 1982 n. 38
(Modifiche ad alcuni articoli del codice della strada, e della I 27 novembre 1980 n. 815, concernenti i pesi e le misure dei
veicoli), soflevata dal Prerore di Torino con ordinanza 15 dicembre 1987 e con riferimento all'art. 3 della Costituzione.

Cosi deciso in Roma, in camera di consiglio, nella sede della Corte Costituzionale, Palazzo della Consuita
il 9 gennaio 1989.

Il Presidente: Sala
Il redattore: GaLLO
Il cancelliere: MINELLI

Depositata in cancelleria il 18 gennaio 1989.
11 dirertore della cancelleria: MINELLI®
85C0016
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N. 4
Ordinanza 9-18 gennaio 1989°

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Militari - Reati militari - Diserzione continuata - Arresto in flagranza - Catiura obbligatoria - Erronca invecazione
dellzpplicabilita dell’art. 314 del c.p.m.p. - Irrilevanza - Manifesta inammissibilica.

(C.B.M.P., art. 314).

(Cost., arit. 3 e 13).

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

Presidente: dott. Francesco SAJA;

Giudici: prof. Giovanni CONSO, prof. Ettore GALLO, dott. Aldo CORASANITI, prof. Giuseppe BORZELLINO,
dott. Francesco GRECO, prof. Renato DELL’ANDRO, prof. Gabricle PESCATORE, avv. Ugo SPAGNOLI,
prof. Francesco Paolo CASAVOLA, prof. Antonio BALDASSARRE, prof. Vincenzo CAIANIELLO,
avv. Mauro FERRI, prof. Luigi MENGONI, prof. Enzo CHELI.

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel piudizio di legittimitd costituzionale dell’art. 314 del codice penale militare di pace, promosso con I'ordinanza
emessa il 26 gennaio 1988 dal Tribunale militare di Padova, nel procedimento penale a carico di Giuliani Antonio,

iscritta al n. 216 del registro ordinanze 1988 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 23, prima serie
speciale dell’anno 1988;

Visto Patto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;
Udito nella camera di consiglio del 30 novembre 1988 il Giudice relatore Ettore Gallo;

Ritenuto che il Tribunale di Padova, con ordinanza 26 gennaio 1988, sollevava questione di legittimitd
cosiituzionale deil’art. 314 c.p.m.p. con riferimento agli artt. 3 e 13 della Costituzicne;

che la questione veniva sollevata in sede di ricsame dell’ordine di cattura emesso il 23 dicembre 1987, 2 sensi
dell’art. 314 c.p.m.p., dal Procuratore militare deila Repubblica presso lo stesso Tribunale, nei confronti di un imputato
del delitto di diserzione continuata, 4 sensi dell’art. 148 n. 2 c.p.m.p. ¢ 81, secondo comma, cod.pen.;

che, peraltro, l'imputato — arrestato in flagranza di reato I'11 gennaio 1988 — era stato posto in libertd
provvisoria il 18 successivo;

che, secondo tordinanza, la diversita di trattamento che si verifica fra il militare sottoposto alla giurisdizione
militare (esposto alla cattura facoltativa per ogni reato non colposo che comporti una pera non superiore nel massimo
a tre anni di reclusione), ¢ quello sottoposto alla giurisdizione ordinaria nei casi di connessione (cattura facoltativa solo
per i delitti non colposi puniti con la reclusione superiore nel massimo a tre anui), viola l’art. 3 Costituzione, ma anche
Part, 13 nella parte in cui esprime il principio di favor libertatis;

che & intervenuto nel giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato dall’ Avvocatura Generale

dello Stato, che ha chiesto declararatoria d'inammissibilita della questione per irrilevanza o, comunque, di
infondatezza;

Considerato che, essendo stato I'imputato arrestato nella flagranza del réato, la sua cattura era obbligatoria ex art.
308 ¢.p.m.p., poco rilevando che il P.M. avesse erroneamente invocato nell’ordine di cattura I'art. 314 ¢.p.m.p., giacché
il Tribunale avrebbe dovuto comunque avere riguardo alla sostanza della situazione giuridica nella quale I'imputato
versava, e non a quella artificiosa che veniva a crearsi per erronea procedura instaurata; in guisa che la legittimild
dell'art. 314 c.p.m.p. sarebbe dovuta semmai venire in causa per U'erronea procedura instaurata; in guisa che la

legittimité. flcll’art. 314 c.p.m.p. sarebbe dovuta semmai venire in causa per la sua erronea utilizzazione, ¢ non per la sua
compatibilitd costituzionale nella specie irrilevante;

— 12 —
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che, d’altra parte, il riferimento all’art. 3 Costituzione viene fondato sull’ipotesi di una connessione che
trasferisca il procedimento alla giurisdizione ordm_arie.i: ipotesi la quale nemmeno sussiste nella specie, essendo il
procedimento pacificamente di competenza del Giudice militare;

PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE
Dichiara la manifesta inammissibilita della questione di legittimita costituzionale dell’art. 314 ¢.p.n.p., sollevata dal
Tribunale militare di Padova con ordinanza 26 gennaio 1988 e con riferimento agli artr. 3 e 13 della Costituzione.

Cosi deciso in Roma, in camera di consiglio, neila sede della Corte Costituzionale, palazzo della Consulta
il 9 gennaio 1989.

Il Presidente: Saia
Il redattore: GALLO
Il cancelliere: MINELLI

_Depositata in cancelleria il 18 gennaio 1989.
b Il direttore della cancelleria: MINELLI

890017

N.§
Ordinanza 9-18 gennaio 1989
Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.
Legge penale - Reato di contrabbando - Confisca delle cose costituenti corpo del reato - Proprietario incolpevole e ncn
imputabile ¢i mancata vigilanza - Difetto di motivazione - Manifesta inammissibilita.
(D.P.R. 23 gennaio 1973, n. 43, art. 301).
(Cost., artt, 3, 24, 27 ¢ 42).

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: dott. Francesco SAJA;

Giudici: prof. Giovanni CONSO, prof. Ettore GALLO, dott. Aldo CORASANITI, prof. Giuseppe BORZELLINO,
dott. Francesco GRECO, prof. Renato DELL’ANDRO, prof. Gabriele PESCATORE, avv. Ugo SPAGNOLI,
prof. Francesco Paolo CASAVOLA, prof. Antonio BALDASSARRE, prof. Vincenzo CAIANIELLO,
avv. Mauro FERRI, prof. Luigi MENGONI, prof. Enzo CHELI:

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel_ giudizio di legittimita costituzionale deil'art. 301 della 1. 23 gennaio 73, n. 43 (Testo unico delle.disposizioni
legislative in materia doganale), promosso con I'ordinanza emessa il 29 aprile 88 dalla Corte d’Appello di Salerno nel
procedimento penaic a carico di Vamvakas Emmanoil ed altri, iscritta al n. 306 del registro ordinanze 1983 ¢ pubblicata
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 28 prima serie speciale dell’anno 1588;

Visto T'alto di intervento del Presidente del Consiglio dei Ministri;
Udito nella camera di consigiio del 30 novembre 1988 il Giudice relatore Ettore Galle;

) Ritenuto che la Corte d’Appello di Salerno, con I'ordinanza in epigrafe, ha richiesto a questa CorLt_’. di decidere se
\ art, 301 del d.P.R. 23 gennaio 1973, n. 43, nella parte in cui non esclude la confisca dellclcosc che SETVirono o furono
fiESlln§ie a commetere il reato di contrabbando o delle cose che ne sono loggetto ovvero il prodotto o il profitto nella
Ipotesi in cui nessun rimprovero, neppure di semplice leggerezza, possa essere attribuito gl proprietario, 2l di fuori del
€aso in cui non sia imputabile difetto di vigilanza da parte dello stesso ovvero vi sia illegittima sottrazione della merce
da parte di terzi, violi gli artt. 3, 24, 27 e 42 della Coslituzione;

— 13—
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Consideraic che. da un izto, non € dato scorgere quale ulteriore ipotesi tipica, al di 1d dei casi considerati cop le
sentenze nn. 229 del 1974 e 259 del 1976, 1a Corte d’Appélio intenda indicare come caso di esclusione dalla confisca;
che, d’altro z1o, difetta nell’ordinanza una qualsiasi motivazione plausibile della rilevanza delfa qucstio’né
proposta, tr dosi nella specie (come si legge nctlo siesso provvedimento di rimessione) di cose appartenenti ad
imputato gid condannato in primo grado per contrabbando ed evasicne LV.A., per il quale 1a Corte d’Appello-nop
indica aicun elcmento dirello a coenestare un suo convincimento circa lestrancitd dell'imputato ai fatti di causa:
che. invece, il giudice a quo si limita a riferire le tesi dell'imputato, senza prendere alcuna posizione ai
riguardo, per modo che l'influenza di una prenunzia di questa Corte sul procedimento a quo si palesa allo stato
irrilevante;

PER QUEST! MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE
Dichiarg la manifeswa inammissibilita della questione di legittimita costituzionale dell’art. 301 del d.P.R. 23 gennaio
1973. n. 43, promossa dalla Corte d’Appello di Salerno con l'ordinanza in epigrafe in riferimento agli arut. 3, 24, 27, 42
della Costituzione.

Cosi deciso in Roma, in camera di consiglio, nella sede della Corte Costituzionale, palazzo della Consulta
il 9 gennaio 1989.
Il Presidente: Saja
Il redattore: GalrLo
Il cancelliere: MINELLI
Depositata in cancelleria il 18 gennaio 1989.
Il direttore della cancelleria: MINELLY
89C0018

N. 6
Ordinanza 9-18 gennaio 1989
Giudizio di legiftimita costituzionale in via incidentale.

Impiego pubblico - Dipendenti enti locali - Riscatto degli anni corrispondenti alla durata legale dei corsi universitari di
specializzazione - Norma gia dichiarata costituzionalmente illegittima (sentenza n. 1016/1988) - Manifesta
inammissibilita.

(R.D.-L. 3 marzo 1938, n. 680, art. 69, primo comma).

(Cost., artt. 3 e 36).

LA CORTE COSTITUZIONALE
composta dai signori:
Presidente: dott. Francesco SAJA;

Giudici: prof. Giovanni CONSOQ, prof. Ettore GALLO, dott. Aldo CORASANITI, prof. Giuseppe BORZELLINO,
dott. Francesco GRECO, prof. Renato DELL’ANDRO, prof. Gabriele PESCATORE, avv. Ugo SPAGNOLI,
prof. Fraaccsco Paolo CASAVOLA, prof. Antonio BALDASSARRE, prof. Vincenzo CAIANIELLO,
avv. Mauro FERRI, prof. Luigi MENGONI, prof. Enzo CHELI.

ha pronunciato la seguente

GRDINANZA
nel giudizio di legittimitd costituzionale dell’art. 69, comma primo, del r.d. 3 marzo 1938, n. 680 (Ordinamento della
Cassa di previdenza per le pensioni agli impiegati degli enti locali), promosso con ordinanza emessa il 10 giugro 1987
dalla Céite dei conli sul ricorso proposto da Orberli Tole contro il Ministero del Tesoro - Direzione generale degli
Istituti di Previdenza - iscritta al n. 251 del registro ordinanze 1988 ‘e pubblicata nella Gazzetta' Ufficiale della
Repubblica n. 24, prima serie speciale, dell’arino 1988;

Udito nclla camera di consiglio del 30 novembre 1988 il Giudice relatore Giuseppe Borzellino;

Ritenuto che con ordinanza emessa il 10 giugno 1987 (R.O. n. 251 del 1988)1a Corte dei conti sul ricorso proposto
da Oberti Iole contro il Ministero del tesoro - Direzione generale Istituti di previdenza (C.2.D.E.L.), ha sollevato
questione di legittimitd costituzionale dell’art. 69, primo comma, del r.d.l. 3 marzo 1938 n. 680, in riferimento agli
artk. 3 e 36 deila Costituzione, in quanto non prevede ammissibilita a riscatto degli anni corrispondenti alla durata

legale dei corsi universitari di specializzazione, sempreché il titolo conseguito sia prescritto per 'ammissione al posto
ricoperto;
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che ad avviso del giudiqe a quo «l’art.69 non prevede in aleun modo il riscatto dei corsi di specializzazione,
oltre a quello degli anni dei corsi di laurean. Infatti «i corsi equiparati possono essere riscattati in quanto il titolo
consegua alla frequenza ed al superamento di un corso superiore in disciplina per la quale la laurea non ¢ prevista e che
quindi sostituisca questa, 0 anche in quei casi nei quali, per certe discipline in alcune universita, esisteva un corso di
laurea ¢ in altri corsi di minore durata, ma che davano comunque titolo al rilascio di un diploma di-studi superiori»;
Considerato che la Corte con sent. n. 1016 del 1988 ha dichiarato l'illegittimiti costituzionale dellart. 69, primo
comma, r.d.1. 3 marzo 1938, n. 680, convertito nclla legge 9 gennaio 1939, n. 41 (Ordinamento della Cassa di previdenza
per le pensioni agli impiegati degli enti locali), nella parte in cuj non prevede la facolta di riscattare i periodi
corrispondenti alla durata legale di corsi speciali di perfeznopamento, il cui diploma di specializzazione sia stato
richiesto, in aggiunta alla laurca, quale condizione necessaria per 'ammissione in servizio;
che, pertanto, la queslione ¢ manifestamente inammissibile;
Visti gli artt. 26 1. 11 marzo 1953 ¢ 9 delle Norme Integrative per i giudizi davanti alla Corte dei conti;

PER QUEST! MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta inammissibilita della questione di legittimita costituzionale, in riferimento agli artt. 3 e 36 della
Costituzione, dell’art. 69 primo comma del r.d.l. 3 marzo 1938 n. 680 (Ordinamento della Cassa di previdenza per le
pensioni agli impiegati degli enti locali), gid dichiarato illegittimo, sollevata dalla Corte dei conti con U'ordinanza in
epigrafe.

Cosi deciso in Roma, in camera di consiglio, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta,
il 9 gennaio 1989.

Il Presidente: Sawa
Il redattore: BORZELLINO
Il cancelliere: MINELLI

Depositata in cancelleria il 18 gennaio 1989.
1l direttore della cancelleria: MINELLI

89C0019

N7
Ordinanza 9-18 gennaio 1989

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Previdenza e assistenza - Pensioni - Genitori di militari deceduti per causa di servizio - Requisiti per la concessione delfa
pensione privilegiata indiretta - Condizioni della inabilits a proficuo lavoro e delle disagiate condizieni ecenomiche -
Identica questione gia dichiarata manifestamente inammissibile (ordinanza n. 293/1988) - Manilesta inammissibilita,

(T.U. pensioni civili e militari dello Stato r.d. 21 febbraio 1895, n. 70, art. 123, modificate dall’articolo unico dela legge 19
aprile 1906, n. 135; legge 15 febbraio 1958, n. 46, art. 12, sesto comma; d.P.R. 29 dicembre 1973, n. 1092, art. 83).

(Cost,, artt. 2 e 3).

LA CORTE COSTITUZIONALE
composta dai signori:
Presidente: dott. Francesco SAJA;

Giudici: prof. Giovanni CONSO, prof. Eitore GALLO, dott. Aldo CORASANITI, prof. Giuseppe BORZELLINO,
dott. Francesco GRECO, prof. Renato DELL’ANDRO, prof. Gabriele PESCATORE, avv. Ugo SPAGNOLI,
prol. Francesco Paolo CASAVOLA, prof. Antonio BALDASSARRE, prof. Vincenzo CAIANIELLO,
avv. Mauro FERRI, prof. Luigi MENGONI, prof. Enzo CHELL

ha pronunciato la seguente
ORDINANZA

nel giudiz'!o di legittimita costituzionale dell’art. 123 t.u. delle leggi sulle pensioni eivili milit_ari approvato con r.d.
21 febbraio 1895, n. 70, medificato dallarticolo unico della legge 19 aprile 1906, n. 135, integrato ¢ modificato
dalla legge 22 gennaio 1934, n. 121; dell’art. 12, comma sesto, legge |5 febbraio 1958, n. 46 (Nuove norme sulle pensioni
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ordinarie a carico dello Stato); dell’art. 83 del t.u. delle;norme sul trattamento di quiescenza dei dipendenti civili ¢
militari dello Stato, approvato con d.P.R. 29 dicembre 1973, n. 1092, in relazione agli artt. 71, comina primo, ¢ 73
comma secondo, della legge 18 marzo 1968, n. 313 (Riordinamento della legislazione pensionistica di guerra) e degli
artt. 62, comma primo, ¢ 64, comma secondo, d.P.R. 23 dicembre 1978, n. 915 (Testo unico delle norme in materia dj
pensioni di guerra), promosso con ordinanza emessa il 5 giugno 1985 dalla Corte dei conti nel ricorso proposto da.Testa
Cosimo ed altri contro il Ministero della difesa, iscritta al n. 301 del registro ordinanze 1988 ¢ pubblicata nella Gazzerry
Ufficiale della Repubblica n. 28, prima serie speciale, dell’anno 1988;

Visto I'atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;
Udito nella camera di consiglio del 30 novembre 1988 il Giudice relatore Giuseppe Borzellino;

Ritenuto che con ordinznza emessa il 5 giugno 1985 (pervenuta a questa Corte il 10 giugno 1988), la Sez, 1y
giurisdizionale delta Corte dei Conti ha sollevato, in riferimento agli artt. 2 e 3 Cost., questicne incidentale di legittimita
costituzionale degli artt. 123 del T.U. della legge suile pensioni civili e militari, approvato con r.d. 21 febbraio 1895
n. 70, modificato dall"art. uznico della L. 19 aprile 1906 n. 135; 12, comma sesto, 1. 15 febbraio 1958 n. 46; 83 del vigente
T.U. delle norme sul tratiamento di quiescenza dei dipendenti civili & militari dello Stato, epprovato con d.P.R. 29
dicembre 1973 n.1092, «nelle parti in cui nei riguardi dei genitori dei militari deceduti per causa di servizic senza lasciare
coniuge ¢ figli con diritto a pensione, subordinano il sorgere del diritto al trattamente privilegiato ordinario indiretio al
possesso dei requisiti di inzbilitd a proficuo lavoro & di disagiate condizioni cconomiche da parte dei genitori medesimi,
con riferimento, per quanto in particolare riguarda il contrasto con I'art. 3 Cost., agli articoli 71, primo comma, ¢ 73,
secondo comnma, della lxgge 18 marzo 1268 n. 313, 62, primo comima, ¢ 64, secondo comma, del d.P.R. Z3 dicembre
1978 n. 915, che tali requisiti condizionant: non prevedonow;

che nel relative giudizio é intervenuta, per il Presidente del Consiglio dei ministri, ' Avvocatura generale dello
Stato, concludendo per I'infondatezza della questione;

Considerato che identica questione, che si incentra sulla legittimita costituzionale dei requisiti posti dalla legge
(inabilitd a proficuo lavoro, disagiate condizioni economiche) per la concessione della pensione privilegiata indiretta, in
favore dei genitori di militari, deceduti per causa di servizio senza lasciare coniuge e figli con diritto a pensione, ¢ gid
stata dichiarata manifestamente inammissibile da questa Corte con ord. n. 293 del 1988 — sia pure con riferimento alla
normativa successiva a quella in esame —, essendosi riconosciuta la previsione di tali requisiti «frutto di scelie
sufficientemente razionali, le quali, per la loro discrezionalita, sfuggono al sindacato di questa Corten;

cke, non ravvisandosi validi motivi o Suove prospettazioni tali da indurre questa Corte a modificare il proprio
orientamento, va dichiarata la manifesta inarnmissibilitd delia questione in esame;

Visti gli artt. 26, secondo comma, 1. 11 marzo 1953 n. 87 ¢ 9 delle Norme integrative per i giudizi davanti alla Corte
costituzionale;

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta inammissibilita della questione di legittimitd costituzionale degli artt. 123 del T.U. della legge
sulle pensioni civili e militari, approvato con r.d. 21 febbraio 1895 n. 70, modificato dall'articolo unico della I. 19 aprile
1906 n. 135; 12, comma sesto, I. 15 febbraio 1958 n. 46; 83 del vigente T.U. delle norme sul traitamento di quiescenza dei

dipendenti civili e militari delfo Stato, approvato con d.P.R. 29 dicembre 1973 n. 1092, sollevaia, in riferimento agli artt. 2
e 3 Cost., dalla Corte dei conti con l'ordinanza in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, in Camera di consiglio, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta,
-il..9.gennaio 1989.

Il Presidente: Saia
Il redgttore: BERZELLINO
Il cancelliere: MINELLI

Depositata in cancelleria il 18 gennaio 1989.

1l diréttore della cancelleria: MINELLI
89C0020
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N, 8
Ordinanza 9-18 'gennaio 1989

Giudizio di legittimitd coslituziorale in via iscidentale.

Imposte in generz - Emposta di registro - Agevolazioni a favore degli alloggi costruiti dalfe societd di muzuo soccorso,
cooperative cdilizie e loro consorzi, ¢ dagli I.A.C.D. - Mancata estensione a favore degli alloggi di tipo economico e
popolare costruiti ¢a aitri enti pubblici o enti razienali - Medesima questione gia dichiara(a manifestamente infondata
(ordinanza n. 19/1988) - Manifesta infondatezza.

(D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 634, art. 80, secondo comma; d.P.R. 29 settembre 1973, n. 691, art. 32, secondo comma).

(Cost., artt. 3 e 47).
LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

Presidente: dott. Francesco SAJA;

Giudici: prof. Giovanni CONSO, prof. Ettore GALLO, do!t. Aldo CORASANITI, prof. Giuseppe BORZELLINO,
dott. Francesco GRECO, prof. Renato DELLANDRO, prof. Gabriele PESCATORE, avv. Ugo SPAGNQOLI,
prof. Francesco Paclo CASAVOLA, prof. Antonio BALDASSARRE, prof. Vincenzo CAIANIELLO;
avv. Mauro FERRI, prof. Luigi MENGON], prof. Enzo CHELIL

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di legittimitd costituzionaie dell’art. 80, comma secondo, del d.P.R.26 ottobre 1972, n. 634 (Disciplina
dellimposta di registro) e art. 32, comma secondo, dzl d.P.R.29 settembre 1973, n. 601 (Disciplina delle agevolazioni
tributarie) promosso con ordinanza emessa il 6 maggio 1986 dalla Commissione tributaria di primo grado di Roma sul
ricorso proposto da Thermes Laura coniro I'Ufficio dzl Registro di Roma, iscritta al n. 302 del registro ordinanze 1988
e pubblicata nclla Gazzerra Ufficiale della Repubblica n. 28, prima serie speciale, dell'anno 1988;

Visto l'atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;

Udito nella camera di consiglio del 30 novembre 1988 il Giudice relatore Giuseppe Borzellino.

Ritenuto che con ordinanza emessa il 6 maggio 1986 (R.O. 302 del 1988) la Cormissione tributaria di primo grado
di Roma, sul ricorso proposto da Thermes Laura contro I'Ulficio de! Registro di Roma ha sollevato, in riferimento agli
artt. 3 ¢ 47 della Costituzione, questione di legittimita costituzionale deil’art. 80, secondo.comma, d.P.R.26 ottobre
1972 n. 634, nonché dell’art. 32, secondo comma, d.P.R. 29 settembre 1973 n. 601, nella parte in cui non si prevede la
estensione del trattamento fiscale di favore da essi previsto anche agli alloggi di tipo cconomico ¢ popolare costruiti da
Enli pubblici o Enti nazionali a tale precipuo scopo costituiti;

che ha spiegato intervento il Presidente del Consiglio dei ministri rappresentato e difeso dall’Avvocatura

generale dello Stato;

Considerato che la Corte costiluzionale, con ordinanza n. 19 del 1988, ha dichiarato la manifesta infondatezza
della medesima questione, né risultano offerti profili diversi;

Visti gli artt. 26 1. 11 marzo 1953 e 9 delle Norme Integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta infondatezza della questione di legittimita costituzionale dell'art. 80, secondo comma, dl P.R.26
ottobre 1972 n. 634 ( Disciplina dell'imposta di registro), nonché dell'art. 32, secondo ¢ d.P.R. 29 set e 1973
n.601 (Disciplina delle agevolazioni tributarie), in riferimento agli artt. 3 e 47 della Costituzione, sollevata dalla
Commissione tributaria di primo grado di Roma con I'ordinanza in epigrafe.
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Cosi deciso in Roma, in camera di consiglio, nelfa sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 9
gennaio 1989.

Il Presidente: SAIA-
Il redattore: BORZELLINO
I cancelliere: MINELLI

Depositata in cancelleria il 18 gennaio 1989.

Il direttore della cancelleria: MINELLI
82C0624

N9
Crdinanza 9-18 gennaio 1989
Giudizip di legittimitd costituzionale in via incidentale.
linpiego pubblice - Ex Azienda autonona delle ferrovie dello Stato - Dipendenti - Trasformazione nel nuovo Ente ferrovie

dells Staie - Privatizzarione del rapperto d’impiego - Sottrazione al giudice amministrativo delle controversie di
lavero - deatica questione gid dichiarata non fondata (sentenza n. 268{1987) - Manifesta infondatezza,

(tegge 17 maggio 1985, n. 210, art. 23).
{Cost., artt. 25, primo comma, e.3).

LA CORTE COSTITUZIONALE
composta dai signori:
Presidente: cdott. Francesco SAJA;

Giudici: prof. Giovanni CONSO, prof. Ettore GALLO, dott. Aldo CORASANITI, prof. Giuseppe BORZELLINO,
dott. Francesco GRECO, prof. Renato DELL’ANDRO, prof. Gabricle PESCATORE, avv. Ugo SPAGNOLI,
prof. Francesco Paolo CASAVOLA, prol. Antonio BALDASSARRE, prof. Vincenzo CAIANIELLO,
avv. Mauro FERRI, prof. Luigi MENGONI, prof. Enzo CHELI.

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di legittimita costituzionale defl’art. 23 della 1. 17 maggio 1985, n. 210 (Istituzione dell’ente «Ferrovie dello
Stato»), promosso con ordinanza emessa il 19 febbraio 1987 dal T.A.R. della Toscana nei ricorsi riuniti proposti da
Puccetti Dename e Sennati Marcello contro PEnte Ferrovie dello Stato ed altro, iscritta al n. 325 del registro ordinanze
1938 ¢ pubblicata nella Gazzetra Ufficiale della Repubblica n. 30, prima seric speciale dell’anno 1983;

Visto l'atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;

Udito rella camera di consiglio del 30 novembre 1988 il Giudice relatore Giuseppe Borzellino;

Ritenuto che con ordinanza emessa il 19 febbraio 1987 (pervenuta il 20 giugno 1988) dal Tribunale amministrativo
regionale della Toscana, nei ricorsi riuniti proposti da Puccetti Dename e Sennati Marcello contro Ente Ferrovie dello
Stato ed altro, € stata sollevata questione incidentale di legittimita costituzionale dell’art. 23 della legge
7 maggio 1985, n. 210 (Istituzione dell'ente «Ferrovie dello Staton), che attribuisce le controversic relative al rapporto
di favoro dei dipendenti dell’ente pubblico Ferrovie dello Stato alla giurisdizione dell’autorita giudiziaria ordinaria
(pretore del luogo ove ha sede I'ufficio dell’ Avvocatura dello Stato nel cui distretto si trova il giudice che sarebbe
competente sccondo le norme ordinarie), in riferimento agli artt. 25, comma primo, ¢ 3 Cost.;

che € intervenuto il Presidente del Censiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura genefale
dello Stalo, concludendo per la manifesta infondatezza delia questione;

Considerato che questa Corte con sentenza n.268 del 198

_ Cons to cl 7 ha gi dichiarato non fondata identica questione di
legittimita costituzionale dell’

art. 23 1. 17 maggio 1985 n. 210 (allora sollevata anche sotto altri profili e parametri);
) c}}e pertanto, non sqssi_stendo validi motivi 0 nuove prospettazioni tali da indurre questa Corie a modificare il
proprio orientamento, va dichiarata manifestamente infondata la questione sollevata dal T.A.R. Toscana;

Visti gli artt. 26, comma secondo, legge 11 marzo 1953, n. 87 ¢ 9 defle Norme integrative per i giudizi davanti afla
Corte costituzionale;
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PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta infondatezza della questione di legittimita costituzionale dell'art. 23 della legge 17 maggio 1965,
n. 210 (Istituzione dell’Ente «Ferrovie dello Stator), sollevata, in riferinento agli artt. 25, comma primo, e 3 Cost., dal
Tribunale amminisirativo regionale della Toscana con I'ordinanza in epigrafe.
Cosi deciso in Roma, in camera di consiglio, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta,
il 9 gennaio 1989.
Il Presidente: Smia
Il redattore: BORZELLINO
Il cancelliere: MINELLI
Depositata in cancelleria il 18 gennaio 1989.
Il direttore della cancelleria: MiNeLLI

89C0022

N 10
Ordinanza 9-18 gennaio 1989

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Sanita pubblica - Contributi di malattia dovuti dai liberi professionisti - Criteri di determinazione - Diversita delle aliquote
di contribuzione per i laveratori dipendenti ¢ per i Liberi professionisti - Questione gia dichiarata non fondata
(sentenza n. 431/1987; ordinanze nn. 431, 595 e 790 del 1988) - Manifesta infondatezza.

(Legge 28 febbraio 1986, n. 41, art. 31, oitavo, nomo, tredicesimo e quattordicesimo comma).

(Cost., artt. 3 e 53).

Previdenza e assistenza - Contributi di malattia dovuti dai liberi professionisti - Criteri di determinazicne - Contributo non
inferiore a L. 648.000 annue e a L. 324.000 - Omessa previsione della prova contrariz, ai fini del contributo, del minor
reddito effetiivo, determinato ai sensi del precedente ottavo comma - Norma gia dichiarata costitezionalmente
iilegittima (sentenza n. 431/1987) - Manifesta inzmmissibilita.

(Legge 28 febbraio 1586, n. 41, art. 31, decimo comma).

(Cost., art. 3).

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

Presidente: dott. Francesco SAJA;

Giudici: prof. Giovanni CONSO, prof. Ettore GALLO, dott. Aldo CORASANITI, prol. Giuseppe BORZELLINO,
dott. Francesco GRECO, prof. Renato DELL’ANDRO, prof. Gabriele PESCATORE, avv. Ugo SPAGNOLI,
prof. Francesco Paolo CASAVOLA, prof. Antonio BALDASSARRE, prof. Vincenzo CAIANIELLQ.
avv. Mauro FERRI, prof. Luigi MENGONI, prof. Enzo CHELIL;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 31, commi ottavo, nono, decimo, tredicesimo ¢ quatiordicesimo, delia
1. 28 febbraio 1986, n. 41 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - Leggs
finanziaria 1986), promosso con ordinanza emessa il 6 luglio 1987 dal Pretore di Lodi rei procedimenti civili riuniti
vertenti tra Dragoni G. Paola ed altri e 'LLN.P.S. e il Ministero del Tesoro, iscritta al n. 369 del registro ordinanze 1988
€ pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 34, prima serie speciale, del'anno 1938;

Visto I'atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;

Udito nella camera di consiglio del 30 novembre 1988 il Giudice relatore Giuseppe Borzellino; )

Ritenuto che con ordinanza emessa il 6 luglio 1987 (pervenuta il 5 luglio 1988) dal pretore di Lodi, nei
procedimenti civili riuniti vertenti sullobbligo di versamento del contributo sociale di malattia da parte di liberi
professionisti, ¢ stata sollevata guestione incidentale di legittimita costituzionale dell’art. 31, commi 8, 9, 10, 13, 14,
1. 28 febbraio 1986 n. 41 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale € pluriennale delio Stato - Legge
finanziaria 1986), nella parte in cui stabilisce diverse aliquote di contribuzione per i lavoratori dipendenti € per 1 liberi
P{ofessionisti, I'esenzione per alcuni redditi (dominicali, di fabbricati e da capitale) al di sotto dei quattro n_ulnom, la
minor aliquota oltre i quaranta milioni di reddito e I’esenzione oltre i cento, nonché obbligo di contribuzione fisse
annua per i liberi professionisti ed equiparati, in riferimento agli artt. 3 ¢ 53 Cost;
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che & intervenuto, tramite 'Avvocatura genegale dello Stato, il Presidente del Consiglio dei minisir
concludendo per Uinfondatezza della questione; i

Cousiderato che P'ordinanza in gpigrafe solleva la questione di legitiimild costituzionale dell'art.31 1. 28 febbrajo
1986 n. 41 sotto argomenti, profili e parametri gia presi in considerazione da questa Corte con la sentenza n. 431 de
1987 e con le successive ordinanze nn. 431, 595 e 790 del 1988;

che pertanto va dichiarata manifestamente infondata la questione di legittimita costituzionale dell'art; 31,

‘commi nn. 8,9, 13 e 14, 1. n. 41 del (986 ¢ manifestamente inammissibile la questione relativa all’art. 31, n, 10 citata
legge, gid dichiarata incostituzionale nella parte in cui per il contributo dovuto dai soggetti di cui ai precedenti commi 8
€9, fissato comunque in somma annua non inferiore rispettivamente a Lit. 648.000 e a Lit. 324.000, non consente prova
conlraria, i fini del contributo, del minor reddito effettivo determinato ai sensi del precedente comma 8 (cit. sent.
n. 431 del 1987);

Visti gli artt. 26, secondo comma, |. 11 marzo 1953 n. 87 ¢ 9 delle Norme integrative per i giudizi davanti alla Corte
costiluzionale;

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE
Dichiara la manifesta infondatezza della questione di legittimita costituzionale dell'art. 31, comminn. 8,9, 13 e 4,
1. 28 febbraio 1986 n. 41 ( Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - Legge finanziaria
1986), in riferimento agli artt. 3 e 53 Cost., sollevata dal Pretore di Lodi con l'ordinanza in epigrafe.
Dichiara la manifesta inammissibilita della questione di legittimita costituzionale dell’art. 31, comma n. 10, 1. 28
febbraio 1986 n. 41, gia dichiarato costituzionalmente illegittimo con sentenza n. 431 del 1987.
Cosi deciso in Roma, in camera di consiglio, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Corsulta,
il 9 gennaio 1989.
1l Presidente: Saia
Il redattore: BORZELLINO
Il cancelliere: MINELLI
Depositata in cancelleria il 18 gennaio 1989.

Il direttore defia cancelleria: MINELLI
89C0023

N 11
Ordinanza 9-18 gennaio 1989
Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.
Legge penale - Armi giocattolo prive del tappo rosso - Divieto di d - Presunta indeterminatezza dei destinatari
della norma e della condotta vietata - Richiamo alle sentenze rn. 171/1986 e 70/1965 - Manifesta infondatezza.
(Legge 18 aprile 1975, n. 110, art. 5, quarto e sesto comma).
(Cost., art. 25, s=condo comma).

LA CORTE COSTITUZIONALE
composta dai signori:
Presidente: Dott. Francesco SAJA;

Giudici: prof. Giovanni CONSO, prof. Ettore GALLO, dott. Aldo CORASANITI, prol. Giuseppe BORZELLINO,
dott. Francesco GRECO, prof. Renato DELL’ANDRO, prof. Gabricle PESCATORE, avv. Ugo SPAGNOLI,

prof. Francesco Paolo CASAVOLA, prof. Antonio BALDASSARRE, prof. Vincenzo CAIANIELLO,
prol. Luigi MENGONI, avv. Mauro FERRI, prof. Enzo CHELI,

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA
pcl giud.izio di leg_iltimité costituzionale dell’art. 5, quarto e sesto comma della legge 18 aprile 1975, n. 110 (Norme
integrative della disciplina vigente per il controllo dellc armi, delle munizioni ¢ degli esplosivi) promosso con ordinanza

emessa il 23 marzo 1988 dal Pretore di Castelnovo né Monti nel procedimento penale a carico di Montipd Giampictro,
iscritta al n. 254 del registro ordinanze 1988 e pubblicata nella Gazzerta Ufficiale della Repubblica n. 24, prima serie
speciale, dell’anno 1988;
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Visto I'atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministr;
Udito nella camera di consiglio del 30 novembre 1938 il Giudice relatore Renato Dell’Andro;

Ritenuto che il Pretore di Castelnovo né Moenti, con ordinanza emessa il 23 marzo 1988, ha sollevato, in
riferimento all’art. 25, secondo comma, Cost., questione di legittimitd costituzionale dell’art. 5, quarto e sesto comma,
delia legge 18 aprile 1975, n. 110 (Norme integrative della c!iscip_lina vigente per il controllo delle armi, delle munizicni e
degli esplosivi) in quanto, nel rivolgersi a soggetti diversi dai fabbricanti di armi-giocattolo, non descrive i
comportamenti che costituiscono illecito penale e cosi viola il principio di tassativitd del!a norma penale;

che nel giudizio ¢ intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, chiedendo che la questione sia dichiarata
inammissibile o, comunque, infondata;

Considerato che la giurisprudenza della Corte di Cassazione ha sempre individuato, nella disposizione impugnata,
la presenza di due precetti: I'uno, rivolto ai fabbricanti di giocattoli, costituito dal divieto di fabbricare giocattoli
riproducenti armi aventi determinate caratteristiche specificamente indicate nella medesima disposizione (utilizzazione
di tecniche e materiali che ne consentano la trasformazione in armi da guerra o comuni da sparo o che cons=ntano
T'utilizzo del relativo munizionamento o il lancio di oggetti idonei all’offesa zlla persona, ovvero marncanza di un
visibile tappo rosso incerporato nella canna che ne occluda totalmente o parzizimente I'estremita); I'altro, rivolto a
«chiunquen, costituito dal divieto di detenere 0, comunque, uiilizzare giocaitcli riproducenti armi aventi le medesime
caratteristiche;

che tale interpretazione sui destinatari della norma in esame € stata accolta anche dalla sent. n. 171 del 1986 di
questa Corte, la quale, fra ’altro, ha evidenziato come dal testo della disposizione appaia chiaramente quali siano i
comportamenti victati ai soggetti diversi dai fabbricanti (acquistare, vendere, detenere, portare fuori dell’abitazione,
usare armi-giocattolo con le caratteristiche indicate);

che la successiva giurisprudenza della Cassazione, anche a Sezioni Unite (sent. 26 giugno 1987, Stasi) ha
confermato che la condotta vietata consiste nel detenere, nel portare fuori della propria abitazione e comunque
nell’utilizzare un’arma-giocattolo avente le precitate caratteristiche;

che, pertanto, le (attispecic previste dalla norma impugnata risultano precisamente individuale e
l'interpretazione che di esse il diritto vivente offre non da luogo a dubbi di sorta; si che la sollevata questione va
dichiarata manifestamente infondata (cfr. sent. n. 7 del 1965);

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87 ¢ 9, secondo comina, delle Norme integrative
per i giudizi innanzi alla Corte costituzionale;

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara manifestamente infondata la questione di legittimitd costituzionale dell'art. 5, quario e sesto comma, della
legge 18 aprile 1975, n. 110 (Norme integrative della disciplina vigente per il controllo delle armi, delle munizioni e degli
esplosivi) sollevata dal Pretore di Castelnovo né Monti con Iordiranza indicata in epigrafe.

. Cosi deciso in Roma, in camera di consiglio, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta,
il 9 gennaio 1989.

Il Presidente: SMA
Il redastore: DELL'ANDRO
Il cancelliere: MINELLI
Depositata in cancelleria il 18 gennaio 1989.
Il direttore della caricelleria: MINELLI

89C0024

— 2] —



25-1-1989 GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA

1% Serie speciale LY
N 12
Ordinanza 9-18 gennaio 1989

Gindizio di legittimita costituzionale in via incideatale

Edilizia - Costruzione abusiva - Donazione delia stessa - Successiva sanatoria - Preclusione defl’effetto estintivo del reato
nei cenfronti dell’autore-donarte a seguito dell’avvenuta obiazione da parte del donatario - Ingiustificato trattamento
di favere per gli abusivi usufrueati delia sanatoria ma non cedenti la proprieta, ed alire situazioni di abusivismo cuj ¢
esteso i beneticio per Pavvenuto pagamento del’sblazione - Non irrazionalita della scelta dei legislatore - Manifesta
infondatezza.

(Legge 28 fehbraio 1985, n. 47, art. 38; d.-). 12 geananio 1988, n. 2, art. 6, convertito in legge 13 marzo 1988, n. 68).

{Cost., art. 3).

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: dott. Francesco SAJA;

Giudici: prof. Giovanni CONSO, prof. Ettore GALLO, dott. Aldo CORASANITI, prof. Giuseppe BORZELLINO,
doti. Francesco GRECO, prof. Renato DELL’ANDRO, prof. Gabricle PESCATORE, avv. Ugo SPAGNOL],
prol. Francesco Paolo CASAVOLA, prof. Antonio BALDASSARRE, prof. Vincenzo CAIANIELLO,
prof. Luigi MENGONI, avv. Mauro FERRI, prof. Enzo CHELI;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 38 della legge 28 febbraio 1985, n. 47 (Norme in materia di controllo
dell’attivitd urbanistico-edilizia, sanzioni, recupero e sanatoria delle opere edilizie) e dell’art. 6 del d.1. 12 gennaio 1988,
n. 2 (Modifiche alla legge 28 febbraio 1985, n. 47) promosso con ordinanza emessa il 12 febbraio 1988 dal Pretore di
Avola nel procedimento penale a carico di Grienti Carmelina ed altro, iscritta al n. 292 del registro ordinanze 1988 ¢
pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 26, prima serie speciale, dell’anno 1988;

Visto l'atto di intervento del presidente del Consiglio dei ministri;
Udito nella camera di consiglio del 30 novermbre 1988 il Giudice relatore Renato Dell’Andro;

Ritenuto che il Pretore di Avola, con ordinanza emessa il 12 febbraio 1988 ha sollevato, in riferimento all’art. 3
Cost., quesiione di legittimita costituzionale dell’art. 38 della legge 28 febbraio 1985, n. 47 (Norme in materia di
controllo dell"attivita urbanistico-edilizia, sanzioni, recupero e sanatoria delle opere edilizie) e dell’art. 6 del decreto
legge 12 gennaio 1988, n. 2 (cenvertito nella tegge 13 marzo 1988, n. 68), nella parte in cui non prevedono che I'autore
dell’abuso edilizio, che non sia pill proprietario dell’immobile abusivo per averlo donato ad un prossimo congiunto,
possa godere dell’effetto estintivo del reato per effelto del pagamento del’oblazione da parte del donatario;

che, in particolare, il dubbio di legittimitd costituzionale viene prospettato: a) sotto il profilo d’una
irrazionale diversita di trattamento fra I'ipotesi dell’autore dell’abuso edilizio che abbia donato (o abbia, comunque,
ceduto) l'inimobile a terzi, il quale non pud godere dell’estinzione del reato per effetto del pagamento dell'oblazione da
partc del donatario (o, comunque, del cessionario) e I'ipotesi del comproprietario che (in base alla norma introdotta
dall'ari. 6 del decreto legge 12 gennaio 1988, n. 2, convertito nella legge 13 marzo 1988, n. 68) pud invece godere
dell'estinzione del reato per effetto del pagamento dell’oblazione da parte di uno dei comproprietari; b) sotto il profilo
d'una irrazionale disparita di trattamento fra il soggetto che abbia realizzato un immobile abusivo e I'abbia poi ceduto
ad altri ed il soggetto che, nella stessa epoca, abbia realizzato un immobile, in violazione della medesima normative,
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senza tuttavia cederne la proprietd, avendo cosi la possibilitd, a dilferenza del primo, di beneficiare deli'estinzione del
reato; c) sotto il profilo d’una irrazionale disparitz‘_t di tratlamenio fra chi abbia donato I'immobile abusivo ai propri
figli prima del conseguimento della sanatoria e chi l’gbbm@o.nato, dopo, perché solo il primo potrebbe godere della
riduzione del’ammontare dell’oblazione prevista per I'ipotesi di opera abusiva escguiia o acquistata per essere adibitaa
prima abitazione di parenti di primo grado del richiedenle;

che nel giudizio ¢ intervento il Presidente del Consiglic dei ministri, chiedendo che la questione sia dichiarata
inammissibile o, comunque, infondata;

Considerato, per quanto concerne il profilo riportato sub a) — asserita disparitd di trattamento fra autore
dell'illecito edilizio che abbia ceduto I'immobile ¢ comproprietario dello siesso — che il differente trattamento non
appare manifestamente irrazionale e, comunque, non viola il principio di uguaglianza trattandosi di situazioni diverse,
in quanto non sono identici il caso dei.comproprietari attuali, per i quali soltanto il legislatore ha eccezionalmente
ritenuto d’estendere l'sstinzione del reato (a seguilo del pagamento dell'oblazione effettuato anche da chi
_eventualmente non sia stato compartecipe nel reato stesso) ed il caso di chi attualmente non € piu proprietario e che
quindi si varrebbe di un’estinzione del reato a seguito del pagamento effettuato da un terzo che é I'unico titolare del
bene ¢, di regola, non compartecipe nel reato medesimo;

che, per quanto concerne il profilo sub b) — asserita disparita di trattamento fra autore dell’illecito edilizio
che abbia ceduto I'immobile ed autore del medesimo illecito che non I'abbia ceduto, il quale soltanto potrebbe
beneficiare dell’estinzione del reato — tale profilo é palesemente infondato, in quanto I'autore dell’2buso edilizio che
abbia ceduto I'immobile ha sempre la possibilita di chiedere il condoro e di versare 'importo dell’oblazione,
beneficiando in tal modo dell'estinzione del reato;

che, per quanto concerne il profilo sub ¢) — asserita disparitd di trattamento a seconda che l'autore
dell’illecito abbia donato I'immobile abusivo ai propri figli prima o dopo il conseguimento della sanatoria, potendosi
solo nel primo caso applicare le riduzioni previste dalla legge — anche questo profilo ¢ manifestamente infondato, in
quanto I'autore de!l’abuso edilizio che abbia ceduto I'immobile ai figli prima del consegnimento della sanatoria non
perde certamentz il diritto di ottenere la riduzione dell’ammontare dell’oblazione, qualora ricorrano le condizioni
previste dalla legge;

che, pertanto, la questione va dichiarala manifestamente infondata;

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87 € 9, secondo comma, delle Norme integrative
per i giudizi davanti alla Corte costituzionale;

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta infondatezza della questione di iegittimita costituzionale dell’ars. 38 della legge 28 febbraio
1985, n. 47 (Norme in materia di controllo dell'attivita urbanistico-edilizia, sanzioni, recupero e sanatoria delle opere
edilizie) e dell'art. 6 del decreto legge 12 gennaio 1988, n. 2, convertito in legge 13 marzo 1988, n. 68, sollevata dal Pretore
di Avola con ordinanza in epigrafe.

 Cosi deciso in Roma, in camera di consiglio, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta,
il 9 gennaio 1989.

Il Presidente: Sa)a
Il redattore: DELL'ANDRO
Il cancelliere: MINELLI

Depositata in cancelleria il 18 gennaio 1989.
Il diretiore della cancelleria: MINELLI
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N 13
Ordinanza ﬁiIJB gennaio 1989

Giudizio di legittimita cestituzionale in via incidentale.

Radiocomunicazioni - Trattamento sanzionatorio penale dell’esercizio degli apparecchi radioclettrici ricetrasmittenti g
debole potenza in assenza di concessione governativa - Posizione piii sfaverevole rispetto all’esercizio di impianti
radiotelevisivi di portata lecale - Questione gia decisa (sentenza n. 237/1984) e dichiarata manifestamente infondatg
(crdinanze an. 23, 77, 294 del 1985, 91/1986, 35 e 165 del 1987, 282, 1025 del 1988 e con sentenza n. 1030/1988) -
Marifesta infondatezza.

(D.P.R. 29 marzo 1975, n. 1356, art. 195, primo comma, n. 2, nel iesto sestituito con Part. 45 della legge 14 aprile 1975,
n. 163).

(Cost., art. 3).

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dal signori:
Presidente: dotl. Francesco SAJA;

Giudici: prof. Giovanni CONSO, prof. Etlore GALLO, dott. Aldo CORASANITI, prof. Giuseppe BORZELLINO,
dott. Franccsco GRECO, prof. Renato DELL’ANDRO, prof. Gabriele PESCATORE, avv. Ugo SPAGNOL],
prof. Francesco Paolo CASAVOLA, prof. Antonio BALDASSARRE, prof. Vincenzo CAIANIELLO,
avv. Mauro FERRI, prof. Luigi MENGONI, prof. Enzo CHELI,

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di legittimita coslituzionale degli artt. 183 e 195 del d.P.R. 29 marzo 1973, n. 156 (Approvazione del testo
unico delie disposizioni legislative in materia postale, di bancoposta e di telecomunicazicni), promosso con crdinanza
cressa if § febbraio 1988 dal Pretore di Sannicandro Garganico nel procedimento penale a carico di Malizia Nazario ed
altri, iscritta al n. 330 del registro ordinanze 1938 ¢ pubblicata nella Gazzerta Ufficiale della Repubblica n. 30, prima
seric speciale, dell’anno 1988,

Visto I'alio di inlervento del Presidente del Consiglio dei ministri;
Udito nella camera di consiglio del 30 novembre 1988 il Giudice relatore Ugo Spagnoli;

Ritenuto che con I'ordinanza indicata in epigrafe il Pretore di Sannicandro Garganico ha sollevato, in riferimento
all’art. 3 Cost., una questione di legittimita costituzionale dell’art. 195, primo comma, n. 2 d.P.R. 29 marzo 1973, n.156
(T.UJ. delle disposizioni legislative in materia postale, di bancoposta e di telecomunicazioni), nel testo sostituito con
art. 45 della legge 14 aprile 1975, n. 103, nella parte in cui assoggetta a concessione ed a sanziong penalc in mancanza
di essa, U'esercizio degli apparecchi radicelettrici ricetrasmittenti di debole potenza di cui all’art. 334 dello slesso T.U,
con cio dettande un regime pii sfavorevele rispetto a quello vigente, a seguito della sentenza n. 202 del 1976, per gli
impianti radiotelevisivi di portata non eccedente 'ambito locale, nonostante che quesii offendano in maggior misura il
principio del monepolio statale dei mezzi di telecomunicazione di cui all’art. 1 stesso dP.R;

che il giudice a quo, pur consapevole che tale questione ¢ stata ritenuta non fondata con Ia sentenza n. 237 del
)984, sosticne che sarcbbe nel frattempo mutato il presupposto del’anomalia e transitoricts della discipiina degli
impianli radiotelevisivi su cui tale decisione essenzialmente si basava per desumere I'inidoneila ¢i questa a fungere da
metro di legittimita della regola generale sulla necessita di concessione o autorizzazione per i'ins:sl!l?.zionc ¢ lesereizio
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degli impianti: di telecomunicazione: ¢ cio sia perch‘é. la g‘i urisprudenza ha r.itenulo non punibile I'esercizio di tali
iimpianti pur in mancanza di autorizzazione; sia perché il leglslfﬂorez cold.1. 6 dicembre 1984, n. 807, convertito in legge
+ 4 febbraio 1985, n.10; ha autorizzato ope legis 'esercizio di tali impianti — anche se eccedenti 'ambito locale — ¢, non
prbwedéndb all'emanazione délla prevista legge generale sul sistema radiotelevisivo, ha indotto I'interprete a ritenere

che la legittimazione cosi concessa abbia assunto carattere definitivo;
che, conseguenternente, il regime di liberta in assenza di autorizzazione o concessione, per il fatto di investire

la parte quantitativamente e qualitativamente pill rilevante degli impianti radioelettrici di telecomunicazione, dovrebbe
essere ormai considerato la regola, e quindi dovrebbe essere ritenuto irragionevolmente discriminatorio quello vigente
:pers glivapparecchi di debole potenza;

che il Presidente del Consiglio dei ministri ha chiesto che la questione sia dichiarata manifestamente
infondata, alla stregua della sentenza n. 237 del 1984;

Considerato che la questione in esame ¢ stata dichiarata manifestamente infondata — alla stregua della sentenza
dianzi citata — con numerose ordinanze (nn. 23, 77, 294 del 1985; 91 del 1986; 35 € 166 del 1987; 282 e 1025 del 1988) e,
da ultimo, con la sentenza n. 1030 del 1988;

che con quest’ultima decisione la Corte ha dichiarato Pillegittimita costituzionale della norma impugnata
nela parte in cui comprende gli apparecchi contemplati dall’art. 334 d.P.R. cit. tra gli impianti radioelettrici soggetti a
concessione, anziché tra quelli sottoposti ad autorizzazione;

che, quanto al preteso carattere definitivo della disciplina concernente gli impianti radiotelevisivi contenuta
nella citata legge n. 10 del 1985, questa Corte, con la recente sentenza n. 826 del 1988, ha ritenuto che essa possa
«trovare una base giustificativa» «nella sua provvisorieta»: e cio, pur davvertendo che, se la nuova legge sul sistema
radiotelevisivo ivi preannunciata «dovesse tardare oltre ogni ragionevole limite temporale, la disciplina impugnata —
tenuto conto che ¢ in vigore gia da oltre tre anni — non potrebbe piu considerarsi provvisoria e assumerebbe di fatto
carattere definitivo: sicché questa Corte, nuovamente investita della medesima questione, non potrebbe non effettuare
una diversa valutazione con le relative conseguenzen;

che conseguentemente, non potendo dirsi ancora mutato il presupposto da cui muoveva la citata decisione
n. 237 del 1984, la questione in esame va dichiarata manifestamente infondata;

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta infondatezza della questione di legittimita costituzionale deil’art. 195, primo comme, n. 2 del
d.P.R. 29 marzo 1975, n. 156 ( Approvazione del testo unico delle disposizioni legislative in materia postale, di bancoposta e
ditelecomunicazioni), nel testo sostituito con art. 45 della legge 14 aprile 1975, n. 103, sollevata in riferimento ail’art. 3
Cost., dal Pretore di Sannicandro Garganico con ordinanza in data 5 febbraio 1988 (r.o. 330/88).

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 9 gennaio 1989.
Il Presidente: SAla
Il redattore: SPAGNOLI
Il cancelliere: MINELLI
Depositata in cancelleria il 18 gennaio 1989.
Il direttore della cancelleria: MINELLL
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Ordinanza 9-18 gennaio 1989

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Aborto - Minore di aani diciotto - Autorizzazione del giudice tutelare - Possibilita di procedere anche senza 1z
consultazione dei genitori - Questione gia dichiarata infondata (sentenza n. 169/1981) - Manifesta infondatezza,

(Legge 22 maggio 1978, n. 194, art. 12, secondo comma).
(Cost., artt. 24 e 30).

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: dotl. Francesco SAJA;

Giudici: prol. Giovanni CONSO, prof. Ettore GALLO, dott. Aldo CORASANITY, prof. Giuseppe BORZELLINQ,
dott. Francesco GRECO, prof. Renato DELL’ANDRO, prof. Gabricle PESCATORE, avv. Ugo SPAGNOL],
prof. Francesco Paolo CASAVOLA, prof. Antonio BALDASSARRE, prof. Vincenzo CAIANIELLO,
avv. Mauro FERRI, prof. Luigi MENGONI, prof. Enzo CHELI,

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 12, secondo comma, della legge 22 maggio 1978, n. 194 («Norme pet la
tutela sociale della maternitd e sullinterruzione volontaria della gravidanza»), promosso con ordinanza emessa il 26
novembre 1987 dal Giudice tutelare presso la Pretura di La Spezia nel procedimento di volontaria giurisdizione nei
confronti della minore Castaldi Amalia, iscritta al n. 372 del registro ordinanze 1988 e pubblicata nella Gazzetia
Ufficiale della Repubblica n. 37, prima serie speciale, dell'anno 1988,

Udito nell’'udienza pubblica del 13 dicembre 1988 il Giudice relatore Vincenzo Caianiello;

Ritenuto che con ordinanza in data 26 novembre 1987 (r.0. n. 372/88) il Pretore di La Spezia, in funzione di giudice
tutelare, investito del procedimento di volontaria giurisdizione previsto dall’art. 12 legge 22 maggio 1978, n. 194¢

concernente llinterruzione della gravidanza da parte di minore degli anni diciotto, ha sollevato d’ufficio questione di
legittimita costituzionale della predetta norma in riferimento agli artt. 24 e 30 Cost.;

che la disposizione impugnata, nella parte in cui consente al giudice tutelare di autorizzare la minore 2
decidere I'interruzione della gravidanza senza che ne siano informati i genitori — la dove sussistano «seri motivi», non
solo che «impediscano», ma che anche semplicemente «sconsiglino» la consultazione di quest’ultimi — si porrebbe n
contrasto con l'art. 30, secondo comma, Cost. che permette I'attribuzione della patria potesta a persone diversg dfll
genitori sclo nei casi di incapaciia degli stessi, € non gia in presenza di generici e non meglio precisati «seri motiviv,
suscettibili delle pit discordanti valutazioni proprio per I'assoluta mancanza di un obiettivo criterio di riscontro;

che, ad avviso del giudice remillente, incidendosi cosi, su un diritto soggettivo del genitore
costituzionalmente garantito, lo si priverebbe peraltro della tutela prevista dall’art. 24 Cost.;

che non si ¢ costituita la parte, né¢ ha spiegato intervento ’Avvocatura generale dello Stato;

__ Considerato che con sentenza n. 109 dei 1981, di cui il giudice a quo non tiene conto, questa Corte ha gia ritenuto
infondata la questione, in riferimento all’art. 30 Cost., € cié sul presupposto che la norma impugnata non escluqc
alfatto la consultazione del genitore, ma ne rimette I'opportunita al prudente apprezzamento del giudice tutelare, It

conformita all'intento «nettamente perseguito dal legislatore, di prevenire, prima ancora che reprimere penalmente,
Paborto clandestinon; '

Cont che tale presupposto rende manifestamente infondata.a medesima,questione anche sotto il-profilo dell’art. u
5
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che non vengono altresi prospettate argomentazioni nuove né risulta che siano sopravvenute circostanze
diverse, tali da indurre questa Corte a modificare il proprio precedente orientamento, onde la questione va dichiarata
manifestamente infondata con riferimento ad entrambi i parametri invocati;

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n.87¢ 9, secondo comma, delle norme integrative per
i giudizi davanti alla Corte costituzionale;

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara manife infondata la questione di legittimita costituzionale dell'art. 12, secondo comma, legge 22
maggio 1978, n. 194 («Norme per la tutela speciale delle maternita e sull'interruzione volontaria della gravidanzan),
sollevata in riferimento agli artt. 24 e 30 Cost., dal Pretore di La Spezia con l'ordinanza -indicata in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 9 gennaio 1989.

Il Presidente: SAA
Il redattore: CAIANIELLO
Il cancelliere: MINELLI

Depositata in cancelleria il 18 gennaio 1989.
Il direttore della cancelleria: MINELLI
89C0027

N. 15

Ordinanza 9-18 gennaio 1989

—
Giudizio di legittimitd costituzionale in via incidentale.

Llezioni - Sicilia - Elettorato passivo nelle consultazioni comunali - Ineleggibilita di soggetti dipendenti da enti, istitati o
aziende, sottoposti a vigilanza o sovvenzionati dal comune - Norma gid dichiarata costituzionalmente Hlegitiia
(sentenza n. 45/1977) - Manifesta inammissibilita.

(D.P.R.S. 20 agoste 1965, n. 3, art. 5, n. 3).
(Cost., artt. 3 e 51).

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: dott. Francesco SAJA;

Giudici: prol. Giovanni CONSO, prof. Ettore GALLO, dott. Aldo CORASANITI, prof. Giuseppe BORZELLINO,
dott. Francesco GRECO, prof. Renato DELL’ANDRO, prof. Gabricle PESCATORE, prof. Francesco Paolo
CASAVOLA, prof. Antonio BALDASSARRE, prof. Vincenzo CAIANIELLO, avv. Mauro FERRI, prof. Luigi
MENGONI, prof. Enzo CHELI;

ha pronunciato 1a seguente

ORDINANZA

nei gindizi di legittimita costituzionale dell’art. 5, nn. 3 e 7 del d.P. Regione Sicilia 20 'agosto 1960, n. 3 (T i]s.lo uni?o
delle leggi per la elezione dei Consigli comunali nella Regione siciliana), promossi con le seguenti ordinanze:

27 —
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1) ordinanza emessa il 14 novembre 1985 dal Tribunale di Trapani nel procedimento civile vertente tra Aloisi
Tornmaso e Guida Silvestro ed altro, iscritta al n. 393 del registro ordinanze 1988 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale
della Repubblica n. 38, prima scrie speciale, dell’anno 1988;

2) ordinanza emessa il 36'aprile 1985 dal Tribunale di Catania nel procedimento civile-vertente tra Rasenna:
Barbara e Coco Giuseppe &d altro,’iscritta al n. 402 del registro ordinanze 1988 ¢ pubblicata nella Gazzerta Ufficiale
della Repubblica n. 38, prima série speciale, dell'anno 1988;

3) ordinanza emessa I'8 novembre 1985 dal Tribunale di Catania nel procedimento civile vertente tra Coppola
Santa e Scaccianove Sebastiano ed altro, iscritta al n. 403 del registro ordinanze 1988 ¢ pubblicata nella Gazzéfig
Ufficiale della Repubblica n. 38, prima serie speciale dell’anno 1988;

4) ordinanza emessa I'8 novembre 1985 dal Tribunale di Catania nel procedimento civile vertente tra Coppola
Santa ¢ Sinatra Salvatore ed altro, iscritta al n. 404 del registro ordinanze 1988 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale
della Repubblica n. 38, prima serie speciale dell’anno 1988;

Udito nclla Camera di consiglio del 14 dicembre 1988 il Giudice relatore Ettore Gallo;

Ritenuto che con le ordinanze in oggetto il Tribunale di Trapani e di Catania hanno denunciato Yart. 5, nn. 3¢7,
del D.P.R.S. 20 agosto 1960 n. 3, le cui previsioni di ineleggibilita sarebbero in contrasto:

a) con il principio di uguaglianza in quanto determinano una situazione di disparita di nei confronti degli allri
cittadini italiani, cui nelta materia si applica la pit favorevole normativa della legge statale 23 aprile 1981 n. 184;

b) con I'art. 51, I co., Cost., dal momento che esse rappresentano una limitazione particolare per i cittadini
residenti in Sicilia, non giustificata da specifiche esigenze locali;

Considerato che palesemente errato ¢ il riferimento, contenuto nelle sole ordinanze 402, 403, 404/88, anche aln. 7

della norma dcnunci\ata, che riguarda categorie in nessuna delle quali rientrano i soggetti interessati nei procedimenti
a quibus;

che tali soggetti — dipendente comunale (ord. n. 393/88) e dipendenti di USL site nel-territorio del Comune
(ordd. nn. 402, 403 e 404/88) — vanno tutti ricompresi nelle categorie riguardate dal n. 3 della norma medesima, cui
pertanto va limitato il presente giudizio di legittimita costituzionale;

Considerato che questa Corte ha gia dichiarato la illegittimita costituzionale dell’art. 5 n. 3 del D.P.R.S. 20 agosto
1960 n. 3, nella parte che qui interessa;

PeER QUESTI MoTivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta incmmissibilita della questione di legittimita costituzionale defl'art. 5, n. 3, del D.P.R.S. 20
agosto 1960 n. 3, gia dichiarato costituzionalmente iilegittimo con la sentenza n. 45 del 1977.

Cosi deciso in Roma, in Camera di consiglio, nella sede della Corte Costituzionale, palazzo della Consulta
il 9 gennaio 1989.

Il Presidente: Saia
Il redattore: GaLLo
Il cancelliere: MINELLI

Depositata in cancelleria il 18 gennaio 1989.

Il direttore della cancellbria:* MiNeLid*
89C0038
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N. 16
Ordinanza 9-18 gennaio 1989

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Elezioni - Regione Sicilia - Assemblea regionale - Eiezione dei componenti - Cause di ineleggibilita - Amministratori di enti
vigilati o sevvenzionati dalla regione - Necessita della cessazione di ogni funzione almeno novanta giorni prima del
compimento di un quinquennio dalle precedenti elezioni regionali - Richiame alla sentenza n. 127/1988 - Manifesta
infondatezza. ;

(Legge regione Sicilia 20 marzo 19511"" 2?, art. 10, primo comma, u. 4, e ultimo comma).
(Cost., art. 5I).

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: dott. Francesco SAJA;

Giudici: prol. Giovanni CONSO, prof. Ettore GALLQ, dott. Aldo CORASANITI, prof. Giuseppe BORZELLINO,
dott. Francesco GRECO, prof. Renatc DELL’ANDRO, prof. Gabriele PESCATORE, prof. Francesco Paolo
CASAVOLA, prof. Antonio BALDASSARRE, prof. Vincenzo CAIANIELLO, avv. Mauro FERRI, prof. Luigi
MENGONI, prof. Enzo CHELIL

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di legitlimita costituzionale dell'art. 10, co. primo, n. 4 e ult. co., e successive modificazioni della legge
Regione Sicilia 20 marzo 1951, n. 29 (Elezione dei deputati dell’Assemblea regionale siciliana), in relazione all’art. 3,
co. primo, n. 1,1. 23 aprile 1981, n. 154 (Norme in materia di ineleggibilitd ed incompatibilita alle cariche di consigliere
regionale, provinciale, comunale e circoscrizionale e in materia di incompatibilitd degli addetti al Servizio sanitario
nazionale), promosso con ordinanza emessa il 24 giugno 88 dalla Corte d’Appello di Palermo nel procedimento civile
vertente tra Parrino Antonino ¢ Magro Francesco ed altri, iscritta al n. 477 del registro ordinanze 1988 ¢ pubblicata
nella Gazzerta Ufficiale della Repubblica n. 39, prima serie speciale dell'anno 1988,

Visti gli atti di costituzione di Parrino Antonino, Magro Francesco ¢ La Loggia Giuseppe;
Udito nella camera di consiglio del 14 dicembre 1988 il Giudice relatore Ettore Gallo;

_Rilenuto che la Corte d’Appello di Palermo, con ordinanza 24 giugno 1988, sollevava questione di legittimita
costituzionale dell’art. 10, primo co. n. 4 e ultimo comma 1. reg. sic. 20 marzo 1951 n. 29, € successive modificazioni,
con viferimento all’art. 51, primo co., della Costituzione;

che I'ordinanza premetteva la vigenza, nei confronti degli amministratori di Enti pubblici, soggetti per legge a
vigilanza o tutela della Regione Sicilia (come appunto & I'E.A.S. di cui si discute in causa), della norma di cui
al_l'articolo impugnato, cosi come modificato dall'art. 1 della 1. reg. sic. 13 luglio 1972 n. 33, dall’art. 5 1. reg, sic. 29
dicembre 1975 n. 87, e dali’art. 33 1. reg. sic. 6 gennaio 1981 n. 6, in guisa che gli amministratori di tali Enti che, eletti
allAssemblea regionale siciliana, non si fossero dimessi, cessando dalle loro funzioni, almeno 90 giorni prima del
compimento del quinquennio dalla data delie precedenti elezioni regionali, dovevano essere considerati ineleggibili e,
come tali, decaduti dalla carica;

) che, pero, rilevava I'ordinanza l'esistenza di un diverso principio, affermato dalla sentenza n. 171 del 14
Blugno 1984 di questa Corte, secondo cui il combinato disposto dei citati commi dell’articolo ora impugnato d_O_VCYa
filenersi illegittimo per quanto si riferisce agli amministratori di Enti ospitalieri, dovendosi convertire Pineleggibilitd in
Incompatibilita; '

che tale sentenza, tuttavia, non avendo travolto anche tutte l¢ altre possibili ipotesi di ineleggibilita previsne_
dallo stesso n. 4 del primo comma dell’articolo impugnato, non compete al giudice ordinario estendere la portata di
quella pronunzia ad ipotesi divere da quella contemplata nella sentenza della Corte, pur ricorrendo la stessa ratio;

__che, pertanto, riteneva 'ordinanza di dover rimettere a questa Corte sia il giudizio concernente la detta
?tgn.smlhla sia, in ipotesi, quello concernente le esigenze di eventuali situazioni locali che giustifichino nella regione
icillia 'adozione di norme particolari nella materia de qua;
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che si costituivano davanti a questa Corte tanto I'appellante Antonio Parrino, rappresentato e difesq dal
prof. avv. Silvio De Fina unitamente all'avv. Francesco Tinaglia, quanto I'appellato Francesco Magro, rappresen.
tato e difeso dal prol. avv. Enzo Silvestri, nonché lintervenuto Giuseppe La Loggia, rappresentato e difeso da
prof. avv. Pietro Virga e dal prof. avv. Pietrangelo Jaricci;

che la difesa del Parrino e quella dell'intervenuto, sdstenendo le ragioni dell'ordinanza di rimession,
chiedevano che fosse dichiarata Uillegittimita costituzionale delle disposizioni impugnate per un nécessafi
adeguamento sia alla citata sentepza n. 171 del 14 giugno 1984 di questa Corte sia alla legislazione statale € alla stessy
pili recente legislazione regionale, che, per gli enti pubblici controllati, hanno tramutato in cause di incompatibilit
talune cause precedentemente considerate d’ineleggibilitd;

che, anzi, sosteneva in via principale I'intervenuto che non sarebbe stato nemmeno aecess?:}riqksglleva[e la
questione, essendo la fattispecie in esame gid ricompresa nella declaratoria d"illegittimita di cui alla predetta senié'rfza;

che osservava, per contro, I'appellato come per gli enti «dipendenti» non ci sarebbe stata alcuna conversione
delle cause d'ineleggibilitd in cause d’incompatibilitd, e che 'EAS tale appunto doveva essere considerata, e non
semplicemente soltoposta a controllo della Regione, e che, ad ogni medo, doveva nella specie valere sopratutto ultimo
corama dell'art. 10 impugnato, attesa la particolare situazione in cui versa la Regione Sicilia;

Considerato che effcttivamente anche la legge statale (art. 2 n. 11 1. 23 aprile 1981 n. 154), come la stessa attuale
legge regionale (art. 9 n.11 1. reg. sic. 26 giugno 1986 n. 31), considerano cause d’ineleggibilita alla caricd di consigliere
degli enti autoromi territoriali gli amministratori di enti pubblici «dipendenti» dagli enti stesst;

che, pero, da una parte, per le detle leggi sarebbero, comunque, sufficienti a rimuovere la causa le dimissioni
dell'amministratore prima che la candidatura venga proposta, mentre nella specie la norma impugnata esige le
dimissioni e I'effettiva cessazione addirittura novanta giorni prima della scadenza del mandato da cui Pineleggibiliti
trac origine;

che, d’altra parte, non sembra nemmeno che, come sostenuto, I'EAS possa essere ritenuta ente pubblico
«dipendente» dalla Regione, che anzi, proprio I'art. 20 della 1. 14 settembre 1979 n. 212 definisce semplici «controlli» ke

attivita di vigilanza espletate dalla Regione sull'amministrazione del'EAS, che sembra avere piuttosto la figura diun
Ente economico di servizi; ’

che tutto cio porterebbe a ritenere astratlamente fondata la sollevata questione, se non fosse che in concrelo
occorre tenere conto di quanto osservava, soltanto lo scorso anno, la sent. n. 127 di questa Corte che, riferendosi tanto
agli amministratori dell'EAS quanto a quelli degli altri enti di cui alla citata legge n. 212 del 1979, scriveva che «Lo
stesso Commissario dello Stato riconosce che I'ineleggibilita in oggetto & stata disposta al fine di impedire la formazione
di clientele elettorali attraverso I'uso strumentale delle suddette cariche. Ed allora se si pone mente, per un verso, al
latto che tali cariche si prestano di per s¢é — e nell’esperienza concreta si sono prestate — a divenire centri di poterie,
quindi, di raccolta di voti e, per altro verso, alle particolari misure adottate dal legislatore statale in vari campi nel

territorio della regione, la disposta ineleggibilitd appare amalgamarsi con esse e, quindi, sorretta da un’adeguata
giustificazionen;

che, in siffatta prospettiva e nel contesto delle menzionate particolari situazioni regionali, anche la diposizione
di cui all'ultimo comma dell’articolo impugnato trova giustilicazione nella cautela che il legislatore ha inteso assumere,
eliminando ogni possibilita di sfruttamento della carica a fini elettorali, gia nei tre mesi che precedono [a presentazionc

delle candidature;
PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta infondatezza della questione di legittimita costituzionale dell’art. 10, primo co.n. 4 e ultimo

comma . reg. siciliana 20 marzo 1951 n. 29, e successive modificazioni, sollevata dalla Corte d'appello di Palermo, con
ordinanza 24 giugno 1988, in riferimento all'art. 51, primo cormma della Costituzione.

] Cosi deciso in Roma, in Camera di consiglio, nella sede della Corte Costituzionale, palazzo della Consulla
il 9 gennaio 1989,

Il Presidente: Saja
It redattore: GaLro
Il cancelliere: MINELLI

Depositata in cancelleria il 18 gennaio 1989.

Il direttore della cancelleria: MiNeLLI
89C0029
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N 17
Orditanza 9-18 gennaio 1989

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Locazione - Equo canone - Criteri di determinazione - Eccessiva compressione del dititto di proprieta - Analoga questione
gid dichiarata manifestamente inammissibile (ordinanza n. 1048/1988) e inanithissibile (ordinanza n: 1084/1988) -
Manifesta inammissibilita.

(Legge 27 luglio 1978, n. 392, artt, 12 e 14).

st it 4l € 42).
LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: dott. Francesco SAJA,

Giudici: prof. Giovanni CONSO, prof. Ettore GALLO, dott. Aldo CORASANITI, prof. Giuseppe BORZELLINO,
dott. Francesco GRECO, prof. Renato DELL’ANDRO, prof. Gabriele PESCATORE, prof. Francesco Paolo
CASAVOLA, prol. Antonio BALDASSARRE, prof. Vincenzo CAIANIELLO, avv. Mauro FERRI, prof. Luigi
MENGONI, prof. Enzo CHELI,

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di legittimita costituzionale degli artt. 12 e 14 della legge 27 luglio 1978, n. 392 («Disciplina delle locazioni
diimmobili urbani»), promosso con ordinanza emessa il 27 aprile 1988 dal Pretore di Acireale nel procedimento civile
vertente tra Licciardello Agatino e Bella Isabella, iscritta al n. 420 del registro ordinanze 1988 e pubblicata nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 39, prima serie speciale, dell’anno 1988.

Visto P'atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;

Udito nella camera di consiglio del 14 dicembre 1988 il Giudice relatore Francesco Paolo Casavola;

Ritenuto che nel corso di un giudizio avente ad oggetto la determinazione del canone, il Pretore di Acireale, con
ordinanza emessa in data 27 aprile 1988, ha sollevato d’ufficio questione di legittimita costituzionale degli artt. 12 ¢ 14
della legge 27 luglio 1978, n. 392, in relazione agli artt. 41 e 42 della Costituzione;

che secondo il giudice a quo I'imposizione di un canone non superiore al 3,85% del costo di produzione,
parametro «notcriamente inferiore» al valore di mercato (¢ perfino agli interessi legali ed a quelii, moratori, per i
contribuenti), avrebbe «eccessivamenle compresson il diritto di proprieta e I'iniziativa economica privata, creando una
situazione di privilegio per il conduttore che prescinde dalle condizioni economiche di questi;

che ¢ intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura dello Stato,
la quale ha concluso per Infondatezza della questione;

Considerato che analoga questione, sollevata dal medesimo giudice — seppure con riferimento al solo arl. 14 — é
stata dichiarata manifestamente inammissibile con ordinanza n. 1048 del 22 novembre 1988, ivi rilevandosi come
I'individuazione dei parametri fissati dalla norma censurata risponda all'intento di stabilire un complesso di controlli
sui canoni delle locazioni perseguito dal legislatore attraverso molieplici e coordinate scelte, frutto di discrezionale
bilanciamento d’interessi;

che, successivamente identica questione ¢ stata dichiarata inammissibile, con riguardo alle stessc norme oggi
denunziate (ord. n. 1084 del 24 novembre 1988):
che, pertanto, la questione & inammissibile.

Visti li artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, e 9 delle Norme integrative per i giudizi davanti

alla Corte costituzionale;

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

; 'Dichiara la manifesta inammissibilita della questione di legittimita costituzionale degli artt. 12. e 14 della legge 27
(’:‘gl“f 1978, n. 392 («Disciplina delle locazioni di immobili urbani»), sollevata, in relazione agli artt. 41 e #3.dglla
Ostituzione, dal Pretore di Acireale con l'ordinanza di cui in epigrafe.
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~ Cosi deciso in Roma, in camera di consiglio, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta
il 9 gennaio 1989. ' : '

Il Presidente: SaIA
Il redattore: CAsAVOLA
Il cancelliere: MINELLL

Depositata in cancelleria il 18 gennaio 1989.
Il direttore della cancelleria: MiINELLI
89C0030

N 18
Sentenza 9-18 gennaio 1989

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Magistrati - Responsabilita civile per colpa grave - Azioni di risarcimento del danno nei confronti dello Stato e di rivalsa sul
giudice - Risoluzione del’Assemblea generale del’O.N.U. sullimmunita personale del magistrato - Pretesa lesione
dell’indipendenza e imparzialitd del giudice nonché delle norme di diritto internazionale generalmente riconosciuto -
Infondatezza.

(Legge 13 aprile 1988, n. 117).
(Cost., artt. 10, 101, 104 ¢ 108).

Magistrati - Responsabilita civile - Membri del collegio giudicante diversi dal relatore - Diverso grado di responéabilitii -
Omessa previsione - Infondatezza.

(Legge 13 aprile 1988, n. 117, artt. 1, secondo comma, 2 e 16, nonché dell’art. 131 del c.p.c., come modificato dall’art. 16
della stessa legge).

(Cost., arit. 3 ¢ 28).

Magistrati - Responsabilita civile - Membri laici delle commissioni tributarie - Responsabilita limitata ai soli casi di dolo o
colpa grave - Esclusione della grave violazione di legge determinata da negligenza inescusabile - Infondatezza.

(Legge 13 aprile 1988, n. 117, artt. 1, 7, terzo comma, e 8, quarto comma).
(Cost., artt. 3, 24 e 25 e intero titolo quarto delia Costituzione stessa).

Magistrati - Responsabilita civile - Preteri onorari - Responsabilita non solo per dole ma anche per collia grave -
Trattamento differenziato rispetto ai giudici popolari e ai giudici conciliatori - Infondatezza.

(Legge 13 aprile 1988, n. 117, art. 7, terzo comma).
(Cost., art. 3).

Magistrati - Responsabilita civile - Organi giudiziari collegiali - Cittadini estranei alla magistratura che concorrono alla
formazione dell’organo - Responsabilita limitata ai soli casi di dolo e colpa grave - Esclusiore per Dipotesi di grave
violazione di legge determinata da negligenza incscusabile - Infondatezza.

(Legge 13 aprile 1988, n. 117, art. 7, terzo comma).
(Cost., astt, 101, 104 e 108).

Magistrati - Responsabilita civile - Organi giudiziari collegiali - Verbalizzazione delle deliberazioni - Menzione de!
dissenso, eventualmente espresso da alcuno dei componenti, sulle questioni decise - Deroga al segreto defia camera di
consiglio - Infondatezza.

(Legge 13 aprile 1988, n. 117, art. 16).
(Cost., artt. 3, 101 e 104),

-3 —
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Magistrati .‘Responsabilitfi civile - Organi giudiziari collegiali - Processo verbale -”é&mﬁihiioné%blﬂigatoﬁa in relazione
ad ogoi deliberazione del collegio - Hlegittimita costituzionale parziale. T

(Legge 13 aprile 1988, n. 117, art. 16, primo e secondo comma).
(Cost., art. 97).

LA CORTE COSTITUZIONALE

composia dai_ signori:
Presidente: dott. Francesco SAJA;

Giudici: profl. Giovanni CONSO, dott. Aldo CORASANITI, prof. Giuseppe BORZELLINO, dott. Francesco
GRECO, prof. Renato DELL’ANDRO, prof. Gabricle PESCATORE, avv. Ugo SPAGNOLI, prof. Francesco
Paolo CASAVOLA, prof. Antonio BALDASSARRE, prof. Vincenzo CAIANIELLO, avv. Mauro. FERRI,
prof. Luigi MENGONI, prof. Enzo CHELI; ’

ha pronunciato la seguente

SENTENZA ™

nei giudizi di legittimitd costituziopale della legge 13 aprile 1988, n. 117 («Risarcimento dei danni cagionati
nelPesercizio delle funzioni giudiziaric ¢ responsabilitd civile dei magistrati»), nella parte in cui disciplina la
responsabilitd civile dei magistrati, promossi con le seguenti ordinanze:

1) ordinanza emessa il 29 aprile 1988 dal Tribunale di Roma nel procedimento civile vertente tra Maté Manlio
¢la Banca Nazionale del Lavoro, iscritta al n. 270 del registro ordinanze 1988 ¢ pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della
Repubblica n. 24, prima serie speciale del’anno 1988;

i 2) ordinanza emessa il 4 maggio 1988 dal Tribunale di Roma nel procedimento civile vertente tra Marconi
Francesco e I'I.A.C.P. della provincia di Roma, iscritta 21 n. 326 del registro ordinanze 1988 e pubblicata nella Gazzerta
Ufficiale della Repubblica n. 30, prima serie speciale dell’anno 1988;

3) ordinanza emessa il 10 maggio 1983 dal Tribunale di Biella nel procediménto civile vertente tra Machetti
Mara e Cagnacci Massimo, iscritta al n. 327 del registro ordinanze 1988 € pubblicata nella Gazzesta Ufficicle della
Repubblica n. 30, prima serie speciale del’anno 1983;

4) ordinanza emessa il 2 maggio 1988 dz] Tribunale di Catanzaro nel procedimento civile vertente tra
Rotundo Lorenzo € Senese Bentito, iscritta al n. 350 del registro ordinanze 1988 e pbblicata nella Gazzetta Ufficiule
della Repubblica n, 31, prima serie speciale dellannc 1988;

5) ordinanza emessa il 2 maggio 1988 dal Pretore di Roma nel procedimento civile vertente tra Consorzio
tenutg di Decima ¢ Tordi Edmondo, iscritta al n. 358 del registro ordinanze 1988 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale
deffa Repubblica n. 31, prima serie speciale dell’anno 1988;

. 6) ordinanza emessa il 26 aprile 1988 dalla Corte d’Appello di Trieste nel procedimento penale alcan'co. di
Polojaz Danilo, iscritta al n. 382 del registro ordinanze 1988 ¢ pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Répubblica
1.38, prima serie speciale dell’anno 1988;

7) ordinanza emessa il 2 maggio 1988- dal Tribunale di Bari - Sezione specializzata Tossicodipendet)ze - ne
Co.nfron_q di Ambruoso Nazario, iscritta al n. 396 del registro ordinanze 1988 € pubblicata nella Gazzerta Ufficiale della
Repubblica n. 38, prima serie speciale dell’anno 1988;

8) ordinanza emessa il 28 aprile 1988 dalla Commissione tributaria-di primo grado d\ Raven_na sul ricorso
Proposto da Vincenzi Umberto contro I'Ufficio IVA di Ravenna, iscritta al n. 422 del registro ordinanze 1288 ¢
Pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 39, prima serie speciale dell’anno 1988;
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9) ordinanza emessa il 3. maggio 1983 dalla Commissione tributaria di primo grado di Roma'sul ricorso
proposto dall’Associazione della Stampa romana contro il Secondo Ufficio distrettuale delle imposte dirette di Roma
iscritta al n. 448 del registro ordinanze 1988 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 40, primia serie
speciale dell'anno 1988;

10) ordinanza emessa il 12 maggio 1988 dal Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia - Sezione gj
Catania sul ricorso proposto da Coco Giuseppe, iscritta al n. 460 del registro ordinanze 1988 e pubblicata nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 40, prima serie speciale dell’anno 1988;

Visti gli atti di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;
Udito nell'udienza pubblica del 29 navembre..1988 il Giudice relatore Gabricle Pescarore;
~Udite YAWoato dello Stato Giorgio Azzariti per il Presidente del Consiglio dei Minjstri;

RITENUTO IN FATTO

1. — 1l Tribunale di Roma, con ordinanza 29 aprile 1988 (R.O. n. 270 .del 1988) ha sollevato questione di
legittimita costituzionale, in riferimento agli artt. 3, 97, 101 e 104 della Costituzione, dell’art, 131, ultimo comma, c.p.c.,
aggiunto dall’art. 16, secondo comma, della 1. 13 aprile 1988, n. 117.

La rilevanza della questione € motivata in relazione al fatto che nel procedimento a quo, in sede di deliberazione,
doveva farsi applicazione — con la redazione del processo verbale del provvedimento collegiale — della norma
impugnata.

Il giudice a quo afferma, in relazione alla dedotta violazione degli artt. 101 e 104 della Costituzione, che la
compilazione del processo verbale dei provvedimenti collegiali, correlata alla possibilita della divulgazione delle
posizioni assunte dai giudici in sede di deliberazione, ove il verbale sia acquisito nel giudizio di rivalsa, si pone in
contrasto con il principio della segretezza della camera di consiglio stabilito all’art. 276, primo comma, c.p.c.

Detto principio avrebbe «valenza costituzionale», in quanto «[unzionale all'indipendenza dellattivita
giurisdizionale (art. 104, primo comma, della Costituzione) ed alla soggezione del giudice soltanto alla legge (art. 101,
secondo comma, della Costituzione). Infatti, soltanto attraverso 'impersonalitd della deliberazione, garantita dalla
segretezza, ciascun componente del collegio sarebbe sottratto a condizionamenti.

Argomento contrario a tali alfermazioni non potrebbe trarsi dall'istituto della dissenting opinion, tipico della
tradizione inglese, poiché I’espressione della dissenting opinion costituisce una facolta del giudice dissenziente e pué ben
riguardare solo le ragioni della decisione e non anche il contenuto dispositivo del provvedimento. Inoltre, essa mira a
tutelarne 'immagine esterna.

Non vi sarebbe, inoltre, alcuna uniformita concettuale fra tale istituto e quello regolato dall’art. 16 della 1. n. 117
del 1988, che prevede I'obbligo di dare atto del dissenso, e non gia la mera facolta del dissenziente di esternarlo.

Nell'ordinanza di rimessione si sottolinea che nel verbale va annotata I'unanimita o il dissenso su ogni questione. Il
che implica incertezze sulla riferibilita ai singoli componenti del decisum finale.

L'unico risultato certo fra «tante incertezze e tante inutili rivelazioni» sarebbe «che i voti di ciascuno saranno stali
dati in un contesto nel quale I'espressione di una o di un‘altra opinione potrebbe essere stata indotta da considerazioni
diverse o ulteriori rispetto a quelle che il giudice in sola scienza e coscienza avrebbe valutato davvero determinanti. Il
che & lesatto contrario degli scopi con la garanzia d’indipendenza perseguiti».

In relazione alla dedotta violazione dell’art. 97 della Costituzione 'ordinanza rileva che la norma impugnata
inciderebbe negativamente anche sul buon andamento dell’amministrazione della giustizia. Infatti, da un lato 12
deliberazione collegiale & spesso il frutto di «mediazioni» tra difformi valutazioni in fatto e di diverse opinioni in diritto
che non possono essere ostacolate senza compromettere la buona amministrazione della giustizia. Draltro lato, la
rapiditd della decisione, non ¢ agevolata dall’esame analitico di tutti i fascicoli delle cause poste in deliberazione da
parte di ciascun membro del collegio, come la possibile responsabilita per colpa da affermazione di fatto inesistente 0
da negazior}e di fatto esistente ex actis (art. 2, terzo comma, lettere b e ¢, L. cit.) richiederebbe.

) lrrz_tgionevole € poi, avere imposto la verbalizzazione anche per il caso di unanimita della decisione e non avere
invece rimesso alla facoltd del dissenziente di far constare il suo dissenso (soluzione questa che, peraltro, secondo il

giudice @ guo, anche se pit congrua di quella prescelta, contrasterrebbe, anghessa con gli_ artt. 101 ¢ 104 della
Costituzione). S T B e
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Nel prospettare l'illegittimitd costituzionale della norma impugnata, il giudice a guo rileva, infine, che un’eventuale
declaratoria d’illegittimitd costituzionale .dl essa, Fomporterebbe l'impossibilita di provare, ignorandosi la posizione
assunta da ciascun giudice in camera di consllglu_), la resporlls_apilité dei singoli-membri del collegio. Potendo cid
comportare un deteriore trattamento, in materia di responsabilita, per il giudice monacratico, questa Corte potrebbe
wrarne le necessarie conseguenze ex art. 27 della 1. 11 marzo 1953, n. 87, ove non ritenesse giustificabile tale diverso
trattamento. .

2. — Davanti a questa Corte ¢ intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri chiedendo che la questione sia
dichiarata non fondata.

Nelle note depositate si premette che la estensione della nuova disciplina in tema di responsabilita agli organi
giudiziari collegiali, ¢ necessagia per ﬁﬁ{?’g‘},"‘?gﬂ?mﬂé di trattamento con gli organi giurisdizionali monocratici e che la
conseguente disciplina della verbalizzazione dei proVedimentt purisdizionali collegiali, ¢ a sua volta necessaria per
assicurare, in ossequio al precetto dell’art. 28 della Costituzione, la natura personale e diretta della respomsabjlita dei
giudici, evitando di configurare una forma di responsabilita oggettiva.

Quanto ai singoli profili d’incostituzionalita, si osserva che la singolaritd della funzione giurisdizionale, la natura
dei provvedimenti giudiziali, la stessa posizione super partes del magistrato giustificano una normativa difTerenziata,
per i magistrati, in tema di responsabilitd, risgetto a quella degli altri dipendenti dello Stato.

Inoltre, I'obbligo di verbalizzare non costituirebbe un ostacolo alla funzionalitd dell’organo collegiale, imponendo
ai singoli membri del collegio 'esame analilico di tutti i fascicoli di causa, «tratiandosi di decisione personale di ciascun
givdice, da adottarsi in relazione al grado del rapporto di fiducia intercorrente con il relatoren.

Quanto al valore costituzionale del principio della segretezza delle deliberazioni degli organi giurisdizionali, nelle
note depositate se ne contesta il fondamento, ricordando Iesistenza di giudici monocratici — non per questo ritenuti
privi d'imparzialita e indipendenza — e V’espressa previsione dell’art. 118 disp. att. c.p.c.

3. — Questioni analoghe sono state sollevate con ordinanze 4 maggio 1988 del Tribunale di Roma (R.O. n. 326 del
1988); 2 maggio 1988 del Tribunale di Catanzaro (R.O. n. 350 del 1988); 3 maggio 1988 della Commissione tributaria di
primo grado di Roma (R.O. n. 448 del 1988). e

In tutte tali ordinanze si sottolinea la connessione tra segretezza della deliberazione in camera di consiglio,
indipendenza e imparzialita del giudice.

Nell'ordinanza del Tribunale di Catanzaro si evidenzia anche che il legislatore ha riconosciuto piena tutela al
segreto professionale (art. 351 ¢.p.p.), con la conseguente irrazionalitd della disciplina disposta dalla legge impugnata
riguardo al trattamento normativo riservato al segreto della camera di consiglio. .

) Nei giudizi cosi promossi € intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri chiedendo che le questioni siano
dichiarate non fondate per le ragioni gia esposte nel giudizio promosso con I'ordinanza 19 aprile 1988 del Tribunale di
Roma.

4, — Questione in parte analoga € stata sollevata anche, nel corso di un procedimento penale, dalla Corte
d’Appello di Trieste, con ordinanza 26 aprile 1988 (R.O. n. 382 del 1988).

_Con tale ordinanza ¢ stata sollevata, in riferimento agli artt. 3 ¢ 97 della Costituzione, questione di legittimitd
costituzionale dell’art. 16, primo comma, gid citato, della 1. 13 aprile 1988, n. 117.

Si afferma nell'impugnativa, in relazione al profilo attinente all’art. 97 della Costituzione, che gli adempimenti
connessi a tale norma comportebbero uno «spreco di attivitan, rallentando I'amministrazine della giustizia ¢ cosi
turbandone il buon andamento.

La norma sarebbe anche irrazionale e concreterebbe un eccesso di potere del legislatore perché solo nelle ipotesi di
provvedimento concernente la liberta provvisoria senza motivazione — e non anche nelle altre ipotesi previste dall’art.
Zdell'fl 1. n. 117 del 1988 — potrebbe ragionevolmente ravvisarsi il dissenso di un componente del Collegio rispetto alla
maggioranza.

3. — Nel giudizio si ¢ costituito il Presidente del Consiglio dei ministri chiedendo che la questione sia dichiarata
nammissibile o comunque infondata.

La disciplina della verbalizzazione dei provvedimenti giurisdizionali collegiali posta dall’art. 16 della 1. n. 117 de!
1_933_, risponderebbe all'esigenza di rendere applicabile, in ossequio al principio di eguaglianza, anche agli organi
Burisdizionali collegiali la nuova disciplina sulla responsabilita civile dei magistrati e ad assicurare, in osseqmo.a.l
precetto dell'art. 28 della Costituzione, ‘la natura personale e diretta della responsabilitd dei giudici componenti il
collegio: In relazione a tale esigenza'la scelta operata dal legislatore non sarebbe sindacabile ¢ del tutto oscure
Sdtebbero le' obbiezioni' d’irrazionalitd‘mosse- con-I’ordinanza di rimessione.
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6.— H Tribunale di Biclla,.con ordinanza 10 maggio 1988 (R.O. n. 327 del 1988), ha sollevato, a sua-volta
‘questione di legittimita costituzionale, in riferimento agli artt. 3 e 28 della Costituzione, degli arlt. 1, comma.secondo,z'
e, 16 della 1. 13 aprile 1988 n..iit7, nonché dell’art. 131 ¢.p.c., come modificato da detto art. 16.

Nell’ordinanza si rileva 'che,'ii:erfl’ordinamenlo processuale civile, la figura del relatore ha una lunzione pm‘tiéblare
in relazione alla formazione della velonta del collegio. Egli riferisce agli altri compenenti sui fatti di causa e le question
da -decidere (art. 275 c.p.c.). assolvendo ad un compito essenziale ai fini del funzionamento della giurisdizione.

Sarebbero. dunque, irrazionali le norme impugnate, in quanto non prevedono un differente grado dj
responsabilitd, all’interno dell'organo collegiale, fra il relatore e gli altri membri non relatori.

Ne deriverebbe la violazione dell’art. 3 della C os‘llill‘njz‘i‘ope‘,, S'rrt):hé‘ non ¢ differenziata la responsabilita dei merhbri
det collegio, con riguardo alla particolare l6io pésizione: Sareb be, inoltre, violato "art. 28 della Costituzione in quanlo
esso! bl cénsefite 1a previsione di una responsabilitd per fatto altrui.

Dinanzi a questa Corte ¢ intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, eccependo in via pregiudiziale
I'inammissibilita della questione per difetto di rilevanza, vertendo su norme che non formavano oggetto di applicazione
nel giudizio a quo. In via subordinata ha dedotto linfondatezza della questione, non ostando l'art. 28 .della
Costituzione, alla responsabilita prevista dalle norme impugnate per i magistrati e non essendo fondata ia tesi secondo
la quale i membri dei collegi gindicanti non sarebbero tenuti a controllare, consultando anche i fascicoli dellg cause
delle ‘quali non siano relatori, i fatti e le risultanze processuali.

7. — Con ordinanza 2 maggio 1988 (R.O. n. 358 del 1988), nel corso di un procedimento civile pendente dinanzi ad
un pretore onorario di Roma, € stata sollevata questione di legittimita costituzionale, in riferimento all’art. 3 della
Costituzione, dell'art. 7, terzo comma, della 1. 13 aprile 1988, n. 117, nella parte in cui prevede la responsabilita dei
pretori onorari non solo per dolo, come per i conciliatori ed i giudici popolari, ma anche per la colpa di cui all’art. 2,
terzo comma, lett. ») e ¢) della 1. n. 117 del 1988.

Secondo il giudice a quo tale dilferenza di trattamento nor troverebbe alcuna giustificazione.

Nel giudizio cosi promosso & intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri chiedendo che la questione sia
dichiarata inammissibile per difetto di rilevanza, perché essa non attiene né ad una norma che deve essere applicata nel
giudizio, né a norme che ne regolano lo svolgimento.

Nel merito. si afferma che la questione ¢ manifestamente infondata, giacché la diversa disciplina dettata per il
pretore onorario troverebbe razionale fondamento nella sua qualifica professiénale e nella specifica formazione
tecnica, per le quali egli ragionevolmente sarebbe esposto a responsabilitd anche per violazione di legge.

8. — Con altra ordinanza, emessa il 2 maggio 1988 (R.O. n. 396 del 1988), il Tribunale di Bari - sezione
specializzata per le tossicodipendenze, composta dal presidente, un giudice e due esperti - ha sollevato, in riferimento
agli artt. 101, 104, 107 e 108 della Costiiuzione, questione di legiltimita costituzionale dell’art. 7, comma terzo, dellal.
13 aprile 1988, n. 117, nella parte in cui limita la responsabilita dei cittadini estranei alla magistratura che concorronoa
formare o formano organi giudiziari collegiali ai soli casi di dolo e colpa gravi di cui all’art. 2, comma terzo, lett. b)e ¢),
con esclusione della «grave violazione di legge determinata da negligenza inescusabile».

Secondo il giudice a quo la norma impugnata violerebbe gli artt. 101, 104 ¢ 108 della Costituzione, implicando una
disparita tra i componenti del collegio in ordine all'obbligo di osservare la legge e consentendo, assurdamente, «chei
componenti c.d. laici possano, a differenza degli altri, violare la legge senza conseguenze personali», cosi alterandosi
Iequilibrio interno del Collegio giudicante.

Essa violerebbe anche I'art. 107, comma terzo, della Costituzione — a norma del quale i magistrati si distinguono

soltanto per le funzioni esercitate — implicando ura distinzione in rapporto aila diligenza e perizia alle quali i
componenti del collegio sono tenuti.

] Dinanzi a questa Corte si & costituito il Presidente del Consiglio dei ministri, chiedendo che la questione:sid
dichiarata inammissibile per difetto di rilevanza riguardando norme non applicabili nel giudizio a guo.

Ha dedotto, comunque, nel merito, I'infondatezza della questione. In proposito, nelle note depositate,
I‘Avvqcatura generale dello Stato osserva che la ratio dell’esclusione della responsabilitd dei giudici laici per grave
vxolaqom di legge, & da ricercarsi sia nella loro particolare esperienga professionale, diversa da quella specifica.nelle
materie giuridiche propria dei giudici togati, sia nel diverso app_br;q adl.e,sé';,vripi{ie@tpf;;in_frelazi‘on,e alla, decisione:
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.9, — La Commissione tributaria di primo grado di Ravenna, con ordinanza’28-aprilé 1988 (R.O. n. 422 del 1988)
_—emessa nel corso di un giudizio promosso da un contribuente avverso I'Ufficl6'IVA: di Ravenna — a sua volta ha
sollevato questioni di legittimita costituzionale, in riferimento agli artt. 3, 24 ¢ 25 della Costituzione, nonché all'intero
litolo quarto della Costituzione, dggli artt. [, 7, terzo comma e 8, quarto comma, della 1. 13 aprile 1988, n. 117.

Sulla rilevanza, nell’ordinanza di rimessione si afferma che le questioni attéhgono alla costituzione del giudice e
cheiessa sussiste in quanto, ove le norme impugnate [ossero illegittime, la decisione della Commissione tributaria
sarebbe nulla.

Quanto alla non manifesta infondatezza, il giudice « guo premette che la normativa della I n. 117 del 1988 si
applic gpchel ,"‘,“9, ”qu}'n_l)llissi:o‘ni ﬁr;bptarlﬁ. Mette qumd_l in ev1den_za alcune irrazionalitd che deriverebbero dal diverso
Teplme di' Te$pohisabilita 41°qlale Sttebbiro sottaposti | membri delle sopmissioni tributarie, a seconda che siane
magistrati 0 «membri laici». Questi ultimi infatti, a differenza dei primi, nspdndono solo'in cdso di dolo € nelle ipotesi
di colpa grave previsti dall’art. 2, comma terzo, lett. h) e ¢) della L. n. 117 del 1988, con esclusione dell'ipotesi della
«grave violazione di legge determinata da negligenza inescusabile»,

Poiché i collegi giudicanti delle Commissioni Tributarie possono (ai sensi dell’art. 2 d.P.R. n. 636 del 1972) essere
composti ¢ presicduti da «magistrati» e da «estranei alla magistratura», secondo il giudice @ qro, dalla normativa
impugnata derivercbbe la violazione del principic di eguaglianza.

La violazione del diritto dei cittadini a che controversie identiche siano decise da giudici di pari capacitd o
comunque tenuti ailo stesso grado di diligenza, costituirebbe violazione anche di un principio generale desumibile dagli
artt. 24 e 25 della Costituzione, e dall’intero titolo quarto della Costituzione.

10. — Dinanzi a questa Corte ¢ intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, chiedendo in via pregiudiziale
che le questioni sollevate siano dichiarate inammissibili, per difetto di rilevanza, riguardando norme che non dovevano
essere applicate nel giudizio a quo.

In via subordinata ha chieslo che siano dichiarate infondate.

In proposito I’Avvocatura Generale dello Stato € tornata a sottolineare — come gia in altri giudizi — che la ratio
della esclusione della responsabilitd per grave violazione di legge del giudice estraneo alla magistratura, é da
individuare nella diversa formazione culturale dei magistrati e dei laici.

Quanto alla diversitd di trattamento degli utenti del servizio di giustizia tributaria, essa deriverebbe non dalle
norme impugnate, ma da quelle che stabiliscono "la composizione delle Commissioni tributarie.

Comunque, la partecipazione ai collegi giudiziari di cittadini estranei alla magistratura é espressamente prevista
dall’art. 102 della Costituzione ed «alle diverse tendenze culturali dei singoli Collegi Giudiziari», sarebbe posto rimedio
«col sistema deile impugnazioni e in definitiva con [Distituto del ricorso alla Corte Suprema di Cassazione».

11. =~ 11 Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia - sezione di Catania con ordinanza 12 maggio 1988
(R.O. n. 460 del 1988) ha sollevato, in riferimento agli artt. 101, 104, 108 e 110 della Costituzione, questione di
legittimita costituzionale dell'intera 1. 13 aprile 1988, n. 117, nella parte in cui introduce e disciplina la responsabilita dei
giudici per colpa grave, con esclusione degli artt. 10, 11, 12, 13, 14 ¢ 15. In via subordinata ha soilevato questione di
legittimitd costituzionale, in riferimento all'art. 3 della Costituzione, dell'art. 16 deila stessa legge, nella parte in cui
d§5p0ne la verbalizzazione di ogni provvedimento giurisdizionale collegiale, anche nel caso di decisione all'unanimitd e
di decisionc a maggioranza per il dissenso del relatore.

_ Afferinata 1a rilevanza € la non manifesta infondatczza di tali questioni, 'ordinanza osserva che la normativa
'mpugnata contrasta col principio di «lerziarita» del giudice rispetto alle parti in causa, cosi ledendone l’indipgndenza_,
che ad essa & strettamente collegata. Infatti la 1. n. 117 del 1988 conferirebbe alle parti «strumenti per condizicnare il
comportamento del giudice nel processo». giacché la previsione di una responsabilitd per colpa grave introdurrebbe
«meccanismi di controprocesso» a carico del magistrato.

Inoltre, la proposizione di un’azione di responsahilita verso lo Stato ai sensi della legge impugnata, costiluirebbe,
per il magistrato, un fattore di intimidazione preventiva in relazione alla sua futura attivitd giurisdizioqale cgncemepte
la_Slessa parle che ha proposto I'azione o, comungue. a controversic analoghe a quella da cui tale azione & scaturita.
L‘esperibilité dellanzidetta azione spingerebbe il magistrato alla totaie adesione ai principi consoiidati e §egnerepbe la
fine'di ogrii-innovazione giurisprudenziale. nonché la «tendenza dei giudici a convergere verso valori medi e dominanti
IMTUt-¥ cdbi inoui: il gludizierisitsostanzi iti'ufa scelta di valori». e
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D’altro canto, la possibilita d'errore connaturata col processo (I'istituto del giudicato serve, appunto, ad escludere
la rilevanza dell’errore dal momento in cui si forma) e Iesistenza, all'interno di esso, dei mezzi d'impugnazione
rendono,incompatibile -— secondo il giudice a quo — un sindacato, all'esterno del processo, alla stregua del criterip d;
colpa. su! modo in cui il gi'udizig'si € svolto.

A conforto di tali considerazidni — ed a sostegno del profilo d'incostituzionalita attinente all’art. 10-della
Costituzione — nell'ordinanza di.rimessione si deduce altresi che I’Assemblea generale dell'O.N.U., con una
risoluzione adottata il 29 novembre 1985, ha ritenuto di dover pronunziarsi negativamente sulla ammissibilita di ung
responsabilita civiie per colpa dei magistrati.

Tale statuizione — secondo il giudice a quo — deve qualificarsi come norma di dirittcl internazionale generale, in
. . . e sl T N s e T Ot
quanlo contenuta in un attg(avc‘nlc appuntg natura di fonte-di notrite’ gidridlthe thtémaZionili di carattere generale,
iy WGy AN

Quanto alla questione di legittimita costituzionale dell’art. 16 della 1. n. 117 del 1988 — sollevata in via
subordinata alla eventuale declaratoria di non fondatezza delle questioni anzi dette — il giudice a quo contesta la
ragionevolezza di essc nella parte in cui impone la verbalizzazione dei provvedimenti giurisdizionali collegiali anche ne}
caso di decisione all'unanimitd e di decisione a maggioranza per il dissenso del relatore.

Un ulteriore sospe:to di incostituzionalita sotto il profilo del contrasto con il principio di ragionevolezza viene
prospeltato, infine, con riferimento all’assimilazione della responsabilitd del giudice estensore della sentenza
(normalmente coincidente con il relatore della causa) a quella degli altri componenti del collegio che hanno espresso
voto conforme alla decisione.

In propesito, ne!"ordinanza si sottolinea che scltanio il relatore-estensore, in quanto enico giudice a ricevere in
consegna il fascicolo della causa per lo studio e la relazione al collegio, € in.condizione di avere la diretta percezione di
tutti gli atti e i documenti processuali; inoltre, a fronte della collegialita della deliberazione de! dispositivo, 1a slesura
della motivazione ¢ opera esclusiva dellestensore.

12. — Anche nel giudizio cos? promosso ¢ intervenuto il Presidente def Consiglio dei ministri, chiedendo che le
questioni siano dichiarate non fondate.

Nelle note depositate si osserva in proposito che I'affermazione di principio sulla quale si basa P'ordinanza di
rinvio, che cio¢ la responsabilita del giudice per colpa grave sarebbe in contrasto con precetti della Costituzione, € stala
gid smentita dalla Corte costituzionale con la sentenza marzo 1968, n. 2, secondo la quale I’art. 28 della Costituzione ha
fissato un principio generale valevole anche per i magistrati. La normativa impugnata, secondo I’Avvocatura generale
dello Stato, ponendo limiti alla responsabilita del giudice per colpa grave, darebbe appunto attuazione a tale principio,
terendo nel debito conto la peculiaritd della funzione giurisdizionale, la natura dei provvedimenti giudiziali ¢ la
posizione super partes del magistrato. Inolire, la specifica elencazione delle ipotesi che realizzano la colpa grave del
giudice, diversificano chiaramente il giudizio di responsabilitd da quello di impugnazione ed escludono che la
responsabilitd possa insorgere in relazione alla scelta di tesi giurisprudenziali.

La prescrizione della verbalizzazione del provvedimento giurisdizionale, sia esso adottato all’'unanimitd ovveroa
maggioranza, risponde alla esigenza di salvaguardare la segretezza della deliberazione collegiale fin quando questa non
risulti in chiaro contrasto con I'esigenza - avente anch’essa rilievo costituzionale - di garantire la natura personale ¢

diretta della responsabilitd dei giudici componenti il collegio ed evitare ogni possibilita di configurare forme di
responsabilita oggettiva.

Considerato in diritto

1. — La Corte ¢ chiamata a pronunciarsi su un insieme di questioni attinenti tutte al tema della responsabiliiﬂ'

civile del giudice, accomunate dall’oggetto e da prolili analoghi, cosicché i relativi giudizi vanno riuniti per essere decisi
con un’unica sentenza.

2. — La questione piu generale, sollevata dal Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia, sezione di Catania,
con ordinanza 12 maggio 1988 (R.O. n. 460 del 1988), investe sotto un duplice profilo I'intera 1. 13 aprile 1988, n. 117
nella parte in cui prevede e disciplina la responsabilita civile dei giudici per colpa grave sotto un duplice profilo.

Secondo il Tribunale amministrativo regionale remittente, la previsione, in sé, di tale responsabilitd
contrasterebbe, innanzitutto, con gli artt. 101, 104 ¢ 108 della Costituzione, compromettendo I'imparzialitd della
magisiratura, con latiribuire alle parti uno strumento di pressione idoneo 4d infuenzarne le decisioni.
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Lé“possibiljta di un «controprocesso, con finalita sanzionatorie a carico del mijistrato farebbe sorgere in i, al
mor}iéﬂlb della decisione di ogni c.ontrgversm,. un eleme_n_to d.’mtergsse personale aﬂh ‘px"udenza, al conformismo, alle
«celte meno rischiose in relazione aglinteressi economici comvoltl_nel[a causan, in contrasto con il principiddella
soggezione del giudice so!tar}to .all_a legge. Ne Qe_nverebbe lalle_sm.ne (.lella sua stessa indipendenza, che ha per
presupposto Uno Stafus di piena libertd da ogni influenza e intimidazione esterna,

Inoltre, la proposizione in concreto di azioni di danno verso lo Stato, esponendo il giudice all’eventuale rivalsa,
inciderebbe sulla sua serenita — e quindi ancora sulla sua indipendenza — in relazione a giudizi analoghi a quelli che
abbiano dato luogo a tali azioni, nonché ad altri proposti dinanzi a lui dalle stesse parti, esplicando una «forza
psicologica di dissuasione dalla reiterazione di decisioni identiche o analoghe alla precedente». 1 giudici infine,
sarebbero spinti all’adesione forzata.a pringipi. giurisprudgnziali consolidati, per porsi al riparo da responsabilita, con
ja conseguente compromissione dell’indipendenza della magistratura e di ‘oghi evoluzione giurisprudenziale.

Nell'ordinanza di rimessione si rileva ancora che la possibilita di errore ¢ connaturata al processo e I'esistenza,
all'interno del processo, di appositi mezzi d’impugnazione finalizzati all'eliminazione dell’errore, costituiscono ragione
dincompatibilita fra processo e responsabilita del giudice a titolo di colpa.

Prospettando un secondo profilo d’incostituzionalita, il giudice @ guo deduce che I'Assemblea generale
dell'0O.N.U., tenendo. conto della particolarita della funzione giurisdizionale, con una risoluzione adottata il 29
novembre 1985, ha affermato il principio secondo il quale i giudici devono godere d’immunita personale dalle azioni
civili di risarcimento dei danni patrimoniali derivanti da atti impropri od omissioni nell’esercizio delle funzioni
giurisdizionali. Poiché detta risoluzione dovrebbe qualificarsi come norma di diritto internazionale generale, la legge
impugnata violerebbe 'art. 10 della Costituzione, il quale stabilisce che I'ordinamento giuridico italiano si conforma
alle norme del diritto internazionale generalmente riconosciute.

3. — La questione ¢ infondata sotto entrambi i profili.

Va premesso che la legge 13 aprile 1988, n. 117 rappresenta il punto di arrivo di una lunga evoluzione che, in
materia di responsabilita civile del giudice, ha conosciuto in Italia significativi mutamenti.

Nei secoli dal XII al XV, prima del sorgere e dell’affermarsi dei tribunali supremi, I'interpretazione del diritto
allinterno dei vari Stati italiani (spesso assai piccoli) era stata opera dei «dottorin, glossatori o commentatori-
consulenti. Cio essi avevano fatto specialmente con i loro Consilia, basati sulla communis opinio e dati ai giudici
dell’epoca, spesso inesperti del giure e sottoposti al sindacato di responsabilitd, senza distinzione tra dolo € colpa. Da
questa indicazione muove il sentiero normativo non sempre lineare, svoltos, in un lungo arco di tempo, in parallelo con
il vario configurarsi della posizione del giudice.

L'affievolimento dell’idea dello Stato e della legge come volontd dello Stato, determinato dalle invasioni
barbariche, si riflesse sull’idea della giurisdizione come funzione statale, funzione cio¢ di formulazione e di attuazione
della volonta della legge. E quanto piu la giurisdizione, dapprima con lo stabilimento delle istituzioni feudali, poi con il
frazionarsi sempre crescente della sovranitd, si venne polverizzando fra i giudici piu diversi (popolari, regi, imperiali,
feudali, ecclesiastici, comunali) e venne assumendo Iaspetto di una prerogativa del giudice, avente carattere
patrimoniale, trasmissibile ed alienabile, tanto piu il processo cessé di essere considerato come istituto pubblico di
attuazione della legge, € si profild esclusivamente come una contesa [ra litiganti: il giudice non fu piu considerato come
L’Olligano pubblico di una funzione statale, ma come I'arbitro incaricato di dirimere questa contesa in base ai risultati

elle prove.

. P?i, col sorgere e col consolidarsi della figura del giudice-funzionario, al quale era delegata l'arpminislrazione della
Bustizia, si apri la via, da un lato, al delinearsi con maggiore precisione della responsabilita disciplinare, dall’altro, alla
limitazione della sua responsabilita civile ai soli faiti dolosi.

Su tali basi erano impostati la disciplina dell’art. 783 del codice di procedura civile del 1865, il quale gid limitava,
sostan}znalx_nente, la responsabilita civile del giudice alle ipotesi di «dolo, frode o concussione» e «denegata giustizia»,
nonché gli artt. S5, 56 ¢ 74 del codice di procedura civile del 1940.

Questo assetto normativo privilegiava la responsabilita interna — a carattere disciplinare — del giudice, rispetlo
alla responsabilita esterna, nel quadro di un ordinamento.in cui non si erano ancora affermati i principi — frutto.dl
lunga. evoluzione e di progressivo ampliamento — relativi alla responsabilitd in generale della Pubblica
Amministrazione.

Gid prima della Costituzione rgpuBBlicana, dot‘tijina ¢ giurisprudenza concordavano nell_’af.fel_'mazione (che trovod
maggiore ostacolo nei confronti vdgll’g;ﬁn'rj;inistxa’ii,oqc militare e di quella ferroviatia) del principio che 1a lesione del
Precetto del nemiriem ledere ‘determinava’ la fespoisabilita dellente pubblico. © ***
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Svolgimento di tale pﬁ'ﬂcipio;‘éon connessa specificazione dei soggetti tenuti, € la regola enuriciata nelt*art. 25 della
Costiggzione, secondo la quale'y funzionari ¢ i dipendenti dello Stato e degli enti pubblici_sono direttamene
responsabili, secondo le leggi p_‘cn:‘,{li, civili e amministrative, degli atti compiuti in violazione di diritti, in 'ti{l‘i'éési la
responsabilitd civile si estende allo Stato e agli enti pubblici. ’ T

Questo precetto & stato interpretato nel senso che la responsabilita dello Stato puo esser fatta valere anL,efiBnneme
o contestualmente con quella dei funzionari e dei dipendenti, non avendo carattere sussidiario (Corte cost. § glugno
1963, n. 88).

Quanto al valore del riferimento alle «leggi penali, civili e amministrative», destinate a regolare in concreto Iy
responsabilitd dei dipendenti pubblici, ¢ da richiamare il t.u. delle disposizioni concgmepti‘llo statuto deli impje fi
civili dello Stato (d.P.R. 10 gennaio 1957 n. 3). Secondo ghi“artt. 22" 23 i thlé norMativa, Timpiegato statale che
smell’esercizio. delle attribuzioni ad esso conferite dalla legge o dai regolamenti cagioni ad altri un danno ingiustoy ¢
personalmente obbligato a risarcirlo (art. 22, primo comma). E danno ingiusto (inquadrabile nella sfera dellart. 2043¢.
civ.)quello derivante da ogni violazione dei diritti dei terzi che I'impiegato abbia commesso per dolo o per colpa grave
«salve le responsabilita pin gravi previste dalle leggi vigenti» (art. 23, primo comma). L’azione di risarcimento nej
confronti dell'impiegato statale pud «essere esercitata congiuntamente con Iazione diretta nei confroni
dell’ Amministrazione, qualora in base alle norme ed ai principi vigenti dell’ordinamento giuridico, sussista anche la
responsabilitd dello Stato» (art. 22, primo comma). Nel caso che, in seguito all’esperimento dell’azione direlta,
I’Amministrazione abbia risarcito il danno, € prevista I'azione in rivalsa contro il dipendente (art. 22, secondo commae
18, primo comma d.P.R. cit.).

5. — Mentre per gl'impiegati civili dello Stato venne emanata tale normativa, che, in attuazione dell’art. 28 della
Costituzione, li rendeva direttamente responsabili dei «danni ingiusti» cagionati nell’esercizio delle loro attribuzioni per
colpa grave o dolo, per i magistrati resto ferma la previgente disciplina, nella sua consistenza di ius singulare, posia
dagli artt. 55, 56 ¢ 74 c.p.c..

In base a questa il giudice era civilmente responsabile soltanto quando- nell’esercizio ‘delle sue funzioni fosse
«imputabile di dolo, frode o concussione» o quando senza giusto motivo rifiutasse, omettesse o ritardasse «di
provvedere sulle domande o istanze della parti e, in generale, di compiere un atto del suo ministero». Tali ipotesi si
consideravano avverate solo ove la parte avesse depositato in cancelleria istanza al giudice per ottenere il
provvedimento o I'atto e fossero decorsi inutilmente dieci giorni dal deposito.

L’azione di responsabilita del giudice non poteva essere proposta senza 'autorizzazione del Ministro di grazia e
giustizia.

Tale sistema determinava, in un certo senso, I'inversione della situazione normativa previgente all’entrata in vigore
della Costituzione, poiché, mentre a quell’epoca soltanto per i magistrati era legislativamente sancita una
responsabilita dirctta — sia pure nelle limitate ipotesi anzi dette — con ’emanazione della Costituzione e poi del dP.R.
n. 3 del 1957, per gl'impiegati civili dello Stato venne ad essere sancita una responsabilita pit ampia, diretta verso
terzi; in rivalsa, verso lo Stato.

Tale normativa si caratterizza per un diverso ambito di operativita della responsabilita civile dello Stato versoi
terzi: infatti, mentre si ritiene che I'art. 23 dello statuto degli impiegati civili dello Stato, stabilendo che il dipendente
risponde verso | terzi danneggiati solo se abbia agito con dolo o colpa grave, non escluda che, anche fuori da tali ipotesi
il danneggiato possa agire contro lo Stato; viceversa, in tema di danni derivanti dall’esercizio di attivita giudiziaria,el
principio consolidato in giurisprudenza che la responsabilita dello Stato sussiste solo nei limiti in cui si & in presenza di
una responsabilita del giudice a norma dell’art. 55 c.p.c. e, ciog, solo qualora il fatto produttivo di danno sia ascrivibile
a dolo, frode o concussione del giudice e mell'ipotesi di «denegata giustizia.

6. — In tale contesto normativo e giurisprudenziale questa Corte, con la sentenza 14 marzo 1968, n. 2 —
pronunciata quando erano in vigore gli artt. 55, 56 e 74 ¢.p.c. — ha fissato alcuni principi, in materia di responsabilild
civile dei pubblici impiegati in generale; tali principi € opportuno richiamare prima di passare all’esame dei profili
d'incostituzionalitd prospettati ‘con I'ordinanza del Tribunale amministrativo regionale remittente.

Innanzitutto la Corte ha affermato che Part. 28 della Costituzione, con I'espressione «funzionari e dipendenti»
dello Stato, ha inteso riferirsi anche ai magistrati.

. Insecondo luogo ha ritenuto che il principio generale, stabilito dall’art. 28, della responsabilita diretta dei pubblid
dipendenti, compresi i magistrati, non esclude, stante il rinvio alle leggi ordinarie, che tale «responsabilitd si2
dlspnphnata vaniamente per categorie ¢ per situazioni». Appunto la peculiarita della funzione giurisdizionale, la naturs
dei provvedimenti giudiziari, la stessa posizione super partes del magistrato, legittimano la previsione di «condizioni ¢

li‘mit.i allasua requnsa_bilité»; senza, peraltro, giungere ad una negazione totale di essa, che si porrebbe in contrasto co
Part. 28 della Costituzione ed anche con Iart. 3, per Iirragionevole differenza di trattamento rispelto agli altri pubblici
funzionari e dipendenti. U
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A proposito, infine, della responsabilitd dello Statq, la Corte ha statuito che, in materia di danni derivanti
dall’attivita giudiziaria, a norma dcll'ar!. 2$ dt?]la Costituzione, lo Stato deve rispt ndere necessariamente ove, secondo
la disciplina vigente, debba 1.'i_sponfiere.|l gxudnc;, mentre, «quanto alle altre violazioni di diritti soggettivin, cagionate
dal giudice fuori delle ipot.e51 in cui egli debb;} nsp_ondere, ((ll.dll’_llFO al risarcimenfo nei riguardi dello Stato non trova
garanzia nel precetto costituzionale», ma pué derivare da principi generali dell'ordinamento o da una specifica legge
ordinaria.

In epoca piti recente la giurisprudenza, in piu stretlo collegamento con il principio stabilito dall’art. 2043 cod.civ.,
ritenuto ormai generalmente applicabile alla P.A. sulla base del rapporto organico corrente tra I'ufficio del giudice ¢ lo
Stato, era giunta all’affermazione di una responsabilita diretta di questultimo anche al di fuori delle ipotesi in cui il
idice poieva essere chiamato. ay rispopderecdirgliamente, del, dapno,

7. — In questo quadro si ¢ inserito il referendum del 1987 sugli artt. 55,56 e 74"€ B4 #5608 ¢oi-lx toro
abrogazione. A questa ha fatto seguito I'emanazione della 1. 13 aprile 1988, n. 117, con la quale il Parlamento ha posto
una nuova disciplina della materia, sorretta dalla considerazione della peculiaritd della funzione giudiziaria che —
come questa Corte aveva enuncjato nella sentenza 3 febbraio 1987, n. 26, ammissiva del referendum — rende necessaria
la previsione di condizioni e limiti alla responsabilitd dei magistrati, in considerazione. «dei disposti costituzionali
appositamente dettati per la magistratura (artt:2101-113) a tutela della sua indipendenza e dell’autonomia delle sue
funzioni». ’

La legge impugnata si applica (art. I) a tutti gli appartenenti alle magistrature ordinaria, amministrativa,
contabile, militare e speciali che esercitano. attivita giudiziaria, ivi compresi i magistrati che esercitano le propric
funzioni in organi collegiali, nonché «agli estranei che partecipano all’esercizio della funzione giudiziarian.

Il legislatore, restringendo I’'ambito della responsabilta diretta dei magistrati nei limiti consentiti dalla disposizione
dell'art. 28 della Costituzione, ha previsto che essi rispondano direttamente nella sola ipotesi di danni-derivanti da fatti
costituenti reato, commessi nell’esercizio delle loro funzioni (art. 13, primo comma). Nelle altre ipotesi in cui é prevista
la risarcibilita dei danni (art. 2 € 3) derivanti dall'esercizio delle funzioni giudiziarie; il danneggiato puo agire soio verso
lo Stato, al quale é poi attribuita una limitata azione di rivalsa (artt. 7 e 8).

8. — Le ipotesi in cui ¢ ammessa I’azione contro lo Stato — e quindi la rivalsa contro il magistrato -— sono
tassativamente determinate dagli artt. 2 e 3 della legge. A norma dell’art. 2 «chi ha subito un danno ingiusto per effetto
di un comportamento, di un atto o di un provvedimento giudiziario posto in essere dal magistrato con dolo o colpa
grave nell’esercizio delle sue funzioni, ovvero per diniego di giustizia, pud agire contro lo Stato per ottenere il
risarcimento dei danni patrimoniali e anche di quelli non patrimoniali che derivino da privazione della libertd
personale». Secondo I'espressa — e tassativa — statuizione dell’articolo: «costituiscono colpa grave:

a) la grave violazione di legge determinata da negligenza inescusabile;

b) 'affermazione, determinata da negligenza inescusabile, di un fatto la cui esistenza é incontrastabilmente
esclusa dagli atti del procedimento;

c) la negazione, determinata da negligenza inescusabile, di un fatto la cui esistenza risulta incontrastabilmente
dagli atti del procedimento;

d) l'emissione di provvedimento concernente la liberta della persona fuori dei casi consentiti dalla legge
oppure senza motivazione». L articolo precisa che «non pué dare luogo a responsabilita P'attivitd d’interpretazione di
norme di diritto né quella di valutazione del fatto e delle prove».

Laltra tassativa ipotesi in cui ¢ ammessa 'azione di responsabilita € costituita dal «diniego di giustizia», regolato
dallart. 3, a norma del quale «costituisce diniego di giustizia il rifiuto, l'omissione o il ritardo del magistrato nel
compimento di atti del suo ufficio quando, trascorso il termine di legge per il compimento dell’atto, la parte ha_
Presentato istanza per ottenere il provvedimento e sono decorsi inutilmente, senza giustificato motivo, trenta giorni
dalla data di deposito in cancelleria». Tale termine pud essere prorogato, con decreto motivato, dal capo dell'ufficio,
mentre € ridotto a cinque giorni, ed ¢ improrogabile, in tema di libertd personale dell'imputato.

l.-'.azione contro lo Stato, nei casi previsti dall'art. 2, pud essere esercitata (art. 4) solianto quar_ldo siano s!.ati
esperiti i mezzi ordinari d'impugnazione o gli altri rimedi previsti avverso.i provvedimenti cautelari e sommari, o
quando non siano pit possibili la modifica o la revoca del provvedimento ovvero, se tali rimedi non sonqprevnst\,
‘l"lal}do sia esaurito il grado del procedimento nell'ambito del quale si € verificato il fatto che ha cagionato il d.anno.
L dzione puo comunque essere esercitata decorsi tre anni dalla data del fatto che ha cagionato il danno se in tale
lermine non'si ¢ conchiso il grado dél procediménto nell'ambito del quale i fatto si & verificato.
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‘In ogni caso l'azione va esefcliata, a pena di decadenza, nel termine di due anni‘ed & previsto un gitidizio
preliminare di ammissibilita delld st€ssa, inteso (art. 5) a verificare che siano rispettati «i termini o i presupposty di cig

gli aftt’ 2, 3 ¢ 4» e che ron sus§fsta la manifesta infondatezza della domanda.

L’art. 7 dispone che, entro un anno dall’avvenuto risarcimento, lo Stato esercita 1'azione di rivalsa nei confrong
del magistrato. La misura della rivalsa (art. 8), esclusi i casi di responsabilita del magistrato per dolo, non pu Superare
una somma «pari al terzo di un’annualitd dello stipendio, al netto delle tratienute fiscali, percepito dal magistrato al
tempo in cui azione di risarcimento € proposta, anche se dal fatto ¢ derivato danno a piu persone e queste hanno agiio
con distinte azioni di responsabilitd». L'esecuzione della rivalsa, qhando viene ellettuata mediante trattenuta sullg
stipendio, non pud comportare complessivamente il pagamento di rate mensili in misura superiore al quintq delly
stipendio netto. ’

9. — La disciplina posta dalla L. n. 117 del 1988 ¢ caratterizzata dalla costante cura di predisporre misure e cautele
idonee a salvaguardare l'indipendenza dei magistrati nonché I'autonomia e la pienezza dell’esercizio della funzione
giudiziaria.

E muovendo da questa constatazione di carattere generale che occorre procedere all'esame dei profil
d’incostituzionalitd della legge sollevati dal Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia in riferimento agli
artt. 101, 104 e 108 della Costituzione.

Come questa Corte ha affermato (sentenze 3 maggio 1974, n. 128; 27 marzo 1969, n. 60), il principio
dell'indipendenza € volto a garantire I'imparzialita del giudice, assicurandogli una posizione super partes che escluda
qualsiasi, anche indiretto, interesse alla causa da decidere. A tal [ine la legge deve garantire I'assenza, in ugual modo, di
aspettative di vantaggi e di situazioni di pregiudizio, preordinando gli strumenti atti a tutelare 'obbiettivita della
decisione. La disciplina dell’attivita del giudice deve percio essere tale da rendere quest’ultima immune da vincoli che.
possano comportare la sua soggezione, formale o sostanziale, ad altri organi, mirando altresi, per quanto possibile, a
renderla «libera da prevenzioni, timori, influenze che possano indurre il giudice a decidere in modo diverso da quantoa
lui dettano scienza e coscienza». Peraltro (sentenza 14 marzo 1968, n. 2), «’autonomia e I'indipendenza della
magistratura ¢ del giudice non pongono l'una al di ld dello Stato, quasi legibus soluta, né Ialtro [uori
dell’'organizzazione statale». Il magistrato deve essere indipendente da poteri e da interessi estranei alla giurisdizione,
ma & «soggetto alla leggen: alla Costituzione innanzi tutto, che sancisce, ad un tempo, il principio d’indipendenza
(artt. 101, 104 ¢ 108) e quello di responsabilita (art. 28), al fine di assicurare che la posizione super partes del magistrato
non sia mai disgiunta dal corretto esercizio deila sua alta funzione.

10. — La Corte ha gia rilevato (cfr. nn. 3 e 4) che l'art. 28 delia Costituzione pone la regola — valida peri
funzionari e i dipendenti pubblici (e, quindi, anche per i giudici) — della loro responsabilitd diretta per «gli atti
compiuti in violazione di diritti», secondo «le leggi penali, civili ed amministrative». La legge impugnata — facendo
corretta applicazione dzi principi affermati da questa Corte nelle citate sentenze 14 marzo 1968, n. 2 e 3 febbraio 1987,
n. 26 — secondo i quali, in relazione alla peculiarita della funzione giudiziaria, la responsabilita ex art. 28 della
Costituzione va regolata con la previsione di condizioni e di limiti a tutela dell’indipendenza e dell'imparzialita del
giudice — ha riferito ia responsabilita diretta del giudice alla sola ipotesi di danni derivati da fatti costituenti reato. La
responsabilita indiretta verso lo Stato con la quale si € inteso correggere lale ampia limitazione della responsabilild
diretta del giudice, €, a sua volta, limitata a talune fattispecie rigidamente definite.

La limitatezza e tassativitd delle fattispecie in cui € ipotizzabile una colpa grave del giudice, rapportate 2
«negligenza inescusabile» in ordine a violazioni di legge o accertamenti di fatto, ovvero all’emissione di provvedimenti
restrittivi della libertd fuori dei casi consentiti dalla legge o senza motivazione; la specifica e circostanziata
delimitazione della responsabilita per «diniego di giustizia», non consentono di ritenere che esse siano idonee a turbare
la serenita e 'imparzialita del giudizio, come afferma ’ordinanza del Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia.
1l giudizio, per definizione ¢, infatti, diretto all’accertamento dei fatti ed all’applicazione delle norme, attraverso
un’attivitd di valutazione ed interpretazione, nella quale al giudice sono riservati ampi spazi.

. La _garanzia costituzionale della sua indipendenza é diretta infatti a tutelare, in primis, autonomia di valutazionc
dei fatti ¢ delle prove e l'imparziale interpretazione delle norme di diritto, Tale attivita non pud dar luogo 2
responsabilitd del gindice (art. 2, n. 2'1. n. 117 cit.) ed il legislatore ha ampliato’la sfera Q'irresponsabilitd, fino af punto
In cui lesercizio della giurisdizione, in difformita da doveri fondametitali, non §i ffadtica i violazione inesciisabilé déid
legge o in ignoranza inescusabile dei fatti di causa, la cui esistenza non & controversa.
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Ng pud sostenersi —come, fa il giudice a quo — che la l°§8¢ Impugnala spingerebbe il giudice a scelie interpretgtive
accomodanii € 2 decisioni meno ns/c,l-uose in rel_azmne aglinteressi in causa, cogl, influendo. pegativamete sulla sua.
imparzialitd. Come si € ora rilevato, ['art. 2, comma secondo, dellal. n. 117 esclude Sspressamente che poss;{fdar'lﬁog'o a’

responsabilita «lattivitd d’interprelazione di norme di dirilton e quella di valitazione del (atto e delle prove.”

"Ta’l.e‘ staluizione rende parimemi‘f)riva di fondamento la censura, secondo la quale la proposiziorie di un“azione di
risarcimento di danni verso lo Stato, riferita ad una determinata causa, potrebie lurbare Vimparzialitd de! giudice
rignardo a cause analoghe o nelle quali sia parte colui che abbia promosso il ‘giudizio di responsabiliti. Ove ne
ricorrano gli estremi, soccorre in tale caso il rimedio dell’astensione. Comunque, va sottolineato che la previsione del
gigdizio idj[)%mgpi§§jpéli:15 della domanda (art. 5 1. cit.) garantisce adeguatamente il giudice dalla proposizione di azioni
&)rnaﬁli'es{amente infontdaten, che possano turbarne la serenitd, impedendo, al tempo stesso, di creare con malizia i
presupposti per lastensione ¢ la ricusazione.

11. — Per quanto rigudrda la dedotta violazione dellart. 10 della Costituzione, sotto il profilo de! contrasto con la
risoluzione dell’O.N.U. adottata il 29 novembre 1985 — che ha affermato il principio secondo il gualz i giudici
debbono godere di una immunitd riguardo alle azioni civili per danni «derivanti da atti imprepri od omissioni
nell'esercizio delle loro funzioni giurisdizionali» — la questione va dichiarata non fondata. A norma dell’art. 10 della
Costituzione «I’ordinamento italiano $i conforma alle norme del diritto internazionaje generaimente riconusciuten ¢ tra
queste non rientiano le statuizioni contenute nelle risoluzioni dell’O.N.U. in materia di dichiarazioni di principic alle
quali, secondo la prassi internazionale, ¢ negato carattere cogente.

" Ess¢, infutti, non cstituiscond fonui di diritto, pur potendo avere influenza réfla formazione di consitetudini ¢ i
accordi conformi al loro contenuto. '

1l principio anzi detto, comunque, si inserisce in un insieme di enunciazioni dirette a garantire I'indipendeiiza della
magistratura e; in-relazione a tale (inalitd, non sembra che esso implichi, necessariamente, il caratlere totale
dell'irresponsabilita, ben poténdo P'indipendenza‘¥eila magistratura essere garantfi‘con apposite limitazioni e cautele,
come ha ritenuto questa Corte, in riferimento all’art. 28 della Costituzione, € come ha, per quanto si ¢ [inora rilevato.
rettamente disposto la 1. n. 117.

12. — Passando gradatamente all’esame deile altre questioni, € da considerare quella, prospettata dal Tribunale di
Biclla con ordinanza 10 maggio 1988 (R.O. n. 327 del 1988), relativa agli artt. 1, comma secondo, 2 ¢ 16 della 1. n. 117
del 1988 cit., nonché all’art. 131 c.p.c., come modificato dall’art. 16 di questa legge.

Secondo I'ordinanza le norme impugnate, in quanto non stabiliscono «un diverso grado di responsabilita»,
all'interno def collegio, tra il relatore e gli altri giudici, contrasterebbero con gli artt. 3 ¢ 28 deila Costituzione. Sarebbe
irragionevole, infatti, che i membri del collegio diversi dal relatore rispondano nella stessa misura, in tal medo
configurandosi, in alcuni casi, una responsabiliti per fatto altrui.

In proposito il giudice a quo — il quale ha sollevato la questione con riferimento ad un processo civile — osserva
che, sécondo le norme del codice di procedura civile (artt. 275 e 738 c.p.c.), il giudice relatore «fa la relazione delia
causa, esponendo i fatti e le questioni». Sarebbe da escludere che anche gli altri componenti del collegio siano tenuti ad
esaminare gli atti di causa, a cid ostando I'immensa mole di lavoro gravante sui tribunali, che a fatica e con tempi gid
lenti pus essere svolto solo limitando il contributo, da parte dei membri del collegio, alla decisione delle questioni cosi
come prospettate dal relatore. Ne deriverebbe che, riguardo alle singole ipotesi previste dall'art. 2 della 1. n. 117 del
1988, la responsabilita del relatore e degli altri membri del collegio dovrebbe essere differenziata.

In ordine alla rilevanza della questione, il Tribunale di Biella ha alfermato che la decisione da assumere nel
8iudizio a quo «¢& concretamente e immediatamente produtliva di una responsabilitd potenziale, potendo dar luogo ad
un giudizio di responsabiliti». Le norme impugnate, pertanto, influirebbero sulla serenitd e indipendenza di giudizio
dei membri del collegio e, sotto tale profilo, inciderebbero sull’esito del giudizio a quo.

 L’Avvocatura generale dello Stato, costituitasi per il Presidente del ConSiglio. dei_ ministri, _ha contestato la
tilevanza della questione, in quanto attinente a norme che non vengono in applicazione nel giudizio a quo.

Questione analoga & stata sollevatd anche con la gid citata ordinanza 12 maggio 1988 (R.O. n. 406 del 1988) del

T"Eb!l.néle amministrativo regionale pey la Sicilia in riferimento allart. 16 della 1. 13 aprile 1988, n. 117, e con riguardo
allart. 3 della ' Costituzione, ‘
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13. — L’eccezione d'irrilevanza ¢ infondata.

L'art. 23 della 1. 11 marzo 1953, n. 87, stabilendo che la questione di costituzionalitd proposta debba esser tale che
«il giudizio non possa essere definito indipendentemente dalla risoluzione» di essa, implica, di regola, che 1a rilevanzy
sia strettamente correlata all’applicabilita della norma impugnata nel giudizio a quo. Tuttavia, come questa Corte ha
gia implicitamente ritenuto in altre o¢casioni (cfr. Corte cost. 24 novembre 1982, n. 196; 4 luglio 1977, n. 125; 1§ maggio
1974, n. 128), debbono ritenersi inflienti sul giudizio anche le norme che, pur non essendo direttamente applicabili nel
giudizio a quo, attengono allo status del giudice, alla sua composizione nonche, in generale, alle garanzie e ai doveri che
riguardano il suo operare. L’eventuale incostituzionalitd di tali norme & destinata ad influire su ciascun processo
pendente davanti al giudice del quale regolano lo status, la composizione, le garanzie e i doveri: in sintesi, la
«protezione» dell'esercizio della funzione, nella quale i doveri si accompagnano ai diritti.

14. — Nel, merito. la, questione ¢ infondata.

La decisione emessa dall'organo giudiziario collegiale, nel nostro ordinamento, tanto in materia civile che penale, ¢
un atto unitario, alla formazione del quale concorrono i singoli membri del collegio, in base allo stesso titolo ed agli
stessi doveri.

~ La disciplina del processo infatti, & caratterizzata da un complesso di regole, alla stregua delle quali la decisione,
sia essa sentenza, ordinanza o decreto, non rappresenta la somma di distinte volontd e convincimenti dei membri del
collegio, ma la loro sinlesi — operata secondo la regola maggioritaria — la quale rende la decisione impersonale ¢
imputabile al collegio nel suo insieme.

Per quanto concerne il processo civile, al quale specificamente si riferisce la questione sollevata del Tribunale di
Biella, cio emerge in maniera evidente dal disposto dell’art. 276 c.p.c., relativo al giudizio di primo grado — richiamato
dagli artt. 359 per il giudizio di appello ¢ 380 per quello di cassazione — sccondo il quale «se intorno ad una questione si
prospettano piu soluzioni ¢ non si forma la maggioranza alla prima votazione, il presidente mette ai voti la non esclusa
e quella eventualmente restante e cosi successivamente finché le soluzioni siano ridotte a due, sulle quali avviene la
votazione definitiva». Tale meccanismo comporta che la decisione possa essere, per il formarsi di maggioranze diverse
sulle varie questioni, diversa da quella che ciascuno dei membri del collegio avrebbe adottato se fosse stato giudice
monocratico. Coerentemente, la motivazione della sentenza (art. 132 c.p.c.) (e non rileva in questa sede il riferimento al
complesso dei valori sociali e istituzionali che ne sorreggono I'obbligo ex art. 111, primo comma, della Costituzione),
consiste nella esposizione dei motivi di fatto e di diritto «della decisione» e quindi nell’indicazione dell’iter logico che ha
portato ad essa, senza che abbiano rilievo e necessita di menzione eventuali opinioni dissenzienti, tanto in relazione alle
singole questioni che af decisum. Né la circostanza che essa sia estesa dal relatore o — in caso di suo dissenso — dal
presidente o da altro giudice che abbia espresso voto conforme alla decisione (artt. 276 c.p.c.; 118 ¢ 119 disp. att. c.p.c.),
differenzia la posizione di questi da quella degli altri membri del collegio.

Tale struttura della decisione collegiale & diversa da quella prevista in altr ordinamenti, nei quali & riconosciuta
autonomia alla posizione assunta da ciascun membro del collegio, attraverso la documentazione, nella sentenza, delle
motivazioni (eventualmente diverse) di ciascun giudice, o del suo dissenso (con le relative ragioni) sullo stesso decisum.
Né puo ritenersi che la strutlura unitaria delle decisioni collegiali, nel nostro ordinamento, sia stata alterata (a
prescindere dal problema della sua legittimita costituzionale, del quale ci si occupera in seguito) dal disposto del comma
aggiunto all’art. 131 c.p.c. dall’art. 16 della 1. n. 117 del 1988, 2 norma del quale «dei provvedimenti collegiali €
compilato sommario. processo verbale, il quale deve contenere la menzione dell’'unanimita della decisione o d_BI
dissenso, succintamente motivato, che qualcuno dei componenti del collegio, da indicarsi nominativamente, abbia
eventualmente espresso su ciascuna delle questioni decisen.

Quanto alla funzione del relatore, essa — secondo gli artt. 275 e 738 c.p.c. citati nell’'ordinanza di rimessione —é
caratterizzata da un’attivitd ulteriore rispetto a quella degli altri membri del collegio, costituita dal dovere di fare la

relazione della causa, ma nessuna delle norme che regolano il giudizio collegiale, riserva a lui la disponibilita degli attidi
causa e l'esame di essi ai fini del decidere.

In tale contesto normativo, I'avere attribuito, in linea di principio, come il legislatore ha [atto, pari responsabilitd
ai membri del collegio, per le decisioni prese erroneamente, nelle ipotesi qualificate dall’art. 2 come fattispecie di «COlef
graver, non appare affatlo in contrasto né con I'art. 3, né con I'art. 28 della Costituzione. Infatti la pari responsabilitd €
correlata alla parita di doveri di ciascun membro del collegio — sulla quale non incide il compito specifico del relatore
di fare la relazione al collegio — ed alla struttura unitaria della motivazione e del decisum degli organi giudiziari

collegiali. E owio che tale affermazione presuppone l'agevole possibilitd di accesso all'informazione e alla
documentazione da parte di tutli j membri del collegio.
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15, — Altra questione, prospettata dalla seziqne specializz@ta per le tossicodipendenze del Tribunale di Bari, con
ordinanza 2 maggio 1988 (R.O. n. 396 d_el _1988), rlguarda. l.a ‘legl.tti.miu'i costituzionale, gell‘art. 7, terzo comma, della.l.
13 aprile 1988, n. 117, nella parte in cui limita la re§poqsabx'llt:a dei cittadini «estranei glla magistratura» che concorrono
a formare o formano organi giudiziari collegiali, ai soli casi di dolo ed 2 quelli dj colpa grave previsti dali’art. 2, comma
terzo, lett. &) € ¢), cosi escludendo ogni loro responsabilité per lipotesi di grave viplazione di legge determinata da
negligenza inescusabile, prevista dall’art. 2, lett. c).

Secondo il giudice @ quo la norma impugnata violerebbe gli artt. 101, comma secondo, 104, comma primo e 108,
comma secondo, della Costituzione in quanto, implicando che «i componenti c.d. laici possano, a differenza degli altri,
eventualmente violare la legge senza conseguenze personali, determina una inconcepibile alterazione dell'equilibrio
interno del collegio giudicanie, garantito dall'ordinamento con il sistera'del ¥ot6 di'¢idseuh componente, espresso in
piena ¢ uguale libertd». La norma impugnata violerebbe l.’art. 107, comma terzo, della Costituzione, in quanto
differenzierebbe i giudici non gia soltanto in base alla diversita delle funzioni esercitate  come prescrive I'art. 107,
comma terzo — ma anche in base alla diligenza alla quale i diversi componenti del collegio sono tenuti. Si porrebbe,
infine, in espresso contrasto con I’art. 101, comma secondo, della Costituzione perché, assoggettando i giudici alla
legge, vieterebbe che alcuni di essi possano essere esonerati dalla responsabilitd prevista in via generale per «grave
violazione di legge determinata da negligenza inescusabile» (art. 2, comma terzo, lett. @), 1. n. 117 del 1988).

Questione analoga ¢ stata sollevata anche dalla Commissione tributaria di primo grado di Ravenna, con
ordinanza 28 aprile 1988 (R.O. n. 422 del 1988) con la quale ¢ stata dedotta I'illegittimita costituzionale degli artt. 1, 7,
terzo comma, e 8, quarto comma, della 1. 13 aprile 1988, n. 117, sotto il profilo che essi, limitando la responsabilita dei
«membri laici» delle commissioni tributarie ai soli casi di dolo o colpa grave previsti dall'art. 2, comma terzo, lett. b) e c)
della 1. n. 117 del 1988, con esclusione della grave violazione di legge determinata da negligenza inescusabile,
contrasterebbero con gli artt. 3, 24, 25 e Pintero titolo quarto della Costituzione. Con Iart. 3 della Costituzione in
quanto, all'interno del collegio, la disciplina differenziata in sede di rivalsa sarebbe incompatibile con I'esigenza della
paritd di trattamento fra quanti esercitano identici compiti ed identiche funzioni ed in quanto sussisterebbe una
ingiustificata disparita di trattamento fra utenti della giustizia tributaria: non sarebbe possibile ammettere che
controversie identiche vengano giudicate da giudici tenuti a maggiore o minor diligenza. Con gli artt. 24 € 25 ¢ con
lintero titolo quarto della Costituzione, in quanto le norme impugnate violerebbero il diritto dei cittadini a che
controversie identiche siano decise da giudici di pari capacitd o comunque tenuti allo stesso grado di diligenza.

Altra questione, che investe pure I’art. 7, terzo comma, della I. 13 aprile 1988, n. 117, & stata sollevata sotto altro
aspetto dal Pretore onorario di Roma, con ordinanza 2 maggio 1988 (R.O. n. 358 del 1988). In tale ordinanza il giudice
aquo deduce il contrasto con l’art. 3 della Costituzione dell’art. 7, terzo comma, su detto «nella parte in cui prevede la
tesponsabilita dei Pretori onorari, non solo per dolo ma anche per colpa grave, limitatamente ai casi di cui alle lett. b)) e
c), terzo comma, dell’art. 2 della stessa legge», in quanto porrebbe in essere una irragionevole disparita di trattamento
nspetto ai giudici popolari ed ai giudici conciliatori, che rispondono solo per dolo.

) 16. — L’Avvocatura generale dello Stato, costituitasi per il Presidente del Consiglio dei ministri, ha eccepite
lxml.evanza delle questioni sollevate, investendo esse norme non applicabili nei giudizi a quibus. L'eccezione, peraltro,
va disattesa per le stesse ragioni indicate, in relazione ad analoga eccezione, sub n. 12.

) 17. — Passando all’esame del merito, va preliminarmente dichiarata la non fondatezza della questione di
le_glllimit,é costituzionale degli artt. 1 e 8 della . n. 117 del 1988 sollevata dalla Commissione tributaria di primo grado
di Ra‘{eﬂﬂa, in quanto erroneamente il giudice a guo ha ritenuto che essi escludano, per i «membri laici» delle
Cmn}lssioni tributarie, 1a responsabilita per grave violazione di legge determinata da negligenza inescusabile. Detta
esclusione, infatti, ¢ prevista unicamente ed espressamente nel terzo comma dell’art. 7 della L. n. 117 del 1988 (anch’esso
Impugnato), sul quale ci si soffermera appresso, mentre nessun accenno ad esclusione, né diretto né indiretto, €
contenuto negli artt. 1 e 8.

) Va pure preliminarmente rilevato che I'ordinanza del Pretore onorario di Roma non é puntuale nell'impugnare
Part. 7, terzo comma, della 1. n. 117 de! 1988 «nella parte in cui prevede la responsabilitd dei pretori onorari, non solo
})er ,‘;’°l°‘fﬂa anche per colpa grave, limitatamente ai casi di cui alle lett. ) € ¢), terzo comma, fiell’_art.. 2~d.ella stessa
¢Bgew. Infaiti‘'aft. 7, terzo comma, defla I n. 117-del 1988 statuisce: «I giudici conciliatori ¢ i giudici popolari
”.SPO.ﬂ_dono soltanto in caso di dolo. I cittadini estranei alla magistratura che concorrone a formare o formano organi
giudiziar collegjali rispondono in caso di dolo e nei casi di colpa grave di cui all’art. 2, comma terzo, lett. b) € .
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Non essendo i vicepretori enokari — organi monocratici — «cittadini estranei alla magistratura che €oncorrono 5
formare o-formano organi giudiziari collegiali», & evidente che il giudice a quo erroncamente ha ritenuto applicabile|,
limitazione di responsabilita prevista dall’art. 7, terzo comma, per i «cittadini estranei» anche ai vicepretori ondrar;,
Questi rispondono, invece; ex art:¥, primo comma, in sede di rivalsa, come tutti gli altri giudici monocratici —escluso
il giudice conciliatore — in tutte le ipotesi, dolose o colpose, previste dagli artt. 2 € 3 della 1. n. 117 del 1988,

Poiché, tuttavia, dalla motivaZione dell'ordinanza risulta chiaro che il giudice a quo ha inteso impugnare I'art, 7
terzo comma, in quanto non limita la responsabilita dei vicepretori onorari al solo caso di dolo, come ¢ previsto invece
per i giudici conciliatori e i giudici popolari, la questione — una volta precisata — puo essere esaminata nel merito,

18. — Tutte le anzidette questioni, relative all’art. 7, terzo comma, della.L.13 aprile 1988, n.:117, sono infondate,

... La riormativa ‘@éttafa’ nél terzo ‘comma dell’art. 7 rappresenta il punto di arrivo di una faticosa elaborazione
'le'gislaliva. In proposito il disegno di legge presentato dal Ministro di grazia e giustizia prevedeva che «i giudici
conciliatori, i giudici popolari, nonché i cittadini estranei alla magistratura che concorrono a formare organi gindiziari
collegiali rispondono di colpa grave esclusivamente nelle ipotesi di cui alle lettere b) e c) del comma terzo dell’art. 2,

Tale disposizione fu modificata dalla Commissione giustizia della Camera dei deputati, nel cui testo era previsio
unicamente che «gli estranei che partecipano all’esercizio delle funzioni giurisdizionali rispondono soltanto in caso di
dolon: cid — si legge nella relazione — «per evitare il rischio di una fuga degli estranei dalla partecipazione a funzioni
giudiziarie». Sul testo della Commissione, si accese un vivace dibattito ¢ la Camera approvo una nuova stesura della
norma, secondo la quale «i giudici conciliatori, i giudici popolari, nonché i cittadini estranei alla magistratura che
concorrono a formare o formano organi giudiziari collegiali rispondono soltanto in caso di dolo». Passato il disegno di
legge 2l Senato, questo testo ottenne il parere favorevole della Commissione affari costituzionali, considerato che i
soggetti anzi detti «non svolgono professionalmente attivita giurisdizionali ed € quindi equo che si richieda ad essi un
diverso grado di conoscenza della legge ¢, di conseguenza, di diligenza». La Commissione giustizia del Senato, peraltro,

modificé ancora la formulazione della norma, proponendo quello che € divenuto il suo.testo definitivo, ora impugnato
dai giudici remittenti. )

La rivalsa nei confronti dei giudici conciliatori e dei giudici popolari — come si legge nella relazione — fu limitata
alla sola ipotesi di dolo, ritenendosi che essi non posseggano «quelle cognizioni di diritto e quella specializzazione in
materia di fatto che possano fondare la responsabilitd per colpa grave». Viceversa, per i cittadini estranei alla
magistratura che concorrono a formare o formano organi giudiziari collegiaki, fu stabilita una responsabilita, in sede di
rivalsa, anche nelle ipotesi indicate dalle lett. b) ¢ ¢) dell’art. 2, riguardanti i pin macroscopici errori di fatto, in quanto
detti giudici «laici» sono da considerare esperti nelle materie in cui esercitano la funzione giurisdizionale, cosicché una
loro totale irresponsabilitd, in relazione agli errori di fatto, sarebbe apparsa ingiustificata. Giustificata fu ritenuta,

invece, una loro completa irresponsabilita per gli errori, anche macroscopici, commessi nell’interpretazione della legge
«non trattandosi di giuristi professionisti».

DalPassemblea fu approvato quest’ultimo testo, sia pur con discussioni. Pertanto, tra la normativa proposta t.ial
Ministro di grazia e giustizia (che prevedeva per i giudici conciliatori, i givdici popolari e gli «esperti» chiamati a
comporre gli organi collegiali una respensabilita solo per dolo e colpa grave per travisamento dei [atii) e quella
adottata in un primo tempo, dalla Camera (che prevedeva per essi solo una responsabilita per dolo), & prevalsa‘ una
scluzions normativa intermedia, che ha previsto per i giudici conciliatori ¢ i giudici popolari la sola responsabilit per
dolo e per gli esperti chiamati a far parte degli organi collegiali, una responsabilita per dolo ¢ travisamento dei fatiial
sensi dell’art. 2, comma terzo, lett. b) € ¢).

19. — Come emerge dall’ esame degli atti parlamentari, sul tema in oggetto sono possibili scelte diverse da qu.elle
adottate dal legislatore. Deve comunque riconoscersi la non irragionevolezza della previsiore di una pid circoscrittz
area di responsabilita per coloro che non hanno ura specifica professionalita in relazione alle materie giuridiche. La
legge n. 117 del 1988, limitando alle sole ipotesi di dolo e colpa grave di cui aiPart. 2, comma terzo, lett. b) € ¢, 2
responsabilita in sede di rivalsa dei «cittadini estranei alla magistratura che concorrono a formare o formano organ!
giudiziari collegiali», ha inteso riferirsi ad una vasta categoria di soggetti, chiamati a partecipare, occasionalment; oper

-periodi di tempo determinali, ad organi giudiziari collegiali, senza avere lo status di magistrato. Tali soggetti spno
chiamati a comporre collegi che giudicano in materie, in relazione alle quali ¢ necessaria una particolare preparazioné
tecnica: di regola non & richiesta, tra i requisiti in loro possesso, la laurea in giurisprudenza. Non ¢ percid irragione‘{01?
— come ¢ stato osservato durante i lavori parlamentari  che essi siano responsabili dei piu macroscopici efron di
fatto, in quanto le loro particolari conoscenze tecniche sono richieste proprio in relazione agli accertamenti di fatto, ¢

non é'payim_enﬁ irrazionale che, non essendo provvisti di-spe¢ifiche conoscenze di diritto, siano responsabili-per le
violazioni di legge solo in caso di dolo.
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Esaminando-specificamente la questione sollevata dal Tribunale di Bari, va rilevato che la sczione specializzata per
le tossicodipendenze, competente a disporre gl’interventi coat_tivi previsti dall’art. $00 della . 22 dicembre 1975, n. 685,
al fine della cura ¢ del recupero delle persone dedite all’l:lso_dl sostanze stupefacenti o psicotropiche, é composta da un
consigliere di corte d’appello che la presiede, da un giudice di tribunale ¢ da due «espertin designati dal consiglio
superiore della magistratura (art. 101, secondo comma, l. cit.).

Erroneamente il giudice a quo ritiene che la mancata previsione di una pari responsabilita, in sede di rivalsa, per
tutti i membri del collegio violi gli artt. 101, comma secondo; 104, comma prima, 107, comma terzo e 108, cornma
secondo, della Costituzione, alterando I'equilibrio del collegio, differenziando i giudici in base ad un elemento diverso
dalle funzioni e sottraendo alcuni di- essi allo specifico obbligo di osservanza della legge, al quale ¢ correlata la

«pebponsebilita ki) art. 2 comma derzoyulett..c)..della 1. n. 117 del 1988. L'istituzione di sezioni specializzate per
determinate materie presso gli organi giudiziari ordinari, «con la partecipazione di cittadini idgnei estranei alla
magistratura», € prevista, infatti, dalla stessa Costituzione all’'art. 102, comma secondo, con if'ciﬂ"a‘fg "ti"e inteso
confermare espressamente la legittimitd dei collegi «misti», di magistrati e di. esperti, gia esistenti nel nostro
ordinamento.

La previsione costituzionale delle sezioni specializzate — come quella istituita dall’art. 101, secondo comma, della
1. 1. 685 del 1975 — delle quali fanno parte soggetti aventi una preparazione professionale ed uno starus differenziati,
implica che non pud essere messa in dubbio di per sé la legittimita costituzionale di-tali collegi. Parimenti, se del collegio
possono legittimamenle far parte soggelti con uno status ed una posizione professionale differenziata, debbono
ritenersi legittime le norme che ne differenziano lo starus in relazione alla diversa situazione professionale. Unico limite
al riguardo € dato dalla necessita che anche lo srarus degli «esperti» che fanno parte del coliegio sia tale da garantirne
llindipendenza (art. 108, comma secondo, della Costituzione). Ma con questa esigenza non confligge la norma
impugnata, la quale, regolando un aspetto dello status dei membri del collegio «estranei alla magistratura», ne
disciplina il regime di responsabilitd in maniera diversa rispetto a quello previsto per i giudici «logati», in coerenza con
le rispettive attitudini tecniche, senza incidere minimamente sulla indipendenza di ciascun membro del collegio.

Neppure pud ritenersi che la norma impugnata sostanzialmente sottragga gli «esperti» allo specifico dovere di
osservare la legge, poiché essa introduce soltanto una diversa — e non irrazionale — diversificazione del regime di
responsabilita, conseguente alla violazione di quell’obbligo. Neppure, infine, essa crea illegittime differenziazioni tra
giudici, vietate dall’art. 107, terzo comma, della Costituzione, giacché il principio ivi stabilito, secondo il quale i giudici
si distinguono solo «per diversita di funzioni», implica che tra essi non si possono stabilire rapporti di gerarchia e non
differenze, razionalmente non ingiustificate, nel regime di responsabilita.

20. — Parimenti non londata é la questione sollevata dalla Commissione tributaria di primo grado di Ravenna
relativamente all’art. 7, terzo comma, della 1. n. 117 del 1988.

In proposito va precisato che — per attenersi ai limiti di rilevanza rispetto al giudizio a quo — la questione va
esaminata con esclusivo riferimento ai componenti delle commissioni tributarie di primo grado.

Queste, a norma dell"art. 2 del d.P.R. 26 ottobre 1972, n. 636, possono esseré composte da uno o piu sezioni, a
ciascuna delle quali sono assegnati un presidente, un vicepresidente e quattro membri. Il presidente della commissione ¢
scelto tra i magistrati, ordinari 0 amministrativi, in servizio o a riposo o fra gllintendenti e gl'intendenti aggiunti di
(inanza a riposo. I presidenti delle sezioni e i vicepresidenti, oltre che fra tali categorie, possono essere scelti anche tra i
laureati in giurisprudenza o in economia e commercio.

Gli altri membri delia commissione sono scelti dal presidente del tribunale tra le persone designate dai consigli
comunali dei comuni della circoscrizione, o inserite in elenchi formati dall’amministrazione finanziaria ed,
eventualmente, in elenchi formati — a richiesta del presidente del tribunale — dalle camere di commercio e dai consigli
degli ordini professionali degli avvocati, ingegneri, dottori commercialisti e ragionieri. Costoro debbono essere forniti
(qrt. 4 d.P.R. n. 636 del 1972) di diploma d"istruzione secondaria di secondo grado di qualsiasi tipo. Il collegio
gluﬁd}iganle decide con l'intervento del presidente o de! vicepresidente ¢ di due membri (art. 7, comma secondo, d.P.R.
n. cit.).

 L'art. 10 del gia richiamato d.P.R. n. 636 del 1972 statuisce che «i componenti delte commissioni tributaric hanno
tutti identiche funzioni, indirizzate unicamente all’applicazione della legge in base all’obbiettivo apprezzamento degli
elementi di giudizio, esclusa ogni considerazione d’interessi territoriali, di categoria o di parter.

La ratio di questa normativa va ricercata, oltre che nell’opportunitd di integrare la composizione dci!e‘
COm_missioni tributarie con «esperti» provenienti dall’amministrazione finanziaria, nella volonta del !egzxsllatore di
realizzare, in materia di giustizia tributaria — attraverso la nomina di meta dei membri defla commissione tra le
personz inserite in elenchi formati dai consigli comunali — una varieta di provenienza dei membri, idonea a garantire
‘Ladle%_uato esame delle questioni in una-materia nella quale gli enti locali sono portatori di interessi particolarmente

ualificati.
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Questa Corte, investita in passato di questioni di !egil‘imilﬁ costituzionale relative alla discipling gy,
composizione delle commissioni tributarie, in relazione agli artt. 102 e 108 della CosUtuzloqe le ha Titenute p,
foridate (sentefize 7 giugno 1984, n. 154 e 24 novembre 1982, n. 196), afferm_ando' che le commission; tributarje $omg
‘organi di giurisdizione speciale (sentenza 3 agosto 1976, n. 21.5), che_ la dl§c1pllpa di esse, _ne! suo complesso, Brantiy
adeguatamente I'indipendenza dei componenti; che il meccanismo d.l nomina di questi ultimi —ancorché suscetbile
opportuni miglioramenti.— ¢é tale da fornire sufficienti garanzie della idoneitd alle funzioni da svolger,

Deve ritenersi — come gid si ¢ rilevato a proposito delle sezioni specializzate previste dall’art, 102 comm,
secondo, della Costituzione — che alla legiltimita del carattere composito delle commissioni tributarie dj Pl'il;lo grada
consegue la non illegittimita di quelle dilferenze che, nella disciplina della responsgbilit@ dei componenti de] Collegi:
per gli errori compiuti nell’esercizio delle loro funzion, si copqet‘tapo\gtl!g stqtus di. magistrati in servizio, o di st
all'amministrazigne della giustizia. .La differenza di status, alla q_ua_le_ si ncplle_ga una specifica professionaliij 00
soltints i relazione agli accertamenti di fatto ma anche a quelli di diritto, giustifica infatti una differenziazion, dell
responsabilitd in relazione agli errori di fatto e all'applicazione della legge. Pertanto, I'art. 7, comma terzo, delly
1. n. 117 del 1988 — applicabile ai membri delle commissioni tributarie di primo grado che, non essendo magistraiy
servizio, rientrano nella categoria degli «estranei alla magistratura» — legittimamente differenzia il regime g
responsabilitd dei componenti delle commissioni tributarie di primo grado che non siano magistrati in servizio, da
quelio previsto in generale per questi ultimi.

Appare tutt'altro che irrazionale, infatti, che i membri delle commissioni tributarie, i quali non siano Magislratiin
servizio, rispondano in via di rivalsa solo nei casi di dolo ¢ colpa grave di cui all’art.2, comma terzo, lett. b) e c), essends
tale normativa giustificata all’esigenza di trattare in maniera differenziata situazioni differenti. Né ci6~dizlnogo’m.
incongruenze ¢ discriminazioni tra gli utenti della giustizia tributaria, rispondendo comunque, nei loro confronti, inva
diretta lo Stato in tutte le ipotesi previste dall’art. 2 della I. n. 117 del 1988.

Vaga ¢ imprecisata ¢ la dedotta violazione de! titolo quarto della Costituzione, mentre non pertinente ¢ il profils
niguardante I'asserito contrasto della norma impugnata con gli artt. 24 ¢ 25 della Costituzione, non limitando essail
diritto di agire e di: difendersi in giudizio, né distogliéndo alcurio dal giudice naturale precostituito per ieggE_'

In conclusione, la censura promossa dalla Commissione tributaria di primo grado di Ravenna ¢ infondata sofly
ogni profilo.

21. — Infondata € anche la questione di legittimita costituzionale dell’art. 7, comma terzo, della 1. n. 117 del 198,
sollevata dal Pretore onorario di Roma, in riferimento all'art. 3 della Costituzione, in quanto non limila %
responsabilitd dei vice pretori onorari ai soli casi di dolo, come prevede, invece, per i giudici conciliatori ed i giudic
popolari. N

Infatti, la differenza di trattamento appare giuslificata dai diversi requisiti richiesti per la nomina a vice prelore
onorario rispetto a quelli richiesti per la nomina a giudice conciliatore e giudice popolare. ‘

A norma del R.D. 30 gennzio 1941, n. 12, possono essere nominati vice pretori onorari solo i laureati it
glurisprudenza, i notai ed i procuratori legali. Viceversa, perla nomina dei giudici popolari delle Corti di assise (arit.9¢

10 1. 10 aprile 1951, n. 287) non € necessario il possesso di specifiche cognizioni di diritto, essendo sufficiente s
conseguito un diploma di scuola media di primo grado o di secondo grado (a seconda che si tratii di Corle dassise i
primo grado o di appello). Lo stesso dicasi per la nomina dei giudici conciliatori, prescrivendo al riguardo I'art. 23 RD.
30 gennaio 1941, n. 12 unicamente che la scelta debba cadere «su clementi capaci di assolvere adeguamente, bt
requisiti d’indipendenza, cagattere e prestigio, le funzioni di magistrato onorario».

Il possesso di specifiche conoscenze giuridiche da parte dei vice preiori onorari, che non sono richieste perh
nomina a giudice popolare o a giudice conciliatore, costituisce un elemento di differenziazione rilevante rispetto a! lema
della responsabilita per gli errori compiuti nell’esercizio delle rispettive funzioni: esso, pertanto, & idoneo 2 giustificar
la p.rev:isione, per i vice pretori onorari, di una pii ampia responsabilita rispetto a quella stabilita per i giudici popoled
ed i giudici conciliatori.

22. — Vanno esaminate da ultimo le questioni di legittimita costituzionale aventi ad oggetto il primo secondo
comma dell’art. 16 della 1. n. 117 del 1988 che hanno rispettivamente aggivnto all’art. 148 c.p.c. ¢ all'art. 131cpp®
comma contenente la seguente disposizione: «Dei provvedimenti collegiali é compilato sommario processo verbale,
quale deve contenere la menzione dell’unanimita della decisione o del dissenso, succintamente motivato, che qualeu?
(cl!:lci cszn'llrlx‘)ll;egt; del gollegio, dg indicargi nomipativameme,. abbia. eveniualmente cspresso su ciascuna delle qlgsllimm

collegio stesrsoa g,croen ;t:‘? ‘tial meno ;nlzxanq dei componentl fogati del collegio e sotioscritto da tuttil C]'JI‘ZIPSOH o
(a norma dell'art. 16, c: i te120) Presnd}e nei plgc.o Slglllato.p TESSO la.ca.nce.l lgna dell.’ufﬁclo»- jl‘a.e 'ldgxgionein
maleriapenaleedi , COmma terzo) i 'fipphca a tutti i pl:oyvedlmentl dei giudici collegiali, a\(enn giuris "y
prevenzione nonché ai provvedimenti dei giudici collegiali aventi giurisdizione in ogni altra ™
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In caso di proposizione dell’azione di rivalsg da patte dello Stato nei confronti dei componenti del collegio, a
norma dell’art, 16, comma quinu_a, il tribunale'd_manﬂ al quale l'a_,zigne ¢ proposta chiede la trasmissione del plico
sigillato contenente la verbalizzazione della decisione alla quale essa si riferisce ¢ ne ordina 'acquisizione agli atti del
giudizio.

23. — Il Tribunale di Roma, con ordinanze 29 aprile 1983 (R.O. n. 270 del 1988) e 4 maggio 1988 (R.O. n. 326 del
1988), ¢ il Tribunale di Catanzaro con ordinanza 2 maggio 1988 (R.O. n. 350 del 1988), hanno dedotto I'illegittimita

costiluzionale dell’art. 16 anzi detto, nella parte in cui ha aggiunto allart. 13 c.p.c. la disposizione relativa alla
verbalizzazione dei provvedimenti collegiali.

Secondo i giudici a quibus U'art. 16, prevedendo tale verbalizzazione, contrasterebbe con gli artt. 101 e 104 della
Costituzione. Infatti, essendo la verbalizzazione correlata alla divulgazione — in caso di giudizio di rivalsa dello Stato
— delle posizioni assunte dai giudici al momento della deliberazione, la disposizicne impugnata lederebbe i principio
della segretezza della camera di consiglio (art. 276, comma primo, ¢.p.c.), il quale avrebbe rilievo costituzionale, perché
diretto a garantire Uindipendenza del giudice, assicurando I'impersonalitd della decisione, ritenuta una delle ragioni
della collegialitd.

Analoga questione ¢ stata sollevata dalla Commissione tributaria di primo grado di Roma, con ordinanza
3 maggio 1988 (R.O. n. 448 del 1988) in riferimento al terzo comma dell’art. 16, che — come si & visio — estende la
normativa sulla verbalizzazione dei provvedimenti a tutti gli organi giurisdizionali collegiali, ivi comprese le
commissioni tributzrie. Il giudice a guo, peraltro, mentre motiva la non manifesta infondatezza della questione in
riferimento agli artt. 101 e 104 della Cosiituzione, menziona, nel dispositivo, quali parametri gli artt. 3, 97, 101 ¢ 108
della Costituzione.

1l Tribunale di Catanzaro, con la citata ordinanza 2 maggio 1988 (R.O. n. 350 del 1988), ha sollevato questione di
legittimita costituzionale dell’art. 16, anche in riferimento all’art. 3 della Costituzione, solto il profilo della differenza di
trattamento — rifenuta irrazionale — del segreto della camera’di consiglio rispetto al segreto professionale (art. 351
<pp.).

La violazione dell’art. 3 della Costituzione & stata dedotta pure dalla Corte d’Appello di Trieste, che, con
ordinanza 26 aprile 1988 (R.O. n. 382 de! 1988), ha sollevato questione di legittimita costituzionale dell’art. 16 della
1. n. 117 del 1988, nelia parte in cui prevede la verbalizzazione delle decisioni relative ai provvedimenti giurisdizionali
penali. Secondo il giudice a guo, la previsione della [ormalizzazione del dissenso deve intendersi correlata alle ipotesi di
responsabilitd per colpa grave previste dall’art. 2, comma terzo della legge, ma in relazione 2 queste essa sarebbe priva
di razionalita. Inlatti, «qualora uno dei componenti abbia reso noto I'errore in cui il collegio stia per incorreren, gli altri
componenli non potrebbero ignorare il rilievo senza trasformare il proprio comportamento, precedentemente solo
colposo, in doloso: peraltro, in tal caso « si sarebbe in presenza di comportamento integrante vera e propria ipotesi
delittuosa, come tale ben diversamente riscontrabile e censurabilen.

1 Tribunale di Roma, con la citata ordinanza 29 aprile 1988, ha dedotto il contrasto dell’art. 16 dellal. n. 117 del
1988 con Iart. 3 della Costituzione, per avere imposto la verbalizzazione delle deliberazioni degli organi giudiziari
collegiali, mentre analogo obbligo non ¢ stabilito per alcun altro organo collegiale, amministrativo o legislativo. Piu
razionale sarebbe stalo, secondo il giudice a quo, prevedere la verbalizzazione del dissenso in via facoltativa, a richiesta,
cioé del dissenziente.

Quest'ultimo rilievo & sviluppato dal Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia nell’ordinanza 12 maggio
1588 (R.0. n. 460 del 1988), con Ja quale ¢ prospettata I'illegitiimita costituzionale defl'art. 16 -— per contrasto con
last. 3 della Costituzione — in quanto impone la verbalizzazione di ogni provvedimento giurisdizionale coliegiale,
anche quando sia stato preso ali'uranimitd o con il dissenso del relatore. Cid sarebbe irrazionale, nen essendovi motivo
al_cuno per verbalizzare la decisione ove sia stata presa all'unanimita ovvero col dissenso del relatore, risultando gia tale
dissenso dalla sentenza che, in casi del genere, (a norma dell’art. 118, ultimo comma, disp. att. ¢.p.c.) deve essere redatta
da un altro componcate del collegio, il quale la sottoscrive faoendo‘espressa menzione di esserne l'estensore.

Per razionalizzare la normativa, anche secondo il Tribunale amministrativo regionale per l1a Sicilia, la
verbalizzazione dovrebbe avvenire unicamente a richiesta del dissenziente.

Lart. 16 della 1. n. 117 del 1988 & stato impugnato, infine, dal Tribunale di Roma, con la pid volte citata orc_linanza
29 aprile 1988 (R.O. n. 270 del 1988), dalia Corte d’Appello di Trieste con la gia menzionata ordinanza 26 apn.le 1988
(R.0. n. 382 del 1988) ¢ (seppur immotivatamente sul punto) dalla Commissione tributaria di primo grado di Roma
con la citata ordinanza 3 maggio 1988 (R.O. n. 448 del 1988), in riferimento all’art. 97 della Costituzione.
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inciderebbe negativamente sul buon andamento dell'amtitinistrazione delia giustizia, ostacolando possibily &ﬁedia’lzli%l;ei
tra differmi valutazioni in fatto e in diritto ed allungand6’i tempi delle decisioni. In particolare, la Corte A'Appells di
Trieste afferma che osservanza da parte dei componentitdegli organi coliegiali deile prescrizioni imposte dalla normg
impugrata ha la conseguenza di appesantire gravemente il lavoro dei magistrati, distogliendoli dal compito gj
amministrais la giustizia con una serie di adempimert, inerenti alia verbalizzazione di ogni questione decisa, che
intralcia irragionevolmente I'attiviid giudiziaria, comprometiendone 1'efficienza.

24, — 1l tema della responsabilitd degli organi collegiali & uno dei piu delicati dell'intera materia dell
responsabilitd civile del giudice. Riaffiorano in esso, con particolare intensitd, i problemi della natura della
deliberazione collegiale, del contributo del membro dissenziente, del meccanismo di riferimento al collegio della
deliberazions non unanime. Tali temi concernenti la struttura dell'atto — caratterizzato dal particolare legame che la
natura e I'esercizio della funzione determirano tra i membri del collegio — si riflettono, a loro volta, sulla disciplina
della responsabilita civile del giudice. Le diverse vicende applicative, che hanno in ogni tempo caratlerizzato questa
materia ¢ coinvolto la giustificazione, it contenuto, i limiti e le modalita del risarcimento per fatto illecito del giudice
(cfr. spec. nn. 3, 4 ¢ 5), sono emerse in tutta la loro picnezza nella elaborazione della normaativa della L. n. 117 del 1988,

E stato osservato che, al riguardo, affiora anzitutto I'esigenza di non sottrarre i componenli degli organi collegiali
all*azione di rivalsa, «per non creare nell’ambito della magisiratura un’arca d’immuritd politicamente inopportuna e
non compatibile col principio di uguaglianza» (cfr. il parere del Consiglio superiore della magistratura sul disegno di
legge governativo e la relazione a quest’ultimo). In secondo luogo, va anche soddisfaita I'esigenza di assicurare ai
membri del collegio che, pur avendo partecipato alla decisione, non I'abbiano condivisa — essendo restali in minoranza
— uno strumento che consenta di dimostrare il loro dissenso ¢ non essers soggetli all’azione di rivalsa.

1l disegno di legge governativo si era fatto carico della prima esigenza, ma non deila seconda, limitandosi a stabilire
(art. 8) che le disposizioni sull'azione di rivalsa «si applicano anche ai magistrati che esercitano le loro funzioni in
organi collegialin. Lo stesso aveva fatto la Commissione giustizia della Cainera dei deputati, che proponendo un‘iesto
(art. 10) analogo, nel quale — in aggiunta — era precisato unicamente che «la responsabilitd pud riguardare i
componenti il collegic ovvero un singclo componente quando la vioiazicne del diritto & conseguenza d'inosservanza di
doveri che personalmente gli competono».

In assemblea sorsero vivaci contrasti, sottolinzandosi il carattere personale che deve avere la responsabilit,
disaiteso da tale normativa. Cid cendusse, perd, solo alla soppressione del testo dell'art. 10 proposto dalla
Commissione giustizia della Camera ¢ all’inserimento nell’art. 1 — che regola 'ambito di applicazione della legge —
dell'atiuzle secondc comma, che rende applicabili le disposizioni della legge stessa «anche ai magistrati che esercitanole
proprie funzieni in organi collegiali». Prevalse, ciog, opinione che dovesse essere affidata alla futura claborazicnz
gizrisprudenziale I'identificazione in concreto «deilz forme di responsabilita che possono configurarsi per gli organi
collegiali» e 1a definizione dei meccanismi «che potranno presiedere all'individuazione delle posizioni eventualmente
dissenzienti»,

1 rilievi critici gid emersi nella discussione alla Camera dei deputati — secondo i quali il Parlamento non poleva
eluders, rimettendola alla magistratura, Uindividuazione dei meccanismi di prova della responsabilita-dei singol!
membri del collegio, col rischio di una sostanziale esclusione della responsabilita per taluni comporenti gli organt
celiegiali, ovvero delia configurazione di una lero responsabilita oggettiva — indussero il Senato a prevedere €
disciplinare 1a verbalizzaziore del dissenso di taluno dei membri del collegio (art. 18 del testo del disegno di legge
approvato dal Senato in prima lettura) con una norma analoga a quella ora impugnata.

Alla Camera — alla quale la legge era ritornata in seconda lettura — sorsero perd nuovi contrasti sul punto.
Prevalse I'opinione che la possibilitd di rendere pubblici le opirioni e i voti espressi in camera di consiglio, avrgbb.e
potuto condizionare la «liberta di decisione» dei giudici, dando inoltre luogo ad un numero immenso di verbalizzazionl,
che avrebbe gravemente appesantito 'attivitd giudiziaria. Pertanto la norma sulla verbalizzazione delle decisioni degli
organi collegiali fu soppressa. Reinserita dal Senato, nel testo ora vigente (art. 16), fu infine definitivamente approvatd
anche dalla Camera. 3

Come si vede, la norma impugnata (che & riprodotta nell’art. 125 del nuovo codice di procedura penale) é .“‘ala
approvata tra incertezza, contrasti e ripensamenti, che dimostrano la difficoltd di contemperare collegie_ll{la €
responsabilitd del giudice, in un quadro rispettoso, ad un tempo, di divergenti esigenze, di non facile composizioné-

L’ultimo comma dell’art. 16 prevede che «con decreto del Ministro di grazia e giustizia vengono definiti i model
dei verbali di cui ai commi 1, 2 e 3 e determinate le modalita di conservazione dei plichi sigillati, nonché della Joro
distruzione quando sono decorsi i temini previsti dall’art. 4».

Tale decreto ¢ stato emanato in data 16 aprile 1988 ¢ con esso sono state stabilite le modalita di attuazione dellar
16 della L. n. 117 del 1988, precisandosi i relativi adempimenti e predisponendosi nove tipi di modelli-di process?
verbale, in relazione ai vari tipi di giudizio. -
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.25, — Tra le questioni di legittimita costituzionale prospettate in relazione all’art. 16 vanno innanzitutto dichiarate
non-fondate quelle sollevate dai Tribunali di Roma e di Catanzaro e dalla Commissione tributaria di primo. grado.di
Roma —in riferimento agli artt. 101 e 104 della Cestituzione — sotto il profilo che I'art. 16, incidendo sulla segretezza
della. camera di consiglio, comprometierebbe lindipendenza. del giudice e limparzialitd del giudizio.

" Invero, nel nostro ordinamento costituzionale non esis'te. un nesso imprescindibile tra indipendenza del giudice ¢
segretezza, nel senso indicato nelle ordinanze di rimes.sione, c10§ quale mezzo per assicurare P'indipendenza attraverso
I'impersonalitd della decisione. La Costituzione ha inteso assicurare Iindipendenza dei giudici garantendo la non
interferenza nel loro operato degli altri poteri dello Stato (art. 104, comma primo); I'ssclusione di ogni gerarchia
alllinterno della magistratura (art. 107, comma terzo); la soggezione dei giudici soltanto aila legge (a5t. 191, comma
secondo); prevedendo organi di autogoverno (artt. 104 € 108} ma nessuna norma costituzional ve il segreto
delle deliberazioni degli organi giudiziari, quale garanzia dells loro indipendenza; né, a tal . imy
sullesistenza di opinioni dissenzienti all’interno del collegio. Viceversa, ¢ espressamente prevista la figu
monocratici (art. 106, comma sccondo), le cui decisioni non possono essere impersonali ed & cspressam anciio, il
principio generale della responsabilitd diretta dei giudici, per gli atti compiuti in violazione di diritti (art. 28 deila
Costituzione), come sopra si € visto.

“A quest’ultimo principio non contraddice la conoscibilita dell'operato anche di ciascun componeate gli organi
giudiziari collegiali e quindi la deroga, quanto meno nei limiti a ¢id necessari, al segreto della camera di consiglio. Tale
segreto — fuori di detti limiti — costituisce pertanto rateria di scelia legislativa e nulla ha a che vedere con la garanzia
dellindipendenza dei giudici. E da ribadire, al riguardo, che I'indipendenza & un valore morale, che si realizza in tutta la
sua pienezza, proprio quando si espiica nella trasparenza del comportamento.

Parimenti — e per le stesse ragioni — va dichiarata non fondata la medesima questione proposta, scnza uiteriori
motivazioni, dalla commissicne tributaria di primo grado di Roma anche con riferimento. agli artt. 3 ¢ 108 della
Costituzione.

26. — Va pure dichiarata non fondata la questione sollevata dal Tribunale di Catanzaro, in riferimento allart. 3
della Costituzione, sotto il profilo della diversa differenza di trattamento, ritenuta irrazionale, del segreto della camera
di consiglio rispetto al segreto professionale. Trattasi, infatti, di situazioni non omogenee e quindi non comparabili.

Non fondata ¢ pure la questione sollevata dal Tribunale di Roimna, in riferimento all’art. 3 della Costituzione, sotto
il profilo della differenza di trattamento fra deliberazioni degli organi giudiziari coilegiali e deliberazioni degli organi
coliégiali amministrativi o legislativi. Tali situazioni, infatti, non sono parimenti comparabili tenuto conto che le
deliberazioni delle Camere, di regola, non sono segrete; che i membri di esse non sono perseguibili «per le opinioni
espresse e i voli dati nell’esercizio delle loro funzioni» (art. 68, comma primo, delia Costituzione); che anche Ie
deliberazioni degli organi collegiali amministrativi, di regola, non sono segrete (tranne che per e questioni concernenti
le persone) ¢ che, comunque, ogni membro pud far constare nel verbale del suo voto e det motivi che I'hanno
determinato (cfr. art. 281, R.D. 3 marzo 1934, n. 383, t.u. legge comunale_ e provinciale).

Non fondata ¢é, infine, anche la questione sollevata, in riferimento ail’art. 3 della Costituzione, dalla Corte
d'appello di Trieste, sul presupposto che la norma impugnata prevederebbe la verbalizzazione del dissenso soltanto in
relazione alle ipotesi stabilite dall’art. 2 della |. n. 117 dei 1988. L’ordinanza muove, infatti, da un'affermazione crronea,
poiché Part. 16 della 1. n. 117 del 1988 prevede la verbalizzazione non soltanto in relazione a detie ipotesi. Comunque —
come anclic appresso si dira — se ci6 fosse, la norma non sarebbe irrazionale, essendo proprio & solianto riguardo a
dette ipotesi necessaria la documentazione dell'eventuale dissense di uno o pid membri del collegio, in relazione alla
responsabilitd che ne potrebbe derivare.

27. — Fondata & invece la questione di legittimita costituzionale dell’art. 16 sollevata dal Tribemate:di Rémha, dalla
Cotte’d*Appeilo di Trieste e dalla Commissione tributaria di primo grado di Roma, in riferimento all'art. 97 della
Costituzione, sotto il profilo che il sistema di verbalizzazione previsto dalla norma impugnata incide negativamente sul
bl{on andamento dell'amministrazione della giustizia. Il che composta Passorbimento degli uiteriori profili
dillegittimitd prospetiati in riferimento all’art. 3 della Costituzione.

Questa Corte ha gi avuto modo di affermare che 'art. 97 della Costituzigne, nello stabilire che i_»pl..lb.bllCl‘l_.lfﬁqx
sono.organizzati secondo disposizioni di legge, in modo che siano.assicurati il buon andamento dell’amuministrazione,
non ha inteso riferirsi ai soli. organi defla pubblica amminjstrazione in senso. 7_st_1;¢ett;9m-ma_,anche agli, organi
dell'amministrazione della giustizia (Corte cost. 7 maggio 1982, n. 86):; sz
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L’art. 16 della 1. n. 117 del 1988 prevede la compilazione di un sommario processo verbale, che deve contenere Iy
menzione deila unanimitd della decisione o de! dissenso, succintamente motivato, «su ciascuna delle questioni decisen
con Pindicazione nominativa di ogni componente del collegio che lo abbia espresso. Il che comporta una continu;
attivita di verbalizzazione da parte dei collegi giudicanti, in relazione a qualsiasi questione decisa, sia essa pregiudiziale
preliminare, di diritto o di fatto, a prescindere dall'esistenza del dissenso -di alcuno dei membri del collegio, dell:;
rilevanza del dissenso ai fini di eventuali azioni di responsabilitd ¢ dalla richiesta di verbalizzazione da parte
dell’intercssato. Cid implica un intralcio costante all’attivitd giudiziaria, incompatibile co! principio del buon
andamento dell’amministrazione della giustizia e non giustificato dalle finalitd che la norma intende realizzare,

Tale norma va dichiarata costituzionalmente illegittima, per contrasto con I'art. 97 della Costituzione, nella parte
in cui prevede la compilazione obbligatoria de! processo verbale in relazione ad ogni deliberazione de! collegio, anziche
la compilazione facoltativa di esso nelle sole ipotesi in cui la richiedano uno o pill membri del collegio medesimo.

Il contenuto del primo comma dell’art. 16, che riguarda il processo penale, come si ¢ gia rilevato, ¢ riprodotto
nell'art. 125 del nuovo codice di procedura penale: alla necessaria modifica di quest’ultima norma, in conformit dejls
presenie decisione, il Governo provvederd nell’esercizio della delega per 'adeguamento della nuova normativa ai sensj
dell’art. 7 della 1. 16 febbraio 1987, n. 81.

E da rilevare infine che la dichiarazione d'illegitlimita costituzionale del primo e secondo comma dell’art. 16,
operata dalla presente decisione, non comporta la stessa declaratoria per il terzo comma, il quale va ora letto secondo la
modificazione dei predetti due commi ad opera di questa stessa decisione. '

PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara l'illegittimita costituzionale del primo e secondo comma, dell'art. 16 della 1. 13 aprile 1988, n. 117
(«Risarcimento dei danni cagionati nell’esercizio delle funzioni giudiziarie e responsabilita civile dei magistrati») nella
parte in cui dispongono che «é compilato sommario processo verbale» anziché «pud, se uno dei comporenti dell'organo
collegiale lo richieda, essere compilato sommario processo verbale»;

Dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale della legge 13 aprile 1988, n. 117 — nella parte in cui
disciplina la responsabilita civile dei magistrati — sollevata dal Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia, sezione
di Catania, con ordinanza 12 maggio 1988 (R.O. n. 460 del 1988), in riferimento agli artt. 10, 101, 104 e 108 della
Costituzione;

Dichiara non fondate le questioni di legittimitd costituzionale dell'art. 16 della l. 13 aprile 1988, n. 117, sollevate dal
Tribunale di Catanzaro con ordinanza 2 maggio 1988 (R.O. n. 350 del 1988), dal Tribunale di Roma con ordinanze 28
aprile 1988 (R.0. n. 270 del 1988) e 4 maggio 1988 (R.0. n. 326 del 1988), dalla Commissione tributaria di primo grado
di Roma con ordinanza 3 maggio 1988 (R.O. n. 448 del 1988) e della Corte d’Appello di Trieste con ordinanza 26 aprile
1988 (R.O. n. 382 del 1988) in riferimento agli artt. 3, 101 e 104 della Costituzione;

Dichiara non fondata la questione di legittimitd costituzionale degli artt. 1, comma secondo, 2 e 16 della 1. 13 aprile
1988, n. 117, nonché dell'art. 131 c.p.c., come modificato dall'art. 16 della stessa legge, sollevata dal Tribunale di Biella,
con ordinanza 10 maggio 1988 (R.Q. n. 327 del 1988), in riferimento agli artt. 3 e 28 della Costituzione;

Dichiara non fondata, la questione di legittimitd costituzionale dell’art. 7, terzo comma, della . 13 aprile 1988, n. 117,
sollevata dal Pretore onvrario di Roma con ordinanza 2 maggio 1988 (R.O. n. 327 del 1988), in riferimento ali'art. 3 della
Costituzione;

Dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 7, terzo comma, della l. 13 aprile 1988, n. 117.
sollevata dal Tribunale di Bari con ordinanza 2 maggio 1988 (R.O. n. 396 del 1988), in riferimento agli arts. 101, 104¢ 108
della Costituzione;

Dichiara non fondata la questione di legittimitd costituzionale degli artt. 1, 7, terzo comma e 8, quarto comma, dells
1. 13 aprile 1988, n. 117, sollevata dalla Commissione tributaria di primo grado di Ravenna con ordinanza 28 aprile 1988
(R.O. n. 422 del 1988), in riferimento agli artt. 3, 24 e 25, e all'intero titolo quarto della Costituzione.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta I'11 gennaio 1989.

Il Presidente: Saia
Il redattore: PESCATORE
X Il cancelliere: MINELLI
Depositata in cancelleria il 19 gennaio 1989.

. 1l direttore della cancelleria: MiNELLI
89C0041
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.~ATTI E PROMOVIMENTO DEL GIUDIZIO DELLA CORTE

(I NUMERI IN EVIDENZA ST RIFERISCONO AL REGISTRO ORDINANZE DELLA CORTE PER L'ANNO 1989)

N1

Ordinanza emessa il 30 settembre 1988 dalla corte d'appello di Torino
nel procedimento civile vertente tra Torrione Gianni e Bich Edoardo ed altra

Elezioni - Elezioni al consiglio regionale della Valle d’Aosta - Cause di ineleggibilita alla carica di consiglicre regionale -
Ricorse alla corte d’appello - Giurisdizione in unico grado - Ingiustificata disparitd di trattamento rispetto ai
consiglieri delle regioni a statuto ordinario ai quali é assicurato il doppio grado di giurisdizicne.

(Legge 17 febbraio 1968, n. 108, art. 19; legge 23 aprile 1981, n. 154, art. 7; legge 5 agosto 1962, n, 1257, art. 27).
(Cost., art. 3).

LA CORTE D'APPELLO

Ha pronunciato la seguente ordinanza nella causa n. 1244/1988 r.g., avente ad oggetto la ineleggibilita di cons.
regionale Valle d’Aosta, promossa da Torrione Gianni, residente in Aosta, rappresentato per procura a margine del
ricorso dall’avv. Enrico Giusiana del Foro di Torino, e presso il suo studio elettivamente domiciliato in piazza Castello
n.29, ricorrente, contro Bich Edoardo, elettivamente domiciliato in Torino, via Mercantini, 6, presso
Pavv. prof. Andrea Comba, dal quale € rappresentato e difeso per delega in calee alla copia del ricorso, resistente, ¢ nei
confronti della regione autonoma Valle D’Aosta. ‘

Torrione Gianni, presentatosi quale candidato alle elezioni de! Consiglio regionale della regione autonoma della
Valle d’Aosta (nei giorni 27 e 28 del giugno 1988), con ricorso a questa Corte, ai sensi dell’art. 22 della legge 5 agosto
1962, n. 1257, depositato il 23 agosto 1988 (e notificato il 26 agosto successivo) ha lamentalo che la convalida
delt'elezione a consigliere del candidato Bich Edoardo non avrebbe dovuto aver luogo, essendo stato, quest’uitimo,
tratto a giudizio di responsabilita davanti alla Corte dei conti per danni di natura patrimoniale i pregiudizio della
detta regione e versando quindi in manilesta ipotesi di ineleggibilita ex art. 7 della lett. 5) deila legge 5 agosto 1962,
n. 1257, attesa la rilevata pendenza di lite.

Si costituiva in giudizio il resistente Bich avanzando in via preliminare eccezione di illegittimita costituzionale, in
fiferimento all’art. 3, primo comma e 51, primo comma della Costituzione, della norma che attribuisce la giurisdizione
in primo grado, nella materia in oggetlo, alia Corte di appello, perché priverebbe ie parti del doppio grado di
giurisdizione, quale viceversa assicurato, faitispecie del tutto analoghe, dalla legge statale 23 aprile 1981, n. 157,
allarl, 7, quarto comma, e della legge regione Sicilia del 24 giugno 1986,.1,31, allart. 14, settimo -commia.

&t

Il resistente ha richiamato peraltro U'ordinanza in data 25 setterabre 1987 con cui questa stessa Corte {nel
procedimento promosso da Aloisi Domenico nei confronti della regionc Vaile d'Aosta e dei consiglieri regionali
Andrione, Martin, Chabod ed altri) ha gia affrontato i riferimento all'art. 27 della legge 1257, n. 1962, relativo alte
cause sopravvenute di incleggibilith la quesiione di legittimitd costituzionale della lepge regionale valdostana cke
Prevede la devoluzicne dei ricorsi in materia di elegaibilitd dei consiglieri regionali alla cognizione in unico _gr.ado da'!la
Corte di appelic ¢i Torino, con la trasmissione degli alti alla Corte costituzionale presso cul pende guindi il rzlativo
givdizio; e lo medesime motivazioni su cui ¢ siata gid fondata la rimessione della questione di legittimitd del dct‘m
art. 27, ha richiamato in riferimento anche all’art. 2 della leooe medesima n. 1257/1962 interessante il caso di specie.
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In via subordinata, qualora si ritenesse vigente nel casg delia regione Valle d’Acsta 'art. 7, lett. 5) della ricordata
legge n. 1257/1962 neila sua dizione letterale in quanto non espressamente abrogato o dichiarato costituzionalmente
illegittimo, il resistente ha sollevato questione di legittimitd costituzionale della succitata norma per contrasto con
Tart. 51, comma primo della Costiluzione per la parte in cui cbnsidera ineleggibili coloro che, avendo lite pendente cop
la regione, abbiano rinunciato al giudizio prima della convalida dell’elezione o entro i termini previsti per eserc

. N BTN itare
P'opzione prevista nei casi d’incompatibilitd. i

Ritenuto, da questo collegic, che ia prima questione appare preliminare ed assorbente, perché concerne Iz
girisdizione/competenza di questa Corte, ché, invero, nei casi normali (v. leggi 23 dicembre 1966, n. 1147, ¢ 23 aprile
1981, n. 157) questo organo collegiale se adito come giudice di primo ed unico grado difetterebbe di giurisdizione.
competenza.

Considerata la necessita di adire la Corte Costituzionale, in quanto la questione in oggetto si appalesa rilevante aj
fini della decisione perché, ove fosse introdotto il doppio grado di giurisdizione, attraverso I'abrogazione delia legge §
agosto 1962, n. 1257, per la parte che ci riguarda, questa Corte dovrebbe dichiarare il difetto di giurisdizione-
competenza a conoscere della causa come giudice di unico grado.

Ritenuto, d'altronde, che la questione neppure pare ritenersi manifestamente infondata, essendo incontrovertibile
che, nel caso di specie, le situazioni prospettate, e come diversamente regolate dalla legge regione Sicilia e da quella
statale, sono perfettamente omogence, e non sussiste, peraltro, alcun ragionevole motivo (neppure con riguardo al fatlo
che qui trattasi di regione ¢ statuto speciale, anziché ordinario) perché abbiano una disciplina differenziata, talche
appare logico ritenere che quellz vigente sia rimasta tale per mera dimenticanza del legislatore.

Rilevato che, gli artt. 22 ¢ 33 della legge statale 5 agosto 1962, nn. 1257 ricalcano, sotto il profilo del contenzioso in
materia di incleggibilitd, la disciplina generale prevista dalla legge 7 ottobre 1947, n. 1058, contenente norme per la
disciplina dell’elettorato attivo e per la revisione annuale delle liste elettorali (legge cui I'art. 33 fa esplicito rinvio), e che
il legislatore del 1962 non ha fatto che estendere alla Valle d’Aosta la disciplina in allora vigente perché in quel
momento non sussisteva alcun ragionevole motivo per dettare una disciplina differenziata.

Considerato peraltro che il legislatore de! 1968 (legge 17 febbraio 1968, n. 108) e quello del 1981 (legge 23 aprile
1981, n. 157) nell’estendere alle elezioni delle regioni a statuto normale il nuovo contenzioso elettorale amministrativo,
introdotto e disciplinato dalla legge 23 dicembre 1966, n. 1147, non sembrano essersi avveduti che la regione Valle
d’Aosta rimaneva con un contenzioso diverso dal nuovo contenzioso generale, cosi non provvedendo, senza alcun
plausibile e ragionevole motivo, ad estendere detta nuova disciplina anche ad essa Valle d’Aosta;

che, conseguentemente, sotto il profilo per uliimo considerato, la iegge 17 febbraio 1968, n. 108 all'art. l9,lela
legge 23 aprile 1981, n. 154, all’art. 7 appaiono viziate di illegittimita costiluzionale con riferimento all’art. 3, pimo
comma, delia Costituzione e che, di riflesso appare viziato I'art. 22 della legge del n. 1257/1962 che qui interessa;

PO.M.
Visti gli arti. 1 della legge costituzionale 9 febbraio 1948, n. 1, e 23 della legge 11 marzo 1953, n.87;

Rilevata la non manifesta infondatezza della questione di legittimita costituzionale dell'art. 19 della legge 17 febbraio
1968, n. 108, ¢ 7 della legge 23 aprile 1981, n. 154, e di riflesso dell’art. 27 della legge 5 agosto 1962, n. 1257;

Dispone l'immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzionale e la sospensicne del givdizio in corso;

Ordina che, a cura della cancelleria, la presente ordinanza sia notificata alla parte non costituita regione Valle
d’Aosta, nonché al Presidente del Consiglio dei Ministri,

Cosi deciso in camera di consiglio dalla prima sezione civile della Corte d’appello di Torino, in data 30 scttembre
1988.

(Seguono le firme)

395C0003
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Ordinanza emessa il 30 settembre 1988 dalla corte d'appello di Torino
nel procedimento civile vertente tra Aloisi Domenico. e Vesan Silvano ed altra

Eleiii)ni - Elezioni al consiglio regionale della Valle d’Aosta - Cause di ineleggibitita alla carica di consigliere regionale -
Ricorso alla corte d’appello - Giurisdizione in unico grado - Ingiustificata disparita di trattamente rispetto ai
consiglieri delle regioni a statuto ordinarie ai quali ¢ assicurato il doppio grado di giurisdizione.

(Legge 17 febbraio 1968, n. 108, art. 19; legge 23 aprile 1981, n. 154, art. 7; legge 5 agosto 1962, n. 1257, art. 27).
(Cost., art. 3).

LA CORTE D'APPELLO

Ha pronunciato la seguente ordinanza nella causa civile n. 1245/1988 r.g., promossa da Aloisi Domenico,
eletlivamente domiciliato in Torino, via XX Settembre, 60, presso lo studio dell’avv. Giuseppe Gallenca che lo
rappresenta e difende per procura speciale a margine del ricorso elettorale, ricorrente, contro Vesann Sitvano, residente
in Chatillon (Aosta), elettivamente domiciliato in Tosino, via L. Mercantini, 6, presso lo siudio del pref. avv. Andrea
Comba che lo rappresenta e difende anche disgiuntamente ail’avv. C. Piccini del Foro di Genova, per procura speciaie
in atli, resistente;

Visto il ricorso 23 agosto 1988 proposto, ai sensi dell’art. 22 della legge 5 agosto 1962, n. 1257, da Damenico
Aloisi, consigliere della regione autoroma Valle d’Aosta, nei confronti di Silvano Vesan, la cui elezione alla stessa
carica era stata convalidata dal consiglio regionale in data 27 luglio 1988;

Visto il controricorso del Vesan, il quale ha contestato la propria assunta ineleggibilita, e sollevato, in via
subordinata, eccezione di illegittimita costituzionale de! secondo comma dell’art. 6 della citata legge, nella parte in cui
[a risalire 'efficacia delle cause di ineleggibilita al momento dell’accettazione della candidatura invece che a quello della
convalida dell'elezione;

Vista I'ordinanza 25 settembre 1987 con la quale questa stessa corte ha sollevato, in altro procedimento promosso
dal medesimo Aloisi, questione di legittimita costituzionale deila norma che attribuisce la givrisdizione in unico grado
alla corte d’appello di Torino, privando cosi i consiglieri della regione valdostana, rispetto a quelli delle regioni a
statuto ordinario, di un grado di giurisdizione;

Ritenuto che tale questione si profila, nella fattispecie, come assorbente a fronte di ogui altra, attinendo alla
giurisdizione-competenza di questa corte;

Ritenuto che quindi il presente giudizio va sospeso e gli atti rimessi alla Corte costituzionale, affinché si pronunci
in ordine alla legittimita costituzionale, con riferimento all’art. 3, primo comma, della Costituzione, delle leggi
n. 108/1968, e n. 157/1581, che non hanno estesc alla regione autonoma Valle d’Aosta il nuovo contenzioso elettorale
amministrativo di cui alla legge n. 1147/1966 e di riflesso, quindi, dell’art. 27 della legge 25 agosto 1962, n. 1257;

P.O. M.
Visti gli artt. I della legge costituzionale 9 febbraio 1948, n. 1, e 23 della legge 11 marzo 1953, n.87;

Rilevata la non manifesta infondatezza della questione di legittimitd costituzionale dell'art. 19 della legge 17 febbraio
1968, 1. 108, e 7 delia legge 23 aprile 1981, n. 154, e di riflesso dell'art. 27 della legge 25 agosto 1962, n. 1257;

Dispone 'immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzionale e la sospensione del giudizio in corso;

Ordina che, a cura della cancelleria, la presente ordinanza sia notificata alla parte non costituita regione ‘,Va”e
d'dosta, nonché al Presidente del Consiglio dei Ministri.

Cosi deciso, in camera di consiglio della prima sezione civile della corte d’appello di Torino, il 30 settembre 1988.

(Seguono le firme)
89C0004
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Ordirianza emessa it 30' settembiy 1988 della corte d'appello di Torino
rel procedimento civile vertente tra Ricco Raffaele e Vesan Silvaro ed altra
1

Elezioni - Elezioni al consiglio regicnale della Valle d’Ad;ta - Cause di incleggibilita alla carica di consiglicre regiﬁnale-
Ricorso aila corte dappelio - Giurisdizione in uaico grado - Ingiustificata disparitd di trattamento rispetty 5
consiglieri delle regioni a statute ordinario ai quali ¢ assicurato il doppio grado di giurisdizione,

(Legge 17 febbraio 1968, n. 108, art. 19; legge 23 aprile 1981, n. 154, art. 7; legge 5 agosto 1962, n..1257, an, .
(Cost., art. 3).

LA CORTE D'APPELLO

Ha pronunciato la seguente ordinanza nella causa civile n. 1227/88 r.g. promossa da Ricco Raffaele, residente in
Aosta, ciettivamente demiciliato in Torino, piazza A. Peyron 5, presso lo studio dell’avv. Umberto Giardini che lo
rappressnta ¢ difende in forza di procura 28 luglio 1988 in atti, ricorrente contro Vesan Silvano, residente in Chatillon
(Aosta), eiettivamente domiciiiato in Torino, via L. Mercantini, 6, presso lo studio del prof. avv. Andrea Comba, chelo
rappresenta ¢ difende, con poteri disgiunti, unitamente all’avv. Carlo Piccini del Foro di Genova, per procura speciale
in atti, resistente, regione autonoma della Valle d’Aosta, in persona del presidente pro-fempore, non comparsa,
resistenle contumace. :

Con deliberazione 27 luglio 1988 il consiglio regionale della Valle d’Aosta convalidava I’elezione del consigliere
Vesan Silvano, presentatosi alle elezioni nella lista della Democrazia Cristiana.

Con ricorso, depositato il 3 agosto 1988, Ricco Raffaele, assumendo di essere il primo escluso, avendo conseguilo
1236 voti di preferenza chiedeva la decadenza dalla carica del Vesan, perché costui solo dopo il 22 luglio 1988 ha datole
dimissioni dalla carica di Presidente del Consiglio di amministrazione della Finaosta S.p.a., le cui azioni sono in
maggioranza di proprietd della regione.

Si costituiva in giudizio il Vesan e chiedeva la reiezione del ricorso, per inesistenza delle cause di ineleggibiliti
dedotte dal ricorrente.

In via subordinata il Vesan eccepiva lillegittimita costituzionale dell’art. 6, secondo comma, della legge 5 agosto
1962, n. 1257, nella parte in cui pone la data di accettazione della candidatura come tempo limite per la rimozione delle
cause di ineleggibilitd previste nel precedente comma del medesimo articolo di legge.

Questa Corte ha gia sollevato la questione di legittimita costituzionale della norma di legge che attribuisce ‘]a
giurisdizione in primo ed unico grado alla Corte d’appello di Torino, perché & apparsa palesemente viziata in
riferimento agli artt. 3, primo comma, ¢ 51, primo comma, della Costituzione, in quanto i consiglieri della Valle
d’Acsta vengono privati di un grado di giurisdizione, mentre la legge generale 23 aprile 1981, n. 157, art. 7, sesto
convna, assicura il doppio grado di giurisdizione ai consiglied delle altre regioni a statuto normale.

Questa questione appare preliminare ed assorbente, perché concerne la giurisdizione-competenza di questa Con'c:
Infatti nei casi normali (v. le leggi 23 dicembre 1966, n. 1147, ¢ 23 aprile 1981, n. 157), questo organo collegiale difetta di
giurisdizione-competenza, se adito come giudice di primo ed unico grado.

Inoltre appare necessario adire la Corte costituzionale, perche, in primis, la questione di cui sopra si aPPf{l“a
rilevante ai fini della decisione; ed invero, se fosse introdotto il doppio grado di giurisdizione, attraverso I'abrogazion®
in parte qua della legge 5 agosto 1962, n. 1257, questa Corte dovrebbe dichiarare il difetto di giurisdizione-competenzad
conoscere della causa come giudice di primo ed unico grado.

Draltra parte la questione in oggetto neppure pud ritenersi manifestamente infondata, apparendo incomrovertibi[ﬂ

s.econdo gli attuali orientamenti della dottrina e della giurisprudenza la disparita di trattamento, che, come si vedrd
risulterd del tutto irragionevole ed ingiustificata.
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A questo punto appare opportuno, per meglio chiarire la questions, richiamare Ja giurisprudenza che in ordine ai
rincipio di uguaglianza si ¢ formata nel corso di questi anni: «Al ljme: di valutare se una legge s_ia_ 0 meno ip.contr.asto
con'il principio di uguaglianza non b.asla. accertare clfe la stessa- sia in contraste con i precetti inderogakbili posti nel
primo comma deli‘art. 3 della Costxtuznoqe, glaccjhg det_tq principio ¢ vn_olato apche quando la legge, senza un
ragionevole motivo, faccia un trattamento diverso ai cxtta}dlpl ‘che si trovino in egl{ah situazioni» (Corte costituzionale
29 maggio 1960, n. 15, in giur. cost. 1969, 147); «Il_ principio di uguagl_lanz_a di trattamento tra eguali posizioni é
espressione del canone di cocrenza deli’ordinamento gmndlco>‘) (Corte costituzionale 30 novembre 1982, n. 204, in giur.
cost. 1982, 1, 2146); «l principio di uguaglianza formale, sancito nell’ast. 3, primo comma, della Costituzione, impone
al legislatore di assicurare ad ognuno eguaglianza di trattamento, quaz}do eguali siano Je condizioni soggettive ed
oggettive alie quali le norme giuridiche si riferiscono per la loro applicazione» (Corle costituzionale 26 gennaio 1957,
an. 3 € 28, in giur. cost. 1957, 5 e 398); «Ove le situazioni siano omogenee; il loro trattamento deve essere uniforme, ove
non sussistano fondate ragioni per differenziarlo» (Corte costituzidnale 26 lugiio 1979, n. 83, in giur. cost. 1979, I, 649;
Corte costituzionale 25 marzo 1976, n. 57, in foro it. 1976, I, 1794); «L’art. 3 della Coslituzione, vieta disparita di
trattamento di situazioni simili ¢ discrimirazioni irragionevoli» (Corte costituzionale 25 giugno 19890, n. 96, in giur.
cost: 1980, I, 746); «C'¢ violazione del principio di vguaglianza quando, di fronte -a situazioni obiettivamente
omogenee, si ha una disciplina giuridica differenziata, determinante discriminazioni arbitraric e ingiustificate» (Corte
costitizionale'25 gingno 1981, n. 111, in giur. cost. 1981, 1, 974); «l principio di uguaglianza postula Vomogeneitd delle
situazioni giuridiche messe a confronto e perfanto non pud essere invecato quando traitast di situazioni
intrinsecamente eterogenee: ir tal caso, invero, una disciplina differenziata non pué essers ritentia urbitraria, in quanto
giustiﬁéata dalla diversita su dettan (Corte costituzionale 26 ottobre 1982, n. 171, in giur. cost. 1982, I, 1739).

P

Neél caso di specie le situazioni sone perfettamente omogenee, non sussiste alcun ragicnevole motivo (non cerio
ravvisabile, nella materia, per trattarsi qui di regione a statuto specialz, anziché ordinano), percheé abbiamo una
disciplina differenziata, ed appare legico ritenere che quella vigente sia rimasta tale solo ed esclusivamente per una
dimenticanza del legislatore.

In buona sostanza, gli artt. 22 e 33 delia legge statale 5 agosto 1962, n. 1257, ricalcano, Sotto il profilo del
contenzioso in materia di ineleggibilitd, la disciplina generale prevista daila legge 7 ottobre 1947, n. 1038, contenente
norme per la disciplina dell’elettorato attivo e per la teniita'e la revisione annuale delle liste elettorali, legge, cui I'art. 33
fa esplicito rinvio. Cioé il legislatore del 1962 non ha fatto che estendere alla Valle d’Aosta Ia disciplina generale allora
vigente, perché, ovviamente non sussisteva zlcun ragioncvole motivo per dettare una disciplina differenziata,

Orbene il legislatore del 1968 (legge 17 febbraio 1968, n. 108) e quello del 1981 (legge 23 aprile 1981, n. 157)
nell'estendere alle elezioni delle regioni a statuto normale il nuovo contéBzioso elettorale amminisirativo, introdotto e
disciplinato dalla legge 23 dicembre 1966, n. 1147, non sembrano essersi avveduti che la regione Vaile d’Aosta rimaneva
con un contenzioso obsoleto, comunque meno garantista del nuovo contenzioso generale amministrativo. Cioé i due
legislatori non prevedevano, ¢ cid senza alcun ragionevole motivo, I'cstensione del aucvo contenzioso alla Valle
d'Aosta. E pertanto sotto questo profilo la legge 17 febbraio 1968, n. 108, ali’art. 19 e la legge 23 aprile 1981, n. 154,
allart. 7 appaiono viziate di illegittimita costituzionale, con riferimento ail‘art, 3, primo comma, della Costituzione; di
riflesso, ed € cié che qui interessa, appare viziato Iart. 27 della legge n. 1257/1962.

P.O. M.

Visti gli-artt. | della legge costituzionale 9 febbraio 1948; n. 1, e 23 della legge 11 marzo 1953, n. 87;

R_i['evara la non manifesta infondatezza della questione di legirtimita costituzionale dell'art. 19 della legge 17 febbraio
1968, n. 108, e 7 della legge 23 aprile 1981, n. 154, e di riflesso dell'art. 27 della legge 3 agosto 1962, n. 1257;

Dispone Iimmediata trasmissione degliatty “dla“CoFte cosnuniziondtz & 1a” sospensione del giudizio in corso;

Ordina che, a cura della cancelleria, la presente ordinanza sia notificata alla parte non. costituiiaregione Valle d'Aosta
nonché al Presidente del Consiglio dei Ministri.

Cosi deciso, in camera di consiglio, dalla prima sezione civile deua Corlg di appello.di Torino it 30 settembre. 1988,

(Seguong. Je finme)
e
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Ordinanza emessa il 13 aprile 1988 (pervenuta alla Corte costituzionale il 3 gennaio 1989) dal pretore di Cosenzg
nel procedimento penale a carico di Musacco Mario

Misure di prevenzione - Sorveglianza speciale - Violazione degli obblighi - Contravvenzione - Previsto arresto anché fueri
dei casi di flagranza - Dllegittima limitazione del diritto alla libertd personale. '

(Legge 27 dicembre 1956, n. 1423, art. 9, modificato dalla legge 14 ottobre 1974, n. 497, art. 8).
(Cost., art. 13).

IL PRETORE

Ha pronuiciato la seguente ordinanza nel procedimento penale n. 1077/1988 r.g.a. pendente a carico di Musacgo
Mario impt:ato reato di cui all’art. 9, primo comma, della legge 27 dicembre 1956, n. 1423, per avere contravvenuio
agli obblighi inerenti alla sorveglianza speciale ponendosi alla guida dell’autovettura Skoda tg. CS/224469 di proprieti
del coniuge.

FatToO

11 giorno 8 aprile 1988 il vice ispettore deila Polizia di Stato Aloia Francesco ¢ il sov. laquinta Mario, liberi dal
servizio, notavano I'imputato — che conoscevano per essere sorvegliato speciale — salire a bordo di una autovetturaed
allontanarsi alla guida della stessa.

Rientrati in servizio, i predetti [unzionari facevano rintracciare il Musacco al quale contestavano il reato in
epigrafe dopo averlo fatto accompagnare in Questura il giorno 11 aprile 1988. h

1l Musacco veniva dunque tratto in arresto pur essendosi a tre giorni di distanza dal fatto, ai sensi del tero
comma, art. 9 della legge n. 1423/1956 che consente I'arresto anche al di fuori della flagranza.

1112 aprile 1988 il pretere di Cosenza convalidava l'arresto ai sensi dell’art. 505 de! Codice di procedura penale, ma
in apertura del precesso con rito direttissimo il difensore dell’'imputato avv. Franco Sammarco, eccepiva Pillegittimiti
dell'arrestd perché non avvenuto in flagranza sostenendo che il terzo comma dell’art. 9 cit. va riferito alle ipotesi di cui
al secondo comma & non anche a quelle di cui al primo comma della stessa norma, solo nelle prime configurandosi real
permanenti.

DiriTTO

Non ritiene i} giudicante che possa pervenirsi all'interpretazione normativa prospettata dalla difesa ostandovil2
chiara lettera della norma (in claris non fit interpretatio).

Nessun elemento testuale consente di ritenere che il terzo comma sia riferibile alle sole ipotesi del secondo comm?,
ma anzi la lormulazione letterale del terzo comma porta a ritenere esattamente il contrario, giacché il legislatort
introduce il periodo con I’espressione «in ogni caso» (& consentito I'arresto anche fuori dei casi di flagranza) facendont
oggetto di un comma autonomo rispetto ai primi due, rhentre — ove avesse voluto restringere la previsione al solo
secondo comma — avrebbe accorpato il periodo a quel comma ovvero avrebbe usato altra espressione limitatrice delé
ipotesi.

Ci6 posto, ritiene perd il giudicante che il dubbio di costituzionalita affacciato in subordine dalla stessa dife
meriti considerazione.

1l collegamento della facoltd d’arresto anche fuori dalla flagranza alle ipotesi specificate nel secondo comi2
de!l’art._9 della legge n. 1423/1956 trova giustificazione, rispetto all’art. 13 della Costituzione, nella natura permaenlé ‘
Qel reati da essa previsti (clr. Cass., sez. IV, 14 maggio 1985, imp. Salamone), ma non pué dirsi ugualmente perk|
ipotesi di cui al primo comma. r

Colui che violi un obbligo o un divieto di soggiorno viene a trovarsi, infatti, in una condizione di illiceitd ancké
dopo aver !nfrar}to l’obbhgo o il divieto, con la conseguenza che appare adeguato sul piano costituzionale !'aﬂﬁl?“
Operato nei suoi conlronti a distanza di tempo dall’infrazione, perché comunque di essa permangono gli el
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Nel caso di contravvenzione ad un ebbligo, qual’¢ quello infranto nel caso di specic, of
effetti permanenti della violazione, la dilatazione della facoltd d’arresto ad opera degli org
awiso del giudicanle una violazione dell’art. 13 della Costituzione.

nen faccia registrare
polizia-conliguia ad

Le misure di prevenzione previste dalla legge n. 1423/1956 sono state ritenute compatibiti con l'art. 13 della
Costituzione in quanto espressione di un sistema mirante a prevenire la commissione dei reati ¢ quindi corrispondente
ad nn esigenza fondamentale dei moderni ordinamenti (cfr. Certe costituzionale 23 marzo 1964, n. 23 e, per altri versi,
Corte costituzionale 5 maggio 1983, n. 126).

Non pud pero ritenersi compatibile con I’art. 13 della Costituzione una norma che limiti oltre misura il diritto allo
status liberatis anche sul piano della repressione per coloro che siano sottoposli a misure di prevenzione quando
l'evento da reprimere ha carattere istantaneo e per di piu confligura fattispecie contravvenzionale.

La questione di costituzionalitd dell’art. 9 della legge n. 1423/1956, nella parte in cui consente I'arresto al difuori
dei casi di flagranza, e senza limiti di tempo, nelle ipotesi di contravvenzione agli obblighi inerenti alla sorveglianza
speciale previste dal primo comma dello stesso articolo, in riferimento all’art. 13 della Costituzione, appare dunque non
manilestamente infondata.

La questione, poi, ¢ rilevante perché nel caso di specie I'arresto € stato convalidato ¢ I'imputato tratto a giudizio
per direttissima, ai sensi dell’art. 505 del c.p.p., in stato di detenzione.

P.Q. M.

Visto l'art. 23 della legge 11 marzo 1953, n. 87;

Dichiara rilevante e non manifestamente infondata la questione di legittimita costituzionale dell’'art. 9 della legge
27 dicembre 1956, n. 1423, come modificato dall’art. 8 della legge 14 ottobre 1974, n. 497, profilata nella parte motiva, in
riferimento all'art. 13 della Costituzione;

Rimette la soluzione della questione alla Corte costituzionale;

Dispone che la presente ordinanza venga notificata all'imputato, al p.m. in sede e al Presidente del Consiglio dei
Ministri e comunicata ai Presidenti delle due Camere del Parlamento;

Sospende il presente procedimento e ordina trasmettersi gli atti alla Corte costituzionale.
Cosenza, addi 13 aprile 1988
Il vice pretore: FERRARI
89C0006

N 5

Ordinanza emessa il 21 maggio 1988 (pervenuta alla Corte costituzionale il 3 gennaio 1939) dul pretore di Novi Ligure
nel procedimento civile vertente tra .Frascaroli Anna e la ditta Sival S.p.a.

Lavoro - Assunzione obbligatoria degli invalidi civili - Aliquota di assunzioni imposta alle aziende private - Non inclusione
in tale aliquota di quei dipendenti divenuti invalidi nel corso del rapporto di lavero con v grado di iovalidita inferiore
al 60%, percentuale questa, prevista dalla legge per la lero occupazione cbbligateria,

(Legge 11 novembre 1983, n. 638, art. 9, terzo comma).
(Cost,, artt. 3, 4 ¢ 41).
IL PRETORE

Ha pronunciato la seguente ordinanza nella causa iscritta al n. 29/88 del ruolo generale affari contenziosi lavoro,
promossa da Frascaroli Anna (avv. F. Marengo, Alessandria), contro la ditta Sival (avv. B. Parodi, Novi Ligure).

Oggetto: Mancata assunzione obbligatoria.

— 59 —
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PREMLSSO IL FATTO

Con ricorso del 6 febbraio 1988 Frascaroli Anna deduceva che in data 28 seitembre 1987 cra stata avviata a] lavoro
con lettera dell'U.P.L.M.O. di Alessandria presso la ditta Sival di Novi Ligure per la sua assunzione obbligatori 4
sensi della legge 2 aprile 1968, n. 482, e che la ditta Sival aveva rillutato I'assunzione. ~

Nel successivo giudizio instauratosi, la ditta Sival giustificava il rifiuto allassunzione deducendo la totale
copertura della quota riservata agli invalidi civili nell’organico del personale in forza alla ditta medesima, cop:
eccedenza anzi di tale quota per n.ro due unila, in considerazione fatto che nella denunzia semestrale inviaty
all'U P.L.M.O. risultavano in forza alla ditta sei invalidi civili, di cui due avviati obbligatoriamente e quattro assungj
tramite il collocamento ordinario con invalidita superore ad 1/3.

[n particolare, la diita residente censurava di illegittimita costituzionale V'art. 9, terzo comma, della legge 11
novembre 1983, n. 638, che esclude dal computo dell’aliquota riservata agli invalidi quei dipendenti divenuli tali solo
successivamente all’assunzione e non aventi un grado di invaliditd superiore al 60%.

OSSERVA IN DIRITTO

La questione su prospettata ¢ di evidente rilevanza nel presente giudizio, posto che la ditta Sival occupa alle sue
dipendenze quattro lavoratori assunti nelle forme ordinarie aventi una invalidita superiore ad 1/3 ma inleriore al 60%
della capacita lavorativa per cui, a norma del citato art. 9 della legge n. 638/1983, gli stessi non sono computabili al fine
di determinare la quota riservata agli invalidi ai sensi della legge n. 482/1968. Quota, invece, completamente saturaia
nei farii dalla esistenza dei dipendenti, assunti in via ordinaria, con grado di invalidita superiore al 33%.

Lz questione medesima non appare manifestamente infondata in quanto la disciplina dettata dalla normativa
sopra richiamata determina un contrasto alla stessa con il dettato costituzionale degli artt. 3, 4 e 41 della Costituzione.

Sotio tale profilo va rilevato che la esclusione degli invalidi civili, divenuti tali nel corso del rapporto, dal computo
relativo alla quota d’ebbligo determina una disparitd di trattamento tra questi ¢ coloro che invece vengono avviati al
lavoso ex lege n. 482/1968.

Difaiti, la garanzia reale de! posto di lavoro ¢, per i primi, ingiustificatamente ridotta posto che essi (pur nella

identica situazione di fatto: invalidi al lavoro) non beneficiano della particolare tutela approntata dall’crdinamento per
i secondi ma, anzi, vedono notevolmente indebolita la loro posizione nel mercato del lavoro in quanto la loro
prestazione ¢ valutabile ex art. 2110 del c.c. con una esposizione maggiore alla probabilitd di Jicenziamento ¢ cié a
fronte del tentativo legislativo di facilitare I'assunzione di invalidi in condizioni analoghe ma disoccupati.
In sostanza, cicé, con la limitazione di cui all’art. 9 delia legge n. 638/1983, il legislatore, lungi dal promuovere le
izioni che rendono effettive il diritto al lavero e di rimuovere quegli ostacoli che impediscono leffettiva
azione di tutti i lavoratori all’organizzazicne economica ¢ sociale del Paese, ha contravvenuto ai propn
nti ponendo in essere una ingiustificata disparita di trattamento tra invalidi avviati obbligatoriamente al
lavoro ed invalidi gid impiegati, ponendo per gli uni e per gli altri un diverso grado di invalidiid (33 e 60%) al dila del
quale parificare le situazioni.

Ancora, la normativa di cui sopra si appalesa e si risolve in una intollerabile compressionc della liberta di iniziativa
economica privata.

Se infatli si afferma, come in pil occasioni ha ribadito la suprema Corte (Cassazione n. 243885, n. 4299/1985¢
succ.) che nel sistema del collocamento obbligatorio degli invalidi ed assimilati 1a copertura dell’aliquota complessiva di
cui all'art. 11 della legge n. 482/1968 pusd ritenersi realizzata solo attraverso le assunzioni effstivate su designazione¢
mediante lintervento dell’ufficio provinciale del lavoro; che tale computo non ¢ discririnatorio nei confronti dei
lavoratori invalidi assunti tramite il collocamento ordinario, dato che la posizione lavorativa di questi ultimi sarebbe
tutelata in misura pari a quella delle categorie protette; se, in definitiva, il principio della solidarieta sociale esige di non
sacrificare alle legittime aspirazieni dei lavoratori invalidi disoccupati i diritii dei lavoratori invalidi gid inseriti i
aziende, si viene alloza inevitabilmenie a causare 1a lamentata compressions deila norma dell’art. 41 deila Costituzioné
_Qual_ora infatti Pimprenditore non possa, per i motivi ora detti, riare i! laveratore invalido per una percentuale
mf.enore'al 69% € non assunto obbligatoriamente, ¢ non voplia licenziarlo par motivi umaniteri, si troverebbe nell2
odiosa sitazione di dover coprire la quota del 15% dei dipendenti con personale assunto obbligatoriamente,
gg:’;:ﬁ’]t;sg;:a:;;zg; ni‘gc’ll;gﬂzlofg gc:i 1inva.lidi lalssynti tramite il coliocamento ordinario, trovandosi cosi a'sllpzfzr;i
individuare il giusto qt o o personalo invalido fissata pet legge, quota in cui il lc_glsljato‘rc ha.nlvﬂ '

g contemperamento fra le esigenze della produzione e quelle della solidarictd sociale.
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Tale misura (¢ tale ragionevole limite alla libertd organizzativa ed alla organizzazione produtliva) viene perd ad
esscre stravolta allorché I'azienda pud, nel concreto dei [atti vedersi costretta a riempire la quota d’obblizc del 15% di
invalidi ben oltre — e senza alcun limite superiore di percentuale -— il numero di invalidi che effettivamente lavorino
alle sue dipendcnze.

Pertanto la misura del 15% finisce per porsi esclusivamente come limite burocratico per gli uffici provinciali del
lavoro rispetto all'adempimento del proprio obbligo di inoltrarg invalidi alle aziende, menire sull’imprenditore viene a
gravare il peso di una aliquota di lavoratori con invalidita superiore ad 1/3 effettivamente superiore (e, potenzialmente,
senza alcun limite massimo) al 15% voluto dalla legge.

P.O.M.

Visto l'art. 23 deila legge 11 marzo 1953, n. 87;

Dichiara non manifestamente infondata e rilevante ai fini della decisione della presente controversia la questione di
legittimita costituzionale dell’art. 9, terzo comma, della legge 11 novembre 1983, n. 638, in relazione agli artt. 3, 4 e 41
della Costituzione, laddove prevede che i dipendenti assunti nelle forme ordinarie e divenuti invalidi non concorrono nella
quota del 15% di cui all'art. 11 della legge 2 aprile 1968, n. 482, se non quando hanno un grado di invalidita superiore al

60% della capacita lavorativa;
Sospende il giudizio in corso e dispone la trasmissione immediata degli atti alla Corte costituzionale mendando alla

cancelleria per gli incombenti necessari.
Novi Ligure, addi 21 maggio 1988
Il pretore: CIPOLLETTA
89C0007

N. 6

Ordinanza emessa il 30 luglio 1988 (pervenuta alla Corte costituzionale il 3 gennaio 1989) dalla commissione tributaria
di primo grado di Sondrio sul ricorso proposto da Secchi Primo e l'ufficio iidd. di Tirano

Imposte in genere - Irpef - Determinazione sintetica del reddito complessivo netto (mediante indici e ceefficionti presuntivi
di maggier reddito), quando lo stesso, in seguito ali’accertamento analitico, risuiti fondatainente inferiore a quello
attribuibile 2 contribuente in base ad elementi e circostanze di fatto certi - Violazicne del principio di uguaglianza e
della capacita contributiva per l'etilizzazione di indici e coefficienti rigidi, senza distinzione di classe neil’zmbito di
ciascuna categeria di elementi indicati dalPart. 2 del d.7.R. n. 606/1573.

(D.P.R. 29 scitembre 1973, n, 650, art, 38, come cerrelato da normativa del dom. 21 lughio 1983, arit. 2 e 3).

(Cost., artt, 3 e 53).

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA DI PRIMO GRADO

Ha pronunciato la seguente ordinanza.

H ricorrente ha impugnato Pavviso di accertamentto dell’ufficio ii.dd. di Tirano del 21 novembre 1984 refativo a
redditi 1978, ai fini Irpef ¢ Tlor. Con tale avviso, sul presupposto del possesso di un’auto 14 c.f., ai sensi degli artt. 38,
quarto comma, de! d.P.R. n. 600/1983 ed 1 del d.m. 21 luglio 1983, l'ufficio determinava sinteticamente un reddito
presuntivo di L. 4.752.000, oltre ad altro reddito presuntivo di L. 15.200.000, desumibile dalla costruziosie di un
fabbricato. Parte ricorrente, olire a considerazioni di merito, eccepiva in ricorso lillegittimita costituzionale della
normativa applicata relativa all’accertamento sintetico (art. 38 del d.P.R. citato) in relazione agli artt. 2, 3,24 e 53 della
C_ostituzionc. Nelle sue controdeduzioni I'ufficio ribadiva la correttezza dell’accertamento, genericamente contestando
Iinfondatezza deil’eccezione sollevata.

Alludienza di discussione le parti non comparivano.

OSSERVA LA COMMISSIONE
Leccezione di illegittimita costituzionale sollevata dal ricorrente appare preliminare ed assorbente ¢ ron appare
manifestamente infondata in relazione all’eccepito contrasto dell’art. 38 del d.P.R. n. 600/1973, quarto comma (cosi
come correlato con quanto disposto dal d.m. 21 luglio 1983) con gli artt. 53 ¢ 3 della Costituzione, sotto il profilo che
detta norma tributaria, fissando indici € coefficienti rigidi senza distinzione di classe nell’ambito di ciascuna categoria
di elementi considerati dalf’art. 2 del d.P.R. n. 6001973, violerebbe il principio della capacitd contributiva sancito
dallart. 53 della Costitizione stessa.
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P.O.M.

Visti gli art. 134 della Costituzione e 23 della legge 11 marzo 1953, n. 87;

Dichiara rilzvante e non marifestamente infondata la questione di legittimitd costituzionale deli’art. 38 del dp g
n. 60011973, costcome correlato dilla normativa di cui agli artr. 2 e 3 dei d.m. 21 luglio 1983, sotto il profilo degli ariy, 3,
53 della Costituzione, nella parte in cui tale normativa tributaria, facendo riferimento a cocfficienti rigidi senza distinzione
di classe nell'ambilo di ciascuna calegoria di elementi considerati dall'art. 2 del d.P.R. n. 600/1973, viola il principio defig
cepacita contributiva sancito dell'art. 53 della Costituzione;

Sospende il giudizio in corso fino all’esito della richiesta decisione;
Dispone l'immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzionale;

Manda alla segreteria di notificare la presente ordinanza alle parii e al Presidente del Consiglio dei Ministri e 4i
comunicarla ai Presidenti delle due Camere del Parlamento.

Sondrio, addi 30 luglio 1988

Il presidente: ROMUALDI
89C0008

N7

Ordinanza emessa il 2 novembre 1988 dal presidente del tribunale di Firenze
nel procedimento verteate tra S.r.l. Kendo International, in liquidazione, e societd Portdene Ltd.

Procedimento civile: decreto ingiuntivo - Divieto di notifica all’estero - Contrasto con gli ebblighi di liberalizzazione degli
scambi commerziali nella C.E.E.

(Ced. prov. civ., art. 633, ultimo comma).
(Cost., art. 10).

IL TRIBUNALE

Letto il ricorso per condanna per decreto ingiuntivo che precede ed i documenti allegati;

RILEVATO IN FATTO

che, col predetto, dedotti: @) la conclusione del contratto inter partes di compravendita; b) PPavvenuia
consegna della merce pattuita; c) 'inadempimento della parte compratrice nel pagamento del prezzo, ¢ stata chiesla la
condanna di quest’ultima al pagamento di detta somma, in via monitoria ex artt. 633 e segg. del c.pc;

CONSIDERATO IN DIRITTO
che 1a domanda ¢ fondata in merito perché ne sembrano sussistere tutti i presupposti;

che € pure fondata anche in rito, salvo nella dedotta residenza della compratrice-ingiunta, che domicil.ialﬂ
all'estero, ancorché nella C.E.E., dovrebbe non ricevere questa pronuncia monitoria, a termini dell’ast. 633,.uliime
comma, del c.p.c., che, addirittura vieta I’emissione di d.i. ne! caso in questione, di «notificazione all’esterow;

. c_he questa normativa, apodittica e radicata nel sistemna prebellico delordine internazionale, evidentemenie
ignora _gli .Obbllghl _dalla Repubblica contratti con Pistituzione comunitaria, che ha specialmente garantito la
liberalizzazione degli scambi commerciali, almeno al suo interno;

che, infatti, Vesclusione della rapida tutela monitoria nei confronti della parte-compratore residente ail'ester?
appare non mfondz}to dubl?lo, rilevabile d’ufficio, per contrasto coi patti comunitari e, quindi, coll’art. 10 dellz
Costituzione, che Ii tutela in quanto generalmente «riconosciutin;
che, per converso, finché nell’ordinamento giuridic istera il divi i i foualé
1 DEECO 0 sussisterd il div re internazion
residuerd l'ordinario giudizio di cog o oot e

nizione, di cui non sard mai abbastanza lamentata I'iniqua durata;
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Sospeso il giudizio in corso ed applicata la vigente normativa sul processso' costituzionale;

Solleva d'ufficio incidente di legittimité costituzionale dell'art. 633, ultimo comma, del c.p.c. nei confronti dell'art. 10
della Costituzione;

Ordina che a’ sensi dell'art. 23 della legge n. 87/1953, la presente sia notificata al Presidente del Consiglio dei Ministri
¢ comunicata ai Presidenti dei due rami del Parlamento;

Ordina che gli atti siano immediatamente trasmessi, a cura della cancelleria, alla Corte costituzionale.
Firenze, addi 2 novembre 1988

Il presidente del Tribunale: MELLY

N 8

Ordinanza emessa il 18 marzo 1988 (pervenuta alla Corte costituzionale il 9 gennaio 1989) dal pretore di Trapani
nel procedimento civile vertente tra Barraco Michele e la So.Ge.Si.

Regione Sicilia - Gestione delle csattorie delle ii.dd. - Passaggio della titolaritd alla societa di gestioni esattoriali in Sicilia
(So.Ge.Si.) - Conferma del personale in servizio risultante iscritto, al 31 dicembre 1983, al fonde di previdenza degli
impiegati esattoriali nella qualifica rivestita a quella data.

(Legge regione Sicilia 21 agosto 1984, n. 55, art. 6, primo e terzo comma, in relazione al d.P.R. 15 maggio 1963, n. 858,
art. 140).

(Cost., artt. 3 e 117; art. 17, lett. f), dello statuto regione Sicilia).

IL PRETORE

Ha pronunziato la seguente ordinanza nella causa per controversia in materia di lavoro promossa con domanda
depositata in data 31 ottobre 1986 da Michele Barraco, domiciliato in Trapani presso I'avv. Bartolomeo Bellet, dal
quale ¢ rappresentato e difeso unitamente all’avv, Edoardo Pitucco, contro la So.Ge.Si. Societa gestione esattoriale
della Sicilia, in persona del suo legale rappresentante, con sede in Palermo, rappresentata e difesa dagli avvocati
Goffredo Garraffa e Tullio Fortuna, all’'udienza di discussione del 18 marzo 1988 «le parti concludevano chiedendo: il
ricorrente di dichiarare illegittimo il comportamento della societd So.Ge.Si., nella qualitd di gestore dell’esattoria
comunale di Trapani, che ha fatto transitare il dipendende dott. Michele Batraco, con la qualifica di impiegato di prima
categoria, anziché come capo ufficio funzionario di seconda, Conseguentemente disporre che il dott. Barraco dovra
essere reintegrato nella qualifica di capo ufficio funzionario di seconda presso l'esattoria di Trapani. Cond.annar'e !a
So.Ge.Si. al pagamento degli stipendi e delle retribuzioni non corrisposti sino al momento della riassunzione in servizio
e dei relativi contributi previdenziali, secondo la specificazione che verra fatta anche tamite la nom.in.a diun cons.ulente
tecnico. Condannare la So.Ge.Si. alle spese, competenze ed onorari del presente giudizion; la resistente
“preliminarmente ritenere ¢ dichiarare inammissibili ¢, comunque, improcedibili le domande attrici e rigettarle perché
n l;]atto ed in diritto pienamente infondate, con la condanna del ricorrente alle spese, compétenze ed onorari del
gludizion,

— 63 —
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FATTO L SVOLGIMENTO DEL GIUDIZIO

Con ricorso depositato nella cancelleria della pretura di Trapani, compelente per territorio, Michele Barraco
traeva a giudizio avanti il giudice del lavoro la Societd per azioni So.Ge.Si., Societa di gestione delle esatttorie siciliane
esponendo: con lettera del 18 gennaio 1984 egli era stato promosso dall’esattoria di Trapani capo ufficio funzioriarig di
seconda con decorrenza dal 1° febbraio 1984. La sua qualifica precedente era stata di impiegato di prima categoria, A]
momento di tale promozione la legislazione regolante il rapporto di lavoro dei dipendenti esattoriali era quella relativa
alla legge della regione siciliana 15 aprile 1953, n. 29, ed al testo unico nazionale 15 maggio 1963, n. 858, art. 140, Ly
prima legge, riducendo le ipotesi di licenziamento, aveva praticamente conferito una stabilitd. di impiego, mentre
I'art. 140 del testo unico, ribadendo tale stabilita. stabiliva espressamente che il personale, il quale alla scadenza o
cessazione del contiratto di esattoria o ricevitoria, risultava iscritto da almeno tre mesi al fondo di previdenza, aveva
diritto di essere mantenuto in servizio senza soluzione di continuitd. In base a tali disposizioni di legge il ricorrente
quindi, avendo maturato il diritto alla promozione, era stato promosso € tale sua nuova posizione non avrebbe potum,
non mantenere anche con la nuova gestione esattoriale.

Senonché, essendo subentrata alla gestione delle esattorie siciliane con la legge regionale 21 agosto 1984, n. 55, 1a
S0.Ge.Si., questa, dnziché attenersi ai criteri previsti dalla precedente normativa, dando invece una validita retroattiva
alla legge . 55/1984, aveva comunicato al ricorrente di non poter riconoscere il grado di capo ulficio funzionario di
seconda categoria, atteso che, secondo I'interpretazione data alla legge 21 agosto 1984, la nuova gestione poteva
prendere in forza il dipendente secondo ia qualifica corrispondente all'iscrizicne del fondo di previdenza alla data del
31 dicembre 1982, Tale tesi il ricorrente ritencva iliegittima in quanto Ja legge regionale non poteva avere efletio
retroattive, con la conseguenza che ii ricorrente doveva essere immediztamente inquadrato dal 1° gennaio 1585 nel
grado di capo ufficio funzionario di seconda categoria e doveva ricevere la corresponsione di tutti gli stipendi,
retribuzioni, arretrati e differenze delle contribuzioni non versate.

Instauratosi il contraddittorio, la societd So.Ge.Si. eccepiva in via preliminare il proptio difetto di legittimazione
passiva, dichiarandosi del tutto esiranea ai pregressi rapporti tra il Barraco ¢ la Sarid, che aveva gestito 'esattoria di
Trapani.

La So.Ge.Si., infatti, persona giuridica diversa, era stata nominata con decreto dell’assessore regionale al bilancio
ed alle finanze ai sensi della legge della regione Sicilia del 21 agosto 1984, n. 55.

Secondo un consolidato orientamento giurisprudenziale, in considerazione della natura pubblicistica dei servizi
affidati, la gestione esattoriale deriva da una concessione amministrativa, la quale ripete all’atto della concessione la
sua origine ed il suo tiiolo e, pertanto, non ¢ ipotizzabile alcun collegamento tra la gestione uscente e la subentrante.

In linea subordinata, poi, la So.Ge.Si. eccepiva la nullita del rapporto, in quanto dal testo coordinato degli
artt. 140 del t.u. n. 858/1963 ¢ 6 della legge regionale n. 55/1984, il trattamento economico era determinato in relazione

alla qualifica riconosciuta ad ogni lavoratore ai sensi dei vigenti contratti collettivi nazionali alla data del 31 dicembre
1983.

Sicché dovendosi considerare la posizione giuridica alla data di cui sopra, la societd subentrante doveva
eventualmente essere tenuta indenne dalle pretese di qualifica ¢ di retribuzione successive al periodo ritenuto valido
dalla legge n. 55/1984, con la conseguenza che, non potendo ricadere sulla So.Ge.Si. gli effetti di un inquadramento non
riconosciuto entro il 31 dicembre 1983, in caso contrario si sarebbe dovuto contestualmente dichiarare a nullita del
rapporto ta il Barraco e la So.Ge.Si. ai sensi degli artt. 1418, 1419, 1427 e 1429 c.c. in relazione a quanto disposto
dall’art. 6 della legge regionale.

Sempre subordinatamente la societi chiedeva Iannullamento del provvedimento di promozione perché
chiaramente di favore sia perché I'attribuzione della qualifica superiore avvenne al di fuori delle ipotesi previste dalla
legge € dal contratto di lavoro e sia anche perché era stata posta in essere quando gia si conosceva il contenuto della
legge 21 agosto 1984, n. 55.

Ancor piti subordinatamente la So.Ge.Si. chiedeva il licenziamento del Barraco per fondato motivo, consistentt
pel fatto (cid ove fosse stata riconosciuta attendibile la tesi del ricorrente) che ta societa non aveva alcuna necessitd di
incrementare la categoria di «capo ufficio funzionario di seconda» presso I'esattoria di Trapani e che non aveva alcuna
possibilitd di adibire il Barraco con diverso inquadramento presso alcuna altra sede.

— 64 —
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Nel merito, infine, la So.Ge.Si. contestava che 1l ricorrcn’:e avesse svollo o svolgesse mansioni di capo ufiicio,
essendo egli addetto all'esame degli atti inoltrati agli enti impositori per 'eventuale rimborso delle quote inesigibili, &l
sollecito degli ufficiali esaltoriali per il completamento ddla pratica o all’espletamento dcll'esecuzioqc,,a coadiuvare il
funzionario dell’ufficio esecutivo per le procedure e le nou[lcht_f NON ancora evase. In definitiva, quindi, il Barraco non
era stato addetto ad alcun ufficio dotato delle caratteristiche richieste dalla contrattazione collettiva per ['attribuzions

del grado di funzionario di scconda categoria.

La causa veniva decisa nell’'udienza di discussione del 18 marzo 1988.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Ritiene il giudice adito di dover sollevare d’ufficio eccezione di incostituzionalita dell'art. 6, primo e terzo comma,
della legge regionale siciliana 21 agosto 1984, n. 55.

Tale norma, infatti, slabilisce che la societa provvede alla conferma del personale in servizio alla data di entrata in
vigore delta legge stessa e che risulti iscritto alla data del 31 dicembre 1983 al fondo di previdenza degli impiegali
esattoriali di cui all’art. 139 del testo unico 15 maggio 1963, n. 858, riconoscendo il trattamento economico spettante e
determinato in relazione alla qualifica riconosciuta ad ogni lavoratore ai sensi dei vigenti contratti collettivi nazionali di
lavoro alla data del 31 dicembre 1983.

Va anzitutio rilevato che in materia di riscossione delle imposte la regione a statuto speciale non ha una
competenza esclusiva non rientrando essa tra le materie disciplinate dall’art. 14 del d.-. 15 maggio 1946, n. 435,
convertito con la legge 26 febbraio 1948, n. 2.

Ne consegue che essa rientra tra le materie, che, entro i limiti e gli interessi generali cui si uniforma la legislazione
dello Stato, I’assemblea regionale puo, al fine di soddisfare alle condizioni particolari ed, agli intcressi prepri della
regione, regolarmente con propric leggi in relazione all’art. 117 della Costituzicne italiana, speciaimente per quanto
concerne il trattamento del personale in servizio nelle esattorie rientrante tra le materie previste dalla lettera f)
dell’art. 17 dello statuto regionale.

Va, tuttavia, tenuto presente che la legislazione concorrente va esercitata, ai sensi del predetto art. 17, entro i limiti
dei principi e degli interessi generali cui si uniforma la legislazione dello Stato.

Ora non vi ¢ dubbio che il disposto del primo e terzo comma dell’art. 6 della legge regionale n. 55/1984 si appalesa
in contrasto con l'art. 117 della Costituzione italiana in relazione all’art. 140 del testo umico 15 maggio 1963, n. 858.

Infatti I’art. 6 anzidetto stabilisce che «la societd di cui al precedente art. 1 provvede, con effetto alla data di
conferimento a ciascuna esattoria e con i criteri di cui al primo comma dell’art. 140 del t.u. 15 maggio 1963, n. 838, alla
conferma del personale in servizio alla data di entrata in vigore della presnte legge e che risulti iscritto alia data del
31 dicembre 1983 al fondo di previdenza degli impiegati esattoriali di cui all’art. 139 del suddetto testo unico» (primo
comma) e che «il trattamento economico spettante & determinato in relazione alla qualifica riconosciuta ad ogni
lavoratore, ai sensi dei vigenti contratti nazionali di lavoro, alla data del 31 dicembre 1983» (terzo comma), mentre il
primo comma dell’art. 140 del richiamato t.u. stabilisce che «il personale che alla scadenza o cessazione del conratto di
esatloria o ricevitoria risultti iscritto da almeno tre mesi al fondo di previdenza, ha diritio di essere mantenufo in
servizio senza soluzione di continuita» salvo che il dipendeme alla data di inizio della nuova gestione non abbia
compiuto cinquantacinque anni di eta se donna e sessanta se é uomo ed abbia maturato il diritto alla pensione.

) Ne consegue chie il contrasto tra la norma della legge regionale e quella statale assolutamente_ evid_ente, atteso che
il predetto art. 140 garantisce il diriito alla prosecuzione del rapporto di lavoro alle condizioni, esistenti da almeno tre
mesi di iscrizione al fondo di previdenza, all’atto della scadenza o della cessazione del contratto di esattoria.

La prosecuzicne epe legis del rapporto di lavoro con il precedente esattore sancisce il principiq della ininﬂljlenza suj
fapporti di lavoro in corso e sul passaggio del ersonale dal precedente al nuovo esattore delta manifestazone di volontd
di quest’ultimo direta a confermare tali rapporti {conf. Cass. 4 maggio 1983, n. 3058).
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La couscguenza di tale principio € che, attribuendo T'art. 17 dello statuto della regione siciliana, in relazione
all'art. 117 della Costituzione italiana, alla regions una potestd legislativa concorrente, esercitabile, ciog, solo nej limitj
dei principi e degli interessi fissati dalla legge dello Stato, non poteva Pente loca}e, nel momento del conferimentg della
gestione delle esattorie alla societd So.Ge.5i., stabilire un limite tcmpqmle sia per quanto aitiene la confermg gy
personale in servizio e sia per quanto atticne alla qualifica riconosciuta alla data del 31 dicembre 1983,

Ncn v'¢ dubbio che la determinazione di una data rappresenta una riforma peggiorativa della norma delja legge
statale, in un ordinamento costantemente uniformato al favor lavoratoris, configurandosi, quindi, come una violazione
dell’art. 17 dello statuto siciliano e dell'art. 117 della Costituzione ed in particolare dell’art. 3 del precero
costituzionale, che stabilisce pari dignita sociale ¢ parita di diritti di tutti i cittadini, specialmente in considerazione del
fatto che la regione siciliana, come si ¢ gia detto, per I'art. 17 non pud non uniformarsi alla legislazione statale.

L’art. 140 del testo unico n. 858/1963 ha efficacia anche nel territorio della regione siciliana, la quale, pertanlo,
avrebbe dovuto, in ottemperanza a quanto stabilito dalla norma dello Stato, non legiferare in maniera difformeepiﬁ
restrittiva rispetto alla legge statale mettendo, cosi facendo, gli impiegati delle esattorie siciliane, che si trovano nell
medesima situazione oggettiva degli impiegati delle altre esattorie nazionali, in condizioni di diverso trattamento non
giustificato, peraltro, da circostanze oggettivamente specificate.

Nel caso in esame il ricorrente Barraco con deliberazione del 18 gennaio 1984 € con decorrenza dal 1° febbraip
1984, era stato promosso capo ufficio funzionaro di seconda categoria.

Tale deliberazione era abbondantemente precedente alla legge di concessione della gestione delle esattorie siciliane
alla societd So.Ge.Si. (legge 21 agosto 1984, n. 55), che, peraltro, assumeva la gestione dal 1° gennaio 1985 (art. 4).

Sicché, se non avesse la legge incriminata e sospetta di illegittimita costituzionale, stabilito al terzo comma
dell’art. 6 che il trattamento economico spettante sarebbe stato in relazione alla qualifica riconosciuta dai contratti di
lavoro alla data del 31 dicembre 1983, il Barraco ovviamente avrebbe avuto riconosciuti ¢ la promozione ed il relativo
trattamento acquisito.

Le alire questioni sollevate dalla societd So.Ge.Si. sono subordinate al motivo principale relativo al dubbio
costituzionale del primo ¢ terzo comma della legge regionale n. 55/1984.

Ne consegue la trasmissione degli atti alla Corte costituzionale.

P.O.M

Dichiasa non manifestamente infondata la questione di legittimita costituzionale del primo e terzo cormma della legge
regionale siciliana 21 agosto 1984, n. 55, per violazione deghi artt. 17 lett. §) dello statuto della regione siciliana dicuial dl.
15 maggio 1946, n. 455, convertito con legge 26 febbraio 1948, n. 2, in relazione all'art. 140 del t.u. 15 maggio 1963,
n.858, ed agli artt. 3 ¢ 117 della Costituzione italiana;

Dispene I'immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzionale;

Sospende il giudizio ed ordina alla cancelleria di notificare la presente ordinanza al presidente della giunta regionaleed
al presidente dell’assemblea regionale siciliana.

Cosi deciso in Trapani, addi 18 marzo 1988.

11 consigliere pretore dirigente: (firma illeggibile)

89C0019
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N9

Ordinanza emessa il 28 oftobre 1988 dul tribungie di Forli
nel procedimento penale a carico di Senzani Anne Maria

Imposte in genere - Infedele dichiarazione dei redditi - Alterazione rilevante - Indeterminatezza, in parfe qua, della nerma
incriminatrice - Violazione del principio di tassativitd cella fattispecie penale.

(Legge 7 agosto 1982, un. 516, art. 4, n. 7).
(Cest., artt. 3 e 15, secondo comma).

IL TRIBUNALE

Ha pronunciato Ia seguente ordinanza.
Premesso che Senzani Anna Maria € imputata del delitto di cui all'art. 4, n. 7, della legge n. 516/1982;

Ritenuto che la norma in parola contrasti con i principi di cui agli artt. 25, sccondo comma, e 3 della Costituzione
nella parte in cui essa punisce la dissimulazione di componenti positivi o la simulazione di componenti negativi del
reddito quando alteri in misura rilevante il risultato della dichiarazione;

OSSERVA

L’indicazione quale evento del reato di una alterazione genericamente definita dalla legge come rilevante contrasta
col principio di uguaglianza sancito dall’art. 3 della Costituzione e col principio di tassativitd delle fattispecie
incriminatrici previsto dall’art. 25 della Costituzione.

La condotta victata non ¢ infatti sufficienternente identificata e vi & il rischio di obiettive disparita di tratiamento
dei cittadini conseguenti o discordanti applicazioni della norma in guestione.

Quanto alla rilevanza della questione basta sottolineare che ove la noma fosse dichiarata cectituzionalmente
illzgittima verrebbe meno la siessa fattispecie criminosa por difetto di uno dei suci elementi costitutivi.

In merito poi alia non maanifesta infondatezza é evidente che, mancando nella disposizione normativa gualunque
criterio che consenta di determinare la portata dell’aggettivo rilevante, lespressione contenuta nella legge n. 404
permette di individuare con certezza il precetto.

Peraltro il divieto di analogia stabilito in materia penale dall'art. 12 delle preleggi preclude la possibilitd di
estendere alla fattispecie in parola i criteri ficsati in altre norme della stessa legge quali soglia di punibilitd di a'tri illeciti
penali,

_ Ne deriva che la dizione deila norma ¢ tale da non potersi individuare con precisione la condotta pemalmente
rilevante con conseguente viotazione del principio di tassativita e di quello di uguaglianza, nellipotesi di contrastanti -
applicazieni della leggz/morma:- *

P. Q. M
Visio Iart. 23 della legge 11 marzo 1953, n. 87;

Dichiara rilevante e won manifestamente infondata la questione di legittimitd costituzionale dell'art. 4, n.7, della
legze n. 51 6/1982 in riferimento agli artt. 3 e 25, secondo comma, della Costituzione nella parte in cui prevede come
elemento costitutivo del reato I'alterazione in misura rilevante del risultato della dichiarazione;
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i h . . )
Ordina la’ sospensione del presentc processo;
AR i 4

Disporie la thasmissione degli dtti, a cura della cancelleria, alla Corte costituzionale, Honché la nolifit dolta e
ordinanza al Presidente del Consiglio dei Ministri e la comunicazione della stessa ai Prsidenti delle diie Cainery
Parlamento. : i

e
&l

Forli, addi 28 ottobre 1983

11 presidente: (firma illeggibile)

89C0011

N 11

Ordinanza emessa il 21 ottobre 1987 (pervenuta alla Corte costituzionale il 9 gennaio 1989)
daila Corte dei conti sul ricorso proposto da Cappuggi Giuseppe ed il Ministero dei trasporti

Pensioni civili e militari - Diritto della dipendente dimissionaria coniugata o con prole a carico 2d un aumento del servizio
effettive fino a cinque anni ai fini del raggiungimento dell’anzianitd minima per il trattamento di quiescenza -
Mancats previsione di detto diritto anche per il dipendente maschile dimissionario coniugato o con prole a carico,

(D.P.R. 29 dicembre 1973, n. 1092, art. 42, terzo comma).
(Cost., artt. 3, 29, 31, 37 e 51).

LA CORTE DEI CONTI

Ha pronunciato la seguente ordinanza sul ricorso prodotto dal sig. Giuseppe Cappuggi nato il 1° agosto 1943
elettivamente domiciliato in Roma, piazza Tarquinia, 2, presso lo studio dell’avv. Franco Falla Trella, avverso il
decreto n. 124 in data 13 dicembre 1982 e la nota n. 781 del 16 dicembre 1982 del Ministero dei trasporti.

RITENUTO IN FATTO

Con decreto 13 dicembre 1982, n. 124, il Ministero dei trasporti e dell’aviazione civile disponeva la cessazione_
dall'impiego dal 5 ottobre 1982, per dimissioni volontarie, del sig. Giuseppe Cappuggi, con diritto al tratiamento di
quiescenza spettante ai sensi del quarto comma dell'art. 42 del d.P.R. 29 dicembre 1973, n. 1092.

Successivamente, con nota in data 16 dicembre 1982, 'Amministrazione dei trasporti comunicava all’interess_alo
che erano state acceitate le sue dimissioni dall'impiego e che gli era stato attribuito il trattamento di quiescenza previsio
dal quarto comma deli’art. 42 del predetto d.P.R. in quanto non era stato ritenuto applicabile, come richiesto, i
disposto del terzo comma dello stesso articolo.

Con atto depositato nella Segreteria di questa sezione in data 16 marzo 1983 il Cappuggi impugnava, con i
patrocinio dellavv. Franco Falla Trella ¢ il decreto di cessazione dell'impiego ¢ la successiva nota mimstenalle
deducendo il diritto al beneficio di un aumento di servizio effettivo fino ad un massimo di cinque anni previsto, 11
favo.re della dipendente d1m|§s_1onana con.iugata o con prole a carico, ai fini del compimento dell’anzianité necessan?
per il conscguimento del diritto a pensione, dal terzo comma del citato art. 42.

In subordine il ricorrente rilevava che la norma in questione, se applicata alla lettera, si poneva in contrasto con gl
artt. 3, 4, 29 e 37 della Costituzione sollevando la relativa questione di legittimitd costituzionale.
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Nelle more del giudizio veniva emesso il decreto_ 24 maggio 1986,‘ n. 71, con il qual.e ven.iva liquidato in favore del
ricorrente indennitd una volta tanto, in luogo di pensgone,,sulla base di un servizio effettivo di anni 12, mesi 6 ¢ giorni 3.
Ltimporto di tale indennita veniva trattenuto, ai sensi d_ell art. 124 del citato q.P.R. n. 109'2/' 1?73, per l_a. costituzione, in
favore del predetto, della posizione assicurativa nell’assicurazione obbligatoria per I'invalidita, la vecchiaia e i superstiti

presso I'Istituto nazionale della previdenza sociale.

i procuratore generale nelle sue conclusioni scritte, ritualmente notificate al ricorrente, premesso che la pretesa
dedotta avrebbe potuto avere un qualche fondamento in base alla normativa della legge 9 dicembre 1977, n. 903, ove
I'interessato avesse maturato un’anzianitd di servizio di almeno quattordici anni, sei mesi e un giorno, chiedeva in
difetto di tale presupposto la reiezione del gravame previa dichiarazione di non rilevanza della sollevata questione di

costituzionalita.

Con memoria depositata il 28 settembre 1987, il ricorrente insisteva nella sua pretesa pensionistica precisando che
al periodo di servizio di anni dodici, mesi sei e giorni tre doveva essere a_ggiunto il servizio di anni due, mesi undici e
giomi diciassette riconosciuto dall’Amministrazione con decreto 30 aprile 1977, n. 164 (U.S./Eam), in atti in copia
conforme. Reiterava poi la richiesta subordinata di rimessione degli atti alla Corte costituzionale in relazione alla
sollevata questione di legittimita costituzionale.

Nella odierna udienza di discussione della causa I'avv. Giulio Correale, per delega del difensore del ricorrente,
ribadite le considerazioni svolte nel ricorso e nella memoria, insisteva per 'accoglimento del ricorso sulla base anche dei
principi affermati dalla Corte costituzionale nella sentenza n. 1, in data 19 gennaio 1987.

11 pubblico ministero, da parte sua, chiedeva che gli atti fossero rimessi alla Corte costituzionale insieme a quelli di
altro ricorso avente ad oggetto analoghe questioni.

CONSIDERATO IN DIRITTO

Preliminarmente devesi osservare che nessuna questione di inammissibilita del ricorso puo farsi in relazione agli
artt. 13 e 62 del r.d. 12 luglio 1934, n. 1214, dal momento che il gravame, gid proposto avverso il decreto e la nota,
indicati in epigrafe, non aventi contenuto pensionistico, pué intendersi utilmente proposto avverso il sopravvenuto
decreto di liquidazione della indennitda una volta tanto.

Ancora preliminarmente va osservato che il ricorrente, potendo far valere, oltre al periodo di servizio effettivo, in
base al quale ¢ stata liquidata I'indennita una volta tanto, pari ad anni dodici, mesi sei e giorni cinque, quello prestato
presso 'Eam per anni due, mesi undici e giorni diciassette, raggiunge, alla data di cessazione dell'impiego, un’anzianitd
complessiva di anni quindici, mesi cinque e giorni venti, che gli consentirebbe, ove potesse fruire del beneficio
dellaumento di servizio di cui al terzo comma dell’art. 42 del d.P.R. 29 dicembre 1973, di conseguire il preteso
trattaménto di pensione.

La pretesa del ricorrente alla spettanza del predetto beneficio ¢, tuttavia, infondata.

L'enunciato normativo di cui al citato terzo comma dell’art. 42, attesa la sua chiara formulazione — che non lascia
dubbi sul suo significato — non & suscettibile di interpretazione estensiva e non consente, pertanto, al ricorrente.di
beneficiare dell’aumento di servizio preteso.

_ Nemmeno la normativa della legge 9 dicembre 1977, n. 903, pure invocata dal ricorrente, induce a conclusione
diversa perché essa non prevede I'estensione del beneficio in contestazione al dipendente statale di sesso maschile.

N¢, infine, migliore sorte pud avere la richiesta — formulata in udienza dalla difesa di pafte .ricorrente_— di
adeguare I'interpretazione della norma de qua ai principi ed indirizzi in materia di paritd tra coniugt contenuti nella
sentenza (n. 1 del 19 gennaio 1987) con la quale la Corte costituzionale ha dichiarato lillegittimita costntuznor_lale
dell’a.rt. 7 della legge n. 903/1977, poiché cié equivarebbe a legittimare una lettura innovativa del dettato normativo,
che, in questa sede, deve ritenersi impraticabile.
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Nella impossibilita di far rientrare nell’attuale parametro legislativo la pretesa avanzata dal ricorrente | ricorso
appalesa infondato ¢, come tale, meriterebbe di essere respinto.

L’accertata infondatezza del ricorso fa acquistare rilevanza alla sollevata questione di legittimita costity;
nel senso che una eventuale dichiarazione di illegittimitd costituzionale della norma de qua consentirebbe a i
di conseguire, con il beneficio dell'aumento di cinque anni di servizio, il riconoscimento del diritto a

zionale,
COrTente
pensione,

Ora la tesi del ricorrente, secondo cui la norma in questione, se applicata alla lettera, si porrebbe in contrasto con
gli artt. 3, 4, 29, 31 ¢ 37 della costituzione, non appare manifestamente infondata.

1l dettato normativo, la cui chiara e inequivocabile formulazione non consente dubbi sulla esclusione g
dipendente di sesso maschile dimissionario coniugato o con prole a carico del beneficio contestato, sembra, infat;
porsi effettivamente in contrasto con numerosi parametri costituzionali.

Sembra in contrasto con gli artt. 3 € 51 perché discrimira, in ordine alla spettanza del beneficio in esso Previsto, il
dipendente dimissionario coniugato o con prole a carico rispetto alla dipendente in situazione identica senza che ly
rilevata differenziazione trovi convincenti motivi di giustificazione in principi ed indirizzi tranquillamente accettabil,
Al contrario pare che la discriminazione trovi il suo fondamento in concezioni ormai superate come quelle, per
esempio, che attribuiscono alla moglie il ruolo preminente di aver cura della casa ¢ della famiglia e tutto cié quando
'orientamento piu diffuso — come € stato sotiolineato dalla Corte costituzionale in numerose circostanze — & ne|
senso che i compiti della donna e dell’'uomo ron vanno ripartiti secondo ruoli distinti e separali ma devono invece
integrarsi reciprocamente tanto nella famiglia quanto nelle attivita exrra familiari.

In contrasto sembra, aliresi, porsi, con i principi dettati dalla Costituzione negli artt. 29, secondo comma, 31,
primo comma, ¢ 37, primo comma, in quanto non pare rispettare i principi di uguaglianza dei coniugi nell’ambito della
famiglia e in quello del lavoro (artt. 29, secondo comma, 37, primo comma) mentre non sembra tener conto che spetla
alla Repubblica agevolare 'adempimento dei compiti della famiglia (art. 31, primo comma).

La discriminazione — come osservato dal ricorrente — investe poi i nuclei familiari agevolando quelli nei qualiil
dipendente stataic ¢ la donna mentre nel caso in cui marito ¢ moglie siano entrambi dipendenti statali, I'attuale
normativa non consente loro di operare liberamente la scelta di chi debba, in relazione alle esigenze della famiglia e
della situazione personale di ciascuno dei coniugi, lasciare I'impiego per dedicarsi alle cure della famiglia, dal momento
che solo alla donna ¢ consentito di [ruire del pensionamento anticipato che la stessa & costretta a volte a richiedere
nonostante ricopra un posto di maggiore responsabilitd rispetto a quello del marito.

Per le considerazioni sopra svolte la sezione ritiene di dover sottoporre a verifica di costituzionalita la norma di cui
al terzo comma, dell’art. 42 del d.P.R. 29 dicembre 1973, n. 1092, in relazione agli arit. 3, 29, secondo comma, 31,
primo comma, e 37, primo comma, e 51, primo comma, della Costituzione nella parte in cui limita alla dipendente
dimissionaria coniugata o con prole a carico 'attribuzione, ai fini del compimento dell’anzianita stabilita riel secondo
comma dello stesso articoio, di un aumento del servizio effettivo sino al massimo di cingue anni.

P.O. M

Dichiara non manifestumente infondata, in relazione agli artt. 3, 29, secondo comma, 31, primo comma, 37, primo
comma, e 51, primo comma, della Costituzione, la questione di legittimita costituzionale dell’art. 42, terzo comma, del
d.P.R. 29 dicembre 1973, n. 1092, nella parte in cui non prevede che spetti anche al dipendente di sesso maschil
dimissionario coniugato o con prole a carico, ai fini del compimento dell’anzianita stabilita nel secondo comma dello stesso
articolo, un aumento del servizio effettivo sino al massimo di cinque anni;

Dispone che, sospeso il giudizio in corso, siano trasmessi gli atti alla Corte costituzionale affinché sia risolta la relativi
questione di legittimita costituzionale;

Ordina che, a cura delia segreteria della sezione, la presente ordinanza sta notificata al ricorrente, al procuralore
generale della Corte dei conti, al Presidente del Consiglio dei Ministri e sia comunicata ai Presidenti dei due rami dél
Parlamento.

Cosi disposto in Roma, nella camera di consiglio del 21 ottobre 1987.

1l presidente ff.: (fimna illeggibile)
89C0013
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TRENT!
O BOLZAND

Cl
Terme, §/7

NO-ALTO ADIGE

Libreiia EUROPA

Corso Lt
& THENTO
Litrar

D:SERTORI
z, 11

UNBRIA

< FOUGNO

(Perugla)

Nuova Libreria LUNA
Vig Granscx 4143

O PERU

lersna SIMDI‘ELLI
Corso Vannucei, 62

© TE

TERNI
Libreria ALTEROCCA

Cerso Tacito, 29

VALLE D'AOSTA
& AosTA
Libreria MINERVA
Via dei Tiiker, 34
VENETO
¢ BELLUNO
Libreria BENETTA
Piezza dei Martif, 37
O PADOVA
Libreria DRAGHI - RANDI
Via Cavour, 17
O mOVIGO
Libreria PAVANELLO
Piazza V. Emsnuole, 2
O TREVISO
Libreria CAMOVA
Via Calmaggiore. 31
© VENEZIA
1l
VERONA
° Libraria GHELFI & BARBATO
Via Mazz

Libreria GIURIDICA
Via della Cosla, §

VﬁENZAI SALLA
Ibrerla
Lb“ rso A. Palladio, 41/43




RMOUALITA PER RA VENDITA ﬁ

sono in venélta al pubblico:
Staio W fema, piozza G. Verdi, 10;

La «Gazzs
— o

Cerutl, piazza dei Tribunall, 5/F - FIRENZE,

Libreria
Daldara, via ¥l Stiotie, 1727y - MILANO, Libreria concassionzrla «Im:::

a ic Esnanuele, 3 - MAPOLY, Libreria alizna, via Chiala, 5 - PALESMO, Llbreria
2R, Libreria Il Tritene, via del Trlions, Gi/A - TORIND, SO.CE.DI. S.r.l,, via Roma, 80:
nelia pagina precedent Hhadl
sle cor carrispondenza devono essera inviete all'lstituto Potigraiico e Zecca dello Stato - Direzione Commerciale - Piazza
G. Verdi, 10 - 09100 Roma, varsande I'importo, maggiorato delle spese di spedizione, a mezzo dei ¢/c poslale n. 387001, Le inserzionj
come da norme riporlate nela lesiata della parte seconda, si ricevono in Roma (Uficio inserzioni - Piazza G. Verdi, 10). Le suddetie
librerie concessienarie speciali possono acceltare solamente gli avvisi consegnati a mano e accompagnali dal relativo importg,

vlo 87, vla Ruggern Seltin
le Llxrerle deposh

PREZ2I E CONDIZICKI Di ABBONAMENTO - 1939
ALLA PARTE PRIMA - LEGISLATIVA
Ognl tipo di ebbonemento comprends g!i Indlci mensili

Tipo A - Abbonamento ai lascicoli della serie generale, inclusi i supplementi ordinari:
- annuale . .

L. 265000
- semestrale .. L 14500
Tipo B - Abbonamento ai [ascicoli della serie speciale destinata agli atli dei giudizi davanti alla Corte coslituzionale:
- annuale . . L 40.000
- semestrale L 25000
Tipo C - Abbonamerto ai fascicoli della serie speciale deslinata agli atti delle Comunita europee:
- annuale . . L 150.000
- semestrale L 85.000
Tipe D - Abbonamenlo ai fascicoli della serie speciale destinala alle leggi ed ai regolamenli regionali:
- annuale . . L 40000
- semeslrale . L 50
Tipo E - Abbonamento ai fascicoli delia serie speciale destinata ai concorsi indetti dallo Stato e dalle alire pubbliche amministrazioni:
- annuale . . L. 150.000
- semestrale . L e500
Tipo F - Abbonamento ai fascicoli della serie generale, inclusi i supplementi ordinari, e i fascicoli deile quattro serie speciali:
- annuale ... . L. 500.000
- semestrale L. 270.000
Intagrande il versamento relativo al lipo di abbonamento della Gazzetta Ufficiaie, parie prima, prescelto con 1a somma di L. 35.000, si
avra diritto a ricevere I'indice repertorio annuale cronologico per materie 1988.
Prezzo di vendita di un fascicolo dslla serie generale. L 1000
Prezzo ¢i vendita di un fascicolo delle serie speciali I, If e Iif, ogni 16 pagine o frazione. L 1.000
Prezzc di vendita di un fascicolo della IV serie speciale «Concorsi» L 240
Supplemsr!i ordinari per la vendita a lascicoli separati, ogni 16 pagine o [razione . L 1.000
Supplementi straordinari per la vendita a fascicoli separati, ogni 16 pagine o fraziore . L 100
delle
Abbonamento annuale 80.000
Prezzo di vendita di un fascicolo ogni 16 pagine o Irazione . 1.000
«Conlo del Tesoro»
Abbonamento annuale 50.000
Prezzo di vendita di un fascicolo 5.00

Gazzelta Ufficlale su MICROFICHES

(Serle gererale - Supplemenl} o.rdlnnrl - Serle apeciall) prozti d vandia
netia sl

nvio i M. 6 microfi i 6 numeri di Gazzetta Ufficiale fino a 98 pagine cadauna. L. 6.000 6.000
Per. ogni 26 pagine successive o frazione riferite ad una sola Gazzetta. L. 1.000 1.000
Spese per i io e spedizi r L. 4.000 6.000

N.B. — Le microliches sono disponibili dal 1° gennaio 1963.

ALLA PARTE SECONDA - INSERZIONI

Abtonamento annuale L. 200000
Abbonamenlo semestrale . L 120000
Prezzo di vendita di un fascicolo, ogni 16 pagine o frazione. L 1.000

I prezzi di vendita, in abbonamento ed a fascicoli separati, per I'estero, nonché quelli di vendita dei fascicoli dsile annate arrelrate,
compresi i fascicoli dei supplementi ordinari e straordinari, sono raddoppiati.

L'importo degli abbonamenti deve essere versato sul ¢/c postale n. 387001 intestato all'tslituto Poligralico.e Zecca dello Slalo. L'invio dei
fascicoli disguidali, che devono essere richiesli all’Amministrazione entro 30 giorai dalla data di pulhlicazione, & subordinalo alia
trasmissione di una fascetta del relativo abbonamento.

Per Infor op g all'lstitute Pollg e Zecca dello Stato:
- abba_namen!i R & (06) 85082149/85082221
- yendﬂ_a pubblicazioni . @ (06) 85082150/85082276
~ inserzioni. . . . & (06) 85082145/85082189
N. B. — Gli abb nno di a 1° lo al 31 dicembro 1539, mentre i semestrali dal 1° gennalo o

ha dal
30 glugno 1989 e daf 1° luglio al 31 dicembre 1989,

(c. m. 411120890040) L. 5000
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