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ATTI DI PROMOVIMENTO DEL GIUDIZIO DELLA CORTE

N. 56

Ricorso depositato in cancelleria il 4 luglio 1989
(della provincia autonoma di Trento)

Acque pubbliche - Coordinamento delle atfivita volte al riassctto organizzative e funzionale del suolo e delle acque -
Attribuzione a tutte le disposizioni dclla legge i della natura di principi fondamentali ai sensi dell’art. 117

delta Costituzione e di principi di riforma i ciale - Poteri di di atti di indirizzo ¢
coordi attribuiti al Presidente del Consiglio dei Ministri su proposta del Ministro dei lavori pubblici, anziché
al Governo, su proposta del Presidente del Consiglio dei Ministri - Illegittimo potere di controllo di competcenza del
comitato dei Ministri sull’attuazione dei programmi di intervento delle province autonome - Illegiitimo potere di
controllo sostitutivo attribuito al Presidente del Consiglio per attivita da svolgersi in termini essenziali - Irragionevole
di i ° jone alla provinci: di funzioni ini ive gid, peraltro, 2 loro

spettanti - Asserita violazione delle compctenze provinciale in materia di ordinamento degli uffici ¢ di acque pubbliche
ed opere idrauliche, di urbanistica, tutela det io, porti lacuali, opere di prevenzione e di pronto soccorso per
calamita pubbliche, miniere, cave, torbiere. .

{Legge, 18 maggio 1989, n. 183, artt. 1, quinto comma, 3, 4, primo comma, 9, ottavo comma, lett. @), ¢ nono comma,
lett. 6), 12, 13, 14, 17, 18, 20, secondo, terzo, e quarto comma, 21, terze comma, 22, primo, sccondo ¢ sesto comma,
25, terzo, quarto e guinto comma).

{D.P.R. 31 agosto 1972, n. 670, artt. 8, nn. 3, 5, 6, 13, 14, 16, 17, 21 ¢ 24, 9, an. 9 ¢ 10, 16, 14, secondo e terzo comma,
nonché del titolo sesto).

Ricorso delfa provincia autonoma di Trento, in persona del presidente della giunta provinciale pro-rempore Mario
Malossini, autorizzato con delibera n. 6997 del 16 giugno 1989, rappresenlato e difeso dagli avvocati professori Valerio
Onida e Gualtiero Rucca, e presso quest'ultimo elettivamente domiciliato in Roma, largo della Gancia, 1, come da
procura speciale a rogito notar Pierluigi Molt del 19 giugno 1989, n. 53853, contro il Presidente del Consiglio dei
Ministri per la dichiarazione di illegittimita costituzionale degli artt. 1, quinto comma, 3, 4, primo comma, 9, ottavo
comma, lelt. a/, e nono comma, lett. b, 12, 13, 14, 17, 18, 20, secondo, terzo € quarto comma, 21, terzo comma, _22,
primo, secondo e sesto comma, 25, terzo, quarto e quinto comma, recante «Norme per il riassetto organizzativo
funzionale della difcsa del suolow, per violazione deli’art. 8, n. 3), n. 5), 0. 6), 0. 13), n. 14), n. 16), n. 17), n. 21), n. 24),
dellart. 9, 0, 9), n. 10), deil’art. 16, dell’art. 14, secondo ¢ terzo comma, nonché del titolo sesto del d.P.R. 31 agosto
1972, n.670 ¢ relative norme di attuazione,

La legge 18 maggio 1989, n. 183, pubblicata nelia Gazzerta Ufficiale - serie generale - n. 120 del 2_5 maggio 1989,
recante «Norme per il riassctio orgaizzativo ¢ funzionale della difesa det suolo», ha per scopo «di assicurare la difesa
del suolo, il risanamento delle acque, ta fruizione ¢ la gestione del patrimonio idrico per gli usi di razionale sviluppo
cconomico e sociale, la tutcla degli aspetti ambicntali ad essi connessi».

zione di tali attivitd sono chiamati — sccondo 'ambito dclie rispettive competenze — und serie di
€ : «lo Stato, le regioni a statuto speciale e ordinario, le province autonome di Trento ¢ di Bolzano, le
province, i comuni, le comunitd montane. i consorzi di bonifica cd irrigazione e quelli di bacino montano» (art. 1.
quarto commay).

X L_ﬂ legge individua i soggetti competenti in materia di difesa del suolo: a livello centrale, il Prc‘sidv:ln(e del Cons}gho
dC! M_mislri‘ il Ministro dei lavori pubblici. il Ministro dell'ambicnte, ¢, come organi di nuova istituzionc, il Comitato
dlm ministri per i servizi tecnici nazionali e gli interventi nel settore della difesa del suolo, il Comitato nazienale per la
difesa del suolo, la Dirczione generale della difesa del suolo (in cui vienc trasformata la vecchia direzione gpncrale @ellc
cque ¢ degli impianti), i servizi teenici nazionali istituili presso la Presidenza del Consiglio dci Ministri sotto 'alta
vigianza del Comitato dei ministri.

5
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L'art. 10 della legge attribuisce poi una serie di competenze alle regiond; Fart. 11 prevede-che i comuni, le Provinge,
i loro consorzi ¢ associazioni, le comunitd monlane, i consorzi di bonifica ¢ gli altri enti pubblici e di diriito pubbﬁm.
con sede nel bacino idrografico partecipino all’esercizio di funzioni regionali in materia di difesa del suolo nej modie
nelle forme stabilite dalle regioni nell'ambito dclic competenze del sistema delle autonormic locali,

Lart. 12, infine, istituisce per ogni bacino idrografico di rilicvo nazionale una autorita di bacino: organi
dell"autorita di bacino sono il Comitato istituzionale: il Comilato teenico: il segretario generale ¢ la segreteria tecnico.
operativa.

Aisensi del terzo comma dellart. 12, il Comitato istituzionale € presicduto dal Ministro dei lavori pubblici, ovvero
dal Ministro dell'ambiente per quanto attienc al risanamento delle acque, la tutela dei suoli dall'inquinamento ¢ Iy
salvaguardia dell’ecosistema fluviale. ed é composto, oltre che dai due Ministri indicati, dai Ministri dell'agricolturg ¢
foreste ¢ per i beni culturali e ambicntali. o dai sottosegretari da loro delegati: dai presidenti delle giunte regionali delle
scgioni intercssate, o daghi assessori dclegati; dal segretario generale defl'autoritd di bacino.

1l Comitato tecnico ¢ organo di consulenza del Comitato istituzionale e provvede alla eJaborazione del piano def
bacino: ¢ presieduto dal segretario regionale ed ¢ costituito da lunzionari designati. in numero paritelico, dalle
amministrazioni statali e da quelle regionali presenti nel Comitato istituzionale. e nominati dal Ministro dei livori
pubblici (quinto ¢ sesto comma).

11 segretario generale, infine, ¢ nominato dal Comitato tzionale, su preposta del Miristre dei lavori pubblici,
di intesa con il Ministro dell’ambiente, tra i funzionari del Comitato tecnico ovvero tra esperti di comprovata
qualificazione professionale nel settore della difcsa del suolo (art. 8).

Cosi individuati i soggelti di poverno sistema della difesa del suolo. ¢ importante esaminare fe loro competenze.

1. — 1l Presidente del Consiglio dei Ministri, su proposta del Ministro dei lavori pubblici ovvero del Comitato dei
ministri per i servizi tecnici nazionali nel caso di cui alla lett. d), previa deliberazione del Consiglio dei Ministri
approva:

a} le deliberazioni concernenti i metodi cd i criteri. anche tecnici, per lo svolgimento delle attivitd di cui agh
artt, 2 ¢ 3, nonché per la verifica ed il controllo dei piani di bacino, dei programmi di intervento e di quelli di gestione:

b) gl atti relativi alla delimitazione dei bacini di rilievo nazionale e interregionale;

c) ipiani di bacino di rilievo nazionale, scntito il Comitato nazionale per la difesa del suolo di cui all'articolo
6 e previo parerc del consiglio superiore dei lavori pubblici:

d) il programma nazionale di intervento, di cui all'art. 25, terzo comma;

e) gli atti volti a provvedere in via sostitutiva in caso di persistentc inattivila dei soggetti ai quali sone
demendate le funzioni previste dalla legge, qualora si tratti di attivita da svolgersi entro termini essenziali, avule
riguardo alle obbligazioni assunte o alla natura degli interventi;

/) ogni altro atto di indirizzo e di nel settore discipli dalla presente legge (art. 4. primo
comma).

2. — Il Comitato dei ministri per i servizi tccnici nazionali e gli interventi nel settore defla difesa del suolo:
a) ha funzioni di alta vigilanza sui servizi tecnici nazionali cd adotta gli atti di indirizzo ¢ di coordinamento
delle loro altivita; .
) proponc al Presidente del Consiglio dei Ministri lo schema di programma nazionale di inlerventa dicui
all’art. 25 della legge (art. 4, secondo comma).

3. — Il Ministro dei lavori pubblici — che diventa il vero dominus della materia — ha competenza, i s
dell"art. 5 della legge, per quanto riguarda: i
o a) la formulazione di proposte, sentito il Comitato nazionale per la difesa del suolo. per. I'adozione dcg“;
indirizzi e criteri per lo svolgimento del servizio di polizia idraulica, di navigazione interna, di piend € di pw':m
intervento idraulico e per la realizzazi gestione e ione delle opcre degli impianti ¢ la conservaziont
beni;

h) il soddisfacimento delle esigenze organizzative neccssaric al funzionamento del Comitato nazionale per B
difesa del suolo;

¢) 1a presposizione della relazione sull’uso del suolo e sulle condizioni dell'assetto idrogc0|05i°°v
della relazione sullo stato di attuazione dei programmi triennali di intervento di cui all'art. 25 della lege<: "

d) la propettazione, realizzazione ¢ gestione delle opere idrauliche di competenza statale. "0'::7‘1'
T'organizzazione e il funzi dei servizi di polizia idraulica ¢ di pronto intervento di propria compele ;I

¢} il coordinamento, ad ogni livello di pianificazione, delle funzioni di difesa del suolo congli interventi per
tutela ¢ V'utilizzazione delle acque e la tutela dell'ambiente.

nonché
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4. — 1l Ministro dell'ambiente, ai sensi dell'art, 5, terzo comma, provvede nei bacini di rilievo nazionale cd
internazionale, all'escrcizio delle funzioni- amministrative di competenza statale in materia di inquinamento e di
smaltimento dei rifiuti, anche gli clti di rilevanza ambientale di cui, in particolare, all’art. 3, primo comma,
leuere a) ¢ b).

5. — 1] Comitato nazionale per la difesa del suolo (art. 6) ha una compelenza di tipo consultivo (v. settimo

comma).

6. — Di grande importanza. ncl sistema della legge, sono i servizi tecnici nazionali (art. 9), istituiti — come si é
detto — presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri «in un sistema coordinato ed unitario sotto I'aita vigilanza del
Comitato dei Ministri», ¢ a cui € assicurata i ientil tecnica, organizzativa ed operativa».

Sono costituiti come servizi lecnici nazionali i servizi tecnici gid operanti presso il Ministero 11.pp. ¢ il Ministero
del'ambiente (idrografico e marcografico; sismico; dighe; geologico); le strutture della p.a. che gia operano nel settore,
nonché quelle del Corpo (orestale dello Stato e quelle proposte all'intcrvento straordinario nel Mezzogiorno; possono
altresi essere istituili altri s.L.n. con la procedura prevista netlo stesso art. 9, nono comma.

Ai sensi di tale disposizione «entro un anno dalla data di entrata in vigore della presente legge, con appositi
regolanenti, emanati con decreto del Presidente delta Repubblica, su proposta del Presidente del Consiglio dei
Ministri, sentite le competenti commissioni parlamentari, si provvede alla riorganizzazione ed al potenzi dei
servizi tecnici di cui al secondo comma, in particolare disciplinando:

a) Vordinamento dei servizi tecnici nazionali ed i criteri generali di organizzazione, anche sotto il profilo della
articolazione terriloriale, di ogni singolo servizio;

b) i criteri generali per il coordinamento dellattivitd dei servizi tecnici nazionali, dei servizi tecnici det
soggelti competenti ai sensi dell’art. 1, quarto comma, tcnendo conto in modo particolare dell’attivita svolta dai servizi
teenici regionali;

¢} icriteri per la formazione di ruoli tecnici omogenei per ciascun servizio, con I'attribuzione di posizioni
giuridiche basate sul possesso del titolo professionale nccessario allo svolgimento delle attivita di ogni singolo servizio ¢
sul livello professionale delle mansioni da svolgere;

d) i criteri generali per la attribuzione della dirigenza dei scrvizi e dei singoli settori in cui gli stessi sono
articolati nel rispetio del principio della proposizione ai sesvizi ed ai singoli settori tecnici di funzionari appartenenti ai
relativi ruoli;

¢) le modalita di organizzazionc e di gestione del sistcma informativo unico e della rete nazionale integrati di
tilevamento e sorveglianza;

) le modalitd che consentono ai servizi tecnici nazionali di avvalersi dellattivitd di enti e di organismi
specializzati operanti nei settori di rispettiva competenza nonché di impiegare in compiti di istituto ricercatori ¢ docenti
universitari, sulla base di convenzioni-tipo, adottate con decrcto del Presidente del Consiglio dei Ministri, che
defi "applicazione delle disposizioni in materia di comandi finaizzate all'interscambio culturale ¢ scientificon.

Ais.t.n. sono preposti, ai sensi del decimo comma, art. 9, dirigenti generali tecnici. Essi, assieme al presidente del
Consiglio superiore dei lavori pubblici, e ai responsabili dell'Istituto g fico militare, del Centro mtcrreg:onalc_pcr
la cartografia, dell'Istituto idrografico della marina, dcl Servizio meteseologico deli'Istituto xdrogr:!ﬁco de]}a inarina,
del servizio metereologico dell’aeronautica militare, del Corpo forestale dello Stato e dell'Istituto nazionale di geofisica,
compongono i) Consiglio dei direttori (presicduto dal presidente del Consiglio superiore ILpp.) che:

‘%) provvede, in conformita alle deliberazioni di cui all"art. 4, al coordinamento dell’attivita svolta dai singoli
Servizi tecnici nazionali, dei servizi tecnici dei soggetti competenti ai sensi dellart. 1, quarto comma, nonché altri
organismi indicati al precedente settimo comma;

b) esercita ogni altra funzione demandategli con i regolamenti di cui al nono commay.

i 7 — L’art. 10 definisce le funzioni delle regioni, prevedendo che, ove occorra _d‘ime.sa (za loro, cscr;u_uno fe
unzioni ad esse trasferite ¢ delegale ai sensi della presente legge, ¢ in particolare quelle di gestione delle risorse di acqua
€ diterra e, tra Paltro;

4) delimilano i bacini idrografici di propria competenza; )
8/ collaborano nel rilevamento ¢ nefl'elaborazione del progetto di piano dei bacini di rilievo nazionale
Secondo le direttive ‘dei relativi comitati istituzionali, ed adottano gli atti di competenza;

- .‘.). .rormuluno proposte per la formazione dei programmi ¢ per la redazione di studi e
acini di rilievo nazionale;

di progetti relativi ai
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d) provvedono alla elaborazione, adozione, approvazione ed attuazione dei piani dei bacini idrografici 4
rilievo regionale nonché alla approvazione di quelli di rifievo interrcgionale;

e) dispongono la redazione e provvedono alf'approvazione e all’esecuzione dei progetti, degli interventi e
delle opere da realizzare nei bacini di rilievo regionale e di rilievo interregionale, istituendo, ove occorra,
comuni, ai sensi dell'art. 8 del decreto del Presidente defla Repubblica 24 luglio 1977, n. 616;

[} provvedono, nei bacini di rilievo regionale ed in quelli di rilievo interregionale, per la parte di propria

alla organi; i ¢ al funzi del servizio di polizia idraulica, di piena e di pronto interventg
idraulico ed a quelii per la gestione e la manutenzione delle opere e degli impianti e la conservazione dei beni:

g) provvedono aila organizzazione e al funzionamento della navigazione interna;

/) attivano la costituzione di comitati per i bacini di rilicvo regionalc e di rilievo interregionale ¢ stabili
le modatita di consultazione di enti, organismi, associazioni ¢ privati interessati, in ordine alla redazione dei piani di
bacins

gestion

i) predisp la relazione sull’uso del suolo ¢ sulle condizioni dell"assctto idrogeologico del
territorio di competenza e sullo stato di attuazione del programma triennale in corso ¢ le trasmettono al Comitato
nazionale per la difesa del suolo entro il mese di dicembre;

i) assumono ogni altra iniziativa ritenuta necessaria in materia di conservazione e difesa del territorio, del
suolo ¢ del sottosuolo e di tutela ed uso defle acque nei bacini idrografici di competenza ed esercitano ogni alira
funzione prevista dalla presente legge.

8. — L’art. 11 richiama tutti gli altri enti locali (comuni, province, loro consorzi o associazioni, comunit monianc,
consorzi di bacino imbrifero montano) provvedendo che essi partecipano all'esercizio di funzioni regionali in materia di
difesa del suolo nei modi e nella forma stabilita dalle regioni singolamente o d'intesa tra loro, nell’ambito delle
competenze del sistema delle autonomie locali. .

9.— Un ruolo centrale, in tutto il sistema creato dalla legge sulla difesa del suolo, & svolto dalle Autorita di bacino
di rilievo nazionale (art. 12).

11 Comitato istituzionale del’Autoritd di bacino ha le scguenti competenze (quarto comma):

a) adotta criteri € metodi per Pelaborazione del piano di bacino in conformita agli indirizzi e ai criten
approvati dal Presidente del Consiglio dei ministri, ai scnsi delfart. 4;

&) individua tempi ¢ modalita per I'adozione del piano di bacino, che potrd eventualmente arlicolarsi in piari
riferiti a sub-bucini;

c) determina quali componenti del piano costituiscono interesse esclusivo delle singole regioni, ¢ quali
costituiscono interessi comuni a pid regioni;

d) adouta i provvedimenti necessari per garantire comunque l'elaborazione del piano di bacino;

e} adotta il piano di bacino; .

) assicura il coordinamento dei piani di risanamento e tutela delle acque, esercitando, [in dalla costiluzione
ed in vista della revisione della legislazione in materia, le funzioni delle conferenze interregionali di cui aila legge 0
maggio 1979, n. 319;

g) controlla 'attuazione del piano di bacino.

1l Comitato tecnico, in quanto organo di consulenza del comilato istituzionale, provvede alla claborazione del
piano di bacino avvalendosi della segreteria tecnico operativa,

1l segretario generale, infine:
a} provvede agli adempimenti nccessari al funzionamento dell’Autoritd di bacino;
b) cura Iistruttoria degli alti di competenza del comitato istituzionale, cui formula proposie:

¢J cura i rapporti, ai fini del coordinamento dellc rispettive attivita, con le amministrazioni statali. rogior
degli enli locali;

alic

d) cura I'attuazione dzlle direttive del comitato istiluzionale agendo per conto del comitato inedesime e
Tiniti dei poteri delegatiali; &

e) riferisce al comitato isiituzionals sullo stato di attuazione del piano di bacino per Pescreizio del poered
vigilanza ed in tale materia csercita i poteri che gli vengono delegati dal cemitato medesimo; X e

f) cura Ia raccolta dei dati relativi agli intcrventi programmati ed atruali, nonché allc risorse stanziate Pﬁ;rc
finalita del piano i bacino da parte dello Stato, delle regioni ¢ degli enti locali € comunque agli interventi daatt
nell'ambito del bacino, qualora abbiano attinenza con e finalita del piano medesimo;

g) & preposto alla scgreteria tecnico-operativa,
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Gia da quesla descrizione delle emerge la coll i peculiare ¢ centrale di alcuni soggetti nel
sistema della difesa del suolo: da un lato, a livello di vertice, il Presidente dei Consiglio dei Ministri e il Ministro dei
lavori pubblici; dall'aliro, a livello logale, T'Autoritd di bacino.

Gia dall'esame delle cscono chiar: c indeboliti il Ministro deli’Ambiente ¢ ¢ Regioni (e Province

autonome}.

Questa conclusione apparc ancor piit suffragata se solo si ticne presente che il sistema della legge é basalo sui
bacini idrogralici in cui ¢ ripartito tutto il territorio nazionale (art. 13, primo commay): i bacini sono classificati in bacini
di rilievo nazionale, di rilievo interregionale e di rilicvo regionale.

L'individuazione dei bacini di rilievo nazionale ¢ effettuata direttamente dalla legge (art. 14): tali sono, per il
versante adriatico, i bacini dell'Isonzo, del Tagliamento, del Livenza, del Piave, del Brenta-Bacchiglione (per i quali &
costituila un'unica autorita di bacino: art. 14, secondo comma), quelio dell'Adige e quello del Po; per il versante
tirrenico, i bacini dell’Arno, del Tevere, del Liri-Garigliano ¢ def Volturno {per questi ultimi due & costituita egualmente
wna sola autorita di bacino).

Egualmente i bacini di ritievo interregionale sono stati individuati dalla legge (per il versante adriatico: Lemene,
Fissaro, Tartaro, Canal Bianco, Reno, Marecchia, Conca, Tronto, Sanguo, Trigno, Saccione, Fortore, Ofanto; per il
versante ionico: Brodano e Sinni; per il versante tirrenico: Magra, Fiora, Sele, Noce, Lao) (art. 15 primo comma).

Bucini di rilievo regionale sono invece tutti quelli non ri i negli elenchi p i: la loro indivi ione e

i ¢ di ional

1l sistema di accertamento di poteri sotteso alla legge appare infine ben chiaro se solo si esaminano gli strumenti
principali di governo della difesa del suolo. - .

Al vertice del sistema di governo si colloca la coppia Presidente del Consiglio dei Ministri-Ministro dei lavori
pubblici,

Lo strumento operativo per ricondurre nelle mani del Presidente del Consiglio dei Ministri (e del Ministro dei
lavori pubblici) un rilevantissimo settore di attivita solo genericamente riconducibili alla difesa del suolo € contenuto
nell'art. 4, primo comma, lett. a), della legge, collegato all’art. 5, secondo comma, lett. a).

Prevede it primo comma dell’art. 4 che il Presidente del Consiglio dei Ministri, su proposta del Ministro dei lavori
pubblici (ai sensi art. 5, secondo comma, lett. a}, ovvero del Comitato dei ministri e previa deliberazione del Consiglio
dei Ministri, approva — oltre ad una serie di atti e attivita tutti estremamente rilevanti — «le deliberazioni concernenti i
metodi € i criteri, anche tecnici, per lo svolgimento delle attivitd di cui agli artt. 2 e 3».

Le attiviti di cui agli artt. 2 e 3 delfa legge sono attivitd conoscitiva, di di pt ione e di
attuazione,

. Nell'attivita conoscitiva (art. 2) si intendono comprese le azioni di: raccolta, elaborazione, archivia;iqnc:
anTusio.ne dei dati; accertamento, sperimentazione, ricerca e studi degli elementi de]l‘ambient_e fisicoe de_lle con_dmon?
generali di rischio; formazione ed aggior delle carte iche del territorio; € studio degli effetti
conseguenti alla esccuzione dei piani, dei programmi ¢ dei progetti di opere previste dalla legge; atiuazione di ogni
iniziativa 4 carattere conoscitivo rilenuta necessaria per il conseguimento delle finalitd della legge.

In omaggio alla giurisprudenza della Corte sull'obbligo di mutua informazione (v. gid Corte costituzionale,
sent. nn, 358 ¢ 359 del 1985), it terzo comma fa obbligo allc amministrazioni dello Stato, anche ad ordinamento

autoniomo, nonché alle istituzioni gli enti pubblici, anche i, che | dati nel settore de“l_ﬂ
difesa del suolo, di trasmetterli alla regione territorialmente i eai servizi tecnici 8
Amplissimo I'arco delle attivita di piani i pr ione ed i Al sensi dell’art. 3 tali sono:

«a) I sistemazione, la conservazione ed il recupero del suolo nei bacini idrogeologici, idraulici, idraulico-
Torestali, idrautico-agrari, silvo-pastorali, di forestazione e di bonifica, anche attraverso processi di recupero
naturalisii , bulanico c [ isti

#) ladifesa, la sistemazionc ¢ la regolazione dei corsi d"acqua, dei rami terminaki dei fiumi e delle loro foci nel
mare, nonché dellc zone umide;

. ¢) la moderazione delle piene, anche mediante serbatoi di invaso, vasche di laminaziOr‘F' casse i espansion,
searicatori, scolmatori diversivi o altro, per la difesa dalle inondazioni e dagli allagamenti;
b dj la disciplina delie attivita estrattive, al finc di prevenire il dissesto del tertitorio,
abbassamento degli alvei ¢ delle coste;
o e_) la difesa ¢ il consolidamento dei versanti e delle aree instabili,
ovimenti franosi, le valanghe e altri fenomeni di dissesto;

inclusi erosione ed

nonché delle infrastrutture, contro i
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Sl dei fe i di subsid dei suoli e di risalita delie acque marine lungo i fiumi ¢ nelte
falde idriche, anche medi: perazioni di ri i delle dizioni di equilibrio e detle falde sotterrance:

g) 1a protezione delle coste e degli abitati dall'mvasione e dali’crosione delle acque marine ed il ripascimento
degli arenili, anche di opere di ricostituzione dei cordoni dunosi;

k) il risanamento dellc‘acquc superficiali e sotterrance allo scopo di fermarne il degrado e, rendendole
conformi alle mormative comunitaric ¢ nazionali, assicurarne la razionale utilizzazione per le esigenze
dell'alimentaziong, degli usi produttivi, de! tempo tibero, della ricreszione c del turismo, mediantc opere di depurazione
degli affluenti urbani, industriali ed agricoli, ¢ la definizione di provvedimenti per la trasformazione dei cicli produttivi
industriali ed il razionale impiego di concimi e pesticidi in agricoltura;

i) ta razionale utilizzazione delic risorse idriche superficizli e proforde. con una cfficiente rele idraulica,
irrigua ed idrica, garantendo, comunque, che Pinsieme delle derivazioni non pregitidichi il minimo deflusso costante
vitale negli alvei sottesi, nonché la pulizia delle acque;

1) 1o svolgimento lunzionzle dei scrvizi di polizia idraulica, di navigazione interna, di piena ¢ di pronto
intervento idraulico, nonché della gestione deghi impianti;

ni) la manutenzione ordinaria e straordinaria delle opere ¢ degli impianti nel settore ¢ la conservazione
dei beni;

n) la regolamentazione dei territori interessati dagli interventi di cui alle Iettere precedenti ai fini della loro
tutcla ambientale, anche mediante la determinazione dei criteri per la salvaguardia ¢ la conscrvazione delle aree
demaniali ¢ la costituzione di parchi fuviali ¢ lacuali e di arce protette;

0) la gestione integrata in ambienti otlimali dei servizi pubblici nel settore, sulla base di criteri di economicitd
¢ di cfficienza delle prestazioni;

p) il riordino de! vincolo idrogeologico;
g) l'attivitd di prevenzione e di allerta svolta dagli enti periferici operanti sul territorion.

Su tale amplissimo spettro di attivitd — quasi tutte rientranti o incidenti in materie di competenza provinciale —si
esercila il potere del Presidente del Consiglio dei Ministri di approvare (¢ del Ministro dei tavori pubblici, di proporee)
«deliberazioni concernenti i metodi e i criteri, anche tecnici, per lo svolgimento delle attivitar.

Sul versante locale, la centralita delle autoritd di bacino dipende dal (cd é collegato ) ruolo da essa svgll«?_ il}
relazione al piano di bacino (per i bacini nazionali) che, approvato dal Presidente del Consiglio dei Ministri, €
preparato e adottato dall’Autoritd di bacino (arl. 12, quarto commay).

L'art. 17 definisce il piano di bacino come «lo strumento conoscitivo, normativo ¢ tecnico-operativo mediante il
quale sono pianificate e programmate le azioni ¢ le norme di uso finalizale alla conservazione, alla difesa ed all
valorizzazione del suolo ¢ la corretta utilizzazione defle acquen (primo comma).

Le disposizioni del piano hanno caraitere immec lantc sia per le amministrazioni ¢ li cnti pubblicl,
che per i soggetti privali (quinto comma). Al piano di bacino devono essere adeguati, entro dodici mesi, i piant
territoriali ¢ i programmi regionali previsti per il coordinamento.dzgli intcrventi pubblici nei settoti dellva‘ zootecnid,
della produzione ortofiorofrutticola, delle grandi coliure mediterranee, della vitivinicoltura e della uuluzzayonf;f
valorizzazione dei terreni collinari e montani (legge n. 934/1977); i piani di risanamento delle acque (legge n- 310/ mb')‘
i piuni di smaltimeato dei rifiuti (d.P.R. n. 915/1982); i piuni territoriali pacsistici (act. 5. legge n. 1497/ 19;‘9; art. I, "
legge n. 431/1985); i piani di disinguinzmento previsii dalPart. 7 defla legge n. 349;1986; i piani gencrali di bcnmca:

11 sesto comma prevede infinc un obbligo delle regioni, cntro novanta giorni dalla pubblicazione del decrcto (:‘
approvazione dcl piano, di emanare le disposizioni concernznli I'attuazione urbanistica del piano: decorso tale termine,
comunque, tutti gii enti intercssati scno (enuti a rispettare le prescrizioni nel seltore urbanistico.

A questa efficacia ficcante del piano di bacino, che diventa cosi sovraordinato ad ogni altra strumeit®
pianificatorio, corrisponde un contenuto ambizioso. Ii piano di bacino infatti contienc:

. - . . I or iste
~ a) il quadro conoscitivo organizzato cd aggiornato del sistema fisico, delle utilizzazioni def territorio Pf?Vl'isd‘
dagli strumenti urbanistici comunali  intercomunali, nonché dei vincoli idrogeologici (r.d.-1. n. 3267/1923) € pacsisiich
individuari N s . . A i ico,
b) la ela delle i, in atto e jali, di degrado del sistem? fs
nonché delle relative cause;

- f) le direttive alle quali devono uniformassi la difesa del suolo, la sistemazione idrogeologica ed idrauli
T'utifizzazione delle acque e dei suoli;
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«) lindicazione delle opere necessarie distinte in funzione dei pericoli di inondazionc ¢ della gravita ed
estensione del dissesto, del perseguimento degli obiettivi di sviluppo sociale cd economico o di riequilibrio territoriale
nonché det lempo nccessario per assicurare cfficacia deglizinterventi;

¢) Ja programmazione ¢ l'utilizzazione dclle risersé:idriche, agrarie, forestali ed estrattive;

f) la individuazione delle prescrizioni, dci vincoli e delle opere idrauliche, idraulico-agra idraulico-
forestali, di forestazione. di bonilica idraulica. di stabilizzazione e consolidamento dei terreni ¢ di ogni altra azione o
norma d'uso ¢ vincolo fnalizzati alla conservazione del suolo ¢ alla tutela dell’ambicnte:

) il proseguimento ed il completamento delle opere indicate alla precedente teut. f), qualora
intraprese con stanziamenti disposti da leggi speciali € da leggi ordinaric di bilancio;

h) le opere di protczione. consolidamento ¢ sistemazione dei litorali marini che sotlendono il bacine

siano pid slate

idrografico: .
i) Ja valulizione preventiva, anche al fine di scegliere tra ipotesi di governo ¢ gestione tra loro diverse, del
rapporto costi-benelici, dell'impatto bi le ¢ delie risorse Mnanziarie per i principali interventi previsti;

1) la normativa ¢ gli interventi rivolti a regolure I'esirazione dei malteriali litoidi dal demanio fluvizle, lacuale
e mariltimo ¢ le relative fasce di rispetio. specificamente individuale in funzione del buon regime delle acque ¢ deila
tutela dell'equilibrio geostatico ¢ geomorfologico dei terreni e dei litorali:

my Vindicazione delle. zone da assoggettare w speciali vincoli ¢ prescrizioni in rapporio alle specifiche
condizioni idrogeologiche. ai (ini della conservazione del suolo. della tutela dell'ambiente ¢ delia prevenzione contro
presumibili cifciti dannosi di interventi antropici

ny leprescrizioni contro l'inguinamento del suolo ed il versamento nel terreno di discariche di rifiuti eivili ed
industriali che comunque possano incidere sulla qualitd dei corpi idrici superficizli e sotterranei;

@) Jc misure per contrastare i fenomeni di subsidenza;

p? ilrilievo conoscitive delle derivazioni in atto con specificazione degli scopi energetici. idropotabili. irrigui
od altri ¢ delle portate: B

gq) il rilievo dellc utilizzaxioni diverse per la pesca. Ja navigazione od altre:

) il piano delle possibili utilizzazioni future sia per le derivazioni che per allri scopi. distinte per tipologie
dimpicgo ¢ sccondo le quantitd

s) le priorita degli interveni ed il loro organico stiluppo nel tempo, in relazione alla gravita det dissesto.

Gliari. 18, 19 ¢ 20 dettano una seric di norme procedurali relative all’approvazione dei piani, sia per i bacini di
rilievo nazionale. che per quelli di rilievo interregionale ¢ regionale.

11 7uolo delle regioni ¢ delle province, per i piani di bacino nazionalc ¢ intcrregionale, si limita alia possibilita di
esprimersi in ordine alle osservazioni 4l piano e di formulare un parere sul progetto di piano (art. 18, nono comma, e
an. 19, primo comma); per i piani di bacino di rilievo regionale, |'elaborazione e I'approvazione ¢ si di competenza
Tegionale. ma la regione (o Ja provincia) deve trasmettere il piano adottato al Comilato nazionak: per la difesa del
suolo, ed & soggellu a possibili interventi sostilutivi.

Strumento di attuazione dei piani sono i programmi Lriennali di intervento (artt. 21 e 22).

La legge sula difesa de) suolo gioca su un equivoco di fondo: che la nozione di «difesa del suolon debba essere
onnicomprensiva ¢ che le attivild ad essc facenti capo debbane essere necessariamentc sovraordinate ad ogni altra.

Sf)lo se si parte.da queslo presupposto si spicga |'enorme ampiezza di settori che Fart. 3 fa rienuare nc!le_aluvua.
faccnp capo alta difesa del suoto (e su cui. quindi. il Presidente del Consiglio dei Ministri, su propostat del Mlmsu-o ch
|qun pubblici. pud emanare deliberazioni concernenti melodi ¢ criteri); solo cosi si spicgano i contenuti
onmicomprensivi che deve avere il piano di bacino.

_Qucslo equivoco di fondo. poggia, poi. su di un trend che si prolila sempre di piil in materia am_bwnl:xlc: qucl_lo di

pingere Je regioni (¢ Ic a ic in gencre) in un ruolo marginale, di secondo piano, al nassimo di mera esecuzione.

Per criticare il carattere onnicomprensivo della nozione «difesa del suolo» ¢ il caratiere sovraordinalo delle ﬂ:!l. ta
che ad essa si riconducono non dovrebbe. in realtd. essere neccssario spendere Lroppe parole: le wf:cﬂdﬁ ol |_nco-

. A ild e

\stituzionali italiane gia conoscono un“altra vicenda di pretesa . diuna
materia,

Ci riferiamo — com'¢ evidente — alla materia urbanistica. . .
 Sono ben noti i dibatsiti che seguirono alla concezione «iduttiva» di urbanistica che era stata :_idolla_ui nei decreti
di trasferimento del 1972 ¢ Ie critiche che colpirono fa sent. n. 142/1972 della Corte che quella nozione risirctia aveva
salvato. Ed ¢ altreuanto nolo che, sull'onda di quelle critiche, ne! secondo trasferimento di funzioni si adoltd in una
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nozione ben pili ampia, per cui I'urbanistica concerne «la disciplina dell’uso del territorio comprensiva di tutti gli
aspetti conoscitivi, normativi e gestionali riguardanti le operazioni di salvaguardia e di trasformazione def suolo,
nonché la protezione defl’ambiente» (art. 80 del d.P.R. n. 616/1977). ’

E ancora pii noto ed & vicenda issil che questa concezione «panurbanistican non ¢ mai stata
accolta dalla Corte, che ha affermato che la nozione allargata di urbanistica desumibile dallart. 80 del d.PR.
n. 616/1977 «non esclude la configurabilita in ordine al territorio di valutazioni e di discipline diverse, neppure s
improntate anche esse ad analoghe esigenze di integralitd e di globalitd» (Corte costituzionale, sent. n. 359/1985).

Draitra parte, ¢id ¢ quanto emerge dal sistema vigente: affianco alla disciplina urbanistica vi sono altre discipline
(tutela delle bellezze naturali; tutela delle cose cutturali ¢ artistiche; tutela degli inquinamenti; tutela idrogeologica) che
condizionano dall'esterno la regolamentazione degli usi del territorio dettata dalla pianificazione urbanistica.

Cosi, per qucl che attiene al rapporto tra disciplina urbanistica e tutela paesistica, la Corte costituzionale {sent.
n. 359/1985) ha precisato che il territorio «pud ben essere da un lato punto di riferimento della pianificazione
territoriale intesa come ordine complessivo, ai fini della reciproca compatibilita, degli usi e delle trasformazioni del
suolo nella dimensione spaziale considcrata ¢ nei tempi ordinatori previsti», e «dzll’altro essere il punto di riferimento
di una regolazione degli interventi orientata all’attuazione del valore paesaggistico come aspetto del valore estetico-
culturale secondo scansioni diverse».

1 territorio, dunque, nella pregressa giurisprudenza della Corte costituzionale € stato considerato come punto di
riferimento non esclusivo della regolamentazione urbanistica, bensi come punto di riferimento anche di altri interessi,
rispetto a quello urbanistico — che pur assume una funzione compositiva — differenziati.

L'importante intuizione degli interessi differenziati — finora usata solo per logliere spazio alla competenza
urbanistica regionale ¢ provinciale — deve gid essere considerata recessiva di fronte alla pervasivita della disciplina
relativa alla difesa del suolo?

La provincia ricorrente non vorrebbe in realtd che questa legge fosse I'ennesima riprova della logica perversa che
domina la vicenda istituzionale italiana, in applicazione di un principio di «rincorsa» per cui I'ultimo arrivato prende (o
tenta di prendersi) quote crescenti di potere.

Eppure, i dubbi che questa sia la vicenda sono forti: caduta per varie ragioni, la concezione (filoregionale)
«panurbanistica» si & assistito — nella materia generi riconducibile alla tutela dell i ¢ del paesaggio—
ad un succedersi di interventi legislativi, che nascondevano, nemmeno in maniera troppo velata, volontd di emersionee
di rivincita di apparali ministeriali.

Cosi, I'inizio degli anni *80 ha visto la rapida emersione, sotto il profilo istituzionale e dei poteri di cui € dolq(o, d:!
Ministro senza portafogli per il coordinamento della protezione civile, figura ancora istituzionalmente non chiara e}
cui poteri — ormai assestatisi ~— nemmeno una recente sentenza della Corte costituzionale (n. 201/1987) pare essere
riuscita a scalfire. '

A meta degli anni 80 ¢ stata la volta del Ministero per i beni culturali e ambientali, che, con un «bli» del
sottosegretario Galasso, € ruscito a riconquistare (anche a gestire?) uno spazio che sembrava perso all'amministrazione
culturale, quello della pianificazione paesistica (legge n. 431/1985).

Immediatamente successiva & stata l'istituzione del Ministero dell’ambiente, che sembrava aver ricondotto ad
unitarieta le politiche i i e le attivita istituzionali ad esse relative (legge n. 349/1986, su cui v. le sentl. dellz
Corte costituzionale nn. 210 e 64 del 1987).

In questo quadro vittima predestinata — oltre le regioni che si sono viste sottrarre sempre maggiori competenze —
sentbrava essere il Ministero dei lavori pubblici, ridotto ormai a gestire ben poche cose. A

Quand’ecco il colpo di coda! La tanto attesa legge sulla difesa dei suoli, olire a mantenere minoritarie Ie regor,
ricaccia in un angolino (I’«angolino» defla tutela dell’inqui e dello 1ti ) dei rifiuti, ai sensi dell'art. 5,
terzo comma) il Ministero dell’ambiente ed esalta il ruolo del Ministcro dei lavori pubblici. R

Quale sia la coerenza del disegno istituzionale non ¢ dato saperc: I"unica logica rintracciabile — ZIPR“"“? —°
quella della «rincorsa», con la del continuo acca di funzioni ¢ di attivitd e con Pinevitabile
risultato della impossibilitd della gestione della materia. .

Cid che spaventa ancora di pid & poi come sara conciliabile I'onnicomprensivita che si vorrebbe all{lbulre BIE
difesa del suolo (¢ quindi al Ministero dei lavori pubblici), con quanto finora detto ¢ scritto ¢ sancito i tema dt

bi (con la corrispond: Itazione de! relativo Ministero). N

Non ¢ certo necessario ricordare che ai sensi dell'art. 1, terzo comma della legge istitutiva dclvM'"‘i:‘;Ic
dell’ambiente «& compito del Ministero assicurare, in un quadro organico, la conservazione € il recupero 'e]a
condizioni ambientali conformi agli interessi fondamentali della collettivita ed alla qualita della vita, nonché :
conservazione e la valorizzazione del patrimonio naturale nazionale e la difesa delle risorse natura
dall'inquinamento».
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A questa izione di ambi si riallacci alcune recenti sentenze della Corte costituzionale sulla legge in
questione (nn. 210/1987, 617/1987 ¢ 641/1987), con cui sono stale respinte alcunce ioni di legittimitd costituzional
ha infatti parlato la Corte di uno sforzo in atto, che va ri iuto ed «di dare un i i specifico

alla salvaguardia deli'ambientc come diritto fondamentale della persona ¢ interesse fondamentale della collettivita € di
creare istituti giuridici per la sua protezione. Si tende cioé ad una concezione unitaria del bene ambientale comprensiva
di tutte le risorse naturali e culturali». L’ambiente «comprende la conservazione, la razionale gestione ed il
miglioramento delle condizioni naturali (aria, acque, suolo e territorio in tuite le sue componenti), la esistenza e la
preservazione d¢i patrimoni genetici terrestri o marini, di tutte le specie animali ¢ vegetali che in esso vivono allo stato
naterale ed in definitiva la pcrsona umana in tutte le sue estrinsecazioni» (210/1987). In una sentenza successiva
(641/1987) la Corte ha ancora affermato che 'ambicntc ¢ un «bene immateriale unitarion, anche se formato da varic
componenti, ciascuna delle quali pud anche costituire, isolatamente e separatamente, oggetto di cura e di tutela.

Chiarissimo, poi, ¢ stato finora il tentativo della Corte costituzionale di mantencre le regioni e ie province
autonoine all’interno del circuito della gestione dellc politiche dell'ambicnte, e di non assecondare una politica
centralistica.

In parlicolare in materia di tutela paesistica, la Corte ha individuato I'esistenza di un principio di leale
cooperazione nei rapporti tra Stato e regioni, principio di cui é sicuramente espressione «'imposizione dcl.dovere di
mutua informazione (art. 3, ultiino comma, dclla legge n. 382/1975)» (sent. n. 359/1985).

Sempre nella stessa materia, giudicando nella legittimita costituzionale della legge n. 431/1985 (c.d. legge Galasso),
Ia Corte ha sottolineato che «i problemi concernenti il rapporto tra cornpetenze statali e competenze regionali che una
siffata tutela pacsistica pone . . non sono ingnorati dalla nuova normativa, Ia quale . . accoglie in proposito soluzioni
corretlaimente atteggiate, nella direttrice della primarieta del valore estetico-culturale e della esigenza di una piena e
pronta realizzazione di esso, sccondo il modello ispirato al principio di leale cooperazione» (sent. n. 151/1986).

Tgealmente rilevante appare I'affermazionc effcttuata dalla Corte costituzionale in una recentissima sentenza
(n. 302/1988), in cui ha ribadito che «la tutela del pacsaggio e delle bellezze naturali & affidata, secondo la nostra
Coslituzione, a un sistema di intervento pubblico basato su un concorso di competenze statali con quelle regionali»:
«ncll'attuazione legislativa di questo principio si ¢ perscguito un cquilibrio di volta in voita diverso delle anzidettc
componenti pubbliche concorrenti alla tuicla del pacsaggion: «in ogni caso, qualunque sia I'equilibrio cheiil icgislatore,
nel suo diserezionale apprezzamento, intende stabilire fra le competenze dello Stato ¢ quelle delle regieni, resta fermo,
per essa il vincolo costituzionale in base al quale deve cssere fatto salvo ... il principio di una equilibrata concorrenza e
cooperazione fra le une ¢ le altre compctenze in relazione ai momenti fondamentali della disciplina stabilita a
protezione dcl pacsaggion. 5

: Vasoltolineato, infine, che la Corte ha posto un importante principio relativo aile compctenze regionali in materia
di wtela ambientale, affermando che «non pud negarsi alla regione una competenza costituzionalmente garantita in
materia di protezione ambi Je, il cui puo essere indivi 0, in relazione all’assetto del territorio € dello
sviluppo sociale e civile di esso, per un verso nel rispetto ¢ nella valorizzazione delle peculiaritd naturali del territorio
Stesso, per altro verso, nella preservazione della salubrita delle condizioni oggettive del suolo, dell'aria e dell’'acqua a
fronte dell'inquinamento atmosferico, idrico, termico e acusticon (sent. n. 183/1987).

E aneor piil recentemente la Corte costituzionale, nel rigettare un ricorso statale eontro una legge regionale ha
affermato: «al pari di numerose leggi adottate da altre regioni, la legge impugnata si inserisce, dunquc,_nc_l novero .dcl
provvedimenti diretti a proteggere la natura da interventi dell'uomo eventualmente distruttivi dell’equilibrio geo-fisico
edecologico. Come tale, essa costituisce esercizio delle funzioni trasferite alle regioni dall’art. 83 deld.P.R. n. 616/1977,
Ie quali, secondo I'ormai costante giurisprudenza di questa Corte (v. spec. sentt. nn. 239/1982, 359/1_9_85, 151/1986,
183/1987, 1029/1988), comprendono la conservazione delle risorse naturali € la salvaguardia di un equilibrato assetto
del territorio nei suoi aspetti esteriori ¢ nella sua struttura geo-fisica» (sent. n. 1108/1988). .

g L .

Isione delle regioni ¢ delle province dal sistema di governo detle
i eale ¢ 1a filosofia di fondo della

S > di ministeriali, 4 "
politiche ambientali, mancata considerazione del principio di leale cooperazione: questa €
legge sulla difesa del suolo.

La legge sulla difcsa del suolo incide in maniera gravemente lesiva sulle p leg
delia provincia di Trento.

Al sensi dell'art. 8 dello statuto di autonomia (d.P.R. n. 670/1972), la provincia di Trento ha potestd legislativa
Primaria neclle materie:

islative ed inistrative

5) urbanistica ¢ piani regionali;
6) tutela del paesaggio;
7) usi civici; .
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1)) porti lacuali;

13) epere di prevenzione e di pronto soccorso per calamitd pubbliche:

14) miniere, comprese le acque minerali ¢ termali, cave ¢ torbicre:

15) caccia ¢ pesca;

16) alpicollura e parchi per la protezione della flora ¢ della fauna;

17) viabilitd, acquedolti e lavori pubblici di interesse provinciale;

20) turismo ¢ industria alberghicra;

21) agricoltura, foreste e corpo lorestale. patrimonio zootccnico. comuni agrari ¢ stazioni agrarie
sperimentali, servizi antigrandine. bonilica;

22) espropriuzione per pubblica wtilitd per tutte le materi

24) operc idrauliche della terza. quarta ¢ quinta categoria,

La stessa provincia ha altresi competenza concorrente (art. 9, nono comma) in tnaleria di utilizzazione delle cque

pubbliche. E inoitre compstente per il rilascio del parci< sulle operc idrauliche di prima e scconda categoria, ¢ pariceipa
all'intesa con 1o Stato in ordinc alla predisposizione del piano generale per I'utilizzazione dellc acgue pubbliche (ar. 14,
deflo suatulo)

di competenza provinciale;

11 demaznio idrico, con esclusione dei liumi Adige ¢ Drava, nci trutti classilicali di prima e scconda categoria, ¢ del
fiume Iserco. compresi comunque ghi alvei ¢ fe pertinenze, i ghiacciai e i faghi. escluso it lago di Gavda, nonché le opere
di bonifica valliva ¢ montana. le operc di sistemazione idraulico-lorestale, fermo restando il regime previsto dafle
norme in vigore per le grandi derivazioni, ¢ stato trasferito dall’art. 8. leit. ). det d.P.R. 20 gennaio 1973, n. 115

Le attribuzioni in materia di urbanistica, di utifizzazione delle acque pubbliche, di opere di prevenzionc € pronto
soccorso per calamita pubbliche, di espropriazione per pubblica utilitd, di viabilitd. acquedotii € lavori pubblici &
interesse provinciale sono state traslerite alla provincia con it J.P.R. 22 tnarzo 1974, n. 381, che ha altresi dettato una
scrie di norme relative ai modi ¢ ai limiti degli esercizi dei poteti provinciali in tali materic.

Precisa Tart. 5 del d.P.R. n-381/1974 che in relazione al trasferimento alle province del demanio idrico «le province
stesse esercitano tutte le atiribuzioni inerenti alla titolaritd di tale demanio ¢ in particolare quelle concernenttla polizia
idrautica ¢ la difesa delle acque dallinquinamento». -~

Per quanto riguarda i potcri provinciali sulle concessioni di derivazioni dispone lart. 6.

Lart. 7 prevede esplicitamente che tutte le opere idrauliche, escluse quelle di prima e di seconda categoria (l‘d'!
essendo quelle relative ali’Adige, al Drava e ali'Iserco), sono di competenza provinciale (esiste altresi un piano di
coordinamento tra Stato e-province delle opere idrauliche di rispettiva competenza).

L’art. 8 delle citate norme di attuazione disciplina infine procedure ed efficacia del piano generale per
I'utilizzazione delle acque pubbliche previsto dall’art. 14 dello statuto.

1l piano — prevede esplicitamente I'art. 8, primo comma — deve programmare l'utili

N . .

zione delle acque per i

diversi usie le linee f¢ i per una golazione dei corsi d’acqua con particolare riguardo
dlle esigenze di difesa del suolo, nel rispetto delle competenze dello Stato e delle province interessate. X
1l piano ¢ predisposto e deliberato da un i comp da tre i dello Stato e tre rappresentantt

PP

della provincia interessata, ed é reso esccutivo con decreto del Presidente
allintesa raggiunta, del Ministro dei lavori pubblici.

Sulla base di queste procedure, il piano generale per I'utilizzazione delie acquc pubbliche nel territorio della
provincia di Trento ¢ stato reso csecutivo con d.P.R. del 22 dicembre 1986.

Tl dispositivo del piano (pubblicato in Gazzerta Ufficiale n. 192, del 19 agosto 1987, serie generale, mentre il testo

le é d itato presso il Ministero dei lavori pubblici il Magistrato delle acque a Venezia e I'ufficio del gﬂ“_‘:

civile a Trento) ¢ relativo all’utilizzazione delle acque, sia sotto il profilo delia disciplina deffe quantitd, che sotto 1
profilo delle tutela della qualitd, e ai profili di difesa del suolo.

- La disciplina dclla quantita delle aeque detta le norme relative ai limiti delie concezioni per usi 0ivi
domestici, per usi zootecnici, per usi irrigui, per usi industriali, per usi antincendio, per usi
idroclettrico (grandi ¢ piccole derivazioni).

La disciplina delta tutela-della qualitd fa rinvio alla legge provinciale 18 novembre 1978, n.47. o

Il paragrafo relativo alla difesa del suolo prevede che «l'indirizzo sistematorio tradizionale sia eslenslvovrCS:
intensivo non viene modificato. Si conferma quindi chie obicitivi fondamentali degli interventi sistematori sono 13 d“i:“c
del suolo, il miglioramento della copertura boscata, il consolidamento delle pendici ¢ la difesa della erosion® € deri
franc, la regimazione delle acque, if riequilibrio def trasporto solido. La sistemazione dei corsi d’acqua _compfe;‘_rcsf‘
opere Lrasversali, tali da ridurre convenientemente la velocita media della corrente, ed opere longitudinali per fa dife?
dei centri abitati, delle infrastrutture esistenti ¢ delle arec agricole.

della Repubblica su proposta, eonforme

A pombili €
per uso
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Gli alvei dovranno essere calibrati per il contenimento deile piene a ricorrenza centennale con il franco di un
metro, ove possibile si procedera alla costruzione di bacini di deposito e sedimentazione.

Per quanto riguarda la laminazione delie piene, la provincia ha gid avviato la progettazione per [2 costruziore di
un serbatoio sul torrente Avisio, in localita Valda, della capacita di circa sessantacinque milioni di metri cubi, ia cui
costruzione delerminerad un consistente effetto sul contenimento delle piene del fiume Adige, senza escludere la
possibilitd di integrazione delle portate primaverili-estive. Allesercizio di tale serbatoio provvedera la provincia
secondo direttive delto Stato sulla base di-apposita disciplina stabilita d’intesa con la provincia stessan.

Per conto suo, la provincia si & dotata di un efficace strumento di governo defla materia ambientale, approvando
recentemente (con d.p.g.p. del 26 gennaio 1987, n. 1-41) il «esto unico delle leggi provinciali in materia di tutela
dell'ambiente dagli inguinamenti» (nel testo unico ¢ ricompresa anche la normativa relativa al piano provinciale di
risanamento delle acque, piano adottato con d.g.p. 12 giugno 1987, n. 5460).

In questo sistema di competenze, che nello stesso tempo ha garantito il rispetto delle potesta costituzionali della
provincia senza andare a scapito dell’efficienza € detla prontezza di intervento, ¢ calata come una mannaia la legge sulla
dilesa del suolo, decapitando competenze, mettendo nel nulla atti gia [aticosa predi: i, g do nella
confusione i sistemi di tutela dell'ambiente che si andavano finalmente arrestando.

Se si [a riferimento a quelli che abbiamo definito comne gli strumenti-chiave dell’accentramenio, vale a dirc gli
arit. 3e 4, da un lato, e gli arlt. 17 e 18, dallaltro, ci si accorge con [acilitd di come la disciplina gella legge sia invasiva
di competenze provinciali.

La grandissima paric delle attivita previste dall’art. 3 su cui possono essere emanate deliberazioni concerncnti
metodi o criteri ai sensi dell’art. 4, pritno comma, lelt. @/, sono relative a materie di competenza provinciale.

Tanlo vale ad esempio per le lettere @), 4, i1}, che incidono sulle competenze previste dall’art. 8 dello statuto. Ma
€ addirittura eclatante per quanto riguarda la lett. d) e la Jett. 1) (che altro non & che la compsicnza urbanistica).

Quanto previsto alla lett. i) (razionalc utilizzazione delle risorse idriche superficiali e profonde, con una efficiente
rete idrautica, isrigua ¢ idrica, garantendo comunque, che I'insicme delle derivazioni non pregiudichi il minimo deflusso
costante vitale negli alvei soticsi, nonché la polizia delle acque) copre in manicra quasi perfetta le competenze
provinciali ex art. 5. del d.P.R. n. 381/1984 oltre ad andare ad incidere sul piano gencrale per I'utilizzazione delle acque.

Ancora pid grave la violazione delle competenze provinciali se si fa rifesimento ai conlenuti dei piani di bacino di
rilievo regionale ¢ interregionale.

alealte cose. i piani devoro co

eghi obictiivi di sviiuppo sociule ed o
Twilizzazione delle risorse idriche, agr
relativa alle attivit estrattive; indicazione delic zone
sugli usi, suile utilizzazioni future, sulie prioiiia do

La provircia di Trento ¢ interessata a t
Baechiglione; Adige; To) ¢ a nessun piano di rilicvo interr . B di assolula evidenza che § contenuti dei piani di
bacino jncidono sull polestd a legislativa ¢ ammin ovincialc sia per quanto atticne genericamente alla
propria autonomia di valutazione {vedi lett. d, i, p, r, s) sia per quanto atiiene alla sovrapposizione con il pian_o delie
acque (vedi lew. f, g, I, n, p, r), sia ancora per quanto attienc alla violazione di specifiche potesta provinciali (vedi lett. f,
8., sui vincoli idrogeologici, v. Corte costituzionale, sent. n. 201/1985). -

Una palese violazione della competenza urbanistica ¢ poi nellart. 22, sesto comma che attribuisce
all'approvazione dei programmi di intervento gli effetti di cui all'art. 81 del d.P.R. n.616/1977.

. Afronie dei forli poteri centrali sia per quanto riguarda la deliberazione delle politiche di intervento sia per quanto
figuarda Papprovazione dei singoli atti, la partevipazione regionale e provinciale in materia di difesa del suolo si riduce
a;iruna collaborazione subalterna: limitata presenza nelle autorita di bacino; pareri sui piani, sui programmi ¢ gli altri
atti.

.Per la provineia di Trento cié significa passarc da un piano generale delle acque approvato d.'-l un comitato
paritetico alta presenza ridotta, d marginale ¢ subalterna nclle autorita di bacino e nel procedimento di approvazione
dei relativi piani. 3 .

N criterio dell'intesa, che la Corte ha sempre valorizzato nci rapporti Stato-regioni speciali (v. da ultimo Corte
C<_>S_lnu7ionale sent. n. 335/1988), non ¢ stato minitnamente preso in considerazione dal ]egislalore:_ eppure, un mpdcllq
di immediato riferimento — che poteva essere preso in i ione per Papprovazione dei piani di bacino di
Interesse della provincia — cra costituito proprio dall'art. 8 del d.P.R. n. 381/1974, relativamente al piano gencrale
delle acque. i
regiol;l;?:oln,ny\ tutta la noflnati\aix_npugnvulz\é_ pirata ad un oslioso_ut 5,_' v,
richia prvmcmh. f:l\e si sostanzia nell'ampio uso (o abuso?) dei poteri sosteiuiivi,

1amo nell 4, primo comma, lett. ¢) della legge.

jone delle opere n
nomico ¢ di rieguil i
rie, forestali e cstrattive (lett. ¢); Vind
a4 assoggetiare a vincoli paiticolari;
interventi, ccc,

ino di rilievo nazionale (Alto Adr

viduazione dei vincoli; fa normativa
i; valutazioni proguostiche

ico per il Bronta-

di diffidenza verso le
he travano un loro primo
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La generica previsione della lett. e dell’art. 4 ¢ le altrettanto generiche formule utilizzate nella legge non sone
infauti sufficicnti a garantire I'esistenza dei presupposti dalla Corte ritenuti necessari per I'esercizio statale del polere
sostitutivo.

Come la Corte ha pit volte affermato (v. sentt. nn. 177 ¢ 294 del 1986, 64 ¢ 304 del 1987, 177/1988), «affinché lo
Stato possa legittimamente sostituirsi alle regioni nell’esercizio di una funzione ad esse spettante occorre: a) chelo
Stato disponga di un potere di vigilanza nei confronti di attivitd regionali prive di distrezionalita nell’an, ora perché
sottoporre a termini perentori, ora perché I'inerzia della regione metterebbe in serio pericolo I'esercizio di funzigni
fondamentali o la cura di interessi alTidati alla responsabilita finale dello Stato; b) che it poterc di sostituzione sy
strettamente strumentale all'adempimento di obblighi o al perseguimento di interessi tutelati costituzionalmente come
limiti all’autonomia regionale; ¢) che il potere sostitutivo sia esercitato da un’autorita di Governo, nello specifico senso
definito dall’art. 92 della Costituzione; d) che I'esercizio del controllo sostitutivo sia assistito da garanzie, sostanziali e
procedurali, rispondenti ai valori li cui la Costituzi informa i rapporti tra Stato ¢ regioni ¢,
specialmente, al principio della leale cooperazionc» (cosi sent. n. 101/1989).

Le ipotesi di poteri sostitutivi previsti dalla legge (v. art. 15, quarto comma: art. 17, sesto comma; art. 18, secondo
comma, art. 20, quarto comma) non sembrano rispondere a questi requisiti.

L'art. 32, dedicato alle competenze delle province autonome di Trento ¢ di Bolzano, prevede che per le acque
appartenenti al demanio idrico della provincia, «restano ferme le petenze in materia di utilizzazione delle acque
pubbliche ¢ in materia di opere idrauliche previste dallo statuto speciale della regione Trentino-Alto Adige e delle
relative norme di attuazione».

Tale lormula parrcbbe far riferimento al d.P.R. n. 381/1974 e potrebbe intendersi come formula di salvezza anche
dell'art. 8 delle norme di attuazione, relativo al piano generale per I'utilizzazione delle acque pubbliche.

Lo spirito dell'art. 32 € tuttavia contraddetto — o comunque ¢ reso dubbio — dall’art. 1, quinto comma, che
perentoriamente afferma che «le disposizioni della presente legge cosfituiscono norme fondamentali di riforma

ico-sociale della Repubblica nonché principi fondamentali ai sensi dell’art. 117 della Coslituzionen.

Le regioni a statuto speciale ¢ le province autonome, nell'ambito della competenza legislativa primaria, sono
assoggettale — com'é ben noto — alle norme fondamentali delle riforme economico-sociali.

Negli ultimi anni, il legislatore nazionale pare aver scoperto questo limite, facendone tuttavia un uso non sempre
corretto.

La Corte costituzionale ha comunque affermato (sent. n. 219/1984) che «& evidente che la natura di riforme
economico-sociale di una normativa non pud essere determinata dalla sola, apodittica affermazione de! legislatore».
Tale natura «non dipende dalla qualificazione che ne dia qualsiasi autorita né dalla stessa qualificazione che la
normativa dia a s¢ medesima, ma dalla sua obiettiva natura accertabile dalla stessa Corte».

In ogni caso, non pare accettabile — se non appunto in una logica di schiacciamento ¢ di svuotamento delle
competenze provinciali — definire tutte e disposizioni di una legge come norme di riforma economico-sociale: fa
formula dell’art. 1, quinto comma, cosi concepita ¢ affatto incostituzionale e andra dichiarata illegittima; Ta Corte,
event potrd poi individ quali disposizioni abbiano tale spessore (v. anche Corte custiluzionalle, senl.
n. 1002/1988, che ha proceduto 2 tale individuazione di alcune norme allinterno della legge sulla caccia).

Per quanto riguarda le competenze della provincia di Trento, non ¢ poi chiaro perché I'art, 32, secondo comi,
preveda solo per il bacino dell’Adige (e non per quelli del Po e del Brenta-Bacchiglionc) che i riferimenti ai presidenti
delle giunte regionali e ai funzionari regionali si intendono effcttuati al presidente provinciale € ai funzionarl
provinciali.

L'arl. 25 della legge impugnata detta disposizioni in ordinc alle modalita di finanziamento degli interventh
prevedendo che la ripartizione degli stanziamenti tra le amministrazioni deilo Stato ¢ dellc regioni venga disposta sull
base del programma nazionalc di intervento (predisposto da un apposito Comitato di ministri ed approvalo dal
Presidente del Consiglio dei Ministri), tenendo conto delle priorita indicate nci singoli programmi (terzo CO‘T‘"‘“)'.Il'c

ioni sono finali alla realizzazi degli interventi previsti nei programmi di cui allart. 21, per 1 quilito
stesso articolo disponc una serie di prescrizioni in ordinc alla destinazione degli stanziamenti di spesa. )

Le disposizioni delf’art. 25, combinate con quelle che disciplinano le modalita di programmazione degli ‘“l"‘vc:lf

- ¢di wtilizzo delle risorse assegnate, sono infine lesive della autonomia finanziaria della provineia in quanto pongone o
vincoli sul versante della spesa, in materic di competenza provinciale. o

Infatti, si ha da un lato un intervento finanziario deflo Stato in materic di compelenza provinciale, senza cheacllz
corrisponda una distribuzione di fondi agli enti interessati; dall’altro, un vincolo rigoroso sulle uscite, in Q“‘_'"sodui
regioni ¢ le province possono provvedere in proprio stanziamenti alla realizzazione di opere ¢ interventi previstt
piani di bacino di rilicvo nazionale, solo previo parere favorevole del Comitato di bacino.
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La ricorrente provincia autonoma di Trento chiede che la Corte costituzionale voglia dichiara
costituzionale degli arti. 1, quinto comnia; 3,4, primo comma. 9, otlavo comma, lett. a), e nono comma, lett. b); 12, 13, 14,
17, 18, 20, secondo, terzo ¢ quarto comma; 21, terzo comma, 22, primo, secondo e sesto commia, 25, terzo, quario e quinio
conuma; 31 ¢ 35 della legge 18 maggio 1989, n. 183, recante «norme per il viassetto organizzativo ¢ funzionale della difesa
del suolon, per vielazione dell'art. 8, 1, 3), n.5), n.6), n. 13), n.14), n. 16), . 17), n. 21), n. 24), dell'art. 9, . 9),
1. 10). dellaxt. 16, deli’art. 14, secondo e terzo comma, nonché del titolo sesto del d.P.R. 31 agosto 1972, n. 670 e relative

norme di attuazione.

Milano, addi 23 giugno 1989.
Avv. prol. Valerio Oxma - Avv. Gualtiero Rutca

89C0763

N. 57

Ricorso depositato in cancelleria il 4 Iuglio 1989
(del presidente della giunta regionale del Friuli-Venezia Giulia)

Sanita pubblica - Servizio sanitario nazionale - Finanziamento della spesa sanitaria - Attribuzione alle regioni della

ilita di talc spesa - M: ione dei mezzi iari nonché degli strumenti di Governo e di
previsione di tale settore - Violazione della sfera di i iaria della regione (nella specie: Friuli-Venezia
Giulia) - Conseguente difficoitd al corretto svolgimento dell’attivitd regionale in materia di bilanci.

(D-L. 29 maggio 1989, n. 199).

(Cost., art. 81, quarto comma; statuto regione F.-V.G., legge costituzionale 31 gennaio 1963, n. 1, artt. 7, o, 1, 48,
49 ¢ 50).

Ricorso del presidente delia Giunta rcgionale del Friuli-Venezia Giulia, in giudizio rappresentato e difeso
dal'avv. Gaspare Pacia, con domicilio cletio presso l'ufficio della regione Friuli-Venezia Giulia, in Roma, piazza
Colonna n. 355, come da procura a margine, nei confronti det Presidente del Consiglio dei Ministri, avverso it d.-l. 29
maggio 1989, n. 199 («Misure urgenti per la riorganizzazione del Servizio sanitario nazionale»), pubblicato nclla
Gazzetta Ufficiale n. 124 del 30 maggio 1989,

I

Nella Ge: dle n. 124 del 30 maggio 1989, ¢ stato pubblicato il d.-1. 29 maggio 1989, n. 199 («Misure
urgenti per la riorganizzazione del Servizio sanitario nazionale), con il quale, fra laltro, si dispone:
all'art. 1, primo comm, che il Fondo sanitario nazionale « trasformato in fondo sanitario interregionale» ¢
che esso & ripartito fra le regioni ¢ province autonome da una apposita commissione, formata da sette rap})rescnmnu
delle regioni & province autonome «a rotazione», ¢ da cinquc rap i dei Ministeri ;
allast. 1, terzo comma, che la ripartizione & effcttuata «sulla base di un sistema di cocfficienti parametrici,
predeterminati dalla stessa commissione, su proposta del Ministro delia sanitd, e preordinati al progressivo
conseguimento di livelli uniformi di prestazioni sanitarie, in tutto il territorio nazionale»;
con decreto del Ministro

all’art, 1. settimo comma, che le deliberazioni della commissione «sono rese esecutive
della sanitan;

. all'art. 1, nono comma, che «lc maggiori spese di gestione, derivanti da prestazioni ¢ scrvizi eccedenti quelli
uniforinemente garantiti sul territorio nazionale a norma degli artt. 3 e 4 della legge 23 dicembre 1978, n. 833, sono
finanziate dalle regioni ¢ dalle province autonome con utilizzo di propric risorse»;
nscguono eventuali disavanzi nella

afl'art. 1, decimo comma, che le regioni e le province autonome che co ll
3, n. 833, provvedono alla relativa

gestione dei servizi previsti a norma degli arlt. 3 ¢ 4 della legge 23 dicerbre 197;
copertura con proprie risorse,
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1

Le disposizioni dei commi nono ¢ decimo, appena riportati, ledono la sfera di autonomia finanziaria detla
Friuli-Venczia Giulia, delineata negli artt. 48, 49 e 30 dello statuto speciale (lc. 31 gennaio 1963, n. 1); € sono anche in
contrasto con I'art. 81, quarlo comma, della Costituzione, come gid riconosciuto da codesta ece.ma Corte, in situazion;
analoghe, con le sentenze n. 307/1983 e n. 245/1984.

regione

La spesa sanitaria si forma indipendentemente dalle scelic regionali; e non si pud far gravare sulle regioni Ponee
rclativo, senza la contestuale pravisione di unadeguata speciale copertura finanziaria, che si aggiunga allé entrate
ordinarie. preordinate allo svolgimento delle funzioni normali.

Tale copertura speciaie non pud esscre apprestata se non dallo Stato, tanto pit che rimane riservato allo Staig —
in patticolare, at Ministcro delia saniti — il potere di proporre i cocfficienti parametrici per la ripartizione del fondo fry
le regioni ¢ le province autonome, al dichiarato fine di realizzare il «progressivo conseguimento di livelli uniformi i
prestazioni sanitarie in tutto il wrritorio nuzionale» (art. 1, terzo comma); ¢ rimane pur sempre riservato allo Stato il
potere di rendere esecutive (art. 1, settimo comma) le deliberaziont defla commissione (adotlate — ripetesi — sy
proposta dello Stato medesimo).

Ya. infine, rilevato che le disposizioni anzidette (nono e decimo comma dell'art. 1) rendono estremamente incertee
precaric je previsioni dei bilanci regionali, sia perché non si sa come e quando possano essere accertate «le maggiori
spese di gestionce derivanti da prestazioni ¢ servizi cecedenti quelli uniformemente garantiti sul territorio nazionales, sia
perché non ¢ dato di prevedere in qualc misura potranno determinarsi i disavanzi di gestione. E ne discende, cosi, un
serio ostacolo al corretto svolgimento, per quanto riguarda la regione Friuli-Venezia Giulia, della competenza
assegnatale dall’art. 7, n. 1 dello statuto.

Per le considerazioni suespostc, che si [a riserva di illustrare, di precisare e di integrare nel corso del giudizio:

Si chiede che Uecc.ma Corte costituzionale voglia dichiarare la illegittimitg costituzionale dell'art. 1 del d-1. 8
maggio 1989, n. 199, nelle parti sopra indicate.

Trieste-Roma. addi 26 giugno 1989

Avy. Gaspare Pacia

89C0764

N, 58

Ricorso depositato in cancelleria il 4 luglio 1989
(della regione Veneto)

Previdenza - Imposizione per le regioni a statuto ordinario (nella specic: Vencto) di stipulare convenzioni ex art, 16, “""‘
comma, della legge n. 845/1978 con istituti previdenziali - A da parte del Ministero del tesoro, it
assenza di tali convenzioni, di somme, pari all'importo dovuto per gli anni precedenti dalle singole regionh da
prelevarsi a favore degli istituti previdenciali dal fondo di cui all’art. 8 della legge n. 2711970 - Surrettizia modifica
del sistema normativo in materia di formazione profcssionale (legge n.845/1978 ¢ d.P.R. n. 616/1977) -
Declassamento della regione ad ente di mera esecuzione ¢ di erogazione sotto il controllo di un organo centrale dtl!ﬂ
Stato - Lesione della gislativa ¢ inistrativa della regione - Conscguente lesione dell’autoroma
regionale, in particolare di quella finanziaria - Violazione dei prineipi relativi alla gestione finanziaria dello Stato.

(chgcé 19 gennaio 1955, n. 25, art. 21; d.P.R. 24 luglio 1977, n. 616, art. 36; legge 21 dicembre 1978, 0. 845 (artt. 3,45
16 ¢ 22).

{Cost., artt. 81, 117, 118, 119 ¢ 125 anchc in relazione allart. 5).

Ricorso in via principale delta regione Vencto, in persona del presidente pro-renpore della giunta rcg"’:rﬁ.
autorizzato con deliberazione della giunta regionale 20 giugno 1989, n. 3329, rappresentato © difeso dal P’Wa
sore avv. Giorgio Berti ¢ domiciliato in Roma presso ['ufficio di rappresentanza della regionc Venelo. P
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Borghese, 91, contro il Presidente del Consiglio dei Minisl{i, in persona del Presidente pro-rempore, per la dichiarazione
di illegittimita coslilulzionalc della disposizione normativa de!!ata con 'art. 6 del d.-l. 29 maggio 1989, n. 196,
disposizioni urgenti in ‘materia di evasione contributiva, di ﬁsc_ahzzazionc degli oneri sociali, di sgravi contributivi nel
Mezzogiorno ¢ di i dei patronati, disposizi itola i ione per gli apprendisti artigiani»
(Gazzetta Ufficiate n. 123 del 29 maggio 1989). -

FaTTo

L'impugnata disposizione dell'art. 6 del d.-l. 29 maggio 1989, n. 196, dettata per le sole regioni a statulo ordinario,
prevede che le regioni comunichino, entro il mese di giugno 1989, ai Ministri del lavoro e delle previdenza sociale ¢ del
tesoro «la stipula delic convenzioni di cui all’art. 16, icrzo comma, della legge 21 diccmbre 1978, n. 845»,

1i secondo comma del citato arl. 6 predetermina in parte il conlenulo delle convenzioni, le quali dovrebbero
stabilire anche «il pagamento in cinque annualitd costanti dei contributi per gli anni 1988 ¢ precedentix; dettc annualitd
nondovrebbero superare il limite «per ogni regione ¢ per ciascuno degli anni interessali alla rateizzazione» del 4% della
quota del fondo comune di cui all’art. 8 della legge 16 maggio 1570, n. 281, fondo determinato, per I'anno 1989, con
Tart, 1 della legge 1° febbraio 1989, n. 40; ove la rateizzazione fosse insufliciente rispetto ai contributti dovuti, dovrebbe
automaticamente aumentarsi il numero delle annualita di contribuzione a carico della regionc. Quanto poi al terzo
comma dell'art. 6, in esso si prevede che, in caso di mancata stipulazione delle convenzioni da parte delle regioni, il
Ministero del tesoro provveda ad accantonarc importi annuali corrispondenti a quelli cui le regioni sarebbero tenute
sulla base delle stipulande convenzioni; tali importi dovrebbero essere scomputati dalle erogazioni speltanti alte
regioni, per gli anni 1989 ¢ successivi, come risultante dalla ripartizione del fondo comune ex art. 8 delta legge
n. 281/1970, e quindi direttamente corrisposti agli istituti assicuratori entro il termine di ogni esercizio. Infine, il quarto
comma defl'art. 6, scmpre per gli anni 1989 ¢ ssivi, dispone che sino alla stipula delle suddette
convenzion, i contributi che si affermano dovuti da ogni regione siano trattenuti sulle quote del fondo comune «sulla
base dei crediti annualmente comunicati dal Ministero del lavoro e della previdenza sociale ai fini dclla successiva
erogazione a favore degli istituti assicuratori».

L'applicazione della illustrata norma determinerebbe per la regione Vceneto Je seguenti conscguenze:

a) stipulazione delle convenzioni con 'LN.A.LL. e con 'LLN.P.S. entro il 30 giugno 1989 (pena la riduzione
della quota del fondo comunc operata d'ufficio dal Ministro del tesoro ai sensi del comma 3 dell’art. 6):

b) pagamento, rateizzato in cinque annualitd, delle quote arretrate sino al 1988: da nolare chc il
corrispondente costo presuntivo ammonterebbe per la regione Vencto a circa L. 90.000.000.000, onere del tutlo
i ibile nell'ambito lessivo detla finanza regionale, a fronte del quale risultano inadcguati sia it numero dclle
annualitd di ratcizzazione (troppo pochc), sia la troppo ampia percentuale delia quota del fondo comune che si prevede
venga impicgata a tale scopo {4%); per tale via verrebbc invero in pratica assorbito Vintere incremento annuo del fondo
medesimo; .
c) iscrizionc, gid in scde di assestamento del bilancio preventivo per il 1989 di una spesa di circa
L. 18.600.000.000 (prima annualitd), attualmente di assai difficile sc non impossibile reperibiliti.

Ci si ¢ soffermati detlagliatamente sulla norma impugnata ¢ su alcune delle conscguenze che in fitto

bero dalla sua licazi perché Puno ¢ I'altro profilo sono necessari per inquadrarc compiutamente la
vera ¢ propria disamina giuridica della disposizione dell'art, 6 del d.-L n. 196/1989, ¢ quindi mettere meglio in luce
llegittimita defla norma stessa a confronto con i principi costituzionali sull'ordinamento regionale.

DiriTrO
Violazione dei principi comtenuti nei seguenti articoli della Costituzione: art, 117, 118, 119 e 125, anche in relazione

all‘art. 5, nonché alle norme sul trasferimento delle funzions amministrative dettate con il d.P.R. 24 luglio 1977, 8. 616

(art. 36) ¢ alle norme della legge quadro in materia di formazione professionale, legge 21 dicembre 1978, n. 845

(arti. 16 ¢ 22, artt. 3, 4 ¢ 5) ¢ di disciplina dell'apprendistato, legge 19 geanaio 1955, .25 (art.21).

L“_ norma impugnata, per espressa menzione del suo primo comma, si collega alla legge quadr.o su}[a I‘orm_unonc
F:mfcssnonale n. 845/1978 (in particolare alfart. 16 di tale legge), la quale ha ripartito nella materia, gia definita con
Tarl. 36 del d.P.R. n. 616/1977, i poteri c le funzioni tra Stalo ¢ regioni. Va subito posto in tuce che la dlspus_lzpn; del
d_.~l.vn. 196/1989 non introduce dichi alcuna i i in questo assctto di poteri, ma si limita 2
richiamarlo, inserendosi in esso come norma di compl di un sistema i 0, almeno, cid & quanto si
ficava dalla lettura del primo comma dell'articolo in csame, giacché i commi successivi, come vedrcm_o.m_egh‘o nc]
prosieguo, introducono invece rilevanti modificazioni dcl quadro nofmativo, ¢ cié fanno in termini surretizi ¢ indirettl
nel tentativo evid: di dere o mimelizzare i gravi aspotti di illegittimitd costituzionale di dette
modificazioni,

— 19 —



23-8-1989 Gazzerta Urrictate peLLA REpUnBLICA TTALIANA

1% Serie specidle - n, y

Secondo le ricordate norme def d.P.R. n. 616/1977 ¢ della legge n. 745/1978, spettano alle regioni ie funzioni
legistative e le corrispondenti funzioni amministrative nelta materia della formazione professionale, da intendersi come
complesso di attivitd volte a favorire la crescita morale ¢ professionale del (futuro) lavoratore; trattasi, in termini il
precisi, di una attivita pubblicistica o, meglio, come si esprime la legge (art. 2 della legge n. 845/1978), di una serje di
iniziative costituenti un servizio di interesse pubblico, rivolte certamente ad un primo inserimento del lavoratore nel
mondo della produzione, ma completamente distinte da tutto cid che attiene al costituirsi e svolgersi del rapporto di
lavoro, ivi compresi naturalmente gii aspetti retributivi, contributivi ¢ previdenziali. Il che si ricava con molta chiarczza
da numerose disposizioni: I'art. 36 del d.P.R. n. 616/1977, che esplicitamente ribadisce I statualita delta disciplina gel
rapporto di lavoro degli apprendisti; Iart. 2 della legge n. 845/1978, secondo cui la formazione professionale si
concretizza in interventi per la diffusione dellc conoscenze tecniche ¢ pratiche; norma specificata dall'art. 16, secondo
comma, secondo cui i progetti per la formazione, attualivi dei programmi e dei piani regionali, si articolano.in atfivia
teoriche, tecniche e pratiche.

Eda sottolineare che tale disciplina «materiale» trova piena corrispond nella disciplina dei profifi «fi

delle attivita formative, quale risulta dall’art. 22 delta fegge n. 845/1978, ove sono con nettezza distinti le attivitd di
formazione professionale promosse dalle regioni, da finanziarsi «nell’ambito det fondo comune di cui all'art. 8 defta
legge 16 maggio 1970, n. 281», dalle «attivita di formazione professionale ricntranti nelle competenze dello Staton, o
quali trovano invece copertura «in apposito capitolo dello stato di previsione della spesa del Ministero del lavoro e
della previdenza sociale»; secondo I'art. 18 della mcdesima legge, spettano appunto allo Stato i profili della formazione
professionale che hanno maggiori connessioni con il rapporto di lavoro vero e proprio (v. in particolare la lett. o)
dell’art. 18).

E in questo quadro che deve coll i ¢ leggersi la disposizione dell’art. 16,.terzo comma, della legge n. 245/19%,
richi dalla norma impugnata: in base a tale disposizione, «le regioni, per i fini di cui all'art. 21 della legge 19
gennaio 1955, n. 25, stipulano con gli istituti assicuratori convenzioni per il pagamento, a valere sui fondi di cui
all’art.-22, primo comma, della presente legge, delle somme occorrenti per le assicurazioni in favore deghi apprendisii
artigiani». Nel sistema che si & illustrato, appare chiaro insomma che l'onere contributivo-assicurativo che
legittimamente pud far carico alle regioni ¢ soltanto quello corrispondente agli interventi per la formazione posti in
cssere dalle regioni stessc: non quindi I'obbligo a prestazioni contributive inerenti al rapporto di lavoro
dell"apprendista, ma quel pitl limitato, ed eventuzle, obblizo contributivo che pué sorgesc in accasione delle «attiviti
teoriche, Lecniche e pratiche» in cui si concretizzano come detto gli interventi regionali ne! campo della formazione
professionale. E solo per questa via, tra I"altro, che pud trovare spicgazione la previsione, ex art. 16, terzo comm:hdclla_
legge n. 845/1978, dell'utilizzo dello slrumento convenzionale per regolare il rapporto tra regione ed istitut
assicuratori: lo stesso prodursi dell’obbligo contributivo e la sua entita saranno invero da valutarsi di volta in volta,
caso per £aso, in relazione al tipo di iniervento formalivo posto in essere: ¢ la convenzione, data la sua adaltabiliti e
flessibilita, si rivela allora mezzo zdepuato.

£ ancora da dire, prima di passare ad una piu p 1 iderazione deila norma impugnata, che il sistema, che
si ¢ brevemenle illustrato, dei poteri e delle funzioni regionali ricostruibile sulla base delle citatc disposizioni del t_i,P._R»
n, 616/1977 e della legge n. 845/1978, ¢ coerente € in armonia con il quadro costituzionale del rapporto Stato-regioni,¢
pit in pariicolare con I'attribuzione di materic ex art. 117 delia Costituzione; cen il principio della corriSPO"d:“.l? L
funzioni legislative e funzioni amministrative (art. 118 delia Coslituzionc); con la fondamentale previsione
dell’autonomia finanziaria regionaic ex art. 119 della Costituzione.

La disposizionc impugnata, apparcntemente collegandosi, come accennato, a questo quadro, tenta in {callm di
stravolgerlo: non solo invero si configura, con detta disposizione, un sistema conlributivo obbiigatorio a carico .d:"a
Regione, ma si cerea altresi di collegare detto obblige contributivo al rapporto di Javoro dell'apprendistd, quasi che
potesse ad un tratto verir meno la netta e precisa distinzione tra servizio di interesse pubblico per la formazion®
{regionale) ¢ rapporto dell’apprendista (siatale).

La dimostrazione piti evidente di un tale inamissibile capavolgimento [a si ha considerando i termini defta o
disciplina det:ata con la norma impugnata per le convenzioni tra regione e istituti assicurativi: tali «convenzion (mae
ehiaro che Pespressionc non corrispondz pitt al significato vero) vengono fatte corrisponderc a un comPO“"’"fe.":z
doveroso che le regicni sono tenute sempre ¢ comunque a porre in cssere, indipendentemente dal Lipo e dalln_ quantitd :
interventi per la formazicne professionale previsti e da realizzarsi nell’ambito dei piani regionali. Si teata |nsom|r:1 :
introdurre e ¢i porre a carico della regione un sisicma di assicurazione obbligatoria del rapporto di lavoro Tgli
apprendisti artigiani. E solo accettando questo presupposto che gli aliri profili della «convenzioney, coime regosﬂsc
dall'art. 6, possono trovare giustificazione: cosi ¢ a dirsi sia per la imposizione del pagamento delle annualitd pregre :
(sino al 1988) ¢ dallc modalita della rateizzazione; sia, soprattutlo, per il potere attribuito al Ministro del tesor®
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disporre d'ulficio I" di somme corrispondenti a detle sottracndole al fondo comune ex art. 8
della legge n. 281/1970, nella ipotesi di mancata stipulazione delle convenzioni (¢ cid, si badi, senza distinguere sc la
convenzione non sia stipulata per fatto dell’istituto assicurativo, piuttosto che per fatto della regione); sia infine, per il
polere ministeriale di ritenerc o Lrattenere, in relazione alle annualiti contributive successive al 1989 ¢ fino a che le
convenzioni non siano state stipulate, i corrispondenti importi sulle quote spettanti a ciascuna regione a titolo di
ripartizione del fondo comunc.

E appena il caso di sottolineare come pure il risvolto «organizzativox di un siffatto sistemna contributivo sia del
tulto illegittimo: la regione non sarcbbe invero che un ente di mera esecuzione ed erogazione nell’ambito di una
struttura che ha il proprio vertice nelle autorita dello Stato (Ministro del tesoro; Ministro del lavoro). Insieme
all'art. 117, vicne cosi violato anche l'art. 118 della Costituzione, sotto il profilo della limitazione delle funzioni
amministrative spettanti alle regioni.

Quanto allart. 119, & cvidente come di fronte a un congegno come quello costruito dalla disposizione impugnata,
non si possa pil scriamente configurare un’autonomia finanziaria della regione; gravissima ¢ comunque anche la
violazione di un principio costituzionale relalivo al sistema finanziario dello Stato (art. 81, ultimo comma, della
Costituzi : la disposizi normativa il pur introd do un nuovo onere a carico della finanza pubblica
(da cui sarebbe troppo comodo pretendere di escludere, solo a questi fini, la regione) non indica i mezzi per farvi fronte,
pretendendo di far gravare il refativo onere su di un fondo, come quello ex art. 8 della legge n. 281/1970,
predeterminato e fissato indipendentemente dalla considerazione degli importi contributivi in questione.

Per i motivi suesposti, si chiede e conclude: voglia I'ece.ma Corte adita dichi Lillegittimita costituzionale delfe
disposizioni normative contemute nell'art. 6 del d.-1. 29 maggio 1989, n. 196.

Prof. avv. Giorgio Brrtt
89C0765
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Ricorso depositato in cancelleria il 6 luglio 1989
(della regione Emilia-Romagna)

Previdenza - Prevista imposizione per le regioni a statuto ordinario di stipularc convenzioni ex art. 16, terzo comma, della
legge n. 845/1978 - Accantonamento da parte del Ministero del tesoro, in assenza di tali convenzioui, di sorome, pari
all'importo dovuto per gli aeni precedenti dallc singole regioni, da prelevarsi a favore degli istituti previdenziali dal
fordo di cui all’art. 8 della legge n. 291/1970 - Violazione dell ia ¢ detle regionali - Illegittima
sottoposizione.di tali enti al controllo di un organo centrale - Illegittima ripetuta reiterazione di un decreto-legge, gia
emesso in assenza dei P i che lo giustifichino - Rege i iva dei rapporti sorti
sulla base dcl decreto non convertito operata dal Governo anche in violazione dei principi delia sentenza n. 307/1983 -
Surrettizia conversione di decreto-legge operata da organo non abilitato.

(D-L. 29 maggio 1989, n. 196, art. 6).
(Cost., arts, 5, 77, 117, 118, 119 ¢ 125).

Ricorso per la regione Emilia-Romagna, in persona dcl presidente pro-fempore della giunta ‘regionalc Lu_ci-.mo
Guerzoni, rappresentata e difesa per procura a margine del presente atto dall’avv. Alberto Predieri ¢ presso il suo
studio clettivamente domicil in Roma, via Nazionale, 230, giusta dchi i g.r. n. 2895 dc_l 20 giugno 1989,
contro il Presidente de) Consiglio dei Ministri per Iannullamento deliast. 6 det d.-l. 29 maggio 1989, n. 196.

1. —11d-1. n. 196;1989 reitcra il d.-1. 28 marzo 1989, n. 110, il quale a sua volta reitcrava il d.-l 39 dncgmbre 1988,
1. 548, ad onta di qualsiusi monito della Corte, a testimonianza wlteriore che la costituzione materiale (intesa come
formula semantica delicufcmismo con cui si indicano le violazioni ripetute) prevale su quella formale.

La formula dell'art. 6, pritno comma, del d.-. n. 196/1989 riproducc pari pari quella dell’art. 6 del d.-I.
n. 110/1989, la quale a sua volta riproduccva integralmente quella deflart. 11 del d.-L n. 548/1988. Il secondo, terzo ¢
quarto comma dell’art. 6 det d.-1. n.-196/1989 sono idcntici ai corrispondenti commi dell’art. 6 del d.-1. n. 110/1989, i
quali a loro volta erano di poco diversi dai corrispondenti commi dell’art. 11 del d.-\. n. 548/1988. o

2.— Non si pus tacere che lo strumento adoperato per sottrarre illegittimamente la competenza al.lc regioni, ClOell‘l
d-1. n. 1961989, ¢ illegittimo nella sua struttura, oltre che nel suo contenuto invasivo dclla sfe(a r_egnonale‘ sotto pid
Profili, i quali wtti concorrono a manifestare lillegittimitd ¢ rafforzano lillegittimita della spoliazione che la regione
Emilia-Romagna denuncia atla Corte.
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La illegittima normazione, infalii, ¢ stata assunta con un decreto-legge privo dei presupposti costituzionali,
secondo una deplorevole tendenza, pit ¢ pill volle stigmatizzata dai Presidenti delle Camere, dalle commission;
parlamentari, a conlinuare nell'uso perverso del decrelo-legge, privo tanto del rispetto della Costituzione ¢ deliy
legalitd, quanto di efficacia ¢ di eflicienza.

3. — Va sottolineato che il decreto-legge & reiterato per la terza volta. in violazione dellc norme costituzionali,
La piaga dell'abuso o dcli'uso disinvolto (per usare Ie parole di un giurista autorevole gid presidente della Corle)
dei decreli-tegge € aggravata quando all'impicgo del deereto-legge fuori dei casi straordinari previsti dalla Costituzione,

si aggiunge la prassi del tutta incostituzionale defle reiterazioni a catena dello stesso decreto che, non convertito, vien
ritirato ¢ contesivalmente ripresentaio via via.

T decreti-legge reiterati. mai apparsi nelle prime tre legislature, comparsi con un primo caso nella quarta conil -,
29 otiobre 1964, n. 1014, reiterato con il d.-1. 23 dicembre 1964, n. 1351, successivamente convertito in legge 19 febbraio
1965, n. 28, con quattro casi nella quinta (e Lre dei quattro decieti reiterati riguardavano provvedimenti urgenti in
favore delle-zone colpite dalle alluvioni deilautunno 1968) e cinque nella sesta, sono diventati otto nella settima,
scssantanove nelia ottava, novantadue nella nona.

Un decreto-legge reiterato non € solo illegittimo: ¢ anche una manife i di a purtroppo i
delle istituzioni «materiali» contrarie alla Cusutuznone all” umca Costituzione normdlwa e di discredito del diritto ¢
della funzione legislativa. Esso sancisce, visi 3 boli I di un che non
produce diritlo, cioé certezza, ma incertezza i con una sovrapposizione di precetti decaduti, talvolta poi fatti
Tivivere in quaiche modo, oppure iin vita stncroni do decad e riedizioni del decreto, sempre con
stravolgimento dellc norme cosmuznondll Alla funm)nc legislativa esercitata dal parlamento viene sostituita una
funzione legisl d e illegitti dal governo, con reiterazioni che assicurano la

continuita della normativa stessa, sconvolgendo i termini di decadenza posti dali’ordinamento costituzionale.

La rciterazione del decreto-legge comporta sempre una violazione smaccata che rovescia il ruolo del governo, non
pia npcrdlore sia pur pnncnpdle nella fasc dclbiniziativa, ma leglsldlore che aggrega la domanda e ad essa risponde con
una | fr ia, confusa, episodica. La i produce, di fatto, una convalidazione dei
comportamenti che la decadenza dei decreti avrebbe reso contra legem in quanto le disposizioni contenute ne! decrelo
non convertito perdono di efficacia giuridica completamente, tanto da esscre considerate famguanm non esset. Come
bene ¢ stato scritto da un autorevole presidente della Corte « decreti-legge sono gli unici atti normativi, previsti dal
nostro sistema, suscettibili di trasformarsi — nel caso non vengano tempestivamente convertiti — da fonli di diritto in
fonti di illecito, lasciando del tutto privi di fondamento i rapporli instauratisi ai sensi delle loro prescrizioni. Di pié:
nell'ipotesi scolastica, ma non irrealizzabile, di una sentenza non pit impugnabile, che sia stata emessa in applicazione
di un decreto-legge destinato a decadere, ne deriva la possibiliti che venga meno la siessa autoritd della “cos2
giuridica”, al di fuori dei casi tassativamente previsti dalle norme processuali» (L. Paladin, Lezioni di diritlo
costituzionale, Padova, 1977, 165). Cfm. in giurisprudenza: «le disposizioni dei decreti-legge non convertite ovvero
snsulune o modificate in scnso sostanziale in sede di conversione perdono ex runc la lovo efficacia con la conseguente
illcgittimiia degli atli ¢ dei rapporti giuridici sorti in base alle norme non convertite ¢ sostituite» (Cass.. 17 febbraio
1978, n. 781, in Giust. civ., 1978, I, 869).

Sul pirnio Ja Corle si é pronun
dii suci effelt — per nece
fonte di disitto a livello le;
puila 7.

ta con chiarezza: «la ma
ia cd antemalica conscguenra d 10 — COME HoN 4
lativor: cosi le testuali espressioni u"”d ES 1 0, 307:1933 della Corie coslituziond

Ma tllo cio viene nuliificato dal decretatore, che confinua ad applicare un qualche cosa che noring non [
anzi, secondo la dottrina pid auiorevoic, ¢ solo una fonte di filecito chic di fatio regola b materia, come se non esisiesse
Tordine dellc competenze sancito dalla coslituzione; che sta in picdi peiché. pur dopo ogni manifestazione di volonid
del Parlamento, viene perpetuato awtoriproducendosi, in violazicae di norme ¢ principi.

Tutle queste violazioni ¢ disfunzioni, che I'uso illegittimo del decreto-legge fa constataic ogni gioino, vengcﬁ‘:
continuamente rilevate, nelle pid autorevoli sedi, dui Presidenti dei duc rami det Parlamento dalla Corte dei conti, dal
comimissioni, dagli uffici studi, documentazione ¢ ricerche,

4. — Ancora va detto che i} decrelo-legge n. I96/]989 ¢ privo di motivazione, che per questo genere di atlt
normalivi ¢ indispensabile. Essa sarebbe stata tanto piti necessaria perché il testo della disposizione illegittima manca\da
nelle precedenti vefsioni e abbisognava, percio, di una sua autonoma motjvazione che desse ragione delld esistenza 9!
quel caso straordinario di necessita e di urgenza che l‘arl 77 della Costituzione esige come presupposto per Pesereizo
del” potere di decretazione.
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La motivazionc addotta {¢ che ¢ sempre la stessa in ogni decreto) ¢ pura lautologia,

la straordinaria

In alre parole. la mouvazione dellu straordinaria necessita ed urgenza ¢ data dal dire che ¢
necessita ed urgenzi. Questa ¢ una nou-molivazione o. peggio, una irrisionc.

5. — La regionc Emilia-Romagna deve rilevare che I'illegittiinila della reiterazione & rilevante sotto il profilo della
lesione delle sue competenze, perché si ha P'esercizio di un poterc illegittimamente esercitato da un organo diverso da
quelio a cui & attribuilo costituzionalmente. cio¢ il Parlamento, il cui atto legislativo nel sistema ¢ poslo in posizione di
supremazia nei confronii degli atti legislativi regionali. sc emanato nel rispetto detle competenzt: mentre ta formazione
di un atto di altro organo. di per s¢, con la sua produzione, indebila ed illegittima, invade la compeienza della regione.
statuendo su malerie di inleresse regionale, sulle quali nessuna stalvizione € possibile sc non nel rispeito delie
competenze costituzionali (sentenze an. 154°1967 ¢ 191/1976).

6.— Non si puo tacere che ¢ pitt che dubbio che nella matcria di compelenza regionale, in cui al legislalore statale &
riservato il livello, o la submateria, dei principi, che si impongono come limite alla legisiazione rcgionale, possano
emanarsi decreti-legge immediatamente operativi.

Lssi pretendono di abrogare, prima ancora della conversione. leggi regionali, e, per di pill. leggi regionali emanate
in altuazione di una norna intcrposta rispetto al preeeito costituzionale. Se anche, pero, si ammettesse questo
intervenio del decreto-legge ad effetii necessariamente precari o intermittenti e istituzionalmente cacuchi. che opera
unu abrogazione anch’essa precaria (o una sospensione. non prevista da alcuna norma) della legisluzione regionale. it
superamento dei limiti di tempo imposti dalla Costituzienc ad una normazione straordinaria, basata su presupposti di
siraordinaricia e di urgenza. perpetuando senza fine gli effetti del decreto decaduto, urta contro norme tassative €
contro i principi che connotano il sisterma parlamentare e le relazioni fra_regioni e Stato, fra organi costituzionali e
Parlamento. Governo e regioni.

7. — It decreto-legge reiterato pone norme illegittime per il loro contenulo, come meglio si vedrd, che non sono
norme, a ben vedere. La reiterazione comporta che nelia sostanza ¢ sempre la stessa disposizione che viene riprodoita
pari pari: ma mentre la prima aveva forza e valore di legge, le altre sono disposizioni o sequenze di parole. prive di
effeiti normativi. La norma del primo decreto-legge della catena non convertita ¢ decaduta. «La mancata conversionc
del decreto-legge produce la cessazione dei suoi effetti — per necessaria ed automatica conseguenza dell’inerzia del
Parlamento — come non mai esistito quale fonte di diritto a livello legistativo»: cosi le testuali espressioni della sentenza
n. 3071983 della Corte costituzionale, punto 7. Ne deriva che «le disposizioni dei decreti-legge non convertite ovvero
sostituite 0 modificate in senso soslanziale in sede di conversione perdono ex func la loro efficacia con la conseguente
illegittimita degli atli e dei rapporti giuridici sorti in base alle norme non convertite e sostituite» (Cass., 17 febbraio
1978, n. 781, in Giust. civ. 1978, I, 869).

La reiterazione della identica disposizione decaduta altro non € s¢ non una
perché pretende di averc ed ha, di fatto, gli stessi effetti che avrebbe ove la conversione non fosse stata rifiutata ¢ avesse
avute luogo. Infatti, conversione significa dare in via definitiva forza e valore di legge 2 disposizioni che lale forza ¢
valore avevano in via transitoria, a tempo determinato, decorso il quale o la conversione attribuiva la forza e il valore
ricordato o la disposizione perdeva ogni effetto normativo ¢ giuridico, se non quetlo produttivo di illeciti.

Orbene 1a norma successiva al decreto decaduto che, riproducendo il testo delle sue disposizioni Qve:xgxe_ «maj
esistiten, ne coslituisce una reale conversiane prodotta da un organo non abilitato (e cioé il Governo che si sostituisce a!
Parlamenio solo abilitato alla conversione), ¢ illegittima, anzi inesistente. Il Governo pud produrrle norme con i
presupposti che 1a costituzione circoscrive, con forza e con valore di legge nelle forme ¢ nei modi previsti dall'arF 7,
con gli effetti imitati nel tempo e condizionati alla conversione. Ma il Governo non pud proccdgrc §lla conversjore.
Che lale conversione avvenga in modo ostentato (si avevano purtroppo casi, prima dellentrata in vigore dell’art. 15
della leggc n. 400/1988, che vieta al Governo di regolare mediante decreto-legge i rapporti y’ur}dlcl sorti sulla base dei
decreti non convertiti, in cui il decreto-legge convalidava gli effetti del decreto decaduto, in ostentata violazione
dellarL. 77 delta Costituzione, ultimo comma, ultimo inciso, secondo cu, pur avendo il decreto non convertito perso
ogni efficacia, le Camere possono con legge regolare i rapporti giuridici sorti sulla base del decreto non converltito) o
che tale conversione avvenga in modo coperto (come avviene nei nostri tre casi) la sostanza non cambia. Una norma
che in difetto di conversione ¢ stata espunta come inesi dall’ordi (salvo il gio deciso dal
Parlamento non della norma né deil'atto ma di taluni suoi effetti fattuali) resta inesistente ¢ improduttiva di effetti,
anche se la disposizione illegittimamente viene riprodotta in un contenitore qual & il decreto-legge che potra anche
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contenere norme aventi forza e valore di legge, purché nuove e non reiterate, ma che per quelle disposizion entiche 2
quelle decadute (a loro volta identiche a quelle del precedente decreto e cosi via via percorrendo a ritroso questa genesj
perversa) non & abilitato a dare ad esse forza ¢ valore di legge.

8. — Non ogni atto normativo o norma di produzione governativa ha forza e valore di legge: lo hanno solo quelle
norme che sono contenute in atto-fonte e che, di per s¢, possorio avere forza e vaiore di legge. In altre parole, Peruna

disp U'essere inun i o atto fonte elencato o abilitato, qual ¢ il decreto-legge, non comporta
di per sé il costituire norma avente forza € valore di legpe se mancano presupposti ¢ condizioni che, secondo [
costituzione, a quella disposizi di acqui quella forza e quel valore.

. Disposizione (o struttura semantica o sequenza di parole), norma, atto o contenitore, hanne ciascuna una loro
identita e diversita ¢ un loro ruolo, interconnesso, ma non per questo confuso o intercambiabile. Sarebbe superfluo
inistere su constatazioni di questo genere, rese definitive dall'inscgnamento di Crisafulli. Ci sia consentito solo di
ricordare che proprio la materia dei decreti-legge ha dimostrato (nelie controversie sufla data di entrata in vigore degli
cmendamenti aggiuntivi, integrativi o sostitutivi apportati al disegno di legge nel provvedimento di conversione) la
scissione fra disposizioni e norme e atto, con la diversa efficacia ex nunc ed ex tunc su cui la giurisprudenza si ¢
soffermata e consolidata (e che in precedenza abbiamo ricordato).

In conclusione, non solo una disposizione pud contenere piu disposizioni e norme; ma un atto pud contenere pit
norme, un atto o un insieme di disposizioni pué contenere norme di c(fetti diversi o addirittura non nornie, disposizioni
insuseettibili di produrre norme.

9. — Qucsto & il nostro caso. Quando la disposizione ha prodotto una norma decaduta non pud produrre effett,
perché I'atto con forza e valore di legge non pud essere reiterato, né la disposizione pué esscre utilmente inserita in un
atto che non pu¢ produrre effetti normativi, perché non ¢ pii abilitata a produrre una nuova norma.

Se a quel determinato contenuto sostanziale si vuol dare forza e valore di legge, ¢’¢ un solo metodo se si vuol
rimanere nella Costituzione: la presentazione di un disegno o di progetto di legge, come atto di impulso di un
procedimento legislativo i cui atto terminale produca Iatto e la norma legislativa, nei modi statuiti dalla legge e dai
regolamenti parlamentari.

ey

1 quali — possi: i — non la riproposizi di disposizioni o strutture gid
inseriti in progetti presentati ¢ non accolti se non dopo un determinato periodo.
Le ricordate norme dei 1 i parl i itui: un parametro che testimonia I'estraneit al nostro

sistema di una reiterazione.

Resta fermo peraltro che altro ¢ Ia reiterazione illegittima per i regolamenti parlamentari ¢ altro € quella illegittima
per le norme costituzionali; I'illegittimita nei confronti di queste e il chiaro inequivocabile precetto dell‘a_n. 77g
dell'interpretazione che la Corte ne ha dato, rendono superfluo passare ad esaminare se, in ipotesi, la reiterazione dei
decreti decaduti urti contro le norme dei regolamenti parlamentari.

10. — Una disposizione o struttura semantica che ¢ stata dotata di effetli normativi ¢ ha prodotto una norma ed
elfetti normativi e che non li pu pit produrre se non viene incanalata nel procedimento legislativo ordinario, come
abbiamo detto, non € una norma, perché é divenuta «non esistente» e non puo esserc richiamata in vita.

Se il ragionamento dev'essere portato alle conseguenze estreme, Pavvocatura potrebbe dire che una invasion® di
competenze con una non norma ¢ un'invasione impossibite (modellandota sul reato impossibile). Se — prodeguendo
nella sequenza — da questo se ne dovesse trarre la conclusione che il ricorso & inammissibile perché lart. 6_d=_l d l;
n. 196/1989 & sprovvisto di forza e valore di legge, la regione dovrebbe concordare con I'avvocatura sull'inammissibilitd
del suo ricorso.

Sotto questo profilo, fermo restando che la difesa delle sue competenze ha abilitato la regione ad adire [a Corte per
far valere il suo interesse a [ar dichiarare che quella pseudo-norma ha Vaspetto di disposizione normativa Pcr?h‘ st
trova scritta in un numero della Gazzetta Ufficiale, va sottolincato che, al di sotto dell’apparcnza o della species, la
disposizione censurata non habet cerebrum, avrebbe detto Fedro o non ha Nerves of Governement, direbbe Karl
Deutsch; non ha, diciamo conclusivamente, forza e valore di legge.

Se cosi non fosse, ¢ se le norme reiterate denunziate esistesscro, esse sarebbero illegittime in quanto non

consentita una reiterazione che altro non ¢ se un artificio di basso conio per superare I'insuperabile barriera posta
termine entro cui la legge di conversione dev'essere approvata.
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11. — 1t cercare di dirc che la regione non pud f{ar valere queste illegittimiia perché essa pué far valere solo le
violazioni del’ordine delle competenze a lei attribuite, non & persuasivo.

Innanzi tutto, la norma illegittima in tanto invade in quanto posta con un decreto-icgge, atto che acquista effetti
immediati; ¢ contro questi effetti se vi € invasione di competenza, la regione deve difendersi, evitando la invasione,
difendendo la sua sfera; cosicché se la difesa della sfera di competenza si attua facendo valere Pillegittimita
costituzionale del mezzo usato, questo rientra nelle e nella legittimazi P

1 ricorso alla Corte ¢ dato per evitare invasioni illegittime: se, in radice, viene fatta vaiere I'illegittimitd, non pud
essere applicata quella giurisprudenza che in altri casi pud avere limitato il pefitum delie regioni alle invasioni di
compelenza senza consentire alle regioni medesime di far valere vizi della legge o degli atti aventi forza e valore di legge
di per sé; e resta sempre fondamentale la considerazione che la Corte é giudice a quo e come tale puo essa sollevare ¢
decidere qualunque questione di legittimitd relativa all'atto che la Corte deve giudicare.

12. — Indi dai vizi ora d iati, la norma dellart. 6 del d.-1. n. 196/1989 «Disposizioni urgenti in
materia di evasione contributiva, di fiscalizzazione degli oneri sociali, di sgravi contributivi nel Mezzogiorno e di
finanziamento dei patronati» (il solo titolo denuncia subito la violazione dcil'art. 15, terzo comma, della legge
n. 400/1988) introduce un meccanismo a pil titoli lesivo della competenza regionale, perché impone alle regioni un
comportamento, statuendo che esse debbono provvedcre a stipulare convenzioni, e qualora tali convenzioni non
vengano stiputate, il Ministero del tesoro disponga dellc somme pari al contributo dovuto per I'anno precedente,
bloceandole prima ncl fondo di cui all’art. 8 della legge n. 221/1970 e pagandole poi agli istituli previdenziali.

Viene introdotto un congegno sanzionatorio ai danni dell regioni alla cui disponibiliti vengono sottratte le
somme ricordate anche se [a convenzione non venisse stipulata per fatto o colpa degli enti previdenziali, con manifesta.
irragionevolezza e violazione dei principi di i edia ia ¢ delle garanlite dagli artt. 117 ¢
118,

Per di pit, si realizza un controllo anomalo, non previsto dalla Costituzione, affidandolo ad un organo centrale,
violando il combinato degli artt. 117, 118, 119 e 125, e violando il principio dell'autonomia posto dall’art. 119, in
quanto il forido di cui all’art. 8 della legge n.291/1970, costituito allo scopo di dare attuazione alla norma di

ia, viene posto a disposizione del Ministro dcl tesoro che pud disporre di somme in esso affluite, distrarle ¢
impiegarle per pagamenti a terzi che esso decide, disponendo in modo autoritativo del fondo destinato nella intenzione
del legisl; a garantire l'esplicazi dell’ mia finanziaria regional

13. — E prevedibile che il Presidente del Consiglio obiettera che le regioni non hanno alcuna competenza in

. > g 2 (ncci .

materia, perché la «materia» della p: ed sociale contro gli infortuni sul
lavoro, contro le malattie, I'i iditd e iaia, etc.} non & lata fra quelle d date alla potesta legislati

concorrente delle regioni dall’art. 117 della Costituzione e perché Ja materia non pud essere ricompresa nell'ambito
della «istruzione artigiana e pr ionale e assi: it ovvero nell’ambito dell'«artigianato» in quanto
Tart. 35 del d.P.R. n.616/1977 ha assegnato alle regioni solo «i servizi € Je attivitd destinate alla formazione, al
perfezi o, alla riquali i cd all’ori pr jonale, per qualsiasi attivitd professionale e per

QU§l§iasi finalita, compresa la formazione continua, permanente, ricorrente a quella conseguente a riconversione di
attivita produttive, ad esclusione di quelle dirette 2l conseguimento di un titolo di studio o diploma di istruzione
stcondaria superiore, universitaria o post-universitaria; la vigilanza sullattivitd privata di istruzione artigiana e
professionalen, con un quadro confermato dalla legge-quadro in materia di formazione professionale 21 dicembre
1978, n. 845, i cui artt. 2 e 3 forniscono un quadro degli spazi di intervento riservati allc regioni, ed in cui non vi ¢ alcun
cenno alle assicurazioni sociali degli apprendisti artigiani.

_Tutto ¢ié & non fondato ed & contraddetto dalla stessa legge quadro 21 dicembre 1978, n. 845, il cui art. 16 &
rnch|arqato dal primo comma dell'art. 6 denunciato. Detto art. 16 prevede, fra le competenze propric delle regioni per la
for[naznonc professionale, quelle relative alla formazione degli apprendisti, nel ¢ui quadro lo stesso art. 16 prcchc, a
carico delle regioni, obblighi dipendenti ¢ connessi all'csercizio dei poteri-doveri ad csse attribuiti per la formazione
professionale,

. Nglle competenze delle regioni si inquadrano, dunque, le previsioni Jegislative; e quclle_compctenze in_ malcl:ria di
ormazione professionale che debbono csscre csercitate nel"ambito delle norme costituzionati sull'autonomia regionale
Poste dagli arit. 117, 118 e 119, sono invase dall'art. 6 del d-I. n. 196/1989.

14. — N¢ puo sostenersi che si tratti di funzioni delegate, perché una tal dclega sarebbe ravvisa
comma dell’art. 16 della legge n. 845/1978. 11 tentativo di sotirarsi al controllo della Corte non pud essere
Punto di affermare che io Stato ha delegato alle rcgioni la facolta di stipulare contratti al cui pagamento deve
Provvedere il fondo delle regioni. Lo Stato, in altre parole, delegherebbe le regioni a pagare con i loro fondi.

bile nel terzo
spinto sino al
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15, — L’art. 6 ncl terzo comma, come gid I'art. 6, terzo comma, del d.-L. n. 1101989 ¢ Lart. 11 del -1, 548/19ss,
introduce un controllo anomalo che viola Part. 125 della Costituion.

Dire che si tratta di controllo sostitutivo in mJler delegata, innanzi tutto urta contro la considerazione che ngy,
v'é nessuna delega: ma, comungue, urta contro gli insegnamenti detla Corte sanciti dalla sentenza n. 177 1988. 1 potere
sostitutivo pud essere esercitato solo dal Governo nello specifico senso deli"art. 92 delts Costituzione con le garanzie
sostanziali ¢ procedurali. comprese V'esigenza del rispetto della regola di proporzionaliti ¢ con esclusione g
attribuzione di controllo ad un organo che. serapre per inscgnamento della Corte costituzionale. non.si identifi

icain
nessuno degli organi che I'art. 92 comprende nel concetto di Governo.

La Cortc ha statuito «che forme di controllo sostitutivo siano impultabili dalta legge soltanto ad organi che per
poler legittimamente adottare indirizzi od esercitare controlli. nei confronti dell'amministrazionc regionale ¢ dela
relativa istanza di vertice (la giunta) non possono esserc che organi di Governow,

«E s0lo su questo piano, infalti che operano organi in grado di vigilare sull‘unitarieta e sul buon andaimento delz
complessiva amministrazione pubblica e che possono inlervenire nei confronti di autonomie costituzionalmente
tutelare con poteri cosi penctranti come quelli sostitutivi nel rispetto delle garanzie fondamentali proprie del nosiro
sisicma costituzionale, prima fra tutte quella di doverne rispondere al Parlamento nazionale».

Questi canoni sono stati ribaditi nella materia sanitaria della sentenza n. 33871989 che ha ribadito che: «Quesie
Corte, infani, ha gia avuto modo di affermare (v. sent. n. 177.1988) che ¢ ipotesi in cui pud csser esercitato un potere
sostitulivo dello Stalo nei confronti delle regioni (o delle province autonome) e le modalita di esercizio dello siessa
debhono cssere previste da un ato fornito di valore di legge, ¢he I determini in via generale (com'é nell'ipoesi
dell'art. 5. quarto comma, della legge n. 833/1978) o caso per caso. E ¢io. come € stato precisato dalla stessa sentenza,
dipende dal Tatto che il potere di sostiluzione di un organo di Governo verso enti che godono di aulonomia
costituzionale deve considerarsi un evento eccezionale, in quanto I'esercizio del potere comporta, se pure in un'ipolsi
puntuale € in presenza di un evidente pericolo di grave pregiudizio ad intcressi unitari dovuto alka persistente inerzia
regionale. il superamento della scparazionc costiluzionale delle competenze fra Stato e regioni (o province aulonomeh.

16. — L'art. 6 prevede invece che «il Minisiero del tesoro provvede ad accantonare, a valere sulle erogaziont
spettanti alle regioni per gli anni 1989 e successivi, ai sensi dell'art. 8 della legge 16 maggio 1970, n. 281, importi annil
corrispondenti a quelli dovuti in forza del secondo comma. Le somme accantonate vengono calcolate sulla base &ei
crediti comunicati al Ministero del tesoro, entro il 31 luglio 1989, dal Ministero del Javoro e defla previdenza sociale¢
vengono corrisposte agli istituti assicuratori entro il termine di ogni esercizio.

«Fino all'intervenuta stipula delle convenzioni, i contributi dovati da ogni regione per gli anni 198% ¢ suocessv
verranno trattenuti sulle quote spettanti a titolo di ripartizione del fondo comune sulla base dei crediti annualmentt
comunicati dal Ministero del lavoro ¢ della previdenza sociale ai fini della successiva erogazione a favore degli istitut
assicuratori

Si tratta di un controllo sostitutivo allidato ad un solo Ministro, che agisce inaudita altera parte comspond:n;t
dnrcuamenle con un dler Ministro e sostituendosi nella erogazione a terzi soggetti privati in violazione dei principi ;
iuli dall'art. 41 della Costituzione ad ogni soggetto pubblico o privato, ¢ che a maggo’

ragione debbono essere garanuu alle regioni a norma degli artt. 5, 117, 118 ¢ 119 della Costituzione. Queste mvcc:.d(lI
organi costituzionali quali sono configurati, vengono ridotte al ragno di incapaci i cui atti e rapporti vengono sostilu
da interventi di organi statali.
PO M.
o folit
Si conclude chiedendo che la Corte ituzionale dichiari I'ilegittimita dell'art, 6 del d.-I. n. 196/1988 per violaziui

degli artt. 5, 77, 117, 118, 119 e 125 della Costituzione.
Roma, addi 26 giugno 1989

Avv. Alberto PrReDICRI
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N. 60

Ricorso depositato in cancelleria il 6 luglio 1989
(della regione Umbria)

Previdenza - Prevista imposizione per le regioni a statuto ordinario di stipulare convenzioni ex art. 16, terzo comma, delia
legge n. 845/1978 - Accantonamento da parte del Ministero del tesoro, in assenza di fali convenzioni, di somme, pari
all'importo dovuto per gli anni precedenti dalle singole regioni, da prelevarsi a favore degli istituti previdenziali dal
fondo di cui ai’art. 8 della legge n. 291/1970 - Violazione dell ia e delle regionali - Nlegitti
sottoposizione di tali enti 2l contr ollo rh un organo cenirale - lllcgmlma mem(a rcnex aziore di un decreto-legge, gia
emesso in assenza dei presupy ionali che lo giustifichi iva dci rapporti sorti
sulla hzsc ¢l decreto non convertito operata dal Governo anche in nolazmne dei principi della sentenza n, 307/1983 -

i di decreto-legge operata da orgauo non abilitzio.

(D-L. 29 maggio 1989, n. 196, art. 6).
(Cost,, artt. 5, 77, 117, 118, 119 e 125).

Ricorso per la regione Umbria, in persona del presidente pro-tempore della gittnta regionale Francesco Mandarini,

r.|ppres:mnla edifesa per procura in calce al presente atto dall'avv. Alberto Predieri e presso il suo studio elettivamentc
in Roma, via Nazionale, 230, giusta deliberazione g.r. n. 4375 dcl 20 giugno 1989, contro il Presidente del

Consiglio dei Ministri, per I'annuliamento dell’art. 6 del d.-l. 29 maggio 1989, n. 196.

1.—1ld.-L. n. 196/1989 reitera il d.-1. 28 marzo 1989, n. 110, il quale a sua volta reiterava il d.-1. 30 dicembre 1988,
n. 548, ad onta di qualsiasi monito della Corte, a testimonianza ulteriore che la costituzione materiale (intesa come
formula semantica dell’'cufemismo con cui si indicano le violazioni ripeute) prevale su quella formale.

La formula dell'art. 6, primo comma, del d.-l. n. 196/1989 riproduce pari pari quella dell’art. 6 del d.-l.
n. 11071989, la quale a sua volta riproduceva integralmente quelta dell’art. 11 del d.-1. n. 548/1988. Il secondo, terzo ¢
quarlo comma, dell’art. 6 del d.-I. n. 196/1989 sono identici ai corrispondenti commi dell’art. 6 del d.-1. n. 110/1989, i
quﬂli a loro volta erano di poco diversi dai corrispondenti commi dell’art. 11 del d.-1. n. 548/1988.

— Non si pué tacere che lo strumento adop per sottrarre illegitti la a alle regioni, cioé il
d-ln n 196, 1989, ¢ illegittimo nella sua struttura, oltre che nel suo contenuto invasivo della sfera regionale, sotto pitt
profili, i quali tutti concorrono a manifestare I'illegittimitd ¢ rafforzato l'illegittimitd defla spoliazione che [a regione
Umbria denuncia alla Corte.

La illegittima normazione, infatti, & stata assunta con un dec legge privo dei p
secondo una deplorevole tendenza, pil e pil volle stigmatizzata dai Presidenti delle Camcre dal[e commissioni
narlanentari, a continuare nell'uso perverso del decreto-legge, privo tanto del rispetta delta Coslituzione e della
legalitd, quanto di efficacia ¢ di efficienza.

3. —- Va sotiolincato che il decrelo-legge ¢ reiterato per la terza volta, in violazione delle norme costituzionali.

La plaga dail* Abuso o dell®uso disinvollo (per usare le pd!OIg di un giwrista dulnruulr gid presideate della Corte)
dei dw‘-llﬂ avala quando allimpi dinari previsti dalla
¢ la prassi del tutto incos so decreto che, non

alo e contesiualmente ripr

comvertilo, viene mit ntato Vie via.

Fdeeret-logge reiterati. mai apparsi nelic prime tre lagisiaiare, comparsi con ua primo caso nella quarta con il d-l.

2 atobre 1964, n. 1014, reiterato con il d.-L 23 diccinbre 1964, 1. 1351, successivamente coavertito in legge 19 febbraio
1965, 1. 28, con quatro casi nella Guinta {¢ tre dei quattro decreti reiterati viguardavano vvedimenti urgenti in
favore delle zone volpite dalle alluvioni dell’autanno 1968) ¢ cinque nelfa slesta, sono diventati otto nella settima,
Sessantanove nell’ottava, novantadue nella nona.

Un decrelo-legge reiterato non ¢ solo illegittimo: ¢ anche una manifestazicne, divenuta purtroppo istituzionale,

delle istituzioni «materialin contrarie alla Cosulunonc all'unica Cosliluzione normativa, € di discredito del diritto e
i I di un congegno che non

della funzione legislativa, Esso sancisce ¢ simt

produce dirillo, cioé cerlezza, ma incerte: dconlmudld con una sovrapposnzmnedn precetti decaduti, talvolta Ppoi fatti
fivivere in qualche modo, oppure in vita sincr e riedizioni del decreto, sempre con
stravolgimento delle norme costituzionali. Alla funzione legislativa esercitata dal parlamento ylene sosgl!ulta una
funzione legislativa esercitata indeb ¢ illegitti dal governo, con rellt?razionl che assicurano la
continuitd della normativa stessa, sconvolgendo i termini di d posti dall
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La reiterazionc del decreto-legge comporta sempee una violazione smaccata che rovescia ii ruoto del governo, non
pit operatorc, sia pur principale, nella fase dell'iniziativa, ma legislatore che aggrega la domanda e ad cssa tisponde con
una legistazi fr ia, confusa, episodica. La reiterazione produce, di fatto, una convalidazions dei
comportamenti che la decadenza dei decreti avrebbe reso contra legem in quanto le disposizioni contenutc nel deeretq
non copverlilo perdono di efficacia giuridica complctamente, tanto da essere considerate taniquam non esser, Come
bene ¢ stato scritto da un autorevole presidente della Corte «i decreti-legge sono gli unici atti normativi, previst; dyl
nostro sistema, suscettibili di trasformarsi — ncl caso non vengano tempestivamente convertiti — da fonti di diritg in
fonti di illecito, lasciando del tutto privi di fondamento i rapporti instauratisi ai scnsi delle loro prescrizioni. Di piii:
nell"ipotesi scolastica, ma non irrealizzabile, di una scntenza non pili impugnabile che sia stata cmessa in applicazione
di un decreto-legge destinato a decadere, ne deriva la possibilita che venga meno la stessa autorita della «cosa
giudicata», al di fuori dei casi tassativamente previsti dallc norme processuali» (L. Paladin, Lezioni di diritio
costituzionale, Padova, 1977, 165). Cfm. in giurisprudenza: «le disposizioni dei decreti-legge non convertite ovyero
sostituite o modifi in senso sc iale in sede di ione perdono ex tunc la loro efficacia con la consegucale
illegittimita degli atti e dei rapporti giuridici sorti in base alle norme con convertite e sostituite (Cass., 17 febbraio 1973,
n. 781, in Giust. civ., 1978, I, 869).

Sul punto la Corte si & pronunciata con chiarezza: «la mancata conversione del decreto-legge produce la cessazione
dei suoi effetti — per necessaria ed automatica conseguenza dell'inerzia del Parlamento — come non mai esistito quale
fonte di diritto a livello legislativo»: cosi le testuali espressioni della sentenza n. 307/1983 della Corte costituzionale,
punto 7.

Ma tutto ci6 viene nuilificato dal d che inua ad appli un qualche cosa che norma non & che
anzi, secondo la dottrina pid autorevole, & solo una fonte di illecito che di fatto regola la materia, come se non esistess
Iordine delle competenze sancito dalla costituzione; che sta in piedi perché, pur dopo ogni manifestazione di voloni
del Parlamento, viene perpetuato autoriprod: dosi in violazi di norme e principi.

Tutte queste violazioni e disfunzioni, che 'uso illegitti: del decreto-legge fa constatare ogni giormo, V{"Z“"“
continuamente rilevate, nella pid autorevoli sedi, dai Presidenti dei due rami del Parlamento dalla Corte dei conti, dalle
commissioni, dagli uffici studi, documentazione e ricerche.

4, — Ancora va detto che il d.-1. n. 196/1989 ¢ privo di motivazione, che per questo genere di atti riormativi ¢
indispensabile. Essa sarebbe stala tanto piu necessaria perché il testo della disposizione illegittima mancava nelle
precedenti versioni e abbisognava, percid, di una sua autonoma motivazione che desse ragionc della esisienza df quel
caso straordinario di necessitd e di urgenza che I'art. 77 della Costituzione esige come presupposto per Tesercizio de
potere di decretazione.

La motivazione uddotta (¢ che & sempre la stessa in ogni decreto) ¢ pura tautologia.

B - -, N : '8 inaria
In-altre parole, la motivazione della straordinaria necessiti od urgenza & data dal dire che c'¢ fa straordinari
necessita cd urgenza. Questa & una non-motivazione o, peggio, una irrisione.

5. — La regione Umbria deve rilevare che Pillegittimita della rcitcrazione ¢& rifevante sotto il profilo della lesione
delle sue competenze, perché si ha I'esercizio di un potere itlegittimainente csercitato da un organo diverso da‘q‘“"md?
cui ¢ attribuilo coslituzionalmente, cioé il Parlamento, il cui atto legislativo nel sistcma ¢ posto in posizion® '
supremazia nei confronti degli atti legislativi regionali, se emanato nel rispetto delle competenze: mentre la rormalllo':
di un atto di altro organo, di per sé, con la sua produzione, indebita ed illegittima, invade la compclenza d_cl[a rcgl:':[;
statuendo su materie di interesse regionale, sulle quali ncssuna statuizione ¢ possibite se ron nel rispetto 4
competenze costituzionali (sentenze nn. 154/1967 ¢ 191/1976).

. =
1l scguito del testo del ricorso é perfettamente uguale a quello del ricorso pubblicato it preceden
(Reg. ric. n. 59/1989).

89C0815
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23-8-1989
N, 61
Ricorso depositato in cancelleria il 6 luglio 1989
(della regione Toscana)

Sanita pubblica - Scrvizio sanitari i - Fi i della spesa sanitaria - Attribuzione alla regione della
responsabilita di tale spesa - M. ibuzione dei mezzi fi iari nonché degli i di governo e di
controllo del settore - Abuso dello strumento normativo del decreto-legge.in assenza dei presupposti costituzionali che
Jo giustifichino - Reil ione illegittima del del ¢.-&. n. 111/1989 non convertito in legge - Violazione
dell’autonomia regionale, del principio di i ialita e buon della p.a. - Istituzione di un albo di direttori
generali, senza il prescritto esamc di Stato per I'inclusionc nello stesso - Richi di ione del decreto-legge
impugnato.

(D.-L. 29 maggio 1989, n. 199, arit. 1, 2, 3, 4 e 5).
(Cost., artt. 117, 118, 119, 77, 97, 3, primo comma, e 33, ultimo comma).

Ricorso per la regione Toscana, in persona del presidente pro-tenpore della giunta regionale Gianfranco Bartolini,
rappresentata ¢ difesa per procura a margine del presente atto dafl'avv. Alberto Predieri e presso il suo studie
elettivainente domiciliata in Roma, via Nazionale, 230, giusta deliberazione g.r. n. 5561 del 26 giugno 1989 contro il
Presidente del Consiglio dei Ministri, rappresentato e difeso come per legge per la dichiarazione di illegittimitd
costituzionale degli artt. 1, 2, 3, 4, 5, del d.-l. 29 maggio 1989, n. 199.

1. — I d.-\. n. 199/1989 reitera in larga parte il d.-l. 28 marzo 1989, n. I11.

La formula della motivazione del d.-l. n. 199/1989, riproduce pari pari quella della motivazione del d.-[.
n. 11171989, L'art. 1, primo e secondo comma, del d.-1. n. 199/1989 riproduce quella dell'art. 1, primo ¢ secondo
comma, del d.-1. n. 111/1989. L’art. 2, primo comma, del d.-1. n. 199/1989 ¢ identico con qualche aggiunta a quello del
d-l. n. 111/1989; potremmo continuare.

Alla parte reiterata se ne aggiunge una nuova perché il decretatore constata 'incapacitd di ottenere la conversione
rilanciava, allargando il campo e imponendo, proponendo (non é facile usare un termine adeguato di fronte ad un atto
che fissa tempi ultcriori per la sua attuazione) una pit ampia riforina, con un provvedimento frettoloso, € percié non
privo di incoerenze e sciatterie: bastcrebbe ricordare il potere sostitutivo talvolta attribuito al governo art. 2, quinto
comma, o tal‘altra allo Stato, art. 3, quarto comma, Lalvolta «senlita» la regione (art. 3, quarto coinma) ¢ talvolta senza
sentirla (art. 2, quinto comma).

2. — Non si puo tacere che lo strumento ad: per sottrarre illegitti Ta comp alle regioni, cioé
il decreto-legge n. 19971989, ¢ itlegittimo nella sua struttura, oltre che nel suo contenuto invasivo della sfera regionale,
sotto pitt profili, i quali tulti concorrono a manifestare e rafTorzare lillegittimitd che la regione Toscana denuncia alla
Corte.

La illegittima normazione, infaiti, & stata assunta con un decrcto-legge privo dei presupposti costituzionali,
sccondo una deplorevole tendenza, piu € pin volte stigmatizzata dai Presidenti detle Camere, dalle conunissioni
parlamentari, a continuare ncll'uso perverso del decreto-legge, privo tanto del rispetto della Costituzione ¢ della
kegalitd, quanto di efficacia ¢ di eMicienza.

3. — La piaga dell'abuso o dell'uso disinvolto (per usare le parole di un giurista autorevole gid presidente della
Corte che piit di una volia abbiamo dovuto richiamare) dei decreti legge & aggravata quando allimpicgo f:lcl decreto-
legpe fuori dei casi straordinari previsti dalla Costituzione, si aggiunge la prassi del tutto incostituzionale delle
Teiterazioni a catena dello stesso decreto che, non convertito, vicne silirato ¢ contestualmente ripresentato.

Un decreto-legge reiterato non ¢ sola iltegittimo: ¢ anche una manifestazione, divenuta purtroppo istituzionale,
delle istituzioni «materiali» contrarie alla Costituzione, all'unica Costituzione normativa, ¢ di discredito del diritto ¢

. Vinad

della funzione legislativa, Esso sancisce, visivamente ¢ sinb i un cc che non
Produce diritto, cioé cerlezza, ma incertezza i con una sovrapp ¢ di precetti decaduti, talvolta poi fatti
fivivers in qualche mado, onpure i in vita siner do d ¢ ricdizioni de! deereto, sempre con

Sumf"]gi"‘m'.o delle norme costituzionali. Alla [unzione legislativa esercitata dal parlamento l\rienc sospluua una
runz}onc legislativa escreilata indebitaménte e illogittimamente dal governo, coi yeiterazioni ehe assicurano la
continuita della normativa stessa, sconvolgendo i termini di decadenza posti dall’ordinamento costituzionale.

che rovescia il ruolo del governo, non

La reiterazionc det decreto-legge comporta sempre una violazione smaceata 0
ega la domanda e ad essa risponde con

Pili operatore, sia pur principale, nclla fasc delliniziativa, ma legislatore che aggr
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una legislazionc [rammentaria, confusa, episodica. La reilerazione produce, di fatto, una convalidazione doj
comportamenti che la decadenza dei decreti avrebbe reso contra legem in quanto le disposizioni contenute nel decreto
non convertito perdono di efficacia giuridica completamente, tanto da essere considerate famquam non esset, Come
bene ¢ stato scritto da un autorevole presidente della Corte, «i decreti-legge sono gli unici atti normativi, previsti da
nostro sistema, suscetibili di trasformarsi — nel caso non vengano tempestivamente convertiti — da fonti di diritto in
fonti di illecito, lasciando del tutto privi di fondamento i rapporti instauratisi ai sensi delle loro prescrizioni. Di pil:
nell'ipotesi scolastica, ma non irrealizzabile, di una sentenza non piti impugnabile che sia stata emessa in applicazione
di un decreto-legge destinato a decadere, ne deriva la possibiliti che venga meno l1a stessa autorita della “cosa
giudicata”, al di fuori dei casi tassativamente previsti dalle norme processuali» (L. Paladin, Lezioni di diritto
costituzionale, Padova. 1977, 165). Cfm. in giurisprudenza: «le disposizioni dei decreti-legge non convertite ovvero
sostituite 0 modificate in senso sostanziale in sede di conversione perdono ex func la loro efficacia con Ia conseguente
illegittimita deghi atti e dei rapporti giuridici sorti in base alle norme non convcrtite e sostituite» (Cass., 17 febbraio 1978
n. 781, in Giust. civ., 1978, I, 869).

Sul punto la Corte si € pronunciata con chiarezza: «la mancala convessione del decreto-legge produce la cessazione
dei suoi effetti — per necessaria ed automatica conseguenza dell'inerzia del Parlamento — come non mai esistito quate
fontc di diritto a fivello legislativon: cosi le testuali espressiont della sentenza n. 307/1983 della Corte costituzionale,
punto 7.

4. — Ancora va detto che il decreto-legge n. 199/1989 & privo di motivazione, che per quesio genere di atti
normativi ¢ indispensabile.

La motivarione addotta (¢ che € sempre la stessa in ogni decreto) ¢ pura tautologia.

In alire parole, la motivazione della straordinaria necessitd ed urgenza ¢ data dal dire che ¢'¢ la straordinarie
necessila ed urgenza. Questa é una non-motivazione o, peggio, una irrisione.

5. — Laregionc Toscana deve rilevare che Iillegittimita della reiterazione ¢ rilevante sotto il profito della lcsione
delle sue competenze, perché si ha 'esercizio di un potere illegittimamentc esercitato da un organo diverso da quelloa
cui ¢ attribuito costituzional ciog il Parl il cui atto legislativo nel sistema & posto in posizione di
supremazia nei confronti degli atti legislativi regionali, se emanato nel rispetto delle competenze: mentre la formazione
di un atto di altro organo, di per sé, con la sua produzi indebita ed illegitti invade la p della regione,
statuendo su matcrie di interesse regionale, sulle quali nessuna statuizione é possibile se non uel rispetio delle
compeienze costituzionali (sentenze nn. 154/1967 e 191/1976).

6. — In altri casi € stato rilevato che nella materia di p rcgionale, in cui al legislatore slalalcéri;ewalo
il livello, o la submateria, dei principi da stabilirc con leggi, che si impongono come limite alla legislazione rgglc_nalc.
possano emanarsi decreti-legge immediatamente operativi, che leggi non sono, ma solo provvedimenti provvisor con
Torza di legge.

Ma Taver forza di legge non significa avere struttura di legge, cioé di quell’atto che solo pud determinare i principi.

La provvisoricta che ¢ insita nel decreto che ¢ costituzionalmente definito come provvediinenio provvisonf) ad
effetti necessariamente precari o intermittenti e istituzionalmente caduchi, che opera una abrogazione anch&:ﬁ
precaria (o una sospensione, non prevista da alcuna norma) della legislazione regionale, non & quellatto che per l2
costituzionc ¢ abilitato a porre principi vincolanti.

7. — 11 decreto-legge reiterato pone norme illegittime per il loro contenuto, come meglio si vedrd, che fn_qui"“0
<iterate non sono norme, a ben vedere. La reiterazione comporta che nella sostanza é sempre la stessa disposizion® C_hc
viene riprodotta pari pari: ma mentre la prima aveva forza di legge, le altre sono disposizioni o sequenze di parole, prive
di effetti normativi. La norma del primo decreto-legge della catena non convertita ¢ decaduta. «La mancald
conversione del decreto-legge produce la cessazione dei suoi effetti — per necessaria ed autentica C_onscsuemf
dell’inerzia del Parlamento — come non mai esistito quale fonte di diritto a livello legislativo»: cost le testual
espressioni della sentenza 307/1983 della Coric costituzionale, punto 7. Ne deriva che «le disposizioni dei decreti-legg®
non convertite ovvero sostituite 0 modificate in senso sostanziale in sede di conversione perdono ex fn¢ fa loro
efficacia con la conscguente illegittimita degli atti € dei rapporti giuridici sorli in base alle norme non convertile ¢
sostituite» (Cass., 17 febbraio 1978, n. 781, in Giust. civ. 1978, I, 869).

La reiterazione della identica disposizione decaduta altro non é se non una conversione sostanziale illegittima,
perché pretende di avere ed ha, di fatto, gli stessi efletti che avrebbe ove la conversione non fosse stata rifiutata ¢ ﬂ}":“
avuto luogo. Infatti, conversione significa dare in via definitiva forza e valore di legge a disposizioni che (3‘5 ololv.'
avevano in via Lransitoria, a tempo determinato, decorso il quale o la conversione attribuiva la forza € il val

ricordato o la disposizione perdeva ogni effetto normativo e giuridico, se non quello produttivo di illeciti-
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Orbene la norma successiva al. decrclo decaduto clie, riproducendo il testo delle sue disposizioni divenute «mai
esistiten, ne costituisce una reale conversione prodotta da un organo non abilitato (e cioé il governo che si sostituisce al
Parlamento solo abilitato alla conversione), ¢ illegittima, anzi inesislente. Il governo pué produrre norme con i
presupposti che la costituzione circoscrive, con forza ¢ con valore di legge netle forme e nei modi previsti dall’art. 77,
con gli efetti limitati nel tempo ¢ condizionati alla conversione: ma non pud procedre alla conversione. Una norma che
indifetto di conversione € stata espunta comc inesi dall’ordt (salvo il sal ggio deciso dat Parlamento e
solo dal Parlamento — 1o conferma Fart. 15 della legge n. 400/1988 — non della norma né dell’alto ma di taluni suoi
effetti fattuali) resta incsistente e improduttiva di effetti, anche se la disposizione illegittimamente viene riprodotta in un
contenitore qual ¢ il decreto-legge. Esso potra anche contenere norme aventi forza di legge, purché nuove ¢ non
reiterate. ma che per quelle disposizioni identiche a quelle decadute (magari a loro volta identiche a quelle del prcedente
decreto € cosi via via percorrendo a ritroso questa genesi perversa) non ¢ abilitato a dare ad esse forza di legge.

8. —- Non ogni atlo normative o norma di produzione governativa ha forza ¢ valore di legge: lo hanno solo quelle

norme che sono contenute in un atto-fonte e che, di per sé. possono avere forza e valore di legge. In altre parole, per una

Iéssere inun i oatto fonle clencato o abilitato, qual &il decreto-legac) non comporta

di per s¢ il costituire norma avente forza e valore di legge se T posti izioni che, secondo la
ituzi a quella di: izi di a istare quella forza e quel valore.

Disposizionc (o struttura semantica o sequenza di parole), norma, atto o contenitore, hanno ciascuna una loro
identitd e diversild e un loro ruolo. inicrconnesso. ma non per questo confuso o intercambiabile. Ci sia consentito solo
di ricordare che proprio la materia dei decreti-legge ha dimostrato (nelle controversic sulla data di entrata in vigore
degli emendamenti aggiuntivi, integrativi o sostitutivi apportati al discgno di legge nel provvedimento di conversione)
fa scissione [ra disposizioni ¢ norme ¢ alto, con la diversa cfficacia ex muc ed ex func su cui la giurisprudénza si ¢
soffermata e idata (¢ che in p d bbi; ricordato).

Tn conclusione, non solo una disposizionc pud conlenere pit disposizioni ¢ norme; ma un atto pud contenerc pid
norme, un atto o un insicme di disposizioni pud contenere norme di effetti diversi o addirittura non norme, disposizioni
insuscettibili di produrrc norme.

9. — Questo ¢ il nostro caso. Quando la disposizionc ha prodotto una norma decaduta non pué piu produrre
effetli, perché l'atto con forza e valore di legge non pud csscre reiterato, né la disposizione pud cssere utilmente inserita
in un atto ¢he non pué produrre cffetti normativi, perché non € pia abilitata a produrre una nuova norma.

Sc a quel determinato contenuto sostanziale si vuol dare forza e valore di legge, ¢’¢ un solo metodo se si vuol
rimanere nella Costituzionc: la presentazione di un disegno o di progetio di legge, come atto di impulso di un
procedimento legislativo il cui atto lerminale produca l'atto ¢ la norma legislativa, nei modi statuiti dalla legge e dai
regolamenti parlamentari.

di disposizioni o strutture semantiche gid

T quali — possi iungerc — non la rip:
Inscrili in progetti prescntati ¢ non accolti se non dopo un determinato periodo.

Le ricordate norme dei regolamenti parlamentari costituiscono un parametro che testimonia Iestrane al nostro

sistema di una reiterazione.

illegitti er i regol i par i ¢ altro ¢ quella i

Resta fermo peraltro che altro & la reiteraz [
per le norme costituzionali; T'illegittimita nei tonfronti di queste ¢ il chiaro incquivocabile precetto dellart. 77 ¢
dell'interpretazione che la Corte ne ha dato. rendono superfluo passare ad esaminare se, in ipotesi, 1a reiterazione dci
deereti decaduti urti contro le norme dei regolamenti parlamentari.
to una norma cd

10. — Una disposizionc. o struttura semantica, ¢he ¢ stata dotata di effetti normalivi ¢ ha prodotto una n
isl ordinario, comnc

elfetii normativi. ¢ che non 1 pué pid produrre se non viene i lata nel procedi legislati inaric
abbiamo detto. non & una norma. perehé ¢ divenuta «non esistentc» ¢ non pud essere richiamata in vita.

Se il ragionamento devessere portato alle conseguenye estreme, Favvocatura potrebbe dire che una invasione di
competenze con una non norma ¢ un'invasione impossibile (modecllandola sul reato impossibile). Se'— proseguendo
nella sequenya < da questo se ne dovesse trarre la conclusione che il ricorso ¢ inammissibile perché Iart. 6 del d.-I.
1. 196:1989 ¢ spravvisto di forza ¢ valore di legee. Ta regione dovrebbe concordare con lavvocatura sull'inammissibilita
del suo ricorso. b -

Sotte questo profilo, fermo restando che la difesa delie sue competenze ha abilitato la regione ad adire la Corte per
hiarare che quella pscudo-norma ha Faspetto di disposizione normativa perché si
etta Ufficiate, va sottolincato che, al di sotto dell'apparenza non ha forza ¢ valore

far valere il suo interesse a far di
trova seritta in un numero della G
di legge.
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11. — Dire che la regicne non ¢ legittimata a far valere illegittimita dell’atto che consistono in violazioni diverse
dell'invasione delle sfere regionali non si attaglia al nostro caso. La norma ¢ illegittima e invasiva — fra I'altro — in
quanto & posta con un decreto-legge, atto che acquista effetti immediati; cioé si ha sottrazione di competenza delly
regione perché mentre una norma in una legge legitti pone principi vincolanti e insuperabili, una
disposizione contenuta non in una legge, ma in un provvedimento legislaiivo che non ¢ legge non ¢ abilitata a
comprimere i poteri regionali, cosi come non lo sarebbe un regolamento ministeriale che pretendesse di fissare principi.

Conltro questo atto il cui impiego di per sé lesivo costringe la regione a difendersi, evitando la invasione; cosicchié se
la difes delia sfcra di competenza si attua lacendo valere 'illegittimitd costituzionale del mezzo usato, questo rientr
nelle competenze e nella legittimazione rcgionale.

1l ricorso alla Corte ¢ dato per evitare invasioni illegittime: se. in radice, viene fatta valere Uillegittimita dell'atto
che non € del tipo previsto, non pug essere applicata quella giurisprudenza che in altri casi pud avere limitato il pefitun
delle regioni alle invasioni di p senza ire alle regioni medesime di [ar valerc vizi della legge o degli ati
aventi forza di legge di per sé.

La sostituzione di principi vincolanti per le regioni con atto non abilitato a questo, mettc in luce I'illegittimita del
ricorso ad un atlo emesso con violazione detle norme o, se lo si preferisce, con eccesso di potere. Sotto questo profilo,
da un lato il porre come principio una regola istituzionalmente provvisoria e dall’altro prevedere che le leggi regionali
dovranno essere emanate dopo sei mesi dimostra I'inconsistenza e la pretestuosita del ricorrere alla categoria dei casi di
straordinaria necessitd ed urgenza.

— 1l contenuto de! provvedimento provvisorio pone un nuovo modello di organizzazione dell’unitd sanitaria

D dal e ¢ di per sé illegittimo per la sua formulazione ¢ il suo contenuto.

In altre parole, potremmo avere un atto che illegittimamente pone principi legittimi, in quanto non invasivi, ma
illegittimamente perché non abilitato a porre principi. Potremmo avere un atto legittimamente abilitato che invade &2
slera regionale in quanto non pone principi ma norme di dettaglio. Qui abbiamo un atto che non ¢ legge ¢, quindi, non
pud porre principi € principi che tali non sono perché sono dettaglio ¢ che, per di pit. pone norme di dettaglio invasive
della sfera regionale.

Se il modello dellorganizzazione degli enti o unitd sanitarie pud esscre cambiato per legge (m_)r_| wr
provvedimento) sostituendone uno nuovo basato suila riduzione del consiglio di amministrazione ad organo v:cmo_al
consiglio di controllo di stampo germanico e sull'accentramento di poteri gestionali nel direttore generale (salvo poia
dare poteri di gestione all’«organismo» regionale con irragionevolezza assoluta) nemmeno per legge pud essere r_egf)lalq
il dettaglio di un istituto. E dettaglio ¢ dire, come vien detto nellart. 3 che la composizione del consiglio di
amministrazione non pud essere superiore a nove membri, determinare i poteri del consiglio peraltro con scarsa
chiarezza [ra gestione, controllo, approvazioni, programmi; dettaglio ¢ I'elencazione minuziosa dei poteri qel direttore
generale; dettaglio sottrarre la competenza delia nomina del presi del collegio sindacale esigendo che sia nominalo
dal Ministro della sanita.

La dimostrazione di questo iperdettaglio che in molti punti non lascia spazio «per un'ipotetica Ieg:l‘emzmnc
ulteriore, ma persino per una normazione secondaria di mera esecuzione» (punto 2.2, sentenza n. 177/1988) eda(a’ dalla
comparazione [ra il modello della struttura di una s.p.a. ¢ quello della,frs.]. introdotta dall’art. 3 del d.-1. n. 199[19_39;
L’una ¢ una struttura aperta, con un modello di architettura essenziale, in cui non si rcgola né il numero dei consl!"”ﬂ'
di ini ione affidato all’; ia statutaria della societd, art. 2328, n. 9, o a quello deff'assemblea art. 23?
del c.c., mentre quello dei sindaci pud essere variabilc anche se si tratta di istituto di garanzia imposto a favore disoci¢
diterzi e il presidente del collegio € scelto dall'assembiea, art. 2398 del c.c.. né si regola il direttore generale, se non per
estendere le disposizioni sulla responsabilita (art. 2396). In altre parole i soggetti privati per esercitare in forma disoct
un’attivitd di impresa non solo possono scegliere fra vari modelli di socicta ma, se prescelgono quelli della Foc1elu per
azioni, hanno ampi spazi di autonomia. 11 soggetto regione che ha un‘autonomia costituzionalmente garantita (mentr®
¢ dubbio che il privato I'abbia) non pué sceglierc nell'csercizio dcllattivita ospedaliera avvicinabile sccqnc_io alcuma,
identilicabile sccondo altri, all'attivitd di impresa fra modelli ¢ deve adcguarsi ad una Iegislazione di dettaglio imposia
lei che dovrebbe esserne, al contrfario, Iaurice.

prescelti

13. — Non meno lesiva defl'autonomia regionale ¢ Pimposizione di un reclutamento di direttori generali ol
rc

da un elenco e solo da quello che costituisce condizione essenziale per I'accesso alla funzione. Si viene a costtulre "
modo un monopolio, del tutto analogo a quelli professionali. Con la diffcrenza che qui si ha un albo_coftnlu}llct;g‘i
scelte di una commissione nominata dal Ministro, sia pure su indicazione del presidente del C.N.E.L; qu"‘fi’ una 4
professionisti formato in violazione della costituzione senza Pesame di Stato prescritto dall'art. 33, penultimo commé,
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con il ricorso allintervento anomalo e atipico del presidente del C.N.E.L ¢ cioé di un organo non fornito di poteri di
amministrazione attiva, e dotato invece di funzioni consultive in materia ben determinate attinenti a macroscelte di
politica legislativa economica ¢ saciale € che, comunque non pud sostituire il diverso congegno previsto dalla norma
costiluzionale.

14. — Proscguendo nell'esame delle singole statuizioni, I'art.2, prAimo comma, invade Pautonomia
organizzatoria prevista dall’art. 117 img do come articolazione dell’apparato regionale con un organismo che deve
provvedere alla «ripartizione delle risorse alle aziende unitd sanitarie locali e ospedaliere, nonché alla gestione e agli atti
preparatori di alienazione ¢ di trasferimento alle aziende, di cui al presente articolo ¢ all’art. 3, del patrimonio
immobiliare regionale, csercitando funzioni di direzione tecnica, di vigilanza e di controllo di gestione, con il compito
altresi di consolidare i bilanci a livello regionale».

A partc gli errori di grammatica del genere «ripartire alle», quelli di logica e di mancanza di ragionevolezza sono
inaggiori. L'organismo deve provvedcre alla gestione (ma non si dice di che cosa) delle unita sanitarie, obbligando a
chiederci se la gestione ¢ aMidata all'«organismo» perché sia responsabile il direttore generale a norma dell‘art. 4,
leit. @), ¢ sc la gestione ¢ fatta dall’organismo in che cosa consista I' i izzativa, inistrativa,
patrimoniale, contabile, prevista nel secondo comma, lett. ¢).

Per di pig, I'organismo provvedc alla gestione e insiemc al controllo di gestione. Sembra inutile soffermarsi
sull'irragionevolezza c sulla violazione dei principi costituzionali dell'art. 97 delta Costituzione reperibili in una
statuizione che concentra in un organo solo, gestione ¢ controllo di gestione (il quale poi, sempre per rimancre alle
esigenze dellart. 97 speuta anche al consiglio di amministrazione, art. 3, secondo comma).

L'organismo ha altresi il compito di consolidare i bilanci a livello regionale, cio¢ di approvare i bilanci consolidali,
tale essendo il significato da attribuire al termine. Nel 1i io normativo, lidare significa app bilanci
consolidati, € ¢ioé un conto che rappresenti la complessiva entjta delle spese ed entrate, nonché dei patrimoni di enti
collegati o dipendenti o lederati (art. 37 del d.P.R. n. 696/1979). La legge impone che un organismo approvi i bilanci
non gid che provveda alla elaborazione necessaria per il consolidamento di cui parla Part. 28 della legge n. 468/1978 per
la ragioneria: che abbia compiti decisionali in materia di bilancio, che, invece, secondo i principi costituzionali, lo
statuto, I¢ leggi quadro, debbono csscre approvati con legge.

1S. — L'art. 3 prevede che una legge regionale preveda «in via sperimentale, la cessione in comodato di
stabilimenti ospedalieri pubblici a socictd di gestione a prevalente capitale pubblico, sulla base di convenzioni conformi
ad uno sehema-tipo predisposto eon decreto del Ministro della sanita, sentita il Consiglio sanitario nazionalc, le quali
prevedono la tariffazione di tutte le prestazioni forniter.

Aggiunge poi che «il numero, la tipologia ¢ la localizzazione sono stabilite dal Ministro defla sanita». Nella
sostanza, quindi, il Ministro che decide tutto sull'an sul fare o non fare la cessione, determina anche le modalitd deila
convenzione con uno schema-tipo vincolante nella formazione della convenzione che diventa una fonte spuria che
pretende illegittimamente di regolare un rapporto fra Stato ¢ regione che viceversa va regolato con le fonti e gli atti
previsti, non inventandone nuove al di fuori del sistema.

16. — L'art. 4 invade una materia qual’é a formazione degli operatori sanitari che ¢ di competenza regionale a
norma dell'art, 30 del d.P.R. n. 616/1977, senza che siano state apportate modificazioni da norme successive.

17. — Lart. 5§ pedisce la stipulazi di cor dola ia della regione allo status quo
attuale, con un criterio non ragionevole.
18. — Linvasi della jonale con una normativa di detlaglio volla a comprimerc

|I|(.:giuimamcnle ¢ a degradare I'autonomia rcgiocnalc si ritrova anche nelle statuizioni che addossano ad una r‘egipnc
privata di autonomia le responsabilitd per I ultime gestioni, imponendo la copertura dei disavanzi (art. 1, decimo
comma) e il finanziamento di maggiori spese di gestione sempre cfTeituate da altri soggetti (art. 1, nono comma); a
1acere della formutazione del comma or ora citato che [a rifcrimento a norme della legge n. 833 di cui € stato ratlo_
Slrz!zin ¢ ostentata disapplicazione non certo dalle regioni; ¢ assai singolare che si faccia riferimento ad un piano ad oggi
maiesistito ¢ poco credibite anche nel futuro, anche perché malamente ne € stata tentata poco fa la sostituzione con un
decreto ministeriale 13 scttembre 1988, puntualmente dichiarato illegitiimo, in larga misura, dalla Corte con la
sentenza n. 338/1989.

a nel sedicasimo comma dell'art. 1 che
data di entrata in vigore del present
di contabilil atte

19. — Del pari viene lesa la competenza regionale allorquando si detcrmin
:;c‘)" atto di indirizzo ¢ coordinamento, da emanare entro centoventi giorni dalla
eCTeton «si indica alle regioni ed allc province autonome il quadro dei criteri per adottare norme
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individuare e responsabilizzare i centri di spesa delle aziende unitd sanitarie locpli e ospedalierey, e nel diciassettesimo
comma si dice che «con decreto del Ministro della sanitd, di concerto con i Ministri del tesoro e per la funzione
pubblica, nelle aziende unita sanitarie locali e ospedalicre sono introdotte tecniche di analisi di produttivita, dej costie
dei benefici, nonché procedure di controllo di gestionz». La costituzionc prevede limiti e coordinamento
dell"autonomia firanziaria delle regioni, che dev'essere effettuata con legge. Determinare i criteri di contabilita pud
essere affidato alla legge, non all’atto di indirizzo; cosi come la leggc — non il decreto ministeriale — pud determinaye
analisi, costi-benefici, tecniche di analisi di produttiviti-e di controlli di gestione.

20. — Non meno lesiva delle attribuzioni regionali e irrispettosa dei principi posti dalle sentenze della Corle ¢ o
diseiplina del potere sostitutivo il cui esercizio & previsto non gia nel caso di mancata produzione di atti amministraivi
ma di atti legislativi, lalvolta (come abbiamo rilevato nel punto 1) attribuito al governo e talvolta allo Stato, talvolia
senza previa audizione delia regione ¢ talvolta con, mentre I'insegnatnento della Corte avrebbe imposto quanto menola
garanzia del contraddittorio.

Non ¢ dato di comprendere se Pipotesi innovativa del potere sostitutivo affidato allo Stato sia frutto di errore o,
invece, intenda alludere ad un potere legislativo sostitutivo. Se cosi fosse, vi sarebbe da un lato la conferma
dell'inaminissibilita di poteri sostitutivi siffatti.

21. — L’aver indebitamente invaso la sfera regionale € illegitiimo allorquando Iinvasore riguardi l'aspetto
sincronico, come avviene nel nostro caso; ma altrettanto illegittima, sia pure in refazione ad altre norme del decreto, ¢
Finvasione diacronica.

Il protrarsi tendenzialmeate ail'infinito degli effetti degii atti decaduti, con una normaiiva if cui contrasto coni
preceiti costituzionali € gid staia individuata, impone alla regione Toscana di chiedere che la Corte costituzionale
esamini Pillegittimila dell’atto nornativo per restaurare la legalita costituzionale, che non ha potuto trovare custodie
[reni costituzionali, con un provvedirnento immediato. La regione Toscana deve percio chicdere alla Corte di frenare gl
effetti illegittimi e di impedirne la ulteriore proliferazione, sospendendo P'cfficacia del decreto-legge impugnato.

<] potere cautelare delia Corte costituzionale quale giudice delle loggi ¢ stata riconosciuts
i, fatituzieni di dirille pubb! 1X ed., Padova, 1976, p. 1391, che aggiungeva i
i cliz fra esse che siano caralterizzate da!h
amesto dci potere inibitorio nelle esigenze Si wn sistema com'sl

enle rinvenute it

, Sulia sospensicne cautelare deil’esecurzione delic leggi autoapplicative impuguate pet
. dir. pubbl., 1968, 517 ¢ seggr) impone I'effetivitd della tutela ¢ conscguentemente fa

autelare chie & stata riconosciuto dal Consiglio d
cmbre 1971, n. 1034, hz ritenuto la sussisienza del
potere di inibi si he iciulive alla «gencraic competenza giurisdizion_ﬂf:?f
sindacare a legittimitd degii ati definitivi posti in esscre datia pubblica amministrazione satale ¢ non statale e lesivi di
interessi legiitimi. Ed 2 proprio Ja generaiita delia sfera di competenza del Consigio di Stato che induce  ritener¢ che.
neila perdurante sua natura di giudice di unico grado per la tutsla degli intersssi legittimi, spetti af Consiglio stess0
almeno la tutela cautelare ed urgente in relazione ai ricorsi proposti dopo 'entrata in vigore della nuova normaiiva»
(Adunanza plenaria, 14 aprile 1972, n. 5, Foro it. 1972, III, 105 e segg.).

La dccisione del Consiglio di Stato sembra avere particolare importanza anche in relazione all'art. 22 della legge
11 marzo 1953, n. 87, che rinvia al regolamento per la procedura davanti al Consiglio di Stato, tenendo conto ch:
esattamente la dottrina pid autorevole (Mortati) richiama I'art. 39 def t.u. delle leggi sul Consiglio di Stato pert
procedimento relativo alla sospensione dell'atto impugnato,

23. — Una rilevanza ancora maggiore, nella stessa linea interpretativa, deve essere riconosciuta all‘l‘nseg"a"‘f":z
della Corte nella sentenza n. 284/1974, in cui € stato statuito che «il potere di sospensione dell'esecuzione deil all
impugnato ¢ elemento connaturale di un sistema di tutela giurisdizionale che si realizzi in definitiva con l‘annul]'agl\ﬂ‘:
degli atti», L'affermazione della Corte si riferisce agii atti amministrativi, ma la rario ¢ la motivazione della decisiont :
attagliano anche all’: 1) defl'atto legislativo perché tale ¢ la configurazione dell'esito delle seﬂlc“zi‘ni
accoglimento, quale risulta dal terzo comma dell’art. 30 deila legpe 11 marzo 1953, n. 87, ¢ secondo le a-’fcr"fal'm
della Corte (sentenze nn. 127/1966 ¢ 49/1970) e posto che in tale funzione la Corte & giudice. La Corte cosluuﬂolnq‘é“‘
secondo il proprio indiscusso inscznamento (sentenze nn. 22/1960, 73/1960, 74/1960, 57/196), 6771962, 6’[‘/[975'
7341965, 75/1965, 76/1965, 130/1968, 127/1969, 128/1969, 10071970, 190/1970, (81/1971, 961972, 97/1972, 10 / s
151/1972, ordinane 9 ottobre 1974, 259/1974, 13/1975, 230/1975. 179/1976, 38/1976, 246/1976, 247/1976, ordintit’
luglio 1977, 125/1977, sentenze 2 agosto 1979, 44/1978, 68/1978, 69/1978) & come tale titolare det poter¢ di decl
sull'azione cautelare che inerisce alla funzione del giudice.
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A conlerima si pud aggiungere la constatazione che, secondo i canoni pid vohie affermati dalla Corte, effettivitd
gde) potere ¢ i} parametro con cui nc vanno valutate le implicazioni, cosicché ad un potere che ha competenza di
annullamento sull'atto legislativo inerisce il potere cautelare, cosi come al potere che ha giurisdizione sull'atto
amministrativo anche normativo inerisce il poterc cautelare nci confronti di quest’wltimo. Non a caso questo principio
det potere caulelare sull'allo legislitivo ¢ una costante negli “ordinamenti che hanno un sistema di giustizia
costituzionale anche di data antecedente al nostro.

24, — Lec constatazioni precedenti hanno trovato la pid autorevole sanzione netla giurisprudenza della Corte.
Essa nella sua senlenza n. 190; 1985 ha alfermato con chiarczza il «principio, per il quale la durata del processo non
deve andare a danno dell‘atlore che ha ragione» ¢ ¢ ha dichiarato Tillegittimita di talune norme della
legge 1. 1034/1971. Sulla base di qucsto principio, che la Corte ha richiamato nclla sentenza n, 146/1987, punto 5.2.in
diritlo, i dubbi interpretativi sul polcre cautelare in refazione agli auli normativi trovano la loro soluzione nel principio
posto dalla Cortc. che deve estendersi al processo di iltegittimiti costituzionale. Esso & un processo non dissimile nella
sua struttura dagli altri in cui la Corte ¢ giudice (la giurisprudenza delta Corte sulla Corte come giudice é larg:
ordinanzé nn. 95.1980. 100.1970, 73/1965, 230/1975, 57/1961 ¢ 22/1960) ¢ come take fornito di tutti i poteri che ha og
giudice in ogni. processo. come € qucllo di sollevare questioni di costituzionalita — riconosciuto da una giurispruden:
appunto. il potere cautelare di cui viene chiestp 1'csercizio.

coslante — ¢ come &

25. —- Per tutti questi molivi la regione Toscana deve fare ricorso alla tutela delta Corte. unieo organo che puo
intervenire dal momento che la sincrgia perversa € concentrata.dei vizi di ilicgittimitd, sommati allimmediata
operativitd dell'incostituzionale decreto, ¢ alla sua perversa reilerazione, rende indispensabile Iintervento della Corte
per dere | d del medesi ¢ nel valutare la opportunita del pro tare, credi che la
Corte non possu prescindere dalie illegiiumita sirutturali det decreto-legge, dalla assoluta mancanza di motivazionc e di
indicazione dci presupposti costituzionali, dabla ilicgittimiia della insistita reitcrazione, daii'incoerenza ¢ dalia
contradditiorictd. datla violazienc dei principi pit volte richiamati, dalle invasioni denunziate,

P.Q M.
Si conclide chivdendo che ta Corte costinezionale dichiari 'illegitrimita deglhi art. 1, 2,3.4,5deld-1. 29 muggio 1989,
0199, per violazione degli artt. 117, 118, 119,77, 97, 3, primo comma, 33, wliimo comma. defla Costituzione. previa
sospensione defl operativite delle disposizioni cirate.

Roma. addi 27 giugno 1989

Alberto PREDIER)
89C0816

N. 62

Ricorso depositato in cancelleria 1'8 lugliv 1989
(della regione Lombardia)

Pn.-vidgnzn - Contributi assicurativi per gli apprendisti artigiani - Prevista imposizionc per e regioni a statuto ordinario di
stipulare convenzioni cx art. 16, terzo comma, deila kegge n. 845/1978 con istituti previdenziali - Autoritativa
determinazioni di tali ¢ ioni con decreto-legge, secondo le pretesc degh enti assicurativi

so da un soggetto terzo - Indebito

del
in danno deila regione - Fiscalizzazione di overi saciali il cui ammontare & deci

accollo di ibuti ep 1i scnza p di fondi - Omesso coordinamento
della finanza statale con quella regi - Hlegittima lesione delf ia e delle regionali - Abuso di
* kno strumento normativo (decreto-legge) in asscnza dei presupposti ituzicnali che lo giustifichino ed ontras
con Part. 15 della Tegge n. 460/1988 - In subordine: illegittima interferenza nelle funzioni gell’autoritd giudiziaria -

struttoria.

Compressione del diritto alla tutcla gindiziaria spettante alle regioni - Richicsta di ordinan?
©--L. 29 maggio 1989, n. 196, art. 6).
(Cost., artt. 77, anche in relazionc alt'art. 15 della legge n. 400/1988; 81, 117, 118, ¢ 189
agli artt, 16 ¢ 22 deila tegge n. 845/1978 ¢ legge n. 160/1975; in subordine: Cost., artt. 24,

£

- yecte: 119 - anche in relazione
101 e 113).

pro-tenpore ing. Giuseppe
to ¢ difeso dagli avvocati
a, largo della

. Ricorso della regione Lombardia, in persona del presidente della giunta regionalc
Iofvenmnna, autorizzato con delibera n.[V/44189 del 20 giugno 1989. rappreseniato € ¢
Professori Valerio Onida e Gualtiero Rueca. ¢ presso guesi'ultimo elettivamente domiciliate in Rom
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Gancia, 1, come da mandato a margine del presentc atto, contro il Presidente del Consiglio dei Ministri pro-tempore,
per la dichiarazione di illegittimitd costituziongle deil’art. 6 del d.-i. 29 maggio 1989, n. 196, recante «Disposiziom:
urgenti in rateria di evasione contributiva, di fiscalizzazione dzgli oneri sociali ¢ di sgravi contributivi nel mezzogiormo
e di finanziamento dci patronati». .

Fatto0

La legge 19 gennaio 1955, n. 25, rccante «Disciplina deli'apprendistato», prevede per gli apprendisti all’art, 21,
Vassistenza sociale obbligatoria per gli infortuni sul lavoro, le malattic, I'invalidiia e vecehiaia, la tbe.

1 contributi dovuti per tali assicurazioni dovevano esscre versati (art. 22) tramite acquisto di un’apposita marca
settimanale.

Al pagamento dei contributi in fuvore degli apprendisti arligiani provvedeva, «senza onere e formalita alcuna per
gli imprenditori, il Fondo per I'addestramento professionale dei lavoratori (F.A.P.L.), istituito dall'art, 62 della legge
29 aprile 1949, n. 264 (art. 28); I'erogazione delle somme avveniva con decreto del Ministro del lavoro e della
previdenza sociale, sccondo contratti da stipularsi tra il Fondo e gli istituti previdenziali.

Nel quadro della riforma della formazione professionale, attuata con la legge 21 dicembre 1978, n. 845, € della
attribuzione alle regioni di p legisiative e inistrative nella materia, I'art. 16 della stessa legge n. 845/19%
stabili che «la regione, per i fini di cui alart. 21 deila legge 19 gennaio 1955, n. 25, stipulano con gli istituti assicuratori
eonvenzioni per il pagamento, a valere su fondi di cui all’art. 22, primo comma» detla medesima legge, «delle somme
occorrenti per le assicurazioni in favore degli apprendisti artigiani».

A sua volta T'art. 22 della leage n. 845/1978 prevede che le attivili promosse dalle regioni sono finanziale
nell’ambito del fondo comune di cui alf’art. 8 della lezge 16 maggio 1970, n. 28», al quale sono conferiti gli stanziamenti
statali gid attinenti alle attivitd trasferite nonché la disponibilitd del F.A.L.P. per I'anno 1979.

Nelia stessa legge si prevede la soppressione del Fondo addestramento professionale lavoratori, la soppressis
tutti i contributi a carico di enti diversi previsti a favore del F.A.L.P. (art. 23), e I'abrogazione degli artt. 20 e 28 ells
legge n. 25/1955 (art. 16, ultimo com

"

L'onere per il pagamento dei contribuli a carico della regiore scatta dunque, sccondo il chiaro tenore dcll'zrl: l(»I
solo con la stipulazionc delle convenzioni, in base ¢ nei limiti dciic stesse. A tali convenzioni tra regioni € istitull
assicurativi non si ¢ finora potuti addivenire sia per le pretese caccssive degli enti assicurativi (le stesse cifte sugi
apprendisti artigiani fornite dai’i.N.P.S. non sono mai siate univoche, essendosi talvolia scambiato il numero dcgl!
apprendisti artigiani con guello — chiaramente’ magziore — di tutti gli apprerdisti), sia per la sorditd del Governa di
fornire all'csigenza di trovare soluzioni ragionevoli aila vicenda.

Le ragionevoli richieste regionzli sono cosi sintetizzabili:

@) una convenzionc-tipo valida per tutte le Regioni, da determinarsi ncgli stéssi termini in cui vigevd it
rapporto tra enti ¢ Stato;

) un criterio, riconosciuto valido da tutte le parti, di certezza statistica sul numero degli apprendisti
artigiani;

¢) una definizione univoca delle tariffe;

d) procedure atte a garantire una semplificazione dei sistemi di conteggio.

Tali richieste non sono mai state ascoltate, e si ¢ lasciato che il problema diventasse incandescente, Specie tenendo
conto ehe il fondo comune regionale, in cui confluirono le disponibilita del F.A.P.L. per il 1979, ¢, andato col til:P:’
decrescendo in termini reali, e talora addirittura ¢ stato decurtato in terntini nominali (art. 2, primo comma, del d-
n. 677/1981), e che quindi le risorse a disposizione della regione sono andate in sostanza diminuendo nel tempo-

Per tutta risposta il Governo ha iniziato ad utilizzare I’arma impropria della decretazione di urgenza: dop!’"“il
primo tentativo effettuato con il d.-l. 20 novembre 1985, n. 649 (art. 3), il Governo ¢ tornato alla caricd C:’a““
«decretone» del 31 dicembre 1988, n. 548 (art. 11), poiild.-1. n. 110/1989, gid impugnato, e infine, adesso — nonos
le contestazioni regionali — con il d.-l. n. 196/1989 il cui art. 6 recita:

«1. Le regioni a statuto ordinario comunicano, entro il mese di giugno 1989, ai Ministri del I_avOfﬁ C{‘m
previdenza sociale € del tesoro la stipula delle convenzioni di cui all’art. 16, terzo comma, della legge 21 dicembre
n.845. )

L . o o s i dei

2,’ Le convenzioni di cui al primo comma stabiliscono anche il pagamento in cingue Lmn_uallta w-’unzlone.

contributi per gli anni 1988 e precedenti, senza gravami di interessi cd oneri accessori per i contributi ¢ la rateiz2?
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11 limite massimo di detle annualita ¢ fissato, per ogni regione ¢ per ciascuno degli anni interessati alla rateizzazione, al
4% delta quota del fondo comune ad essa spettante, ai sensi dell'art. 1 della legge 1° febbraio 1989, n. 40, al netto delle
somme di cui all’art. 9 della legge 10 aprile 1981, n. 151, a carico delle singole Regioni. In caso di insufficienza della
rateizzazione Tispetto ai contributi-dovuti, il numero delle annualitd ¢é, con i suddetti criteri, automaticamente
aumentato. -

3. In mancanza della stipula delle convenzioni il Ministero del tesoro provvede ad accantonare, a valere sulle
erogazioni spettanti alle regioni per gli anni 1989 e successivi, ai sensi dell’art. 8 della legge 16 maggio 1970, n. 281,
importi annuali corrispondenti a quelli dovuti in forza del comma secondo.

Le somme accantonale vengono calcolate sulla base dei crediti comunicati al Ministero del tesoto, entro il 31 luglio
1989, dal Ministero del lavoro e della previdenza sociale ¢ vengono corrisposie agli istituti assicuratori entro il termine
di ogni escrcizio.

4. Finoall'intervenuta stipula delte convenzioni, i contributi dovuti da ogni Regione per gli anni 1989 ¢ suvccessivi
verranno traitenuti sulle quote spettanti a titolo di ripartizione del fondo comune sulla base dei crediti annualmente
comunicati dal Ministero del lavoro e della previdenza sociale ai fini della successiva crogazione a favore degli istituti
assicuratori».

Cosi facendo, il Governo ha inopinatamente abbracciato le “tesi degli istituti assicuratori, facendo propric
incondizionatamentc le pretese da essi sostenute circa 'an ed in quanto il guartum delle somme richieste alle regioni, e
scaricando su queste ultime oneri insopportabili (ad esempio per la Lombardia si parla di oltre 150 niliardi, per le
Marche di oltre 30 miliardi), a cui nor corrisponde nessun contributo statale, e per di.piu, oncri attinenti a materia (la
previdenza sociale) in cui non vi ¢ nessuna competenza regionale; anticipando altresi € anzi sostituendo con il decreto-
legge le soluzioni giudiziarie che 'LN.P.S. e P'ILN.A.LL. avevano pit volte prospettato di voler promuovere.

L’art. 6 del d.-1. n. 196/1989 & peraltro gravementc illegittimo e lesivo deil'autonomia regionale per le seguenti
ragioni di

DiriTTO

L. — Violazione dell’art. 77 della Costituzione.

Come si ¢ ricordato, la vicenda relativa ai contributi assicurativi per gli apprendisti artigiani si trascina dal 1979:
8 si era tentato di intervenire nel dicembre 1988; I'urgenza delFintervento normativo ¢ dunque totalmente assente, ¢
difettano i presupposti costituzionali per il ricorso al decreto-legge.

Di fronte al problema dell’an e del guantum dei contributi per gli apprendisti artigiani, sarebbe stato, a dir poco,
pil corretto che l'intervento seguisse I'ordinario procedimento legislativo, nell'ambito del quale, fra I’altro, le Regioni
aviebbero potuto esporre compiutamente le propric ragioni.

Sotlo altro profilo, non si pué non sottolineare come il decreto-legge impugnato difettti, in contrasto con I'art. 15
della legge n. 400/1988 ¢ quindi con lart. 77 della Costituzione, di un specifico, ), € COIT: d
al titolo.
 Queste violazioni dcil'art. 77, come risultcra anche da quanto si esporrd in seguito, si riverberanno
immediatamentc in una lesione delle competenze regionali.

2. — Violazione degli artt. 117 ¢ 119 della Costituzione.

Lart. 6 del d.-1. n. 196/1989 accolla alle regioni oneri previdenziali ed assicurativi la cui corrcsponsian le reg_ioni
stesse hanno ‘sempre contestato, non corrispondendo tale obbligo ad alcuna competenza regionale in materia, ¢
traducendosi in una fiscalizzazione di oneri sociali operata in danno delle finanze regionali, con palese violazione degli
ant. 117.¢ 119 defla Costituzione.

) Alle regioni infatti non spelta aleuna competenza in materia previdenziale € tanto meno spettano competen?e in
ordine alla fissazione della misura dci contributi, che rimane affidata, ai sensi della legge n. 160/1975, a decreti del
Mmlsh"o dellavoro: ora, la fiscalizzazione degli oneri sociali per gli apprendisti artigiani ¢ sicuramente misura legittima
¢ ammissibile, ma deve esscre sopportata dalla collettivila gencrale (¢ non a caso la misura degli oneri € determinata 2
ll\‘ello_ centrale), ma certo dalie regioni (che peraltro hanno solo limitate competenze in materia di finanza, e nessuna in
materia previdenziale).

3. — Violazione degli art. 81, quarto comma e 119 della Costituzione. ) -
La giurisprudenza defla Coste costituzionale ha sempre ritenuto che I’art. 81, quarto comma, trovi agphgaulone
anche per le leggj che pongono spese a carico di enti pubblici diversi dallo Stato, e in particolare delle regioni: (giur.
eostante da Corte costituzionale, sentenza n. 1/1966; v. da ultimo sentenze nn. 92/1981 e 307/1983: una legge non puo
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accollare nuovi oneri alic regioni, senza fornire ad esse gli strumenti Nnanziari per Tarvi fronte. Cid ¢ quunto succede
con il d.-1. n. 196/1989, che accolla ex fege alle finanzc regionali contributi assicurativi e previdenziali, it cui Pilgamento
— comunque contestato ncll'an ¢ nel guaniun — avrebbe dovute essere disciplinato da apposite convenzioni (si noti
che cio avrebbe consentito fra I'atro alle regioni di potor quantilicare ¢ programmare il numero delle Persons interessaie
e le modalila di erogazione dclle somme).

Da una situazione in cui l'obbligo dci versamento e la sua misura dipendevano dalta stipula di apposite
convenzioni fra Regioni ed enti assicuratori. e quindi dalla libera volonta contrattuale delle parui, si pretende di passare
ad una imposizione ex lege dell’obbligo di pagamento, in inisura unilateralmente determinata dagli istituti assicuratari,
addebitando direttamente alle regioni le quote comunicate dal Ministero del lavoro.

A tale obbligo di 0. pr | non esistente. sia perché o nell'an e nel quannan, sis
perche derivante eventualmentc solo dalic convenzioni, non fa riscontro aleuna corresponsione di mezzi du pare dello
Siato: alle regioni viene imposto, per un numero di anni indeterminato di rinunziare al 4% della propria quota do
fondo comune per coprire I'onere dei conributi presuntivamente dovuti per gli anni passati. oltre che ad una ulteriore
quota percentuale del fondo, totalmente sconosciuta perché FLN.P.S. ¢ 'LN.A.LL. non sono in grado di calcolurla,
per i contributi futuri.

La disposizione cosi congegnata comporta per la regione un onere cospicuo ¢ non esaltamsnte quantificabile (s
non a posteriori), di fronte al quale non sussiste un adeguato trasferimento di risorse per il passalo. né ura garanziadi
accrescimento del fondo comune per gli esercizi [uturi.

In ogni caso, sarebbe stalo corretto, quanto mceno, prima determinare I'entita dell’onere addossato alla regionce
confrontarlo con le somme trasfcrite dallo Stato per la forimasionc professionzle.

E vero che, ai sensi dell"art. 22 della legge n. 845/1978, al fondo comune fu conlerito «I'mporto corrispondente
alla disponibilita del fondo addestramento profcssionale lavoratori per I'anno 1979»: ma tale somma gid nel (979 er
assolutamente insufficiente a coprire i contributi che ogni regione avrebbe dovuto pagarc. e inolirc — soppressa it
fondo e soppressi i contributi a favore di esso -— essa non & slata in seguilo accresciuta.

Su questo punto fondamentale della controversia, sulla congruitd. cioc. delle risorse assegnate alle regioni e corie
quali esse dovrebbero far fronte ai i dei contributi per gli apprendisti artigiani, ben potrebbe fa Corte. sedd
caso, utilizzare — senza che ¢id significhi finare in val ioni di merito — lo strumento dell'ordinanza islrutlor‘mA
al fine di ottenere dalle competenti amministrazioni statali e regionali dati certi ¢ attendibili su cui fondare Je successit
valutazioni.

E comunque certo, come si & accennato, che I'entitd delle somme confluite nel londo a scguito della soppression®
del F.AP.L. non ¢ mai stata rivalutata dopo il 1979. *

Le previsioni di spesa del F.A.P.L. tra il 1972-73 el 1977-78 (cioé tra I'anno di passaggio dclic competenze perl
formazione professionale alle regioni e la soppressione del F.A.P.L. stesso) sono state:

1972-73 L. 134.483.545.378;
1973-74 L. 157.186.872.743;
1974-75 L. 157.955.805.209;
1975-76 L. 131.502.838.735;
1976-77 L. 105.407.000.000;
1977-78 L. 117.355.000.000.

Nella composizione del fondo comune di cui all’art. 8 delia legge n. 28171970, la componenie coslituita d::
trasferimenti previsti dall’art. 23 della legge n. 845/1978 ¢ tenuta evidenziata ed ¢ inalterata dal 1979: non subisce Ck
nessuna rivalutazione.

, che non

Una fortissima rivalutazione hanno invece subito i contributi da versare all'l.N.P.S. per gli ﬂPmedisuua]mﬂ“‘

sono piu determinati dalle aliquote previste dall’art. 22 delia legge 19 gennaio 1955, n. 25, ma sono fissati ann
mediante un decreto de! Ministro del lavoro ai sensi della legge 3 giugno 1975, n. 160.

L . . 99
1 contributi sono cosi passati dalle 920 lirc settimanali (comprensive dell'l.N.A.L.L.) del 1976 aile 1271 del 1

fino alle 3.800 lire del 1988.

. s N . ., . P ie i "'“ﬂﬂ
Si ¢ venuta cosi a determinare una situazione per cui il Ministro del lavoro con proprio decrﬂl“’ uota i
.’ delle spese bbli i per le regioni, ma non viene incrementata nella ahd!
dotazione finanziaria destinate a farvi fronte.
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E — si noti — il numero degli apprendisti ¢ ed ¢ destil ad in ragione della convenienza
che hanno le imprese a servirsi di questo tipo di forza-lavoro. ‘

Dell'intero contributo LN.P.S. per gli apprendisti gravano sugli imprenditori solo 32 lire: e tale cifra ¢ rimasta
invece invariata dal 1976.

Laccolto del contributo LN.P.S. per gli apprendisti artigiani sulle finanze pubbliche ¢ una classica misura di
fiscalizzazionz di oneri sociali: ma sc tale ¢ la sua natura, a sopportarne I'onere deve essere tutta la collettivitd e non la
regione (¢ il suo bilancio).

11 d.-]. n. 196/1989 viola gli artt. 81, quarto comma, ¢ 119 (che impone alla legge di coordinare [a finanza statale
con quella regionale) della Costituzione nella misura in cui accolla autoritativamente (e non in seguito a convenzioni) it
peso di una fiscalizzazione di oneri sociali sut bilancio di enti esponenziali di collettivitd parziali, quali le regioni.

Alla regione. dunque, tocca pagare cifre relative a oneri fiscalizzati, il cui ammontare ¢ deciso da un soggetto terzo,
¢d & aumentato di circa 3 volte dal 1979, senza che il fondo relativo a tali pagamenti sia mai stato rivalutato!

La violazione dellart. 81, quarto comma, si sostanzia ncli’accollo alie regioni di spese il cui ammontare non solo ¢
nel 1cnpo assolutamente indeterminato, ma cresce in relazione a due fattori (aumento degli apprendisti; aumento dei
contributi) assolutamente non controllabili dalla Regione; uno dei due fattori, anzi, ¢ determinato direttamente dallo
Stato (su cvidente pressione degli istituti assicurativi).

Ci6 che stupisce comunque, € che il Governo abbia sposato in pieno il punto di vista degli enti assicuratori: di
fronte alla contestazione regionale sull’an e soprattutto sal guantum del dovuto, lo Stato ha deeiso che le somme dovute
dalle regioni sono «calcolate sulla base dei crediti comunicati al Ministero del tesoro, entro il 31 luglio 1989, dai
Ministero del lavoro ¢ defla previdenza sociale...»!

Si tratta di una teenica singolare: contestandosi un credito, nefla sua esistenza ¢ nella sua quantitd, invece che
perseguire le normali vie giudiziarie, si é ritenuto miglior partito (pit rapido e piil sicuro) quello di ottenere dal governo
un decreto-legge col quale si impone che le somme contestate siano in via autorizzativa trattenute nella misura vantata
da) presunto creditore, sulle somme spettanti al presunio debitore!

— Violazionce degli artt. 24, 101 ¢ 113 della Costituzione.

Come si é lad izi viene in sostanza a regolare autoritativamente un rapporto fra
Regioni ¢ istituti assicurativi, dcl’ncndone il contenuto in conformita alle pretese di questi ultimi € a danno delle
rcglom.

Ora, se si riconosce — come deve riconoscersi — che I"obbligo corrispondente alle somme che oggi si vorrebbero
trattenere alle regioni in precedenza non sussisteva, almeno nella misura oggi imposta, ¢ inevitabile constatare la
violazione deghi artt. 81, quarto comma, ¢ 119 della Costituzione.

o, gia i § la

Ma sc, in dencgata ipotesi, dovesse ritencrsi che tale obbligo, benché
disposizione impugnata sarcbbe iliegittima, in quanto essa avrebbe la portata e Ieffetto di sostituire unilateralmenic ¢
auloritativamente una determinazione legistativa ad un accertamento, clfettuato nella.competenie sede giurisdizionale
¢ sulla base di una corretta ricognizione dei presupposti. deli'esistenza e dellindentitd del presunto obbligo.

In tal modo I'art. 6 dei d.-1. n. 196/1989 verrcbbe a vielare palescnente Uh arit. 24, 101 ¢ 113 della Costituziang,

traducendosi in una indebita i @ nondu~ in una nlegnl*md compressione
i sativi,

P. Q. M.

La regione Lombardia chiede che Pecena Corte costituzionale voglia dichiarare Vitlegitiimita costituzionate

dell'art. 6 det d.-1. 29 niaggio 1989, n. 196, in viferimento agli arit. 77 delia Castituzione, anche in relazione all'art. 15 della
legge n. 400/ 1988, agli artt. 81, 117, 118 e 189 della Costituzione, anche in relazione agli ari. 16 ¢ 22. della legge
184511978 ¢ all legge n. 160/1975. nonché, in subardine, in riferimento agli artt. 24, 107 ¢ 113 della Costituzione.

Milano, addi 26 giugno 1989
Avv. prof. Valerio ONiDA®
89C0817
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N. 63

Ricorso deposirato in cancelleria 8 luglio 1989
(della regione Piemonte)

Previdenza - Contributi assi ivi per gli isti artigiani - Prevista imposizione per le regioni a statuto ordinariy d;
stipulare convenzioni ex art. 16, terzo comma, della legge n. 845/1978 con istituti previdenziali - Autoritativ
inazione del di tali c ioni, con dec: legge, sccondo le pretese degli enti assicurativi

in danno della regione - Fiscalizzazione di oncri sociali il cui ammontare ¢ deciso da un soggetto terzo - Indebity

accollo di contributi assicurativi ¢ previdenziali senza corrispettivo trasferimento di fondi - Omesso coordinaments

della finanza statale con quclia regionale - Nlegittima lesione del’autonomia e delle competenze regionali - Abuso

uno strumento normativo (decreto-legge) in assenza dei presupposti costituzionali che lo giustifichino ed in contrests

con I'art. 15 della legge n. 400/1988 - In subordine: illegittima interferenza nelle funzioni dell’autorita giudiziaris -

Compressione del diritto alla tutela giudizizria spettante alle regioni - Richiesta di ordinanza istruttoria,
(D.-L. 29 maggio 1989, n. 196, art. 6).

(Ceost., artt. 77, anche in relazione all'art. 15 delia legge n. 400/1988; 81, 117, 118, e 189 - recte: 119 - anche ia relazione
agli artt. 16 e 22 della legge n. 8451978 e legge n. 160/1975; in subordine: Cost., artt. 24, 101 e'113).

Ricorso deila regione Piemonte, in persona del presidente della giunta regionale pro-tempore Vittorio Beltrami,
autorizzato con delibera n. 1-29451 del 16 giugno 1989, rappresentato ¢ difeso dagli avvocati professori Valerio Onidae
Gualtiero Rueca, e presso quest’ultimo elettivamente domiciliato in Roma, largo della Gancia, 1, come da procurz
speciale a rogito notar Benedetta Lattanz, del collegio notarile dei distretti di Torino e Pinerolo, in data 19 giugno
1989, rep. n. 9.152, contro il Presidente del Consiglio dei Ministri pro-temipore, per la dichiarazione di illegittimiti
costituzionale dell'art. 6 del d.-l. 29 maggio 1989, n. 196, recante «Disposizioni urgenti in materia di evasions
contributiva, di fiscalizzazione degli oneri sociali ¢ di sgravi contributivi nel mezzogiorno ¢ di finanziamento de
patronati».

Fatt0

il seguito del testo del ricorso é perfettamente uguale a quello del ricorso pubblicato in preceden:a
(Reg. ric. n. 62/1989).

89C0818
N. 64
Ricorso depositato in cancelleria I'8 luglio 1989
(della regione Emilia-Romagna)
Sanita pubblica - Servizio savitario nazionale - Finanzi della spesa sanitaria - Aftribuzione alle vegioni d“‘:,'i
responsabilita di tale spesa - ibuzione dei mezzi iari nonché degli strumenti di governo €

controllo del scttore - Omesso coordinamento tra spesa statale e spesa regionale - Possibile disparitd d_i "3“""‘":;0,
dei cittadini in materia sasitaria e dei relativi scrvizi - Abuso i un mezzo normativo (decreto-legge) in sssenza &
P i costituzionali che lo giustifichino - C olazione del principio di garanzia di partecipaziont
delle regioni alle decisioni politiche che le riguardano.

di ristrutturare ¢

rio nazionale - Riorganizzazione delle strutture - Analitica imposizionc alle regio u "
caso di mancatd

zare, cniro un termine determinato, il servizio sanitario - Previsione di poteri sostitul entre

pp di tale disciplina - Violazione dell ia regionale nonché della potestd normativa € reg?h':*nw i

della regione - Lesione del principio relativo all’esercizio della funzione statale di indirizzo ¢ di coordina
Violazione del principio di legalitd - Abnorme uso del potere sostitutivo.

(D.-L. 29 maggio 1989, n. 199, artt. 1, 2 ¢ 3).

(Cost., artt. 3, 32, 77, 81, 117, 119, 121, 125, 126 ¢ 127).

jano

re dott. Lucian
nida, ed

ine

Ricqrso de]!u regionc Emilia-Romagna, in persona del presidente delia giunta regionale pro-rentpore G2 O
Gue_rzom, autorizzato con delibera n. 2896 del 20 giugno 1989, rappresenlato e difeso dall'avv. prof. Valerio marg
clettivamente domiciliato presso I'avv. Guattiero Reuca, in Roma, largo della Gancia, |, come da mandato 2
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del presente atto, contro il Presidente det Consiglio dei Ministri per Ja dichiarazione della illegittimita costituzionale
degli ant. 1, 2 ¢ 3 del d.-1. 29 maggio 1989, n. 199, recante «Misure urgenti per la riorganizzazione del servizio sanitario
nazionale», pubblicato nella Gazzerta Ufficiale, serie generale, n. 124 del 30 maggio 1989.

Non molto tempo fa, nel concludere il givdizio sulla legge finanziaria 1984 relativainente alla parte sanitaria,
questa Corte aveva allermato «l'esigenza che il Palnmanento riconsideri organicamente I'ordinamento del servizio
sanitario nazionale. Non basta, cioé — proseguiva la Corte — che venga riformata e sncllita — secondo lo schema
predisposto dal Ministro della Sanitd — I'organizzazione interna dclle unita sanitarie locali. Occore, del pari, che si
faccia chiarezza ncll'attuale intreccio delle competenze, spetlanti ai vari tipi di apparati corresponsabili in materia,
evitando in particolar modo ['eccessiva moltiplicazi dei centri di ia, sia pure attuata nel formale rispetto
della Costituzione. Ed ¢ ben chiaro, d'aitronde, che non servono allo scopo le leggi finanziarie, né gli altri

rovvedi i di carattere urgente o i 1a dove sono in gioco funzioni e diritti costituzionalmente

previsti e garantiti, ¢ infatti indispensabile supcrarc la prospettiva del pufo contenimento della spesa pubblica, per
assicurare la certezza del diritto cd il buon anda o delic pubbli inistrazioni, medi discipline coerenti e
destinate a durare nel (Cmpo (sentenza n. 245/1984)».

Dopo quella sentenza, [a spesa sanitaria ha continuato perod ad essere incontrollata, il legislatore ha continuato ad
emanare «riformette» o interventi «tampone», con cui spesso la Corte costituzionale ha dovuto cimentarsi; il Governo
ha continuato ad emanare decreti-legge; ed ha continuato a farlo anche dopo il recente monito della Corte, contenuto
nella sentenza n. 302/1988 e dopo le limitazioni apposte all'uso-dei decreti-legge dell’art. 15 della legge n. 400/1988 (che
vieta, tra Ialtro, la reiterazione dei decreti-legge bocciati dalle Camere ¢ [a regolamentazione con decreto-legge dei
rapporti giuridici sorti sulla base di deereti non convertiti, e impone che il decreto,legge contenga misure di immediata

icazi e.abbia specifico, e corrispond al titolo).

Nonostante la sentenza n. 245/1984 e nonostante la legge n. 400/1988, ancora una volta, col provvedimento
impugnato, con cui si ¢ reitcrato il decaduto d.-l. n. 11171989, si € fatto ricorso al cattivo strumento della decretazione
d'urgenza per imporre una disordinata e poco pensata serie di modifiche all’ordinamento del servizio sanitario
nazionale.

Non solo le conseguenze di questo decreto-legge (non pill improvviso solo perché reiterato) sono gravi
nell’impatto con la corretta organizzazione det servizio sanitario nazionale, e discutibili per quanto riguarda la tutela
del diriito alla salute dei cittadini, ma lc di izioni in esso sono costituzionall illegittime per il modo
incuti rapporti Stato-Regioni sono regolati daghi artt. 1, 2 ¢ 3 det decreto, sia per quanto riguarda la trasformazione dei
meccanismi di finanziamento del servizio sanitario, sia pr quanto riguarda la procedura di riforma che gli arit. 2 ¢ 3
vorrebbero attivare.

- sanitari

1. — Sul finanziamento della sp

Lart. 1 del decreto-legge & incostituzionale, in primo luogo, per violazione degli artt. 3, 32,77, 81, 97, 117 e 119
della Costituzione.

L'art. | pone chiaramentc a carico delle regioni la spesa sanitaria, scnza garantire risorse adeguate ¢ soprattutto
senza attribuire alcuno strumento per il controllo dei fattori della spesa medesima.

11 pritmo comma trasforma il fondo sanitario nazionale (esplicitamente soppresso, dal diciottesimo comma) in
fondo sanitario interrcgionale. 11 fondo ¢ alimentato, per la parte corrente, dal gettito dei contributi di malattia al lordo
delle quote eventualmente fiscali da stanzi i inteerativi a carico del bitancio dello Stato determinati per
ciascun riennio dalla legge finanziaria e successive modificazioni anche per assicurare Nassistenza agli indigenti, le
ﬂm;ioni di igiene pubblica, prevenzione collettiva e sanitd pubblica veterinaria, ¢ gli obiettivi dgl piano sanitario
naz_xonalc' nonché da ogni altra entrata ad esso destinata: per la parte in conto capitale, da stanziamenti annuali a
carico del bilancio dello Stato.

La ripartizione del fondo ¢ cfettyata da.una commissione (prevista dal primo comma composta da sette
fappresenianti delle rcgioni ¢ province autonome ¢ da cinque rappresentanti dello Stato (due ciascuno in
rappresentanza deic Ministri della sanitd ¢ del tesoro, e uno per il Ministra del bilancio), sulla base F]' un sistema di
C_Om'n»ciemi parametrici determinati dalla commissione su proposta del Ministro della sanitd, tcx_\dcnu nq un gfﬂdual";
tiequilibrio nazionale neltimpicgo delle risorse {i coefficicnii parametrici devono tener conto di una serie di elementi
indicati alle letiere a) cd /) del teizo comma}.

_ Siprecisa infine all*oltavo comma che «c quoic del fondo sanitario interregionale di parte corrente asscgnate ulllc
Tegioni a statuto ordinario confluiscono nel fondo comune regionale con parte indistinta e concorrono a comporre it
bilancio regionale di cui fanno parte integrante; ma non concorrono ai fini della determinazione del tetto massimo di
indebitamenton. -
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Questo meccanismo dovrebbe sostituire quello previsto dall’art. 51 della legge n. 833/1978, come modificaty
dall'art. 1 delta legge 23 ottobre 1985, n. 595.

In questo modo, facendo confluire le quote regionali nel fondo comunc (che rappresenta la quota di risorse
genericamente a disposizione della regione per far fronte alle proprie spese) (it d.-1. n. 111/1989 definiva taki quote,
riduttivamente, come «l'apporto finanziario centrale alla spesa sanitaria»: pur se tale formulazione manca nel dccmc.»‘
legge impugnato, si € sostanzialmente di [ronte alla stessa situazione), il decreto-legge impugnato fa gravare sulle
regioni 'onere della spesa sanitaria eccedente le quote del fondo assegnato anno per anno (v. art. 1, nono e decimo
comma): sulle regioni ricade in definitiva la responsabilitd della spesa sanitaria, cui esse dovrebbero far fronte
riducendo altri interventi regionali (come poi possa ci6 avvenire, essendo la finanza regionale quasi esclusivamente
finanza derivata, non € dato a sapcre), senza perd che le regioni d abbiano la disponibilita dei necessari
strumenti di governo e di controllo della spesa sanitaria,

La regionc infatti non ha poteri sul personale, che & regolato da accordi stipulati in sede centrale; non poteri sugli
organici, che sono definiti e vincolati da provvedimenti statali; non poteri sugli standards det servizi sanitari, che sono
fissati al centro. Il processo di centralizzazione del governo della spesa sanitaria, sviluppato ed esasperato dalla
larraginosa legislazione degli ultimi anni, ¢ estremi dal decreto-legge imp che, contraddittori
afMda a determinazioni centrali I'individuazione di criteri ¢ principi pii 0 meno vincolanti su una serie estremamente
ampia di oggetti (persino sulle procedure del controllo di gestione: art. 1, diciassettesimo comma).

Autribuire alle regioni la responsabilita della spesa, senza fornire ad csse i mezzi finanziari, e soprattutto senza
attribuire loro alcuno strumento di governo e di controllo del scttore, significa pero cvidentemente violare il principio
di cui all’ari. 81, quarto comma, della Costituzione.

Proprio su questo necessario raecordo tra governo del settore e responsabilita della spesa la Corte si ¢

lici PprC i dichi: do Tillegittimita costituzionale dell'art. 29, secondo comma, n. 1, della legge

n. 730/1983, nella parte in cui prevedeva che, per ripianare il disavanzo delle unita sanitaric locali, le regioni fossero
tenute — anziché facoltizzate — a prelevare i fondi necessari dalla quota del fondo comunc di cui all’art. 8 della legge
n. 281/1970, quanto alle regioni a statuto ordinario, ¢ dalle corrispondenti entrate di parte corrente previste dai
rispettivi ordinamenti, quanto alle regioni a statuto speciale ed alle province autonome (sentenza n. 245/1984).

L'illegittimita rilevata dalla Cortc in queil'occasione riguardava dunque lo stesso meccanismo che si vorrebbe ora
nuovamente e in forma pid radicale introdurre col decreto-legge impugnato: un meccanismo che obbliga Je regionia
coprire i disavanzi di geslione del servizio sanitario ricorrendo al fondo comune, cioé alla propria finanza ordinaria (v.
di nuovo il nono e decimo comma dell’art. 1).

Per giungere alla dichiarazione di illegittimitd dell'art. 29 della legge n. 730,1983, la Corte al’fcrmf') che. le
competcnze regionali in materia sanitaria non bastano «a far ludere . . . che le inistrazioni regionali portino
... Teffettiva responsabilitd dcgli eventuali disavanzi dell'unitd sanitaria locale».

«Assunti del generc — continué ia Corte — sono oltretutlo smentiti dalla considerazione che la parte essenziale
della spesa sanitaria ed ospcdaliera non pud non gravare sullo Stato . . . per I'evidente ragione che il diritto alla salue
spetta egualmente a tutti i cittadini € va salvaguardato sull'intero tcrritorio nazionale. Non ¢ pertanto casuale chels
spesa in questione sia prevalentemente rigida e non si presti a venire manovrata, in qualche misura, se non dqgll organ
di governo. E appunto I'esigenza di pari trattamento, sottesa all’intera riforma sanitaria, che spiega per qu'{l‘ “‘9“" :E
singole regioni non possano — almeno di regola — incidere sulla spesa farmaceutica e sugli altri oneri derivanti da]f
prescrizioni mediche, sui ricoveri ospedaliri, sullo stato giuridico ed economico del personale dipcnde‘me da!lc “"'_“’,
sanitaric locali, sul regime del personale a rapporto convenzionale, sugli stessi acquisti dei beni ¢ dei sevizt
indi bili per il delle unita sanitarie locali». :

o - . PR P P s N to
 Gid allora — a proposito della finanziaria 1984 —si discuteva di tickets: e la Corte ricordd che soltanto To S‘:aa
dispone «della potesta di circoscrivere in tal senso la spesa, per mezzo dell'introduzione di tickets o con il ricors!
altre loghe misure di i

La Corte costituzionale riconobbe esplicitamente che «gran parle delia spesa sanitaria si forma indipe“‘_ie“l.cme;;g
dalle scelte regionali (¢ dalle stesse deliberazioni degli organi di gestione delle unita sanitarie locali)»: I‘imogyuznona "
fiell‘allora impugnato art. 29 dipese proprio dal fatto che esso «di questo dato ... non tiene il minimo w:t‘a»i
imponendo comunque alla regione il ripiano del disavanzo, quali che siano i fattori che lo abbian® prodol
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La slessa censura non pou non colpire I'impugnato art. | del d.-I. n. 199/1989.

Dalle posizioni ricordale la Corte non si ¢ peraltro discostata nemmeno nella successiva giurisprudenza, in tutte le
occasiont in cui Je si sono posti problemi variamente attinenti al finanziamento del servizio sanitario.

Nelia decisione sul contestatissimo criterio della «spesa storican, la Corte ha ribadito «il carattere peculiare del
fondo sanitario (ex art. 51, sccondo comma, della legge n. 833/1978), che . . . ¢ stato istituito al fine di garantire livelli
minimi di prestazioni in modo uniforme su tutto il territorio nazionale » (sentenza n. 212/1988).

Nella decisione sulla legge (inanziaria 1986, ancora, la Corte salvd alcuni strumenti di centralizzazione del
controllo ¢ del governo della spesa sanitaria, affermando che «tanto le finalita quanto Ic esigenze sopra descritte sono
correlale strettamente allo scopo essenziale del sevizio sanitario, cioé a quello che consiste nella tutela della salute
umana . . . € nel rendimento, anche mediante il ricquilibrio di situazioni strutturali locali, di servizi sanitari uniformi a
wtti i cittadini secondo i predetti standards nazionali» (sentenza n. 64/1987).

Eguali argomcenti, infine, si rilrovano anche ncllc scntenze nn. 177 € 294 del 1986.

La garanzia di servizi sanitari adeguati ¢ uniformi per tutti i cittadini rende rigida ¢ Jargamente vincolata la spesa
sanilaria e, sccondo la Corte, ne giustifica un governo centralizzato: ma, se ¢ cosi, non si possono accollare alle regioni i
disavanzi della getione sanitaria.

11 decreto-legge impugnato. che vorrebbe invece scaricare sul fondo comune tutta la spesa sanitaria non coperta
dal fondo sanitario (nazionale o interregionale) € dunque costituzi illegittimo: :

«) per violazione dellart. 81, quarto comma, della Costituzione, in quanto impone alle regioni nuove spese
senza fornire ad esse i mezzi per farvi (ronte;

b} per violuzione degli artt. 117 e 119 della Costituzione, in quanto non tienc minimamente conto delle
esigenze di coordinamento della spesa statale con la spesa regionale, e scarica sulla finanza regionale spese che non
possono essere sostenulc alle regioni, con evidenti ripercussioni negative anche sulle capacitd operative delle regioni
nelle altre maleric di loro competenza;

) per violazione degli artt. 3 ¢ 32 della Costituzione, poiché — in contrasto con I'esigenza di parita di
trattamento dei cittadini in materia sanitaria — forma le dizieni per una ingiusti dif iazi anche
profonda, dei servizi garantiti; . )

) per violazione, ancora. degli arit. 77 ¢ 97 della Costituzione.

. Per questultimo profilo di violazione, ci si pud richiamare al passo ricordato in apertura del presente ricorso della
gid citata scntenza n. 245/1984.

. A cinque anni di distanza da quella sentenza, il ricorso ul decreto-legge assume il sapore di una beffa, o forse é la
lestimonianza di una palese incapacita di governare il settore sanitario.

X La regione ricorrente, comunque, non pud non sottolineare come il ricorso alla decretazione di urgenza in materie
di competenza regionale, da un lato, sia lesivo della sua posizione costituzional & ita, impedendo ad essa,
cos} come alle altre regioni, di attivarc quei canali di partecipazione alla decisione politica che il proﬁdimcpto
legislativo, pur in materia imperfetta, prevede ¢ garantisce; dall’altro, sia continua fonte di difficoltd amministrative,
che si riverberano nella violazione dell'art. 97 della Costituzione.

— Sulla riorganizzazione delle strutture del scrvizio sanitario.
1l decrero-legge impugnato viola I'autonomia regionale anche sotto altri profili.

~ Conil primo comma dell'art. 2 si impone alla legge regionale o provinciale di disciplinare, entro sci mesi dalla data
dientrata in vigore della legge di conversione del decreto. una sesic di oggetti relativi ali'organizzazione del servizio
sanitario, ¢ in particolare:

elle risorse alle

a) istituzione di un apposito organismo con il compito di provvedere alla ripartizione delle ri 4
i vigilanza ¢ di

ende unita sanitarie locali ¢ ospedalicre (...), esercitando funzioni di impulso, di direzione tecnica, d
controllo di gestione e con il compilo altresi di consolidare i bilanci a livello regionale»;

ne o territoriali;

*h) la delimitazione detle ws.l. sccondo ambili di popolazi
©) Patribuzionc alle u.s.). della natwra di azienda di servizi con. personalitd giuridica e con autonomia

Alva, amministrativa, patrimoniale e contabilc;
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o) T'individuazione deghi organi delle ws.l. (consiglio di amministrazione, presidente, diretiore generale,
collegio dei revisori); 3

¢} norme sull'amministrazione straordinaria delle us.l;
/) norme transitorie sul trasferimento dei rapporti alle nuove u.s.l.

A differenza del d.-1. n. 111/1989 che, con scarsissima sensibilita istituzionale, affidava ad un atto di indirizzo ¢
coordinamento I'individuazione delie lince di riforma organizzative e finanziacie delle w.s.i., Uart. 2 del d.-1. n. 199/19g9
detta direttamente alcuni criteri relativi agli organi di governo delle u.s.i. e in particolare al direttore generale, di cuial
terzo comma prevede la modatita di nomina c il quarto comma i poteri.

La stessa legge regionale o provinciale, prevista dall’art. 2, primo comma, dovra, ai sensi dell'art. 3 del d.-1,, aliresi
prevede la trasformazione degli istituti di ricovero e cura a carattere scientifico di diritlo pubblico, degli ospedali
pubblici di alta specializzazione, di quelli di grandi dimensioni con almeno scicento posti letto € dotati di un complesso
di almeno scdici divisioni e servirsi a direzione apicale alla data del 28 febbraio 1989, nonché degli ospedali clinicizzati,
in aziende dalicre con struttura inistrativa ed organizzativa a con al vertice un direttore generale,
sempre secondo i criteri dettati dal secondo comma dell’art. 2 previsto dal secondo comma dell‘art. 2.

Ad un atio di indirizzo ¢ rinvia lart. 1, comma, per I'indicazione del «quadro dei criteri
per adottare norme di contabilita atte ad individuare ¢ responsabilizzare i centri di spesa delle aziende sanitarie localie
ospedalieres.

La mancata approvazione della legge regionale o provinciale nei termini previsti autorizza il Governo a
provvedere in via sostitutiva (art. 2, quinto comma, € 3, quarto comma: in quest’ultima disposizione si usa una formula
leggermente diversa, per cui ¢ lo «Stato», e non il «Governo», a provvedere in via sostitutiva, «sentita la regiones).

Al potere sostitutivo si ricorre altrest qualora la regioni e le province autonome non provvedano, nel termine di
quattro mesi dalla data di cntrata in vigore del decreto, alla emanazione di un regolamento concernente le modalité per
I'esercizio della libera professione all'inierno degli ospedali e delle strutture ambulatoriali {art. 3, sesto comma).

Non si sa bene per quale ragione, in questo caso non i parla specificatamente di potere sostitutivo dello Stato, ma
si richiama T'art, 6, secondo comma, della legge 23 otiobre 1985, n. 595, che recita:

«In caso di persistente inattivitd degli organi regionali nell'esercizio delle funzioni in materie sanitarie, qualora s
tratti di adempimenti da svolgersi entro termini perentori previsti da leggi o risultanti dalla natura degli inlervcn_u»d_a
realizzare, il Consiglio dei Ministri, su proposta del Ministro della Sanita, dispone il compimento degli atti relativiin
sostituzione dell’amministrazione regionale».

La formulazione ¢ sicuramente pit meditata di quella contenuta nel decreto-legge di cui traltasi, ma la sostanzi ¢
sempre la previsione del potere sostitutivo: non si capisce allora se il richiamo all'art. 6 della legge n. 595/1985 serva o
evitare di trascorrere ancora una volta alla formula «in via sostitutivan, o nasconda una qualche intenziont di
differenziare i primi due casi di intervento sostitutivo da quest’ultimo!

11 decreto-legge impugnato si prefigge dunque di riorganizzare una parte fondamentale del servizio sanilarlo'cose'
come previsto dalla legge n. 833/1978, per il tramite di una procedura, a dir poco, peculiare, a causa _dclla abnorm
previsione di poteri sostitutivi nel caso di mancala approvazione della legge regionale o provinciale.

L'impugnazione del precedente decreto n. 111/1989 ha fatto si che venissero eliminati alcuni profili di palesc
incostituzionalitd (a dir poco aberrante era la previsione per cui i criteri che le regioni avrebbero dovulovrlsl’c"“':
nell’emanazione delle leggi di riforma sarebbero stati posti con un atto di indirizzo € coordinamento): rimangon
purtuttavia alcune previsioni gravemente lesive dell'autonomia regionale.

Infatti, oltre al dubbio provocato dall'eccessivo dettaglio di alcunc disposizioni (v. ad escmpio art. 2 quarto

it . Al h iy : iLutivo.
comma, il decreto-legge continua ad essere viziato a causa di una abnorme utilizzazione del potere sosti

. i i B . . alofd

Con disposizione davvero sconcertante, ’art. 2, quinto comma, del decreto-legge impugnato prevede che «qualo™

- A g : AE g ing ivi previsto-1
la'regione o la provincia non provvedano all'approvazione dclla legge di cui al primo comma, nel termine vt pre
Governo provvede in vis sostitutivas.

sto

. S 5 B icutivo ¢ prev
Una previsione similc ¢ contenuta anche nell’art. 3, quarto comma; e Pesercizio di un potere sostitutivo ¢ p
allresi dall'art. 3, sesto comma.
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Ora, di poteri sostitutivi, com’é noto, si & ncgli anni piu recenti parlato frequentemente, ¢ la stessa giurisprudenza
costituzionale ¢ stata piu volte chiamata ad esprimersi in proposto (v. sentenze nn. 151, 177 o 294 del 1986).

Una recente sentenza ha infine tentato di precisare in modo sistematico i limiti cui questa forma di intervento extra
ordinem deve essere sottoposta (sentenza n. 177/1988).

Ha precisato anzitutto la Corte che «quando & previsto nei rapporti tra Stato e regioni in relazione alle materic
propric di queste, il controllo sostitutivo, pur conservando i suoi carattcri essenziali, assume connotazioni particolari,
legate al fatto che, nel caso, talc potere ha di fronte a sé un’ ia politica e i 3 ttuzional
definita ¢ garantita».

Tali caratteri sono stati cosi precisati dalla Corte:

«Innanzitutto, si tratta di un potere collegato a posizioni di controllo o di vigilanza, ovviamente esulanti da
relazioni di tipo gerarchico, che pud essere esercitato dallo Stato soltanto in relazione ad attivitd regionali
sostanzialmente prive di discrezionalita nell’an (anche se non necessariamente nel guid o nel quomodo), ora perché
sottoposte per legge (0 norme equiparate) a termini perentori, ora per la natura degli atti da compiere, nel senso che la
Joro omissione risulterebbe tale da mettere in serio pericolo I'esercizio di funzioni f¢ i ovvero il i
di interessi essenziali che sono affidati alla responsabilita finale dello Stato.

In secondo luogo, il controllo sostitulivo nei confronti di attivita proprie delle regioni pud essere legislativamente
previsto a favore dello Stalo sollanto come potere str le rispetto all’ i o all'ad i di obblighi
ovvero rispetto all'attuazione di indirizzi o di criteri operativi, i quali siano basali su interessi tulelati
coslituzionalmente cone limiti all’aulonomia regionale (v. sentenze nn. 177 ¢ 294 del 1986, 64 ¢ 304 del 1987). Solo in
tali ipotesi, infatti, possono riscontrarsi interessi in grado di permettere ailo Stato, quando ricorrano le necessaric
condizioni di forma e di sostanza per un intervento sostitutivo, di superare eccezionalmente la separazione di
competenza tra Jo Stato stesso e le regioni stabilita dalla Costituzione (o dagli staluti speciali) nelle materic attribuite
all’ ia regi (o provinci

In terzo luogo, il potere sostitutivo pud essere esercitato nei confronti delle regioni (o delle province aulonome
sollanto da un’autorita di Governo, nello specifico senso di cui all’art. 92 della Costituzione.

Infine, Uesercizio del controllo sostitutivo nei rapporti tra Stato e regioni (o province autonomc) dev’essere
assistito da garanzie, sostanziali ¢ procedurali, ri denti ai valori fond li cui la Costituzione informa i predetti
rapporti e, speciaimente, al principio della «leale coopcrazione»... (v. sentenze nn. 153 ¢ 294 del 1986). E fra queste
garanzie deve considerarsi inclusa I'esigenza del rispctto di una regola di proporzionalita tra i presupposti che, nello
specifico caso in considerazione, legittimano l'intervento sostitutivo ¢ il contenuto ¢ I'estenzione del relativo potere, in
mancanza della quale quest’ultimo potrebbe ridondare in un’ingiusta pressione dell’ ia regionale (v.
sentenze nn. 177 ¢ 294 del 1986) (v. ancora recentcmente in questo senso sentenza n. 101/1989).

Nella specie, non si tratta di sostituire un adempimento regionale Ja cui omissionc potrebbe mettere in pericolo il

i di interessi iali affidati allo Stato, ma di sostituire il legisl ionale nella realizzazione di una
vera e propria riforma istituzionale delle u.s.l.

Né si potrebbe invocare I'interesse dello Stato a che i principi fondamentali da esso stabil 8

morta per I'inerzia dei fegislatori regionali, posto che a questo finc altri sono gli strumenti giuridici previsti dal nostro

, dall’cffetto abrogativo della nuova legge statale di principi sulle leggi regionali preesistenti in contrasto
con i principi medesimi (art. 10 della legge n. 62/1953), alla facolta, per it icgislatore statale, di d_c!ta;e normative di
de‘z‘fl'glio «eedevolin da valere fino all'entrata in vigore delle norme regionali conformi ai nuovi principi (sentcnza
n. 214/1985),

Per la siessa ragione non pud qui invocar:
ticlare interessi che si configurino come Jimiti all'autoncmia regionale.

Non ¢ neinmeno possibilc. poi. discorrere del rispetto del principio di «lcale cooperazione», rivolgendost il potere
Statule addirittura a sostituire Vesercizio della potesta legistativa regionale.
indicati dalla Corle siano stati ncllu specic
ato si pretende che il Governo escreiti il

non rimangano lettera

i i fondamento del potere sostitutivo consisiente nella necessitd di

o In realtd peraltro non ¢ neanche il caso di porsi il problema se i requisi
nspetlati. E sufficicnte sottolincare appunto che con il decreto-legge impugn
Potere sostitutivo nej confronli della legge regionale.

agli aspelti teorici del
crge che il controtlo
anzione cstrema nei

La gravitd ¢ Mincongruild di tale previsione appaionio palesi. Anche chi fosse poco sensibile
TAPPOrto Lra aulonomic regionali ¢ polere csecutivo, ¢ poco attento ai dati sistematici da cui en
sulla legge regionale deve avvenire nelle sole forme dell'art, 127 della Costituzione, mentre la
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confronti dell'a ¢ lo sciogli , del igli ionale; anche chi, volesse ignorare [y stessa
giurisprudenza costituzionale in tema di funzione legislativa rcgionale (v. la sentenza n. 70/1985, secondo cui i) giudice
penale non pud «giudicare I'omesso o intempestivo esercizio della funzione legislativa dato che essa costituisey
estrinsecazione delle scelte politiche — e percid libere — della regione, con le quali si determina, nella materia
medesima. Pindirizzo politico regionale» ¢ di autonomia regionale in genere (v. la recente dichiarazione di
incoslituzionalita del potere governativo di annuliamento straordinario di atti della regione: sentenza n. 229/1989), non
potrebbe non arrestarsi di fronte al problema: con quali strumenti il Governo provvederebbe in via sostitutiva nel‘caso
di mancata approvazione della legge regionale?

In realta, strumenti di tal fatta in mano al Governo non ve ne sono e non potrebbero esserei, per la decisiva ragione
che in atto non legislativo del Governo non pud mai, per definizione, sostituire la legge regionale.

La ipotetica «sostituzione» del legisl: regionale i i potrebbe avvenire solo ad opera del legislatore
statale (che a questo fine potrebbe dettare norme «cedevolin, secondo il modello di cui alla sentenza n. 21471985 di
questa Corte). Ma le disposizioni in esame non possono certo essere lette come se prescrivessero (con efficacta giuridica
del tutto inesistente) un futuro intervento legislativo dello Stato.

Resta, allora, la previsione di un potere sostitutivo «impossibile» ad esercitarsi, a meno che davvero i redattori del
decreto-legge impugnato non abbiano immaginato di poter conferire al Governo il potere di emanare aui
amministrativi che tengano luogo deila legge regionale nel disciplinare la struttura delle u.s.l. in una singola regione
ipoteticamente inadempiente. Ma in questo caso I’cnormita della rottura del sistema costituzionale delle fonti e delle
competenze, nonché della lestone ai principi di autonomia, appare davvero tale, da non richiedere ulteriori parole per
essere dimostrata.

Né meno palesc ¢ Pillegittimita della disposizione del sesto comma dell’art. 3, in cui si configura Pescreizio del
potere sostitutivo del Governo, previsto in generale daliart. 6, secondo comma, della legpe n. 595/1985, nei riguardi di
una potesta regolamentare delle regioni, e cioé ne! caso in cui quesie non stabiliscano entro il «termine perentorio di
quattro mesi, con «proprio regolamento», le modalitd per I'esercizio della libera professione all'interno delle strutture
sanitarie pubbliche.

1t riferimento all’art. 6, secordo com:na, della legge n. 595/1985 € palesemente improprio, poiché tale disposiziqnt_
prevede il cempimento da parte del Governo di atti «in sostituzione dell’'amministrazione regionale», mentre quisi
tratterebbs si sostituire la regione non gia nell’esplicazione di funzioni dell’ inisirazione, bensi nell’esp
della potestd normativa regolamentare, spettantc fra Laltro al consiglio regionale ai scnsi dell'art. 121 della
Costituzione.

Anche Ja potestd regelamentare, come quella legislativa, ¢ esnlicazione di autonomia normativa e pertaito non
potrebbe essere supplita se non attraverso Pesplicazione di unz potcsta egualmente normativa dello Stato. Ma [!c||ﬂ
specie non & nemmeno ipoiizzabile che sia un regolamento statale a soslituire guelio regionale mancante, sia perché. nel
vigente sistema delie fonti, neile materie di compeieriza regionals non sussiste una polesta regolamentare el Governo
(cfr. infatti Part. 17, primo comma, lett. &), della legge n. 400/1988, che esclude V'esercizio delka potesta regolamentare
di ativazione e integrazione delle leggi recanti norme di principio nclle «materic riscrvate alla compelenza regionalen),
sia perché comunque gli atti previsti dali’art. 6, sccondo comma, della legge n. 595/1985, cui rinvia l'art. 3, quinio
comma, del decreto-legge impugnato, non sono € non possono esscre in nessun caso atti normativi regolamentari, 1o
essendo, oltre tullo, formati secondo le procedure proprie di questi ultimi, disciplinate dall’art. 17 della kegee
n. 400;1988 (parere del Consiglio di Stato, delibera del Consiglio dei Ministri e decreto del Presidente de]]a l_le_P“b!’l‘,“"
ovvero determinazione di uno o pili ministri, previo parere del Consiglio di Stato, per i regolamenti ministeriali 0
interministeriali). - codi

Anche in questo caso ci si trova dunque di fronte ad un potere sostitutivo improprio, «impossibile € lesivo d

i principi ituzionali sul sistema delle fonti e sull’autonomia regionale. . i

La veritd é che wriforme cosi importanti come quella del settore.sanitario non si avviano con atti poco P.'"S:"';
cmanati da Governi perennemente sull’orlo della crisi, senza una scria preparazione politica ¢ \stlzuzlonale, {ch
reiterazione si saranno forse evitati gli aspetti piu rozzi, ma certo rimarra la sensazione di trovarsi di fronte ad amz‘: .
non avviano nessuna riforma, ¢ la cui unica parte autoritaliva ¢ quella dellimposizionc dei fickels, rlmt:iﬂ'em
sensazione che i primi articoli, che procl riforme, mi iando le regioni i pienii di sostilu a-m,ini
servano solo a fornire una copertura alla volonta di «trovar soldi» per finanziare il settore finanziario sani

P.O.M.
La regione Emilia-Romagna chiede che I'ecc.ma Corte costituzionale voglia dichiarare la ilh'gillimi!d
degliarnt. 1,2 e 3 del d.-1. 29 maggio 1989, n. 196, in riferimento degli artt. 3.32,77,81, 117, 119, 121, 125, 1.

L'o.vlilu:ianulu
26 ¢ 127 dele
Costituzione.

Avv. prof. Valerio Onipa
89C0819
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Prezzo i vendila i un fascicolo agni 16 pagine o frazione . . . . Lo
Supplemento slracrdinarlo «Conto riessuntive del Tesoro»
ADBORZMBAIG BMNUAIE .+ .+« v ot s ottt e e e e e e Lo
Pre220 di vendita di UR'fBSEICOI0 . . . .. .. i e DI
iazzakta Uficiate su MICAOFICHES
(Sarla generale - Supplement! ordinarl - Sorle speciall) Proc & endss
ots g
Invio seltimanale N. § microfiches contenenti € numeri di Gazredta Ufficiale fino a 96 pagine cadauna. L& fg
Per ogni 96 pagine successive o frazione rifer L L. 1.000 .‘w
Spoese per Imbatlaggio e spedizione raccomandat L. 4.000 8

N.B. — Le microfiches sono disponibili dal 1 genns

ALLA PARTE SECONDA - INSERZIONI

AUDONEMONtO BARUAIS . . . . . R L ’::
Abbonamento semeswale . . . .. ... .... - e Lt
L 1w

Prezro di vendita di un fascicolo, ogni 16 pagine o fraziane. . .

trate,

1 proz2i di vendita, in abbonamento ed a lascicoll separati, per I'sstoro, nonché quelli di vendita dei fascicoli delfe annale are!
compresi i fascicoli dei dinari @ inari, sono iati.

" " " “invio det
L'importo degli abbonamenti deve essere versato sul c/c postale n. 387001 intestato alllsttuto Poligratico e Zecca dallo Stato. LInvh
fascicoli aisguidati, che devono essere richiesti all' Amministrazione entro 30 giorni dalla data di pubblicazione, & subordi
trasmissione di una fascelta del relativo abbonamento.

Per inlormazion) o prenctaziont rivalgers! all'lstinilo Poligrafico e Zecca dello Stato:
- abbonamenti . . . . @ (06) 85082149/85082221
- vendita pubblic oL & (06) 85082150/85082276
- inserzioni. . . . . . . @ (06) 85082145/25062189
— Gl abbonsment! annuali hanno decorrenze dal 1° gennalo el 31 dicembre 1989, mentre | semestrall dat 1°
30 glugno 1989 e dal 1° lugilo al 31 dicembre 1989.

gonnslo ol

(. m. 411120890340) L300
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