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SENTENZE ED ORDINANZE DELLA CORTE

N. 520
Sentenza 13-15 novembre 1990

Giudizio di legittimita costituziomale im via incidentale.

Previdenza e assistenza - Dipendenti Imadel - Diplema di ostetriea - Indenmita premio di servizio - Riscatto periodi di studio
e corsi speciali di perfezionamento - Esclusione - Liinitazione della censura a disposizione di mero rimvio -
Inanrnissibilita.

(Legge 8 marzo 1968, n. 152, art. 12).

(Cost., art. 3).

Previdenza e assistenza - Dipendenti Inadel - Diploma di infermicre professionale - Successiva iscrizione alla scuola di
ostetricia - Riscatto periodi di stadio miversitario e corsi speciali di perfezionamento - Esclosione - Insussistenza del
requisito della condizione mecessaris per 'accesso ad mma diretta qualificazione professionale della carriera di
apparienenza - Noa fomdatezza.

(Legge 8 marzo 1968, n. 152, art. 12).

(Cost., art. 3).
LA CORTE COSFITUZIONALE

composta dai signori:

Presidente: prof. Giovanni CONSO;

Giudici: prof. Ettore GALLO, dott. Aldo CORASANITI, prof. Giuseppe BORZELLINO, dott. Francesco GRECO,
prof. Gabriele PESCATORE, avv. Ugo SPAGNOLI, prof. Francesco Paclo CASAVOLA, prof. Antonio
BALDASSARRE, prof. Vincenzo CAIANIELLQ, prof. Luigi MENGONI, prof. Enzo CHELI,

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio di legittimitd costituzionale dcll'art. 12 della legge 8 marzo 1968, n. 152 (Nuove norme in materia

previdenziale per il personale degli Enti locali) promosso cpn ordinanza emessa il 15 dicembre 1989 dal Pretore di

Parma nel procedimento civile vertente tra Lauria Lucia e LN.A.D.E.L., iscritta al n. 346 del registro ordinanze 1990 ¢

pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 24, prima serie speciale, dell’anno 1990.

Visto I'atto di costituzione di Lauria Lucia;
Udito nell'udienza pubblica del 9 ottobre 1990 il Giudice relatore Giuseppe Borzellino;
Udito Pavvocato Franco Agostini per Lauria Lucia.

Ritenuto.in fatto

Con ordinanza emessa il 15 dicembre 1989 il Pretore diParma, nel procedimento civile vertente tra Lucia Lauria ¢
LN.A.D.E.L,, ha sollevato questione di legittimita costltuzlonale dell’art. 12 della legge 8 marzo 1968, n. 152 (Nuove
norme in materia prevndenzmle peril personale degli Enti loqali) nella parte in cui non consente che siano riscattabili, ai
fini dellindennitd premio di servizio, i periodi relativi ai corsi per il conseguimento dei diplomi di infermiera
professionale e di ostetrica.

Premette 'ordinanza che, ai sensi del detto art. 12, per 1a riscattabilita dei periodi di studio, & necessaria 'esistcnza
di un duplice presupposto: che il corso sia universitario o speciale di perfezionamento e che la sua durata legale sia
valutabile ai fini del trattamento di quiescenza.

Data per scontata esistenza di questo secondo requisito, in riferimento, da.un lato, all’art. 24 della legge 22
novembre 1962 n. 1646 e, dall’altro, in ragione della decisione della Corte costituzionale n. 163 del 29 marzo 1989, il
giudice remittente ritiene che allo stato non sussista invece il primo requisito, dovendosi escludere che i due corsi (per il

conseguimento del diploma di infermiera 'uno, ovvero di ostetrica P’altro) possano essere considerati quali «speciali di
perfezionamento».

— 5—
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I da dubitare, pertanto, della legittimitd costituzionale dell’art. 12 ci}ato in riferimento allart. 3 della
Costituzione, non rispondendo al principio di ragioncvolezga _ponchq la' pa:rtlcolare_ preparazione specifica resta
conscguibile solo attraverso la frequenza dei richiamati corsi di studio, indispensabili per la copertura del posto

occupato. . L. . TR .
Si ¢ costituita Lucia Lauria chiedendo che sia dichiarata la illegittimita della norma impugnata.

N
Considerato in diritio

1. — L’art. 12 della legge 8 marzo 1968, n. 152 (Nuove norme in' matqria} pfeviden;iale per il person‘ale degli-l?‘,nq
locali) da facoltd di riscattare i periodi di studio universitario ed i corsi speciali di perfezionamento purché valutabili, ai
sensi delle norme vigenti per gli Istituti di previdenza, ai fini del trattamento di quiescenza..

2. Si renderebbe cosi applicabile al caso di specie, nei riguardi degli studi per conseguire il diploma di ostetrica,
P'art. 69 del r.d 1. 3 marzo 1938, n. 680 (Ordinamento della Cassa di previdenza per le pensioni agli impiegati degli Enti
locali).

Va considerato, infatti, che la Corte ha reiteratamente posto in rilievo come la legislazione specifica in tema di
riscatti tenda a concedere alla preparazione professionale, acquisita anteriormente all'immissione in servizio, ogni
inigliore considerazione quando il titolo conseguito risulti necessario — come in fattispeciec — per le mansioni
effettivamente esercitate.

1 giudice remittente, tuttavia, ha disatteso le richieste attrici fondate sulla irrazionalita (ex art. 3 Cost.) dell’art. 69
r.d.L n. 680 del 1938, restringendo la censura all’art. 12 della legge n. 152, disposizione — s’¢ detto — di mero rinvio
all’altra, unica conferente sul piano sostanziale. Talché la dedotta questione sul riconoscimento degli studi per il
conseguimento del diploma di ostetrica, cosi posta, ¢ inammissibile.

3. — L’ordinanza dubita ulteriormente della legittiinita dell’art. 12 della legge n. 152: ’art. 24 della legge 22
novembre 1962, n. 1646 (Modifiche agli ordinamenti degli Istituti di previdenza presso il Ministero del tesoro) contiene,
invero, la previsione di riscatto a fini di quiescenza del periodo di studi per il conseguimento del diploma di infermiera
professionale, ma il beneficio non risulta senz’altro attribuibile per la liquidazione dell’indennita premio di servizio.

A cid osta, riduttivamente, la lettera della norma, limitativa della concessione ai soli periodi di durata dei corsi
speciali di perfezionamento (¢ non anche, dunque, dei normali corsi di studio infermieristici).

La questione non é fondata.

La Corte ha riconosciuto ampiamente la facolta di riscatiare i periodi di studio contemplati dal richiamato art. 24
della legge n. 1646 del 1962 (sent. n. 163 del 1989), ma sempre che i relativi diplomi conseguiti siano «condizione
necessaria per accedere a uno dei posti occupati durante la carriera». -

_Nell'odierna ipotesi, all’incontro, s’intenderebbe far valcre il corso di studi infermieristici, non per una diretta sua
utilizzazione, cio¢ con riferimento al posto occupato in carriera come riconosce il remittente medesimo, bensi allo
scopo, mediato, della iscrizione successiva alla scuola di ostetricia: fine, adunque, soltanto strumentale — peraltro non

Punico per P'accesso alla scuola — che resta, percid, estranco al sistema normativo dei riscatti, volto ad apprezzare gli
studi immediatamente rivolti alla qualificazione professionale.

PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE

Di.chiara irfammis'sibile_ la questione di legittimita costituzionale dell’art. 12 della legge 8 marzo 1968, n. 152 (Nuove
lortne tn materia previdenziale per il personale degli Enti locali), per la parte in cui non consente il riscatto dei periodi di

studio relativi al conseguimento del diploma di ostetrica, sollevata dal Pretore di Parma, in riferimento all’art. 3 della
Costituzione, con l'ordinanza in epigrafe.

] IDichiarfz Hon JSondata la questione di legittimita costituzionale del medesimo art. 12 della legge 8 marzo 1968, n. 152,
/ :;’r a ps{-te in cut non consente il riscatto dei periodi di studio per il conseguimento del diploma di infermiera professionale
M ai successiva iscrizione alla scuola di ostetricia, sollevata dal Pretore di Parma, in riferimento all’'art. 3 della
Costituzione, con la medesima ordinanza.
Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte. costituzionale, Palazzo della Consulta, il 13 novembre 1990.
Il Presidente: Conso
Il redattore: BorzELLINO
. Il cancelliere: MineLLY
Depositata in cancelleria il 15 novembre 1990.~

1l direttore della cancelleria:
I celleria: MINELLI

— 6 —
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N. 521

Ordinanza 13-15 novembre 1990

Giudizio di legittimita costituzionzle in via incidentale,

impicgo pubblico - Personale direttivo, ispettivo, docente e nen docente della scuola - Permanenza in servizio sino al
settantesimo anno di etd per il trattamento minimo di pensione - Personale assunto dopo il 1° ottobre 1974 -
Esclusione - Analoga questione gia decisa con declaratoria di illegittimita costituzionale (sentenza n. 444/1990) -
Manifesta inammissibilita.

(Legee 30 luglio 1973, n. 477, art. 15, terzo comma).

LA CORTE COSTITUZIONALE

composia dal signori:
Presidente: prof. Giovanni CONSO;

Giudici: prof. Ettore GALLO, dott. Aldo CORASANITI, pref. Giuseppe BORZELLINO, dott. Francesco GRECO,
prof. Gabriele PESCATORE, avv. Ugo SPAGNOLI, prof. Francesco Paolo CASAVOLA, prof. Antonio
BALDASSARRE, prof. Vincenzo CATANITLLO, avv. Mauro FERRI, prof. Luigi MENGONI, prcf. Enzo
CHELI,

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 15, comma terzo, della legge 30 luglio 1973, n. 477 (Delega al Governo
per I'emanazione di norme sullo stato giuridico del personale direttivo, ispettivo, docente € non docente della scuola
materna, elementare, secondaria e artistica dello Stato), lscntta al n. 431 del registro ordinanze 1990 ¢ pubblicata nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 27, prima serie speciale, dell'anno 1990;

Visto l'atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;
Udito nella camera di consiglio del 26 settembre 1990 il ‘Giudice relatore Aldo Corasaniti;

Ritenuto che nel corso di un giudizio promosso da Concetta Baglicri, insegnante elemenlare assunta in ruolo a
partire dall’anno scolastico 1977 -78, per I'annullamento del provvedimento del Provveditore agli studi di Siracusa che
ne rigettava l'istanza di permanenza in servizio sino al settantesimo anno di etd onde acquisire I'anzianita utile al
conseguimento del minimo della pensione, il T.a.r. Sicilia, sezione staccata di Catania, con ordinanza emessa
i126 settembre 1989, ha sollevato questione di legittimita costituzionale, in riferimento agli artt. 3 e 35 (in motivazione é
richiamato P'art. 38, secondo comma) della Costituzione, dell’art. 15, terzo comma, della legge 30 luglio 1973, n. 477
(Delega al Governo per I'emanazione di norme sullo stato giuridico del personale diettivo, ispettivo, docente e non
docente della scuola materna, clementare, secondaria e ‘artistica dello Stato);

che I'art. 15 della legge n. 477 del 1973, mentre al primo comma dispone che, dal 1° ottobre 1974 il
collocamento a riposo del personale ispettivo, direttivo, docente € non docente della scuola materna, primaria,
secondaria ed artistica «avviene» il 1° ottobre successivo alla dala di compimento del sessantacinquesimo anno di etd»,
al secondo comma, tuttavia, consente al peraona,c in servido-al 1° ottobre 1974 che, in forza della norma contenuta nel

precedente comma, doveva essere collocato a nposo ma non aveva raggiunto il numero di annt di servizio richiesto per
11 massimo della pensione, di «rimanere in servizio su richiesta fino al raggiungimento del limite massimo e comunque
non oltre il settantesimo anno di etd»;

. che il successivo terzo comma dell’art. 15, censurato dall’autorita remittente, stabilisce che la disposizione di
cui al secondo comma si applica anche al personale che, «in servizio al 1° ottobre 1974, al compimento del
sessantacmquesuno anno di etd non abbia ancora: raggmnto il numero di anni richiesti per ottenere il minimo della
pensioney;

e F—
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che, secondo la motivazione dell’ordinanza di rimessione, stante la stretta} connessione 'tra il !imite di etd per
P'assunzione dei dipendenti pubblici e quello prescritto per il loro colloc.:amento a riposo, determinato in modo tz_lle da
garantire il conseguimento del diritto a pensione, la norma denqncnata, ‘Ch? h?. 'nguardo a tutte le 'cat?gone del
personale deli’amministrazione scolastica dello Stato, ha lo scopo.dl gara{mrc il diritto al trattamento di quiescenza a
tutti i dipendenti che, essendo stati assunti ope legis prescindendosi dall’etd, non avrebbero potuto effettuare il servizio

minimo richicsto qualora fossero stati trattenuti in servizio solo fino al sessantacinquesimo anno di eta;

che, sempre secondo la motivazione dell’ordinanza di rimessione, la norma denunciata, nella parte in cui
esclude la permanenza in servizio del personale ultrascssantacinquenne docente ¢ non docente assunto dopo
il 1° ottobre 1974, che non abbia maturato I’anzianitd minima per il trattamento di quiescenza, si pone pertanto in
contrasto:

a) con I'art. 3 della Costituzione, in quanto realizza una irrazionale disparita di trattamento tra pubblici
dipendenti a seconda che si siano trovati o meno in servizio al 1° ottobre 1974, «poich¢ I'esigenza di raggiungere un
numero di anni di lavoro sufficiente per ottenere il minimo della pensione € un interesse di tutti i lavoratori, a
prescindere dall’epoca della loro assunzioney,

b) con Iart. 38, secondo comma, della Costituzione, in quanto, non consentendo ai lavoratori assunti dopo
detta data, in eta avanzata, di completare il periodo minimo richiesto per il conseguimento del trattamento di
quiescenza, lede il diritto sociale alla pensione minima;

che nel giudizio & intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato dall’Avvocatura generale
dello Stato, che ha concluso per I'infondatezza della questione;

Considerato che analoga questione, sollevata dalla medesima autorita (R.O. nn. 173, 174, 175 e 176 del 1990), ¢
stata decisa da questa Corte con la sentenza n. 444 del 1990, con la quale € stata dichiarata I'illegittimita costituzionale
dell’art. 15, terzo comma, della legge 30 luglio 1973, n. 477, «nella parte in cui non consente al personale assunto dopo il
1° ottobre 1974, che al compimento del 65° anno di etd non abbia raggiunto il numero di anni richiesto per ottenere il
minimo della pensione, di rimanere in servizio su richigsta fino al conseguimento di tale anzianita minima (e comunque
non oltre il 70° anno di eta);

che pertanto la questione va dichiarata manifestamente inammissibile.

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87 e 9, secondo comma, delle Norme integrative
per i giudizi davanti alla Corte costituzionale;

PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta inammissibilita della questione di legittimita costituzionale dell’art. 15, terzo comma, della
{egge 30 luglio 1973, n. 477 (Delega al Governo per l'emanazione di norme sullo stato giuridico del personale direttivo,
ispettivo, docente e non docente della scuola materna, elementare, secondaria e artistica dello Stato), sollevata dal T.a.r.
per la Sicilia, sezione staccata di Catania, con l'ordinanza indicata in epigrafe, trattandosi di norma gia dichiarata
illegittima con la sentenza dj questa Corte n. 444 del 1990,

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 13 novembre 1990.
Il Presidente: Conso
Il redatiore: Corasanrri
Il cancelliere: MINELLI

Depositata in cancelleria il 15 novembre 1990.

1l direttore della cancelleria: MiNELLI
90C1353
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N. 522

Ordinanza 13-15 novembre 1990

Giudizio di legittimita costituziornale in via incidentzic.

Locazione - Alloggi L.A.C.P. della provincia di Mapoeli - Swcevcscibili nella titclaritd dell’assegnazione in locazione -
Convivenie more uxcorio dell’assegnatario Jdefunto - Mancata gprevisione - Difetto di rilevanza - Manifesta
inammissibiiita.

(D.P.R. 30 dicembre 1972, n. 1035, art. 12).

(Cost., artt. 2 e 3).

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signon:
Presidente: prof. Giovanni CONSO;

Giudici: prof. Ettore GALLO, dott. Aldo CORASANITI, prof. Giuseppe BORZELLINO, dott. Francesco GRECO,
prof. Gabriele PESCATORE, avv. Ugo SPAGNOLI, prof. Francesco Paolo CASAVOLA. prof. Antonio
BALDASSARRE, prof. Vincenzo CAIANIELLO, prof. Luigi MENGONI, prof. Enzo CHELL

ha pronunciato la seguente

ORDINAN7 A

nel giudizio di legittimitd costiluzionale dell’art. 12 del d.P.R. 30 dicemibre 1972, n. 1035 (Norme per 'agsegnazione e la
revoca nonché per la determinazione ¢ la revisionc dei canoni di locazione degli alloggi di edilizia residenziale pubblica),
promosso con ordinanza emessa il 4 aprile 1990 dal Tribunalé di Napoli ncl procedimento civile vertente tra lo . A.C.P.
della Provincia di Napoli e Colucci Rosa, iscritta al n. 376 del registro ordinanze 1990 e pubblicata nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica n. 25, prima scrie speciale, dell’anno 1990;

Visto I'atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;
Udito nella camera di consiglio del 10 ottobre 1990 il Giudice relatore Francesco Paolo Casavola;

Ritenuto che il Presidente dell’Istituto autonomo per le case popolari della Provincia di Napoli aveva emesso
decreto di nilascio di un alloggio, a seguito della morte del conduttore, nei confronti della convivente more uxorio di
quest’ultimo;

che, accolta dal Pretore .I'opposizione dalla stessa proposta, il Tribunale di Napoli, adito in appello
dall'Istituto, ha sollevato, con ordinanza emessa il 4 aprile 1990, questione di legittimita costituzionale, in relazione agli
artt. 2 e 3 della Costituzione, dell’art. 12 del d.P.R. 30 dicembre 1972, n. 1035, nclla parte in cui non prevede, fra i
s§ccessibili nella titolarita dell’assegnazione in locazione semplice dellalloggio, il convivente more wuxorio
dell’asscgnatario in caso di morte di quest’ultimo;

che il giudice a quo argomenta sinteticamente nel senso di una estensione all’ipotesi in esame dei principi
affermati da quegfa Corte nella scntenza n. 404 del 1988;

che ¢ intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato dall’Avvocatura dello Stato,
concludendo per I'infondatezza della questione;

Considerato che I'impugnato art. 12 del d.P.R. 30 dicembre 1972, n. 1035, concerne I'ipotesi di successione nella
posizione dell’aspirante assegnatario in caso di morte di questi e riguarda percio la fase procedimentale del concorso
per I'assegnazione, logicamente precedente 'instaurazione della locazione;

che, viceversa, il decreto di rilascio opposto nel giudizio a quo € stato emesso in riferimento al ben diverso caso
di occupazione senza titolo ex art. 18 del d.P.R. citato;

che pertanto si controverte intorno a situazioni successive alla conclusione del rapporto locatizio conseguente
la morte del conduttore, in cui-I'alloggio & gia tornato nella disponibilita dell’Istituto;

che, d’altra parte, non ¢ possibile alcun riferimento alla delibera CIPE 19 novembre 1981 — che individua
anche ai fini della successione un pit ampio concetto di nueleo familiare al quale deve adeguarsi il legislatore regionale
— perdurando a riguardo I'assenza di tale disciplina nefla regione Campania;

—9
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che la questione ¢ del tutto priva di rilevanza sull’esito del giudizio avente ad oggetto altra normativa e va

quindi dichiarata manifestamente inammissibile;
Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, € 9, secondo comma, delle norme integrative
per i giudizi davanti alla Corte costituzionale;

PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta inammissibilita della questione di legittimita costituzionale dell’art. 12 del d.P.R. 30 dicembre
1972, n. 1035 (Norme per l'assegnazione e la revoca nonché per la determinazione e la revisione dei canoni di locazione
degli a[loggi di edilizia residenziale pubblica), sollevata, in relazione agli artt. 2 e 3 della Costituzione, dal Tribunale di

Napoli con l'ordinanza di cui in epigrafe.
Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 13 novembre 1990.
Il Presidente: CONSO
Il redattore: CASAVOLA
Il camneelliere: MINELLI
Depositata in cancelleria il 15 novembre 1990.

1l direttore della cancelleria: MINELLI

90C1354

N. 523

Ordinanza 13-1 5 novembre 1990

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Istruzione pubblica - Docenza universitaria - Composi;ione delle commissioni per i giudizi di idoneita per Pinquadramento
nella fascia dei professori associati - Violazione della par condicio dei partecipanti - Questione gia decisa con
declaratoria di non fondatezza (sentenza n. 620/1987) - Manifesta infondatezza.

(D.P.R. 11 luglio 1980, n. 382, art. 51, secondo comma; legge 9 dicembre 1985, n. 705, art. 10).
(Cost., artt. 3, 24, 76, 97, 134, 136 e 137).

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: prof. quvanni ‘CONSO;

Gmdrczj prof. EtFore GALLO, dott. Aldo CORASANITI, prof, Giuseppe BORZELLINO, dott. Francesco GRECO,
;l;lof. Gabriele PESCATORE, avyv, Ugo SPAGNOLLI, prof. Francesco Paolo CASAVOLA, prof. Antonio
ALDASSARRE, prof. Vincenzo CATANIELLO, prof. Luigi MENGONI, prof. Enzo CHELI,
ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

32"5'“;;1‘; 2 'ii‘}tlml_ta costituzionale dell’art. 51, secondo comma, del.d.P.R. 11 luglio 1980, n. 382 (Riordinamento
relazione all’art lsv crsilaria, relativa fascia di formazione nonché sperimentazione organizzativa ¢ didattica), in
- 0. commi secondo e quarto, della legge 21 febbraio 1980, n. 28 (Delega al Governo per il

— 10 —
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riordinamento della docenza universitaria ¢ relativa fascia di formazione, e per la sperimentazione organizzativa e
didattica), e dell’art. 10 della legge 9 dicembre 1985, n. 705 (Interpretazione, modificazioni ed integrazioni al decreto del
Presidente della- Repubbhca 11 luglio 1980, n. 382, sul riordinamento della docenza universitaria, relativa fascia di
‘formazione nonché sperimentazione organizzativa e didattica), promosso con ordinanza emessa il 26 novembre 1936
dal Tribunale amministrativo regionale del Lazio sul ricorso proposta. da Rizzo Paolo contro il Ministero della
pubblica istruzione ed altri, iscritta al n. 449 del registro ordinanze 1990 ¢ pubblicata nella Gazzetra Ufficiale della
Repubblica n. 29, prima serie speciale, dell’anno 1990;

Visto I'atto di intervento del Presidente del Consiglio dci ministri;

Udito nella camera di consiglio del 10 ottobre 1990 il Giudice relatore Francesco Paolo Casavola;

Ritenuto che, con ordinanza del 26 novembrc 1986 (pervenuta a questa Corte il 3 luglio 1990), il Tribunale
amministrativo regionale del Lazio ha sollevato questione di legittimita costituzionale dell’art. 51, secondo comma, del
d.P.R. 11 luglio 1980, n. 382, in riferimento all'art. 76 (in relazione all’art. 5, commi secondo e quarto, della legge 21
febbraio 1980, n. 28) ¢ agli artt. 3 € 97 della Costituzione, nonché dell’art. 10 della legge 9 dicembre 1985, n. 705, in
riferimento agli artt. 3, 97, 24, 134, 136 e 137 della Costituzione e all’art. 1 della legge costituzionale 9 febbraio 1948,
n. | (in relazione agli artt. 76 e 77 della Costituzione);

che, secondo il giudice a quo, I'art. 51, secondo comma, del d.P.R. 11 luglio 1980, n. 382 — nel prevedere la
costituzione di pii commissioni qualora il numero dei concorrenti al giudizio di idoncita per I'inquadramento nella
fascia dei professori associati superi le ottanta unitd — contrasterebbe da un lato con I'art. 76 della Costituzione,
discostandosi dal dettato dall’art. 5 della legge (di delega) 21 febbraio 1980, n. 28, ove (quarto comma) si rinvia, in
materia di composizione delle commissioni per i giudizi idoneativi, al sistema stabilito per il concorso a regime (secondo
comma) ¢ dall’altro lato con gli artt. 3 e 97 della Costituzione, non assicurando la previsione di pit commissioni per un
medesimo raggruppamento disciplinare n¢ la par condicio dei partecipanti né il criterio di imparzialita cui deve ispirarsi
I’azione della pubblica Amministrazione;

che, secondo il giudice a quo, I'art. 10 della legge 9 dicembre 1985, n. 705 (contenente interpretazione autentica
dell’art. 51 del d.P.R. 11 luglio 1980, n. 382) contrasterebbe a) con I’art. 24 della Costituzione (in relzzionc agli artt. 76 e
77 della Costituzione), in quanto I'interpretazione legislativa di una precedente norma di delega in senso conforme alla
norma delegata verrebbe ad incidere sulla possibilita di difesa.del cittadino, che resterebbe «privato della possibilita di
far valere nei confronti della norma delegata la violazione dell’art. 76 della Costituzione, sotto il profilo dell'eccesso di
delega»; b) con gli artt. 134, 136 e 137 della Costituzione nonché con I'art. 1 della legge costituzionale 9 febbraio 1948,
n. 1, in quanto, essendo interverruta tale norma interpretativa dopo che la Corte costituzionale era stata gia investita
dell’esame di costituzionalita della norma delegata in questione, con riferimento all’art. 76 della Costituzione, la norma
in questione verrebbe sostanzialmente «ad impedire il sindacato della Corte costituzionale sulla norma delegata,
incidendo sulle prerogative della Corte», dovendo essere precluso al legislatore di «incidere con effetto retroattivo sulla
norma di delega, nell'intento di renderla conforme alla norma delegata»;

Considerato che I'ordinanza di rimessione riproduce sostanzialmente altre coeve ordinanze emesse dalla stessa
Autorita ma pervenute con maggiore tempestivitd a questa Corte che si ¢ gia pronunciata, con la sentenza n. 620 del
1987, dichiarando la non fondatezza delle questioni;

che in tale sentenza ¢ stato evidenziato come con I'art. 10 della legge 9 dicembre 1985, n. 705, «l legislatore-
interprete non innova alcunché rispetto ai criteri enunciati nella legge di delegazione n. 28 e correttamente recepiti nel
decreto delegaton sicché «dinanzi ad un intervento interpretativo meramente tautologico e riproduttivo delle norme
interpretate la verifica di costituzionalitd in ordine ai parametri invocati resta assorbita dalla questione di
costituzionalitd della norma interpretata, quando risulti — come qui risulta — infondata»;

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, ¢ 9, secondo comma, delle norme integrative
per i giudizi davanti alla Corte costituzionale;

PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta infondatezza dellu questione di legittimita costituzionale dell'ars. 51, secondo cormma, dcl
J.P.R. 11 luglio 1980, n. 382 (Riordinamento della docenza universitaria, relativa fascia di formazions nonché
sperimentazione organizzativa e didattica), in riferimento all’art. 76 (in-relazione all’art. 5, commi secondo ¢ quarto, dellu
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. ; j j1uzi dell’art. 10 della legge 9 dicembre 1985, n. 705
. bbraio 1980, n. 28), ¢ agli artt. 3 e 97 della Costiiuzione, e ' : ,

I{(ﬁl;,;er:e{Z:i‘;?; modificazioni ed integrazioni al decreto del Presidente dtflla R_epubblu':a 11 luglz'o 1280, n. 382: sul
rior di;famen 10.della docenza universitaria, relativa fascia di formazione nonché sperimentazione organizzativa e didattica),

in riferimento agli artt. 3,97,24, 134, 136 e 137 della Costituzione e all’art. 1 della‘_legge costituzionale 9 febbraio 1948,
n. I (in relazione agli artt. 76 ¢ 77 della Costituzione), sollevata dal Tribunale amministrativo regionale del Lazio con

F'ordinanza di cui in epigrafe.
Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte, costituzionale, Palazzo della Consulta, il 13 novembre 1990.
Il Presidente: CONSO
Il redattore: CASAVOLA
Il cancellicre: MINELLI
Depositata in cancelleria il 15 novembre 1990.

1l direttore della cancelleria: MINELL1

90C1355

N. 524

Ordinanza 13-15 novembre 1990
Giudizio per la correzione di crrore materiale contenuto nella sentenza n. 38 del 1° marzo 1972.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: prof. Giovanni CONSO;

Giudici: prof. Ettorc GALLO, dott. Aldo CORASANITI, prof. Giuseppe BORZELLINO, dott. Francesco GRECO,
prof. Gabricle PESCATORE, avv. Ugo SPAGNOLI, prof. Francesco Paolo CASAVOLA, prof. Antonio
BALDASSARRE, prof. Vincenzo CAIANIELLO, prof. Luigi MENGONTE, prof. Enzo CHELT;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio per la correzione di errore materiale contenuto nella sentenza n. 38 del 1° marzo 1972;
Udito nella camera dj consiglio del 10 ottobre 1990 il Giudice relatore Aldo Corasaniti;
Visto I'art. 21 delle Norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale;

th_enpto che, nel corso del giudizio promosso da Pozzi Mita avverso provvedimento del Direttore Generale delle
pensioni ‘dl guerra, recante liquidazione provvisoria di trattamento pensionistico, la Corte dei conti, con ordinanza
;{nessa i 21 gugno 1990, osservava che la provvisorieta del provvedimento avrebbe dovuto comportare
ril::rT(:n:sm'lhqta del ricorso, ai sensi flell’jart. 64 priqm'_ parte del r.d. 12 luglio 1934, n. 1214, il quale dispone che I
chi abb; °’:_'° 2Mmmesso contro la llqulda21.onc provvisersa della pensione, né contro la liquidazione dell'indennita per
abbia fatto riscossione di questa prima della. scadenza del termine di cui al precedente articolon;

dispositivzhgellg s(égge dei c;onti rilevava che la dctta di§posizione risulta dichiarata incostituzionale in. toto ne!
costituzionalits uan(zja n. 38 del 1972 della Corte c?stltumonale, laddove la questione allora sottoposta al giudizio di
giurisdizionale ergavf ava la seconda parte dellart. 64, concernente Iipotesi di inammissibiliti del ricorso
veniva appuntopin 2 \;nutg riscossione dell mdenmtapr.nma df:l relativo termine, e non anche la diversa ipotesi (cl}e
del provvedi Ppficazione davanti ad essa Corte dei conti) di inammissibilita derivante dalla natura provvisoria
p imento di liquidazione della pensione;

che la Corte dei conti :
Senso restrittivo, sospeso il gi
alla Corte costituzionale, pe

» lanto premesso, non ritencndosi legittimata ad interpretare la sentenza n. 38 del 1972 in
Uf}lZlo, dlsponeya le! trasmissione della propria ordinanza (esclusa ogni altra formalita)
r 'eventuale attivazione del procedimento dj correzione della sentenza n. 38 del 1972;

— 12 —
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che, pervenuta a questa Corte la suindicata ordinanza, veniva fissata la trattazione in Camera di consiglio,
enza previo avviso delle parti, non essendovi stata costituzione di parti nel giudizio innanzi a questa Corte definito con
a sentenza n. 38 del 1972, oggetto della sollecitata carrezione;

Considerato che spetta a questa Corte provvedere anche d’ufficio alla correzione delle omissioni e degli errori
nateriali della sue pronunce, comunque ne venga a conoscenza, € quindi anche a seguito di mera segnalazione o
lenuncia, quale deve ritenersi, per la forma e per il contenuto, I'ordinanza della Corte dei conti;

che, tenuto conto sia del tenore della disposizione racchiusa nell’art. 21 delle Norme integrative per i giudizi
lavanti alla Corte costituzionale, che del principio generale di inimpugnabilita delle decisioni della Corte di cui
l’art. 137, terzo comma, della Costituzione, va adottata una lettura rigorosa della prima delle due disposizioni, nel
enso di ritenerne oggetto le sole inesattezze e omissioni all’evidenza del tutto estranee al procedimento logico-volitivo
ieguito nella decisione della Corte;:

che nel caso viene prospettata una erronea estensione, nel disposttivo, del thema decidendum. desumibile dal
:onfronto e, attraverso questo, dalla rilevazione della mancata corrispondenza fra dispositivo (riferito all’art. 64 del
*.d. n. 1214 del 1934 nella sua interezza) e motivazione (che si assume riferita, per quanto concerne 'individuazione del
hema decidendum, alla sola previsione della norma concernente la riscossione dell'indennita);

che I'ipotesi segnalata non rientra nella nozione dell’errore, come sopra assunta, perch:, lungi dal concretare
na inesattezza ictu oculi estranea al procedimento logico-volitivo secguito nella decisione, si sostanzia della
icostruzione di tale procedimento, vale a dire della interpretazione della sentenza per quanto concerne l'individuazione
la essa opcrata del thema decidendum, interpretazioneper un verso non consentita a questa Corte relativamente alle
sroprie sentenze al fine di operare una revisione di esse, e per altro verso tale da metter capo, semmai, a un vizio diverso
dall’errore materiale), riconducibile alla figura dell'ultra-petizione, sempre che la estensione del thema decidendum non
sia, a sua volta, inconsapevole e involontaria;

che proprio a tale ultimo proposito non ¢ utile precedente I'ordinanza n. 163 del 1973, con la quale la Corte
nell’esplicita limitazione contenuta nel primo considerato in diritto — limitazione qui mancante — del thema
decidendum a una parte soltanto della norma allora impughata ravviso il segno evidente che I'estensione del therma
decidendum operata nel dispositivo era inconsapevole e involontaria;

che, pertanto, non va disposta la correzione della sentenza n. 38 del 1972, come prospettata con la
segnalazione della Corte dei conti, per difetto dei presupposti di cui all’art. 21 delle Norme integrative per i giudizi
davanti alla Corte costituzionale.

PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara non doversi disporre la correzione della sentenza n. 38 dell’anno 1972 come prospettata con la segnalazione
indicata in motivazione.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 13 novembre 1990.

Il Presidente: Conso
Il redattore: ,QQBASANITI

Il cancelliere: MINELLI
Depositata in cancelleria il 15 novembre 1990.
Il direttore della cancelleria: MINELLI

9%0C1356
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ATTI DI PROMOVIMENTO DEL GIUDIZIO DELLA CORTE

N. 68

Ricorso per questione di legittimita costituzionale. depositato in cancelleria il 14 novenibre 1990
(della regione Emilia-Romagna)

Sanitd pubblica - Misure urgenti per il finanziamento del saldo-dé¢lla maggiore spcsa sanitaria relativa agli anni 1987 e 1988
e disposizioni per il finanziamento della maggiore spesa sanitaria relativa all’anno 1990 - Accollo alla regione
del’onere economico della relativa spesa, cui la regione ¢ dallo Stato autorizzata a provvedere mediantc alienazione di
beni od utilizzazione del provento di tributi - Indebita invasione della sfera di competenza regionale e lesione
del’autonomia finanziaria della regione.

(D.-L. 15 settembre 1990, n. 262).
(Cost., art. 119).

Ricorso per la regione Emilia-Romagna, in persona del presidentc della giunta regionale pro-rempore, autorizzato
con deliberazione della giunta regionale n. 4914 del 18 ottobre 1990, rappresentanta e difesa, come da mandato a
margine, dall’avy. Giandomenico Falcon di Padova, con domicilio eletto a Roma presso I'avv. Luigi Manazi, via
Confalonieri, 5, contro il Presidente del Consiglio dei Ministri per I'annullamento del d.-1. 15 settembre 1990, n. 262,
recante «Misure urgenti per il finanziamento del saldo della maggiore spesa sanitaria relativa agli anni 1987 ¢ 1988 ¢
disposizioni per il finanziamento della maggiore spesa sanitaria relativa all’'anno 1990», e precisamente delle seguenti
disposizioni:
art. 3, primo comma, in quanto assegna alle regioni il compito di «autorizzare le unita sanitaric locali e gli altri
enti che gestiscono i servizi sanitari finanziati dalle quote regionali del Fondo sanitario nazionale ad assumere impegni
per l'esercizio finanziario 1990 anche in eccedcnza agli stamziamenti di parte corrente autorizzati con il bilancio di
previsione, per provvedere a spese improcrastinabili e di.assoluta urgenza entro limiti prequantificati dalle regioni
stesse per ciascun ente» senza prevederc corrispondenti gntrate nel bilancio regionale;

art. 3, secondo comma, in quanto assegna alle regioni il compito di «autorizzare le unita sanitarie locali ¢ gli
altri enti che gestiscono i servizi sanitari ad assumere con i propri tesorieri anticipazioni straordinarie di cassa alle
condizioni previste dalle convenzioni di tesoreria» semza, prevedere corrispondenti entrate nel bilancio regionale;

art. 3, terzo comma, in quanto invece di prevedere apposite e nuove entrate di bilancio regionale per il
finanziamento delle spese disposte ai sensi dei precedenti commi, pone espressamente la spesa a carico delle regioni;

dei corrispondenti articoli della legge di conversione.

FaTro

Il d.-L 15 settembre 1990, n. 262, qui inlpugﬂato;;;apcernc, come eaunciato dal suo titolo, da una parte il
finanziamento del saldo della maggiore spesa sanitaria refativa agli anni 1987 e 1988, dallaltra disposizioni per il
finanziamento della maggiore spesa sanitaria relativa alllanno 1990.

Per quanto riguarda la maggiore spesa sanitaria relativa agli anni 1987 ¢ 1988, il nuovo decreto-legge prevede un
meccanismo destinato a completare il finanziamento statals della parte di tale maggiore spesa «non coperta con le
cperazioni di finanziamento» gia disposte con P’art. 1 del d:&; 25 novembre 1989, n. 382 (conv. con mod. nella legge 25
gennaio 1990, n. 8).

Conviene ricordare che con tale disciplina si era previste‘'che la maggiore spesa relativa agli anni 1987 e 1988 fosse
coperta essenzialmente «mediante operazioni di mutuo con éaere di ammortamento a carico dello Stato»: e tuttavia tali
operazioni di mutuo con oneri a carico dello Stato veniva#o dalla stessa disposizione limitate al «20 per cento con
operazioni di mutuo da attivare entro il 31 dicembre 1989-¢éon la Cassa depositi e prestiti» ed al «35 per cento con
operazioni di mutuo da attivare nell’anno 1990 con le aziende ed istituzioni di credito».

— 15 —



21-11-1990 GazzeTTA UFFICIALE DELLA' REPUBBLICA ITALIANA I Serie speciale - n. 46

Era inevitabile che siffatto meccanismo non coprisse per intero la maggiore spesa: ed € appunto per la parte non
coperta con tale meccanismo che il d.-1. n. 262/ 1?90 prevede ora il cor_nplctamento del ﬁnaln.zgn.lqnto per la parte
residua, mediante nuovi mutui, sempre con oneri di ammortamento a carico dello Stato, «entro i llp}ntl del 20 per cento
¢ del 25 per cento» (cioé misura complessiva del 45 per cento,.la qual.e, sommata al 55 per cento gia coperto in base al
precedente decreto, copre ora integralmente la spesa relativa agli anni 1987 e 1988).

Cosi intesa, la disciplina dell’art. 1 pone correttamente a qarico dello Stato P'onere del ripiano dei bilanci delle unitd
sanitarie locali € degli altri enti gestori dei servizi sanitari.

Ben diversamente, invece, dispone il d.-1. n. 262/1990 per il finanziamento della maggiore spesa sanitaria relativa
all’anno 1990.

In particolare, il primo comma dell’ art. 3 dispone che «le regiopi possono autorizzar'e le.unité §anitarie locali e gli
altri enti che gestiscono i servizi sanitari finanziati dalle quote regl_onall Qel‘Fondo sanitario naz;ona!e ad assumere
impegni per P'esercizio finanziario 1990 anche in eccedenza agli stanziamenti di parte corrente autorizzati con il bilancio
di previsione, per provvedere a spese improcrastinabi]j e di assoluta urgenza entro limiti prequantificati dalle regioni
stesse per ciascun ente», mentre il secondo comma assegna alle regioni il compito di «autorizzare le unitd sanitarie locali
e gli altri enti che gestiscono i servizi sanitari ad assumere con i propri tesorieri anticipazioni straordinarie di cassa alle
condizioni previste dalle convenzioni di tesorerian. Ed in rclazione a cid il terzo comma, anziché prevedere meccanismi
di trasferimento dallo Stato idonei a produrre corrispondenti entrate nel bilancio regionale, dispone che i costi
conseguenti «sono assunti a carico delle regioni e sono finanziati o con i propr mezzi di bilancio, o mediante
alienazionc dei beni patrimoniali disponibili, ovvero mediante la contrazione di mutui o prestiti con istituti.di credito,
da assumere anche in deroga alle limitazioni previste dalle vigenti disposizioni, avvalendosi per la copertura delle
relative rate anche delle entrate tributarie previste dall’art. 6 della legge 14 giugno 1990, n. 158».

E dunque evidente che il meccanismo di copertura delle maggiori spese per 'anno 1990 poggia su gravosi pesi posti
alla finanza regionale.

Ma tale meccanismo non solo € gravoso sul piano del fatto, ma é costituzicnalmente illegittimo, in quanto lesivo
dell’autoncmia finanziaria regionale, garantita dall’art. 119 della Costituzione, per le seguenti ragioni di

DiriTTO

1. — Hlegittimita costituzionale dell’art. 3, primo, secondo e terzo comma, in quanto assegnano alle regioni il
compito di autorizzare spese anche in eccedenza agli stanziamenti di parte corrente autorizzati con il bilancio di
previsione, per provvedere a spese improcrastinabili e di assoluta urgenza, e di autorizzare le relative anticipazioni di
tesoreria, ponendo espressamente il relativo costo a carico del bilancio regionale.

' Afi una prima lettura, il meccanismo contenuto dall’art. 3 del d.-1. n. 262/1990 potrebbe sembrare favorevole alle
regioni, datp Cl}e €sso «permetten alle regioni stesse di autorizzare le unita sanitarie e gli altri enti finanziati su quote del
Fondo samtario nazionale ad assumere per il 1990 impegni in eccedenza rispetto agli stanziamenti di parte corrente
autorizzati con il bilancio di previsione. E sempre a prima vista, potrebbe anche sembrare «coerente», che il costo di tali
spese permesse dalla regione gravi sulla regione stessa che Ic ha permesse, secondo quanto dispone il terzo comma dello
stesso articolo. Cosi infatti potrebbe dirsi se il deficit dei bilanci di parte corrente fosse la conseguenza delle autonome
scelte regionali, espresse dalle autorizzazioni, e se a cio si riferisse la responsabilitd finanziaria regionale.

ipoc :igizrlezl;as,i la gitata dlSPOS_iziqne costit}liscc un.es?mpfo quqsi scolastico di irrazionalita — s.i pot}'ebbe persino d.ire di

sapere che i 6pch:s§°r° attribuire al legislatore i difetti degli uomini — legislativa. Infatti, il legislatore finge di non

nazionale mon s etermina lo sfondamento d;l bll.aﬂ.Cl d{ parte corrente degli enti gestori del servizio ‘samtano

ma & semplicemente Ii’lresunte al{t0;101n§ sgelte reglona.h- di politica sanitaria — che nell’attuale sistema non es.lstono.——.

laboratorio o e do enzseommilirsll‘ di voci dg costo .(ql.ml.' il costo per I’assistenza farmaceutica, come pure per gli esami di

del tutto indis g ospedaliere) previste e .d.xsglpl.m.ate dalla legislazione statale, che operano in modo automatico e
ipendente da qualunque possibilita di intervento regionale.

semell:lZ:‘aﬁ 82!27?9()82& :;;1; pclll 0 l-llon richiamarsi l’i{lsegnamen.to di codesta ecc.ma Corte costituzionale, dato fin dalla
responsabilita degli e\’/entuarlli 5’: 1l quale deve oggi escludersi «che le amministrazioni regionali portino leffettiva
indipendentemente dalla sceity isavanzi delle unita sanitaric locgh»., dato che «gran parte della spesa sanitana si fonpa
sicché «la parte essenziale de“afeglODah (e dalle stesse deliberazioni degli organi di gestione delle unit sanitarie localin:
che il diritto alla salug spesa sanitaria ed ospe.da'llcra‘non puo non gravare sullo Stato ... per I'evidente ragione

¢ Spetta ugualmente a tutti i cittadini e va salvaguardato sull'intero territorio nazionale».
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Tali principi sono stati poi confermati e sviluppati da cedesta Corte costituzionale con la sentenza n. 452/1989,
ove, sempre in materia di spesa sanitaria (con riferimento alle prestazioni specialistiche in regime di convenzionamento
esterno), si ribadiva I'impossibilita costituzionale di addossare.al bilancio regionale gli oneri derivanti da decisioni non
imputabili alla regione stessa.

Né varrebbe obiettare che tali principi non sono violati dalla normativa qui impugnata, in quanto essa non impone
ma solo «permette» alle regioni di autorizzare spese «imp¢pcrastinabili e di assoluta urgenza» in eccedenza agli
stanziamenti di parte corrente.

L’obiezione, infatti, non avrebbe preglo Se lo Stato attribuisce alla regione un potere, deve evidentemente dotarla
delle risorse comspondenn, quando non si tratti di spese¢he possono legittimamente essere addossate al bilancio
regionale, nei termini sopra detti.

Invece, secondo le disposizioni del decrcto-legge, il solo modo dato alle regioni per evitare un pesante ed
ingiustificato onere di bilancio consisterebbe ... nel rifiutare sistematicamente le autorizzazioni, quando gli enti gestori
del servizio le richiedano.

Ma cid non solo € paradossale — dato che la regione é chiamata ad applicare Ic leggi, e non a dilendersi da esse —
ma ¢ anche del tutto insostenibile, sia sul terreno del fatto che su quetlo del diritto. Da una parte, inlatti, ¢ evidente che
la sola esistenza di tale potere autorizzatorio convoglia sulle regioni I'enorme pressione della domanda sociale tesa ad
ottenere tali autorizzazioni, che corrispondono d’altronde’ alle necessitd oggettive (basti pensare al problema di
garantire ’assistenza farmaceutica diretta, in relazione al quale sccondo dichiarazioni autorevoli il meccanismo sarchbe
stato pensato): sicché non puo certo immaginarsi, gia sul ptano del fatto, che in tale situazionre la regione possa limitarsi
ad opporre il suo rifiuto di autorizzare la spesa, e gid la sola eétrcostanza di porre la regione in tale condizione costitnisce
una palese lesicne della sua avtonomia.

Ma soprattutto, la regione, una volta dotata del potere previsto dall'art. 3, non potrcbbe necmmeno sul piano del
diritto legittimamente rifiutarsi di concedere le auiorizzazioni, qualora evidentemente ricorressero i presupposti che la
stessa disposizione prevede. In effetti, il potere dato alla regione, come ogni potere pubblico, ¢ necessariamente un
potere-dovere, ad esercizio doveroso. E si noti che i prosupposti previsti dal decreto-legge non solo non fanno
riferimento a maggiori costi derivanti da scclte regionali, ma si riferiscono ad ogni spesa che sia «<improcrastinabile» e
«di assoluta urgenza»: qualita che é ovviamente innegabile a spese, la cui eventuale non autorizzazione mette a
repentaglio niente di meno che il diritto alla salute.

Non solo dunque di fatto, ma anche in diritto la regione'non potrebbe non concedere le autorizzazioni richieste. Di
qui I'assoluta illegittimitad costituzionale di un meccanismo che dota le regioni di un potere-dovere, senza dotarle dci
mezzi necessari al suo esercizio, ¢ pretendendo al contratio che esse si addossino le spese conseguenti.

Risulta evidente che tale meccanismo altro non & -~ se ¢ si consente I'espressione propria usualmente di altro
contesto — che una «misura di effetto equivalente» al puro e semplice addossamento degh oneri alle regioni, gid
dichiarato illegittimo da codesta Corte costituzionale.

Che poi secondo I'art. 3, terzo comma, il costo sia addosdato al bilacio regionale risulta con evidenza dall’espresso
riferimento ai «propri mezzi di bilancio» ¢ dalla specifica indicazione dei modi di reperire tali mezzi, consistenti in
null’altro che nella cessione di propri beni, o nell’indebitamento, o nell'uso di proprie risorse finanziarie.

A nulla vale in contrario, in particolare, il riferimento alle «entrate tributarie previste dall’art. 6 dclla legge 14
giugno 1990, n. 158».

Basta infatti osservare che il primo comma di tale art.icolo ascrive esplicitamente tali entrate al «precetto di cui al
secondo comma dell’art. 19 della Costituzione», cio¢ al gorpo generale e normale delle entrate regionali.

Si conferma percio che i costi di cui all’art. 3 dell’lmpugnato decreto-legge sono puramente e semplicemente
addossati al bilancio regionale, con violazione dell’art. 119-della Costituzione, cosi come rettamente inteso alla luce
della costante giurisprudenza costituzionale.

Tutto cio premesso, la ricorrente regione Em'lza-Romagna come sopra rappresentata e di fesa chiede: vogha
leccellentissima Corte costituzionale dichiarare ! zllegttttmud costituzionale del d.-1. 15 settembre 1990, in relazione alle
disposizioni specificamente impugnate, per violazione dell'awfonomia finanziaria regionale garantita dall'art. 119 della
Costituzione.

Padova-Roma, addi 31 ottobre 1590
Awv. prof. Giandothenico FALCON
.-~‘|_[g
90C1357
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N. 697

Ordinanza emessa il 5 giugino 1990 dal pretore di Messina
nel procedimenio civile vertente ira Rinaldi Vittorio e Basile Francesco

Locazione immobili urbani - Determinazione del costo base dell’immobile :_1i fini de! comp.uto dell’equo canone - Mancata
previsione per gli immobili costruiti in zona sismica di prima categoria entro il 31 dicembre 1975 di un. aumento del
10% del costo base come previsto, per gli immebili costruiti dope tale data, dal d.m. 30 ottobre 1975 in esecuzione
della legge n. 1179/1965 - Ingiustificata disparita di trattamento di situazioni identiche.

(Legge 17 luglio 1978, n. 3?2, art. 14).
(Cost., art. 3).

IL PRETORE

Letti gli atti;

Ritenuto che appare manifestamente infondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 14 della legge
n. 392/1978 nella parte in cui non prevede per gli immobili ultimati prima del 31 dicembre 1975 alcun aggiornamento
del costo di costruzione, ma solo del canone, atteso che il diverso valore di ciascun immobile urbano in relazione alla
data di costruzione ¢é conseguenza di due tipi diversi di immobile (cass. 20 maggio 1986, n. 3347), tenuto conto che, per
gli immobili successivi al dicembre 1975 il costo di produzione ¢ determinato, tra I'altro, in relazione all'incidenza del
contributo di concessione e degli oneri di urbanizzazione;

Considerato che, invece, non appare manifestamentc infondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 4
della legge 'n. 392/1978, nella parte in cui non distingue, nella determinazione del costo base degli immobili, se la
costruzione ricade o meno in zona sismica, atteso che dalla perizia di parte risulta che per le costruzioni in zona sismica,
nella specie di prima categoria, € previsto I'obbligo di collegare saldamente le strutture verticali con quelle orizzontali
affinché il fabbricato possa resistere in solido e vibri come una struttura unica, (per il fabbricato per cui si discute r.d. 18
aprile 1909, n. 193) il che porta un aumento del 45% del costo della struttura in elevazione che a sua volta incide per il
20% sul costo complessivo, che porta I'aumento totale a circa il 9%;

che cio € confermato dal d.m. 3 ottobre 1975 clic. nel determinare il costo massimo al metroquadrato di cui al
lerzo comma, dell’art. 8 della legge 1° novembre 1965, n. 1179, ha previsto la possibilitd di aumentare i costi di
costruzione nelle zone sismiche di prima categoria del 10%;

che pertanto, la questione non appare manifestamente infondata stante la disparita di trattamento nella
delcr'minazione del costo di costruzione tra le zone sismiche o meno non prevedendo I'art. 14 della legge n. 392/1978 la
possibilitd di aumento del 10%, prevista dal d.m. 3 ottobre 1975 ed emesso in basc all’art. 8 della legge 1° novembre

1985, n. 1179, del costo delle costruzioni in zone sismiche di prima categoria e cid in relazione all’art. 3 della
Costituzione;

P. Q. M.

[ H_Dichiara f,nanifestamente infondata l'eccezione di lcgittimita costituzionale dell’art. 14 della legge n. 392/1978 in
relazione con lart.. 3 e 42 della Costituzione, per la parte dcll'art. 14 che non prevede I'aggiornamento del costo base di
costruzioni per gli immobili ultimati entro il 31 dicembre 1975;

p _Pwhmr a non manifestamente infondata I'eccezione di legittimita costituzionale dell'art. 14 della legge n. 392{1978 in

;fsgé_u;ne ;:on lart. 3 dellc_z C’os.'ztuzione per la parte dell art. 14 citato in cui non é previsto per le costruzioni in zone

tiche di prima categoria I'aumento del costo di costruzione del 10% di cui al d.m. 3 ottobre 1975 emesso ai sensi del
terzo comma dell’art. 8 dellg legge 1° novembre 1965, n. 1] 79;

Dispone I'immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzionale e sospende il giudizio in corso;

Ordir ST . . , .
Presidons mddlle g cura 'della'can'ce.llerza Pordinanza di trasmissione degli atti alla Corte costituzionale sia notificata al
e del Consiglio dei Ministri e comunicata ai Presidenti delle due Camere.

Messina, addi § giugno 1990

1l pretore: (firma illeggibile)”
86C1343 ceebl)
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N. 698

Ordinanza emessa il 10 giugno 1987 (pervenutu alle Corte costituzionale il 5 noveinbre 1990) dal tribiaiale ansninistrativo
regionale per il Lazio sul ricorso proposts da Romagnoli Erilio ¢/ Universiia degli siudi di Roma «La Sapienza» e:!
aliri.

Istruzione pubblica - Istruzione universitaria - Decenti universitari a tempo definito - Trattamento cconomice dei professori
universitari pervenuti all’ultima classe di stipendio (ex parametro §25) - Equiparazienc ai dirigenti generali deilo
Stato di livello A4 in caso di opzione per il tempo pieno - Mancata previsione per detti docenti, in caso i opzione per il
tempo definito, di un tetto retributivo corrispondente. a quello dei dirigenti generali dello Stato éi livello 4 -
Ingiustificata disparita di trattamento di situazioni analoghe e incidenza sul principio della adcguatezza e
proporzionalita della retribuzione nonché del buon asdamento della p.a.

(D.P.R. 11 luglio 1980, n. 382, art. 36, comma ottavo; d.-L. 6 giugno 1981, n. 283, art. 11-fer, convertito in legge 6 agosto
1981, n. 432, art. 1; legge 22 gennaio 1982, n. 6; d.-. 27 settembre 1982, n. 681, art. 1, convertito in legge 20
novembre 1982, n. 869).

(Cost., artt. 3, 36 e 97).

IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE

Ha pronunciato la seguente ordinanza sul ricorso 1.-1463/1986 proposto da Romagnoli Emilio rappresentato e
difeso dall’avv. prof. Giovanni Cassandro e presso il suo studio, in Roma, via A. Kircher n. 20, elettivanente
domiciliato in virtl di procura a margine dei ricorso contro 'Univcrsiti degli studi di Roma «La Sapienza» in persona
del rettore pro-tempore; il Ministero della pubblica istruzione in persona del ministro pro-rempore. il Ministero del
tesoro in persona del ministro pro-tempore, rappresentati e difesi dall’avvocatura generale dello Stato, per
I'annullamento del provvedimento di data incerta, reso poto al ricorrente il 3 marzo 1986 col quale la direzione
provinciale del tesoro, in applicazicne del d.m. 7 ottobre 1981 - 7 ottobre 1983 ha accertato un debito del ricorrente di
L. 1.503.523 per maggiori assegni di attivita percepiti e non dovuti dal 1° febbraio 1981 al 30 novembre 1985 e ne ha
disposto il recupero sulla partita di stipendio n. B 258/55 intestata al ricorrente, nonché degli atti_tutti presupposti
connessi e conseguenziali (come il d.m. 7 ottobre 1981 e 7-ottobre 1983) e per ottenere I'applicazione del trattamento
economico di cui all’art. 10 del d.-}. 6 giugno 1981, n. 283 (e relativa legge di conversione); allart. 1 del d.-1. 27
settembre 1982, n. 681 (convertito in legge n. 861/1982); all’art. 10 del d.-1. 12 settembre 1983, n. 463 (convertito in
legge n. 638/1983); all’art. 1 del d.-1. 21 gennaio 1984, n. 3-(convertito in legge n. 29/1984); all’art. 1 ¢ 8 primo comma
della legge 17 aprile 1984, n. 79; agli artt. 1 e 2 e, per quanto di ragione, all’art. 3, n. 3, del d.-1. 11 gennaio 1985, n. 2
(convertito in legge 8 marzo 1985, n. 72), previa — ove oceorra — rimessione degli atti alla Corte costituzionale per la
dichiarazione di illegittimita costituzionale di tutte le morme che dovessero ritenersi ostative all’applicazione del
trattamento economico pari a quello del dirigente generale delto Stato di livello 4 a favore dei professori universitari
che anteriormente all’entrata in vigore del d.P.R. n. 382/1980, avevano gia raggiunto la classe finale di stipendio, anche
in caso di opzione per il tempo definito;

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visto I'atto di costituzione in giudizio dell’avvocatura generale dello Stato;
Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;
Visti gli atti tutti della causa;

Udita alla pubblica udienza del 10 giugno 1987 la relazione del consigliere Calogero Piscitello e uditi, altesi, I'avv.
Cassandro per il ricorrente e I'avv. dello Stato Criscuoli per I’amministrazione resistente;

Ritenuto e considerato in 'fatto e in diritto quanto segue;
FaTtto0

Con ricorso notificato in data 2 maggio 1986 il prof. Emilio Romagnoli ha impugnato il provvedimento indicato in
epigrafe con il quale la direzione provinciale del tesore-di Roma ha disposto un recupero di credito per somme
indebitamente erogate, rivendicando, nel contempo, 'applicazione del trattamento economico di cui all’art. 10deld.-1.
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L - all’art. -l bre 1982, n. 681 convertito in

. _ 283, convertito in legge 6 agosto 1981, . 432; allart. 1 deld.-1. 27 settemb: ,
fgltggg rll?)?/tlerr?brc 1932, n. 869; all’art. 10 del d.-1. 12 settembre 1983, n. 463 convertito in legge 11 novembre 1983,
neg6g38' all’art. 1 del d.-1. 21 gennaio 1984, n. 3 convertito in legge 20 marzo 1984, n. 29; all’art. 1 ed all’art. 8, primo

a legge 17 aprile 1984, n. 79; agli artt. 1 e 2 e, per quanto di ragione, all’.art. .3, n. 3 del d.-l. 11 gennaio 1985,
comma della gg A 20 1985, n. 72, previa all’occorrenza, rimessione degli atti alla Corte costituzionale per la

tito in legge 8§ mar '
n. 2, convertitd 17 €85 i costituzionale dell’art. 36, ottavo comma d.P.R. n. 382/80, degli artt. 11 e 11-ter del

ichiarazione della illegittimita : ell
gf-cll."rq:aZZSlg/nl%Sl convertito in legge n. 432/1981; dell’art. 1, ultimo comma del d.-1. n. 681/1982 convertito in legge

n. 869/1982 e successive proroghe (art. 10 del d.-1. 12 settembre 1983, n. 463, convertito in legge 11 novemb're 1983,
n. 638; art. 1 del d.-1. 21 gennaio 1984, n. 3, convertito in legge 20 marzo 1984, n. 29, art. 1 della legge 17 aprile 1984,
1. 79 e dell’art. 3, n. 3 del d.-1. 11 gennaio 1985, n. 2 convertito in legge 8 marzo 1983, n. 72, in parte qug, nella ipotesi
che le dette disposizioni vengano interpretate come ostative all’applicqznon'e dc_al trattamento economico pari_a‘ qpello
del dirigente generale dello Stato di livello 4, a favore dei professori universitan che anteriormente all’entrata in vigore
del d.P.R. n. 382/1980 avevano gia raggiunto la classe finale di stipendio, anche in caso di opzione per il tempo définito.

1 ricorrente, professore ordinario di ruolo presso la facoltd di scienze politiche dell’Universita di Roma «La
Sapienza», si ¢ visto attribuire, con decreto 29 giugno 1978, n. 1313, del rettore dell'Universita di Firenze (presso la
quale, all’epoca prestava servizio), «lo stipendio annuo lordo corrispondente al trattamento retributivo per il livello di
funzione A di cui all’art. 47 del d.P.R. 30 giugno 1972, n. 748» con decorrenza dal 16 giugno 1978.

Egli afferma, pertanto, di aver diritto, ai sensi dell’art. 12, lett. o), della legge 21 febbraio 1980, n. 28, al
mantenimento del trattamento economico- dell’ultima classe di stipendio (corrispondente al livello retributivo di
funzione A dei dirigenti dello Stato), del quale godeva non solo prima dell’entrata in vigore delle norme delegate in
virtl del citato art. 12 della legge n. 28/1980, ma addirittura da quasi due anni prima della pubblicazione della stessa
legge n. 28/1980, contenente la delega.

Il ricorrente, inoltre, segnala di aver chiesto, in data 19 giugno 1981, ai sensi dell’art, 103 del d.P.R. 11 luglio 1980,
n. 382, il riconoscimento dei servizi prestati come professore incaricato di materie giuridiche presso I'Ist. Tecn. Govern.
L. Da Vinci in Roma dal 1° ottobre 1950 al 30 novembre 1952 per 1/3 come assistente volontario presso la cattedra di
diritto agrario della facolta di giurisprudenza dell’Universita di Roma dal 1° novembre 1951 al 31 ottobre 1958 per /3
(limitatamente al primo anno in via alternativa con il eontemporaneo servizio presso Iistituto tecnico L. Da Vinci)
nonché il riconoscimento per 2/3 anziché per 1/3 del servizio prestato dal 1° novembre 1958 al 31 gennaio 1966 quale
professore incaricato presso la facolta di giurisprudenza dell’Universita di Cagliari.

Ha infine, chiesto che gli venisse corrisposto I'assegno familiare per la figlia Angela, sospeso dal 26 marzo 1980 a
seguito del compimento del diciottesimo anno, benché detta figlia fosse a carico in quanto iscritta all’universitd, ma non
ha avuto ncppure una comunicazione con riguardo a tale documentata istanza;

In diritto il ricorrente deduce i seguenti motivi;.-.

1) violazione e falsa applicazione dell’art. 72, secondo comma della legge 11 luglio 1980, n. 312; deil’art. 12,
lett. 0,) della legge 21 febbraio 1980, n. 28, dell’art. 36, settimo e ottavo comma del d.P.R. 11 luglio 1982, n. 382; degli
Sm-_ 10e 1l e p.q.0. 11-ter, secondo comma del d.-1. 6 giugnio 1981, n. 283, convertito in legge 6 agosto 1981, n. 432;

egli artt. 1 ¢ 5 del d.-I. 27 settembre 1981, n. 869 convertito in legge 20 novembre 1982, n. 869 e successive proroghe
S"’;- 10deld.-1. 12 settembre 1983, n. 463 convertito in legge 11 novembre 1983, n. 638 e art. 1 del d.-1. 21 gennaio 1984,
artt clo g\éeztlto in legge 20 marzo 1984, n. 29), degli artt. 1 ¢ 8, primo comma della legge 17 aprile 1984, n. 79 e degli
ricordato I pf(:)r tqltml:itol di ragione, 3, n. 3 del d.-1. 11 gennaio 1985, n. 2 convertito in legge 8 marzo 1982. Dopo aver
dichiarato cozt'rt ata del principio enunciato dalla Corte costituzionale con Ia sentenza 17 luglio 1975, n. 219 (che ha
marzo 1968, n ';ﬁ,‘malmeme illegittimi — per contrastocon I'art. 3 della Costituzione.— gli artt. 16-bis della legge 18
estendevinio al ore ;‘Cqme_,mqqlﬁg?to.da'lla legge n, 775 del 1970 ¢ 47 del d.P,R. 30 giugno 1972, nella parte.in cui non
trattamento retfi{;o tffSSOI’I universitari di ruglo aventi diritto all’ultima classe di stipendio, di cui al parametro 825, il
delle norme dj cy 2“',"0 stabilito per la qualifica 4 ed ex parametro 825 dei dirigenti dello Stato) nonche il contenuto
disciplina di attuaz art. 12, lett. o), della legge 21 febbraio 1980, n. 28 (che ha delegato it Governo a «stabilire ... una
parte dei profe ssoril?ln? ¢ transitoria per il mantenimento del trattamento economico dell’'ultima classe di stipendio da
luglio 1980, 1 312 l(lll\;ersnan che ne usufruiscano alla data di entrata in-vigore delle norme delegate») della legge 11
universitari di raole °h° nel secondo comma dell’ast. 72 ribadisce; -«La. classe finale di stipendio dei profasseri.

010, che si consegue al compimento det sedicesimo anno di servizio, da intendersi comprensivo del
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riconoscimento spettante per i. servizi pre-ruolo ai sensi-delle norme vigenti, € integrata fino a conseguire
l’equiparazione economica allo stipendio del dirigente generale di livello 4 dello Stato, in applicazione dei principi
derivanti dalle norme sulle carriere ¢ retribuzioni dei dirigenti statali) e del d.P.R. 11 luglio 1980, n. 382 (il quale,
all’art. 36, ottavo comma, cosi dispone: «Il professore ordinario che alla data dell’inquadramento giuridico nel ruolo
godeva del trattamento economico corrispondente alla classe finale di stipendio conserva, qualora piu favorevole, il
diritto all’equiparazione economica alla retribuzione del dirigente generale di livello 4 dello Stato, in applicazione dei
principi derivanti dalle norme sulla carriera e retribuzioni dei dirigenti statali. Nel caso in cui lo stesso abbia optato per
il regime di impegno a tempo definito, la differenza tra la misura dello stipendio in godimento e quello che gli compete
in applicazione del presente decreto € conservata a titolo di assegno ad personam pensionabile e riassorbibile con i
miglioramenti economici di carriera», il ricorrentc fa altresi presente che di fronte alla tendenza di una parte
e’ Amministrazione ad interpretare detto comma del dP.R. n. 382/1980 nel senso che determinasse «una
zristallizzazione del collegamento stipendiale tra professore a témpo definito e dirigente generale A», la Corte dei conti,
Sez. contr. Stato, 26 febbraio 1981, n. 1131, argomentando dall’art. 12, lett. o) della legge delegante (n. 28/1980) ¢
iall’art. 72 della legge n. 312/1980, si pronuncio nel senso che la riassorbibilita dell’assegno ad personam di, cui
all’art. 36, ottavo comma del d.P.R. n. 382/1980 «e riferita alla progressione economica da prolessore a tempo definito,
na non-esclude affatto la rideterminazione di detto assegno ogni qualvolta si verifichi un aumento, anche per solo
sjcatto periodico, del trattamento economico dirigenziale», poiché «si verte in ipotesi di assegno personale
ncrementabile per conservare dinamicamente la equiparazione riconosciuta come diritto e per evitare che gli interessati
zodano contemporaneamente di due progressioni economiche distinte». In altre parole, dovrebbe comunque, esscre
salvo il principio della corte costituzionale, che raggiunto il vertice della carriera prima dell’entrata in vigore della
riforma universitaria, il professore universitario di ruolo debba conservare il trattamento del dirigente dello Stato di
ivello 4, e che il riferimento non é cristallizzato ad un dato momento, ma é «dinamico», mentre il riassorbimento é
previsto soltanto per evitare che il professore giunto al massimeodivello retributivo possa cumulare i miglioramenti della
sarriera dei dirigenti dello Stato di livello 4 con quelli della auova carriera accademica, che gia al momento della
riforma attestava il massimo livello dello stipendio dei professomi a pieno tempo al di sopra di quello dei dirigenti statali
1 livello A nella misura dello 0,69% e che in futuro era destinata a raggiungere livelli stipendiali ancor piu favorevoli
ispetto a quelli dei detti dirigenti.

L’interpretazione suddetta dell’ottavo comma dell’art. 36del d.P.R.*382/1980 — afferma il ricorrente — appare
’unica rispettosa dell’insegnamento della Corte costituzionale-e del dettato della legge delega. Ed a favore di tale
nterpretazione milita, senza dubbio, anche la contestualitd della emanazione della legge n. 318/1980 e del d.P.R.
1. 382/1980.

Al professore universitario che abbia raggiunto prima dell'entrata in vigore del d.P.R. n. 382/1980 la classe finale
1i stipendio compete, dunque, dinamicamente il trattamento economico del dirigente statale del livello 4, nel senso che
1 suo trattamento economico segue quello di detti dirigenti in ogni vicenda. Alla menzionata categoria di professori
cui il ricorrente apparteneva, al momento della riforma univessitaria, sin dal 1° giugno 1978, ed oggi con decorrenza
10tevolmente anteriore in virti del nuovo computo dei servizi pre-ruolo), dunque, dovevano e devono essere attribuiti
utti i miglioramenti del trattamento economico dei dirigenti dello Stato di livello A.

Tali miglioramenti consistono:

-a) nell’aumento del 23% dello stipendio disposto dall’art. 10 del d.21. 6 giugno 1981, n. 283, convertito in
legge 6 agosto 1981, n. 432, nonché dell’acconto del 15% sugli aumenti futuri disposto dall’art. 11 della stessa legge
salvo riassorbimento, per i professori, dell’assegno aggiuntivo non pensionabile di cui all’art. 39 d.P.R. n. 382/1980);

b) ncll'ulteriore aumento del 12,2% disposto dal secondo comma dell’art. 1 del d.-1. 27 settembre 1982,
tonvertito in legge 20 novembre 1982 n. 869, (con soppressione dell’acconto di cui all’art. 11 del d.P.R. n. 283/1981
sonvertito in legge n. 432/1981), nonché nella progressione economica del nuovo stipendio dirigenziale in otto classi
siennali dell’otto per cento (ridotto al 6% dalla successiva legge n. 79/1984) computato sullo stipendio iniziale di
Jualifica ed i succesivi aumenti biennali del 2,50% computati sufl’ultima classe di stipendio disposti dal quarto comma
lello stesso art. 1; '

¢) nelle proroghe del trattamento di cui sopra disposte dall’art. 25 n. 10 del d.-1. 12 settembre 1983, n. 463
onvertito in-legge 11 novembre 1983, n. 638 e dall’art. 1 del.dl. 3 gennaio 1984, n..3, convertito in legge 22 marzo
984, n. 29;

— 21



-GazzertA UFFICIALE pELLA REPUBBLICA ITALIANA 1% Serie speciale - n. 46

21-11-1990

d) ncll'ulteriore proroga al 31 dicembre 1984 el traitamento di cui sopra indicato dall’art. 1, primo comma,
della legge 17 aprile 1984, n. 79, neil’uiteriore aumento del 13%‘disposto dal sqcondo comma dello stesso af't. 1 enella
progressione in otto classi biennali del 6% (in luogo dell'fﬁ% di cui al precc.de.:nte d.-L n. 68.1 / 1?32 c.:onver‘txto in legge
n. 869/1982) computato sullo stipendio iniziale di qualifica ed in successivi aumenti periodici biennali del 2,50%
computati sull'uitima ciasse di stipendio;

¢) nell'aumento del 4,50% disposto dal d.-1. 11 gennaio 1985, n. 2, convertito in legge 8 marzo 1985, n. 72.

A cio deve aggiungersi 'assegno integratore ripristinato dall’art. 3, n. 3 del d.-L. 11 gennaio 1985, n. 2, convertito
in legge 8 marzo 1985, n. 72 o quanto meno la meta di tale assegno per le ragioni esposte nel secondo motivo del ricorso;

2) stessa violazione di legge di cui al precedente motivo, da accertarsi a seguito di remissione degli atti alla
Corte costituzionale per la dichiarazione di illegittimita costituzionale dell’art. 36, ottavo comma, d.P.R. n. 382/1980;
degli art. 11 e 11-rer, del d.-1. 283/1981, convertito in legge n. 869/1982 e successive proroghe (art. 10 del d.-1. 12
settembre 1983, n. 463, convertito in legge 11 novembre 1983, n. 638; art. 1 del d.-1. 21 gennaio 1984, n. 3 convertito in
legge 20 marzo 1984, n. 29); art. 1 della legge 17 aprile 1984, n. 79; art. 3 del d.-1. 11 gennaio 1985, n. 2, covertito in
legge 8 marzo 1985, n. 72, in parte qua nell’ipotesi che le dette disposizioni vengano interpretate come ostative
all'applicazione del trattamento economico pari a quello del dirigente generale dello Stato, livello A, a favore dei
professorn universitari che anteriormente all’entrata in vigore del d.P.R. n. 382/1980 avevano gid raggiunto la classe
finale di stipendio, anche in caso di opzione.per il tempo definito, per contrasto con gli astt. 76, 3, 4 e 36 della
Costituzione € dei principi affermati dalla sentenz: 17 iuglio 1975, n. 219 della Corte costitiizionale.

Qualora la normativa in materia di trattainento ccoromico dei professori universitari che anteriormente
all'entrata in vigore del d.P.R. n. 382, del 1980, avevano cia raggiunto la classe finale di stipendio dovesse interpretarsi
nel senso che, per i professori che hanno optato per il t=mpo definito, tale trattamento si concretasse in un assegno ad
personam non dinamico, ma paralizzato alle misurc dcl momento di applicazione del d.P.R. n. 382/1980 o al
1° novembre 1981 (date ricavabili dall’art. 36 del d.P.R. n. 382/1980 e dall’art. 11 rer del d.P.R. n. 283/1981 convertito
in legge n. 432/1981) ed insensibile, sino al compiuto riassorbimento, nei miglioramenti futuri, tutte le disposizioni in
tale senso sarebbero sicuramente incostituzionali. ‘

Un’interpretazione siffatta dell’art. 36, ottavo comma, del d.P.R. n. 382/1980 «violerebbe i limiti della delega, dato
che dai criteri direttivi posti dalla legge di delegazione 2 febbraio 1980, n. 28, si. puo ricavare (art. 11, lettera o),
l'obbligo del legislatore delegato di mantenere l'equiparazione della retribuzione dei professori all’ultima classe di
stipendio — senza distinzione da professore a tempo picno e professore a tempo definito — del trattamento retributive
della dirigenza al livello dirigenziale A. del che v’¢ conferma chiara ed inequivocabile, appunto il riferimento allg
stipendio dei professori all’'ultima classe di stipendio, nell’art. 72, secondo comma della legge 11 luglio 1980, n. 312
Sfcf:_hé — ¢ il secondo motivo di incostituzionalita si salda cosi col primo — quando il legislatore delegato avesst
dlstmto‘lo stipendio dei professori a tempo definito in stipendio e in assegno personale, avrebbe agito arbitrartiamente;
espropriando questi professori di un diritto che era stato loro riconosciuto dalla pronunzia della Corte costituzionale ¢
creando un privilegium odiosum e una disparita di trattamento a loro danno. ‘

~ Vero¢ che il legislatore ha distinto i professori in due categorie, a tempo pieno ed a tempo definito, “privilegiando’
g!, appartenenti alla prima, ma codesto “privilegio” non puo comportare una reformatio in peius dello status economic
di quelli a tempo definito.

1 p.rof.essor i delle due categorie, che il legislatore ha individuato, non cessano di essere professori optimo iure. L
prestazp.m cht? Sono proprie dei professori universitari, prestazioni didattiche e scientifiche, sono richieste cosi agli un
E::::l:g aigll:r;lim; :d che comporta che agli uni ed agli aitri deve essere riconosciuto, come € riconosciuto, il medesim
Chiedeg:li d ed‘::)a:e economico. Ai prof.essorl a,tempo pieno non si_chiede un plus di atti_vitz‘l st:i'entif.ica e aiidattnca, ma ¢
essere compilat, & ‘l/{n certo numero di ore all’anno ad‘ Istruire gli studenti sui piani di st‘udw, sui modi come devony
stipendio del 40 ;a numerando. E per ques:to mon ¢ corrisposto loro uno stipendio dlyerso, ma un aumento dell
riassorbibile sol ° © W assegno superiore all'altro concesso ai professori a tempo definito e, a differenza di questc

soltanto in parte. E che non sia possibile altra ricostruzione di queste due categorie di professori,

confermato dal fatto che il legi i . 1.
L. gislatore consente ai professori di optare per 'uno o per Faltro “tempo” soltanto per u
biennio e tornare poi all’un “tempo” allaltro. °°
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In conseguenza € in contrasto con I’art. 3, e in maniere assai piu evidente, anche I’art. 11 rer sub 1 della legge
432/1981 terzo comma, che expressis verbis fissa una volta per tutte assegno ad personam alla misura in cui era alla
data del 1° novembre 1981 e ne dispone la graduale fiduzione mediante riassorbimento. Che l¢ questioni di
costituzionalita ora elencate siano, oltre che non manifestamente infondate, anche rilevanti nel presente giudizio, € di
tutta evidenza.

Senonché la legge di conversione ha aggiunto all’art. 1, in fine un comma contencnte una norma, che si puo
qualificare di esclusione, giusta la quale ai professori universitari straordinari ordinari ed associali lo stipendio
maggiorato del 12,20% compete secondo le proporzioni fissate dall’art. 36 del d.P.R. 11 luglio 1980, n. 382, il quale
scandisce la progressione economica dei professori universitar in sei classi biennali di stipendio, pari ciascuna ali’$%
della classe attribuita ai medesimi all’atto della nomina-ad ordinario ovvero del giudizio di conferma,

Questa norma non pud avere come destinatari i professori ordinari equiparati sotto questo aspetto ai dirigenti di
livello A. Se questa interpretazione non fosse accolta si solleva la questione di legittimitd di questo comma per
contrasto con l'art. 3 della Costituzione, nell’ampia interpretazione che ne ha dato la Corte costituzionale. Si deve
tenere presente che in seguito alla sentenza della Corte costituzionale i professori gia pervenuti all’'ultima classe di
stipendio al 1° agosto 1980 costituiscono, nell’ambito della eategoria dei professori ordinari, una sorta di sub-categoria
che ha titolo al trattamento economico dei dirigenti di livello A, ai quali sotto questo profilo sono equiparati € con i
quali, dunque — sempre sotto il profilo della retribuzione stipendiale — si identificano. Le norme pertanto che
regolano il trattamento economico dei dirigenti si devono applicare anche adesso, senza bisogno di specifiche
determinazioni, se non si vuole incorrere in una violazione dell’art. 3 per lrrazionalitd manifesta delle norme e per
disparita di trattamento di situazioni giuridiche soggettive ed oggettive identiche».

Il t.a.r. per ’Emilia-Romagna, ricorda il ricorrente, in'un caso analogo, pur se¢ non ha ritenuto di interpretare
Iart. 36, ottavo comma, del d.P.R. n. 382 del 1980 ¢ le disposizioni dei d.P.R. convertiti nelle leggi n. 432/1981 e
869/1982 in senso conforme alla legge-delega, alla legge n. 312/1980 ed ai principi espressi dalla Corte costituzionale
nella sentenza n. 219/1975 proprio perché ha interpretato le dette disposiziori nel senso criticato le ha ritcnute
costituzionalmente illegittime conordinanze n. 3 del 26 ottobrc 1984 ¢ n. 2 dell’8 giugno 1985.

Ovviamente, gli stessi motivi di illegittimita costituzionale che viziano tali leggi viziano anche quelle succesive se
interpretate nel senso criticato. L’assegno ad personam, poi, finteso a consolidare una posizione economica nel tempo, ¢
irrazionale in tempi di inflazione se non € previsto un meccanismo di adeguamento.

Non soltanto, dunque, per i motivi suesposti sono costituzionalmente illegittimi I'art. 11-ter, terzo comma del d.-l.
283/1981 convertito in legge n. 432/1981, che prevede la riduzione dell’«assegno ad personam» di cui all’art. 36, oitavo
comma del d.P.R. n. 382/1980, la mancata estensione alla categoria di cui trattasi, della progressione di carriera per i
dirigenti di cui all’art. 1, quarto comma del d.-l. n. 681/1982 convertito in legge n. 869/1982; la conferma di dette
posizioni ad opera dell’art. 25, n. 10 del d.-1. n. 463/1983 convertito in legge n. 638/1983 ¢ del d.-1. n. 3/1984 convertito
in legge n. 29/1984, la mancata corresponsione dei miglioramenti contemplati dall’art. 1 della legge 17 aprile 1984,
n. 89, con particolare riguardo alla proroga di cui al primo comma, all’Taumento del 13% di cui al secondo comma ed
alla progressione in otto scatti biennali del 6% e successivi scatti biennali del 2,5% di cui al terzo comma (la questione
di illegittimita costituzionale & sollevata con particolare rifesimento all'art. 8, quinto comma (e implicitamente primo
comma), ed alla mancata corresponsione degli aumenti di &ai al d.-1. n. 2/1985 convertito in legge n. 72/1985, art. 1.

Incostituzionale appare, anche, la mancata corresponsione, almeno in misura pari al 50% della misura stabilita
dall’art. 8 del d.-l. ult. cit., dell’assegno aggiuntivo a suo tempo disposto dall’art. 39 del d.P.R. n. 382/1980.

In particolare I'abrogazione del terzultimo comma di'detto art. 39 viene a costituire un’ulteriore inammissibile
reformatio in peius del trattamento del professore a tempo definito, sia che si trovi nelle condizioni di cui all’ottavo
comma dell’art. 36 del d.P.R. n. 382, sia che non vi si trovi;

3) lillegittimita costituzionale del sistema.

1 ricorrente si trova in una particolare situazione, che déve ricevere particolare tutela in base ai principi enunciati
dalla sentenza n. 219/1975 della Corte costituzionale, dall’arf. 12 lett. o) della legge n. 28/1980 ¢ dall’art. 72 della legge
n. 312/1980.

Piu gravi illegittimita costituzionali, invertirebbero, peraltro, intero sistema.
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E gia illogico stabilire non un premio a chi si dedichi esclusivamente  all’attivita d.i ri.cerca (quale Yassegno
aggiuntivo di cui all'art. 39 del d.P.R. n. 382/ 1_980 ed ora all’a.ujt. 8 del d.—l_. n. 2/ }985 convertito in legge n. 72/1 5?85) ma
un maggiore stipendio basc. Ancora pit illogico € non Stablhl‘e. i maggiore st}pendlo prendc;ndo a base lo stipendio
pieno del professore universitario prima della riforma, ma aruﬁcwsa-mcnte ncava.ndo lo su_pendlo del p_rofe.ssore.a
tempo definito mediante riduzione deil’ordinario stipendio base, per pol tornare per ll.tempo pieno al vecch19 stipendio
base, maggiorando del 40% lo stipendio del tempo definito (operazione che, sostanzialmente, € stata compiuta con la

legge . 28/1980 e il d.P.R. 82/1980).

Asncor pit arbitraria ¢ I'ariificiosa giustificazione dclla differcnza flttribl.l?nc!osi. al prc_)fcssore a tempo pieno un
obbligo di 350 ore in luogo delle 250 per il professore a tempo definito. Cié significa ridurre, contro ogni logica
universitaria, Iattivita del docente alla presenza dell"Universitd, senza tener conto del tempo che occorre per preparare
le lezioni (ben pit di quel che occorre per tererli), del tempo per la ricerca sqientifm (mommente superiore a quello
della presenza materiale all'universita), di quelio per la partecipazione alla vita della universita dei dipertimenti e degli
istituti.

La riforma universitaria contro ogni logica e contro il principio della remunerazione proporzionale all'impegno,
consacrato dall’art. 46 della Costituzione, ha ridotto la proporzicne tra la retribuzione del professore a tempo pieno e
quella del professore a tempo definito ad una rozza proporzione di frequenza. Essa ha, inoltre, reso estremamente
difficile 'esercizio di attivita professionali, che tradizionalmente costituiscono un ottimo complemento dell’attivita
scientifica deile materie professionali, in luogo di porre ragionevoli limitazioni confacenti alla dignita della doppia
professione, ed ha penalizzato, sotto questo profilo, il professore universitario rispetto al professore di scuola media che
pud esercitare le professioni liberali. Tytto cio appare anche in contrasto con I'art. 4 della Costituzione.

Dalla costantc erosione che interpretazioni (o leggi) punitive hanno operato ai danni dei professori a tempo
definito, ivi compresi queili che (come il ricorrente) all’epoca della entrata in vigore della riforma avevano da tempo
raggiunto l'uitima classe di stipendio consegue un’iniqua disparitd di trattamento in presenza di una sostanziale parita
di prestazioni che si esprime (come da prospetto che'si produce) nella corresponsione, al vertice della carriera, di uno
stipendio complessivo netto di L. 3.629.334 al professore a tempo pieno e L. 1.996.000 al professore a tempo definito;

4) cccesso di potere per manifesta ingiustizia, illogicitd ed erronei presupposti.

E fuori dubbio che il ricorrente ha percepito piu che in buona fede cid che gli € stato corrispostq, in ossequio, oltre
tutto, al giudizio piu volte citato dalla Corte dei conti. Inoltre, nel prevedere il «recupero» non si é tenuto neppure conto
fiei crediti del ricorrente per rivalutazione dei servizi pre-ruolo ed assegni familiari per la figlia Angela non corrisposti,
in ci6 si ravvisa I'evidente eccesso di potere di cui in rubrica. '

Si € costituita in giudizio I'Amministrazioné resistente che — con memoria dell’avvocatura generale dello Stato in

d.ata 3 aprile 1987 — ha sostenuto la piena legittimitd del proprio operato e I'infondatezza delle censure proposte dal
rnicorrente.

DiriTtTO

," ncorrente, nel contestare un provvedimento di recupero di un credito vantato nei suoi confronti
dallamministrazione provinciale del tesoro per somme indebitamente erogategli, rivendica — quale professore
universitario di ruolo pervenuto all’ultima classe di stipendio prima dell'entrata in vigore della riforma universitaria —
lapphca}ﬂont_ﬁ de_l trattamento economico pari a quello dei dirigenti generali dello Stato di livello A (trattamento
cconomico di cui all’art. 10 del d.-1. 6 giugno 1981 n. 283 convertito inlegge 6 agosto 1981, n. 423; all’art. 1 del d.-L.
27 settembre 1982, n. 681, convertito in legge 20 novemb:c 1982, n. 869; allart. 10 del d.-1. 12 settembre 1983, . 463,
°°'2‘;‘_’mt9 in legge 11 novembre 1983, n. 638; all’art. 1 del d.-1. 21 gennaio 1984, n. 3, convertito in legge 20 marzo 1984,
gil'ar,t 3;1 ‘:té ldeiidan art. 8, prh.no comma, dejla legge 17 aprile 1984, n. 79; agli artt. 1 e 2 e per quanto di ragione,
deve e‘ssére.m et L. 11 gennaio 1985, n. 2 convertito.iit legge 8 marzo 1985 n. 72), sostenendo che tale trattamento
costituzional ea:;. inuto.anche nel caso (che lo riguarda) di opzione per il tempo definito, ¢ denunciando Fillegittimitd
1-ter del d.-1 ! 2‘;;0 il ComPICSSC} normativo (di cui all’art. 36 ottavo comma del d.P.R. n. 382/1980; degli artt. 11 e
leges 869./1.93‘2 /1981 convertito in legge n. 432/1981; deli'art. 1 ultimo comma, del d.-1. n. 681/1982 convertito in
1983, n. 638: ¢ Successive proroghe — art. 10 del d.-1. 12 settembre 1983, n. 461, convertito in legge 11 novembre

» M. 638; art. 1d.-1. 21 gennaio 1984 n. 3 convertito in legge 20 marzo 1984, n. 29, art. 1 legge 17 aprile 19834,n. 79 ¢

art. 3n. 3 del d.-1. 11 gennaio 1985 e : :
. <L n. 2 convertito in legge 8 i |
ostativo alla pretesa dellinteressate, gec 8 marzo 1985, n. 72-in parte qua) ove interpretato in senso
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Attesa I'infondatezza della tesi del ricorrente, volta a far rientrare automaticamente la propria posizione (ai fini del
trattamento economico) nella disciplina legislativa dettata per 1 dirigenti generali dello Stato di livello A, devono essere
esaminate le sollevate questioni di legittimita costituzionale.

Che i professori universitari pervenuti all’'ultima classe di stipendio (ex par. 825) abbiano diritto, in base alla sola
sentenza della Corte costituzionale 8-17 luglio 1975, n. 219, al trattamento economico dei dirigenti generali dello Stato
di livello A, considerato nella sua dinamica, e — invero — affermazione costantemente respinta dalla giurisprudenza
(v. per tutte, t.a.r. Emilia-Romagna 8 giugno 1985, n. 294 e-t.a.r. Lazio I sez. 19 marzo 1985, n. 386), 1a quale ha,
invece, messo in luce come la predetta sentenza della Corte costituzionale abbia riconosciuto alle due categorie non una
identita costante di attribuzione (o addirittura una retribuzione unica) ma solo un criterio retributivo globalmente
assimilato che consenta ai predetti docenti universitari di raggiungere, pur nelle differenziazioni connesse al particolare
regime giuridico del loro rapporto, un uguale tetto retribativo.

Conformemente a quanto gia ritcnuto dal t.a.r. per I’Emilia Romagna (ordinanza 4 aprile 1984 e 25 {cbbraio 1985)
e dalla sesta sezione del Consiglio di Stato (ordinanza 9 agosto 1986, n. 628), dcve considerarsi non manifestamente
infondata (alla luce delle osservazioni e dei principi contenuti nella citata sentenza della Corte costituzionale,
n. 219/1975, in ordine alla lunga tradizione legislativa di equiparazione. per cio che attiene al tetto retributivo, delle
categorie dei professori universitari di ruolo e dei dirigenti generali dello Stato) ed in riferimento agli artt. 3, 36 ¢ 97
della Costituzione, la questione di legittimita costituzionale dell’art. 36, ottavo comma del d.P.R. 11 luglio 1980, n. 382,
nonché delle successive norme (art. 11-rer d.-1. 6 giugno 1981, i. 283 convertito nella legge 6 agosto 1981, n. 432; art. 1
della legge 22 gennaio 1982, n. 6; art. 1 del d.-l. 27 settembre 1982 n. 681 convertito nella legge 20 novembre 1982,
n. 869, e relative leggi di proroga sopraciiate) che si sono discostate dal principio dell'equiparazione. Dal combinato
lisposto di tali norine, in particolare, risutlano violati sia il principio dell'idenlica potenzialita di sviluppo di carricra e
del medesimo tetto retributivo dei docenti universitari e dei dirigenti statali di livello A, sia ’obbligo, derivante per il
legislatore delegato dall’art. 12 lett. o) legge 21 febbraio 1980;n. 28, di mantenere I'equiparazione della retribuzione fra
dette categorie senza discriminazione tra professori a tempo pieno e professori a tempo definito.

Deve, perd, confermarsi orientamento negativo gia espresso dal Consiglio di Stato (sesta sezione 12 aprile 1986,
n. 321 ¢ 9 agosto 1986 n. 628) in ordine alla questione di illeglttimita costituzionale dell’art. 11 del d.-1. 6 giugno 1981
n. 283, nel testo introdotto dalla legge di conversione 6 agosto 1981, n. 432, (che ha attribuito ai soli dirigenti dello
Stato un emolumento di carattere provvisorio non destinato ad entrare nel trattamento economico di regime della
:alegoria).

Per le considerazioni sopra esposte, si ravvisa la necessitd di sospendere il giudizio e di ordinare la trasmissione
degli atti alla Corte costituzionale ai sensi dell’art. 134 della Ctituzione dell’art. 1 della legge costituzionale 9 febbraio

1948 n. 1 e dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n.87, ai fini della definizione delle questioni di legittimita
costituzionale sopra indicate.

P.0. M.

Il tribunale amministrativo regionale per il Lazio (sez. I), sospesa ogni pronuncia di rito, nel merito e sulle spese,
ravvisa rilevante ai fini del decidere e non manifestamente infondata la questione di legittimita costituzionale degli artt. 36
ottavo comma del d.P.R. 382[1980 e 11-ter d.-I. n. 283/1981 .convertito in legge n. 432/1981 nonché delle altre norme
successive sopraindicate, in relazione agli artt. 3, 36 e 97 della Costituzione ed all’art. 12 lett. 0) legge 21 febbraio 1980,
n. 28, in quanto non assicurano ai professori universitari di ruolo che avevano gia raggiunto il trattamento economico
relativo al parametro 825, in caso di opzione per il tempo definitp, un tetto retributivo corrispondente a quello dei dirigenti
generali dello Stato “di livello A.

Dispone la trasmissione degli atti di causa alla Corte costituzionale.

Ordina che il presente provvedimento sia notificato a cura-della segreteria al Presidente del Consiglio dei Ministri ed
ai Presidente delle due Camere del Parlamento.

Cosi deciso in Roma in Camera di Consiglio addi 10 giugno 1987.

Il presidente: ANELLI
Il consigliere estensore: PISCITELLO
Il consigliere: BORIONI

0C1344
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N. 699

~a emessa il 5 luglio 1990 dal giudice per le indagini preliminari presso il tribunale di Catanzaro nel procedimento

Ordinan - .
' penale a carico di Costa Giulio Vilo ed altri

Reato in genere - Reati contro la pubblica amministrazione - Intcresse privato in atti di ufficio e abuso innominato d’ufficio
- Intervenuta abrogazione della prima fattispecie criminosa e modificazione della seconda a seguito della entrata in
vigore della legge di riforma dei delitti contro la pubblica amministrazione - Conseguenze nell’ipotesi di applicazione
delia nuova legge a fatti anteriormente commessi: previsione di un trattamento di favore (mon punmibilitd) per
fattispecie di pia grave rilevanza penale (quale Pinteresse privato in atti di ufficio) rispetto ad altre (quale I’abuso in
atti d’ufficio) per le quali persiste una punibilita - Ingiustificata disparita di trattamento.

(Legge 26 aprile 1990, n. 86, art. 13; legge 26 aprile 1954, n. §6, art. 20, in relaziore al codice penale, artt. 323 e 324).

(Cost., art. 3).

IL GIUDICE PER LE INDAGINI PRELIMINARI

All’esito della udienza preliminare;
Valutate le risultanze processuali;

RiLcva

Lalegge 26 aprile 1990, n. 86, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 97 del 27 aprile 1990, intitolata «Modifiche in
tema dei delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione», in particolare con I'art. 13, ha sostituito il
testo dell’art. 323 cel c.p. introducendo una nuova e complessa fattispecie di abuso di ufficio, e, con I'art. 20, ha
espressamente abrogato I'art. 324 del c.p. che disciplinava la fattispecie di «interesse privato in atti di ufficion.

La combinata valutazione del nuovo regime introduce, nel passato, una chiara disparita di trattamento tra gli
autori di un semplice abuso (punibile ex art. 323 del c.p.) e gli autori del pit grave delitto di interesse privato (gia
punibili ex art. 324 del c.p.).

Al fine di chiarire enunciato, nucleo di un ravvisato cccesso di potere legislativo, pare evidente, innanzitutto
precisare che la «nuova» fattispecie di abuso di ufficio, applicabile per i fatti commessi dopo la vigenza della legge in
esame, si incentra sull’elemento oggettivo, dell’abuso deli’ufficio, nel che consiste la condotta, e sul qualificante
elemento soggettivo, del fine di procurare a s o ad altri un ingiusto vantaggio non patrimoniale o di arrecare ad altri un

danno ingiusto (primo comma), oppure del fine 4 procurare a sé o ad altri un ingiusto vantaggio patrimoniale
(secondo comma).

Talf: fattispecic ¢, sia in astratto che in concreto, senz'aliro piu sfavorevole, nel trattamento sanzionatorio, rispetto
a} vecchio «abuso inneminato di ufficion, perché ha, gia nella versione minore, escluso I'alternativa della pena, mentre,
nspetto al vecchio «interesse privato in atti di ufficio, ha introdotto un duplice raffronto, di maggior favore, rispetto
alla «presa di interesse» non patrimoniale (reclusione fino a due anni) e di maggior sfavore, rispetto alla «presa di
Interesse» patrimoniale (reclusione da due a cinque anni).

Ma: a parte 'evidenziato raffronto sanzionatorio, ron pud essere affatto trascurato il raccordo diacronico tra i
momenti fattuali delle fattispecie.

) Sotto tale profilo, vi & certamente omogeneitd di evoluzione normativa tra il vecchio e il nuovo dEposto
dell'art. 323, perché, a parte la esienzione di punibilita soggcttiva (per I'aggiunta, tra i soggetti agenti, del’incaricato di
pubblico servizio), il nuovo delitlo continua ad essere imputato a titolo di dolo specifico (con una magiore specificita
il:;:ig‘; ‘;?Odrlf;a&g‘ed,“}_ﬂteAl'lmedu.Zifmc del requisito dell'ingiustizia del vantaggio o del danno preso di mira e con la
glcglio for"nulatic")m:; 0 ufcl‘ vantaggie, se di contenuto pairinoniale o non) e si fonda su un elemet}to mqtenal'e §oltanto
semplic ‘d 0, tion Pillin modo dinamico ed equivocumentc strumentale, tra abuso ¢ atto di ufficio, ma in modo

plice ed univocamente fattuale, di commissione di un atto di ufficio abusivo.

nOnol:tI;il; g?,;‘:;gﬁ?:;‘;; “flm .SlllSS_isvte, per la parte_chf; in?cressa, tra il vgcchi(? art. 324 ¢ il nuovo art, '323, perché,
sussistenza di un ;tt; o n‘x)i _egtls ativo, di formulazion: di una fattispecie unificante, Iast. 324 non rxf:hledev'a.lz‘z
potenziale della fattispeci nistrativo oggettivamente illzgiitimo o abusivo, anzi, la sicura configurazione di offensivita

allispecie (di pericolo e non di danno) si raccordava, sul piano di tipicita materiale, ad una presa di

interesse convergent . .
€ € sovrapposto ’ l : . .
«causa» dellatto, PP rispetto all'interesse pubblico, senza che ne fosse necessariamente deviata la

— 26 —



21-11-19%0 GAzzETTA UFFICIALE DEEEA REPUBBLICA ITALIANA 1% Serie speciale - n. 46

La disomogeneitd oggettiva di condotta € acccntuata dalla proclamata abrogazione della vecchia norma, sicché,
laddove, come nel caso in esame, la contestazione configurila presa di un interesse di contenuto patrimoniale, non é
applicabile la nuova norma, in quanto vi osta il diviete'di irretroattivitd, e non ¢ applicabile la vecchia, perché
espressamente abrogata.

Tale risultato, cui si perviene applicando gli ormai petifici orientamenti dottrinari in materia di successione di
norme penali nel tempo (richiedenti una continuita di illecito per progressiva specificazione o continenza di fatti), é
palesemente iniquo, in questa fase di regime transitorio, dlmque di convergenza conflittuale di discipline diverse nel
tempo, tra il momento del fatto incriminato (quello di citazione della condotta) e il momento del giudizio su di esso.

La iniquita sta nella (persistita) punibilita di fattispee#€ di abuso innominato, ad offensivitd penale meno grave,
rispetto alla (sopravvenuta) liceita di fattispecie di presa @ intercsse patrimoniale, sicuramente ad antigiuridicita di
tasso piu elevato.

L’effetto, espressamente abrogativo, porta a soluzioni perverse, imponendo 1a improcedibilita (o, nelle fasi a piena
giurisdizione di merito, 1a assoluzione) «perché il fatto non ¢ preveduto dalla legge come reato», piuttosto che la
emissione del decreto ordinativo del giudizio (o, parallelamente, di condanna) per il delitto, come contestato.

Per le esposte considcrazioni la questione di legittimitd costituzionalc del combinato disposto degli arlt. 13 ¢ 20
della Iegge 26 aprile 1990, n. 86, in relazione al trattamento punitivo delle faltispccie gid qualificatc come di «interesse
privato in atti di ufTicio», é rilevante; ¢ non appare manifestamente infondata, in relazione all’art. 3 della Costituzione,
per I'evidenziato trattamento decisamente piu favorevole {(di impunitd) riservato a fattispecie di pit grave rilevanza
penale nispetto ad altre di abuso generico di uiTicio, com eoncreto stravolgimento di valori, tutclai anche a iivello
costituzionale, di buon andamento e di imparzialita delfamministrazione.

P.O. M.

Visto 'art. 23 della legge 11 marzo 1953, n.87;

Dichiara rilevante e non manifestamente infondata la questione di legittimita costituzionale el combinato disposto
degli artt. 13 e 20 della legge 26 aprile 1990, n. 88, in rela.me agli arti. 323 ¢ 324 del c.p. per contrasto con l'art. 3 della
Costituzione;

Dispone lu sospensione del giudizio e I'immediata trasmissione degli auti alla Corte costituzionale;

Ordina che il presente provvedimento sia notificato, a cura della cancelleria, al Presidente del Consiclio dei Ministri ¢
comunicato ai Presidenti delle due Camere del Parlamentp.

Catanzaro, addi 5 luglio 1990
Il giudice per le indagimi preliminari: BAUDI
90C1345

—

N. 700

Ordinanza emessa il 3 ottobre 1990 dal tribunale di Pinerolo
nel procedimento penale & carico di Sgarbossa Alessandro

Armi e materie esplodenti - Porto abusivo di arma giocattolo ptiva di tappo rosso - Previsione di trattamento sanzionatorio
identico a quello stabilito per il porto abusivo di arma comune da sparo - Irragionevole equiparazione quoad poenam di
situazioni giuridiche differenti.

(Legge 18 aprile 1975, n. 110, art. 5, sesto comma, modificato dalla legge 21 febbraio 1990, . 36, art. 2, secondo comma).
(Cost., art. 3).

IL TRIBUNALE

Ha pronunciato la seguente ordinanza nel procedimento penale contro Sgarbossa Alessandro, nato a Rivoli il 24
febbraio 1970, residente in Cumiana, via Provinciale n. 35;

Vista I'eccezione di illegittimita costituzionale dell’art. §, sesto comma, della legge n. 110/1975 come modificato
dz‘dl’art. 2 della legge n. 36/1990 sollevata dal p.m. con rifenimcento agli artt. 3 e 27, terzo comma, della Costituzione;

Sentito il difensore dell'imputato Sgarbossa;

—
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Premesso che l'imputato € stato tratto a giudizio direttissimo dinanzi a questo tribuqale per il r,eatoﬂdi cui agli
artt. 12 e 14 della legge n. 497/1974 ¢ 5, sesto comma, dclla 'leggc n. 1101/ 1975 quale Fnodlﬁc.ato dall’art. 2, secopdp
comma, della legge n. 36/1990 per aver illegalmente portato in luogo pubblico una pistol. giocattolo (marca Brixia
calibro 8 mod. 92) con canna non occlusa dal prescritto tappo rosso;

Rilevato che Part. 2, sccondo comma, della legge n. 36/1990 modificando art. 5, sesto comma, della legge
n. 110/1975, ha equiparato Iipotesi del porto di arma giocaitolo prlva.dc1 .requ.lsm di cui-al quarto comma, art. 5 della
legge n. 110/1975 all'ipotesi del porto di arma comune da sparo di cui agli artt. 12 ¢ 14 della legge n. 497/1974;

Rilevato che relativamente all’ipotesi del porto di arma giocattolo difettano nel{a condotta df,ll’agente gli attributi
di pericolosita — invece presenti nell’ipotesi di uso dell’arma giocattolo, in quanto in talf: caso si peryce Fgualmentc
leffetto di intimidazione e di avvertita maggiore pericolosita della condotta, tale da giustificare I’assimilazione al caso
dell’'uso di arma vera -— e che pertanto ai fini della operata parificazionc legislativa delle due ipotesi di porto risultano
mancanti elementi di identita tali da giustificare il medesimo trattamento sanzionatorio, in quanto solo il porto di arma
vera presenta potenzialitd offensive e denota una pericolosita dell’agente, circostanze tutte non presenti nell’ipotesi in
questionc;

Ritenuto pertanto che le due ipotesi suddette (porto di arma comune da sparo e porto di arma giocattolo) sono
profondamente differenti nella loro materialitd e nella loro valenza criminale e che la loro sottoposizione ad identico
trattamernito normativo appare in contrasto con il principio sancito dall’art. 3, primo comma, della Costituzione, sotto
il profilo della irragionevole softoposizione ad uguale trattamento sanzionatorio di situazioni tra loro differenti;

P.O. M.

Dicliiara rilevanie € non manifestamente infondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 5, sesto comma,
della legg: n. 1101975 quale modificato dall’art. 2, secondo comma, della legge n. 36/1990, limitatamente all’ipotesi di
porto d’arma giocattolo, in relazione all'art. 3, primo comma, della Costituzione;

Ordi:ia la sospensione del presente processo e la trasmissione degli atti alla Corte costituzionale per la decisione della
questionc stessa;

Ordina che la presente ordinanza sia notificata al Presidente del Consiglio dei Ministri e comunicata ai Presidenti
dalla Camera dei deputati e del Senato della Repubblica.
Pinerolo. addi 3 ottobre 1990

Il presidente: (firma illeggibile)
90C1346

N. 701

Ordinanza emessa I8 ottobre 1990 dulla corte d’assise di Catanzaro
nel procedimento penale a carico di Avolio Antonio

Processo penale - Nuo)'(.) codice - Procedimenti speciali - Giudizio immediato - Richiesta di rito abbreviato - Dissenso del
p-m. - In?l!ldi.lcablll!a da parte del giudice - Conseguente inapplicabilita della diminuente ex art. 442, secondo comma
- Disparita di trattamento rispetto agli istituti del’applicazione della pena su richiesta delle parti e della conversione

del giudizio direttissimo in abbreviato - Irragionevole limitazione del diritto di difesa - Compressione del potere
giurisdizionale del giudice.

(C.P.P. 1988, artt. 438, primo comma, 440 e 458, secondo comma).
(Cost., artt, 3, 24, 101, 102, 107, 108, 111 e 112).

LA CORTE D'ASSISE

H . ) R . . - . . i1
. la pronunciato la seguente ordinanza nel procedimento penale a carico di Avolio Antonio nato a Cotronei il 25
gennaio 1964 imputato di omicidio ed altro; '

PREMESSO

che il p.m. presso il trib : . ) . . . o
immediato nei confronti dell :v(:lli';“;le di Crotone in data 8 giugno 1990 ha chiesto al g.i.p. del luogo il giudizio
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*

che detto imputato, ricevuto il relativo dccreto, a sua:volta richiedeva, con istanza 30 giugno 1990, il giudizio
abbreviato a norma dell’art. 458 del c.p.p.; '

che il p.m. negava il proprio consenso in data 12 hsilio 1990 sul presupposto che era necessario procedere
all’audizione di persone non sentite nel corso delle indagini p’hliminari ¢ la cui deposizione appariva rilevante ai fini
della precisa cognizione del grado di responsabilita aséxivi?ile all'imputato;

che il g.i.p., pur dando atto dell’'ammissibilita della fichiesta, sussistendo le condizioni di cui al primo comma
dell’art. 440 del c.p.p., rigettava la richiesta stessa «per la carenza dell’indefettibileconsenso dal p.m. e I'insindacabilitd
... del motivato dissenso»;

RITENUVTO

che, in apertura del dibattimento il difensore dell'imputato ha sollevato la questione di legittimita
costituzionale degli artt. 438 e 440 del c.p.p., in relazione agli artt. 3, 24, 101, 102, 107, ultimo comma, 108, primo e
secondo comma, 111 e 112 della Costituzionc, nella parte in cui il prime riconosce efficacia vincolante per il giudice al
dissenso del p.m. sulla scelta del rito e, quindi, sulla riduziope della pena, ed il secondo non prevede la posibilita di
riproporre la richiesta di giudizio abbreviato sino alla dichiarazione di apertura del dibattimento ed il potere di questd
ultimo giudice di accogliere la richiesta ove la ritenga fondata;

che, stante la particolarita del caso in esame — richiesta di giudizio abbreviato a scguito di decreto che aveva
disposto il giudizio immediato — alle norme indicate come viziate di illegittimita costituzionale dalla difesa va aggiunta
anche quella di cui all’art. 458, secondo comma, del c.p.p.

Ed invero, alla stregua dell’attuale sistcma:

1) il giudice delle indagini preliminari non puo sindacare, ai sensi degli artt. 438, primo comma, 440 e 458,
secondo comma, del ¢.p.p., il dissenso del p.m. — contrariamente a quanto avvicne per I'analoga ipotesi di applicazione
della pena su richiesta delle parti — in violazione degli artt. 3, 24, secondo comma, e 101, seccondo comma, della
Costituzione;

2) non ¢ previsto che I'interessato possa riproporre la richiesta di giudizio abbreviato al giudice del
dibattimento, consentendogli eventualmente all’esito del dibagtimento, di valutare le ragioni del dissenso del p.m. ed
applicare, ove ritenga sussistenti i presupposti del giudizio abbreviato, la riduzione di pena conseguente alla scelta di
detto rito contrariamente a quanto avviene per gli istituti delly applicazione della pena su richiesta delle parti e della
conversione del giudizio direttissimo in quello abbreviato. Sicché detta mancata previsione importa violazione degli
artt. 3 e 24 della Costituzione.

P. 0. M.

Ritenutole rilevanti e non manifestamente infondate,;

Solleva le questioni di illegittimita costituzionale degli artt. 438, primo comma, e 440, del c.p.p. in relazione agli
artt. 3,24, 101, 102, 107, ultimo comma, 108, primo e secondo-comma, 111 e 112, della Costituzione cosi come prospettate

lla difesa dell'imputato; nonché, d'ufficio quella dell’art. 458, secondo comma, del c.p.p. in relazione agli artt. 3, 24,

vecondo comma, e 101, secondo comma, della Costituzione entrambe per le ragioni esposte nella parte motiva;

Sospende il giudizio in corso;

Dispone la trasmissione degli atti alla Corte costituziohale;

Ordina che a cura della cancefleria la presente ordinanza venga notificata al Presidente del Consiglio dei Ministri e
tomunicata ai- Presidenti delle due Camere del Parlamento.

Il presidente: Naso

0C1347
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N. 702

Ordinanza emessa il 3Q aprile 1990 dal tribunale di Roma nei procedimenti civili riuniti vertenti
tra la Presidenza del Consiglio dei Ministri.e Federazione nazionale delle rappresemtanze: di base

Lavoro ‘e previdenza (controversie in materla di) = Controversie in materia di lavoro e di diritti sindacali - Mancata
previsione tra le controversie alle quali si applicano le disposizioni del libro secondo, titolo quarto, capo primo, del
c.p.c. anche delle controversie promosse (nelle forme ordinarie e non con ricorso ex art. 28 della legge n. 300/1970)
dal sindacato ed in particolare dalle organizzazioni sindacali dell’impiego statale, per far valere i propri diritti
soggettivi alla liberta e alla attivita sindacale e all’esercizio del diritto di sciopero - Ingiustificata disparitd di
trattamento di situazioni identiche - Incidenza sul diritto di difesa in giudizio ¢ sul principio del buon andamento della
p.a. - Riferimenti alla scntenza della Corte costituzionale n. 204/1982 e allordinanza n. 860/1988.

(C.P.C., art. 409; legge 8 novembre 1977, n. 847, art. 1).
(Cost., artt. 3, 24 e 97).

IL TRIBUNALE

Ha pronunciato la seguente ordinanza nella causa civile iscritta al n. 27234 del 1987 e al n. 35757 del 1986 vertente
tra la presidenza del Consiglio dei Ministri elettivamente domiciliata in Roma, via dei Portoghesi, 12, presso
I’Avvocatura generale dello Stato, appellante, e la Federazione sindacale delle rappresentanze di base elettivamente
domiciliata in Roma, via Po, 49, presso 'avv. Emilio Rinaldi che la rappresenta e difende in virtu di procura in atti,
appellato. ’

Oggetto: ordinanza ai sensi dell’articolo 23, terzo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87.

MorTivi

1. — Con ordinanza ex art. 700 del c.p.c. emessa il 29 novembre 1986 su ricorso della Federazione sindacale
rappresentanze di base, il pretore di Roma, quale giudice del lavoro, ordiné alla Presidenza del Consiglio dei Ministri di
invitare la Federazione ricorrente alle trattative per il rinnovo dei contratti nel comparto enti pubblici non economici,
fissando la data del ‘15 dicembre 1986 per I'inizio del giudizio di merito.

___Conatto di citazione notificato il 12 dicembre 1986, non iscritto a ruolo nei termini e riassunto con atto notificato
il 23 dicembre 1986, la Presidenza del Consiglio: dei Ministri convenne a giudizio la Federazione sindacale delle
T?_le_rcsentgnzq di base davanti al tribunale di Roma chiedendo che fosse revocata ’ordinanza cautelare, che fosse
dlclpargto il filfetto assoluto di giurisdizione — o, in subordine, il difetto di giurisdizione dell’autorita giudiziaria
ordmana} — in ordine alla pretesa del sindacato ricorrente di essere ammesso a partecipare alle trattative suddette,
oppure, in via ulteriormente subordinata, che fosse dichiarato che la Federazione sindacale delle rappresentanze di base
non era da considerarsi organizzazione sindacale maggiormente rappresentativa ex lege n. 93/1983.

a 7162.[2 Federazione sindacale delle rappresentanze di'base, da parte sua, provvide ad iniziare il giudizio di merito ex
l.li.lle > S:ief:ondo comma, de! ¢.p.c. con ricorso depositato il 15 dicembre 1989 nella cancelleria del pretore di Roma,

quale giudice del lavoro, chiedendo che fosse accertato il suo diritto a partecipare alle trattative per 'accordo di

comparto relativo agli enti pubblici non economici. '

litis pg:j;:lzlem.iog lne! gi“diZi‘_’ pretorile, la Presidenza del Consiglio dei Ministri deduceva, in successione, la
4, In relazione al giudizio da essa promosso dinnanzi al tribunale; il difetto di giurisdizione del giudice

ordinario; I’ iudi i
mer_tanc:j, ll incompetenza del giudice del lavoro; I'inammissibilita del provvedimento d’urgenza e l'infondatezza, nel
nto, della pretesa del sindacato ricorrente.

Cop sentenza non definitiva dell’
le ccceziont pregiudiziali opposte da
Federa.ione sindacale delle rappre:
menzioiale trattative.

11 april? 1987 e con sentenza definitiva dell’8 giugno 1987, il pretore respinse tutte
lla Pres1d§nza del Qogsiglio dei Ministri e accolse la domanda proposta dalla
sentanze di-base; dichiarando il diritto di quest’ultima a-partecipare alle gia
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La Presidenza del Consiglio dei Ministri proposte appello contro tali decisioni con ricorso depositato il 12 ottobre
1987 nella cancelleria della sezione lavoro del tribunale di Roma, ribadendo I’eccezione di litispendenza e chiedendo
che, in accoglimento di essa, il tribunale annullasse 1a sentenza impugnata e disponesse poi ai sensi dell"art. 39 del c.p.c.
In via gradata veniva riproposta I'eccezione di difetto di giurisdizione del giudice ordinario e di incompetenza del
pretore quale giudice del lavoro. In estremo subordine, I'appellante chiedeva il rigetto delle domande proposte dalla
Federazione sindacale delle rappresentanze di base perché infondate. '

Con ordinanza del 7 luglio 1989, il collegio della prima sezione civile (ordinaria), davanti al quale pendeva il
procedimento di primo grado promosso dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri, dispose la trasmissione degli atti al
Presidente del tribunale per i provvedimenti di sua competenza ai sensi dell’art. 273 del c.p.c., avendo ritenuto che i due
procedimenti, quello in grado di appello e quello in primo grado, erano relativi alla stessa causa essendo idendico il
thema decidendum; che la contemporanea pendenza di tali due procedimenti davanti a sezioni diverse cl tribunale non
dava luogo ad una questione i litispendenza, bensi ad una diversa anomalia, da dirimere con provvedimento di
riunione; che quest’ultima non era impedita dal fatto che i duc procedimenti, pendenti davanti allo stesso organo
giudicante, si trovassero in grado diverso, poiché restava salva la possibilita di distinguere le statuizioni relative a
ciascuno dei due procedimenti, anche ai fini di eventuali autonome impugnazioni.

Il presidente del tribunale ordind la riunione delle cause disponendo che il procedimento proseguisse davanti alla
sezione lavoro.

2. — Dopo averla indicata alle parti ai sensi dell’art. 183, secondo comma c.p.c., il collegio solleva d’ufficio la
questione di legittimita costituzionale, per contrasto con gli artt. 3, 24 e 97 della Costituzione, dell’art. 409 del c.p.c., e
dell’art. 1 della legge 8 novembre 1977, n. 847, nella parte in-cui non comprendono, tra le controversie alle quali si
applicano le disposizioni del libro secondo, titolo 1V, capo I, delc.p.c.. anche le controversie promosse dal sindacato —
nelle forme ordinarie e non con ricorso ex art. 28 della legge n. 300/1970 — per {ar valere, nei confronti del datore di
lavoro, ed in particolare nei confronti dello Stato, i propri diritti soggettivi alla liberta e all’attivita sindacale e
all’esercizio del diritto di sciopero, non correlati con posizioni soggettive inerenti al rapporto individuale di impiego di
singoli dipendenti (cfr., per tale interpretazionc della normativa impugnata, le sentenze delle sezioni unite della
Cassazione n. 4389 e 4390 del 26 luglio 1984, 4155 del 16 luglio 1985).

3. — Valutando I'eccezione pregiudiziale di difetto di giurisdizione del giudice ordinario in via interlocutoria e al
solo fine di dare ingresso alla deliberazione sulla rilevanza della suddetta questione di costituzionalitd, il tribunale
osserva che 'eccezione stessa appare priva di fondamento, alla luce delle statuizioni enunciate dalle sezioni unite della
cassazione con la sentenza n. 5569 del 14 ottobre 1988, secondo cui spetta al giudice ordinario la cognizione della
controversia promossa contro I'amministrazione statale da un‘sindacato del pubblico impiego e avente ad oggetto la
lamentata violazione del proprio diritto, quale organizzazione maggiormente rappresentativa, di essere riconosciuta
titolare del diritto di esercitare quelle attivita sindacali che la legge connetta a tale qualificazione ed in particolare del
diritto a partecipare all’attivita negoziale destinata a formare gli accordi collettivi del settore.

4. — Per quanto riguarda la contestata deduzione della- Fedcrazione sindacale delle rappresentanze di- base,
secondo cui sarebbe da dichiarare cessata la materia del contendere in questo giudizio (posto che essa, dopo aver
partecipato alla trattativa, non sottoscrisse I'accordo collettivo che la concluse, mentre fu poi ammessa senza
contestazione e con pieno riconoscimento alla trattativa per il successivo rinnovo contrattuale), il tribunale osserva,
sempre ai fini della deliberazione sulla rilevanza della suddetta questione di costituzionalita, che la cessazione della
materia del contendere non pud essere dichiarata se non siane state superate le questioni di competenza, in quanto
queste ultime precludono I’esame del merito della controversia e quindi anche I'accertamento e la dichiarazione che
l'oggetto di essa é cessato..

5. — Il giudizio non puo quindi essere definito indipendentemcnte dalla risoluzione della questione di legittimita
costituzionale enunciata al precedente n. 2. Questo collegio deve infatti decidere se competente a giudicare della
controversia in oggetto in primo grado era il pretore, quale giudice del lavoro, ovvero il tribunale civile ordinario,
dovendo, nel primo caso, annullare la sentenza pretorile e proséguire la trattazione del merito quale giudice di primo
E;ado; nel secondo, dichiarare I'incompetenza del tribunale adito in. primo.grado dalla. Presidenza del Consiglio-: dei-

inistri e giudicare-sull’appello da essa proposto contro- la 'sentenza del pretore.
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6. — La guestione stessa appare non manifestamente infondata per i seguenti motivi.

6.1. — In molteylici occasioni la Corte costituzionale ha siabilito che il principio di uguaglianza rappresenta un
canone generale di coercnza dell’ordinamento normativo {(sentenza n. 204/1982) e che psrta\nto.situazioni omogenee
pOssOno essere sotloposte a trattamenti normativi diversi senza ledere talc principio soltanto se gli clementi di diversita
che dette situazioni presenianc pessano ragionevolmesic giustificare tale diversita di disciplina. In caso contrario, se
cioé le situazioni non presentano clementi di differciziazions oppure se gh elementi di diffcrenziazione che esse
presentano sono {ali da non lasciare ipotizzare alcun ragionevole collegamento con la disparita di trattamento per esse
disposta, tale disparita non pug essere ricondotta all’esercizio della insindacabile discrezionalita politica del legislatore,
ma si presenia quale manifestazione di arbitrio o di intrinseca irrazionalita e quindi ¢ censurabile secono il metro
dell’art. 3. Tale ipotesi si verifica in particolare — anche se non esclusivamente — allorquando la disparita non ¢ frutto
di una consapevole scella legislativa, ma di causale mancanza di coordinamento normativo tra disposizioni.

Questo & proprio cid che si verifica nella fattispecic in esame. La volonta del legislatore di ricomprendere anche le
controversie aventi ad oggetto il diritto delle organizzazicni sindacali al libero esercizio dell’attivitd ad esse propria
nell’ambito di applicazione della legge n. 533/1973 venne resa manifesta dalla legge 9 dicembre 1977, n. 903,
significativamente intitolata, appunto «Norme di coordinamento ...». La lettera dell’art. 1 di detta legge, cosi come la
lettera dell’art. 409 del c.p.c., secondo I'apparente intcrpretazione delle sezioni unite, non consentirebbe peraltro di
comprendere neil’ambito di applicazione della legge 11 agosto 1973, n. 533, anche le controversic aventi il medesimo
oggetlo di quelle previste dall’art. 28 della legge 20 macgzio 1970, n. 300, ma iniziate nelle formc ordinarie anziché nelle
forme del procedimento speciale; in particolare non consentirebbe 'applicazione delle disposizioni della legge 533 alle
controversie proposte dalle organizzazioni sindacali dell'impiego statale per far valere i diritti soggettivi di liberta e di
attivita propri delle organizzazioni-stesse € non corrcloti a posizioni soggettive inerenti al rapporto individuale di
impiego, posto che tali controversie non possono esserc promosse con il ricorso di cui all’ait. 28. Le stesse andrebbero
quindi proposte davanti al tribunale civile ordinario — csscndo di valore indeterminabile — ¢ si svolgerebbero nelle
forme dcll’ordinario giudizio di cognizione.

Non € invece dubitabile che tali controversie presentino caratteri identici ed esigenze uguali rispetto alle analoghe
controversie iniziate con il procedimento di cui all’art. 28 per quanto riguarda sia la specializzazione del giudice, sia le
forme ed i caratteri del rito.

E pur vero che la Corte costituzionale, nel disattendcre la questione di costituzionalita riguardante I'inapplicabilita
fiel procedimento di cui all'art. 28 ai sindacati dell'impicgo statale, ha messo in luce le differenze che sussistono tra
1mplego statale, da un lato, ed impiego privato o-impicgo pubblico non statale, dall’altro, in ragione, principalmente,
df:l fatto che il rapporto di impiego statale ¢ strumentalmente collegato a finalita istituzionali le quali, per essere assunte
filrejttamente dallo Stato, debbono intendersi come basilari per I'esistenza: stessa ed il mantenimento delle condizioni
indispensabili alla vita della comunita (Corte costituzionale, ordinanza n. 860 del 21 luglio 1988). Tale considerazione,
per a!tr 0, mentre appare mettere in luce una ragionevole ipotesi di giustificazione — come tale non sindacabile dal
giudice delle leggi — della scelta di salvaguardare lo Stato da uno srumento di tutela particolarmente incisivo ed
elficace, quale quello apprestato dall’art. 28, non appare razionalmente collegabile ad una differente disciplina delle
formp del processo ordinario di cognizione, anche in relazione ‘alle implicazioni che cié determina in tema di
qualificazione professionale del giudice.

§.2. = L'irrazionalita della esclusione delle controversie in oggetto dall’applicabilita delle norme processuali
previste per la.generalité delle controversie di lavoro ¢ delle controversie in materia di diritti sindacali in senso stretto
appare costituire una violazione anche del principio della naturalita del giudice stabilito dall’art. 25 della Costituzione,
Inteso come specificazione, in tema di ripartizione delle competenze, di quel medesimo canone di coerenza
dell’ordinamento di cui all’art. 3 ¢ espressione generale.

ma 63.— ll;a medesima irr azionalita, per le disfumzioni ¢ le diseconomie processuali che essa comporta, oltre che per il
ancigelor mschio di orientamenti giurisprudenziali inconsapevolmente disarmonici che ne deriva, appare rappresentare
una violazione del criterio del buon andamento, che I'art. 97 della Costituzione stabilisce come canone

o-rf:' Zzatvo generale,.rife.ﬁbﬂe a tutta Porganizzazione pubblica e quindi anche all’organizzazione della funzione
gludiziaria (Corte costituzionale n, 177/1973, n. 86/1982, n. 18/1989). '
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P. 0. M.

Ritenuta la rilevanza e la non manifesta infondatezza della qu:stione di legittimita costituzionale, per violuzione degli
artt. 3, 24 e 97 della Costituzione, dell’art. 409 del c.p.c. e dell’art. I dclla legge 8 novembre 1977, n. 847, nella parte in cui
non comprendono, tra le controversie alle quali si applicano le disposizioni del libro secondo, titolo IV, capo I, del c.p.c.,
anche le controversie promosse — nelle forme ordinarie e non con ricoiso ex art. 28 legge n. 300/1970 — dal sindacato ed in
particolare dalle organizzazioni sindacali dell’impiego statale, pcr jur valere, nei confronti del datore di lavoro, ed in
particolare nei confronti dello Stato, i propri diritti soggettivi alla iip.rio e all'attivita sindacale e all'esercizio del diritto di
sciopero, non correlati con posizioni soggettive inerenti al rapper:o individuale di impiego di singoli dipendenti;

Ordina Uimmediata trasmissione degli atti alla Corte costinizionale;
Sospende il giudizio;

. Ordina che a cura della cancelleria la presente crdinanza sia nctificata alle parti, nonché al Piesidente del Consiglio
dei Ministri, e che la medesima sia comunicata anche ai Presidenti delle due Camere del Parlamento.

Cosi deciso in Roma il 30 aprile 1990.
Il presidente: (firma illegpibile)

90C1348

—

N. 703

Ordinanza emessa il 4 ottobre 1990 dal giudice per le indagini preliminari presso il tribunale di Bergamo
nel procedimento penale a carico Jdi Adamo Gaetano

Processo penale - Nuovo codice - Procedimenti speciali - Giudizdo immediato - Richiesta di rito abbreviato - Dissenso del
p.m. - Insindacabilita da parte del giudice - Conseguente inspplicabilita deila diminuente ex art. 442, secondo comma
- Mancata garanzia del diritto di difesa - Irragionevole posizione di supremazia riconosciuta ad una parte (p.m.) -
Disparita di trattamento fra coimputati o rispetto agli imputaii sottopocsti al giudizio direttissimo - Compressione del
potere giurisdizionale del giudice ad opera di una parte im ordine rion solo alla scelta del rito ma anche alla misura
della pena.

(C.P.P. 1988, art. 458).
(Cost., artt. 3, 24, 101 e 102).

IL GIUDICE PER LE INDAGINI PRELIMINARI

Rilevato che Adamo Gaetano in data 21 giugno 1990 vepjva arrestato in flagranza del reato di detenzione di 11
dosi di eroina (quantificati in gr 0,287 di sostanza pura dal laboratorio di analisi dell'U.S.S.L. 29 di Bergamo incaricato
dal p.m.) e in sede di convalida ammetteva non solo la detenziome attuale, ma anche detenzioni pregresse nonché la sua
attivita di piccolo spaccio;

Rilevato inoltre che il predetto, attualmente agli arresti domiciliari ai sensi dell’ordinanza pronunciata in data 25
giugno 1990 dal g.i.p. all’esito dell’'udienza di convalida, veniva rinviato a giudizio con decreto di giudizio immediato
del 18 agosto 1990 su richiesta del p.m. del 10 agosto 1990;

Rilevato infine che I’Adamo, a mezzo del difensore munito di procura speciale, chiedeva in termini ’applicazione
del rito abbreviato ai sensi dell’art. 458 del c.p.p., e che il p.m. esprimeva il proprio dissenso «non intendendo
rinunciare alla possibilita di appello della sostanza qualora fosse irrogata una pena non ritenuta proporzionata ai fattie
alla personalita del prevenuto».

OSSERVA

Il meccanismo processuale di cui all’art. 458 del c.p.p. prevede un «giudizio abbreviato atipico» conseguente
all’emissione del decreto di giudizio immediato, evidentementé al duplice scopo di offrire all’imputato per il quale il
p.m. abbia scelto 1a procedura di cui agli artt. 453 e segucdﬁ del c.p.p. di usufruire dei benefici —processuall —
sostanziali del rito abbreviato consentendo anche in questo ca$d alle parti la possibilita di concludere il processo prima
del dibattimento, pure gia fissato.
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Tuttavia Particolo oggetto di esame non prevede né I'obbligo per ?l p.m. qhe fiissenta (_Ti manifesj{are i! proprio
dissenso (in guanto il silenzio nei termini di legge confizura una sorta di «silenzio rifiuto») ne quello di motivare tale
dissenso eventualmente manifestato. | |

Questi due profili rivestono grande interesse per quanto attiene-alla legittimitd costituzionale dell'istituto in
quanto indirettamente rendono il p.m. arbitro dell’applicazione di un _nto : c_he, pur avendo effetti di_ natura
squisitamente processuale, non € certo privo di effetti sostanziali, vantaggiosi per I'imputato — € $pesso per lui di gran
lunga piu allettanti det primi — cio priva 'imputato non solo della possibilita di _vo_ader celebrato il processo in camera di
consiglio ¢ ottenere la riduzione automatica di 1/3 della pena, ma perfino del diritto a veder valutata la sua istanza da
parte del giudice, con violazione degli artt. 3 e 24 della Costituzione.

I suddetti profili non appaiono tuttavia rilevanti nel caso di specie in quanto p.m. ha espresso in termini un
dissenso motivato alla richiesta di rito abbreviato -presentata dall’Adamo Gaetano.

Tuttavia, come la Corte costituzionale nelle sue sentenze n. 66 dell’8 febbraio 1990 e n. 183 del 18 aprile 1990 non
ha mancato di sottolineare, la motivazione del dissenso da parte del p.m. non ha alcun senso logico-giuridico se non &
poi consentito al giudice di valutare il dissenso stesso ed eventualmente disattenderlo applicando comunque la
riduzione di pena prevista dall’art. 442, secondo comrma, del c.p.p.

Ne! caso di specie la normaltiva speciale di cui =!¥art. 458 del c.p.p., cosi come quella generzle dalla stessa
richiamata, nen prevede zlcun meccanismo- di contrcilo da parte del giudice.

Ci0 si appalcsa in contrasto:

1) con l'art. 24 della Costiluzione perché non garautisce il diritto della difesa alla valutazione e decisione da
parte del giudice su un'istanza da cui possono discendeie imporianti effetii anche di caratterc sostanziale;
2) con l'art. 3 della Costituzione per la irragionevcle posizione di supremazia implicitamente riconosciuta ad

una parte processuale (p.m.) rispetto all’altra attraverso I'esercizio di una sorta di diritto di veto su un’istanza da questa
avanzata; ’

3) con I'art. 3 della Costituzione per la dispariia di trattamento che potrebbe verificarsi fra coimputati con
posizioni uguali cui il p.m. rispettivamente conceda ¢ neghi il consenso;

4) con I’art. 3 della Costituzione per la diversita di trattamento in cui viene a trovarsi I'imputato che chiede ii
giudizio abbreviato nel caso del giudizio direttissimo e del giudizio immediata, per effetto della sentenza della Corte
costituzionale n. 183 del 18 aprile 1990 la quale nel primo caso ha dichiarato la incostituzionalita della norma che non
prevedeva la sindacabilita del dissenso del p.m. e ha consentito al giudice di applicare la riduzione di pena quando
abbia ritenuto ingiustificato il dissenso stesso;

5) congliartt. 101 e 102 della Costituzione perché in contrasto con le attribuzioni proprie del giudice, impone
all'organo giudicante delle limitazioni incompatibili con I'esercizio della potesta giurisdizionale che gli compete e lo
rende soggetto non piil solo alla legge, ma al potere discrezionale (in quanto non sindacabile) del p.m. cui viene per
questa via attribuito un potere decisorio, sia pure mediato dalla scelta del rito, in ordine -alla misura della pena;

) conTart. 25 della Costituzione perché, affidando all’arbitrio del p.m. I'applicazione del rito e quindi della
nduzxon_e di pena, fa dipendere la misura della stessa (con o senza la riduzione di 1/3) non dalla legge, ma da un atto di
parte, violando sul punto la riserva di legge che: viceversa imporrebbe per scelte anche procedurali che incidono
direttamente sulla pena I'individuazione di criteri astratti, generali e sindacabili.

., La questione di legittimita costituzionale, cosi prospettata, oltre che non manifestamente infondata appare
riievante per due motivi:

o 1) perché 'imputato non avrebbe pit la possibilita di reiterare la sua richiesta in quanto il rito abbreviato &

tipico della fase antecedente al dibattimento (ad accczicne dei casi di rito direttissimo e transitorio);

2) perché in concreto questo giudice ritiene chic il possesso sia definibile allo stato degli atti sicché il motivo

. dal p.m. non pud assumere rilievo e rappresenta una moiivazione solo apparente, che in realtd nasconde

i“: Or.)ZlOne del tutto discrezionale. Infatti, conformemenic a quanto evidenziato dalla Corte costituzionale nelle gia

;gttii,;eptenzge 2 quanto emerge da una interpretazionc sisiematica dell'istituto, i criteri di riferimento del p.m. per la
zione del dissenso dovrebbero ricollegarsi alla decidibilita del processo allo stato degli atti.

addotto

abbnl:‘:i;gm caso la suddetta motivazionc non € condivisibile in quanto investe uno degli effetti tipici del rito
legislator:;lnﬁ)’rmau-v?meme previsto (v. art. 442.,-_,secondo comma, richiamato dall’art. 458 del c.p.p.) ¢ voluto dal
ell esercizio del suo potere sovrano cui il p.m. ¢ il giudice non possono e non devono sottrarsi con forme di

gradl:i?ow:zzmigi:zl_e sarebbe il diniego del rito-abbreviato per il solo motivo che uno degli effetti dello stesso non &

._._34_
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P.O. M.

Visto l'art. 23 della legge n. 87/1953;

Dichiara non manifestamente infondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 458 del c.p.p. in relazione
agli artt. 3, 24, 101 e 102 della Costituzione;

Sospende il giudizio in corso a carico di Adamo Gaetano;

Ordina che la presente ordinanza sia notificata alle parti e al Presidente del Consiglio dei Ministri e comunicata ai
Presidenti dei due rami del Parlamento;

Ordina la immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzionale.
Bergamo, addi 4 ottobre 1990
Il giudice per le indagini preliminari: AzzoLLINI

Il funzionario di cancelleria: MEUILLI
90C1349

——
—_—

N. 704

Ordinanza emessa il 4 ottobre 1990 dal giudice per le indagini preliminari presso il tribunale di Bergamo
nel procedimento penale a carico di }uvassori Bruno

Processo penale - Nuovo codice - Procedimenti speciali - Giudizio immediato - Richiesta di rito abbreviato - Dissenso del
p-m. - Insindacabilita da parte del giudice - Conseguente inapplicabilita della diminuente ex art. 442, secondo comma
- Mancata garanzia del diritto di difesa - Irragionevole posizionc di supremazia riconosciuta ad una parte (p.m.) -
Disparita di trattamento fra coimputati o rispetto agli impugati sottoposti al giudizio direttissimo - Compressione del
potere giurisdizionale del giudice ad opera di una parte in grdine non solo alla scelta del rito ma anche alla misura
della pena.

(C.P.P. 1988, art. 458).
(Cost., artt. 3, 24, 101 e 102).

IL GIUDICE PER LE INDA&INI PRELIMINARI

Rilevato che Vavassori Bruno, in data 3 giugno 1990 veniva arrestato in flagranza del reato di detenzione di 23 gr
circa di eroina (poi risultati all’esito della consulenza tecnico-tessicologica disposta dal p.m. gr 18,808 lordi e gr 2,653
netti di sost. stup.) e in sede di udienza di convalida ammetteva non solo la detenzione, ma anche la detenzione della
sostanza almeno in parte allo spaccio;

Rilevato inoltre che il predetto, attualmente detenuto ai sensi dell’ordinanza pronunciata in data 6 giugno 1990 dal
g.i.p. all’esito dell’'udienza di convalida, veniva rinviato a giudizio con decreto di giudizio immediato del 13 agosto
1990, su richiesta del p.m. del 2 agosto 1990;

Rilevato infine che il Vavassori, chiedeva in termini I’applicazione del rito abbreviato ai sensi dell’art. 458 del
C.p.p., € che il p.m. esprimeva il proprio dissenso «ritenendé dpportuno il dibattimento ai fini della decisione € non
volendo rinunciare alla possibilitdi di appello in punto penan;

OSSER¥A

Il meccanismo processuale di cui all’art. 458 del c.p.p. prevede un «giudizio abbreviato atipico» conseguente
alPemissione del decreto di giudizio immediato. evidentement# al duplice scopo di offrire all'imputato per il quale il
p.m. abbia scelto 1a procedura di cui agli artt. 453 e segg. del c.p.p. di usufruire dei benefici — processuali — sostanziali
del rito abbreviato consentendo anche in questo caso alle parti la possibilita di concludere il processo prima del
dibattimento, pure gia fissato.

Tuttavia I'articolo oggetto di esame non prevede né 'obMligo per il p.m. che dissenta di manifestare il proprio
dissenso (in quanto il silenzio nei termini di legge configura una sorta di «silenzio rifiuton) né quello di motivare tale
dissenso eventualmente manifestato.
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Questi due profili rivestono grande interesse per quanto‘atticng alla l'egittimitz‘l costituzionale dcl'l’is_tituto in
quanto indirettamentc rendono il p.m. arbitro dell'applicazione di un rito E:_he, pur evendo effetti di natura
squisitamente processuale, non € certo pri\_/o di effetti sostanziali, vanta.g'gx'o:vﬂ per Pimputato — € 3pesso per lui di gran
lunga piu allettanti dei primi — ci6 priva I'imputato non solo della possibilita di veder celebrato il processo in camera di

consiglio ¢ ottenere la riduzione automatica di 1/3 della pena, ma perfino del diritte a veder valutata la sua istanza da
parte del giudice, con violazione degli artt. 3 e 24 della costituzione.

I suddetti profili non appaiono tuttavia rilevantj nel caso di specie in quanto il p.m. ha espresso in termini un
Jissenso motivato alla richiesta di rito abbreviato prescntata dal Vavassori.

Tuttavia, come la Corte costituzionale nelle sue sentenze n. 66 dell’8 febbraio 1990 € n. 183 del 18 aprile 1990 non
ha marncato di sottolineare, la motivazione del dissenso da parte del p.m. non ha alcun senso logico-giuridico se non &
poi consentito al Giudice di valutare il dissenso stesso ed eventualmente disattenderlo applicando comunque la
riduzione di pena prevista dall’art. 442, secondo comuma, del c.p.p.

Nel caso di specie la normativa speciale di cui ail’art. 458 del c.p.p., cosi come quella generale dalla stessa
richiamata, non prevede alcun meccanismo di controilo da parte del giudice.

Cid si appalesa in contrasto:

1) con I'art. 24 della Costituzione perché non garantisce il diritto della difesa alla valutazione e decisione da
parte del giudice su un’istanza da cui possono discenderc importanti effetti anche -di carattere sostanziale;

2) con I'art. 3 della Costituzione per la irragionevole posizione di supremazia implicitamente riconosciuta ad
una parte processuale (p.m.) rispetto all’altra attraversc I'escrcizio di una sorta di diritto di veto su un’istanza da questa
avanzata;

3) con l'art. 3 della Costituzione per la disparita di trattamento che potrebbe verificarsi fra coimputati con
posizioni uguali cui il p.m. rispettivamente conceda o neghi il consenso;

4) con I'art. 3 della Costituzione per la diversiti di trattamento in cui viene a trovarsi 'imputato che chiede il
giudizio abbreviato nel caso del giudizio direttissimo e del giudizio immediato, per effetto della sentenza della Corte
costituzionale n. 183 del 18 aprile 1990 la quale nel primo caso ha dichiarato la incostituzionalitd della norma che non
prevedeva la sindacabilita del dissenso del p.m. e ha consentito al givdice di applicare la riduzione di pena quanto abbia
ritenuto ingiustificato il dissenso stesso;

5) congliartt. 101 e 102 della Costituzione perché in contrasto con le attribuzioni proprie del giudice, impone
all'organo giudicante delle limitazioni incompatibili con I'esercizio della potesta giurisdizionale che gli compete e lo
rende soggetto non pit solo alla legge, ma al potere discrezionale (in quanto non sindacabile) del p.m. cui viene per
questa via attribuito un potere decisorio, sia pure mediato dalla scelta del rito, in ordine alla misura della pena;

. ©6) conTart. 25 della Costituzione perché, affidando all’arbitrio del p.m. I'applicazione del rito e quindi della
nduzione di pena, fa dipendere la misura della stessa (con o senza la riduzione di 1/3) non dalla legge, ma da un atto di
pgrtc, violando sul punto la riserva di legge che viceversa imporrebbe per scelta anche prodecurali che incidono
direttamente sulla pena Vindividuazione di criteri astratti, generali e sindacabili.

. La questione di. legittimita costituzionale, cosi prospettata, oltre che non manifestamente infondata appare
rilevante per due motivi:

o 1) perché Pimputato non avrebbe pitl la possibilita di reiterare la sua richiesta in quanto il rito abbreviato &
tipico della fase antecedente al dibattimento (ad accezione dei casi di rito direttissimo e transitorio);

) perché in concreto questo giudice ritiene che il possesso sia definibile allo stato degli atti, sicche,
conirariamente a quanto succintamente addotto dal p.m. a sostegno del suo dissenso il dibattimento — a fronte della
flagranza della confessione ¢ della consulenza tecnica in atti — non appare necessario ai fini della decisione.

.. Sotto questo profilo ritiene questo giudice, conformemente a quanto evidenziato dalla Corte costituzionale nelle
g1a Cilate sentenze e a quanto emerge da unz interpretazione sistematica dell’istituto, che i criteri di riferimenti per la
motivazions dal dissenso devono ricollegarsi alla.decicibilita del procecimento allo stato degli atti, sicché I'ulteriore
molivo addotto dal p.m. (volonta di non rinunziare all'appello in punto pena) non pud-assumere filievo-¢ rappresenta

u 1va>i . h] . - .
fa mouvazione solo apparenie che in realti pasconde un’opzione arbitraria.

abbrg' Otgm caso l_a suddetta m9ﬁva;ione non & condivisibile in quanto investe uno degli effetti tipici del rito
lcgis]atloar: . :&rmat{vgmeme previsto (v. art. 442, secondo comma, richiamato dall’art. 458 del c.p.p.) ¢ volute dal
neilesercizio del suo potere sovrano cui il p.m. e il giudice non possono e non devono sottrarsi con forme di

vera e propria disapplicazione, quale sarebbe il diniego del rit i ri i i i
SL€s30 10D & gradito o condle diniego o abbreviato per il solo motivo che uno degli effetti delio
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P.O.M.

Visto l'art. 23 della legge n. 87[1953;

Dichiara non manifestamente infondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 458 del c.p.p. in relazione
agli artt. 3, 24, 101 e 102 della Costituzione;

Sospende il giudizio in corso a carico di Vavassori Bruno;

Ordina che la presente ordinanza sia notificata alle parti e a! Presidente del Consiglio dei Ministri e comunicata ai
Presidenti dei due rami del Parlamento;

Ordina la immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzionale.
Bergamo, addi 4 ottobre 1990
Il giudice per le indagini preliminari: AzzouNt

Il funzionario di cancelleria: MELILLI

C1359

e —

N, 705

Ordinanza emessa il 31 maggio 1990 dal pretore di S. Maria Capua Veicre, sezione distaccata di Pignataro Maggiore
nel procedimento civile vertente tra Jentma Ugo e l'esattoria consorziale di Pastorano ¢ Camigliano ed altri

Tributi in genere - Riscossione delle imposte sul reddito - Edeguzione coatiiva - Non consentita sospensione da parte del
giudice ordinario investito dell’opposizionc - Lesione del diritto di difesa.

(D.P.R. 29 settembre 1973, n. 602, artt. 15, 39, 53 e 54).
(Cost., artt. 24 e 113).

IL VICE PRETORE

Visti gli atti ed i verbali di causa;

A scioglimento della riserva che precede;

RILEvVA

che, innanzi tutto, ¢ tutt'ora discutibile, sia sotto il profilo dottrinale che giurisprudenzionale, anche per la
mancanza di una esplicita disposizione normativa al riguardo, se sia applicabile la tutela cautelativa ex art. 700 del
c.p.c. nei confronti dell’autorita amministrativa, tenuto altresi conto, che per altri provvedimenti cautelativi, come ad
esempio il sequestro, ¢ data facolta al giudice ordinario di emettere comunque tali provvedimenti, anche quando una
chiara ed esplicita disposizione di legge determini I'incompetenza a conoscere nel merito per materia. Cio premesso,
nella fattispecie, il ricorrente, principalmente in questa specifica fase verrebbe ad essere spogliato di qualsiasi tutela
giuridica e pericolosamente esposto alla pretesa della stessa controparte della controversia, in forza di una legge che,
inequivocabilmente, mentre da una parte privilegia 'amministrazione finanziaria, dall'altra lascia il cittadino-
contribuente alla completa mercede del suo presunto creditere, senza garantirgli quel minimo di tutela che invece la
legge concede a qualsiasi debitore di terzi che non sia 'amministrazione finanziaria.

Da cié sembra evidente che questa legge sia manifestamente inficiata di incostituzionalita.

E altresi palese ed elementare che la vera, unica e sostanziale tutela, estremamente concreta e priva di qualsiasi
astrezza e quella giursidizionale che, nel caso in specie potra essere assicurata solo dal giudice investito dalla trattazione
del merito, il quale, in possesso di tutti gli elementi, per valutare la pretesa delle parti, serenamente potra decidere sulla
questione, evitando spiacevoli abusi.

— 37—
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I: da notare ancora che I'iscrizione a ruolo in base-ad accerta.mf:nti non d.eﬁ-ni.tivi ex art. 15 del d.P.I&. n. §02/ 1973,
sia pure graduale rappresenta un pericolosissimo tentativo di ripristinare il principio del salvq et repete, gid abiurato da!
nostro ordinamento. Pertanto il potere accordato unicamente all'intendente di finanza di sospendere ruolo ed atti
esecutivi ex art. 39 e 53 del citato d.P.R. e la prova di un ingiustificato privilegio accordato alla sola amministrazione
finanziaria cio¢ ad una delle parti contendenti. Infatti non € possibile accettare passivamente il principio che una delle
parti in causa, anche se parte pubblica portatrice di interessi generali, possa ergersi a medesimo giudice della
controversia ed a decidere, a suo insindacabile giudizio se accordare o meno la sospensione del ruolo degli atti esecutivi.
Cio sarebbe paragonabile ad una innaturale disposizione legislativa che, mentre, vi-etasse al giudice materialmente
investito dall’opposizione alla esecuzione proposta dal debitore la facolta o meno di sospendere I’esecuzione stessa,
inspiegabilmente accordasse invece tale facolta allo stesso presunto creditore. Pertanto a questo giudicante appare non
manifestamente infondata la questione di illegittimita costituzionale degli artt. 15, 39, 53 ¢ 54 del d.P.R. 29 settembre
1973, n. 602, in relazione agli artt. 24, 113 e 3 della Costituzione e poiché la questione ¢ rilevante ai fini del presente
giudizio va disposta la trasmissione degli atti alla Corte costituzionale.

In considerazione dei gravi dubbi di incostituzionalita su esposti va confermato il provvedimento di sospensione di
riscossione € di esecuzione coattiva delle somme iscriite a ruolo.

PO M

Visti. gli artt. 23 della legge 11 marzo 1953, n.87 ¢ 134 della Costituzione;

Dichiara rilevante e non manifestamente infondata con riferimento agli artt. 24 e 113 della Costituzione e nei limiti di
cui in motivazione, la questione di legittimita costituzionale degli artt. 15, 39, 53 e 54 del d.P.R. 29 settembre 1973, n. 602;

Ordina la sospensione del presente provvedimento e la trasmissione degli atti alla Corte costituzionale;

Dispone che la presente ordinanza, a cura della cancelleria, sia notificata al Presidente del Consiglio dei Ministri e
comunicata alle parti ed ai Presidenti dei due rami del Parlamento.

Pignataro Maggiore, addi 31 maggio 1990
1l vice pretore: MORELLI

Il cancelliere: PiccoLo
90C1351

FRANCESCO NIGRO, direttore FRANCEsScO NociTa, redatiore
ALFONSO ANDRIANI, vice redattore

Roma - Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato - S.
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ISTITUTO POLIGRAFICO E ZECCA DELLO STATO
LIBRERIE DEPOSITARIE PRESSO LE QUALI €N VENDITA LA GAZZEYTA UFFICIALE

ABRUZZO

CHIET?

Libreria PIROLA MAGGIOLI
di De Luca

Via A. Herlo, 21

PESCARA

Librerla COSTANTINI
Corso V. Emanuele, 146
Libreria dell’'UNIVERSITA
di Lidia Comascchia

Via Galilel, angoto via Gramscl
TERAMO

Libreria IPOTESI

Via Oberdan, 9

BASILICATA

MATERA

Cartolibreria

Eredi ditta MONTEMURRO NICOLA
Via deile Beccherie, 69

POTENZA
Ed. Libr. PAGGI DORA ROSA
Via Pretorta

CALABRIA

CATANZARO
Libreria G. MAURO
Corso Mazzini, 89

COSENZA

Libreria DOMUS

Via Monte Santo
SOVERATO (Catanraso)
Rivendita generi Monopolio
LEOPOLDO MICO

Coreo Umberto, 144

CAMPANIA

ANGRI (Salemo)

Libreria AMATO ANTONIO
Via dei Goti, 4

AVELLINO

Libreria CESA

Via G. Nappi, 47

SENEVENTO

Libreria MASONE NICOLA
Viale dei Rettori, 71
CASERTA

Libreria CROCE

Piazza Dante

CAVA DEI TIRRENI (Salerno)
Libreria RONDINELLA

Corso Umberto I, 233

FORIO D'ISCHMA (Napoll)
Libreria MATTERA

NOCERA INFERIORE (Salarno)
Libreria CRISCUOLO

Traversa Nobile ang. via S. Matteo, 51

EMILIA-ROMAGNA

ARGENTA (Ferrara)

C.S.P. - Centro Servizi Polivalente S.r.l.
Via Matteotti, 36/B
FERRARA

Libreria TADDE!

Corso Giovecca, 1

FORU .

Librerta CAPPELL)

Corso defla Repubblica, 54
Libreria MODERNA

Corso A. Diaz, 2/F
MODENA

Libreria :A GOLIARDICA
Via Emilia Centro, 210
PARMA

Libreria FIACCADORI

Via al Duomo

PIACENZA

Tip. DEL MANO

Via IV Novembre, 160
RAVENNA

Libreria MODERNISSIMA

di Fermani Maurizio

Via Corrado Ricci, 35
REGGIO EMILIA

Libreria MODERNA

Via Guido da Castello, 11/B
RIMINI (Forti)

Libreria DEL PROFESSIONISTA
di Giorgi Egidio

Via XXl Giugno,.3

(4

o

¢

<

o

FRIULI-VENEZIA GIULIA |

GORIZIA

Libreria ANTONINI

Via Mazzinl, 16
PORDENONE

Libreria MINERVA
Plazza XX Settembre
TRESTE

Libreria ITALO SVEVO
Corso italia, 8/F

Libreria TERGESTE s.a.s.
Piazza detla Borsa, 15
UDINE

Cartolibreria <UNIVERSITAS»
Via Pracchiuso, 19
Librerla BENEDETT!

Via Mercatovecchio, 13
Libreria TARANTOLA

Via V. Veneto, 20

LLAZIO

APRILIA (Latins)

Ed. BATTAGUA GIORGIA
Via Mascagni

LATINA

Libretia LA FORENSE
Via dello S:iatulo, 28/30

> LAVINIO (Rcma)

Edicola di CIANFANELLI A. & C.
Piarza de! Consorzio, 7

RIET

Libreria CENTRALE

Plazza V. Emanuels, 8

ROMA

AGENZIA 3A

Via Aureliana, 58

" Libreria DEI CONGRCSSI

Viale Civiltd dei Lavoro, 124
Dita BRUNO E ROMANO SGUEGLIA
Via Santa Maria Maggiore, 121
Cartolibreria ONCGRATI AUGUSTO
Via Raffaele Garofalo, 33

SORA (Frosinone)

Libreria DI MICCO UMBERTO
Via E. Zincone. 28

TIVOU (Roma)

Cartolibrena MANNELL!}

dl Rosarita Scbatini

Viaile Mannelli, 10

TUSCANIA (Viterbo)

Cartclibreiia MANCINI DUILIO
Viale Trieste s.n.c.

VITERBO

Libreria BENEDETTI

Palazzo Uttici Finanziari

LIGUR!A
IMPERIA

Libreria ORLICH
Via Amendola, 25
LA SPEZIA
Libreria CENTRALE
Via Colli, 5

LOMBARDIA

ARESE (Milano)
Carlolibreria GRAN PARADISO
Via Valera, 23

BERGAMO
Libreria LORENZELLI
Viale Papa Giovannl XX, 74

BRESCIA

Libreria QUERINIANA

Via Trieste, 13

COMO

Libreria NANI

Via Cairoli, 14

MANTOVA ,

Libreria ADAMO DI PELLEGRINI
di M. Di Pellegrini e D. Ebbi s.n.c.
Corso Umberto |, 32

PAVIA

Libreria TICINUM

Corso Mazzini, 2/C

SONDRIO
Libreria ALESSO
Yia dei Caimi, 14

MARCHE
ANCONA

Libreria FOGOLA
Piazza Cavour, 4/5

]

2

© ASCOU PICENO
Libreria MASSIMI
Corso V. Emanuele, 23
Libreria PROPER!

+ Corso Mazzini, 188

© MACERATA
Libreria MORICHETTA
Piazza Annessione, 1
Libreria TOMASSETT?
Corso della Repubblica, 11

MOLISE

CAMPOBASSO

Libreria DI E M.

¢ Via Monsignor Bologna, 67
O meRNA

Libieria PATRIARCA
Corso Garibaidi, 115

PIEMONTE

O ALESSAMDRIA

Libreria BERTOLOTTI
Corso Roma, 122
Libreria BCFFI

Via dei Martiri, 31
ALBA (Cuneo)

Casa Editrice ICAP

Via Vittorio Emanuele. 19
BIELLA (Vercelll)
Libreria GIOVANNACCI
Via Raiia, 6

CUNEO

Casa Editrice ICAP
Piazza D. Galimberti, 10
TORINO

Casa Editrice ICAP

Via Monte di Pietd, 20

©

%n

L Q

s

PUGLIA

B ALTAMURA (Barl)
JOLLY CART di Lorusso A. & C.
Corso V. Emanuele, 65
BARI
Libreria FRANCO MILELLA
Viale della Repubbiica, 16/B
Libreria LATLRZA e LAVIOSA
A Via Crisauzio. 18
© BRINDISI

Libreria PIAZZO

Piazza Vittmia, 4
O FOGGIA
4} Libreria PATIERNO

Portici Via Dante, 21

O

' LEcCE

Libreria MILELLA
*.. Via Palmieri, 30
Q MANFREDOMIA (Foggla)
« IL PAPIAO - Rivendita piornali
Corso Maniredi, 126

© O TARANTO

Libreria FUMAROLA
% Comso lalia, 229

SARDECGNA

ALGHERO (Sasserl)
Libreria LOBRANO
Via Sassari, 65

3. CAGLIARI

Libreria DESSI

Corso V. Emanuele, 30/32

< NUORO ]

" Libreria Centro didattico NOVECENTO
Via Manzoni, 35

Q ORISTANO

- Libreria SANNA GIUSEPPE
Via del Ricovero, 70

O SASSARI

. MESSAGGERIE SARDE

~ Piazza Casielto, 10

« SICILIA

G AGRIGENTO
Libreria L'AZIENDA
Via Callicratide, 14/16

. CALTANISSETTA

.. Libreria SCIASCIA
Corso Umberto |, 36
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O

o

[

<

Qo

<

(o)

O

CATANIA

ENRICO ARLIA
Rappresentanze editoriali
Via V. Emanuele, 62
Libreria GARGIULO

Via F. Riso, 56/58

Libreria LA PAGUA

Via Einea, 383/3985

ENNA

Libreria EUSCEMI G. B.
Piazza V. Emanuele
FAVARA (Agrig
Carwolibreria MILIOTO ANTONINO
Via Roima, 60

MESSINA

Libreria PIROLA

Corso Cavour, 47
PALERMO

Libreria FLACCOVIO DARIO
Via Ausonia, 70/74
Librena FLACCOVIO LICAF
Piazza Don Basco, 3
Libreria FLACCOVIO SF.
Fiazza V. E. Orlando 15/16
SIRACUSA

Ubreria CASA DEL LIBRO
Via Maestranza, 22

TOSCANA

AREZZO

Libreria PELLEGRINI
Via Cavour, 42
GROSSETO

Libreria SIGNORELLI!
Corso Carducci, 8
LIVORNO

Editore BELFORTE
Via Grande, 91

> LUCCA

Libreria BARONI

Via S. Paolino, 45/47
Libreria Prof.le SESTANTE
Via Montanara, 9
PISA

Libreria VALLERINI
Via del Mille, 13
PISTOIA

Libreria TURELU

Via Macalie, 37
SIENA

Libreria TICCI

Via delle Terme, 5/7

TRENTINO-ALTO ADIGE

> BOLZANO

Lidreria EUROPA
Corso llalia, 6
TRENTO

Lioreria DISERTORI
Via Diaz, 11

UMBRIA

FOLIGNO (Perugis)
Nuova Libreria LUNA
Via Gramsci, 41/43
PERUGIA

Libreria SIMONELLI
Corso Vannucci, 82
TERNI

Libreria ALTEROCCA
Corso Tacito, 29

VALLE D'AOSTA

AOSTA
Libreria MINERVA
Via dei Tiliier,~34

VENETO

PADCYA

Libreria DRAGH! - RANDI
Via Cavour, 17

ROVIGO

Libreria PAVANELLO
Piazza V. Emanuele, 2
TREVISO

Libreria CANOVA

Via Calmaggiore, 31
VENEZIA

Libreria GOLDONI

Calle Goldoni 4511
VERONA

Libreria GHELF1 & BARBATO
Via Mazzinl, 21

Libreria GIURIDICA

Via della Costa, 5

VICENZA
Libreria GALLA
Corso A. Paliadio, 41/43




MODALITA PER LA VENDITA
« fliciale» e tutte le altre pubblicazioni ufficlali sono in vendita al pubblico: ‘
ta fa;:::sao lIJ'A;enz?a dell'lstituto Poligrafico e Zecca dello Stato in Roma, piazza G. Verdi, 10;
— lonarie speciali di: )
BT;lsoLitrgranﬁ?esrza s.p.a.',’vla Sparano, 134 - BOLOGNA, Libreria Cerutl, plazza del Tribunall, 5/F - FIRENZE, Libreria Pirola .
(Eiru;ia S.a.s.), via Cavour, 46/r - GENOVA; Librerta Baldaro, via Xit Otlobre, 172/r = MILANO, Libreria concessionaria «lstituto
Poligraflco e Zecca dello Stato» S.r.1., Galleria-Vistorle Emanuele, 3 - NAPOLI, Libreria Raliana, via Chiala, S - PALERMO, Libreria
‘Flaccovio SF, via-Auggero Settimo, 37 - ROMA, Libreria Il Tritone, via del Tritone, 61/A - TORINO, SO.CE.DI. S.r.l., via Roma, §0;
— presso le Librerie depositarie indicale nella pagina precedente.
Le richieste per corrispondenza devono essere inviate all'lstituto Poiigrafico e Zecca dello Stato - Direzione Commerciale - Piazza
G. Verdi. 10 - 00100 Roma, versando I'importo, maggiorato delle spese di spedizione, a mezzo del c/c postale n. 387001. Le inserzioni,
come da norme riportate neila testata della parte seconda, si ricevono in Roma (Uffl_ClO inserzioni - Piazza G. Verdi, 10)..Le suddette
| fibrerie concessionarie speciali possono accettare selamente gli avvisi consegnali a mano e accompagnati dal relativo importo.

PREZZI E CONDIZIONI DI ABBONAMENTO - 1990
ALLA PARTE PRIMA - LEGISLATIVA
Ogni tipo-di abbonamento comprende glil indicl mensill

Tipo A - Abbonamento ai fascicoli d=lla serie generale, inclusi i supplementi ordinari:

~annuale . .. e L. 296.000

S SBMOSITAIE . . . o i e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e L. 160.000
Tipo B - Abbonamento ai fascicoli della serie speciale destinata agli alli dei giudizi davanti atla Corte costituzionale:

S ANNUAIB . % o i s e e e e e e e e e e e e e e e e e e L. 52.000

S SEMESIAle . . . . . e e e e e e e e e L. 36.000
Tipo C - Abbonamento ai fascicoli della serie speciale destinata agli atti delle Comunita europee:

SANNUAIE . . . . e e e e e e e e e e e e e e e e L. 166.000

S SBMESITAlE . . . . . . e e e e e e e e e e e e e e e e L. 88.000
Tipo D - Abbonamento ai fascicoli della serie speciale destinata alle leggi ed ai regolamenti regionali:

—annuale . ...l e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e L. §2.000

-semestrale . . ... ... ... e e e e e e e I L. 36.000
Tipo E - Abbonamento ai fascicoli della serie speciale destinata ai concorsi indetti dailo Stato e dalle aitre pubbliche amministrazioni:

I 121213 - R e e e L. 165.000

-semestrale . . .. ... ... ... L e e e e e e L. 90.000
Tipo F - Abbonamento ai fascicoli della serie generale, inclusi i supplementi ordinari, e i fascicoli delle quattro serie speciali:

SaAnNUAle . . L L e e e e e e e e e e L. 556.000

-semestrale . .. .......... e e e e e e e e e e e e e e L. 300.000
Integrando il versamento relativo al tipo di abbonamento-detla Gazzetta Uliiciale, parte prima, prescelto con la somma di L. 50.000, si

avra diritto a ricevere I'indice repertorio annuale cronolo_gico'per materie 1990. ‘

- Prezzo di vendita di un fascicolo della serie generale. . . . . e e e e e e e e e e e e e e e L. 1.000
Prezzo di vendita di un fascicoto delle serie speciali 1, Il e lll, ogni 15 pagine o frazione. . . . . . ... ... ........... L. 1.000
Prezzo di vendita di un fascicolo della IV serie speciale «CONCOrsi» . . . .. .. .. .........ou.... L. 2.400
Supplementi ordinari per la vendita a fascicoli separati, ogni 16 pagine o frazione . . . . . . ... ... ... ... ... L. 1.100
Supplementi straordinari .per la vendita a fascicoli separati, ogni 18 pagine o frazione. . . . .. ... .. ... ..o .. L. 1.100

Supplemento siraordinario «Bollettino delle estrazionl»
Abbonamento annuale . . . .. ... ... ... ....... .... e L. 100.000
Prezzo di vendita di un fascicolo ogni 16 pagine o frazione . . . . . . L 1.100
Suppiemento straordinario «Conto riassuntivo del Tesoro»
Abbonamento annuale . .. . ...... ‘ L 60.000
Prezzo di vendita di un fascicolo . . ... ................ L 6.000
. ..Gazzeta Ufficiale su MICROFICHES
(Serle generale - Supplementl ordinarl - Serle speclall) Prezzi di vendita
Halia E.lﬁro
Invio settimanale N. 6 microfiches contenenti 6 numeri di-Gazzetta Ufficiale tino a 96 pagine cadauna. . . . .. ... ... L. 6.000 6.000
Per .ogni 96 pagine successive o frazione riferite ad una sola Gazzetta. . .. ... .. e e L. 1.000 - 1.000
Spese per imballaggio e spedizione raccomandata . . . ... ... ... ............... L. 4.000 6.000

N.B. — Le microfiches sono disponibili dal 1° gennaio 1983.

ALLA PARTE SECONDA - INSERZIONI
Abbonamento annuale . . ... .. ... L L. 255.000
Abbonamento semestrale . . ... ................... R, L. 155.000
Prezzo di vendita di un fascicolo, ogni 16 pagine o frazione. . . . .. ... .. e L. 1.200

Lg;ezrze' di .V",’"di_'a' in abbonamento ed a fascicoli separati, per I'estero, nonché quelli di vendita dei fascicoli delle annate arretrate,
presi i tascicoli dei supplementi ordinari e straordinari, sono raddoppiati.

fastnon deol abbonament Jeve essere versalo sul c/c postale n. 387001 intestato allIsltuto Poligrafico e Zecca dello Stato. Liinvio dei
ol dati, @ re richiesti all’Amministrazione iorni d i icazi i alla
trasmissione di una fascetta del relativo abbonamento. entro 30 giorni dalla data di pubblicazione, ¢ subordinato

Per informazioni o prenotazionl rivolgersi all’istituto Poligratico e Zecca dello Stato:

- abbonamenti. . . . & (06) 85082149/8508222
f R 1

- vendita pubblicazioni. . . . . . & (06) 85082150/85082276

- Inserziomi. . . . ..., . ... & (06) 85082145/85082189

. N. B. — GIi abbonamenti annuali h
; anno decorrenza dal 1° gennaio al 31 dice i semestrali dal 1° gennalo &l
30 giugno 1990 e dal 1° luglio al 31 dicembre 1990. ioombre 1990, mentre 1 sem ’ ’

*4 111

1004609003000 :¢* L. 3.000
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