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ATTI DI PROMOVIMENTO DEL GIUDIZIO DELLA CORTE

N. 29

Ricorso per quesnone di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 25 luglio 1991
(della provincia autonoma di Boizano)

Trasporti - Istituzione del Comitato interministeriale per la programmazione ecoromica nel trasporto (C.I.P.E.T.) -
Competenza - Aggiornamento da parte del C.I.P.E.T. dcl piano generale dei trasporti senza la recessaria previa
intesa con le province autonscme - Attribuzione al C.I.P.E.T. di poteri di indirizzo, coordinamento e controllo nel
settore dei trasporti incompatibifi con il carattere esclusivo delle competenze riconosciute alle province autonome dalle
norme statutaric - Asserita violazione dei principi costituzionali relativi alla funzione governativa di ind ‘zzo e
coordinamerto.

|Art. 2, primo comma, lettere a), b), c), e), g), h), i), m) ed n), della legge 4 giugno 1991, n. 186}.

(Statuto speciale di cui al d.P.R. 31 agosto 1972, n. 670, artt. 8, nn. 5, 17 e 18; 14, primo comma; 16, primo comma e
relative norme di attuazione di cui in particolare al d.P.R. 22 marzo 1974, n. 381, art. 20; al d.P.R. 19 novembre
1987, n. 527 e al d.lgs. 25 gennaio 1991, n. 33).

Ricorso della provincia autonoma di Bolzano, in persona del presidente della giunta provinciale pro-tempore
dott. Luis Durnwalder, giusta deliberazione della giunta provinciale n. 3978, del 15 luglio 1991, rappresentata e difesa,
tanto unitamente quanto disgiuntamente, in virtd di procura speciale 16 luglio 1991, rogata dail’avv. Giovanni
Salghetti Drioli, vice segretario della giunta ed ufficiale rogante (rep. n. 16.154), dagli avvocati proff.n Sergio
Pannunzio ¢ Roland Riz, e presso il primo di essi elettivamente domiciliata in Roma, Piazza Borghese n. 3, contro la
Presidenza del Consiglio dei Ministri in persona del Presidente del Consiglio in carica; per la dichiarazione di
incostituzionalita dell’art. 2, primo comma, della legge 4 giugno 1991, n. 186 (istituzione del comitato interministeriale
per la programmazione economica nel trasporto CIPET), nonché di ogni altra norma in essa contenuta lesiva delle
competenze provinciali, per violazione dell’art. 8, nn. 5, 17, e 18; art. 14, primo comma; art. 16, primo comma, de!
d.P.R. 31 agosto 1972, n. 670 e alle relative norme d’attuazione, di cui in particolare al d.P.R. 22 marzo 1974, n. 381,
art. 20; al d.P.R. 19 novembre 1987, n. 527; nonché al decreto legislativo 25 gennaio 1991, n. 33.

FaTTO

La legge impugnata 4 giugno 1991, n. 186 (Gazzerta Ufficiale 21 giugno 1991, n. 144), istituisce nell’ambito del
CIPE il Comitato interministeriale per la programmazione economica nel trasporto (d’ora in avanti CIPET) al quale
sono assegnati (dall’art. 2 dclla legge) svariati compiti, ed in particolare compiti di direttiva, coordinamznto e contrcllo
in materia di disciplina dei trasporti, nonché quello di provvedere esso stesso direttamente all’aggiornamento periodico
del piano generale dei trasporti (di cui alla legge 15 giugno 1984, n. 245).

Va premesso che ai sensi dell’art. 1 della legge impugnata fanno parte del CIPET il Presidente del Consiglio dei
Ministri (che lo presiede), il Ministro del bilancio e della programmazione economica, i Ministri dei trasporii dei lavori
pubblici, della marina mercantile, dell’'ambiente e per i problemi delle aree urbane. Su invito del Presidente possono
altresi partecipare ai laveri del CIPET, altri Ministri interessati agli argomenti oggetto delle sedute. Inoltre, devono
essere chiamati ad intervenire per I’esame di argomenti di rispettivo interesse, ma senza diritto di voto, i presidenti della
regione e i presidenti dclle province autonome di Trento e di Bolzano.

I poteri attribuiti al CIPE dalla legge n. 186/1991 incidono su materie che sono di esclusiva competenza della
provincia autonoma di Bolzano. A questa, infatti, spetta in base allo statuto speciale di autonomia (d.P.R. 31 agosto
1972, n. 670, art. 8, n. 5, n. 10, n. 17 e n. 18) una competenza legislativa esecutiva — come pure la corrispondente
potesta amministrativa (art. 16 dello statuto) — in materia, rispettivamente, di «urbanistica e piani regolatori»,
«edilizian, «viabilitd, acquedotti e lavori pubblici e di interesse provinciale», «comunicazioni e trasporti di interesse
provinciale, compresi la regolamentazione tecnica e I'esercizio degli impianti di funivia». In particolare, poi, I’art. 14,
primo comma, dello Statuto stabilisce che «E obbligatorio il parere della provincia per le concessioni in materia di
comunicazioni e trasporti riguardanti le linee che attraversano il territorio provinciale».

Tale disciplina costituzionale trova poi integrazione nelle relative norme di attuazione, di cui al d.P.R. 22 marzo
1974, n. 381 (il cui art. 20, in particolare, stabilisce che ai fini dell’attuazione del piano urbanistico provinciale e dei
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piani territoriali di coordinzamento, nel rispetto delle relative competenze, gli interventi di spettanza dello Stato in
materia di viabilita, linee ferroviarie e acrodromi, anche se realizzati a mezzo di aziende autonome, sono efTcttuati
previa intesa con la provincia interessata), al d.P.R. 19 novembre 1987, n. 527 (recante le «norme di attuazione dcllo
statuto speciale per il T.-A.A. in materia di comunicazioni e trasporti di interesse provinciale», ed al decreto legislativo
25 gennaio 1991, n. 33 (che ha sostituito alcune norme del precedente decreto).

Poiché le disposizioni dell’art. 2 della legge n. 1861991 risultano essere applicabili anche alla provincia autonoma
di Bolzano, e quindi molte di csse lesive delle sue competenze costituzionalmente garantite, questa le impugna per i
scguenti motivi di

DIRITTO

1. — Violazione, da parte dell’art. 2, primo com:na, lcttera i) della legge impugnata, delle competenze provinciali
di cui agli artt. 8, nn. 5), 10), 17), e 18); 14, primo comma; ¢ 16, primo comma, dello Statuto speciale T.-A.A. e relativa
norma d'attuazionc (spec. art. 20 del d.P.R. 22 marzo 1974, n. 381).

L’art. 2, primo comma, della legge n. 186/1991 stabilisce, alla lettera i), che il CIPET «provvede con cadenza
triennale. sentite le regioni, all'aggiornamento del piano generale dei trasporti che dovra indicare per il triennio di
riferimento 'ammontare di risorse pubbliche da destinare al finanziamento di interventi nel settore del trasporto
rispetiivamente di parte corrente e di parte capitale: ¢ conseguentemente abrogato il secondo comma dell’art. 4 della
legge 15 giugno 1984, n. 245».

Per meglio illustrare la incosiituzionalita della surriferita disposizione conviene ricordare brevemente la disciplina
del procedimento di approvazione del piano generale dei trasporti, stabilita dalla legge n. 245/1994. Dapprima (art. 2,
primo ¢ quinto comma, deila legge n. 245/1984) un comitato di ministri approva lo schema del piano (secondo una
procedura che prevede, per tutte le regioni, varie forme di partecipazione alla sua claborazione); poi lo schema, previo
esame del CIPE, viene trasmesso al Parlamento per I'acquisizione del parere delle competenti commissioni permanenli
(art. 2, scsto comma); infine il piano ¢ approvato dal Consiglio dei Ministri e adotiato con decreto del Presidente dcl
Consiglio.

L’art. 4 della legge n. 245/1984 disciplina il successivo aggiornamento periodico del Piano gencrale dei trasporti.
Al secondo comma si stabiliva che il CIPE avrebbe provveduto, con cadenza almeno triennale e sentite le regioni
interessate, ad aggiornare il piano (si tratta della.norma che, come si ¢ visto, € stata abrogata dalla legge n. 186/1991); al
terzo comima si stabilisce che gli aggiornamenti del Piano sono poi traspessi al Parlamento per I"acquisizione del parere,
sono quindi zpprovati dal Consiglio dei Ministri ed infine sono adottati anch’essi con decrcto del Presidente del
Consiglio (cioé la stessa procedura stabilita per la approvazione ed adozione iniziale del piano).

Per quinto riguarda pero la provincia autonoma ricorrente € fondamentale la disciplina stabilita dal terzo comma
deliart. 2 della legge n. 245/1984, secondo cui «A norma dell’art. 20 del d.P.R. 22 marzo 1974, n, 381, il piano di cui al
precedente art. 1 e gli aggiornamenti di cui al successivo art. 4 sono predisposti d’intesa con le provincie autonome di
Trento ¢ Bolzano per quanto riguarda gli aspetti che attengono nell’ambito territoriale di tali provincie».

In altri termini, per conformare le procedure di approvazione e di aggiornamento del piano stabilite dagli artt. 2 ¢
4 dclla legge allc esigenze scaturenti dalle competenze esclusive delle provincic autonome in materia di trasporti, la
stessa legge n. 245/1984 ha stabilito per tali Provincie, in deroga (costituzionalmente nccessitata) alla disciplina comune
stabilita per tutte le alire regioni, che sia Papprovazione iniziale del Piano generale dei trasporti (ex art. 2), sia
I'approvazione dci successivi aggiornamenti periodici (cx art. 4), debbono scmpre essere preceduti da una formale
intesa fra lo Stato e le provincic autonome: una intesa che, correttamente, vienc ricondotta dalla legge alla cspressa
previsione in tal senso contenuta dall’art. 2 del d.P.R. n. 381/1974 (il cui contenuto si € gia ricordato precedentementc).

Ricordiamo a noi stessi come la provincia autonoma di Bolzano avesse a suo lempo impugnato la legge
n. 245/1984 ritenendo, in base alla formulazione deli'art. 2, che essa garantisse Pintesa solo nella fase iniziale della
predisposizione del progetto di piano, ¢ non anche in quelle successive. Ma la questione viene ritenuta manifestamente
infondata da codcsta Ecc.ma Corte con I'ordinanza n. 525/1988. In quella occasione, infatti, codesta Ecc.ma Corte
chiari che, anche alla luce della legge n. 245/1984, l'intcsa fra Stalo e provincia ricorrente ¢ in realia da ritenersi
oblligatoria ¢ vincolante anche nelle fasi successive (quindi anche per gli aggiornamenti).

_(_Zomc si ¢ visto, invece, 'impugnata disposizione dell’art. 2, primo comma, lettera i)), della legge n. 186/1991
stabilisce che il CIPET provvede all’aggiornamento del piano gencrale dei trasporti «scntite le regioni», senza prevedere
espressamente la necessitd di una intesa con le provincic autonome. Ove riferibile in questi termini anche alla provincia
ricorrente, tale disposizione ¢ dunque certamente fesiva delle suc competenze coslituzionalmenic garantiie, ed in
particolare del principio della previa intesa, espressamenic richiesta per ogni aggiornamento ¢ modificazione del piano
generale dei trasporti anche dall’art. 20 del d.P.R. n. 381/1974, secondo quanto ribadito da codesta Ece.ma Corte.
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2. — Violazione, da parte di altre disposizioni dell’art. 2, prima comma, della legge impugnata delle competenze
provinciali di cui alle norme statutarie e d’attuazione gia indicate. Violazione dei principi costituzionali relativi alla
funzione governativa di indirizzo e coordinamento, ¢ specialmente del principio di legalita.

2.1. — Altre disposizioni del primo comma dell’art. 2 della impugnata legge n. 186/1991 attribuiscono — come
gia si é detto — al CIPET poteri di indirizzo, coordinamento e controllo nei confronti degli enti e delle amministrazioni
che agiscono nel settore del trasporto. In molti casi la formulazione della legge fa ritenere che oggetto di tali poteri
statali sia anche I'attivita svolta dalla Provincia autonoma ricorrente nell’esercizio delle propriec competenze esclusive.

Tali disposizioni sono dunque incostituzionali, in primo luogo, perché -— come ora meglio si vedrda — i poteri di
intervento nel settore riconosciuti dalla legge al CIPET non sono compatibili con il carattere esclusivo delle competenze
attribuite in materia alla provincia dalle norme statutarie sopra indicate; in secondo luogo perché, ammesso € non
concesso che poteri di questo tipo possano essere legittimamente esercitati dallo Stato anche nei confronti delle attivita
della provincia ricorrente che costituiscono esercizio delle proprie competenze esclusive, comunque nel caso di specie la
relativa disciplina lggislativa ¢ incostituzionale perché non conforme ai principi costituzionali che — secondo il costante
insegnamento di codesta Ecc.ma Corte — presiedono all’esercizio della funzione governativa di indirizzo e
coordinamento: in particolare con il principio di legalitd, in base al quale la legge deve indicare gli interessi
costituzionalmente rilevanti in vista dei quali la funzione stessa deve essere esercitata ¢ quindi delimitare previamente le
modalita del suo esercizio da parte del Governo.

Cio premesso, viene innanzitutto in evidenza la lettera a) del primo comma dell’art. 2 della legge impugnata,
secondo cui il CIPET «emana direttive per coordinare la programmazionc nel settore del trasporto com la
programmazione economica generale».

Tale potere di direzione riconosciuto dalla legge al CIPET incide direttamente sulla competenza esclusiva della
provincia ricorrente in materia di trasporti, ad essa attribuita dall’art. 8, n. 18, dello statuto, e meglio definita dalle
norme d’attuazione stabilite dal d.P.R. n. 527/1987 (che tassativamente individua anche i poten e le modalitd di
intervento residuati in materia alla Stato). Né puo esservi dubbio che fra le attribuzioni costituzionalmente riservate
alla provincia ricorrente in materia vi € anche il potere di programmazione degli interventi di propria competenza nel
settore del trasporto.

In secondo luogo la legge non stabilisce in funzione di quali interessi costituzionali le direttive debbono essere
emanate dal CIPET (salvo il generico riferimento ad una non meglio definita «programmazione economica generale»),
€ quindi non predetermina in alcun modo i contenuti delle direttive. Di qui la incostituzionalita della legge anche sotto
il profilo della violazione del principio di legalita.

2.2. — Analoghe censure ed argomentazioni valgono pure nei confronti della lettera ) del primo comma
dell’art, 2 della legge impugnata, scondo cui il CIPET «emana direttive per coordinare e semplificare le procedure e
I'azione delle amministrazioni ed enti pubblici nel settore del trasporto e per garantire I’attuazione del piano generale
dei trasporti»,

Anche qui, da un lato, si prevede I'esercizio di un potere di direttiva da parte del CIPET nei confronti dell’esercizio
delle competenze esclusive della provincia ricorrente. Dall'dltro il potere di direttiva, come configurato dalla legge,
risulta essere del tutto sganciato dalla predeterminazione di specifici obiettivi ed interessi costituzionali da-soddisfare.
Né si potrebbe obiettare, in relazione a questo secondo profilo di incostituzionalita, che il principio di legalitd pud
considerarsi soddisfatto in virtu del rinvio contenuto nella legge al piano generale dei trasporti: infatti, a prescindere da
altre considerazioni, sta comunque di fatto che la disciplina legislativa in questione attribuisce al CIPET un potere di
direttiva esercitabile anche indipendentemente dalle esigenze di attuazione del piano, ma al solo scopo. di coordinare le
procedure e le azioni delle amministrazioni pubbliche operanti nel settore dei trasporti.

2.3. — Ancora, censure e considerazioni del tutto analoghe alle precedenti valgono anche per la lettera ¢) del
primo comma dell’art. 2 della legge impugnata, secondo cui il CIPET «emana direttive per definire gli schemi .di

convenzione relativi ai progetti integrati nel settore del trasporto, nel rispetto dell’autonomia delle regioni e degli enti
locali». '

Non pud certo valere ad evitare la incostituzionalita della disciplina legislativa impugnata il fatto che in essa si dica
che il potere di direttiva deve essere esercitato «nel rispetto dell’autonomia delle regioni e degli enti locali».

Una formula, questa, del tutto generica (ed ovvia) e priva di uno specifico contenuto prescrittivo di effettiva
garanzia; una formula, inoltre, che mostra di ignorare del tutto la presenza nel settore di competenze riservate che sono
espressioni dclla speciale autonomia della provincia ricorrente, che si pone, evidentemente, su di un piano del tutto
diverso da quello delle regioni (ad autonomia, ordinaria) e degli- enti locali.
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2.4. — Del part incostituzionale ¢ la disciplina stabilita daila lettera ¢) del primo comma dell’art. 2, delle legge,
impugnata, come pure quella — che per vari aspetti vi si collega — contenuta nella lettera m) del medesimo comma.

Secondo la lettera e) il CIPET «emana direttive per I'adeguamento ¢ il coordinamento, con il piano generale dei
trasporti, dei piani ¢ programmi, anche gid adottati o in corso di realizzazione, di'amministrazioni statali, regionali e
locali, nonche di enti pubblici e di societd, che prevedano interventi comunque incidenti sul settore del trasporto. A tal
fine le amministrazioni, enti e societa di cui sopra trasmettono al segretario del CIPET i piani ¢ programmi gia adottati
o in corso di realizzazione ¢ quelli in fase di elaborazione, nonche tutte le informazioni richieste o comunque ritenute
utili. Entro nonvanta giorni dall’emanazione della direttiva; le ammiaistrazioni, enti e societa di cui sopra adeguano i
piani e programmi formulando, ove necessario, piani attuativi specifici, e li trasmettono al Segretario del CIPET».

«Ai sensi della lettera m) il CIPET valuta la conformita dei piani e programmi generali, che prevedono interventi
comunque incidenti sul settore del Lrasporto, anche gia adottati o in corso di realizzazione, di amministrazioni statali e
regionali nonché di enti pubblici e societa, agli obiettivi del piano generale dei traspost ed alle direttive emanale ai sensi
della lettera ¢/. A tal fine, i piani ¢ programmi generali sono trasmessi al CIPET, che si esprime entro novanta giorai
dalla comunicazione. Decorso inutilmente tale termine, si inlende espresso parere favorevole. Il parere contrario del
CIPET determina la sospensione dell’efficacia del piano o programma generale, che si trasmette a tutti gli strumenti e
provvedimenti attuativi. Le opere previste dal piano o programma gencrale su cui il CIPET ha espresso parere
contrario non possono usufruire di finanziameni pubblici».

Oltre che lc censure € le argomentazioni gia svolte in relazione alle disposisioni precedenti (che qui si richiamano
espressamente), per quanto riguarda in particolare la disciplina stabilita dalla lettera e, va anche lamentato, in primo
luogo, il fatto che essa accomuni, assoggettandole in modo del tutto indiscriminato allo stesso potere di direttiva, figure
soggettive del tatto diverse (fra cui la provincia ricorrente), senza in alcun modo distinguere a seconda della loro natura
¢ della posizione.ad esse costituzionalmente spettante. Con 1a inamumissibih € conseguenza che la provincia ricorrente ¢
sottoposta a quel potere, e soggiace all’obbligo di «adeguamento» dei propri piani e programmi, esattamente allo stesso
modo delle amministrazioni statali, o di imprese .private! Il che, evideniemente, viola la speciale autonomia della
provincia ricorrente.

Sotto aitro profilo si deve sotlolineare (ed ancora una volia lamentare) il carattere peculiare delle «direttive» in
questione ¢ del rapporto che la legge configura fra le medesime ed i piani e programmi provinciali (o, se si vuole, fra il
CIPET e la provincia ricorrente). Infatti con le «direttive» in questione il CIPET non si limita in realta ad indirizzare,
indicando obiettivi o stabilendo crites, i futuri atu di programmaxzoae degli enti (come dovrebbe essere se si trattasse di
direttive vere ¢ proprie), ma invece viene riconosciuta al CLIPET anche un potere di ricsame di tutti i piani e programmi
gia adottau in passalo, nei eui confronti, 'esercizio successivo del potere di direttiva ha V’effetto di costringere I'ente che
ha adoltato latto a modificarlo in conformijta alla direttiva. In tal modo si ha anche che it CIPET pud imporre
prescrizioni del tutto puntuali ¢ specifiche, con un potere di riesame pieno di ogni altro aspetto, anche di detlaglio,
dell’atlo esaminato.

Piu che un polere di direttiva, dunque, si tralta di un potere di controllo atipico che, se¢ puo essere
costituAonalmente ammissibile che venga esercitato aei confronti delle amministrazioni statah o dalle imprese private,
certamente non pud essere esercitato dal CIPET nei confronti della proviacia ricorvente.

Ma la incostituzionalitd di tale disciplina appare ancora piu certa cd evidente ove {a si consideri in relazione a
quanto stabilito - - come si € visto -— daMa successiva lettera m ). Questa. infatti. atiribuisce al CIPET il potere di
valutare la conformitd dei piani ¢ programmi generali comuaque incidenti nel settore del trasporio (anche qui di
qualsivoglia soggetio: la proviacia ricorrenie cosi come upa amminisiradone statale od una impresa privata) non solo
rispetio agh obieltivi del Piuno generale dei trasposti, #1; anche rispetio alle dicettive emanate a1 sensi della leltera e)
[onde ta disciplina stabilita dala lettera ¢ trova ta rewita la suaintegrazonc in quella della fewtera i), ¢ gli effetti ultimi
che fe direttive di cui alla lettera ¢ possono esplicare sugli atti della provincia ritorrente sono in realta quetli previsti
negli ultimi due periodi defla letiera m)]. Bbbeae tn tuldcaso la legge prevede addirittura che il parere contrario del
CIPET dctermina «la sospensionc deWefficacian dellallo di programmaszione (antecedente) non conforme alla
direttiva. con la consegueaza ulteriore detla inefMicacia dei provvedimmenti altuativi, ¢ della impossibilita per le opere
previste di fruire di finandameat pubblici (anche  a quel che sembra dei finanziamenti proviaciali).

Qucllo che qui la legge atiribuisce al CIPET, duaque, piti che un poterce di direttiva o di verilica di conformita, ¢
una sorta di potere di anoultamento degli atti provinciali, vorremmeo quasi dire «straordinario» in considerazionc
della genericita dei motivi per cui potrebbe esscre esercitaio dal CIPET. Un polere la cui previsione da parte della
legge impugnala lede in modo davvero macroscopico le competenze primarie riservate alla provincia: non solo
quellc strettamente in materia di trasporti (art. §, n. 18 dcllo Statute), ma anche quelle connesse in materia di
urbanistica ¢ piani regolatori (art. 8, n. 5 dello statuto), di tutela del paesaggio (art. 8 n. 6), di edilizia (art. 8, n. 10) e di
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viabilita acquedotti e lavori pubblici di interesse provinciale (art. 8, n. 17), dato che la disciplina in questione contenuta
nelle lettere ¢) ed /) del primo comma dell’art. 2 della leggemn. 186/1991 si riferisce a piani che prevedano «intervenli
comunque incidenti sul settore trasporto».

Da ultimo osserviamo che tanto pili gravemente lesiva {ed ancor prima assurda) ¢ la disciplina in questione s¢ si
considera che, nel caso della provincia autonoma ricorrente, I'obbligo di adeguamento (lettera e) o la sospensione di
efficiacia (lettera m) disposti dal CIPET potrebbero in molti casi avere per oggetto delle leggi provinciali con cui sono
stati approvati piani e programmi incidenti-nel settore- dei trasporti. E il caso;ad eseripio; del piand ‘térritoriale
provinciale che ha per oggetto, fra I'altro, anche la rete delle comunicazioni ed i principali servizi pubblici di trasporto
(art. 6 del t.u. delle leggi provinciali sull’ordinamento urbanistico, approvato con d.P.G.R. del 23 giugno 1970, n. 20 ¢
successive modificazioni). e che viene appunto approvato con legge provinciale (art. 9, n. co., t.u. n. 20/1970, cit.).

2.5. — Per gli stessi motivi di carattere generale che, secondo quanto detto all'inizio (n. 2.1.), determinano la
incostituzionalitadi tutte le disposizioni legislative impugnate che attribuiscono.al CIPET poteri di «dircttiva, ma ahche
per i piu specifici profili di incostituzionalita che si sono da ultimo dedotti (n. 2.4) in relazione alla disciplina stabilita
dalle lettere e) ed m) del primo comma, dell’art. 2, della legge n. 186/1991 parimenti incostituzionale ¢ lesivo delle
competenze della provincia ricorrente & la lettera /) del medesimo comma. Ivi € infatti stabilito che il CIPET «emana
direttive per I'elaborazione ¢ 'adeguamento dei piani regionali dei trasporti. A tal fine, le regioni trasmettono al
segretariato del CIPET i piani regionali dei trasporti gia approvati o in corso di elaborazione, nonché tutte le
informazioni richieste 0 comunque ritenute utili. Le regioni adeguano i piani regionali dei trasporti entro novanta
giorni dall’emanazione della direttiva e li trasmettono al segretariato del CIPET. Nl CIPET -valuta la conformita dei
piani regionali dei trasporti agli obiettivi del piano generale dei trasporti e alle direttive emanate, esprimendo, entro
novanta giorni daHa comunicazione del piano regionale, il proprio parere. Decorso inutilmente tale termine, si intende
espresso parere favorevole».

Si tratta di una disciplina analoga, soprattutto, a quella gia esaminata della lettera ¢), che come quella prevede
I'obbligo di adeguare (e quindi di modificare in conformita) alle nuove direttive del CIPET i piani regionali (e, quindi,
anche il piano provinciale).

La disciplina stabilita dalla lettera 4) non dice espressamente quali siano le conseguene dell'eventuale
inadempienza all'obbligo di adeguamento del piano, ma sembra logico ritencre che la lacuna vada colmata con la
disciplina stabilita dalla lettera m) [la quale, come si € visto, ¢ applicabile anche nel caso analogo. del mancato
adeguamento alle direttive emanate dal CIPET ai sensi della lettera e)].

Pertanto, la conseguenza del non adeguamento del piano provinciale dei trasporti alle direttive del CIPET di cui
alla lettera &) dovrebbe essere la sospensione dell’efficacia del piano stesso, secondo quanto previsto dalla lettera m). E
superfluo, a questo punto, stare ulteriormente a sottolineare la incostituzionalitd di una siffatta disciplina, gravemente
lesiva della competenza esclusiva della provincia ricorrente in materia di trasporti (art. 8, n. 18, statuto; e d.P.R.
n. 527/87), e si nnvia pertanto a quanto gia detto in precedenza (n. 2.4.), a proposito delle lettere e¢) ed m).

2.6. — Ancora una volta incostituzionale, anche per i motivi di carattere generale ¢ comune illustrati all’inizio

(2.1), € poi la lettera g) del primo comma dell’art. 2 della legge lmpugnatd secorido cui il CIPET «emana direttive
concernenti nuove iniziative legislative e regolamentari in ordine all'adeguamento della politica tariffaria e della
disciplina in materia di contributi a soggetti pubblici e privati che operano nel settore del trasporto agli obiettivi del
piano generale dei trasportin.

Con piu specifico riferimento a tale pdrtlco.ure dlSClplmd merita tuttavia ulteriormente osservare come la
.previsione di un.poterc di direttiva del CIPET nei confronti degliorgani titolari delle funzxom legnslalwe sia gla di per s¢
singolare se si tratta della funzione legislativa dello Stato. Ma certamerite inconigruo ¢ comunque incostituzionale
sarebbe quella norma ove le direttive del CIPET si debbano ritenere riferibili anche alla funzione legislativa provinciale.

Si osservi come, in tal caso, verrebbe direttamente colpita la competenza '(i'r‘l pri'no luogo legislativa) in materia,
particolarmente, di servizi-di comunicazione e di trasporto di pcrsone e di- mercx di Imca e non di linca, soggetti a
concessione o ad autorizzazione che si svolgono nell’ambito della provmcna (art , "sccondo comma, d.P. R.
n. 527/1987). E chiaro che nel’ambito di talé competenza provinciale rientra pure la dclermmazmnc delle tariffe e
relativi - servizi di trasporto; cosi come vi rientra la politica dei contributi. \

2.7. — Infine ¢ incostituzionale anche la lettera n) del primo comma dell’art. 2 della legge impugnata, secondo cui
il CIPET «formula proposte circa P'attivita di ricerche e studi dell’Istituto superiore dei trasporti, ISTRAS. p a.edi altri
Istituti con specifica specializzazione nel settore del trasportow.

Tale potere, infatti, ove si tratti di ricerche e studi riguardamenti il trasportb nél ambito provmmale & strumentale
all'esercizio delle: funzioni legislative ed amministrativé della provincia ricofrenté in materia di comunicazioni ¢

trasporti di interesse provinciale, ¢ quindi rientra nella competenza esclusiva ad €ssa spettante ai sensi dell’art. 8, n. 18,
dello statuto.
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P.O. M.

Voglia l'ecc.ma Corte costituzionale, in accoglimento del presente ricorso, dichiarare incostituzionale in parte qua le
impugnate disposizioni di cui alle lettere a), b), c), e), g), h), i), m) ed n), dell’art. 2, primo comma, della legge 4 giugno
1991, n. 186.

Roma, addi 22 luglio 1991

Prof. avv. Sergio PaNunzio - Prof. avv. Roland Riz
91C6948

N. 30

Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria [l 29 [luglio 1991
{della provincia autonoma di Trento)

Trasporti - Ishitzione del Comitato intermianisteriale per la programmazione economica nel trasporto (C.1.P.E.T.) -
Cempeiznsa - Aggiomamento da parte del C.ILP.E.T. del piano generale dei trasporti senza la necessaria previa
wafesa con ke provinee sutonome - Atiribuzione al C.LLP.E.T. di poteri di indirizzo, coordinamento e controlio nel
settore dui trasportl incompatibili con il carattere esclusivo delle competenze riconosciute alle province autonome dalle
BOoTe sfatuiarie.

|Art. 2, primo comma, lettere a), b), c), e), g), h), i) ed m) della legge 4 giugno 1991, n. 186].

(Statuito speciale di cui al d.P.R. 31 agosto 1972, n. 670, artt. 8, (nn. 5, 17, 18) e 16 e relative norme di attuazione con
particolare riguardo al d.P.R. 22 marzo 1974, n. 382, e d.P.R. 19 novembre 1987, n. 527).

Ricorso della provincia autonoma di Trento, in persona del presidente della giunta provinciale dott. Mario
Malossini, autorizzato con deliberazine della giunta provinciale n. 8942 del 15 luglio 1991, rappresentato e difeso dagli
avvocati prof. Valerio Onida e Gualtiero Rueca, ed elettivamente domiciliato presso quest’ultimo in Roma, Largo della
Gancia, 1, come da mandato speciale a rogito notaio dott. Pierluigi Mott di Trento in data 17 luglio 1991, n. 31647 di
repertorio, contro il Presidente del Consiglio dei Ministri pro tempore per la dichiarazione di illegittimita costituzionale
dell’art. 2, primo comma, lettere @), b), ¢), e), g). k), i), ed m), della legge 4 giugno 1991, n. 186, pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale n. 144 del 21 giugno 1991, concernente «Istituzione del comitato interministeriale per la
programmazione economica nel trasporto (CIPET)», in niferimento agli artt. 8, n. 5, n. 17 e n. 18, e 16 dello statuto
speciale di cui al d.P.R. 31 agosto 1972, n. 670 e alle relative norme d’attuazione.

La provincia autonoma ricorrente é dotata di competenza legislativa primaria, e di competenza amministrativa, ai
sensi degli artt. 8,n. 5, n. 17en. 18 e dell’art. 16 dello statuto speciale, in materia di «urbanistica e piani regolatori», di
«viabilita, acquedotti e lavori pubblici di interesse provinciale» e di «comunicazioni ¢ trasporti di interesse provinciale».

Il nspetto di tale competenza primaria ha comportato la non applicabilita nella provincia, o I'applicabilita solo in
base a norme speciali che salvagurdano I'autonomia provinciale, delle disposizioni dettate dal legislatore statale in tema
di trasporti locali e relativa pianificazione.

Cosi i1 principi della legge 10 aprile 1981, n. 151 (legge quadro per l'ordinamento, la ristrutturazione e il
potenziamento dei trasporti pubblici locali) non sono applicabili nella provincia, vincolando le sole regioni a statuto
ordinario (art. I, primo comma, della legge stessa).

I1d.P.R. 22 marzo 1974, n. 381, nel dettare le norme di attuazione dello statuto in materia di urbanistica ed operc
pubbliche, e nel trasferire alla provincia le competenze in materia, ha precisato fra l'altro allart. 20 che «ai fini
dell'attuazione del piano urbanistico provinciale e dei piani territoriali di coordinamento, nel rispetto delle relative
competenze, gli interventi di spettanza dello Stato in materia di viabilita, linee ferroviarie e aeree, anche se realizzati a
mezzo di aziende autonome, sono effettuati previa intesa con la provincia interessata».

Anche, specificamente, la legislazione statale in tema di pianificazione nazionale dei trasporti era stata finora
rispettosa dell’autonomia provinciale. L’art. 2 della legge 15 giugno 1984, n. 245 «elaborazione del piano generale dei
trasporti» — sulla cui base é stato poi approvato il piano generale dei trasporti con d.P.C.M. del 10 aprile 1986 (in
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Ga:zzeta Ufficiale n. 111 del 15 maggio 1986) -— ha stabilito che «a norma dell’art. 20 del d.P.R. 22 marzo 1974, n. 381,
il piano..... e gli aggiornamenti..... sono predisposti d’intesa con le province autonome di Trento e Bolzano per quanto
riguarda gli aspetti che attengono nell’ambito territoriale di tali province» (terzo cornma).

Tale disposizione ¢ stata oggetto di esame e di rigorosa interpretazione da parte di questa Corte, la quale, con
ordinanza n. 524 del 1988, nel dichiarare la infondatezza della questione di legittimitd costituzionale sollevata in
proposito, ha chiarito che I'intesa di cui € parola nel citato art. 2, terzo comma, della iegge n. 245 dcl 1984 «va ritenuta
vincolante anche nelle fasi di approntamento dello schema di piano e di approvazions dei piano, nel senso che eventuali
modifiche non possono che sottostare ad una nuova intesa».

A sua volta il d.P.R. 19 novembre 1987, n. 527, come modificato dal d.!gs. 25 gennain 1991, n. 33, nel dettare le
norme di attuazione dello statuto in materia di comunicazioni e trasporti di interesse provincia!e ha fra I'altro previsto
all’art. 6 la costituzicne di un «comitato provinciale di coordinamento delle comunicazioni e trasporli», a composizione
paritetica Stato-provincia, col compito di «proporre, in armonia con il programma econonico nazionale, con i piani
urbanistico-territoriali e con i programmi provinciali di sviluppo, misure per un razionals covrdinamento dei servizi e
delle linee di comunicazione e di trasporto su strada, per via aerea ¢ sul lago di Garda, ncil'ambito della provincian.

Ora pero la legge 4 giugno 1991, n. 186, nel prevedere la «istituzione del comitato interministeriale per la
programmazione economica nel trasporto (CIPET)», ha trascurato le compectenze della provincia ricorrente,
assegnando al nuovo comitato alcune attribuzioni che risultano lesive dell’autonomia di questa, e in contrasto con le
previsioni delle norme di attuazione ¢ della stessa legge n. 245, del 19984, circa la necessaria intesa con le province
autonome.

La legge n. 186, del 1991, istituisce, come si € detto, «in attesa della legge di riforma dei Minister e nel quadro delle
previsioni di riordino di cui all'art. 7 della legge 23 agosto 1988, n. 400», un comitalo interministeriale per la
programmazione economica nel trasporto.

In realta tale norma non si inserisce affatto rella logica di riordino dei comitati di Minisiri, di cui all’art. 7 della
legge n. 400, del 1988.

La legge n. 245, del 1984 aveva gia creato un comitato di ministri nell’ambito CIPE per la elaborazione del piano
generale dei trasporti: ad esso partecipavano, oltre ai Ministri dei trasporti, del tesoro, del tilancio, della difesa, dei
lavori pubbiici, deli'industria, della marina mercantile, del turismo, € ai Ministri per gli interventi straordinari per il
mezeogiorno e per il coordinamento delle iniziative per la ricerca scientifica ¢ tecnologica, cinque presidenti di regioni
designati dalla conferenza Stato-regioni (art. 2, primo comma).

Lo schema del piano era poi, previo esame del CIPE, trasmesso al Parlamento per I'acquisizione del pargre delle
competenti commissioni parlamentari, e quindi approvato dal Consiglio dei Ministri e adottato con decreto del
Presidente del Consiglio (art. 2, sesto e settimo comma).

Anche gli aggiornamenti del piano dovevano essere predisposti dal CIPE e approvati con la medesima procedura
(art. 4).

La legge n. 186 del 1991 segue una logica ben diversa. Essa istituisce, nominalmente nell’ambito del CIPE, ma in
realld staccato da csso, un nuovo comitato di ministri, radicate presso il Ministero dei trasporti ed ispirato a una logica
schicttamente di settore (art. 3).

Tale comitato ¢ formato da soli Ministri, fra i quali solo alcuni di queili che gia facevano parte del comitato
istituito dall’art. 2 della legge n. 245, del 1984 (mancano i Ministri del tesoro, della difesa, dell’industria, del
mezzogiorno, della ricerca scientifica, mentre entrano i Ministri per 'ambiente e per le aree urbane); non vi sono pit i
cinque presidenti di regioni.

Al nuovo comitato si alfidano compiti apparentemente attuativi del piano generale dei trasporti, ma in realta di
pianificazione del settore (clr. I'art. 2, primo comma, all'inizio e in varie lettere, come meglio si vedra pil avanti, e
inolire secondo e terzo comma), con poteri autoritativi e vincolanti anche nei confronti delle regioni e delle province
autonome.

La vera natura del CIPET risulta piu chiaramente che mai dalla lettera i) dell’art. 2, secondo comma, ove si affida
ad esso it compito, gia demandato al CIPE dall’art. 4, secondo comma, della legge n. 245, del 1984, di provvedere
all'aggiornamento triennale del piano generale dei trasporti, indicando I’'ammaontare di risorse pubbliche da destinare al
finanziamento di interventi nel settore del trasporto.

In sostanza, la pianificazione dei trasporti, per di pid con effetti e caratteri di prevalenza su altri strumenti di
pianificazione anche generale (cfr. art. 2, primo comma, lettere e) e m), é affidata a questo nuovo organismo,
interamente ed esclusivamente statale.
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I.c disposizioni delia legge n. 186 del 1991 — o alcune di esse — risultano sicuramcnte applicabili anche nei
confronti della provincia ricorrente: ¢id risulta non solo dal generico riferimento alle regioni in cssa contenuto, ma
altresi dalla previsicne dell’art. 1, quarto comma, sccondo cui ai lavon. del CIPET devono essere chiamati ad
intcrvenire, per 'esame di argomenti di rispettivo interesse, € scnza dinitto di volo, « presidenti delle regioni ¢ i
presidenti delle provinee autoneme di Trento e Bolzanoy.

In particolare, appaiono lesive dell’autonomia della ricorrente le disposizioni di cui alle lett. a), b), ¢), ¢}, g), h),
i), m), dell’art. 2, primo comma.

Ai sensi della leti. «) il CIPET «cmana direttive per ccordinare la programmazione nel scttore dei trasporti con la
programmazione economica gencraley.

Ovec tale disposizione si ritenga applicabile anche alla programmazione dei trasporti nclla provincia di Trento,
essa, attribuendo un potere unilaterale di direttiva (evidentemente vincolante) ai fini del coordinamento con la
progrimmazione economica, viola il criterio della necessaria intesa con la provincia, sancito dall’art. 2. terzo comma,
della legge n. 245, del 1984 (ceme interpretato anche dall’ordinanza n. 524 del 1988 di questa Corte), ed ¢ in contrasto
con la norma di attuazionc statutana contenuta nell’art. 6 del d.P.R. n. 527 del 1987, che demanda a un comitato
paritclico Stato-provincia il compito di proporre misure di coordinamento dei servizi e delle linee di comunicazione e di
trasporlo, in armonia, fra l'aitro, con il programma cconomico nazionale.

La let. b) prevede che il CIPET emani «direttive per coordinare e semplificare le procedure e I'azione dclle
amministrazion: ed enti pubblici nel scttore dei trasporti ¢ per garantire I'attuazione del piano generale dei trasportiy.

Ancora una volta, sc tale potere unilaterale di direttiva vincolante si considera esercitabile anche nci confronti
della provincia ricorrentce, esso viola la competenza di questa e il criterio deil'intesa sancito dall’art. 2, terzo comma,
deila legge n. 245 del 1984, in quanto direttive (vincolanti) volte a garantire I'attuazionce del pizno non sono altro, in
sostanza, che disposizioni integrative del piano medesimo, e pertanto non possono non seguire lo stesso procedimento,
caomportante intesa, analogamente a quanto questa Corte ha affermato (nella ord. n. 524 del 1988) a proposito delle
modilichc allo schema di piano.

La let. ¢) prevede 'emanazione di «direttive per definire gli schemi di convenzione relativi ai progetli integritivi
nc! scttore del trasporto, nel rispetto dell’autonomia delle regioni e degli enti locali».

Pure tali direttive (cvidentemente rivolte anche alle regioni, come é reso chiaro dall’'ultimo inciso), se si riticne
possano concernere anche la provincia ricorrente, concretizzano contenuti vincolanti integrativi del piano, ¢ pertanto
non possono sfuggire alla progedura di intesa prevista dall’art. 2, terzo comma, della legge n. 245 del 1984.

La disposizione risulta dunque in tal caso illegittima e lcsiva, a meno che la si possa interpretare nel senso che, con
I'inciso «nel rispetto dellautonomia delle regioni e degh enti locali», si fa implicito rinvio alla predetta procedura
d’iniesa, rendendola applicabile anche agli schemi di convenzione applicabili in provincia di Trento.

La let. g) dell’art. 2, primo comma, prevede che il CIPET emani «direttive concernenti nuove iniziative legislative
¢ regolamientari in ordine ali’adeguamento della politica tarifTaria e della disciplina in materia di contributi a soggetti
pubblici e privati che operano nel sctlore del trasporto agli obiettivi del piano generale dci trasporti».

Anche tale disposizione, ove la si debba intendere come riferibile anche alle iniziative legislative e regokimentari
dclla provincia ricorrente, risulta illegittima, prevedendo in sostanza direttive unilaterali integrative del piano gencrale
dei trasporti, lormate al di fuori della procedura d’intesa prescritta dall’art. 2, terzo comma, della legge n. 243 del 1984.

. . . - . f .
Particolare considerazione meritano e lett.ej, h) ¢ ni).

Secondo la let. e} il CIPET «emana direttive per Padeguamento- ¢ il coordinamento, con if piano gencrale dei
trasporti, dei piani ¢ programmi, anche gia adottati o in corso di realizzazione, di amministrazioni statali, regionali ¢
locali, nonché di enti pubblici e di socictd, che prevedano interventi comunque incidenti sul settore del trasportor. «A
tal fine — proscguc a ket. ¢) — le amministrazioni, cnti ¢ societa di cui sopra trasmettono al segrctariato del CIPET |
piani ¢ programmi gia adottati o in corso di realizzazione ¢ quclli in fase di elaborazione, nonché tutte le informazioni
richieste 0 comunque ritenute utili. Entro novanta giorni dall’emanazione della direttiva, le amministrazioni, enti ¢
socicta di cui sopra adeguano i piani e programmi formulando, ove necessario, piani attuativi speciflici, e i trasmetiono
al seerctariato del CIPET».

Si colicga a questultima la disposizione delta let. m) dello stesso comma. ai cui sensi il CIPET «aluta la
conformita dei piani ¢ programmi generali, che prevedono interventi comungque incidenti sul settore del trasporto,
anche gid adottatt o in corso di realizzaziene, di amministrazioni statali e regionali nonché di enti pubblici e societi, agh
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obiettivi del piano generale dei trasporti e alle direttive emanate ai sensi dclla lettera ). A tal fine — prosegue la let. m)
— 1 piani ¢ programmi generali sono trasmessi al CIPET, che si esprime entro novanta giomi dalla comunicazione.
Decorso inutilmente tale termine, si intende espresso parere favorevole. Il parere contrario del CIPET determina la
sospensione dell’efficacia del piano o programma generale, che si trasmette a tutti gli strumenti e provvedimenti
attuativi. Le opere previste dal piano o programma generale su cui il CIPET ha espresso parere contrario non possono
usufruire di finanziamenti pubblici».

Con tali disposizioni si incide gravemente, anzitutto, sulla competenza provinciale in materia di trasporti,
prevedendo direttive vincolanti, integrative del piano generale dei trasporti, ma non formate secondo la procedura
d’intesa prescritta dall’art. 2, terzo comma, della legge n. 245, del 1984.

Per di piu si incide anche sulla competenza provinciale primania in tema di programmazione e pianificazione, in
particolare urbanistica (art. 8 n. 5 statuto, e d.P.R. 22 marzo 1974, n. 381), per il cui servizio sono’gia previste delle
norme di attuazione apposite procedure di coordinamento (cfr. art. 21 d.PR. n. 381, del 1974). Si pretende qui infatti di
vincolare all'adeguamento del piano generale di trasporti, e alle direttive unilaterali di cui alla lett. ), tutti i piani
adottati o in corso di elaborazione, che abbiano comunque incidenza nel settore. Sisancisce cosi fra I’altro una sorta di
superiorita del piano dei trasporti rispetto ad ogni altro strumento di pignificazione, che ¢ illogica ¢ contraddice
direttamente sia il disposto dell’art. 20 del d.P.R. n. 381 del 1974, secondo cui, al contrario, sono gli interventi di
spettanza statale in tema di viabilita, linee ferroviarie ¢ aerodromi che debbono essere adeguati al piano urbanistico
provinciale ¢ ai piani territoriali di coordinamento, ed effettuati previa intesa con la provincia; sia il dispsoto dell’art. 21
dello stesso d.P.R. n. 381 del 1974, che prevede osservazioni ministeriali a fini di coordinamento sul progette di piano
urbanistico-provinciale o di piano territoriale di coordinamento, dopo di che tali piani sono definitivamente approvati
con legge provinciale, e vincolano anche gli interventi di competenza statale; sia, infine, il disposto dell’art. 6 del d.P.R.
n. 527 del 1987, ai cui sensi spetta al comitato paritetico ivi previsto proporre misure di coordinamento «in armonia con
il programma economico nazionale ¢ con i programmi provinciali di sviluppo».

Inammissibile ¢ poi la previsione (let. m) di una valutazione di conformita dei piani ¢ programmi generali della
provincia al piano generale dei trasporti, rimessa unilateralmente ad un organismo settoriale dello Stato come il
CIPET, e con effetto di sospensione dell’efficacia del piano o programma generale, nonché di tutti gli strumenti e
provvedimenti attuativi, in caso di parere negativo dello stesso CIPET.

L’art. 21, secondo comma, del d.P.R. n. 381 del 1974 prevede che i piani urbanistici di grado subordinato — ¢
attuativi del piano urbanistico — siano approvati «con deliberazione della giunta provinciale secondo le modalita
stabilite dalla legge provinciale»: ¢ dunque sotto questo profilo inammissibile la previsione di una sospensione di
efficacia di tali strumenti attuativi per effetto del parere negativo del CIPET.

Da ultimo, la previsione secondo cui le opere previste dal piano o pragramma generale, su cui il CIPET abbia
espresso parere negativo, non potrebbe usufruire di «finanziamenti pubblici», in ogni caso lesiva della competenza
provinciale, lo sarebbe ancora pil gravemente se si intendesse esteso il divieto — secondo la lettera della disposizione —
anche a finanziamenti da parte della provincia, sempre per effetto del parere negativo di un orgnismo settoriale dello
Stato.

Parimenti illegittima € la previsione della lett. ) dell’art. 2, primo comma, secondo il CIPET «emana direttive per
I'elaborazione e I'adeguamento dei piani regionali dei trasporti al piano regionale dei trasporti. A tal fine — aggiunge la
lettera in questione — le regioni trasmettono al segretario del CIPET i piani regionali dei trasporti gia approvati o in
corso di elaborazione, nonché tutte le informazioni richieste o comunque ritenute utili. Le regioni adeguano i piani
regionali dei trasporti entro novanta giorni dall’'emanazione della direttiva e li trasmettono al segretario del CIPET. I
CIPET valuta la conformita dei piani regionali dei trasporti agli obiettivi del piano generale dei trasporti e alle direttive
emanate, esprimendo, entro novanta giorni dalla comunicazione del piano regionale, il proprio parere. Decorso
inutilmente tale termine, si intende espresso parere favorevole».

Ancora una volta si prevedono qui direttive (vincolanti) integrative del piano generale dei trasporti, imposte
unilateralmente da un organismo statale settoriale come il CIPET, al di fuori della procedura d’intesa prescritta
dallart. 2, terzo comma, della legge n. 245, del, 1984. E ancora una volta si prevede un potere di valutazione di
conformita dei piani provinciali in capo ad un organismo interamente statale come il CIPET.

Infine secondo la let. i) dell’art. 2, primo comma, il CIPET «provvede con cadenza triennale, sentite le regioni,
all’aggiornamentodcl piano generale dei trasporti che dovra indicare per il triennio di riferimento 'ammontare di
risorse pubbliche da destinare al finanziamento di interventi nel settore del trasporto rispettivamente di parte corrente e
di parte capitale; ¢ conseguentemente abrogato il secondo comma dell’art. 4 della legge 15 giugno 1984, n. 245».
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Il secondo comma, dell’art. 4, legge n. 245, prevedeva che fosse il CIPE, su proposta del Ministro dei trasporti,
sentite la conferenza Stato-regioni. nonché le regioni interessate, a provvedere, con cadenza almeno triennale, ad
aggiornare il piano.

Ora, (ali aggiornamenti del piano. per quanto riguarda gli aspetli attinenti all'ambito territorialé della provincia
ricorrente, dovevang essere predisposti, secondo I'espresso dettato detl’art. 2, terzo comma. della legge n. 245, dcl 1984
(che rinvia all’art. 4) d’intesa con la provincia medesima.

Ora, essendo abrogato I'art. 4, secondo comma, n. 245, potrebbe intendersi che I'intesa prescritta da tale art, 2,
terzo comma, §i apphichi agh aggiornamenti del piano format ai sensi dell’art. 2; primo comma, let. i}, della legge
impugnalta.

Ma potrebbe anche intendersi che. invece, abrogala la norma richiamata, l'arl. 2, terzo comma, della legge n. 245,
del 1984 non si applichi- pit. In tale ipotesi la competenza e Fautonomia della provincia ricorrente sarebbero
nuovamente e gravemente violale, perché gli aggiornamenti del piano generale d=i trasporti — e quindi in buona
sostanza i conienuti futuri del piano — sfuggirebbero al procedimento d’intesa, con cio venendosi & vanificare del tatto
la garanzia predisposta, appunto con la previsione dell’inlesa, dall’art. 2, terzo comma, della legge n. 245 del 1984,

Si noti peraltro che il nuovo procedimento di formuzione degli aggiornamenti del piano ¢ meno garantista di
quello gia disciplinato dall’art. 4, secondo comma, della legge n. 245 del 1984: infatii, a parie la sostituzione della
competenza del piu ristretto CIPET a quella del CIPE, é caduto il parere della conferenza Stato-regioni, che si
aggiungeva a quello delle regioni interessate, restando solo I'obligo di sentire le regioni.

P.O. M.

La Provincia ricorrente chiede che la Corte voglia dichiarare l'illegittimita costituzionale dell'art. 2, prinmo comma,
fett. e), h), e m), della legge 4 giugno 1991, n. 186, nonche, ove ritenute applicabili nei confronti defla medesima ricorrente,
delle leti. a), b), ¢), g), dello stesso art. 2, primo comma, e della le1. i) del medesimo art. 2, primo comma, ove la si intenda
nel senso che gli aggivrnamenti del piano ivi previsti non sono soggetti alla procedura di intesa con la provincia di cui
allart. 2, terzo comma, della legge 15 giugno 1984, n. 245. il tutto con riferimento cgliartt. 8, n. 5. n. 17 en. 18, e 16 dello
stawto speciale di cui al d.P.R. 31 agosto 1972, n. 670, e alle relative norme di attuazione, con particolure riguardo al
d.P.R. 22 marza 1974, n.382 e al d.P.R. 19 noveinbre 1987, n.257.

Roma, addi 19 luglio 1991
Avv. prol. Valerio Oniwa — Avv. Gualtiero Rucca
91C0%969

N. 35

Ricorso per. conflitto di. attribuzione depositato in cancelleriu il 22 huglio 1991
(dela regione Toscana)

Sanitd pubblica - uu.ss.H. - Nomina dcH'amministratore straordinario con provvedimento del commissario del Governao -
Esercizio del potere sostitutiva defl’orpano governativo fuori delipotesi legislativamente prevista («mancata nomina»
da parte dell’organe regiomale) ed im assenza di previa intesu con {a regione - Conseguente viotazione delle prerogative
costituzionalmente garantite afle regioni e del principio di coltuborarione e Icale cooperazioue tra Stato e regione,

(Dccreto del commissario del Governa nella regione Toscana prat. n. 4.14.14/5-907/91 datato 26 giugao 1991, di nomina
del’ammniigistratore straordinario, dott. Renate De Carlo, della u.sd. n. 32 - Amiata).

(D.-L.. 6 febbraio 1991, n. 35, art. 1, ettave cemma, convertito, cern modificazioni, in legge 4 aprile 1991, n. 111; Cost.,
artt. 117, 118 ¢ 97).

Ricorso per conflitto di atiribuzioni per la regione Toscana in persona del presidente pro-tenipore dela giwma
regionale, rapprescniato ¢ difeso per mandato a margine del presente atio dali'avy. Alberio Predieri ¢ presso il suo
studio elettivamente domiciliato in Roma, via G. Carducci n. 4. in fora di deliberasone g.r. del 1° luglio 1991, contro il
Presidente del Consiglio dei Ministri pro-sempore. per 'annullamento det provvedimento del commssario di Governo
nella regione Toscana prot. n. 4.14.14/5:907/91 del 26 giugno 1991, con il quale il dott. Renato De Carlo ¢ stato
nomimalo amministratore straordinario della unita samitatia locale n. 32, Amiata, ai sensi ¢ per glielfetti del d.-L.
n. 35/1991, convertito in legge n. 111/1991].
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1. — In data 26 giugno 1991 il commissario di Governo nclla regione Toscana ha emanato il decreto prot.
n. 4.14.14,5-907;/91 con il quale ha dispostola nomina del dott. Renato De Carlo ad amministratore straordinario della
us.l. n. 32, Amiata, ai sensi e per gli effetti del d.-1. 6 febbraio 1991, n. 35, convertito in legge n. 111/1991,

Il provvedimento si fonda sull’art. |, ottavo comma, del d.-L. n. 35/1991; sulla considerazione che «la commissione
di controllo sullamministrazione regionale, in data odierna, ha annullato il decreto del presidente-della- Giunta
regionale n. 198 del 17 giugno 1991 relativo a: “nomina dell’amministratore straordinario della unita sanitaria locale
n. 32, Amiata’™»; sul fatto che «alla nomina di cui trattasi deve provvedere, in via surrogatoria, il commissario del
Governo, ai sensi dell’ultimo capoverso del citaio comma dell’art. 1 della legge n. 111/1991, essendo abbondantemente
scaduto il termine di leggen; sulla «urgenza di provvedere, rappresentata dal Ministro della sanitd con telex del 25
giugno 1991, n. 100 ULS;/4057».

2. — In precedenza, nel rispetto della procedura prevista dall’art. 1 del d.-1. n. 35/1991, la giunta regionale (con
provvedimento n. 5441 del 17 giugno 1991) aveva deliberato la nomina del dott. Mario Donati, iscritto ncil’elenco
regionale di cui al d.p.g.r. n. 143 del 28 maggio 1991 (emanato in applicazione dell’art. 1, settimo comma, del d.-L.
n. 35 1991). ad amministratore straordinario dell’u.s.l. n. 32,

Successivamente, con decrelo n. 198 del 17 giugno 1991. il presidente della giunta regionale aveva provveduto alla
nomina del dott. Donati.

Con successiva decisione del 26 giugno 1991, la commissione di controllo sull amministrazione regionale aveva
annullato tale nomina. Nello stesso giorno, € stalo emanato il provvedimento del commissario di Governo che ha dato
origine al presente conflitto.

3. Uprovvedimento violua le compelenze trasferite alla regione nella materia delfassistensa sanitaria ¢ da ultimo
riconosciuie precisamente dallo stesso d.-1. n. 35/1991 ¢ dalla relativa legge di conversione, nonché i principi che fa
legisiazione generale ¢ speciale pone in materia di controllo sostitutivo.

16 do-l. n. 35,1991, convertito in legge n. 111/1991. richiamato nelle premesse al provvedimento unpugnato,
istituisce all’art. 1, ottavo comma, un complesso procedimento per la nomina dell’amministratore straordinario delle
unita sanitarie localt.

In virta di tale procedimento, il comitato di garant previsto dalfart. 1, terzo, quarto e quinlo comma, propone
«almeno una (erna di nominativiy, individuati neil’elenco formato, ai sensi del settimo comuna, dal presidente della
regione. ¢ contenente esclusivamente lindicazione di «persone in possesso del diploma di laurea e di specilici e
documentu requisiti allestanti qualificate attivita professionali di direzione tecuica o amministrativa di enti o strutture
pubbliche o societa pubbliche o private di media o grande dimensione, con esperienza almeno quinguennaler,

La nomina del'amministratore strdordinario deve avvenire nel’ambito dei soggetti indicatt dal comitato dei
garant 6. qualora vi losse indisponibilita di tali soggeti o «altri motivi oggettivin, nell’ambito dei nominativi
ricompresi nell’elenco regionale.

L’art. 1. oltavo comma dispone che «in caso di mancata nomina da parte delle regioni o della province autonome,
entro il termine suindicato» (che ¢ quello del 15 pingno 1991) «provvede il commissario -del Governo».

4. — Sulla base di tale proceg mento, come abbiamo detto, il presidentc della giunta regionale era pervenuto a
nominare il dott. Dounati quale ansminisiratore della us.l.: ma latto di nomina ¢ stato annullato dalla C.C.AR.T.

L'allo negativo di controllo ¢ esso stesso illegittimo ¢ incostituzionale ¢ come fale viene impugnato con distinti
autonomi ricorsi dinanzi alla stessa Corle ¢ al ta.r. competente.

Nella presente sede. tuttavia, nor ¢i intratteniamo sulla lesivitd ¢ le ragioni di incostituzionalita di tale distinto
provvedimente.

Oggetto della presente impugnaliva € I'atto del comniissario di- Governo, nella parte in cui ha autonomamentc
provveduto alla nomipa di un amministratore straordinario dell’'v.s!. n. 32, in violasone delle prerogative
coslituzionalmente garantite alla regionce ¢ della norma che attribuisce un potere sostitutivo al commissario di Governo
solo in caso di «mancata nomina» da parte della regione, ossia di inatiivitd (c non di presunta illegittirha attivitd) della
slessa.

L’atto negativo di controlio della C.C.A.R.T. costituisce pertanto un antecedente in fatto del provvedimento di
nomina del commissario di Governo: ma questultimo viene.censurato per ragioni autonome ¢ indipendenti dalia (pur
csistente, ¢ in altri ricorsi rilevata) incostitugionalita ¢ illegivtimsta del primo, m quanto si manifesta viziato per aver
indebitamente esorbitato dai limiti propri del polere di controllo riservato all’autorita di Governo. Quand’anche; per
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ipotesi dencgata, potessimo infatti ammettere la legittimita ¢ la costituzionalita del provvedimento della C.C.A.R.T,,
non per questo verrebbero meno le ragioni di censura del provvedimento in questa sede impugnato, dal momento che
esso si manilesterebbe comunque segnato da una grave deviazione rispetto ai limiti dell’esercizio dei poteri sostitutivi
posti dalla legge e dalla giurisprudenza della Corte.

5. — Come abbiamo rilevato, la norma (art. 1, ottavo comma, del d.-1. n. 35/1991) prescrive I'intervento sostitutivo
di nomina del commissario di Governo nel caso di «mancata nomina» dell’amministratore straordinario da parte della
regione.

Ne segue che condizione necessaria e non sostituibile dell’esercizio del potere sostitutivo da parte del commissario
di Governo ¢, come letteralmente dispone la norma, la «mancata nomina» da parte della regione.

La condizione della «mancata nomina» deve essere interpretata in modo rigoroso ¢ con esclusione di ogni
applicazione analogica, in conformita, anzitutto, al carattere «eccezionale» dell'istituto del potere sostitutivo attribuito
a organi dello Stato nei confronti di competenze regionali costituzionalmente garantite.

La Corte ha sempre sottolineato tale eccezionalitd, definendo esplicitamente il controllo sostitutivo un «istituto
eccezionale» (sentenza n. 460/1989, punto 5 del diritto, che richiama la precedente sentenza n. 177/1988).

In varie sentenze, 1a Corte ha indicato con chiarezza i limiti entro i quali I'esercizio di poteri sostitutivi da parte di
un organo dello Stato puo ritenersi legittimo rispetto ad un’autorita che ha «un’autonomia politica costituzionalmente
definita e garantita», per usarc le parole della Corte nella sentenza n. 177/1988.

Tali limiti sono i scguenti;

a) anzitutto «si tratta di un potere collegato a posizioni di controllo o di vigilanza, ovviamente esulanti da
relazione di tipo gerarchico, che pud esser esercitato dallo Stato soltanto in relazione ad attivitd regionali
sostanzialmente prive di discrezionalitd nell’an (anche se noa necessariamente nel quid o nel guomodo), ora perché
sottoposte per legge (0 norme equiparate) a termini perentori, ora per la natura degli atti da compiere, nel senso che la
loro omissione risulterebbe tale da mettere in serio pericolo I'esercizio di funzioni fondamentali ovvero il perseguimento
di interessi essenziali che sono affidati alla responsabilita finale dello Stato» (sent. n. 177/1988, punto 5.2);

b} in secondo luogo, il controllo sostitutivo puo essere legislativamente previsto a favore dello Stato soltanto
come «potere strumentale rispetto all'esecuzione o all’adempimento di obblighi ovvero rispetto ail’attuazione di
indirizzi o di criteri operativi, i quali siano basati su interessi tutelati costituzionalmente come limiti all’autonomia
regionale (v. sentenze nn. 177 ¢ 294 del 1986, 64 e 304 del 1987). Solo in tali ipotesi, infatti, possono riscontrarsi interessi
in grado di permettere allo Stato, quando ricorrano le necessarie condizioni di forma e di sostanza per un intervento
sostitutivo, di superare eccezionalmente la separazione di competenza tra lo Stato e le regioni stabilita dalla
Costituzione nelle materie attribuite all’autonomia regionale» (ivi);

¢) in terzo luogo «il potere sostitutivo puo essere esercitato nei confronti delle regioni (o delle province
autonome) soltanto da un’autorita di governo, nello specifico senso di cui all’art. 92 della Costituzione, dal momento
che questo ¢ il piano costituzionalmente individuato per I'adozione di indirizzo o di direttive verso I"'amministrazione
regionale e per la vigilanza e il controlle nei confronti dell’attuazione regionale dei.principi o dei vincoli legittimamente
disposti a livello nazionale (ovvero sovranazionale o internazionale)» (ivi);

d) infine «l’esercizio del controllo sostitutivo nei rapporti tra Stato ¢ regioni (o province autonome)
dev’essere assistito da garanzie, sostanziali e procedurali, rispondenti ai valori fondamentali cui la Costituzione
informa i predetti rapporti e, specialmente, al principio della “leale cooperazione™ Fra queste garanzie deve
considerarsi inclusa I'esigenza del rispetto di una regola di proporzionalita tra i presupposti che legittimano V'intervento
sostitutivo ¢ il contenuto e I'estensione del relativo potere, in mancanza della quale quest’ultimo potrebbe ridondare in
un’ingiustificata compressione della autonomia regionale (v. sentenze nn. 177 e 294 del 1986)» (ivi).

6. — Non ci soffermiamo a verificare se I'istituzione del potere sostitutivo prevista nell’art. 1, ottavo comma, del
d.-l. n. 35/1991 risponda pienamente, nei suoi presupposti e nelle sue modalita, ai criteri enucleati dalla Corte. £
indubbio peraltro (e cio ha particolare valore nel nostro caso) che i limiti ora evidenziati nella rigorosa argomentazione
della Corte non valgono solo a porre i confini della costituzionalita della previsione del potere sostitutivo, ma valgono
anche a segnare la linee direttrici dell’ermeneutica degli atti con i quali il Governo pretenda di porre in esserc
provvedimenti di controllo sostitutivo.

In altre parole, se la previsione normativa del potere sostitutivo & legittima solo quando ricorrano le condizioni
enucleate dalla Corte, anche I'interpretazione di tale previsione normativa deve ricondursi agli stessi criteri per valutare
se, rispctto alle condizioni da essa poste per I'esercizio del potere, vi sia stata o meno deviazione dello stesso rispetto i
limiti entro i quali il suo esercizio ¢ legittimo e conforme al rispetto dell'autonomia costituzionale delle regioni.
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7. — Cid significa, in primo luogo, che se la previsione — e dunque P'esercizio — del potere sostitutivo sono segnati
dal caraticre di eccezionalitd, I'interpretazione dzlle norme che lo prevedono, come norme eccezionali, non consente la
sua estensione a casi reputati analoghi, dato anche il divieto dell’analogia per le norme eccezionali (art. 14 prel. c.c.):
cosicché la considerazione che 'annullamento di un provvedimento di nomina per un presunto cattivo esercizio del
relativo potere é analogo al mancato esercizio dello stesso non puo condurre, quand’anche fosse (e non ¢) fondata,
all’estensione al primo caso di una norma eccezionale che prende in considerazione — e in modo esplicito — solo il
secondo.

8. — In secondo luogo, la Corte ha mostrato che il potere sostitutivo & per sua natura correlato alla presenza di un
comportamento omissivo, a una inattivita deila regione. Di «omissione» o inerzia, come presupposto dell’esercizio del
potere, parla esplicitamente la sentenza n. 177/1988, ma ad essa sostanzialmente si riferiscono anche le sentenze nn. 177
¢ 294 del 1986, 64 e 304 del 1987, 101/1989.

Nel nostro ¢aso, non si ¢ avuta né inerzia, né omissionc. La regione, e gli altri enti ¢ organi ordinari e straordinari
previsti‘dal d.-1. n. 35/1991, si sono tempestivamente attivati: cosicché non sussistono le ragioni per configurare una
inattivita regionale, da intendere come presupposto essenziale per la legittimitd e costituzionalita dell’esercizio del
poterc sostitutivo.

Non ¢ possibile confondere inerzia o inattivitd (e quindi «mancata nominay), con attivitd invalida, né assenza
dcll’atto di nomina con esistenza di un atto annullato. 11 diritto vivente e la dottrina hando assunto un orientamento
oramai consolidato sull’annullamento ncll’ambito della teona della anormalitd degli atti giuridici, in base al quale
I’invaliditd che comporta annullamento non puo essere confusa con la inesistenza dell’atto, né con il mancate esercizio
del potere che consentic I'emanazione dcll’atto.

L’invalidita é situazione ¢ qualificazione sostanzialmente diversa da quella valida, e non scmplicemente carenza o
negazione logica di validita (cfr. Giannini, Diritto amnmunistrativo, Milano, 1970, p. 609, 611) ¢ il fondamento
dell’efficacia giuridica dell’atto invalido (efficacia che ¢ ammessa anche da quella dottrina clie invece concepisce
I'invalidita come negazione logica della validita, cfr. Zanobini, corso di diritto amministrativo, 1, Milano, 1958, p. 302
segg., e che dunque riconosce l'indipendenza tra validita ed efficacia) viene rinvenuto in una forma di «esistenza»
giuridica dell’atto e, in definitiva, in una specie di «diversa» validita come corrispondenza ad uno schema normativo
distinto da quello dell’atto valido (cfr. Modugno, I'invalidita della legge, I, Milano, 1970, p. 81 segg.; I, p. 217 segg.;
id., annullabilita ¢ annullamento. Diritto pubblico, enc. giur. Treccani, t. II, Roma, 1988, p. 1): al punto che, da un lato,
si € riconosciuto che I'annullamenio & una forma di sanzione dell’atto invalido (Cannada Bartoli, I'inapplicabilita degli
atli amministrativi, Milano, 1950, p. 70; Scognamiglio R., contributi alla teoria del negozio giuridico, Napoli, 1950,
p. 380 segg.; Conso, il concetio ¢ le specie di invalidita, Milano, 1955, p. 63 segg.; Cassarino, le situazioni giuridiche e
Poggetto della giurisdizione amministrativa, Milano, 1956, p. 25; Casetta, I'illecito degli enti pubblici, Torino, 1953,
p. 221), e cio€ una conscguenza che colpisce 'esercizio del poterc (che dunque esiste ed & stato posto in essere) che
presiede all’emanazionc dell’atto in forme € con modalita diverse da quelle normativamente previste, ossia — ancora —
una «proiezione concreta della invaliditi» (Cannada Bartcli, annullabilitd e annullamento (diritto amministrativo),
enc. dir.,, II, Milano, 1958, p. 485), la quale € pertanto «una fattispecie diversa € distinta, alternativa ma non
antinomica, rispetto a quella della validiti» (Modugno, annullabilita ¢ annullamento cit., p. 1); dall’altro, si ¢ pid
radicalmentc esclusa I"ammissibilitd della categoria della inesistenza del provvedimento amministrativo (Giannini,
diritto amministrativo cit., p. 620; Mortati, istituzioni di diritto pubblico, 1, Padova, 1975, p. 279; Esposito, Il controllo
giurisdizionale sulla costituzionalita delle leggi, La Costituzione italiana - Saggi, Padova, 1954, p. 233 segg.).

Da cid conscgue che linesistenza dell’atto che configura la situazione di «mancala nomina» presa in
considerazione dall’art. 1, ottavo comma, del d.-1. n. 35/1991 non puo mai essere confusa con una presunta ¢ in realta
insussistente «inesistenza» dell’atto di nomina dipendente dalla presunta invalidita della stessa ¢ dal suo annullamento:
cosicche la fattispecic regolata dalla norma in oggetto ¢ insuscettibile di applicazione analogica, essendo quella della
«mancata nomina», non pud valerc anche per il ben diverso caso della «nomina invalida» ed annullata.

9. —— N¢, d’altra parte, si potrebbe sostenere, senza violare i criteri di ragionevolezza, imparzialitd ¢ buona
amministrazione imposti dall’art. 97 della Costituzione, che I'inattivita regionale é configurabile nell’annullamento
dell’atio cui ha dato Juogo lattivita governativa di controllo. Infatti, da un lato, mancata attivita e annullamento
successivo dell’atio cut Pattivita aveva dato luogo non coincidono, come abbiamo visto, néin sé. . né rispetto ai criteri
applicabili all’interpretazione della norma eccezionale in oggetto; dall’altro, sostenerc il contrario equivarrebbe a
riconoscere che Jo stesso organo che partecipa autorevolmente, indirizzandola e dirigendola, in qualita di presidente
(art. 41, secondo comina, della legge n. 62/1953) all’attivita della C.C.A.R., pud contribuire a precostituire, con la
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propria attivita, la situazione di «mancata nomina» che giustifica successivamente il proprio autonomo intervento
sostitutivo: il che porrebbe Iattivitd del commissario di Governo in situazione di grave sospetto, sotto il profilo
dell’autonomia, imparzialita e buon esercizio dell’autorevole funzione di sindacato che gli € propria, sia rispetto ai
compiti affidatagli quale componente ¢ presidente dell’organo collegiale, sia rispetto a quelli che gli sono propri quale
organo monocratico.

Non si pud ritencre che il legislatore abbia voluto un’eventualitd del genere, dato che essa renderebbe la norma
illegittima rispetto ai  ~oni prescritti dall’art. 97 della Costituzione. Poiché invece € noto che «l'interpretazione
secondo Costituzione momento costitutivo normale di ogni interpretazione: conseguentemente, tra due
interpretazioni, 'una «  forme e I'altra contrastante con la Costituzione, va certamente pteferita la prima» (cosi di
recente la Corte nellas.  -nzan. 823/1988; nello stesso senso il diritto vivente, ¢fr. Cons. Stato, sez. V, 18 gennaio 1988,
n. 8; Cons. Stato, sez. 13 maggio 19885, n. 163; Cass., 3 gennaio 1984, n. 7), si dcve riienere, nel nostro caso, che il
legislatore abbia intc::  ludere un’eventualitd del genere, volutamente escludendo che la «mancata nomina», che
legittima I'intervento <o 1utivo, possa equivalere all’annullamento della nomina regionale determinato da un atto di
un organo collegiale cu partecipa con funzioni primarie ¢ preminenti lo stesso soggetto cui spetta I'esercizio del potere
sostitutivo.

10. — In terzo lii;:o. ia Corte ha sottolineato — come abbiamo visto — che tra le condizioni di legittimita del
potere sostitutivo ve n¢ ~cno- alcune strettamente attinenti al momento dell’esercizio di talé potere, che deve essere
asgistito da modalita =i a garantire I'osservanza del principio di «leale cooperazione» tra Stato e regione.

Nella specie, tutio pud dirsi dell’avvenuto esercizio del potere sostitutivo salvo che esso sia stato ispirato dal
rispetto del principio di «leale cooperazione», di cui la Corte ha ribadito I'importanza anche nella recente sentenza
n. 85/1990, sottolineando l'essenzialita dell’esercizio della funzione sostitutiva con un «congruo preavviso» alla
regione. Nel caso di specie, invece, il commissario di Governo ha addirittura esercitato il proprio potere sostitutivo lo
stesso giorno in cui la C.C.A.R.T. aveva annullato il provvedimento regionale di nomina, non lasciando volutamente
margine alcuno a forme di intesa o-di raccordo con la regione, che erano e sono invece necessarie, come meglio diremo.

La necessita di provvedere con urgenza non pu@ fornire giustificazione alcuna al modo con cui € stato esercitato il
potere sostitutivo.

Mentre si pué ammettere, conformemernte alla giurisprudenza della Corte, che Purgenza di provvedere sia una
delle ragioni che rendono conforme alla Costituzione la previsionc del controllo sostitutivo, non pud farsi di essa
motivo per evitare che tale potere sia esercitato in sintonia con i criteri di «leale cooperazione» che la Corte impone
quali condizioni della legittimita stessa del controllo

In altre parole, dire che I'urgenza é condizione della tegittimita del potere sostitutivo, ¢ che esso va tuttavia
esercitato secondo criteri di leale cooperazione, significa escludere che 'urgenza sia ragione per I'impossibilita di
esercitare il potere prescindendo dal rispetto del principio di cooperazione: cosicché non € certo 'urgenza a poter
giustificare la totale assenza di consultazione e intesa con la regione (testimoniata in primo Juogo dalla coincidenza
cronologica del provvedimento megativo di contféllo ¢ del provvedimento commissionale di nomina) di cui il
Commissario ha dato prova nel caso di specie. 4

11. — Tale intésa era ed €, invece, necessaﬁl

L’art. 1, ottavo comma, del &=t h. 35/1991, neflh:parté in cui prevede V'intervento del commissario di Governo. e
dunque I’esercizio di un potere sostitiativo che in tanto é conforme al quadro costituzionale in quanio si svalga secondo
canoni di collaborazione e leale cooperazione, dexe cssere interpretato secondo la Costituzione: cosicché non ¢
pensabile che la norma in oggetto abbia previsto ugepotere sostitutivo esercitabile al di fuori di tali canoni, perché va
preferita l'interpretazionc della norma conforme g, Costituzione. Il quadro di cooperazione, secondo la Corte, si
traduce concretaménte in garanzie procedurah che comporlano sia un dovere di reciproca informazione (cfr. sentenze
nn. 730, 495 e 1031 del 1988; 201/1987), sia soprattutto la forma dell'intesa di cui la Corte, in particolare nella sentenza
n. 286/1985, ha riconosciuto la portata generale, affarmandone la natura di istituto generale e tipico del diritto pubblico
¢ sostenendo che «ogni qualvolta concorra una molteplicita di interessi eterogenei. riferibili a soggetti diversi tutti di
rilievo costituzionale, alla loro composizione deve provvedersi attraverso listituto dell’intesa che abbraccia un campo
piu vasto di quello scgnato dall’art. 81, seconde’comma, del d.P.R. n. 616/1977 che si riferisce ad una ipotesi
particolaren. La Corte ha ravvisato la necessitd’ dell'intesa anche in difetto di esplicite previsioni normative,
precisamente in forza della riconosciuta essenzialitd®e connaturalita del’intesa al principio di leale cooperazione (cfr.
sentenze nn. 219/1984; '151/1986; 544/1987; 214, 3!2, 1031, 1044 e 1045 del 1988).
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Del resto, la necessita di forme di intesa deriva dall’ordine stesso delle competenze attribuiie dall’art. 1, ottavo
comma, che devolvono alla regione il potere di nomina dell’amministratore straordinario e mantengono sempre alla
regione, in persona del suo presidente, previa conforme delibera della giunta regionale, la revoca e la sostituzione
dell'amministratore straordinario, nci casi previsti dall’ultima parte dell'ottavo comma, anche quando
I'amministratore straordinario sia stato nominato dal commissario di Governo nell’esercizio dei poteri sostitutivi.

12. — Orbene, nel caso di specie, nessuna intesa € stata realizzata ed essa non ¢& stata neppure cercata dal
commissario di Governo, anzi ¢ stata volutamente esclusa, come dimostrano le modalita di esercizie del potere
sostitutivo: cosicché, anche sotto questo ulteriore profilo, I'atto commissariale vicla le competenze costituzicnalmente
garantite alla regione, sia in generale nella materia sanitaria e di organizzazione e articolazione delle uu.ss.ll.. sia in
modo specifico con riferimento ai poteri riconosciuti agli organi regionali dalla normativa in oggetto (d.-1. n. 35/1991
convertito in legge n. 119/91).

Né — d’altra parte — si potrebbe obiettare che con il presente ricorso la regione Toscana faccia valere profili che,
attenendo anche al modo dell’esercizio di un potere attribuito al commissario di Governo, non sono ammissibilmente
prospettabili in sede di conllitto di attnbuzioni.

Da un lato, infatti, la Regione contesta in radice I'esistenza del potere del commissario nel caso di specie, dal
momento che (come abbiamo dctto) questo € possibile solo in caso di «mancata noinina», e non di annullamento di una
nomina gid intervenuta; dall'altro, e per la parte in cui la contestazione investe e modalita di esercizio del potere, la
stessa Corte ha alfermato che «& ormai consclidato. nella giurisprudenza di questa Corte, il criterio per cui la fgura dei
conflitti di attribuzione, sia tra lo Stato e le Regioni sia tra i poteri dello Stato, non si restringe alia sola ipotesi di
contestazions circa Fapparienenza del medesimo potere che ciascuno dei soggetti contendenti rivendichi per s¢, ma si
estende a compicendere ogni ipotesi in cui dall'iliegittimo esercizio di un potere altrui conscgue la menomazicre di una
sfera di attrnibuzioni costituzionalmenle asscgnate all’altro soggetto» (sentenza n. 129/1981; v. anche sentenze
nn. 11171976 e 110;1970).

P.Q. M.

Si chiede che lu Corte dichiari che non spetta al commissario di Governo provvedere alla nomina dell’amministratore
straordinario della u.s.l. n. 32 e per l'effetto annulii il provvedimento di nomina per violazione degli artt. 117, 118 e 97 della
Costituzione.

Roma, addi 3 luglio 1991

Avv. Alberto PREDIERI
91C0951

N. 36

Ricorso per conflitto di attribuzioni depositato in cancelleria il 31 luglio 1991
(della regione Toscana)

Sanita pubblica - uu.ss.ll. - Nomina del’amministratore straordinario con provvedimento del commissario del Governo -
Esercizio del potere sostitutivo dell’organo governativo fuori dellipotesi legislativamente prevista («mancata nomina»
da parte duli’organo regionale) ed in assenza di previa intesa con 12 regione - Consegueate violazione delle prerogative
costituzionalmente garantite alle regioni e del principio di collaborazione e leale cooperazione tra Stato e regione.

(Decreto del commissario del Governo nelia regione Toscana prot. n. 4.14.14/5-907/91 datato 26 giugno 1991, di nomira
dell’amministratore straordinario, dott. Enrico Giolli, delia u.s.l. n. 11 - Mugello Val di Sieve).

(D.-L. 6 febbraio 1991, n. 35, art. 1, ottavo comma, convertito, con modificazioni, in legge 4 aprile 1991, n. 111; Cost.,
artt. 117, 118 e 97).

Ricorso per conflitto di attribuzioni per la regione Toscana in persona del presidente pro-tempare della giunta
regionale, rappresentato ¢ dileso per mandato a margine del presente atto dall’avv. Alberto Predieri ¢ presso il suo
studio elettivamente domiciliato in Roma, via G. Carducci n. 4, in forza di deliberazione della giunta regionale del
1°luglio 1991 n. 5731 contro il presidente del Consiglio dei Ministri pro-tempore per.’annullamento del provvedimento
del commissario di governo nella regione Toscana prot. n. 4.14.14./5-907/91 del 26 giugno 1991, con il quale il dott.
Enrico Giolli € stato nominato ammunistratore straordinario della unita sanitaria locale n. 11, Mugello Val di Sieve, ai
sensi e per gli effetti del d.-1. n. 35/1991, convertito in legge n. 111/1991.
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1. — In data 26 giugno 1991 il commissario di governo nella regione Toscana ha cmanato il decreto prol.
n. 4.14.14/5-907/91 con il quale ha disposto la nomina del dott. Enrico Giolli ad amministratore straordinario della
unitd sanitaria locale n. 11, Mugello Val di Sieve ai sensi e per gli effetti del d.-1. 6 febbraio 1991, n. 35, convertito in
legge n. 111/1991.

H provvedimento si fonda sull’art. 1. ottavo comma del d.-1. n. 35/1991; sulla considerazione che «la commissione
di controlio sull’amministrazione regionale, in data odierna, ha annullato il decreto- del Presidente della giunta
regionale n. 176 del 17 giugno 1991 relativo a  “nomina dell’amministratore straordinario della unita sanitaria locale
n. 11, Mugclio Val di Sicve™»; sul fatto che «alla nomina di cui trattasi deve provvedere, in via surrogatoria, il
commissario del governo. ai sensi dell’ultimo capoverso del citato comma dcll’art. 1 della legge n. 111/1991, cssendo
abbondantemente scaduto il termine di legge»; sulla «urgenza di provvedere, rappresentata dal Ministro della sanitd
con telex del 25 giugno 1991, n. 1001/u.l.s.;/4057».

2. In precedenza, nel rispetto della procedura prevista dall'art. | del d.-1. n. 35,1991, la giunta regionale (con
provvedimento n. 5429 del 17 giugno 1991) aveva deliberato la nomina del dott. Salvatore Caterino, iscritto nell’elenco
regionale di cui al d.p.g.r. n. 143, del 28 maggio 1991, (emanato in applicazione dell’art. 1, settimo comma, del d.-1.
n. 35/1991), ad amministratore straordinario dcll'u.s.l. n. 11.

Successivamente, con decreto n. 176 del 17 giugno 1991, il presidente della giunta regionale aveva provveduto alla
nomina del dott. Caterino.

Con successiva decisione del 26 giugno 1991, la commissione di controllo sulPamministrazione regionale aveva
annullato wale nomina. Nello stesso giorno, é stato emanalto il provvedimento del commissario di governo che ha dato
originc al presente conflitlo.

3. — 1l provvedimento viola le competenze trasferite alla regione nella materia dell’assistenza sanitaria ¢ da
uitimo riconosciute precisamente dallo stesso d.-1. n. 35/1991 e dalla relativa legge di conversione, nonché i principi che
la Icgislazionc generale ¢ speciale pone in materia di controllo sostitutivo.

It d.-1. n. 35/1991, convertito in legge n. 111/1991, richiamato nelle premesse al provvedimento impugnalo,
istituisce all’art. 1, ottavo comma, un complesso procedimento per la nomina dell’amministratorcstraordinario delle
unita sanitarie locali.

In virta di tale procedimento, il comitato di garanti previsto dall’art. 1, terzo, quarto e quinto comma, proponc
«almeno una terna di nominativi», individuati nell’elenco formato, ai sensi del settimo comma, dal presidente della
regione, ¢ contentente esclusivamente I'indicazione di «persone in possesso del diploma di laurca ¢ di specifici ¢
documentati requisiti attestanti qualificate attivitd professionali di direzione tecnica o amministrativa di enti o strutture
pubbliche o societa pubbliche o private di media o grande dimensione, con esperienza almeno quinquennale».

La nomina dell'amministratore straordinario deve avvenire nell’ambito det soggetti indicati dal Comitato dei
garanti o, qualora vi fosse indisponibilita di tali soggetti o «altn motivi oggettivi», nell’'ambilo dei nominativi
ricompresi nell’elenco regionale.

L'art. I, ottavo comma, dispone che «in caso di-mancata nomina da parte delle regioni o delle provincc autonomc,
entro 1l termine suindicato» (che € quello del 15 giugno 1991) «provvede il Commissario del Governo».

4. — Sulla base di tale procedimento, come abbiamo detto, il presidente della giunta regionale era pervenuto a
nominare il dott. Caterino quale amministratore della u.s.l.: ma I'atto di nomina ¢ state anpullalo dalla c.ca.r.l.

L’atto ncgativo di controlla € esso stesso illegittimo e come tale viene impugnato con distinto autonomo ricorso
dinanzi al ta.r. competente.

Nella presente sede, tuttavia, non_ci intratteniamo sulla lesivitda ¢ lc regioni di illegittimita i tale distinto
provvedimento.

Oggetio dolla prescnle impugnativa € I'atto del commissario di governo, nella parte in cui ha autonomaimeite
provveduto alla nomina di un amministratore straordinario dell’u.s.l. n. 11, in violazione dellé prerogative
costituzionalmente garantite alla regione e della norma che attribuisce un potere sostitutivo al commissario di governo
solo in caso di «mancata nomina» da parte della regione, ossia di inattivita (e non di presunta illegittima attivita) della
stessa.

L atto ncgativo di controllo della ¢.c.a.r.t. costituisce pertanto un antecedente in fatto del provvedimento di
nomina del commissario"di governo: ma quest’ultimo viene censurato per ragioni autonome ¢ indipendenii dalla (pur
csistente, e in altro ricorso rilcvata) incostituzionalitd e illegittimita del primo, in quanto si manifesta viziato per aver
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indebitamente csorbitato dai limiti propri del potere di controllo riservato ali’autorita di Governo. Quand’anche, pe
ipolesi denegata. potessimo infatti ammettere la legittimita e la costituzionaliia del provvedimento della c.c.a.r.t., non
per questo verrcbbero meno le ragioni di censura del provvedimento in questa sede impugnato, dal momento che esso si
manifesterebbe comunque segnato da una grave deviazione rispetto ai limiti dell’esercizio dei poteri sostitutivi posti
dalla legge ¢ dalla giurisprudenza della Corte.

5. Comec abbiamo rilevato, la norma (art. 1, ottavo comma, d.-1. n. 35,1991) prescrive Vintervento sostilutivo
di nomina del commissario di governo nel caso di «mancata nomina» dell’amministratore straordinario da parte della
regione.

Ne segue che condizione necessaria e non sostituibile dell’esercizio del potere sostitutivo da parte del commissario
di governo €, come letteralnente dispone la norma, la «mancata nominan da parte della regione.

La condizione della «mancala nomina» deve essere interpretata in modo rigoroso e con esclusione di ogni
applicazione analogica, in conformita, anzitutto. al caratiere «eccezionalen delf’istituto del potere sostitutivo attribuito
a organi dello Stato nei confronti di competenze regionali costituzionalmente garantite.

La corte ha sempre sottolineato tale eccedonalitd. delinendo esplicitamente il controllo sostitutivo un «istituto
cccezionale» (sentenza 460 del 1989, punto 5 del diritto, che richiama la precedente sentenza n. 177 del 1988).

In varie sentenze. la Corte ha indicato con chiarezza i limiti entro i quali Pesercizio di potert sostitutivi da parte di
un organo dello Stato puo ritenersi legittimo rispetto ad un’autorita che ha «un’autonomia politica costituzionalmente
definita e garantita». -per usare le parole della Corte nelta sentenza n. 177 del 1988,

Tali- himiti sono 1 seguenti:

a) anglutlo «si tratta di un polere collegato a posiztoni di controllo o di vigilanza, ovviamente esulanti da
relazione di tipo gerarchico, che puo esser esercitato dallo Stato soltanto in relasione ad attivita regionali
sostanzialmente prive di discrezionalita nell’an (anché se non necessariemente nel guid o nel quomodo). ora perché
sotltoposte per legge (0 aorme equiparate) a termini perentori, ora per la natura degli atti da compiere. nel senso che la
loro omissione risulterebbe tale da mettere in sero pericolo I'esercizo di funzioni fondamentali ovvero il perseguimento
di interessi essenziali che sono affidau alla respoasabilita finale delo Stato» (seni. n. 177 del 1988, punto 5.2):

k) 1nsecondo luogo. il controllo sostitutivo puo essere legistativamente previsto a favore delio Stato soitanto
come «potere strumentale rispetto al’esecuzione o all’adempimento di obblighi ovvero rispetio all'atluazionc di
indirizzi o di criteri operativi. 1 quali siano basati su interessi tutelati costituzionalmente come limiti all’antonomia
regionale (v. semit. nn. 177 ¢ 294 deY 1986. 64 e 304 del 1987). Solo in tali ipotest, infatti, possono riscontrarsi interessi in
grado di permettere alo Stato. quando ricorrano le necessarie condizioni di forma e di sostanza per un intervento
sostilutivo, di superare eccezionalmente la separazdone di competenza tra lo Stato e Ic regioni stabilita dalla
Costituzione nelle materie attribuite all’auwionomia regionale» (ivi);

¢) in terzo luogo. «il potere sostilutivo pud esserc esercitalo nei conlront delle regioni (o delle province
autonorae) soltanto da un’awlorita di governo, aelio specifica senso di cui ali’arl. 92 della costituzione, dal momento
che questo & il piano costituzionalaenie individuato per ladozione di indirizzo o di direttive verso 'amministrazionc
regionale ¢ per fa vigilanza ¢ i controfio nei confrontt delattnaAone regionale dei principi o dei vincoli legittimamente
disposti a livello nadonale (ovivero sovranazonale o internagonale)» (ivi);

d; infine. «l'esercizio det conteolio sosututivo 'mei rapporti ira Siate ¢ regioni (o province aulonome)
deviessere assistito da garande. sostandali ¢ proveducali, rispondenti ai valori fondamentali cui tu Costituzione
informa i predeiti rappord ¢. specialmente, al principio della “leale coopecaziome”™ Fra quesic garanzie deve
considerarsi inclusa {'esigonsa del rispetto di una regota di proporszionalita tra i presupposti che legittimano Pintervento
sostitutivo ¢ it contenuto ¢ l'estensione del refativo potere, in mancanza della quale quest’ultamo potrebbe ridondare in
un’ingiustificata compressione defla aulonomia regionale (v. sentt. an. 177 ¢ 294 del 1986)» (ivi).

6. Noun ci soffermiamo a verificare se 'istitudone del potere sostitutive prevista mell'art, 1, ottavo comma, d.-1.
n. 35/1991 risponda pienameate, nsi suoi presupposti e aclle sue modalitd, ai criteri enucleati dalla Corte. E indubbio
peraltro (¢ ¢io ha particolare vatore ael nostro caso) che i lauu ora evidenziati nella rigorosa argomentazione della
Corte non valgono solo a porre i contini della costitudonalita della previsione del potere sostitutivo, ma valgono anche
asegnare le linee direttrici del"ermencutica degli atti con i.quali { governo preteada di porre in essere provvedimenti di
controlle sostitulive.

In altre parole. se la previsione normativa del potere sostitutive ¢ legittima solo quando ricorrano le condisioni
cnucleate dalla Corte, anche P'interpretazione di tale previsione normativa deve ricoudursi agli stessi criteri per valutare
se, rispetto alle condizioni da essa poste per I'esercizio del potere, vi sia stata 0 meno deviazione delo sigsso rispetio ai
limiti entro i quali il suo esercizio é legittimo ¢ conforme al rispetto deH’autonomia costituzionale delle regioni.

— 19 —
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7. — Cio significa, in primo luogo, che se la previsione — e dunque ['esercizio — del potere sostitutivo sono
segnati dal carattere di eccezionalita, l'interpretazione delle norme che lo prevedono, come norme eccezionali, non
consente la sua estensione a casi reputati analoghi, dato anche il divieto dell’analogia per le norme eccezionali (art. 14,
prel. c.c.): cosicché la considerazione che I'annullamento di un provvedimento di nomina per un presunto cattivo
esercizio del relativo potere € analogo al mancato esercizio dello stesso non pud condurre, quand’anche fosse (e non ¢€)
fondata, all’estensione al primo caso di una norma eccezionale che prende in considerazione — e in modo esplicito —
solo il secondo.

8. — Insecondo luogo, 1a Corte ha mostrato che il potere sostitutivo € per la sua natura correlato alla presenza di
un comportamento omissivo, a una inattivita della regione. Di «omissione» o inerzia, come presupposto dell’esercizio
del potere, parla esplicitamente la sentenza n. 177 del 1988, ma ad essa sostanzialmente si riferiscono anche le sentenze
nn. 177 e 294 del 1986, 64 e 304 del 1987, 101 del 1989.

Necl nostro caso, non si € avuta né inerzia, né omissione. La regione, ¢ gli altri enti ¢ organi ordinari ¢ straordinari
previsti dal d.-l. n. 35/1991, si sono tempestivamente attivati: cosicché non sussistono le ragioni per configurare una
inattivita regionale, da intendere come presupposto essenziale per la legittimitd e costituzionalita dell’esercizio del
potere sostitutivo.

Non ¢ possibile confondere inerzia o inattivita (¢ quindi «mancata nomina»), con attivita invalida, né assenza
dell’atto di nomina con esistenza di un atto annullato. Il diritto vivente ¢ la dottrina hanno assunto un orientamento
oramai consolidato sull’annullamento nell’ambito della teona della anormalita degli atti giuridici, in base al quale
I'invalidita che comporta annullamento non puo essere confusa con la inesistenza dell’atto, né con il mancato esercizio
del potere che consente I'emarfazione dell’atto.

L’invalidita é situazione ¢ qualificazione sostanzialmente diversa da quella valida, e non semplicemente carenza o
negazione logica di validita (cfr. Giannini, Diritto amministrativo, Milano, 1970, pp. 609, 611) ¢ il fondamento
dell’eflicacia giuridica dell’atto invalido (efficacia che ¢ ammessa anche da quella dottrina che invece concepisce
I'invalidita come negazione logica della validita, cfr. Zanobini, Corso di diritto amministrativo, I, Milano, 1958, p. 302
e seg., ¢ che dunque riconosce I'indipendenza tra validita ed efficacia) viene rinvenuto in una forma di «esistenza»
giuridica dell’atto e, in definitiva, in una specie di «diversa» validita come corrispondenza ad uno schema normativo
distinto da quello dell’atto valido (cfr. Modugno, L’invalidita della legge, I, Milano, 1970, p. 81 e seg.; II, p. 217 e scg.;
id., Annullabilita e annulamento. Diritto pubblico, Enc. giur. Treccani, t. II, Roma, 1988, p. 1): al punto che, da un
lato, si € riconosciuto che I'annullamento ¢ una forma di sanzione dell’atto invalido (Cannada Bartoli, L’inapplicabilita
degli atti amministrativi, Milano, 1950, p. 70; Scognamiglio R., Contributi alla teoria del negozio giuridico, Napoli,
1950, p. 380 e seg.; Conso, il concetto e le specie di invalidita, Milano 1955, p. 63 e seg.; Cassarino, Le situazioni
giuridiche e I'oggetto della giurisdizione amministrativa, Milano, 1956, p. 25; Cassetta, Lillecito degli altri enti
pubblici, Torino, 1953, p. 221), é cioé una consegucnza che colpisce I’esercizio del potere (che dunque esiste ed ¢ stato
posto in essere) che presiede all’emanazione dell’atto in forme e con modalita diverse da quclle normativamente
previste, ossia — ancora — una «proiezione concreta della invalidita» (Cannada Bartoli, Annullabilitd € annullamento
(dinitto amministrativo), Enc. dir., II, Milano, 1958, p. 485), la quale é pertanto «una fattispecic diversa ¢ distinta,
alternativa ma non antinomica, rispetto a quella della validitd» (Modugno, Annullabilitd e annullamento cit., p. 1);
dall’altro, si € piu radicalmente esclusa I'ammissibilita della categoria della inesistenza del provvedimento
amministrativo (Giannini, Diritto amministrativo cit., p. 620; Mortati, Istituzioni di diritto pubblico, 1. Padova, 1975,
p. 279; Esposito, Il controllo giurisdizionale sulla costituzionalita delle leggi, La Costituzione italiana - Saggi, Padova,
1954, p. 233 e sep.).

Da cio consegue che l'inesistenza dell’atto che configura la situazione di «mancata nomina» presa in
considerazione dall’art. 1, ottavo comma del d.-. n. 35/1991 non pud mai esserc confusa con una presunta ¢ in realta
insussistente «inesistenza» dell’atto di nomina dipendente dalla presunta invalidita della stessa e dal suo annullamento:
cosiccheé la fattispecie regolata dalla norma in oggetto e insuscettibile di applicazione analogica, essendo quella della
«mancata nomina», non pud valere anche per il ben diverso caso della «nomina invalida» ed annullata.

9. — Ne¢, d’altra parte, si potrebbe sostenere, senza violare i criteri di ragionavolezza, imparzialitda e buona
amministrazione imposti dall’art. 97 della Costituzione, che I'inattivita regionale € configurabile nell’annullamento
dell’atio cui ha dato luogo I'attivita governativa di controllo. Infatti, da un lato, mancata attivila ¢ annullamento
successivo dell’atto cui I'attivitd aveva dato luogo non coincidono, coma abbiamo visto, né in s&, né rispetto ai criteri
applicabili all’interpretazione della norma eccezionale in oggetto; dall’altro, sostencre il contrario equivarrebbe a
riconoscere che lo stesso organo che partecipa autorevolmente, indirizzandola e dirigendola, in qualita di presidente



14-8-1991 GazzerTa UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA ]2 Serie specicle n. 32

(art. 41, secondo comma, legge n. 62/1953) all’attivita della c.c.a.r., pud contribuirc a precostituire, con la propria
atltivita, la situazione di «mancata nomina» che giustifica successivamente il proprio autonomo intervento sostitutivo: il
che porrebbe P'attivita del commissario di governo in situazione di grave sospetto, sotto il prefilo dell’autoromia,
imparzialitd e buon esercizio dell’autorevole funzione di sindacato che gli & propria, sia rispetto ai compiti aifidatagli
quale componente ¢ presidenie dell’organo collegiale, sia rispetto a quelli che gli sono propri quale organo
monocratico.

Non si puo ritenere che il legislatore abbia voluto un’eventualita del genere, dato che essa rendercbbe la norma
illegittima rispetto ai canoni prescritti dall’art. 97 della Costituzione. Poiché invece € noto che «l’interpretazione
sccondo Costituzione € momentlo costitutivo normale di ogni interpretazione: conseguentemente, tra due
interpretazioni, 'una conforme e Ialtra contrastante con la Costituzione, va certamente preferita la prima» (cosi di
recente Ja Corte nella sentenza 823 del 1988; nello stesso senso il diritto vivente, cfr. consigho di Stato, sez. V,
18 gennaio 1988, n. §; consiglio di Stato, sez. VI, 13 maggio 1985, n. 163; cassazione, 3 gennaio 1984, n. 7), si deve
ritencre, ncl nostro caso, che il legislatore abbia inteso escludere un’eventualita del genere, volutamente escludendo che
la «emancata nomina», che legittima l'intervento sostitutivo, possa equivalere all’annullamento delia nomina regionale
determinato da un atto di un organo collegiale cui partecipa con funzioni primarie ¢ preminenti lo stesso soggetto cui
spcita U'esercizio dcl potere sostitutivo.

10 — In terzo luogo, la Corte ha soltolineato — come abbiamo visto — che tra le condizioni di legittimita del
potere sostitutivo ve ne sono alcune strettamente attinenti al momento dell’escrcizio di tale potere, che deve esscre
assistito da modalitd atte a garantire P'osservanza dcl principio di «leale cooperazionc» ira Stato e regione.

Nella specie, tutto puo dirst dell’avvenuto esercizio del potere sostitutivo salvo che esso sia stato ispirato dal
rispetto del principio di «leale cooperazione», di cui la Corte ha ribadito 'importanza anche nella recente sentenza 85
del 1990 sottolineando I'essenzialita dell’esercizio della funzionc sostitutiva con un «congruc preavviso» alia regione.
Nel caso di specie, invece, il commissario di governo ha addirittura esercitato il proprio potere sostitutivo lo stesso
giorno in cui la ¢.c.a.r.t. aveva annullato il provvedimento regionale di nomina, non lasciando volutamente margine
alcuno a forme di intesa o di raccordo con la regione, che crano e sono invece necessarie, come meglio direma.

La necessitd di provvedere con urgenza ncn puo fornire giustificazione alcuna al modo con cui ¢ stato esercitato il
polere sostitutivo.

Mentre si puo ammettere, conformemente alla giurisprudenza delia Corte, che I'urgenza di provvedere sia una
delle ragioni che rendono conforme alla Costituzione la previsione del controllo sostitutivo, non puo farsi di essa
motivo per evitare che tale potere sia esercitato in sintonia con i criteri di «leale cooperazione» che la Corte impone
quali condizioni della legittimita stessa del controllo.

In altre parole, dire che I'urgenza € condizione della legittimita del potere sostitutivo, e che esso va tullavia
csercitato secondo criteri di lcale cooperazione, significa escludere che I'urgenza sia ragione per 'impossibilita di
csercitare il potere prescindendo dal rispetto del principio di cooperazione: cosicché non é certo I'urgenza a poter
giustificare la totale assenza di consultazione e intesa con la regione (testimoniata in primo luogo dalla coincidenza
cronologica del provvedimento negativo di controllo ¢ del provvedimento commissionale di nomina) di cui il
commissario ha dato prova ncl caso di specie.

11. — Tale intesa cra ed ¢, invece nccessaria.

L’art. 1, ottavo comma del d.-1. n. 35/1991, nella parte in cui prevede I'intervento del commissario di governo, ¢
dunque I'esercizio di un potere sostitutivo che in tanto € conforme al quadro cestituzionale in quanto si svelga secondo
canoni di collaborazione ¢ leale coopcrazione, deve essere interpretato secondo la Costituzione: cosicché rnon ¢
pensabile che 1a norma in oggetto abbia previsto un potere sostitutivo esercitabile al di fuori di tali canoni, perché va
preferita I'interpretazione della norma conforme a Costituzione. 11 quadro di cooperazione, secondo la Corte, si
traduce concretamente in garanzie procedurali che comportano sia un dovere di reciproca informazione (cfr. sentenze
on. 201 del 1987 e 730, 495 e 1031 dcl 1988); sia soprattutto la forma dell’intesa di cui la Corte, in particolare ncila
sentenza 286 dcl 1985, ha riconoscinto la portata generale, affermandone al natura di istituto generale € tipico del
diritto pubblico e sostenendo che «ogni qualvolta concorra una molteplicita di interessi eterogenei, riferibili a soggetti
diversi tutti di rilievo costituzionale, alla loro composizione deve provvedersi attraverso listituto deli’intesa che
abbraccia un campo piu vasto di quello segnato dall’art. 81, secondo comma, del d.P.R. n. 616, del 1977, che si riferisce
ad una ipotesi particolare».-La Corte ha ravvisato 1a necessita dell’intesa anche in difetto di esplicite previsioni
normalive, precisamente in forza della riconosciuta essenzialitd e connaturalita dell’intesa al prinoipio di leale
cooperazione (cfr. seatenze nn. 219 del 1984; 151 del 1986; 544 del 1987; 214, 612, 1031, 1044 ¢ 1045 del 1988).
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Del resto, 12 necessita di forme di intesa deriva dall’ordine stesso delle competenze attribuite dall’art. 1, ottavo
comma, che devolvono alla regione il potere di nomina dell’'amministratore straordinario € mantengono sempre alla
rcgione, in persona del suo presidente, previa conforme delibera della giunta regionale, la revoca e la sostituzione
dell'amministrators  straordinario, nei casi previsti dall'ultima parte dell’ottavo comma, anche quando
I'amministratore straordinario sia stato nominato dal commissario di governo nell’esercizio dei poteri sostitutivi.

12. — Orbenc, nel caso di specie, nessuna intesa € stala realizzata ed essa non € stata neppure cercata dal
commissario di governo, anzi € stata volutamente esclusa, come dimostrano le modalita di esercizio del potere
sostitutivo: cosicché, anche sotto questo ulteriore profilo, I'atto commissariale viola le competenze costituzionalmente
garantite alla regione, sia in generale neila matenia sanitana e di organizzazione e articolazione delle uu.ss.li, sia in
modo specifico con rferimento ai poteri riconosciuti agli organi regionali dalla normativa in oggetto (d.-1. n. 35/1991
convertito in legge n. 119/1991).

N¢ -—- d’altra parte — si potrebbe obicettare che con il presente ricorso la regione Toscana faccia valere profili che,
altenendo anche al modo dell’esercizio di un potere attribuito al commissario di governo, non sono ammissibilmente
prospettabili in sede di conflitto di attribuzioni.

Da un lato, infatti, la regione contesta in radice I’esistenza del potere del commissario nel caso di specie, dal
momento che (come abbiamo detto) questo ¢ possibile solo in caso di «mancata nomina», ¢ non di annullamento di una
nomina gia intervenuta; dall’altro, e per la parte in cui la contestazione investe le modalita di esercizio del potere, la
stessa Corte ha affermato che «€ ormai consolidato, nella giurisprudenza di questa Corte, il criterio per cui la figura dei
conflitti di attribuzione, sia tra lo Stato e le regioni sia tra i poteri dello Stato, non si restringe alla sola ipotesi di
contestazione circa "appartenenza del medesimo potere che ciascuno dei soggetti contendenti rivendichi per sé, ma si
estende a comprendere ogni ipotesi in cui dall’illegittimo esercizio di un potere altrui consegue la menomazione di una
sfera di attribuzioni costituzionalmente assegnate all’altro soggetto» (sent. 129 del 1981; v. anche sent. 110 del 1970 e
111 det 1976).

P.OM.

Si cliede che la Corte dichiari che non spetta al commissario di governo provvedere alla nomina dell amministratore
straordinario della u.s.l. n. 11, Mugello Val di Sieve e per l'effetto annulli il provvedimento di nomina per violazione degli
arit. ¥7, 117 e 118 deila Costituzione.

Roma addi 12 luglio 1991
Avv. Alberto PREDIERI
9100996

prece . FRANCESCO NOCITA, redattore
FRANCESCO NIGRO, dirctiore .
ALFONSO ANDRIANI, vice redattore

Roma - Istituto Poligrafico e Zecca dcllo Stato - S.
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ABRUZZO

CHIET)

Libreria PIROLA MAGGIOLI
di De Luca

Via A. Herio, 21

L'AQUILA

Libreria UNIVERSITARIA
Piazza V Rivera, 6
PESCARA

Librena COSTANTINI
Corso V Emanuele. 148
Libreria dell' UNIVERSITA
di Ligia Cornacchia

Via Galilei, angoio via Gramscl
TERAMO

Librenia IPOTESI

Via Oberdan, 9

BASILICATA

MATERA

Cartolibreria

Eredi dita MONTEMURRO NICOLA
Via oetie Beccnerie, 58

POTENZA

Ed. Lior PAGG! DORA ROSA

Via Pretoria

CALABRIA
CATANZAROQ

Libreria G. MAULRO

Corso Mazzim, &9
COQENZA

Libreria OONUS

Via Monte Santo

PALMI (Regyo Caiabria)
Librena BARONE PASQUALE
Via Roma 31

REGGH) CALABPRIA
tibrena PIROLA MAGGIOLI
di Frorelll E

Via Buozz1. 23

SOVERATO (Catenzaro)
Rivenaita generi Monopolio
LEOPOLDO MICO

Corso Umberto, 144

CAMPANIA

ANGHA| (Salerno)

Lisrena AMATO ANTONIO
Via ael Gou, 4

AVELLINO

Librena CESA

Via G MNappi, 47
BENEVENTO

Libreria MASONE NICOLA
Viale dei Renori, 71
CASEATA

Librena CROCE

Piazza Dante

CAVA DEIl TIRREN! (Salerno)
Libreria RONDINELLA

Corso Umbarto |, 253

FORIO D'ISCHIA (Napotl)
Libreria MATTERA

NOCERA INFERIORE (Galernc)
Libreria CRISCUOLO
Traversa Nobile ang. via S. Matteo, 51
SALERNO

Libreria ATHENA S.a.6.
Piazza S. Francesco. 66

-
EMILIA-ROMACGNA

ARGENTA (Ferrara)

C S P -Centro Servizi Polivalente S.r.l.
Via Mateot, 3b-8

FEARAHRA

Librer:a TADDE!

Corso Giovecca, 1

FOaul

Libraria CAPPELL)

Corso delia Repubblica, 54

Libraria MODEANA

Corso A Oiez. 2/F

MODEMA

Lioreria LA GOLIARDICA

Via Emilia Cenro, 210

PARMA

Lioreria FIACCADGCRI

Via al Duomo

> PIACENZA

Tip. DEL MAINO

Via IV Novembre, 160
RAVENNA

Liorena TARANTOLA

Via Marenlti 37

REGGIO EMILIA

Libreria MODERNA

Via Guido da Caeiello. 11/8
RIMW} (Forir)

Lioreria DEL PROFESSIONISTA
dr Grorgl Eg:dio

Via XXII Giugno, 3

FRIULI-VENEZIA GIULIA
GORIZIA

Libraria ANTONINI

Via Mazzini 16

PORDENONE

Libreria MINERVA

Piazza XX Settembre

<O TRIESTE
Librena ITALO SVEVO
Corso llaha. 9/F
Libreria TERGESTE S as.
Piazza della Borsa, 15
O UDINE
Cartohibreria UNIVERSITAS
Via Pracchiuso, 19
Libreria BENEDETTI
Via Mercatovecchio, 13
Libreria TARANTOLA
Via V. Vensto, 20

LAZIO

O APAILIA (LaMna)
Ed. BATTAGLIA GIORGIA
Via Mascagni

© FAOSINONE
Cartolibrena LE MUSE
Via Marittima, 15

O LATINA
Libreria LA FORENSE
Via dello Statuto, 28/30

O LAVINIO (Roma)
Edicoia di CIANFANELLI A. & C.
Piazza del Consorzio, 7

O RIETH
Libreria CENTRALE
Piazza V. Emanuele, 8

< ROMA
AGENZIA 3A
Via Aureliana, 59
Libreria DEI CONGRESS!
Viale Crviita del Lavoro, 124
D:tta BRUNO E RCMANO SGUEGLIA
Via Santa Maria Maggiora, 121
Cartolibreria ONORAT! AUGUSTO
Via Raflasle Garotalo, 33
Libreria GABRIELE MARIA GRAZIA
c/o Chiosco Pretura di Roma
Piazzaie Clodio

O SORA (Frosinone)
Librenia DI MICCO UMBERTO
Via E. Zincone, 28

O TIVOu (Roma)
Cartoiibrerrta MANNELLI
di Rosar:la Sabauni
Viale Manneil, 10

C TUSCANIA (Viterbo)
Cartolibreria MANCINI DUILIO
Viaie Trieste

O VITERBO
Libreria BENEDETTI
Paiazzo Uthci Finanziari

LIGURIA

O IMPERIA
Librenia OALICH
Via Amendola, 25

< LA SPEZIA
Libreria CENTRALE
Via Colii, §

O SAVONA
Liorenia IL LEGGIO
Via Montenotie, 36/R

LOMBARDIA

O ARESE (Mitano)
Cartonhrenia GRAN PARADISO
Via Vaiera, 23
& BERGAMO
Libreria LORENZELLI
Viale Papa Ciovanni XX, 74
O BRESCIA
Librenia QUERINIANA
Via Triesie, 13
O como
Libreria NANI
Via Cairoli, 14
O CREMONA
Libreria DEL CONVEGNO
Corsa Campi, 72
O MANTOVA
Libreria ADAMO DI PELLEGRINI
di M. Di Pellegrini e D. Ebbi S.n.c.
Corso Umberto |1, 32
O PAVIA
GARZANT! Libreria internazionale
Palazzo Universita
Libreria TICINUM
Corso Mazzini, 2/C
< SONDRIO
Librena ALESSO
Via daer Caimi, 14
O VARESE
Libreria PONTIGG!A e C.
Corso Moro, 3

MARCHE

O ANCONA
Libreria FOGOLA
Piazza Cavour, 4/5

o

<o

o

ASCOLI PICENO

Libreria MASSIMI

Corso V Emanuele, 23
Libreria PROPERI

Corso Mazzini, 188
MACERATA

Libreria MORICHETTA
Piazza Annessione, 1
Libreria TOMASSETTI
Corso deila Repubbiica, 11

PESARO

LA TECNOGRAFICA
di Mattioli Giuseppe
Via Mameii, 80/82

MOLISE

CAMPORBASSO

DI.E.M. Libreria giuridica
c/o Palazzo di Giustizia
Viale Elena, 1

ISERNIA

Librerta PATRIARCA
Corso Garibaidi, 115

PIEMONTE
ALESSANDRIA

Librena BERTOLOTTI
Corso Roma 122
Librer:a BOFFI

Via der Martirn, 31

ALBA (Cuneo)

Casa Euitrice ICAP

Via Viiorio Emanuele, 19
AST

Libreria BORELLI TRE RE
Corso Allian, 364
BIELLA (Vercelll)

Liorena GiOVANNACCI
Via hana, 6

CUNEQ

Casa Editrice ICAP
Piazza D. Galimbperti, 10
NOVARA

Librerta POLICARO
Via Millg, 16

TORNO

Casa Editnce ICAP
Via Monte o1 Pieta, 20
SO CE.DI. Sri.

Via Roma, 80
VERCELL

Librenia LA LIBRERIA
Corso Liberta, 46

PUGLIA

ALTAMUAA (Bart)

JOLLY CART o1 Lorusso A. & C.
Corso V. Emanueie, 65

BARI

Libreria FRANCO MILELLA
Viale della Repubbiica, 16/8
Libreria LATERZA e LAVIOSA
Via Crisauzio, 18

BRINOISH

Librernia PIAZZO

Piazza Vvitoria, 4

POGGIA

Librana PATIERANO

Portict Via Dante, 21

LECCE

Libraria MILELLA

Via Palmiari, 30 .
MAMFREDOMA (Foggla)

IL PAPIRO - Rivendita giornali
Corso Mantredi, 126

. TARANTQ

Libreria FUMARQLA
Corso ltalia, 229

SARDEGNA

ALSHERO (Sesssrl)
Libreria LOBRANO

Via Sassari, 65

CAGLIARI

Librena DESSI

Corso V Ernanuele, 30/32
NUORO

Librena Cantro didattico NOVECENTO
Via Manzoni,

ORISTAMO

Lioraria SANNA GIUSEPPE
Via del Ricovero, 70
SASSARI

MESSAGGERIE SARDE
Piazza Casieilo, 10

SICILIA
AGRIGENTO

‘Libreria L'AZIENDA

Via Cailicratide, 14/16
CALTANISSETTA
Libreria SCIASCIA
Corso Umberto |, 36

Lo

CATANIA

ENRICO ARLIA
Rappresentanze editoriali
Via V Emanusie, 62
Libreria GARGIULO

Via F. Riso, 56/58
Libraria LA PAGLIA

Via Etnea, 393:395
ENNA

Libreria BUSCEMI G. B.
Piazza V Emanuele
FAVARA (Agrgemo)
Cartolibreria MILIOTO ANTONINO
Via Roma, 60

MEBINA

Liorenia PIROLA

Corso Cavour, 47
PALERO

Librenia FLACCOVIO DARIO
Via Ausonia, 70/74

Libreria FLACCOVIO LICAF
Plazza Don Bosco. 3
Lioreria FLACCOVIO S F.
Piazza V. E. Orlando, 15/16
RAGUSA

Libreria £ GIGLIO

Via IV Novembre, 39
SKAACUSA

Liorana CASA DEL LIBRO
Via Maestranza, 22
TRAPAN

Libreria LO BUE

Via Cassio Corese, 8

TOSCANA

ARETZN

Libreria PELLEGRINI
42

o

Corso Carducc, 9
LIVOHNO

Libreria AMEDEQ NUCVA
dr Quiiici wrrna & C. Snc.
Curso Ameued, 23/27
LuCCaA

Liorenia BARONI

Via S Pacnno, 45/47
Libreria Prot e SESTANTE
Via Monmanara, 9

eaS3a

GESTIONE LIBRERIE
Piazza Garibaidi, 8

P34

Libreria VALLERINI

Via aer Mille, 13
PIBTOIA

Libraria TURELLI

Via Macaile, 37

SIENA

Lioreria TICCI

Via deile Terme, 5/7

TRENTINO-ALTO ADIGE

BOLZANO

Liprenia EUAOPA
Corgo ltalia, 6
TRENTO

Lipreria DASERTORI
Via Diaz, 1

UMBRIA

POLIGNO (Perugis)
Nuova Libreria LUNA
Via Gramsci, 41/43
PERUGIA

Librerta SIMONELLI
Corso Vanoaucci, 82
TERNI

Libreria ALTEROCCA
Corso Tacita, 29

VALLE D'AOSTA
AQSTA

Libreria MONTEMILIUS

Viale Conseil des Commis, 23

VENETO

BELLUNO

Cartolibreria BELLUNESE
di Baidan Michaela

Via Lorero, 22

PADOVA

Linraria DRAGH! - RANDI
Via Cavour, 17

RCVYIGO

L:brera PAVANELLO
P-azza V Emanueie, 2
TREVISO

Libraria CANOVA

Via Caimaggiore, 31
VENEZIA

Librerta GOLDON!

Calle Goidoni 4511
YERONA

Libreria GHELFI & BARBATO
Via Mazzini, 21

Libreria GIURIDICA

Via deila Coswa, 8
VICENZA

Libreria GALLA

Corso A. Palladio, 41/43




~ MODALITA PER LA VENDITA

La «Gazzetta Ufticialer e tutte le altre pubblicazioni ufficlali sono in vendita al pubblico:
— presso I'Agenzia deil'lstifuio Poligralico e Zecca dello Siato in ROMA, piazza G. Verdi, 10;
— presso le Coricessionarie speciali di:
BARI, Libreria Laterza S.p.a., via Sparano, 134 - BOLGGNA, Libreria Ceruti, piazza dei Tribunali, 5/F - FIRENZE, Libreria Pirola
(Etrurla S.a.s.), vla Cavour, 46/r - GENOVA, Libreria Baidaro, via XII Ottobre, 172/r - MILANO, Libreria concessionaria «istituto
Pqligrafico @ Zecca dello Stato» S.r.l.. Galleria Vittorlo Emanuele, 3 - NAPOLI, Libreria Raliana, via Chlaia, 5 - PALERMO,
Libreria Flaccovio SF, via Ruggero Setlimo, 37 - ROMA, Libreria H Tritone, via del Tritone, 61/A - TORINO, Cartiere Miltani
Fabriano - S.p.a., via Cavour, 17; .
— presso le Librerie depcsitarie indicate nella pagina precedente.
Le richieste per corrispondenza devono essere inviate all’Istituto Poligratico e Zecca deilo Stato - Direzione Commerciale - Piazza
L Q. Verdi, 10 - 0G100 Roma, versando l'importo, maggiorato delle spese di spedizione, a mezzo del c/c postale n. 387001. Le inserzioni,
come da norme riportate nella testatz deila parte seconda, si ricevono in Roma (Ufficio inserzioni - Piazza G. Verdi, 10). Le suddette
librerie concessionarie speciali possono accettare solamente gli avvisi consegnati a mano e accompagnati dal relativo importo.

PREZZI E CONDIZIONI DI ABBONAMENTO - 1991

Q@fi abbanamenti annuali hanno decorrenza dal 1° gennaio al 31 dicembre 1991
i semestrali dal 1° gennaio al 30 giugro 1931 e dal 1° luglio al 31 dicembre 1991

ALLA PARTE PRIMA - LEGISLATIVA
Ogni tipo di sbbonemento comprende gl indici mensifi

Tipo A - Abbonamento ai fascicoli della serie generale, Tipo E - Abbonamento ai fascicoli delia serie spaciale
inclusi i supplementi ordinari: destinata ai concorsi indetti dalo Stato e dalle
annuale . L. 315.000 altre pubbtiche amministraztoni:
- semestrale L 170.000 - annuale . L. 175.000
Tipo B - Abbonamento ai fascicoli deua serie specaale - semestrale L. 95.000
destinata agli attl dei giudizi davanti alla Corte Tipe F - Abbonamento ai fascicoli della serie generale,
costituzionaie: inclusi i suppiementi ordinart, e i fascitoli delle
annuale . L. 58000 quattro serie speciali:
semestrale . . L. 40.000 - annuale . L. 600.000
Tipo C - Abbonamento ai iascncull della sene speciale > semestrale L. 330.000
4
destinala agli atti delle Comunita europes: = e Tipo G - Abbonamento cumulativo al tipo F e alla
. semestrale ) l.: m Gazzetta Ufficiale parte N:
Tipe D - Abbonamento ai fascicoli della serie speciale’ annuaie L. 800.000
destinata alle leggi ed ai regotamenti reglonati. - Tipo H - Abbonamento cumulativo al tipo A e alla
annuale L. 586.000 Gazzetta Ufficiale parte I:
semastrale L 40.000 annuale L. 530.000

Integrando il versamento refativo al tipo di abbonamento della Gazzetta Ufficiale, parte prima. presceito conla somma di L. 70.000, si avra diritto a ricevere
I'indice repertorio annuale cronologico per materie 1991,

Prezzo di vendita di un fascicolo della serle generale L 1.200
Prezzo di vendila di un tascicolo delle serie speciali I, It e M, ogni 16 pagine o (razione. L 1.200
Prezzo di vendita di un lascicolo delia IV serie speciale «Concorsk L 2.400
Supplementi ordinari per la vendita a fascicoli separati, ogni 16 pagine o frazione L 1.300
Supplementi straordinari per la vendita a fascicoll separati, ogni 16 pagine o frazione . L 1.300
Supplemento straordinario «Bollettino delfe esirarionts
Abbonamento annuale . L. 110.000
Prezzo di vendita @i un fascicolo ognl 16 pagine o. irazlone L 1.300
Supplemento siraordinario «Conio riassuntivo de! Tesoro»
Abbonamento annu‘ale L 70.000
Prezzo di vendila di un fascicolo L. 7.000

Gazzetia Ufficlsle su MICROFICHES - 1991
(Serie generale - Supplementl ordinari - Serie speciali)

Abbonamanto annuo mediante 52 spedizioni settimanali raccomandate L

Vendita singola: per ogni microficiies fino a 96 pagine cadauna. [ 1.500
per ogni 86 pagine successive. L

Spese per imballaggio e spedizione raccomandain L

N.B. — Le microfiches sono disponibili ¢al 1° gennaio 1983. — Per l'estero i suddetti prezzi sono aumentati del 30%

ALLA PARTE SECONDA - INSERZIONI

Abbonamento annuale L. 280.000
Abbonamento semestrale L. 170.000
Frezzo di vendita di un fascicolo, ogni 16 pagine o frazlone L. 1.300

I prezzi di vendita, in abbonamento ed a fascicoli separati, per i 'aestero, nonché quelli di vendita dei fascicoli delle annate arretrale,
compresi i fascicoli dsi supplementi ordinari e straordinari, sono raddoppiati.

L'imporlo degli abbonamenti deva essere versalo su! c/c postale n. 287001 intestato all’Istituto Poligrafico e Zecca delio Stato. L'invia dei
fascico'i disguidati, cha devono essere richiesli all’Amministrazione entro 30 giorni dalla data di pubblicazione, ¢ subordinato atla
trasmissione di una fascetta del relativo abbonamento.

Per informazioni o prenotazionl rivolgersi all'istituto Pofigraiico e Zecca dello Stato - Piazza G. Verdl, 10 - 00100 ROMA
abbonamenti @ (06) 85082149/85082221 vendita pubblicazioni & {06) 85082150/85082276 inserzioni & (06) 85082145/85082189

. !i“i ."P i qll liil
! ! ln' |. .!n' |
03 9 1 L. 2.400




	01
	02
	03
	04
	05
	06
	07
	08
	09
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24

