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SENTENZE ED ORDINANZE DELLA CORTE

N. 174
Sentenza 2-15 aprile 1992

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Processo penale - Tribunale - Pretore - G.LP. - Richiesta di proroga del termine per le indagini preliminari formulata dal
p.m. - Polere autorizzatorio del giudice subordinato alla condizione che il termine non sia gia scaduto - Ulteriori
proroghe «prima della scadenza del termine prorogato» - Irragionevole condizionamento dell’esercizio dell’azione
penale - llegittimita_costituzionale,

(C.P.P., artt. 406, primo comna, ¢ 553, secondo comma).

LA CORTE COSTITUZIONALE
composta dai signori:
Presidente; doll. Giuseppe BORZELLINO:

Giudici: dolt. Francesco GRECO. prol. Gabricle PESCATORE, avv. Ugo SPAGNOLI, prof. Francesco Paolo
CASAVOLA, prof. Antonio BALDASSARRE. prof. Vincenzo CAIANIELLO, avv. Mauro FERRI, prof. Luigi
MENGONI, prof. Enzo CHELI, dott. Renato GRANATA, prof. Giuliano VASSALLI, prof. Cesare
MIRABELLI:

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale degli artt. 406. primo comma, e 553, secondo comma, del codice di procedura
penale. promossi con tre ordinanze emesse da varie autoritd giudiziarie, iscritte ai nn. 467, 477 e 558 del registro
ordinanze 1991 ¢ pubblicate nelle Gazzerte Ufficiali della Repubblica nn. 28 e 36, prima serie speciale, dell'anno 1991;

Visti gli atti di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri:
Udito nella camera di consiglio del 22 gennaio 1992 il Giudice relatore Mauro Ferri;

Ritenuto in fatto

L Il giudice per le indagini preliminari presso il Tribunale di Ivrea solleva questione di legittimitd
costituzionale, in riferimento agli artt. 3, 97. primo comma, 101, secondo comma, € 112 della Costituzione,
dell%art. 406. primo comima. del codice di procedura penale. nella parte in cui consente la proroga del termine per le
indagini preliminari solo «prima della scadenza» del lermine stesso.

Dopo aver premessa che. nel caso sottoposto al suo esame, la richiesta di proroga pur tempestivamente formulata
dal pubblico ministero ¢é stata notificata alle parti dopo la scadenza del termine semestrale previsto dalla norma
impugnata. il giudice remittente osserva che un sifTatto sislema appare irrazionale e contrastante con il buon
andamento dell'amministrazione giudiziaria (art. 97. primo comma, della Costituzione), imponendo al P.M. vincoli e
impedimenti all'esercizio dell'azione penale. pur obbligatoria (art. 112 della Coslituzione), non stabiliti dalla legge (art.
101. secondo comma, della Costituzione). ma determinati da situazioni esterne contingenti e non prevedibili, quali un
ritardo nella trasmissione a mezzo posta dell’atto notificato (come nel caso di specie) o la difficolia di eseguire la
notificazione.

Osserva il giudice ¢ quo che. nel caso di persona sotloposta ad indagini che risulti irreperibile all'indirizzo noto al
pubblico ministero. la necessita di disporre ricerche e di reiterarc la notifica ad altro indirizzo pué comportare, quasi
cerlamente, il superamento del lermine per le indagini preliminari, che. solo per questo, non potrebbero piu essere
prorogate. N¢ potrebbe pretendersi dal pubblico ministero, prosegue I'Autorita remittente, di formulare la richiesta di
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proroga con un anticipo maggiore, che consenta di esaurire entro il termine tutie le ricerchg eventualmente necessarie,
perché atlora cgh dovrebbe formularla quando ancora non ne ravvisa l'esigenza.

Sussisterebbe, infine, una grave disparitd di trattamento (an. 3 della Costituzione) (ra persone solloposle ad
indagini per futli ed in situazioni processuali sostanzialmente identici, perché la possibitita di proroga del termine per le
indagini. e quindi di esercizio dell"azione penale. discende irragionevolmente da condizioni che nulla hanno a che
vedere con il fatto addebitato, né con attivita svolta dal pubblico ministero, ma da situazioni contingenli. o persino
dalla condotta dello stesso indagato.

2. — Eintervenuto nel giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato dall' Avvocatura generale
dello Stato, concludendo per Finlondatezza della sollevata questione.

Ad avviso dell’Avvocatura una rugionevole ¢ razionale interpretazione dell’art. 406. primo comma, del codice di
procedura penale portercbbe ad escludere che il giudice non possa — come si sostiene nel provvedimento di rimessione
— autorizzare la proroga del termine anche «oltre la scadenza» di questo quando, malgrado la lempestivitd della
richiesta del pubblico ministero, non sia stato possibile, per ragioni connesse a faui organizzativi (come le carenze degli
organi di notilicazione). completare /iter del procedimento che lo stesso arl. 406 del codice di procedura penale ha
elaborato al fine di consentire all'windagaton ed alla «persona offesa» di presentare memorie al riguardo.

Non sarebbe quindi ragionevole una interpretazione che da meri fatti organizzativi e maleriali facesse dipendere le
conseguenze segnalate nell’ordinanza in tema di violazione del principio di obbligatorieta dell’azione penalc; laddove,
viceversa, nessun sostanziale pregiudizio consegue al fatto che il giudice possa provvedere anche dopo la scadenza del
termine quando un provvedimento prima di Lale scadenza non sia atluabile per ragioni indipendenti dalla volonta delle
parti.

3. — Anche il giudice per le indagini preliminari presso la Pretura di Verona solleva questione di legittimita
costituzionale. in riferimento agli artt. 3, 97 ¢ 112 della Cosliluzione, dell’art. 406, primo comma, del codice di
procedura penale «nella parte in cui prevede che il giudice possa adotlare I'ordinanza di proroga solo prima dclla
scadenza del termine previsto dallart. 405 del codice di procedura penale, anziché entro quindici giorni dal decorso dei
cinque giorni dalla notificazione della richiesta’ del pubblico ministero alla persona soltoposta alle indagini».

Dopo aver formulato. nel merito. rilicvi del tutto simili a quelli espressi dal G.1.P. presso il Tribunale di Ivrea, il
remittente, in ordine alla dedotta violazione degli artl. 112 e 97 della Costituzione, osserva che I'attuale disciplina
comporta. di fatto, la paralisi nell’esercizio dell’azione penale senza che cio dipenda dalla mancanza di diligenza del
pubblico minisicro o dalla soddisfazione di altri interessi costituzionalmente garantiti. Ove, invece, si ritenessc che
detto grave inconveniente potrebbe esserc superato con una richicsta di archiviazione ed una successiva richicsta di
riapertura delle indagini, evidente sarebbe, a suo avviso, la irrazionale lesione degli elemenlari principi di buon
andamento dell"amministrazione. In via subordinata, il giudice @ quo ritienc sussistenle anche la violazione dell’art. 3
della Costituszione: «in un’csasperata letlura del processo qualc confronto di parti necessariamente contrapposte».

[nfine. il remitlente osserva che dal sistema generale puo ricavarsi il terminc che il giudice deve osservare per la sua
decisione: una volta che la richicsta di proroga sia stala lempestivamente proposta dal pubblico ministero, il giudice,
per prendere la sua decisione, dovrcbbe osservare il termine residuale previsto dall’arl. 121, secondo comma, c.p.p. €
quindi provvedere entro quindici giorni dallo spirare del lermine di cinque giorni dalla notifica della richiesta di
proroga alla persona sottoposta alle indagini.

4. E intervenuto nel giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rapprescntato dall’Avvocalura generale
dello Stato, che ha concluso per l'infondalezza della questione in base ad argomenlazioni idenliche a quelle gia
formulate nella questione sollevata dal G.1.P. presso il Tribunale di Ivrea.

5. — Con. or(:linanza emessa 'l maggio 1991, il G.I.P. presso la Pretura di Malera ha sollevato questione di
legittimita costituzionale, in riferimento all'art. 112 della Costituzione, degli artt. 406 e 553 del codice di procedura
penale.

Rileva il remittente che I'esigenza a cui corrispondono i limiti cronologici della fase delle indagini preliminari non
deve necessariamente implicare che in detti limiti debba anche svolgersi Iattivita del requirente finalizzata alla
partecipazione all'indagato della propria csigenza di ampliare la durata della fase delie invesligazioni, specie se si
consiflcri I'imprevedibilita dei tempi che tale altivita pud richicdere, in rclazione sia alle possibili difficolta di
reperimento dei destinatari della notifica, sia al caso che si tratti di una pluralita non indilferente di soggelti.
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Non sarebbe pertanio ammissibile né che venga in tal modo accollato al requirente I'onere di formulare, in ogni
procedimento € con istituzionalizzata pessimistica perspicacia, una prognosi sull'eventualiti che i termini ordinari
possano non essergli bustevoli, né che egli sia di failo obbligato non solo a provvedere a tutelarsi, richiedendo la
proroga, con un anticipo la cui congruita sia subordinata, in modo assolutamente aleatorio, ai tempi dell’autivita di
notifica, ma anche a «scoprirsin, cioé a svclare, prima del necessario, I'esistenza delle investigazioni nei confronti
dell’indagato.

Inoltre, nel caso in cui I'esigenza di svolgimento di determinate investigazioni sopravvenga in un momento
prossimo alla scadenza del periodo normalmente destinato alla fase delle indagini preliminari, verrebbe precluso al
pubblico ministero di proseguire solo perché, pur avendo provvedulo a depositare nella cancelleria del giudice richiesta
di proroga nei termini, non gli sia stato possibile provvedere, nello stesso termine, alle attivita di notifica impostegli
dalla legge.

In conclusione il giudice @ guo ritiene che il principio costituzionale di obbligatorietd dellazione penale verrebbe
ad esscre fortemente vulnerato dal combinato disposto degli artt. 553 e 406 del codice di procedura penale, dovendo
ritenersi probabile che il requirente, una volta preso atto di non essere stato autorizzato, per via della mancata proroga,
ad espletare ulteriori attivita investigative necessarie ed indispensabili, ed anzi, d’esser tenuto, pur in mancanza di
quelle, a presentare le proprie richieste conclusive, si senta costretto, per via della insufTicenza del materiale raccolto, a
postulare I'archiviazione, ossia a porre in essere quella che nel nuovo codice ¢ la negazione dell’esercizio del’azione
penale.

6. — Anche nel presenle giudizio € inlervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato
dall'’Avvocatura generale dello Stato, concludendo per I'infondalezza della questione in base alle gia riferite
argomenlazioni.

Considerato in diritto

I. — 11 giudice per le indagini preliminari presso il Tribunale di Ivrea sottopone al vaglio di questa Corte la
legittimita costituzionale dellart. 406, primo comma, del codice di procedura penale, in riferimento agli artt. 3, 97,
primo comma, [01, secondo comma, e 112 della Coslituzione, nella parte in cui prevede che il giudice possa prorogare il
lermine per le indagini preliminari solo «prima della scadenzan del termine stesso.

La medesima disciplina, applicabile anche nei procedimenti pretorili, come risulta dal combinato disposto degli
arlt. 406 ¢ 553, secondo comma, viene impugnata anche dal giudice per le indagini preliminari presso la Pretura di
Verona, in riferimento agli artt. 3,97 ¢ 112 delia Coslituzione, e dal giudice per le indagini preliminari presso la Pretura
di Matera, in riferimento all'art. 112 della Costiluzione.

I relativi giudizi. poiché sollevano queslioni sostanzialmente coincidenti, possono essere riunili per essere decisi
€On unica sentenza.

2. — Tutti i giudici « quibus dubitano della legittimita costituzionale dell"art. 406. primo comma, del codice di
procedura penale (e, per quanto concerne i procedimenti avanti al Pretore, anche dell’art. 553, secondo comma) nella
Parte in cui il potere autorizzatorio del giudice, in ordine allu richiesta di proroga del termine per le indagini preliminari
formulata dal pubblico ministero, vienc subordinato alla condizione che il termine stesso non sia gid scaduto.

In particolare, i giudici remittenti rilevano che il terzo comma dell’art. 406 pone obbligo al pubblico ministero di
nolificare la richicsta di proroga alla persona sotioposta alle indagini ed alla persona offcsa dal realo che abbia chicsto
di esserne informata, ed attribuisce ai loro difensori la facolta di presentare memorie entro cinque giorni da detta
nolifica; il sistema complessivamente delineato dall'art. 406, pertanto, impone al giudice di verificare la regolare
notifica della richiesta di proroga alle altre parti ¢ di attendere il decorso dcl terminc loro assegnato per presentare
memorie, prima di poter decidere sullistanza; ma soltanto sc¢ a questo momento il termine non sia ancora scaduto il
giudice potri aulorizzare la proroga richiesta. 1! giudice per Ic indagini preliminari presso il Tribunale di Ivrea, dopo
aver premesso che nel caso soltoposto al suo esame la richiesta di proroga, pur tempestivamente formulata dal
pubblico ministero, ¢ stata notificata alle parti dopo la scadenza del termine semestrale previsto dallart. 405, osserva
che a fronte del chiaro tenore letterale dell'art. 406, il quale riconosce al giudice il potere di prorogare detto termine
«prima della scadenza», risulta impossibile qualsiasi diversa soluzione interpretlativa che riferisca. ad escmpio, il
termine alla formulazione della richiesta da parte del pubblico ministero. o alla sua trasmissionc al giudice per le
indagini preliminari.
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Cié posto. il giudice remittente ritiene, in primo luogo, che Lale sistema sia del tutio irragionevole, ed in contrasio
con gli artt. 3 ¢ 112 della Coslituzione, in quanto I'atliviti del pubblico ministero, (¢ quindi la possibilita di esercizip
delt"azione penale nei confronti di persone sottoposte ad indagini per fatii ed in situazioni processuali soslanzialmenie
identici) risulta condizionata, e suscettibile di dare luogo a gravi disparita di trattamento, a causa di fattori accidentalie
non prevedibili (quali un ritardo nella trasmissione a mezzo posta dell‘atto notificato, come nel caso di specic) che nulla
hanno a che vedcre con il fatto addebitato, né con la diligenza dello siesso pubblico ministero.

3. — La questione ¢ fondala.

Il soddisfacimento della duplice esigenza a cui corrispondono i limiti cronologici della fase delle indagini
preliminan, individuabile nella necessitd di imprimere tempestivitd alle investigazioni e di contenere in un lasso di
tempo predeterminato la condizione di chi a tali indagini é assoggettato. non comporta che in detti limiti debba anche
svolgersi "attivitd di notifica alla persona stessa ed alla persona offesa dal reato della richiesta del pubblico ministero di
protrarre la fase delle investigazioni.

Una siffatta previsione mentre non soddisfa csigenze di tulela di interessi apprezzabili delle altre parti — in quanto
I'interesse sostanziale di queste ad interloquire sulla durata delle indagini preliminari ¢ pienamente soddislatto dal
conuraddittorio garantito dalla norma — fa si che il pubblico ministero sia costretto a valutare la eventualita di non
concludere e indagini entro il termine, e quindi di doverne richiedere la proroga, con un anticipo determinato, non gi
0 non soltanto dal verificarsi della «giusta causa» prevista dal legislatore (che ben potrebbe sopraggiungere al limite
della scadenza). bensi dalla neeessitd di cautelarsi a fronte di eventuali difficolla nel reperimento dei destinatari della
notilica o della contingenza che si tratti di una pluralitda non indifferente di soggelti.

Tn definitiva, la ratio che sorregge 1a disciplina in esame, che, cioé, il pubblico ministero entro il termine concessogli
per Uespletamento delle indagini formuli e sue richieste (art. 405, primo comma) ovvero chieda in base a validi motivi
una proroga del lermine stesso, trova esaustiva realizzazione nel fatto che entro quel termine la richiesta di proroga sia
presentata; che debba anche intervenire la decisione del giudice entro il termine stesso & regola del tutto diversa, assente
dalle previsioni della legge di delega (cfr. art. 2, n. 48 della legge 16 febbraio 1987 n. 81) e suscettibile di condizionare
irragionevolmente Iesercizio dell’azione penale subordinando la concessione della proroga ad evenienze imponderabili
ed accidentali. Si pensi ad esempio che, a [ronte di una medesima richiesta, la proroga polrebbe essere concessa
nellipotesi di cui al quarto comma dell’art. 406 (ordinanza emessa in camera di consiglio senza I'intervento delle parti),
ovvero risultare impossibile, a causa della scadenza dei lermini, nell'ipotesi di cui al quinto comma della stessa norma
(fissazione deli'udienza in camera di consiglio con avviso notificato alle parti e conseguente ritardo della decisione).

4. — Va pertanto dichiarata Tillegittimila costituzionale, per contrasto con gli artt. 3 e 112 della Costituzione,
degli artt. 406. primo comma, e 553, sccondo comma, del codice di procedura penale, nella parte in cui entrambi
prevedono che il giudice possa prorogare il termine stabilito per la durata delle indagini preliminari solo «prima della
scadenzar; restano assorbite le ulleriori censure sollevale in riferimento ad altri parametri costituzionali.

Vul la pena soltolineare che. una volta riconosciula illegittima la previsione che consente al giudice di autorizzare
la proroga del termine per le indagini preliminari solo «prima della scadenza» dello stesso, il pubblico ministero rimarri
comunguc obbligato a formularc la sua istanza cntro il medesimo termince in base al principio generale secondo cui in
tanto puo esscre richicsta la proroga di un termine in quanto lo stesso non sia gid scaduto. Presentata la richiesta, ¢
notificata senza indugio alle altre parli ai sensi del lerzo comma dellart. 406, if giudice provvedera nel termine generale
previsto dall'art. 121, sccondo comma, che divienc applicabile anche all'ipotesi in esame una volta caducata, a seguito
della presente decisione, la specifica previsione di cui all'art. 406; e quindi entro quindici giorni decorrenti dalla

scadenza del termine di cinque giorni concesso alle parti, per la presentazione di memoric, dal ricordalo terzo comma
dell’ast. 406.

Ai sensi dell’art. 27 della legge |1 marzo 1953 n. 87, la dichiarazione d'illegitlimita costituzionale va cstesa alla
previsione di cui alart. 406, secondo comma, del codice di procedura penale, nella parte in cui parimenti prevede cheil
giudicc possa autorizzarc ulteriori proroghe «prima della scadenza del termine prorogato».

PLR QUESTI MOTIV]

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiura I'ille.gillimiu'l costituzionale degli artt. 406, primo comma, e 553, secondo comma, del codice
penale nelle parti in cui prevedono che il giudice
scadenza» del termine siesso;

di procedura
possa prorogare il ternine per le indagini preliminari solo «prima della
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Visto lart. 27 della legge 11 marzo 1953 n. 87;

Dichiara l'illegittimita costituzionale dell'art. 406, secondo comma, del codice di procedura penale nella parte in cui
prevede che il giudice possa concedere ulteriori proroghe del termine per le indagini preliminari solo «prima della scadenza
del termine prorogato».

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corle costituzionale, Palazzo della Consulta, il 2 aprile 1992.
I Presidente: BORZELLINO
Il redattore: FErRI
1l cancelliere: FRUSCELLA
Deposilata in cancelleria il 15 aprile 1992.
Il cancelliere: FRUSCELLA

92C0469

N 175
Sentenza 2-15 aprile 1992

1 a1 1

in via i

Giudizio di legittimita costit

Processo penale - Pretore - Convalida dell’arresto in flagranza - Presentazione dell’imputato all’udienza entro il
quindicesimo giorno - Rito direttissimo - Esclusione - Richiamo alla sentenza n. 102/1991 della Corte - Irragionevole
disparitd rispetto al procedimento davanti al tribunale - Ingiustilicata discriminazione tra identiche sitwazioni
proc li - Illegittimita costituzional

(C.P.P., art. 566, nono comma).

LA CORTE COSTITUZIONALE
composla dai signori:
Presidente: doit. Aldo CORASANITI;

Giudici: dott. Giuseppe BORZELLINO, dott. Francesco GRECO, prof. Gabriele PESCATORE, avv. Ugo
SPAGNOLI, prof. Francesco Paolo CASAVOLA, prol. Antonio BALDASSARRE, prol. Vincenzo
CAIANIELLO, avv. Mauro FERRI, prof. Luigi MENGONI, prof. Enzo CHELI, dott. Renato GRANATA,
‘prof. Giuliano VASSALLI, prof. Cesare MIRABELLI;

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio di legittimila costituzionale dell’art. 566, comma nono, del codice di procedura penale promosso con
ordinanza emessa il 26 giugno 1991 dal Pretore di Taranlo - Sezione distaccata di Manduria, nel procedimento penale a
carico di Giuliano Luciano iscritta al n. 643 del registro ordinanze 1991 e pubblicata nella Gazzerta Ufficiale della
Repubblica n. 41 prima serie speciale dell’anno 1991;

Visto I'atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;
Udito nella camera di consiglio del 18 marzo 1992 il Giudice relatore Enzo Cheli;

Ritenuto in fatto

1. — Nel corso del procedimento penale a carico di Giuliano Luciano, nel quale era stato disposto il giudizio
dircttissimo ai sensi dell'art. 449, quarto comma, del codice di procedura penale, il Pretore di Taranto - Sezione
distaccata di Manduria, con ordinanza del 26 giugno 1991 (R.O. n. 643 del 1991), ha sollevato questione di legittimita
costiluzionale, in riferimento agli arit. 3 e 24 della Coslituzione, dell’art. 566, nono comma, del codice di procedura
penale — dove risulta stabilito che «fuori dei casi previsti dai commi precedenti, il pubblico minisiero
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procede a norma del titolo 11 del presente libron — in quanto esclude I'applicabilita al procedimento pretorile della
disciplina del rilo diretlissimo prevista per i giudizi dinanzi al tribunale dal citato art. 449, quarto comma, che consente
la cekebrazione del nito direttissimo dopo la convalida dellarresto in flagranza. mediante presentazione dell'imputato
all'udicnza non oltre il quindicesimo giorno dali‘arresto.

Ad avviso del giudice a quo. questa esclusione creercbbe una disparita di trattamento in quanto l'imputato nel
procedimento pretorile «non potrebbe usufruire di una ulteriore scelta del pubblico ministero che lo conducesse a
giudizio nel termine massimo di quindici giorni» come € invece possibile, ai sensi dellart. 449, quarlo comma, del
codice di procedura penale. per gli imputati di reati di competenza del tribunale. Tale disparitd verrebbe a ledere gli
artt. 3 e 24 deila Costiluzione. per le conseguenze negative connesse alla maggior durata del processo, da instaurarsi
con rito ordinario (con il protrarsi della custodia cautelare), nonché per I'assenza di una rario in grado di giustificare
I'esclusione.

Il giudice rcmittente, richiamando la sentenza della Corte costituzionale n. 102 del 1991, osserva che la
giustificazione contenuta nella relazione al progetto definitivo del nuovo codice di procedura penale — secondo la
quale la procedura prevista nell’arl. 449, quarto comma, di tale codice sarebbe poco congeniale alla celcrita ed alla
snellezza del rito pretorile, dove fa regola € la contestualita tra convalida e giudizio direttissimo — appare inadeguata,
dal momento che non tiene conto della discrezionalita del pubblico ministero nella scelta del rito dinanzi al pretore.
Infani. dopo I'arresto in Nlagranza. il pubblico ministero puo liberamente procedere o per la convalida dell’arresto ed il
contestuale giudizio dircttissimo o per la sola convalida dell’arresto. avviando poi il rito ordinario. Ma I'esclusione
della possibilita di procedere con giudizio direttissimo entro quindici giorni dall’arresto in flagranza avrebbe —
secondo il giudice g quo — un elfetto di «complicazione» del procedimento, dal momento che impedirebbe al pubblico
ministero di valutare nuove circoslanze che lo inducano a procedere con rito direttissimo entro quindici giorni daila
convalida dell'arresio in flugranza, pur non avendo chiesto lo slesso rito conlestualmente a tale convalida.

2. — Nel giudizio dinanzi alla Corte ha spiegato intervento il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato
e difeso dalt'Avvocatura Generale dello Stato, per chiedere che la questione sollevata sia dichiarata infondata.

Considerato in diritio

1. — Il Pretore di Taranto - Sezione distaccata di Manduria, dubita della legittimita costituzionale dell’art. 566,
nono comma, del codice di procedura penale, nella parte in cui esclude I'applicabilita al processo pretorile del giudizio
Jirettissimo previsto, per i procedimenti innanzi al tribunale, dall’art. 449, quarto comma, dello stesso codice,
nell'ipotesi in cui il pubblico ministero, dopo la convalida dell’arresto in Mlagranza, presenti 'imputato all’'udienza entro
il quindicesimeo giomo dall’arresto.

2. — La questione ¢ fondata.

L'art. 566, nono comma. del codice di procedura penale, nella sua stesura originaria, escludendo I’applicabilita
della disposizione di rinvio aile norme relative al procedimento davanti al tribunale di cui all’art. 549 dello stesso
codice, limilava l'instaurazione del giudizio direttissimo davanti al pretore alle sole due ipotesi regolate nel medesimo
art. 566, commi quinto e seslo, relative al giudizio contestuale alla convalida dell'arresto in [lagranza ed al giudizio su
consenso dell'imputato e del pubblico ministero in caso di mancata convalida.

Questa Corte, con sentenza n. 102 del 1991, ha, peraltro, dichiarato I'illegittimita costituzionale dell’art. 566, nono
comma, nella parte in cui escludeva l'applicabilitd nel procedimento davanti al pretore della ipotesi di giudizio
direttissimo previsto, per i procedimenti innanzi al tribunale, dall’art. 449, quinto comma, nei confronti della persona
che abbia reso confessione nel corso dell'inilerrogatorio.

Pertanto, nell"attuale asselto normativo che disciplina il giudizio direttissimo davanti al pretore, risulta ancora
esclusa la possibilita di procedere con lale rito in relazione all’ipotesi contemplata, per i procedimenti innanzi al
tribunale, dall’art. 449, quarto comma, ove si prevede che il pubblico ministero possa procedere al giudizio direttissimo
anche dopo la convalida dell'arresto in flagranza, ma a condizione che 'imputato venga presentato all'udienza non
oltre il quindicesimo giorno dall'arresto. C proprio a tale residua ipotesi si riferisce la questione di legittimitd
coslituzionale di cui al presente giudizio.

3. — Nella richiamata sentenza n. 102 del 1991, pur con riferimento alfa sola ipotesi di giudizio direttissimo di cui
al quinto comma dell'ar1. 449, ¢ stato rilevato, in gencrale, che «fesclusione nel processo di pretura del rito direttissimo
in alcune ipotesi andrebbe sorretta, onde evitare ingiuste discriminazioni, da una adeguata ratio, streltamente connessa
con la struttura ¢ le caralteristiche del processo pretorile volute dal legislatore delegante». Sulla scorta di questo
principio, occorre, dunque, verificare, anche in riferimento allesclusione dal rito pretoriie dellipolesi di giudizio

direttissimo di cui al‘quarlo comma dell'art. 449, la ragionevolezza deila scelia operata dal lcgislatore delegalo
attraverso la norma impugnata.
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4. — Come risulla dalla direttiva n. 103 della legge di delega, 1a disciplina del giudizio avanti al pretore deve
rispettare il principio della «massima semplificazione» al [ine di assicurare la celerita e la snellezza del processo. Dai
lavori preparaltori relalivi al giudizio dircttissimo davanti al pretore si evince, altresi, che I'ipotesi di cui all’art. 449,
quarto comma, € stala esclusa per il rito pretorile nella convinzione che detta ipotesi, ove consentita, sarebbe potuta
divenire «normale», comportando «un arretramento» rispetio alla stessa disciplina del codice di procedura penale
abrogato (art. 505) (¢fr. la Relazione al progetto preliminare, in G.U. 24 novembre 1988, supplemento ordinario n. 2,
p. 124 ¢ la Rclazionc al testo definitivo del codice di procedura penale, ivi, p. 197).

Pertanto — ad avviso del legislatore delcgato — I’estensione di tale ipotesi anche al giudizio pretorile non avrebbe
favorilo la speditezza del processo, ma bensi disincentivato il ricorso al procedimento direltissimo con contestuale
convalida ¢ giudizio.

Senonché — come gia rilevato da questa Corte, nella sentenza n. 102,991, in riferimento alla ratio che aveva
inteso giustificare 'esclusione dal rito pretorile del giudizio direttissimo di cui all’art. 449, quinto comma, in caso di
confessione resa al pubblico ministero — le molivazioni addotlte dal legislatore delegalo si presentano, pure in relazione
al profilo in esame, «inadcguale allo scopo anche perché basale in gran parte su considerazioni meramente empiriche».

E invero, Pattribuzione al pubblico ministero della lacold di procedere, anche davanti al pretore, con gudizio
direttissimo entro quindici giorni dall’arresto gia convalidato puo consentirc la celebrazione del dibattimento con il
massimo di celeritd, mentre a 1ale risultato non pud pervenirsi quando si proceda nel rispetto delle forme ordinarie,
dove devono comunque osservarsi i termini previsti nell’art. 555, ultimo comma, del codice di procedura penale, ai fini
della notifica del decreto di citazione. Inoltre, I'estensione al rito pretorile della disciplina prevista dall’ari. 449, quarto
comma, mentre non altera il caratlere normale dell'ipotesi di cui al sesto comma dell’art. 566 (giudizio direttissimo
contestuale alla convalida dell’arresto), consenie di recuperare alla forma pia celere del giudizio quelle particolari
situazioni nelle quali il pubblico ministero, rilevando — solo dopo la convalida dell’arresto in flagranza — la
completezza delle indagini svolte, ritenga che sia possibile procedere senza ulteriori ritardi alla celebrazione del
dibatlimento.

La disparitd prevista nella norma impugnata in relazione al giudizio direttissimo davanti al tribunale appare,
perlanto, irragionevole, dal momento che la preclusione di una forma di definizione piu celere del processo discrimina,
senza giustilicazione adeguata, tra identiche situazioni processuali. Di conscguenza, va dichiarata Iillegittimita
costituzionale, in relazione all’art. 3 della Cosltituzione, dclla disposizione impugnala nella parle in cui esclude
I"applicabilita al rito pretorile dell’art. 449, quarto comma, del codice di procedura penale, dovendosi considerare
assorbito il profilo di censura relativo all'art. 24 della Costituzione.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara Uillegittimitd costituzionale dell'art. 566, nona comma, del codice di procedura penale, nella parte in cui
esclude applicabilita al rito pretorile dell’art. 449, quarto comma, dello stesso codice.

Cosi deciso in Roma, nclla sede della Corie costituzionale, Palazzo della Consulta. il 2 aprile 1992.
Il Presidente: CORASANITI
Il redattore: Cnrit
N cancelliere: FRUSCELLA
Depositata in cancelleria il 15 aprile 1992.
Il cancelliere: FrUSCEILA

92C0470
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Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.
Coniugi (rapporti patrimoniali tra) - Separazione personale - Iscrizione di ipoteca effettuata ex art. 156 del codice civile -

Imposizione fiscale Mancata estensione dell’esenzione impositiva ex art. 19 della legge n. 74/1987
Irragionevolezza del trattamento differenziato rispetto alla procedura di divorzio - lllegittimita costituzionale,

(Legge 6 marzo 1987, n. 74, art. 19, in rclazione agli artt.4 del d.P.R. 26 ottobre 1972, n. 635, ¢ 1 tariffa allegata),

LA CORTE COSTITUZIONALE
composla dai signori:
Presidenie: dott. Aldo CORASANITI;

Gindici: dott. Giuseppe BORZELLINO. dou. Francesco GRECO, prof. Gabricle PESCATORE, avv. Ugo
SPAGNOLIL. prol. Francesco Paolo CASAVOLA, prof. Antonio BALDASSARRE, prol. Vincenzo
CAITANIELLO. avv. Mauro FERRI. prof. Luigi MENGONI. prof. Enzo CHELI, dott. Renato GRANATA,
prof. Giuliano VASSALLI. prof. Cesare MIRABELLI;

ha pronuncialo la scguente

SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale deli'art. 4 del d.P.R. 26 ottobre 1972, n. 635 («Disciplina delle imposte
ipotecaric ¢ catastalin) e dell’art. 1 della tarilTa allegata, in relazione all’art. 19 della legge 6 marzo 1987, n. 74
(«Disciplina dei casi di scioglimento del matrimonio») promosso con ordinanza cmessa il 21 febbraio 1991 dalla
Commissione tributaria di primo grado di Miltano sul ricorso proposto da Brigato Susi Maria cd altro contro I’'Ufficio
delle Conservatorie di Milano 2 dei Registri immobiliari iscrilta al n. 662 del registro ordinanze 1991 e pubblicata nella
Gazzetta Ufficiule della Repubblica n. 44, prima serie speciale, dell’anno 1991;

Udito nclla camera di consiglio del 18 marzo 1992 il Giudice relatore Renato Granata;

Ritenuto in futto

Con ordinanza dcl 21 febbraio 1991, la C.T. di primo grado di Milano — adila su ricorso di duc coniugi avverso
una ingiunzione di pagamento di imposta ipotecaria rclativa ad iscrizione di ipoteca cfTettuata (ex arl. 156 cod. civ.) 2
garanzia di obbligazioni assunte dal marito nei confronti della moglie nel giudizio di separazione — ha ritenuto
rilevante e non manifestamente infondata in riferimento agli artt. 3, 29, 31 e 53 della Costituzione — onde ha sollevato
— Questione incidentale di legittimita costituzionale dell’art. 4 d.P.R. 1972 n. 635 ed 1 tariflfa allegata, in relazione
ali"art. 19 della legge 1987 n. 74 «nclla parte» appunto «in cui la [predetta) normativa sottopone ad imposizione fiscale
le attribuzioni patrimoniali tra i coniugi in scde di separazione o modificazione delle condizioni di separazione
coniugale».

Premesso che I'ipoteca analogamente iscrivibile (ai sensi dell'art. 8 legge 74/1987, omologo dell’art. 156 c.c. cit.)
con riguardo alle obbligazioni assuntc dal coniuge divorziato — come, «lutti gli atti, documenti ¢ provvedimenti
refativi al procedimento di scioglimento del matrimonio ..» — non & soggelta ad imposta per disposto dell"art. 19 dclla
mcnzional':l Icgg(_: n. 74/87. riticne consegucnzialmente il giudice « quo che non si giustifichi la mancata estensione di tale
esenzione imposiliva anche ai corrispondenti atli e provvedimenti del processo di separazione personale: non ostante

I‘id_cnlilé (entro il limite di compatibilita) del trattamento normativo delle duc procedure pur sancito dallo stesso
legistatore del 1987 (con I'art. 23 della legge n. 74).
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Dal che appunto la violuzione dei parameltri costituzionali evocali in ragione:
a) delta obicttiva irrazionalila della normativa denunciala;

b) della irragionevole disparita di trattamento di situazioni omogenee in relazione ad un profilo (quello
fiscale) per di pid (nei due casi) identico;

¢) della vulnerazione altresi dei dirilti della famiglia; la cui esigenza di tutela sarebbe semmai ancor pit
immediata ¢ pregnante nel giudizio di scparazione che in quello di divorzio, «ullimo stadio di una famiglia ormai
dissoltay».

Considerato in diritio

1. Preliminarmente osserva la Corle che — anche sc lestualinente (ma con evidente imprecisione
terminologica) il giudice rimetlenlc denuncia gl «art. 4 d.P.R. 1972 n. 635 ¢ 1 tarifTa allegala in relazione all'art. 19
legge 1987 n. 74» -— il contesto normativo elfettivamente impugnato (alla stregua del contenuto delle censure formulate
nella stessa ordinanza di rinvio) correttamente va individualo (con inversione del collegamento logico tra le cilate
disposizioni) «necll’art. 19 legge 1987 n. 74 in relazione agli artt. 4 d.P.R. 1972 n. 631 e | tariffan.

Inoltre — in correlazione ai limiti del pesitum, segnati dall’ambito della rilevanza della questione nel giudizio a quo
— l'oggetio di questa deve inlendersi circoscritlo alla mancata estensione della esenzione fiscale — introdotta dal
menzionalo arl. 19 per gli atli ¢ documenli del giudizio divorzile — anche (non gia aghi atti in genere del processo di
separazionc personale dei coniugi ma) al provvedimento (in particolare) di iscrizione di ipoteca effettuata a garanzia
delle obbligazioni assunle dal coniuge separato (la cui tassazione viene appunto in discussione nel processo di merito).

-— La questione cosi definila € fondata.

11 parallelismo. le profondc analogic ¢ la complementarita funzionale dei due procediment. rispettivamente. di
scparazione dei coniugi ¢ di divorzio — oltreché di tangibile evidenza — risultano invero ben presenti allo stesso
legislatore del 1989.

1l quale — nel novellare Ja disciplina dei casi di scioglimento del matrimonio — si & premurato (con I'art. 23 della
legge n. 74 cil.) di estendere (entro il limite di compatibilitd e fino all’entrata in vigore del nuovo testo del codice di
procedura civile) applicazione delle regole procedurali poste (sub art. 4) per il giudizio di divorzio anche a quello di
separazione personale.

-
E sc ¢ pur vero che Lale estensione cerlumente non ha riguardalo anche la norma di escnzione fiscale dell'art. 19.
cio ¢ probabilmente da ascriverc — come osscrvato dai primi commentatori — ad una mera dimenticanza.

Sta di falto comunque che il profilo tribulario non pud ragioncvolmente rifletterc un momento di diversificazione
delle due comparate procedure. alteso che I'esigenza di agevolare I'accesso alla tutela giurisdizionale, che motiva e
giustifica il benelicio fiscale con riguardo agli atti del giudizio divorzile. € con ancor pill accentuata evidenza presente
nel giudizio di separazione, ove la situazione di contrasto tra i coniugi. cui occorre dare uno sbocco, esibisce. di regola.
loni di ben maggiore asprezza ¢ drammaticita di quelli che essa manifesta nella fasc gia stabilizzata dell’epilogo
divorzile. Mentre, per quanto pit in particolare concernc la specilica esenzione della iscrizione ipotecaria, le ragioni di
Lulcla detla posizione creditoria del coniuge e dei figli, che hanno concorso a prevederla in sede di provvedimenti relativi
allo scioglimento del matrimonio, connolano con pari valenza anche gli omologhi provvedimenti in sede di separazione
personale.

4, Ne consegue che — con riguardo ¢ nei limili appunto della mancata estensione del beneficio fiscale anche
aglhi atti di iscrizione della ipoteca giudiziale imposta a garanzia delle obbligazioni assunte dal coniuge nel procedimento
di separazione (tutlora soggetti al tributo di cui agli artt. 4 d.P.R. 635/72 ¢ 1 tarifTa allegata) — la norma di esenzione
dell'art. 19 lepge 74/87 risulta eflettivamente — e va quindi dichiarata — illegittima per contrasto con i parametri,
evocati dal giudice a quo. della ragionevolezza e della eguaglianza (sotto il profilo del trattamento tributario e della
tutela del diritto di famiglia), di cui all'art. 3, anche in riferimento agli artt. 29, 31, 53 della Costituzione.
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Pir QUL

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara lilfegittimita costituzionale dell’art. 19 della legge 6 marzo 1987 n. 74 («Disciplina dei casi di scioglimento
del matrimonio» ), in relazione agli artt. 4 d.P.R. 26 ottobre 1972 n. 635 (« Disciplina delle imposte ipotecarie ¢ catastalin)
¢ 1 Tariffu allegata, nella parte in cui non comprende nell'esenzione dal tributo unche le iscrizioni di ipoteca effetinate o
guaranzia delle obbligazioni assunte dul coniuge nel giudizio di separazione.

Cosi deciso in Roma. nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 2 aprile 1992,
I Presidente: CORASANITI
Il redatrore: GRANATA
I cancelliere: FRUSCELLA
Depositata in cancelleria il 15 aprile 1992,
It cancelliere: Frusct

92CW471

N. 184
Ordinanza 15-16 aprile 1992

Giudizio di ammissibilita del conllitto di attribuzione fra poteri dello Stato.

Costituzione defla Repubblica italiana - Consiglio superiore della magistratura e Ministro di grazia e giustizia - Magistrati
- Conferimento di uffici direttivi - Deliberazioni in materia - Pronuncia di mera delibazione senza contraddittorio -
Ammissibilita del ricorso.

LA CORTE COSTITUZIONALE
composta dai signori:

Presidente: dott. Aldo CORASANITI, .

Giudici: dott. Giuseppe BORZELLINO, dott. Francesco GRECO, prof. Gabricle PESCATORE, avv. Ugo
SPAGNOLI. prol. Francesco Paolo CASAVOLA, prol. Antonio BALDASSARRE, prof. Vincenzo
CAIJANIELLO, avv. Mauro FERRI, prof. Luigi MENGONI, prol. Enzo CHELI, dott. Renato GRANATA,
prof. Giuliano VASSALLI, prol. Francesco GUIZZI, prof. Cesarc MIRABELLI;

ha pronunciato la scguente

ORDINANZA

nel giudizio sull’ammissibilita del conflitto di atiribuzione fra poteri dello Stato sollevato dal Consiglio superiore della
magistratura nei confronti del Ministro di grazia e giustizia nonché nei confronti del Presidente del Consiglio dei
ministri, con ricorso depositato in Cancelleria il 20 marzo 1992, ed iscritto al n. 41 del registro ammissibilita confitli;

Udito nclla camera di consiglio del 15 aprile 1992 il Giudice rclatore Aldo Corasaniti;

Ritenuto che. con ricorso depositato il 20 marzo 1992, il Consiglio supcriore dclla magistratura, in persona del
Vice Presidentc. a cio delegato dal Presidente, ha sollevato conflitto di attribuzione nei confronti del Ministro di grazia
¢ giustizia nonché del Presidente dcl Consiglio dei ministri, in relazione al rifiuto opposto dal Ministro di dare corso.
mediante la proposta del relativo decreto del Presidente della Repubblica, alla deliberazione di nomina del Presidente

della Corte d'appello di Palermo, nella persona del dolt. Pasquale Giardina, deliberazione adoliata da esso Consiglio
nella seduta dell'l1 dicembre 1991;
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che il Consiglio ricorrenle ha lamentato la lesione, per effetto del rifiuto opposto dal Ministro, delle
attribuzioni garantite ad esso Consiglio da norme costituzionali in lema di provvedimenti sullo stato dei magistrati € in
particolare di conferimento di uffici direttivi, e ha chiesto che sia dichiarato che non spetta al Ministro il potere di non
dare corso alla suindicata dcliberazione; o, in via subordinata, che non spetta al Ministro il potere di impedire,
«negando il proprio posilivo concerlo alla proposta di nomina», la deliberazione stessa;
Considerato che ricorrono i requisiti di cui all'art, 37 della legge 11 marzo 1953, n. 87, i fini della configurabilitd
di un conllitto di attribuzioni fra poteri dello Stato la cui risoluzione ‘spetti a quesia Corle;

che. infatti, per un verso ciascuno degli organi fra i quali si assume essere insorto i) conflitto ¢ abilitato ad
esercitare, nella materia, atiribuzioni proprie ad esso conleriic dalla Coslituzione (arut. 105, 110, 95 Cost.);

che, per altro verso, ¢ lamentata in concreto la lesione di una data attribuzione costituzionalmente garantita,
qual é quella conferita al Consiglio superiore della magistratura in ordine allo stafus dei magistrati (art. 105 CosL.);

che, pertanto, va dichiaralo ammissibile il ricorso, mentre, atteso il carattere di mera delibazione, senza
contraddillorio, della presente pronuncia, resta impregiudicata, secondo la costante giurisprudenza di questa Corte,
ogni decisionc anche in punto di ammissibilita.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara ammissibile, ai sensi dell'art. 37 della legge 11 marzo 1953, n. 87, il ricorso per conflitto di atiribuzione
proposio dal Consiglio superiore della magistratura nei confronti del Ministro di grazia e giustizia nonché del Presidente
del Consiglio dei ministri;

Dispone: a) che la cancelleria della Corte dia immediata comunicazione al ricorrente della presente ordinanza; b) che,
acura del ricorrente, il ricorso e la presente ordinanza siuno notificati agli organi indicati nel ricorso stesso entro il termine
di giorni tremta dalla comunicazione.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corle costituzionale, Palazzo della Consuita, il 15 aprile 1992.

Il Presidente  redattore: CORASANIT
Il cancelliere: D1 PaoLa
Decpuosilata in cancelleria il 16 aprile 1992.
Il cancelliere: D1 PaoLA

92C0472
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ATTI DI PROMOVIMENTO DEL GIUDIZIO DELLA CORTE

N 8

Ricorso per conflitto di attribuzione depositato in cancelleria I'8 aprile 1992
(della regione autonoma della Sardegna)

Sanita pubblica - Elenco di alte specialita e fissazione dei requisiti mecessari alle strutture sanitarie per Vesercizio delle
attivita di alta specialita - Individuazione con il decreto ministeriale impugnato di dodici attivita assistenziali di alta
specialita (emergenza, grandi ustioni, trapianti di organi, ecc.) - Fissazione di standards dei bacini di utenza entro i
quali sono consentite le strutture di alta specializzazione - Asserita indebita invasione della slera di autonomia
regionale in materia di assistenza sanitaria, in quanto vengono indicati per 'operativita delle strutture sanitarie di alta
specializzazione, alcune delle quali gia operanti nel territoric della regione Sardegna - Standards numericamente
superiori alla popolzzione della Sardegna, con la conseguenza di costringere gli abitanti di detta regione gravemente
ammalati a ricorrere (cosa non sempre possibile) all’assistenza sanitaria fuori del territorio della regione - Violazione
del principio di legalita, in quanto detti standards si sarcbbero dovuti adottare ai sensi della legge n. 595/1985 con il
piano sanitario nazionale, predisposto dal Governo, su proposta del Ministro della sanita, e approvato dal
Parlamcnto,

(Decreto del Ministro della sanita 29 gennaio 1992).

|Statuto regione Sardegna, artt. 4, lett. i), e 6].

Ricorso della regione autonoma della Sardegna, in persona del presidente pro-rempore della giunia regionale, on.
ing. Antonello Cabras, rappresentata e difesa, anche disgiuntamente, come da procura a margine del presente atto,
giusta deliberazione della giunta regionale in data 31 marzo 1992 (10/2), dall’avv. Graziano Campus dell'ufficio legale
dell’ente e dal prof. avv. Sergio Panunzio del Foro di Roma, clettivamente domiciliata presso lo studio di quest’ultimo
in Roma, piazza Borghese n. 3, contro la Presidenza del Consiglio dei Ministri, in persona del Presidente del Consiglio
in carica per il regolamento di competenza in relazione al decreto del Ministro della sanitd 29 gennaio 1992, recante
«Llenco di alte specialitd e fissazione dei requisiti necessari alle strutture sanitarie per I'esercizio delle attivita di alta
specialitdn,

FaTtto

In base all"art. 4, lett. i), dello statuto speciale per la Sardegna (legge coslituzionale 26 [ebbraio 1948, n. 3), la
regione ricorrente ha competenza legislativa concorrente in malteria di «sanitd pubblica». In base al successivo arl. 6
spettano ad essa anche le corrispondenti funzioni amministrative. Tale disciplina ¢ poi integrata dall’art. 20 del d.P.R.
22 maggio 1975, rccante le morme d'altuazione dello statuto.

In base alle suddette competenze, e nella sua qualitd di componente essenziale del servizio sanilario nazionale, 1a
regione Sardegna € responsabile. nel proprio territorio, delle attivita di assistenza sanitaria ed ospedaliera e della tutela
della salute dei cittadini. Tali atlivita sono state latle oggelto di un'organica disciplina legislativa, ed in particolare gli
indirizzi ¢ le modalita delle attivila finalizzale all'attuazione del servizio sanitario nazionale nel territorio sardo sono
stati stabiliti dal «Piano sanitario regionale» approvalo dalla regione (ex art. 55 della legge 23 dicembre 1978, n. 833)
con legge regionale 30 aprile 1985, n. 10.

1l piano sanitario rcgionale (pubblicato in suppl. str. al B.U. regione Sardegna n. 24 del 29 maggio 1985) prevede
[ra 'altro anche la esistenza nella regione di attivita sanitarie di «superspecialita». Tali superspecialita corrispondono
soslanzialmente alle «alie specialitan successivamente delinite dail'art. 5, primo comma, delia legge statale 23 ottobre
1985.n. 395 (Norme per la programmazione sanilaria ¢ per il piano sanitario tricnnale 1986-88) come quelle «attivita di
diagnosi. cura e riabilitazione che richiedono particolare impegno di qualificazione, mezzi, attrezzalure e personale
specificatamente formaton.

Autualmente gia esistono € sono operanti in Sardegna vari centri di alta specialita. e cioé: alie specialitd di
emergenza, per le grandi ustioni, del cuore, di nefro-urologia, di trapianti d'organo e trapianti renali. d!
oncocmatologia, di radiolcrapia oncologica. Si tralta di servizi di alta specialita che vengono svolti dagli ospedali
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regionali anche in base ad cspresse autorizzazioni del Ministro della sanitd. Al riguardo si possono in particolare
richiamare il d.m. 20 dicembre 1990 (in Gazzetta Ufficiale n. 42 del 19 febbraio 1991). concernente Iautorizzazione
all'Ospedale S, Michele «G. Brotzus di Cagliari ad effettuare trapianti di cornca: il d.m. 30 maggio 1990 (in Gazzeng
Uficiale n, 146 199Q), che autorizza 'Ospedale S. Michele della U.S.L. n. 21 di Cagliari ad cflettuare trapianti g
cuore: il d.m. 26 luglio 1988 (in Guzzeita Ufficiale n. 182 del 17 agosto 1988) che autorizza lo stesso ospedale ad
elfettuare trapianti di rene da cadavere: il d.m. 7 novembre 1989 (in Gazzetta Ufficiale n. 270 del I8 novembre 1989)
che autorizza lo stesso ospedale ad effettuare il trapianto del pancreas: il d.m. 23 febbraio 1989 (in Guzzetra Ufficiale
n. 114 del 18 maggio 1989) che auwtorizza il medesimo ospedale ad effettuare il trapianto del rene tra persone viventi,
Merita ancora ricordare che in particolare le attivitd dei prelievi e dei trapianti di organi, che vengono effetivate nej
centri operanti in Sardegna. sono disciplinate dalla legge regionale 8 gennaio 1988, n. 3 (Disciplina dei prelievi ¢
trapianli di organi ¢ tessuti nell’'uomo), poi modificato dalla legge regionale 14 novembre 1988, n. 41.

E appena il caso di osservare che la peculiare situazione geografica dclla Sardegna rende assolutamente
indispensabile che i suddetti servizi di alta specialild siano operanlti nell'ambito delle strutture del Servizio sanitario
esistenti nellisola. 11 disagio e le dilTicolta di un viaggio nel conlinente, € le delicatissime condizioni dei pazienti che
debbono fruire delle attivita di cura dei suddetti servizi. cscludono — nella maggior parte dei casi — la possibilita chei
malati vengono curati in servizi di alta specialitd opranti fuori della regione.

Cio premesso, sulla Guzzerra Ufficiale n. 26 del 1° febbraio 1992, é stato pubblicato il decreto del Ministro della
sanitd 29 pennato 1992 intitolato «Elenco delle alte specialitd ¢ fissazione dei requisiti necessari alle strutture sanitarie
per Ieservizio delle attivita di alta specialitin. Tale decreto € stato emanato dal Ministro della sanitd (sentito il
Consiglio superiore di sanita ed il Consigho sanitario nazionale) ai sensi dell’art. 5, sccondo comma, della citata legge
23 ottobre 1985, n. 595, che attribuisce al Ministro il potere di emanare un decreto concernente «lclenco delle alte
spevialita riconosciute ai fini dell’organizzazione e della fruizione dell’assistenza  in rapporto a bacini di utenza di
larghe dimensioni secondo i criteri del rapporio costi-benefici».

La disciplina di tale decreto, ove applicabile (come sembra) anche in Sardegna é gravemente lesiva delle
attribuzioni proprie della regione Sardegna, che pertanto si vede costretta ad impugnarla per i seguenti motivi di

DiriTTO

Violuzione delle attribuzioni regionali di cui agli ar1t. 4, let1. i), e 6 dello statuto sardo (legge costituzionale 26 febbraio
1948, n. 3) e relative norme d'attuazione. Violazione del principio di legalita.

1. — Si é gia detto che I'art. 5. secondo comma, della legge n. 595/1985 attribuisce al Ministro della sanita il
potere di stabilire I'elenco dellc alte specialita «in rapporto a bacini di utenza di larghe dimensioni». L’esercizio del
potere ministeriale € dunque subordinato alla definizione dei bacini di utenza, che peraltro non spelta al Ministro, bensi
al «piano sanitario nazionale» il quale — come stabilisce il quarlo comma dell’art. 5 — «stabilisce il numero, definisce i
bacini di utenza e I'attribuzione alle regioni delle strutture preposte all'esercizio delle singole attivita di alta specialitd,
nonché delle apparecchiature ad avanzata tecnologia». Com’¢ noto, I'approvazione del piano sanitario nazionale (ai
sensi dell’art. 53 della Icgge n. 833/1978, come modificato dalla stessa legge n. 595/1985) spetta al Parlamento. Il piano,
infatti, € predisposto dal Governo, su proposta del Ministro della sanild, e viene approvalo dal Parlamento «con atto
non legislativon (art. 53, secondo e terzo comma, legge n. 833/1978). E altretianto noto, tultavia, come il Parlamento
non abbia finora approvato alcun piano sanitario nazionale, e come di conseguenza le regioni abbiano dovuto operare
indipendentiemente da esso, anche mediante I'approvazione dei relativi piani sanitari regionali ex art. 55 della legge
n. 833/1978 (come ha fatlo anche la Sardegna). E ovvio, tultavia, che la mancata approvazione del piano sanitario
nazionale di cui al quarto comma dell'art. 5 della legge n. 595/1985 non modifica la natura ed i limiti del potere del
Ministro dclla sanita, disciplinalo dal secondo comma dello stesso art. S.

2. — Orbhenc, il decreto ministeriale impugnato all‘art. 1 individua dodici attivitd assistenziali di alta specilitd.
Fra esse sono comprese anche quelle che — come si ¢ detlo in precedenza — sono gid operanti in Sardegna: emergenza,
grandi ustioni, trapianti d'organo, ecc.

Ma il decrcto ministeriale non si limita a questo: cioé alla elencazione delle alte specialitd. Fsso infatti (come dice il
suo art. 2) ha anche «individuato» le strutture di alia specialiti e soprattutto i loro «hucini di utenza».

Tale individuazione ¢ contenuta nell'art. § il quale. al primo comma, stabilisce che le strutture di alta specialitd
operano «per arce coordinaic interrcgionali tali da assicurare complessivamente, all'interno dell'arca, bacini di ulenza
elTcttivi compresi entro ke fasce di standard sottoindicate per ciascuna alta specilitdn, Al secondo comma lo stesso art. 5
slabilisce appunto gl standards. Per le alte specialita gia operanti in Sardegna gli standards oscillano tra Tasce di 3-4
milioni di abitanti (trapianti d'organo) a fasce di 8-10 milioni (nefrourologia, oncoematologia).
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Poich¢ fa popolazione residente in Sardegna (anche in base ai dali dell’'ultimo censimento) é di circa un milione e
mezzo di abilanti, ed il decrelo non prevede alcuna deroga per la regione Sardcgna alla disciplina dei bacini di utenza
dell'art. 5. la conscguenza € che il decreto in questione comporta la eliminazione dei servizi di alta specialita gia
operanti in Sardegna. Gli abitanti dell’isola, per fruire delle prestazioni di quei servizi, dovranno atiraversare il mare
Tirreno e rivolgersi ai servizi operanti in alire regioni (che — secondo quanto previsto dal quinio comma dell’art. §
della legge n. 595/1985 — potranno eventualmente esserc individuali dal piano sanitario regionale sardo).

E quindi evidente come il decreto ministeriale impugnato, individuando dci bacini di utenza con dimensioni
eccedenti guelle della Sardegna (e non stabilendo per essa alcuna deroga), in primo luogo sconvolge il funzionamento
del servizio sanitario regionale, vanificando tutla lattiviti programmaltoria, organizzaliva e pestionale che,
nell'esercizio delle suc attribuzioni costituzionalmente garantite, la regione Sardegna ha svolto per farc funzionare
nellisola i servizi di alta specialita. E di conscguenza il decreto pregiudica gravementc la possibilitd per gli abitanti delia
S.lrdcgn(l di lruire efettivamente dei servizi di alta-specialita, costringendoli a trasferirsi nel continente (cosa che — per
i delli —— in molli casi risulta impossibile). Cerlamente pregiudica la possibilita che gli abitanti della Sardegna
possono (Tuire dei servizi di alla specialila in condizioni di eguaglianza rispetio agli abitanti delle altre regioni italiane,
cosi violando T'art. 4 della legge n. 833/1978 e quella esigenza fondamentale della «eguale fruizione di dale preslazioni
sanitarie (quelle appunto di alta specialitd) da parte di tutli i cittadini» giustamente soltolineata da codesta ecc.ma
Corte nclla.sentenza n. 294;1986 (n. 5 della motivazione in diritto).

1l decreto ministeriale in questione (oltrelutto adottato dal Ministro della sanita al di fuon di qualsivoglia intesa o
diretta consultazione con la regione ricorrente), per le ragioni sovracsposte é dunque gravemente lesivo delle
attribuzioni costituzionalmente assegnate alla regione ricorrente.

3. — Nella sentenza n. 294/1986, gia richiamata, codesta ecc.ma Corle ha definito quella del secondo comma
dell'art. 5 della legge n. 595/1985 «una norma sul coordinamento dei servizi sanitari». Si pu6 dunque ritenere che il
decrelo ministeriale emanalo ai sensi di quella norma coslituisca un atto di indirizzo e coordinamento nei confronti
delle regioni.

O che il decreto ministeriale impugnato sia tale (cioé un atto che ¢ espressione della funzione statale di indirizzo e
coordinamento), o che esso abbia altra natura, certo ¢ che il relativo potere ministeriale soggiace al principio di legalita,
secondo il costante insegnamento di codesta ecc.ma Corte.

Ma nessuna norma di legge, secondo quanto si € vislo in precedenza, atiribuisce al Ministro della sanitd il compito
di individuare le strutture di alla specialitd ed i loro bacini di utenza (o di stabilire i criteri per la definizione di ali
bacini). Tale compito, al contrario, & attribuito dalla legge (art. 5, quarto comma, della legge n. 595/1985)
esclusivamente al piano sanitario nazionale, in ordine al quale il Ministro ha solo un potere di proposta. mentre la sua
predisposizionc spetta al Consiglio dei Ministri, e la sua approvazione ¢ riservata al Parlamento (art. 53, secondo ¢
terzo comma, della legge n. 833/1978).

Perlanlo, la individuazione delle strutture di alta specialita e la determinazione dei bacini di utenza mediante la
fissazione delle fasce standard stabilite dal Ministro della sanita con il decreto impugnato (arlt. 2 ¢ ss., ma specialmente
arl. 5) ¢ del utto priva di fondamenlo legale. La lesione delle altribuzioni costituzionali della regione ricorrente,
dunque, rileva anche solto il profilo della violazione del principio di legalita.

Se poi si considera che ai sensi dell'arl. 5 della legge n. 595/1985 (secondo ¢ quarto comma) la definizione
dell’clenco d(,llc alte specialila presuppone che il piano sanitario nazionale abbia gia definito i bacini di utenza (il che
ancora non ¢ avvenulo), ne deriva che, solto questo profilo, il principio di legalita risulta violato anche dallart. I del
decreto ministeriale impugnalo, conlenenie appunto I'clenco delle alte specialild riconosciute.

P.OM.

Voglia l'ece.ma Corite costituzionale dichiarare che non compete al Ministro della sanita di adottare le determinazioni

contenuie nel d.m. 29 gennaio 1992, e per l'effetto annuilare in parte qua il decreto impugnato.

Roma, addi 31 marzo 1992

Avv. prof. Sergio Panu. Avv. Graziano Camrus
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Ricorso per conflitto di attribuzione depositato in cancelleria il 9 eprile 1992
(della regione Piemonte)

Sanita pubblica - Elenco di alte specialiti e fissazione dei requisiti necessari alle strutture sanitarie per Pescreizio delle
attivita di alta specialita - Individuazione con il decreto ministeriale impugnato di dodici attivita assistenziali di alta
specialita (emergenza, grandi ustioni, trapianti di organi, ecc.) - Fissazione di standards dei bacini di utenza entro i
quali sono consentite le strutture di alta specializzazione - Asscrita indebita invasione della sfera di autonomia
regionale in materia di assistenza sanitaria, con particolare riguardo ai trapianti di organi per i quali la regione
Picmontc, io attuazionc della legge n. 644/1975 ¢ del 4.P.R. n. 409/1977, ha provveduto alla costituzione del «Centro
regionale di riferimento di immunogenctica dell'istocompatibilitin, e mediante convenzione con 'ospedale maggiore
di San Giovanni Battista di Torino.

(Decreto del Ministro della sanita 29 gennaio 1992).

(Cost., artt. 117 e 118).

Ricorso dulla regione Picmonte in persona del presidente della giunta regionale on. Gianpaolo Brizio,
rappresentalo e dileso dall’avv. Enrico Romanelli ed elettivamente domiciliato presso lo studio di questi in Roma, vid
Cosséria n. 5, come da mandalo reso a margine del presente atlo conlro la Presidenza del Consiglio dei Ministri, in
persona dellon. Presidente del Consiglio pro-tempore domiciliato per la carica in Roma, palazzo Chigi, rappresentatoe
dilvso ex fege dall’avvocatura generale dello Stato e pure ex lege domiciliato presso gli ulTici di questa in Roma, via dei
Portoghesi. 12: il Ministero della sanita in persona del Ministro pro-rempore ex lege rappresentalo e difeso
dall’avvocatura generale dello Stato e pure ex lege domiciliato presso gli uffici di questa in Roma, via dei Portoghesi
n. 12 per il conflitto di attribuzione determinatosi tra lo Stato e la regione Piemonte per effctto dell’emanazione del
decreto del Ministero della sanitd del 29 gennaio 1992, recante disposizioni concernenti I'«elenco delle alte specialitd e
lissazione dei requisiti necessari alle strutture sanitarie per Iesercizio delle attivila di alta specialitan, nella parte in cui
Lali disposizioni conlliggono con le competensze regionali in matena di assislenza ¢ sanild.

IN FATTO

Con decreto del 29 gennaio 1992, pubblicato nella Guzzetta Ufficiale della Repubblica n. 26 del 1° febbraio 1992, il
Ministro della sanitd. sulla base della norma di cui alP’art. 5 della legge 25 ottobre 1985, n. 595, relativa alla disciplina
delle strutture di alta specialita, ha emanato disposizioni concernenti I'«elenco delle alte specialita e fissazione dei
requisiti necessari alle strutture sanitarie per l'esercizio delle attivitd di alta specialitan.

Tali disposizioni nella parte in cui (art. 1, punto 7, art. 5, punto 8, punto 8 degli allegati A ¢ B) interflcriscono con la
normativa e la programmazione del «coordinamento interrcgionale dei trapiantin, si pongono in palese contraslo coniil
riparto delle rispettive competenze che, in materia sanilaria ed assistenziale e in particolare nel scltore dei trapianti che
qui immediatamente rileva, devono riconoscersi altribuite allo Stato ed alla regione, in quanto confliggono con la
potestd di questa, definita per legge nell’ambito dei precetti costituzionali, di individuare i centri regionali, o
interregionali. di riferimento per I'espletamento dell’atlivita suindicata, ¢ illegittimo e si chiede pertanto a codesta
ccc.ma Corte di volerlo annullare per conflitto di attribuzione tra i poteri-competenze dello Stato e queili dell’istante
Regione, per i scguenti motivi di

DrriTTO

Violazione dei principi costituzionali in tema di riparto delle competenze tra Stato e regioni, con riferimento agli artt. 117 ¢
118 dellu Costituzione nonché dei principi generali stabiliti dalla normativa di cui alla legge 2 dicembre 1976, n. 644,
e al d.P.R. 16 giugno 1977, n. 409.

Per una pid penctrante valutazione dei rubricati motivi di gravame, occorre premettere che la regione Picmonte,
nelf’ambito delle competenze ad essa spettanti in materia di assistenza sanilaria e ospedaliera e, in relazione alle attivitd
connesse con la fattispecie, della regolamentazione espressamente demandatagli dalla specifica richiamata normaliva
(cfr. art. 13 della legge n. 6441975 ¢ art. 11 dcl d.P.R. n. 409/1977, peraltro attuativi dei precctti costituzionali) cbbe 2
provvederc con deliberazione consiliare del 22 novembre 1981, n. 207.7608, alla costituzione del «Centro regionale di
ril'cr_imcr_uo t:li immunogenctica dell'istocompatibilitin, istituito presso I'Istituto di genctica medica dell’Universita di
Toqno, in vira Qi apposita convenzionce stipulata con Pospedale Maggiore di San Giovanni Battista ¢ della cilta di
Tonno._ convenzione approvala dalla giunta regionale con deliberazione n. 174.26792. Al predetto centro si €
successivamente convenzionata anche la U.S.S.L. di Aosta.
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Lattivitd di coordinamento dei centri regionali ed interregionali di riferimento ¢ assicurala sul territorio nazionale
dalla consulta Leenica permanente presso il centro nazionale di rilerimento, secondo quanto previsto dalle disposizioni
di cui al terze ¢ gquarto comma dell’art. 13 del d.P.R. n, 409/1977.

Cid premesso relativamente all'ambito ed al contzsto attuativo della menzionata normativa., va poi considerzto
come tuilz Lt ateria del ecoordinamenton dellattivitd di trapianti sia sottratta alla compeienzu del Ministero delly
sanila, proprio in relazione al riparto di competenze tra Stalo e rcgioni disposto dalla normativa medesima in
esccuzione det principi stabitive dai pure richiamati artt. 117 ¢ 118 della Cara costituzionale.

La validitd ed t1imili di tale ripartizione di competenze sono stati poi reccntemente ed autorevolmentc confermati
daila giurisprudenza di codesta ecc.ma Corte che. con la decisione n. 467 del 26 settcmbre-16 ottobre 1990, ha statuito
che la norma di cui all’art. 13 della tegge n. 644/1975 autribuisce alle regicni le autivita operative di organizzazione dei
servizi aventi il compito di individuare i soggetti idonei a ricevere I'organo da trapiantare e di effettuare le operazioni e
gli accertamenti neeessari per il trapianto, pertanto. € stato rilenuio illegittimo il decreto del Ministro della sanita del
16 febbraio 1990 avente ad oggetlo Nautorizzazione allespletamento delle attivitd di prelievo e di trapianio di cuore da
cadavere a scopo terapeutivo presso I'lstituto di medicina e chirurgia cardiovascolare deli’Universild degli studi di
Torino, proprio perché tale atlivita, rientrando nelle compelenze csclusive dell’ente-regione deve essere da questo
regolata ¢ coordinata. Sulla stessa linea € la successiva decisione n. 550 del 12-19 dicembre 1990 con cui I'ecc.ma Corte
ha confermato come non spetti allo Stato di demandare al centro interrcgionale di riferimento del nord Italia i compiti
di conrdinamento delle altiviti di prelievo e di trapianto di organi, annullando il relativo decreto del Ministero della
sanitd del 3 aprite 1990 che disponeva in tal senso, in quanto lesivo delle competenze regionali in materia.

In 1ale contesto di riferimento, normativo o giurisprudenziale, apparc cvidente lillegittimita, in parte qua,
delllimpugnato decreto.

[ certumente illegittima. perché lesiva della menzionata autonomia regionale in materia. la ricognizione effettuata
nella disposizione di cui all’art. 1 per cui nell’individuazione delle «alte specialiti» € previsia anche (art. 1. punto 7)
atlivita di «rapianti di organo, ivi compreso il coordinamento interregionale dei prelievi multiorgano a fini di
trapianto».

Pure illegittima ¢ la suceessiva disposizione prevista dall’art. 5 concernente individuazione delle «Strutture di alta
specialitd e bacini d utenzar che, al punto 8 prevede tra tali strutlure -— soggette quindi alla regolamentazione statale
— anche guella concernente (art. 5. punio 8) il «coordinamento interregionale trapianti. con bacino d'ulenza da
determinare con successivo decrelo attuativo della legge n. 198 del 13 luglio 1990».

Inline appaiono illegittime le disposizioni regolamentari coutenute negli allegali 4 € B (punto 8) concernenti il
coordinamento regionale dei Lrapianti d’orggno.

In buona sostanza, con l'impugnato decreto pare che lo Stato voglia, ancora una volia, temare di appropriarsi di
compelenze proprie della regione. regolamentando ed interferendo. illegittimamente secondo l'inscenamento di
codesla cce.ma Corte. sutlo svolgimento delle complesse atlivita attinenli ai prelievi di organo a scopo di trapianto.

Comunque, a prescindere dall'evidente «eccesso di poleren legislativo per sviamento rilevabile nella surrettizia
introduzione del decrelo de gfio dell®atlivita predetta, il decreto medesimo. per le ragioni esposie (che peraltro trovano
la piu autorevole conferma nelllinsegnamento di codesta ccc.ma Corte) ¢ in palese conflitlo con I'esercizio delle
competenze specificamente attribuite alla regione, perché regolumenta un‘atlivita devolula alla regionce riproponendo
disposizioni (statali) in materia di coordinamento dell'attivitd medesima che. viceversa. sulla base dei principi
cosliluzionali ¢ della normativa richiamala. spetla unicamente alla rcgione, la quale di failo. in csecuzione delle
(illegitiime) disposizioni contenute nell'impugnato decrelo, verrebbe spogliata di una polesta sua propria.

E quindi evidente che come la regolamentazionc di tale attivita comporli una illegittima invasione nella sfera delle
compelenze propric dell'ente-rcgione che deve essere stigmatizzala da codesta ecc.ma Corte nello svolgimento
dell'invocalo suo supremo giudizio regolatore del riparto dell'attribuzione delle compelenze tra Stato e regioni.

Sutfa base delle predette considerazioni si conclude affinché codesta ece.ma Corte dichiari la competenza della regione
aregolamentare in subjecla materia e per Ueffetto annulli in parte qua i decreto del Ministro della sanita del 29 gennaio
1992, con ogni conscguen=iale statuizione di legge.

Roma. addi 30 marzo 1992

Avv. ‘Enfico RomanrLu

9200462
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Ricorso per confliito di attribuzione depositato in cancelleria il 9 aprile 1992
(della regione Umbria)

Regioni in genere - Attivita regionali all’estero c.d. «promozionali» e iniziative vientranti nella c.d. attivita di «mero rilieve
internazionale» delle regioni, come viaggi di studio, partecipazione a convegni, visite ¢ connazionali ¢ simili - Prevista
necessita di «previa intesa col Governo» - Asserita indcbita invasionc della sfera di competenza regionale in materia di
attivita regionali di mero rilievo internazionale - Richiamo alle sentenze della Corte costituzionale nn. 179/1987, 737,
739 del 1988 e 42/1989.

(Nota della Presidenza del Cousiglio dei Ministri - Dipartimento degli aflari regionali del 4 gennaio 1992 ¢ relativa lettera
di trasmissione del commissario del Governo in data 16 gennaio 1992, prot. 9/gab.)

(Cost., artt. 3, 5, 114, 115, 117 e 118).

Ricorso per conflitto di attribuzioni proposto dalla regione Umbria in persona del Presidente della giunia
regionale pro tempore, rappresentata e difesa per procura apposta a margine del presente atto dagli avv.ti Maurizio
Pedetta e GofTredo Gobbi, nello studio del quale ultimo, in Roma, via Maria Cristina n. 8, ¢ elettivamente domiciliata
contro lo Stato ¢ per esso la Presidenza del Consiglio dei Ministri in persona del Presidente del Consiglio pro tempore,
per la dichiarazione della spettanza alla regione del potere di svolgere attivila c.d. di «mero rilievo inlernazionale» —
aventi ad oggetto [inalita di studio, di informazione o la partecipazione a manifeslazioni volie ad agevolare il progresso
economico e culturale della regione o infine, I'enunciazione di proposili inlesi ad armonizzare unilaleralmente le
rispettive condotte — senza I'obbligo di chiedere al Governo lc «previa intesa» prevista dall’art. 4, secondo comma, del
d.P.R. 24 luglio 1977, n. 616; ovvero della non speltanza allo Stato del polere di imporre la «previa intesa» governaliva
in ordine allo svolgimento delle attivita considerate da parte della regione, in generale e con specilico riferimento alle
iniziative contemplate nelle delibere della giunta regionale n. 214 del 28 gennaio 1992, inerente la partecipazione di un
funzionario regionale alla riunione di Londra del «Planning and Transport Research and Computation» (P.T.R.C);
n. 699 dell'l 1 febbraio 1992, inerente I'invio di una delegazione regionale, capeggiata dal Presidente della giunta, nel
Land tedesco della Saar, su invito delle autoritd di quest’ultimo; n. 754 dell’ 11 febbraio 1992 inerentc la partecipazione
di un funzionario regionale alla riunione tenutasi a Budapest e avente ad oggello I'alluazione del programma CEE
«Ouverture» per lo sviluppo dei rapporti tra regioni dei Paesi della Comunitd europea e regioni dei Paesi dell’Est, € per
il conseguente annullamento della nota della Presidenza del Consiglio dei Ministri - Dipartimento afTari regionali, del
4 gennaio 1992, telex 200/0008/1/12/S0O.7/247, trasmessa alla regione Umbria con leltcra del commissariato del
Governo in dala 16 gennaio 1992 prot. 9/Gab, pervenula alla regione medesima il 7 [ebbraio 1992, nonché di detla
lettera, nella parte in cui precisano che la «previa intesa» da parte del Governo & «condizione indispensabile» non solo
per le attivita regionali all’estero ¢.d. «promozionali» ma anche «per tutte quelle iniziative rientranti nella cosi detla
attivita “di mero rilievo internazionale™ delle regioni come viaggi di studio, parlecipazione a convegni, visite 2
connazionali e simili», ¢, inoltre, degli atti prot. 921204 numero d’ordine 1218; 921211, numero d’ordine 1177; 921212,
numero d’ordine 1178, tutti adottati nella seduta del 21 febbraio 1992 con i quali la commissione di controllo sugli atti
della regione, ha annullato la dichiarazione di immediata eseguibilita e ha chiesto alla regione ulteriori elementi di
valutazione e adeguati specifici chiarimenti relatlivamente alle delibere di giunta sopra indicate con riguardo alla
mancata richiesta di «previa intesa» al Governo per le iniziative ivi contemplate, ponendo, cosi, un illegittimo ostacolo

all'esplicazione di una potesta apparltenente alla regione in base alla Cosliluzione, con violazione degli artt. 5, 114, 115,
117, 118 e 3 della Costituzione stessa.

Fatto

Con telex 200/0008/1.12.50.7/247 in data 4 gennaio 1992 la Presidenza del Consiglio dei Ministri - Dipartimento
afTari regionali, nel comunicare la concessione dell'intesa governativa a un incontro a Bruxelles [ra un asscssorc della
regione Umbria e funzionari della Comunita economica europea precisava che «richiesta intesa governaliva debel
essere avanzala, oltre che per attivila promozionali at estero, anche per tutte quelle iniziative rientranti in cosi detla
ativitd “di mero rilicvo internazionale™ delle regioni, come viaggi studio, partecipazione at convegni, visite al
connazionali, at sensi d.P.C.M. Il marzo 1980 el corrente giurisprudenza cosliluzionale, in particolarc scnienza
n. I79/I9§7». Questo testo veniva trasmesso alla regione Umbria in allcgato a una nota del Commissariato del
Governo in data 16 gennaio 1992, prol. 9/Gab, pervenuta il 7 febbraio 1992 con Ja quale se ne ribadiva il contenuto.
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Successivamente la giunta regionale decideva una serie di iniziative all’estero risolventesi tutte in attivita di studio,
diinformazione, di partecipazionc ad incontri nel quadro di programmi di interesse regionale, gia noti al Governo. Piu
precisamente: con delibera n. 214 del 28 pennaio 1992 veniva autorizzata la partecipazione di un funzionario regionale
—-il coordinatore dell’arca assetto del 1erritorio e del P.U.T.-— alla riunione, che si sarebbe tenuta a Londra nel mese di
febbraio, del «Planning and Transporl Rescarch and Computation» (P.T.R.C.) - Associazione internazionale per la
ricerca ¢ il computo nella pianificazione ¢ nci trasporti, alla quale la regione Umbria aveva gia aderito con delibera
n. 3940 del 24 aprilc [99).

Con delibera n. 699 dell’11 febbraio 1992, veniva accolto I'invito delle autorita del Land tedesco della Saar
(Saarland) ad inviare una delegazione regionale. guidata dal Presidente della giunta ¢ composta da due funzionari. con
lo scopo di studiare. nei giorni 20-22 febbraio 1992, le esperienze ivi compiute in maleria di smaltimento dei rifiuti
solidi urbani ¢ di disinquinamento nonché il funzionamento dei centri di ricerca in materia di programmazione, essendo
in atto anche in Umbria analoghe esperienze operalive ¢ organizzative.

Infine, con delibera n. 754 dell'l1 febbraio 1992 veniva decisa la partecipazione di un funzionario regionale — il
dirigente dell’ufficio artigianalo e cooperazione — all'incontro, previsto a Budapest per il |8 febbraio, tra
rappresentanti di alcune regioni comunitaric ¢ rappresentanti di regioni dei paesi dell'Est per I'attuazione del
programma «Ouverture», predisposto dalla Comunild economica europea per lo sviluppo dei rapporti di
collaborazione tra le regioni comunitaric ¢ quelle dei Pacsi dell’Est d’Europa.

Trattandosi, in tutli ¢ Lre i casi, di attivitd aventi [tnalita di studio, di informazione, di partecipazione ad incontr
per l'altuazione di programmi gia concordati e, dunque, di attivita ritenute dalla giurisprudenza di questa ecc.ma Corte
coslituzionale di «mero rilievo internazionale», vale a dire, in sostanza. internazionalmente irrilevanti,
I'amministrazione regionale aveva legitlimamente ritcnuto di non dover richiedere in ordine alle stesse la «previa
intesan da parte del Governo — prescritta, invece, dall’art. 4, secondo comma, del d.P.R. 24 luglio 1977, n. 616, per le
atlivitd «promozionali» delle regioni all'estero. — dichiarando i relativi atti immediatamente eseguibili.

La commissione di controllo sugli alti regionali, peraliro, facendo applicazione di quanto indicato nella nota
governaliva sopra ricordata — telex 200/0008/1.12.S0.7/147 — con la quale, senza lenere minimamente conto della
giurisprudenza di questa ecc.ma Corle costiluzionale intervenula in proposito in questi ultimi anni, si é tonati ad
imporre il regime della «previa intesan per tutte e attivitd delle regioni allestero, con gli atti prot. n. 921204 numero
d'ordine 1218; n. 92121 1. numero d'ordine 1177; n. 921212 numero d'ordine 1178, ha chieslo chiarimenti alla Regione
in ordine alla mancata richiesta al Governo della «previa intesa» annullando senz’altro la dichiarazione di immediala
eseguibilitd delle delibere regionali.

Con la nota comunicata con telex 200°0008 1.12.50.7:247 ¢ con gli atti che vi hanno dato applicazione — nota del
commissarialo del Governo 16 gennaio 1992 prot. 9/Gab, atti di richiesta di chiarimenti e di annullamento della
commissione di controllo sopra indicati — lo Stato ha. dunque. frapposto un ostacolo al legittimo compimento di
aitribuzioni regionali garantile dalla Costituzione.

In ordine a tali auti e al fine di rimuovere il detto ostacolo la regione Umbria propone conflitto di attribuzioni
davanii a questa ccc.ma Corte costituzionale per i scguenti motivi di

DirITTO

I La nota delta Presidenza del Consiglio dei Ministri - Dipartimento afTari regionali del 4 gennaio 1992, telex
200,6008,1.12.50.7:247 (pervenuta alla regione il 7 febbraio successivo) disponendo un regime indiscriminato di
«“previa intesan governativa per le attivita delle regioni allestero, annulla qualsiasi differenza sostanziale [ra tali attivita
riportando la situazione al punto di parienza e ignorando del wtio lo sforzo di chiarilicazione e di precisazione
compiulo in proposilo da questa stessa ecc.ma Corte sopratutto negli ultimi anni. Questo lavoro, scbbene non ancora
pervenuto alle conclusioni ullime, ha pia acquisito alcuni risultati che possono ritenersi.ormai consolidati.

Cosi, proprio la sentenza n. 179/1987, che il Governe pretende di porre a fondamento della tesi dell’indistinzione
sostanziale delle attivita delle regioni all'estero ¢ della loro conscguente sottoposizione all'identico regime giuridico
della «previa intesan, ha operato. innovando rispetto al precedente orientamento della Corte (ad es. sentt. n. 170/1975 ¢
N. 187;1985) una tripartizione delle dettc attivita. distinguendo: la determinazione e attuazione della politica estera, con
la_conscguente instaurazione ¢ pestione dei rapporti internazionali. che rimane riservata allo Stato: le «attivita
promozionali» delle regioni, intendendosi per tali quei comportamenti «legati da un rigoroso nesso strumentale con le
malcrie di competensza regionales e diretli, in tali setiori, «allo sviluppo cconomico, sociale e culturale nel territorio
dellente locale, per le quali & prevista, dallart. 4 del d.P.R. n. 616/1977. la «previa intcsa» da parte del Governo (a
queste attivita ne sono, poi. assimilate altre che si risolvono —- anche — in accordi tra regioni ituliane e istituzioni
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stranicre e che coinvolgono comunque la responsabilita dello Stato, quali gli accordi conclusi in base aila Convenzione
sulla cooperazione trans(rontaliera di Madrid. ovvero Fattivita consentita alla regione nellambito del’organizzazione
europea); quelle attivitd, infine di «vario contenuto» aventi ad oggetlo «finalita di studio o di informazionc (in materie
tecniche) oppure la previsione di partccipazione a manilestazioni dirette ad agevolare il progresso cullurale o
economico in ambito locale, ovvero, infine, I'enunciazione di propositi intesi ad armonizzare unilateralmenie le
rispellive condotter. Si tratta, come dice la sentenza in questionce di attivita «rimesse ailiniziativa degli enti locali», con
cui le regioni «non pongono in esscre veri accordi né assumono diritti ed obblighi tali da impegnare la responsabilita
internazionale dello Statow, «non suscettibilin dunque «di essere ricondotte nell'ambito dei rapporli internazionalin
poiché «il loro contenuto non pud assolutamente incidere sulla politica estera dello Stato né  pud far sorgere
responsabilitd di qualsiasi genere a carico det medesimon. Percid «non sussiste ostacolo alcuno, nel nostro sistema
costituzionale, a riconoscere la legittimita di tali attivita. per le quali puo essere accolta la denominazione, proposta
dalla dottrina, di attivitd di mcro rilievo internazionale delle regioni».

Per questa attivitd la sentenza n. 179/1987 — poi scguita dalle sentenze nn. 737 ¢ 739 del 1988 e n. 42/1989 —
esclude il regime della «previa intesa». previsto dall’art. 4. seccondo comma, del d.P.R. n. 616. richiedendo soltanto il
«previo assenso» del Governo.

Vero ¢ che, peraltro, la decisione in parola non chiarisce in cosa consista e come si articoli questo «previo assenson:
é certo, pero, che esso non puo essere assolutamente conluso con la «previa intesa» sopra ricordata, giacché altrimenti
non avrebbe alcun senso 'enucleazione operata dalla Corle tra le attivita delle regioni all’estero (o attuate nei confronti
di istituzioni estere), di quelle che non hanno alcuna incidenza internazionale e che vengono definite (in realta
impropriamente) come attivita di «mero rilievo internazionale» (dove I'aggettivo «internazionale» & evidenlcmenle
inteso in senso puramente maieriale del rapporto con realta istituzionali straniere o dello svolgimento dell’attiviid
all'estero, piuttosto che in senso streltamente tecnico giuridico).

1l «previo assenso» dunque, rifcrendosi a tale tipo di attivild deve logicamente essere qualcosa di molto meno
condizionante, per l'esplicazione delle attivita regionali, della c.d. «previa intesa».

La «previa intesa», invero, non puo che essere espressa, talché la sua mancata concessione, anche tacita, impedisce
lo svolgimento dell «attivita promozionale» da parte della regione. In altri termini 'atliviia «promozionale» non pud
essere svolta dalla regione non solo se ma finché non ¢’ la «previa intesa» € il mancalo intervento della stessa. pur non
essendovi un dinicgo espresso, inlegra un oslacolo insormontabile al legitlimo compimento dclliniziativa.

Cosi certamente non puo cssere per ii ¢.d. «previo assenso» di cui parla la sentenza n. 179/1987 per distinguerlo
dalla «previa intesa». Gia clementi sicuri in tale direzione si ricavano dalla stessa decisione, che si limita a prevedere, in
caso di contatti delle regioni con organismi esteri, I'obbligo di darne tempestiva notizia al Governo, il quale «ha il
potere di porre un divielo quando ritenga che essi mal si concilino con I'indirizzo politico generale».

Da cio si deduce che il Governo € tcnulo, se vuole impcedire lo svolgimento dellattivita di «mero rilievo
internazionale» rilenendola contrastante con I'indirizzo politico generale, a manilestare cspressamente il divieto,
adducendo. ovviamente, motivi increnti il perscguimento di lale indirizzo, altrimenti dovendosi rilcnere la slessa
pienamente lecila ¢ liberamente attuabile.

L’obbligo della regione di chicdere al Governo il cosi detto «previo asscnson si risolve, dungue, stando alla logica
seguita dalla sentenza n. 1791987 — come ¢ slalo ritenulo anche dalla dottrina — nella semplice comunicazione
delinizialiva, che potra essere impedila dal Governo medesimo sollanto con un diviclo espresso, vale a dirc con
I'esplicita enunciazione delle ragioni di politica estera, ovvero increnti la non coerenza della iniziativa con «l'indirizzo
politico generale», che si oppongono al suo svolgimento.

Tra la «previa intesa» ex art. 4, sccondo comma. del d.P.R. n. 616/1977 (islituto gia di per sé stesso — lo si nota per
inciso - di dubbia costituzionalita, ove si risolve nella prassi costante. in un controllo sulle attivitd c.d. «promozionali»
delle regioni all’esicro che nulla ha a che fare con la tutcla del «potere csteron dello Stato, ma che riguarda, come
emerge dal d.P.C.M. 11 marzo 1980. il merito delle inizialive regionali. la loro opportunita sul piano finanziario o
organiszativa, in violazione dell’art. 125 della Costituzione) ¢ il «previo assensow, cui fa riferimento la sentenza
n. 179 1987, intercorre, dunque, una differcnza sostanziale corrispondente alla dilferenza che intercorre tra attivita
regionali all’cstero a caraticre «promozionalen, considerale internazionalmente rilevant, e attivita regionali «di mero
rilicvo intcrnazionales, in realld internazionalmente irrilevanti.

_ln _conclusionc. laddove, come ha latto il Governo nel caso oggetto del giudizio, si consideri I'obbligo di chiedere la
previa inlesa come un regime giuridico indiscriminato riguardante ogni ¢ qualsiasi attivita regionale ali’estero e si
preienda, in conscgucnza, di estendere i detto obbligo anche alle attivita regionali «di mcro rilicvo internazionaler —
risolventesi, cioé, in missioni con (inalita di studio, di scambio di esperienze e di conoscenze ¢ cosi via — si finisce. per
cio slesso, per frapporre allo svolgimento di attribuzioni costituzionalmente spettanti alle regioni un ostacolo non
consentilo dal sistcma costituzionale, determinandone la lesione.
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Gia per questo aspelto, vale a dire per la pretesa di sottoporre «a previa intesa» Lutte le attivit di «mero rilievo
internazionale» posle in essere dalla regione Umbria, la posizione assunta dal Governo nel telex
200/0008/1.12.80.7/247 ¢ il successivo comportamento tenuto dall’Organo di controllo con la nota di trasmissione di
tale atto e poi le richicste di chiarimenti sulle dclibere regionali nel senso indicato, si dimostrano in contrasto con la
Costituzione per violazione degli artl. 5, 114, 115, 117 e 118.

2. — Appare, peraltro, evidente che la sentenza di questa ecc.ma Corte n. 179/1987 — come anche & notato dalla
dotirina che I'ha commentala ¢ che ha preso in esame la giurisprudenza che ad essa € seguita — pur avendo apportalo
un primo fondamentale chiarimento nella maleria distinguendo, diversamente che nel passato, dalle atlivita regionali
all’estero di caratlere «promozionale» e, comunque, dalle atlivitd regionali considerate rilevanti sul piano
internazionalislico, le inizialive «di mero rilievo inlernazionale» ¢ ipotizzando per queste ultime a un diverso regime
giuridico, non pud dirsi pervenuta ad una soluzione definitiva e stabile del problema. Essa, per vero, segna una tappa
intermedia in tale direzione dappoiché restano tuttora punti di contraddizione e anche elementi di ambiguita che per un
verso spicgano, in un certo qual modo (scnza peraltro giustilicarlo minimamente), I'atteggiamento assunto dal
Governo con I'assimilare senz’altro alla «previa intesa» governativa, ex art. 4, secondo comma, del d.P.R. n. 616/1977,
«il pieno assenson previsto dalla sentenza considerata, e per altro verso reclamano un ulteriore intervento chiarificatore
di questa ecc.ma Corte:

innanzitutto la scntenza n. 179/1987 qualifica le attivita regionali «di mero rilievo internazionale» come «non
suscetlibili di essere ricondolte nell’ambito dci rapporti internazionali poiché il loro contenuto non pud
assolutamente incidere sulla politica estera dello Stato né ... pud far sorgere responsabilitd di qualsiasi genere a carico
del medesimon, pertanto «non sussiste ostacolo alcuno nel nostro sistema costituzionale a riconoscere la legittimita di
tali attivita».

Se cio € vero, se lc atlivitd in questione non hanno, per definizione, alcun riflesso sulla determinazione e gestione
dell'indirizzo politico generale e della politica estera, se le medesime sono senz’altro riconducibili alla capacita ¢ alla
competenza delle regioni, anche un regime di «previo assenso» — pur contenuto nei limiti sopra indicati — non pare
conciliarsi con una simile natura: non sussistendo ragioni inerenti la titolarita e I'esercizio del «potere esteron, le sole
che possono giustificare la previsione del preventivo assenso del Governo, cade la ragione di questo ulteriore controllo
su altivita regionali che non si differenziano dalle altre e che, in quanto tali, dovrebbero restare sotloposte soltanto al
controlle di legittimita operato dalla commissione di controllo ex art. 125 della Costituzione, che potra sentire in
proposilo anche il parere del Governo. Si pué al massimo ipotizzare, per le iniziative in questione, una comunicazione
al Governo a litolo informalivo, ma non necessariamente preventiva e non certamente preordinata all’ottenimento del
«Previo ussenson.

Del resto in tal senso si va profilando una prassi — scguita anche con riguardo alle iniziative della regione Umbria
qui considerate — di una sorta di assenso che viene concesso dal Governo dopo che la delibera regionale ha gid avuto
esccuzione e che la missione € stata compiuta;

in secondo luogo le atlivila regionali ¢.d. «di mero rilievo internazionale» non hanno, in realtd, come pure é
slalo notato in dottrina, tutte lo stesso rilicvo. Da quelle aventi ad oggetto «l’enunciazione di propositi intesi ad
armonizzare unilateralmente le rispeltive condotle» — che finiscono per concretarsi (come poi € stato ulteriormente
chiarito dalla giurisprudenza successiva alla sentenza n. 179/1987, ad es. sent. n. 42/1989) in protocolli di intesa,
dichiarazioni comuni. insomma, forme. pur attenuante. di accordo — si distinguono certamente le attivita che hanno
semplicemente scopo di studio. di scambio di conoscenze ¢ di esperienze, di partecipazione ad incontri e manifestazioni
direlle ad agevolare il progresso culturale ed cconomico in ambito locale.

Tanto piu per quesle ullime altivita é cvidente I'assoluta non incidenza sui rapporti internazionali, la loro
Intrinscca inidoncitd a coinvolgere la responsabilita intcrnazionale dello Stato tanto meno si giustifica la loro
solloposizione a un regime anche di solo «previo assenson;

una considcrazione specifica deve cssere. pol. dedicala alle attivild regionali destinate a svolgersi nell’ambito
della Comunita economica europea sia con semplice finalita di studio, sia ordinale a stabilire rapporti tra regioni e altre
islituzioni, sia, infinc, da compiersi in attuazione di programmi definiti in sede comunitaria e che prevedono la
parlccipazione delle regioni e la collaborazione Lra regioni europee (si pensi ad es. ai programmi Sprint o Value sul
trasferimento di lecnologic ¢ la diffusione di conoscenze tecnologiche).

Non solo la permanenza di un regime di previa intesa ma anche I'imposizione di un semplice «previo assenso» per
le atlivita delle regioni (che sono tra I'aliro protagonisti essenziali dell'attuazione delle direttive ¢ dei regolamenti
comunitari) destinate a svolgersi nello spazio cconomico ¢ giuridico europeo appare francamente assurda oltre che
contrastante con le indicatc norme della Costiluzione.
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Anche. dunque, ove la pretesa governativa esplicitata nel telex 200,0008/1.12.50.7/247 polesse essere intesa come
volta a richiamare, per le attivild regionali di emero rilicvo internazionalen, la necessita non gid di «previa intesan, gy
art. 4, secondo comma, del d.P.R. n. 616 1977, scbbene di «previo assenso» ai sensi della sentenza di questa ece,ma
Corte n. 179 1987, I stessa, per le considerazioni ora svolte. dovrebbe ritenersi ugualmente lesiva delle attribuzion;
regionali. anche sotto il prolilo dellirrazionalitd ¢ irragionevolezza, con violazione dellart. 3 della Coslituzione,

3. — Devono essere infine adeguatamente valutate le caratieristiche intrinseche delle attivitd che sulla base
dell'indicazione governativa. la commissione di controlto sugli atli della regione ha iflcgittimamente ostacolato con [y
richiesta di ulierioni elementi di valutazione, per mancata richiesta della «previa inlesa» in ordine alle dclibere di giunla
che le hanno previste.

Nel primo caso — delibera n. 214 del 28 gennaio 1992 — ¢ stata autorizzata la partecipazione di un funzionario
regionale — il coordinatore dell’area assetto del territorio e P.U.T. — alla riunione tenutasi a Londra de! P.T.R.C.
(Planning and Transport Research and Computation) - Associazione internazionale per la ricerca e il computo nella
pianilicazione ¢ nei trasporti, alla quale fa regione aveva gid aderito con delibera n. 3940 del 24 aprile 1991 esccutiva aj
sensi di legge. Si trattava. dunque. di svolgere un'attivitd meramente conseguenziale di una decisione gia presa e gid
vaghata positivamente dalla commissione di controllo.

Nel sevondo caso — delibera n. 699 dell’l [ dicembre 1992 — é stato deciso I'invio di una ristretta delegazione,
guidata dal presidente detla regione, nel Land tedesco della Saar, con lo scopo di studiare le esperienze ivi in atto in
materia di smaltimento dei rifiuli ¢ di disinquinamento. data la circostanza che esperienze analoghe si slanno portando
avanti in Umbria. Una visita. dunque, di puro ¢ semplice studio, compiuta su invito ¢ a spese del governo del Land, in
questione, che siinseriva pienamente nel sistema di scambi di conoscenze ed espericnze a livello regionale e locale che si
va delincando nell'ambito della CEE, anche in lunzione dell’attuaczione dei programmi di cooperazione tra regioni
adoltati dalla Comunitd.

Nel terzo caso. inline — delibera n. 754 dell’l1 fcbbraio 1992 — ¢ stala disposta la partecipazione di un
funzionario regionale — il dirigente dellufficio artigianato e cooperazione — alla riunione da tenersi a Budapest. per
I"attuazione del programma «QOuverture» adottato dalla CEE per sviluppare i rapporti tra regioni dei Paesi comunitari
¢ regioni dei paesi dell'Est. Un programma, dunque, che contempla in primo luogo la parlecipazione dclle regioni.

Tutte le iniziative regionali deliberate con gli atti di giunta ora indicati in ordine alle quali il Governo ha voluto
imporre 'obbligo della «previa intesan avevano, dunque, ad oggetio finalita di studio o partecipazione ad iniziative
nell’'ambito della CEE o in atwazione di programmi CEE. Solioponendole alla previa intesa se ne é ostacolato
illegittimamente il compimento imponendo, anche per il luturo, un regime giuridico incompatibile con I'intrinseca
natura delle auliviti regionali che dovrebbero esservi sottoposle e conlrastante con la Costituzione nelle norme degli
artt. 5, H4, 115, 117, 1i8 e 3.

P.OM.

Si chiede che I'ecc.ma Corte costituzionale voglia dichiarare la spettancza allu regione del potere di compiere le attivita
di smero rilievo internazionale» — aventi finalita di studio, scambio di conoscenze, ovvero consistenti nellu partecipazione
a convegni e incontri — in via generale e specificatamente le attivita di cui alle delibere di giunta regionale n. 214 del
-28 gennaio 1992, n. 699 dell'll febbraio 1992 ¢ n. 754 dell'l] febbraio 1992, senza necessita di chiedere la «previa
intesu» governativa; ovvero la non spetianza allo State del potere di sottoporre al regime di «previu intesa» le artivitd
regiondli considerute.

Voglia, in conseguenza, unnullare la nota della Presidenza del Consiglio dei Ministri - Dipartimento affuri regionali,
del 4 gennaio 1992, telex 200,0008/1.12.80.7{247, nella purte indicata in epigrafe, la lettera di trasmissione di tale nota
alla regione du parte del commissariato del Governo in data 16 gennaio 1992 prot. 9/Gab. pervenuta il 7 febbraio 1992, gli
ati di richiesta di chiarimenti alla regione da parte della commissione di controllo tutti in dara 21 febbraio 1992,
prot. 921204 numero d'ordine 1218, 921211 numero d'ordine 1177; 921212 numero d'ordine 1178.

Si producono in giudizio:

telex Presidenza del Consiglio dei Ministri  Dipartimento affari regionali 200;0008;1.12.50.7{247;

lettera di trasmissione afla regione del commissariato del Governo prot. 9/Gub. del 16 gennaio 1992,

delibere della giunta regionale dell'Umbria n. 214 del 28 gennaio 1992, n. 699 dell’l1 febbraio 1992, ¢ n. 754
dell’ll febbraio 1992;

alti di richiesta di chiarimenti da parte della commissione di controllo in data 21 febbraio 1992, prot. n. 921204,
numero d'ordine 1218: pro1. 921211 numero d'ordine 1177, prot. n. 921212, numero d'ordine 1178.

Roma, addi 25 marzo 1992

Avv. Maurizio Puoirra - Avy. Gollredo Gosss
92C°0463
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Ricorso per conflitto di attribuzione depositato in cancelleria il 13 aprile 1992
(della regione Liguria)

Edilizia e urbanistica - Atto di indirizzo e coordinamento alle regioni recante i piani di cessione degli alloggi di edilizia
residenziale pubblica - Previsione dell’obbligo delle regioni di impartire direttive per la vendita di fabbricati nei quali
coloro che intendano acquistare costituiscano almeno il 50% dei locatari - Possibilita dell’ente gestore di vendere
egualmente gli 2lloggi richiesti anche qualora gli acquirenti rappresentino meno del 50% degli alloggi costituenti il
fabbricato - Facolta delle regioni di autorizzare P’ente gestore a rifiutare le richieste di acquisto inferiori al 50% degli
alloggi del fabbricato qualora lo stesso non ravvisi Popportunita della vendita, motivandone analiti le ragioni -
Inclusione in detta disciplina anche degli immobili realizzati con risorse proprie da parte degli enti gestori - Previsione
per questi ultimi alloggi, nonché per quelli acquisiti, realizzati o recuperati con contributi regionali, del versamento
degli introiti delle cessioni nelle contabilita speciali gia tenutc dagli enti gestori presso la tesoreria dello Stato -
Asserita indebita invasione della sfera di competenza regionale in materia di edilizia e urbanistica - Violazione dei
principi increnti alla funzione statale di indirizzo e coordinamento nei confronti dell’attivitd amministrativa regionale,
attesa la mancanza nel caso di un fondamento in una espressa disposizione di legge - Mancata consultazione della
Conferenza permancnte per i rapporti tra lo Stalo e le regioni [art. 12, quinto comma, lett, b), della lepge n. 400/1988|
- Istanza di sospensione.

(D.P.R. 14 febbraio 1992, artt. 1, 3, 4, 5 e 6).
(Cost., artt. 117 e 118).

Ricorso per conflitlto di atiribuzione della regione Liguria, in persona del presidente pro-tempore, rappresentato €
difeso per mandato a margine del presente atto dall’avv. Giuseppe Petrocelli, ed elettivamente domiciliato in Roma,
presso I'avv. Gianpaolo Zanchini, in via XX Settembre, 1. contro la Presidenza del Consiglio dei Ministri, in persona
del presidente pro-rempore per la risoluzione con istanza di sospensione del conllitto insorto a seguito dell’emanazione
del d.P.R. 14 febbraio 1992, pubblicato sulla Gazzerta Ufficiale del 18 febbraio 1992, n. 40, ad oggetlo: «Atto di
indirizzo e coordinamento alle regioni recanle i piani di cessione degli alloggi di edilizia residenziale pubblica».

Fatro

La materia delld «Edilizia residenziale pubblica» inerisce incontestabilmente alla sfera di competenza regionale, ai
sensi dellart. 117 della Coslituzione nella leltura fornitane sia dall’art. 93 del d.PsR. 24 luglio 1977, n. 616, sia dal
complesso di norme poste dalla legge 5 agosto 1978, n. 457.

Recenlemente, & intervenula in detlo setlore anche la legge 30 dicembre 1991, n. 412, recante «Disposizioni in
materia di [inanza pubblica», che — all’art. 28 — ha enuncialo, con lorte spirito innovalivo, tutta una serie di principi
volti a conscntire la alienazione dei fabbricati costituiti da alloggi di edilizia residenziale pubblica; fondamentale, tra
lali principi, quello secondo il quale I'alienazione dei labbricati in questione & consentita «csclusivamente per il
conseguimento di finalita proprie dell'edilizia abitativa pubblica».

In tale quadro. sono state atlribuite alle regioni da parte dell’art. 28 della legge n. 412/1991 le sottoindicate
funzioni comprendenti:

la approvazionc dei piani di cessione degli alloggi predisposti dagli enti gestori;

la adozione di misure per la mobilitd degli inquilini che non desiderano acquisire gli alloggi in vendita,

I'emanazione di direttive per la gestione da parte delle amministrazioni proprietarie dei fondi ricavati dalle
alicnazioni;

la predisposizione (con legge regionale) delle modaliti con cui 'ente gestore presta la propria assistenza alla
formazione ¢ al funzionamento dei condgmini interessati dalle alicnazioni.

Va notato fin da ora che I'articolo di legge che si commenta non prevede I'emanazione di auti di indirizzo €
coordinamento volti ad indicare i crileri a cui debbano atlenersi le regioni nell'esercizio delle proprie competenze [€ solo
la lett. b del setlimo comma a prevedere un decreto del Ministro dei lavori pubblici, di concerto con il Ministro del
lesoro. per regolare le modalitd di accesso ai mutui da atlivarsi con la quola di riserva dei linanziamenti di edilizia
agevolala ivi previstal.

Cio nonostante, sulla Gazzerta Ufficiale del 18 febbraio 1992, n. 40, é stato pubblicato il d.P.R. 14 {ebbraio 1992
avenle ad oggello: «Atto di indirizzo e coordinamento alle regioni recante i piani di cessioni degli alloggi di edilizia
residenziale pubblica».
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Tale atto. olire ad esser privo di qualunque supporto normativo, come si dird fra poco. appare pesantemente lesivg
delle competense regionali in materia ed in contrasto con le disposizioni del citato art. 28 della legge n. 42;199] ¢
pertanto la regione Liguria si vede costretta a chiedere il riparatorio intervento della Corte, allidardo il presente ricorso
per contlitto di attribuzione ai seguenti motivi di

DiriTTO

1. Violazione deghi artt. 117 ¢ 118 della Costituzione con riferimento all'art. 93 del J.P.R. 24 luglio 1977, n. 616.
Violadone ¢ faisa applicazione dellart. 28 della Jepge 30 dicembre 1991, n. 412,

L art. 93 del d.P.R. n.616/1977 ha disposto netla materia delledilizia residenziale pubblica il pit ampio
trasferimento alle regioni delle funzioni di programmazione, di gestione, nonché di organizzazione del servizio della
casa (Corte costituzionale sentenza n. 727 del 30 giugno 1988). Successivamente, con la legge n. 457 del 5 agosto 1978,
Ia sfera Ji competenza regionale in materia ¢ stata ulteriormente arricchita (art. 4) ¢ — per converso -— delimitata la
competenza statale.

In tale contesto, ove appare evidente che & ormai 'ente-regione 1'efettivo centro di imputazione delle attiviid
increnti la materia, ¢ intesvenuto P'art. 28 della legge n. 412/1991 cit. che — cocrentemente all'impostazione fino ad
allort seguita dal legislatore statale — nel momento in cui ha provveduto a delinearc il sistema delle alienazioni degli
alloggi di edilizia residencziale pubblica — ha attribuito all'ente-regione la funzione relativa alla approvazione dei
relativi piani Ji cesstone. La previsione di un atto regionale di «approvazione» (il quale — non si dimentichi — a norma
del terzo comma deliart. 28 — dev'essere ispirato esclusivamente al «conseguimento di linalita propric dell’edilizia
residenziale pubblicar) comporta evidentemente che solo a seguito dellintervenuta approvazione viene individuato il
patrimonio abitativo da cedere.

Per converso, gli artt. 1. 3 ¢ 4 del d.P.R. 14 febbraio 1992 impugnato in questa sede, laddove prevedono che le

«} dovranno impartire direttive perché vengano posti in vendita i fabbricali nei quali coloro che intendano
acquistare costituiscono almeno il 50% dei locatan,

b) dovranno prevedere che I'ente gestore possa ugualmente proporre la vendita degli alloggi richiesti anche
yualora gl acquirenti rappresentino meno del 50% degli alloggi costituenti il labbricalo;

¢} possono autorizzire Pente gestore a rifiutare le richicsie di acquisto inferiore al 56% degli alloggi del
fabbricalo qualora lo stesso non ravvisi l'opportunitid della vendita, motivandone analiticamente le ragioni, scmbrano
viceversa attribuire allassegnatario un vero e proprio diritlo all’acquisto fortemenie tulelato rispetlo alle scelie degli
enti gestori e delle amministrazioni regionali, le quali dovrebbcro, inveoe, tener conlo prioritariamente degli equilibri
cconomici e delle potenzialita di investimento degli enti gestori per concretizzare Pobictlivo, chiaramente indicato
dall'art. 28, di alicnazioni dirctte esclusivamente al conscguimento delle finalita deli’edilizia abitativa pubblica.

In altre parole, appare cvidente che le disposizioni che si censurano in questa sede condizionano forlemente
Vesercizio della lunzipne regionale di approvazione dei piani, svuotandola parzialmente di significato mediante la
predeterminazione autoritativa del contenuto dei relativi provvedimenti regionali, i quali — nel disegno governativo —
dovrebbero obbligatoriamente consentire il massimo possibile di cessioni.

E cié — si noti ancora una volla — nonostantc I'art. 28 della legge n. 412/1991, non ponga alcun limitc o vincolo
dirctto alle regioni nell'esercizio delle competenze ivi delineate.

E ancora: un ulteriore motivo di contrasto tra il d.P.R. 14 fcbbraio 1992 ¢ Tafl. 28 della legge n. 412/1991 &
ravvisabile ncll'art. 6, sccondo comma, il quale va qui censurato sotto due aspetti:

a) nella parte in cui include nella disciplina dell'arl. 28 anche gli immobili realizzati con risorse proprie da
parte degli enti gestori, a fronte del detiato dell’art. 28, primo comma, il quale circoscrive la propria applicabilita agli
alloggi «acquisili, realizzati o recuperati, a totale carico o con concorso o con contributo dello Stato o della regione,
dallo Stalo, da enti pubblici territoriali, dagl I.A.C.P. € dai loro consorzi»;

b) nella parte in cui prevede anche per questi alloggi e per quelli acquisiti, realizzati o recuperati con
contribuli regionali il versamento degli introili dellc cessioni nelle contabilita speciali gia tenute dagli enti gestori presso
1a tesoreria deflo Stato, sottraendo, pertanto, alla disponibilita degli enti gestori stessi e delle regioni risorse finanziarie
non derivanti da contributi statali. Tale versamento appare, in contraslo con il sesto comma dell’art. 28, richiamato nel
primo comma deli‘art. 6, anche per gli introiti derivanti dalle vendite del patrimonio costituito con contribuli statali, in
quanto il citato art. 28 prevede espressamente che «i fondi ricavati dalle alienazioni saranno gestiti direttamente dalle
amministrazioni proprictaric ¢ destinati secondo le direttive impartite dalle regionin.
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Non si vede come e amministrazioni proprictarie possano gestire fondi che devono versare nelle gestioni speciali
presso la tesoreria dello Stato e di cui non vengono poi specilicate le modalita di prelicvo. tenulo conto che Iattuale
disciplina dei fondi contabilizzati e versati in detle gestioni speciali prevede la messa a disposizione con decreti da parte
del Ministero dei lavori pubblici, sentito il C.L.R. sulla base di programmi proposti dalle regioni.

Infine. autonomia regionale ¢ slata pesantemente violata dil d.P.R. qui impugnato sotio ulteriore profilo.
giacché mentre T'art, 28 della legge n. 412/1991 cit. non stabilisce termini procedurali indirizzati alle regioni per
I'esercizio delle compclclwc ivi ad esse attribuite. lart. § del d.P.R. 14 febbraio 1992 limila foricmente I'autonomia
orgdm/mln.l della regione. mediante Mimposizione di una puntigliosa disciplina completa addirittura  dei termini
di approvazione dei piani di cessione ¢ dei conscguenti adempimenti da parte degli enti gestori nanché degli assegnatari.
(v. il primo, terzo ¢ quarlo comma).

11. -= Violazione dei principi inerenti la lunzione statale di indirizzo ¢ di coordinamento nci confronti deilaltivita
amministrativa regionale. Violazione dell’art. 28 della legge 30 dicembre 1991, n. 412, souo ulteriore profilo.

L'emanacione di un atto di indirizzo ¢ coordinamenlo nei conflronti delle regioni deve avvenire sulla base di
un'espressa disposizione legislativa. .

In tale senso ¢ il costante insegnamento di codesta ecec.ma Corte che, con la sentenza n. 150 1982 (a cui hanno fatio
sguito altre pronunce di uguale tenore) ha ritenuto che il principio di legalitd imponga di fondare gli alti di indifizzo ¢
coordinamento su una previa specifica attribuzione legislativa di competenza che non solo investa il governo di tale
potere, ma ne delimiti i confini onde comporre le istanze dell’autonomia con le esigenze unilarie (v. altresi senlenza
n. 338/1989, ove ¢ allermato che alle disposizioni di indirizzo ¢ coordinamento «non pud mancare una adeguala
copertura legislativa, nel senso che essc devono avere il loro fondamento in puntuali norme di legge volte a determinare,
se purc nelle loro lince essenziali, il sostanziale contenuto normaltivon). Ora, nel caso di specie. la copertura legislativa
del polere governativo né pud ravvisarsi nell'arl. 28 della legge n. 142/1991, che non contempla I'esercizio di tale potere
da parte del Governo. né pud ravvisarsi nclle altre disposizioni legislative statali che trasferiscono le funzioni in malteria
di edilizia residenziale pubbiica alle regioni. Inlatti né lart. 93 del d.P.R. n. 616/1977 n¢ la legge n. 457/1988 (che anzi
allida al CIPC precise (unzioni di indirizzo) prevedono che il Governo si avvalga di atti di indirizzo ¢ coordinamento
nella materia.

1. Violuzione dellart. 12, quinto comma, lett. hj, della legge 23 agosto 1988, n. 400.

La norma cilata in rubrica prevede che venga consultata la conlerenza permanente per i rapporti tra lo Stato e le
regioni quanto debbano essere emanati alti di indirizzo e coordinamento nei confronti delle regioni.

Tuttavia, nel caso di specic. non risulta che anteriormente all’emanazione del d.P.R. 14 febbraio 1992 la
conferenza sia stala consullata.

Istanza di sospensione

Poiciié I'esccuzione detatio qui impugnato creercbbie gravissimi problémi agli enti géstori ¢ all’ dmnnmalnumne
regionule. se ne chiede la sospensione ai sensi dell’art. 40 della legge 41 marzo 1953, n. 57.

I «gravi motivi» a cui il citato articolo fa rifcrimento per la concessione della sospensione possono essere cosi
individuali: qualora sulla base del d.P.R. qui impugnalo si impostassero i provvedimenti da assumersi sulla base di un
dirillo all'acquislo autonomo e tutelalo da parte degli assegnatari. non sarebbe poi possibilc non proscguire su tale
impostlazione, anche se dovesse risullarc errata, essendosi ormai create aspeltative e dirilti soggettivi a cui politicamente
¢ giuridicamente non potrebbe rifiutarsi risposla positiva mediante la cessione del patrimonio.

In paraliclo. peraltro, dovrebhero esscre avviale rilevanli operazioni di mobiliti- delf'utenza nen acquirente, con
evidenle -allarme sociale da un lalo ¢ lavoro e spese ingenti-dall'altro.

P.O.M.

Si chiede che Pece.ma Corte costituzionale ammdli previa sospensione in parte qua gliarir. 1,3,4,5e 6 del d.P.R. 14
febhraio 1992 per avere invaso la sfera di competenza costituzionalmente attribuita in materia alla regione Liguria.

Genova-Roma, addi 25 marzo 1992
Avv. Giuseppe Prrroct
9200464
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Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 2 aprile 1992
(dalla regione Lombardia)

Sanita pubblica - Norme in materia di pubblicita sanitaria e di repressione dell’esercizio abusivo delle professioni sanitarie -
Aytorizzazione delle regioni, sentite le federazioni regionali degli ordini sanitari, per la pubblicita rclativa alle case di
riposo private e apli ambulatori specialistici -~ Attribuzione al Ministro della sanitd del potere di disciplinare con
proprio decreto le modalita per il rilascio di detta autorizzazionc - Asserita indebita invasione della sfera di
competcnza regionale in matcria di assistenza sanitaria ed ospedaliera ¢ di autorizzazione e vigilanza relative alle case
di cura private (art. 43 della legge 23 dicembre 1978, n. 833), compctenza gia esercitata con la legge regionale
o 5/1986.

(Legge 5 febbraio 1992, n. 175, art. 5, primo e secondo comma).
(Cost., artt. 117 e 118).

Ricorso della regione Lombardia, in persona del presidente pro-rempore della giunta regionale, rappresentata e
difesa, come da mandato a margine del presente allo, ed in virtu di deliberazionc di autorizzazione a stare in giudizio,
dagli avv. prof. Giuseppe Franco Ferrari e Giorgio Recchia, ed elettivamente domiciliala presso lo studio del sccondo,
in Roma, corso Trieste n. 88, contro il Presidenle del Consiglio dei Ministri pro-tempore, per la dichiarazione di
illegittimita costituzionale della legge 5 febbraio 1992, n. 175, «Norme in materia di pubblicita sanitaria e di repressione
dell’esercizio delle professioni sanitarie», in Gazzetta Ufficiale 29 [cbbraio 1992, quanto ail'art. 5, primo e secondo
comma. nella parte in cui Lali disposizioni rispetlivamente dispongono che la pubblicitd di cui all’art. 4 — concernente
le case di riposo private e gli ambulatori specialistici — sia autorizzata dalla regione sentite le federazioni regionali degli
ordini o dei collegi prolessionali, ove costituili, e demandano al Ministro della sanita di stabilire con proprio decreto le
modalita per il rilascio della stessa autorizzazione regionale.

La legge 5 febbraio 1992, n. 175, disciplina anzilullo (art. 1) l¢ forme di pubblicita relative all'esercizio delle
profcssioni sanitarie e delle professioni sanitaric ausiliarie, con disposizioni di estremo dettaglio. tali pubblicila, in base
all'art. 2, sono autonizzate dal sindaco previo nulla osla del collegio o ordine professionale di appartenenza, finalizzato
al riscontro non solo delle disposizioni di cui all'art. 1, ma anche della rispondenza delle caratteristiche estctiche della
targa, inserzione o insegna a quelle fissate dal Ministro con regolamento. L’art. 3 prescrive lc sanzioni per i realtivi
abusi,

L’art. 4 disciplina, ancora in termini alquanto dettagliati, il regime della pubblicita concernente le case di cura
private ¢ gli ambulatori o gabinelti mono o pluri-specialistici.

L'art. 5, impugnalo con il presente ricorso, prevede che la pubblicila di cui all'art. 4 sia autorizzata dalla regione —
in pieno parallelismo con I'ordine di competenze stabilito dall’art. 2 per la pubblicita dei singoli sanitari — previo
parere, certamente obbligatorio e probabilmente vincolante, delle federazioni regionali degli ordini o collegi
professionali, relativo al possesso ¢ alla validita dei titoli accademici e scicntifici, nonché alla rispon&cnz‘d delle
caratleristiche estetiche della targa, inscgna o inserzione a quelle di cui al regolamento ministeriale ex art. 2, terzo
comma. Il secondo comma dello stesso art. 5, infine, demanda al Ministro la disciplina delle modalitd per il rilascio
dell’autorizzazione regionalc — con ulteriore simmetria rispetto a quanto previsto dail’art. 2, terzo comma, per la
pubblicitd dci professionisti singoli —.

Le norme impugnate sono illegiltime in quanto invasive della sfera regionale di compelenze per i scguenli motivi di
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DiriTrO

Violazione degliartt. 117 e 118 della Costituzione. Violazione degli art. 6 e 43 della fegge 23 dicembre 1978, n. 833,
Violazione dell'art, 17 della legge 23 agosto 1988, n. 400.

La maleria «assistenza sanitaria ed ospedalicra» apparticne alla competenza legislativa regionale ai sensi

dell'art. 117 della Costituzionc.
N

La legge di rilorma sanitaria ha corretlamentc dato alluazione al ripario coslituzionale di competenze tra $tato e
regioni. assegnando allo Stato [art. 6, lett.-s)], tra Paltro, le funzioni coneernenti «gli ordini e i coliegi professionali» e
riservindo invece alle regioni. tra Paltro, I'aulorizzazione ¢ la vigilunza:sulle istiluzioni sanitarie di caratiere privato
(arl. 43), quali appunto quelle alla pubblicita delle quali si riferiscono le norme impugnate.

Anche ammesso che la pubblicita relativa all'allivita di singoli professionisti possa apparire riconducibile alla
disciplina degli ordini e collegi professionali, con la conseguenza che le refative autorizzazioni alla pubbliciti possano
esscre asscgnate dalla legge slatale ai comuni, previo parerc dell’ordine di appartenenza, é inveee evidente che il
funzionamento di istiluzioni sanitarie non ha attinenza con profili ordinistici, ma rientra nella maieria che la stessa
legge statale di riforma sanitaria (art. 43) assegna alla compcienza regionale.

Va notato inoltre che la Regione Lombardia ha gia esercitato la propria potesta legisiativa in materia sin dal 1986,
con legge 17 febbraio 1986, n. 5, il cui art. 14 disciplina proprio la pubblicita degli ambulatori, stabilimenti e gabinctii
medici. prescrivendo una autorizzazione da rilasciarsi dall’Ente responsabile dei servizi di zona. o in caso di
coinvolgimento di ambiti lerritoriali pia ampi dell'unita socio sanitaria locale dalla giunta regionale.

Al contrario. la legge impugnata equipara in tutio e per tutto la regioné — quanto alle autorizzazioni per case di
cura, gabinctti ¢ ambulatori — al comune — quanto alle aulorizzazioni per singoli sanitari come ribadisce ¢
sottolinea tra I"altro la picna simmetria dei pareri prescritti e if rinvio a duce regolamenti ministeriali per la disciplina
delle modalita. In tal modo il legislatore statale conferisce alla regione una sorta di delega di lunzioni amministrative in
una materia nella quale viceversa la regione dovrebbe essere titolare di una potestd legislativa concorrente. ¢
conseguentemente impone vincoli procedimentali e prescrive il ricorso a norme statali regolamentari laddove invece i
principi, di per sé gia sin troppo analitici, contenuti nell’art. 4. dovrebbero essere pit che sufTicienti. a fronte della
potesta lcgislativa concorrente.

Semmai. il legislatore stalale potrebbe ipolizzarc la necessita di un atto di indirizzo e coordinamento, ¢ non gia il
ricorso ad un regolamento nella forma di decreto ministeriale. A questo proposito, va rammentalo che 'art. 17 della
legge n. 400 1988 csclude espressamente il ricorso a regolamenti statali nelle materic riservaie alla competenza regionale
laddove si trati di attuare e integrare leggi e decreti legislativi [primo comma, lett, b)): principio che dovrebbe a pii
forte ragionc trovare applicazione con rilerimento ai regolamenti ministeriali del tipo di cui al terzo comma dello stesso
arl. 17. come appunto nel caso di specie.

In sintesi, la delega di funzioni amministrative (condizionata per di piu ad un parcre obbligalorio ¢ vincolanic di
un diverso soggelio pubblico e a ulterior-modalita da definirsi in sede regolamentare) in un setlore di competenza
legislativa della regione. configura il ruolo di quest’ullima come di mera gestione puntuale di scelte e criteri definiti
intcgralmente da altri.

PO M.

Chiede che la Corte costituzionale promunci Uillegittimita costituzionale dell'art. 5 della legge 5 febbraio 1992.n. 175,
nelle parti de quibus per violazione degli artr. 117 e 118 della Costituzione.

Milano-Roma. addi 23 marzo 1992

Avv. prol. Giuseppe Franco Fr Avv. prol. Giorgio Riccima

920438
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N. 36

Ricorse per questione di legittimita costituzionale depositaio in cancelleria il 3 aprile 1992
(dal Presidente del Consiglio dei Ministri)

Regione Veneto - Referendum consultivo in merito alla presentazione di proposta di legge statale per la modifica di
dnsposulom concernenti Fordinamento delle regioni - Asserita violazione del principio costituzionale che nel
allo gionale la dsclplma dell’csercizio del diritto al referendum ne limita Poggetto alle «leggi e

provvedi i della regi - Rifer to alla sentenza della Corte costituzionale n. 256/1989.

(Legge vegione Veneto riapprovata il 5 marzo 1992).
(Cost., art. 123).

Ricorso per il Presidente del Consiglio dei Ministri, rappresentalo dall’Avvocatura generale dello Stato, nei
conironti della regione Vencto. in persona del presidente della Giunta regionale in carica, avverso la delibera legislativa
napprovaty dal Consiglio regionale il 5 marzo 1992, comunicata al commissario del Governo il 10 marzo 1992, ¢
recante referendum consullivo in merilo alta presentazione di proposta di legge stafale per la modilica di disposizioni
concernenti Fordinamento delle regionin.

Con telegramma 20 gennaio 1992 il Governo ha rinviato la delibera legislativa 20 dicembre 1991 poi riapprovala.

L’art. $23. primo comma. secondo periodo. della Costituzione slabilisce che lo slatuto regionale «regola 'esercizio

. del referendum su leggi e provvedimenti amministrativi della regionen. La disposizione da un lato pone una «riserva

di statuto» (e quindi prevede una precisa competenza legislativa statale, con riguardo al comma secondo dello stesso
art. 123), e daltro lato individua c delimila i possibili oggetti di quesiti referendari.

Gli artt. 45, 46 ¢ 47 dello statuto regionale del Veneto approvato con legge 22 maggio 1971, n. 340, danno
altuazione al predetto art. 123 della Costituzione. Gli aril. 45 e 46 citati non inleressano in quesla conlroversia;
I'art. 47, e segnatamente il primo comma di esso, € invece menzionato nell’art. 1 della delibera legislativa oggi in esame.
Delto comma statutario recita: «ll consiglio regionale pud deliberare T'indizione di refercndum consultivi delle
popolazioni interessate a provvedimenti determinatin.

Dagli artt. 1 ¢ 2, primo comma, della delibera legislativa in csume «¢ promosso» un refere
weonsultivon — esorbita vistosamente dalla previsione dell'art. 47. primo comma, dello statuto rcglondle: I'art. |
primo comma, ammette esplicitamente che il quesilo referendario riguarda non gid «provvedimenti determinati» di
compelenza regionale, bensi «la modifica delle disposizioni costituzionali concernenti I'ordinamento delle regionin. Gli
arit. | e 2, primo comma, citali quindi contrastano sia con lo statuto regionale sia con I'art. 123 della Coslituzione. In
particolare, il contrasto con 'art. 123 della Costituzione si ha sotlo molieplici profili: 1) sarebbe realizzata mediante
legge regionale una modifica statutaria, ) sarcbbe promosso un referendum porlato non su «provvedimenti
determinatin, la mera iniziativa di un procedimento legislativo statale — per di pit in maleria coslituzionale — non
essendo né «provvedimento» proprio della regione, né atto di portata «determinata» (e quindi circoscrilta anche
territorialmente) incidente su «interessati» parimenti definiti e circoscritti, HI) sarebbero violati i «limiti» ed il principio
indicati nclla sentenza Corte costituzionale 18 maggio 1989, n. 256 (stranamente non menzionata nella relazione della
commissione consiliare), e 1V) mediante il collegamento tra referendum ed iniziativa regionale in procedimento
legislativo statale, si supererebbero i limiti propri di questa iniziativa, indicali espressamente in statuti delle regioni ad
aulonomia differenziata (ad csempio nell'art. 26 dello statuto per il Friuli-Venezia Giulia) ¢ correllamente ritenuti di
gencerale applicazione.

E appena il caso di osservare. inoltre, che I'art. 121, sccondo comma, secondo periodo, della Costituzione recita
«(il consiglio regionale) pud fare proposie di legge alle Cameren, ¢ non prevede una facoltd di iniziativa per «legg
coslituzionali» o leggi «in maltcria costituzionaler. pio norme della Costituzione, ¢ tra esse oliremodo signilicativo
I'art. 75, pnmo comma, dclla Costituzione, usano le csprcsslom «leggen ¢ «legge costiluzionalen con il significato
preciso a ciascuna di esse proprio. D7altro canto, la previsione mediantc legge regionale di una iniziativa di legge
costituzionale la quale (iniziativa) sia rafforzata da un previo referendum regionale consultivo apparc.. nella sostanza,

non compatibile con la disciplina della revisione costituzionale quale accuratamente definita nell'art, 138 della
Coslituzione.
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Quanto precede rende superfluo sia prospettare una questione analoga a quella riferila nella prima parte del
paragrafo 7 della menzionalta sentenza di codesta Corte sia sofTermarsi sull'art. 2, secondo comma, ¢ sull’art. 3 della
delibera in esame, i quali prevedono la possibilita per la regione di influire su consultazioni elettorali o referendum
nazionali, e per effetto della «contestualitan (rectius, contemporaneild) e mediante le «iniziative idonee» a
propagandare «il contenuto della propostan.

Per quanto precede, si chiede di dichiarare la illegittimita costituzionale dell’intera delibera regionale impugnata;
Si produrranno il testo della delibera legislativa, il telegramma di rinvio e la delibera del Consiglio dei Ministri.

Roma, addi 23 marzo 1992

Franco FAVARA, avvocato dello Stato

92C0439
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Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 7 aprile 1992
(della provincia autonoma di Trenlo)

Sanitd pubblica - Norme in materia di pubblicita sanitaria ¢ di repressione dell’esercizio abusivo delle professioni sanitarie -
Limitazione dclla pubblicita concernente I’csercizio delle professioni sanitarie e sanitaric ausiliarie alle sole targhe
apposte sull’edificio in cui Pattivita si svolge ed alle iscrizioni negli elenchi telefonici - Necessita per detta pubblicita
dell’autorizzazione del sindaco previo nulla osta dell’ordine professionale - Autorizzazione delle regioni, sentite le
federazioni regionali degli ordini sanitari, per la pubblicita relativa alle case di riposo private e agli ambulatori
specialistici - Attribuzione al Ministro della saniti del potere di disciplinare con proprio decreto le modalita per il
rilascio di detta autorizzavzione - Asserita indebita invasione della sfera di competenza provinciale in materia di
assistenza sanitaria ed ospedaliera e di autorizzazione e vigilanza relative alle case di cura private (art. 43 delia legge
23 dicembre 1978, n. 833),

(Legge 5 febbraio 1992, n. 175, artt. 1, 2, 4, 5, primo e secondo comma, e 6, terzo comma).
(Statuto Trentino-Alto Adige, artt. 9, n. 10, 8, nn. 5 e 6, e 16).

Ricorso della provincia aulonoma di Trento. in persona del presidenle della giunta provinciale sig. Mario
Malossini. autorizzalo con deliberazione della giunla provinciale n. 3560 del 23 marzo 1992, rappresentato e difeso
dagli avvocali prof. Valerio Onida e Gualtiero Rueca ed eletLivamente domicilialo presso quest’ultimo in Roma, largo
della Gancia, 1. per mandato speciale a rogito del notaio dott. Pierluigi Mott di Trento in data 26 marzo 1992, n. 57438
di rep., contro il Presidente del Consiglio dei Minisuri pro-fempore per la dichiarazione di illegittlimita costituzionale
degliartt. 1. 2.4 ¢ 5 (primo ¢ sccondo comma) ¢ 6 (terzo comma) della legge S febbraio 1992, n. 175, recante «norme in
maleria di pubblicita sanitaria e di repressione dell'esercizio abusivo delle professioni sanitarie», e pubblicata nella
Guzzetta Ufficiale n. 50 del 29 febbraio 1992

La. disciplina statale della pubblicitd concernente I'esercizio delle professioni ¢ delle attiviti sanitarie era fino ad
oggi contenuta nell’art. 201, primo ¢ sccondo comma, del Lu.l.s., approvato con r.d. 27 luglio 1934, n. 1265. modificate
dallart. 7 della legge 1° maggio 1941, n. 422, ai cui sensi per «la pubblicitd a mezzo stampa, o in qualsiasi aliro modo,
concernente ambulalori o case o istituti di cura medico-chirurgica o di assistcnza ostetrica, case o pensioni per gestanti,
stabilimenti termali, idropinici. idrolerapici» ¢ necessaria una «licenza», gia rilasciata dal prefetto, senlito I'ordine dei
medici competenic per {errilorio.

Loart. 25 del d.P.R. 10 giugno 1955. n. 854, aveva attribuito al sindaco. che provvede sentito I'ordine dei medici e
Tufliciale sanitario, il potere di accordarce licenza per la pubblicitd a mezzo stampa, o in qualsiasi altro modo,
concernenti ambulalori.

L7art. 1. secondo comma. lett. f), del d.P.R. 14 gennaio 1982, n. 4, concernente il trasferimento alle regioni
ordinaric delle funzioni amministrative in materia di assistenza sanitaria e ospedaliera aveva trasferilo 2 1ali regioni le
funzioni concernenti «la pubblicita concernente le case di cura private e di assislenza ostetrica nonché [e case ¢ pensioni
per gestanti, ferma reslando la competenza consultiva degli ordini dei medicin.
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Per quanto riguarda fa provincia ricorrente, Yart. 1 del d.P.R. 28 marzo 1975, n. 474, ha trasferito alla provineia
lutte le attribuzioni in materia di «igicne ¢ sanita. ivi comprese assistenza sanitaria ¢ ospedalicray, gia escreitate dallo
Stato o gid trasferite alla regione Trentino-Alto Adige, mentre lo stesso d.P.R. n. 474, 1975 ha clencato tivamente
le compelense rimaste allo State, con tormulazioni che, per quanto qui interessa, non si discostano sostanzialmente
dalla disciplina dei d.P.R. n. 4 1972 concernente fe regioni ordinarie (il quale. come si ¢ detto. aveva disposio
espressamente il traslerimento delle funzioni in tema di pubblicita delle case di cura private), con riserve allo Stato anzi
pra restrittive (e quindi con pid ampie attribuzioni alle provinee autonome) per ¢id che riguarda le professioni sanilarie
ausiliaric ¢ le arti ausiliarie delle prolessioni sanitarie (¢fr. art. 3. n. 9. del d.P.R. n. 474, 1975, rallrontato con I'art. 6, nn,
20 ¢ 21, del d.P.R. n. 41972).

Successivamente il d.P.R. n. 6161977, nel completare il trasferimento delle funzioni alle regioni ordinarie, ridusse
I"ambito delle riserve a favore dello Stato alle sole lunzioni -~ per quanto qui inleressa — concernenti la «fissazione dei
requisiti minimi per la determinazione dei profili professionali degli operatori sanitari» [art. 30, lett. r)}. la
determinazione «dei requisiti minimi per esercizio delle professioni mediche, sanitaric ed ausiliarie» [art. 30, leut. )], ¢
«weli ordini ¢ i collegi professionali» fart. 30, lett. 7).

Tale riparto di funzioni rileva residualmente. come é noto, anche in relazione alla provincia di Trento. poiché ai
sensi deli’art. 9 del d.P.R. 19 novembre 1987, n. 926, la definizione delle funzioni amministrative, come enunciata nel
d.P.R.n. 6161977, per ciascuna materia in esso considerata. «si intende rilerita anche alle funzioni amministrative delle
regioni o delle province, riguardanti le corrispondenti materie di rispettiva competenza» (primo comma), € [ra le
[unzioni amministrative trasferite alle provinee con i precedenti decreti di attuazione statularia «si intendono comprese
per ciascuna materia. tutte quelle rientranti nella definizione datane per le regiomi ordinarie» dal medesimo d.P.R.
n. 616 1977 (terzo comma); ¢ ai sensi dell’art. 10 dello stesso decreto n. 5261987 € attribuita alla regione e alle province,
in agziunta alle funzioni amministrative gii di loro competenza, «ogni altra funzione amministrativa che, dismessa
dallo Siato. per effetto del d.P.R. 24 luglio 1977, n. 616, nel térritorio della suddeuta regione, sia ancora di competenza
stalale nel territorio stesso. nonché ogni altra funzione amministrativa che dallo stesso d.P.R. 24 luglio 1977, n. 616, sia
stala comunque conlerita alle regioni a statuto ordinario e non sia stata ancora eslesa alla regione o alle province».

A sua volta la legge 23 dicembre 1978, n. 833, nel ridefinire il riparto delle lunzioni [ra Stato e regioni o province
autonome, ha ancora una volta limitalo la riserva di compelenze allo Stato. per quanto qui interessa, alla «fissazione
dei requisiti per la determinazione dei profili professionali degli operalori sanitarin, ai «requisiti per I'escrcizio delle
professioni mediche e sanitarie ausiliarie» [art. 6, lett. ¢)] e agli «ordini e... collegi professionali» [art. 6, lett. s)].

Si aggiunga che, ai sensi dell’art. 15 del d.P.R. n. 526/1987, le funzioni amministrative che le leggi generali dello
Stalo conferiscono ai comuni o sono state attribuite ad essi dal d.P.R. n. 616/1977 sono trasferite ai comuni delle
province di Trento e Bolzano solo «qualora non rientrino nelle materie di compelenza della regione o delle province»
{primo comma). mentre al trasferimento ai comuni di funzioni rientranti nelle malterie di competenza delle province si
provvede con legge regionale su concorde richiesta delle province (secondo comma), in mancanza di che.lali funzioni
restano in capo alle province stesse.

Si pudé dunque concludere che la materia della pubblicita sanitaria e precisamente della pubblicitd concernente
I'esercizio delle professioni sanitarie e delle professioni sanitarie ausiliarire, nonché dclle case di cura, ambulatori €
simili, ¢ di piena competenza della provincia autonoma, salvo eventualmente cio che tocchi le compelenze degli ordini
professionali.

In ogni caso, ¢ certamente di piena competenza provinciale cid che atliene all'esercizio (ivi compresa la relativa
pubblicita) delle professioni sanitarie ausiliarie, diverse da quelle di ostelrica, e all'esercizio delle arti ausiliarie delle
professioni sanitarie.

Ora la legge 5 febbraio 1992, n. 175, contenente «norme in materia di pubblicita sanitaria e di repressione
delf'esercizio abusivo delle professioni sanitarie», contiene una nuova dettagliata disciplina della materia, che perd
risulla non rispellosa e anzi invasiva della competenza provinciale.

In particolare, I'art. | disciplina sotto il profilo sostanziale la pubblicita concernente I'esercizio delle professioni
sanitarie € dclle professioni sanitarie ausiliarie, consentito solo mediante targhe apposte sull’edificio in cui si svolge
Fattivita professionale, nonché mediante iscrizione sugli elenchi telefonici (primo comma).

La disposizione non si limita a stabilire i mezzi di pubblicita consentita, ma precisa minuziosamente le indicazioni
che possono essere contenute nelle targhe e nelle inserzioni (secondo comma); oltre a disciplinare I'uso delle qualifiche
di specialista o la menzione della particolare disciplina specialistica esercitata dal medico (1erzo ¢ quarto comma), € a
estendere Ja disciplina contenuta in tale articolo alle iscrizioni su fogli di ricettario dei medici chirurgici ¢ dei laurcati in
odontoiatria nonché sulle carte professionali usate dagli esercenti le altre professioni (quinto comma).
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Ora, anche a voler ammetlcre che la limitazione dei mezzi di pubblicita rientri nella potesta legislativa «di
principio» spettante allo Stalo in maleria, non vi rientra certamente la specificazione dettagliata delle indicazioni
ammesse nelle targhe, e nelle inscrzioni e nelle carte professionali.

L'art. 2 della legge stabilisce che per la pubblicita con i mezzi previsti dall’arl. 1 & necessaria I"aulorizzazione del
sindaco previo nulla osta deli‘ordine professionale.

Ma. ancora una volta, csso non si limila a stabilire tale regola, bensi disciplina minuziosamente il procedimento
per la concessione dell’autorizzazione, prevedendo le modalitd di presentazione della domanda, la documentazione da
cui essa deve esserc corredalta, i termini di trasmissionc di essa dall’ordine al sindaco (secondo comma); e — ancora
peggio — stabilisce che ai fini del rilascio del nulla osta I'ordine debba verificare non solo «l’osservanza delle
disposizioni, di cui all’art. t» ma anche «la rispondenza delle carattcristiche estetiche della targa o dell’inserzione o delle
insegne di cui all'art. 4 a quclle stabilite con apposito regolamento emanato dal Ministro della sanita, sentiti il
Consiglio superiore di sanita, nonché, ove coslituiti, gli ordini ed i collegi professionali, che esprimono il parere entro
novanta giorni dalla richicsta» (terzo comma).

L altribuzione al Ministro della sanita, scnza alcuna precostituzione di criteri legali, e percid in violazione anche
del principio di legalitd sostanziale, del potere (dcfinito regolamentare) di delerminare le caratieristiche estetiche che
rendono ammissibile la targa o I'inserzione o I'insegna viola palesemente la competenza provinciale. E che non c¢i si
trovi in presenza di alcun inleresse unitario infrazionabile, tale da giustificare in astratto I'attribuzione di silfallo
compilo al Ministro, € reso del tutto palese dal fatto che ci si riferisce non al conlenulo delle iscrizioni o targhe (del resto
interamente disciplinato dall’art. 1) ma alle «caratteristiche esteliche» delle slesse, in vista dunque di interessi che non
hanno nulla a che fare con quclle di ordine sanitario astrattamente attribuibili alla cura del Ministro della sanita, bensi
riguardano piuttosto il decoro degli edilici. interesse del tutto estraneo alla compelenza di delto Ministro ¢ piuttosto
riconducibile alla competenza della provincia, per le generali attribuzioni spettanti ad essa nella materia considerata
oltre che per le attribuzioni della stessa in materia di urbanistica e tutela del paesaggio (art. 8, nn. Se 6, dello stal. spec.).

L’art. 4 della legge disciplina la pubblicila concernente la case di cura privale e i gabinetti e ambulatori soggelti alle
aulorizzazioni di legge, prevedendo che essa sia consentita mediante targhe apposte sull’edificio nonché con inserzioni
sugli elenchi telefonici e attraverso giornali e periodici destinati esclusivamente agli esercenti le prolessioni sanitarie,
«con facolti di indicare le specifiche atlivita medico-chirurgiche e le prescrizioni diagnostiche e terapeutiche
effettivamente svolte, purché accompagnate dalla indicazione del nome, cognome e titoli professionali dei responsabili
di ciascuna branca specialistica».

Anche in tal caso dunque si disciplinano dettagliatamente i mezzi di pubblicita e i contenuti della stessa; e anche in
questo caso si prevede — attraverso il rinvio all’art. 4 contenuto nell’art. 2, terzo comma — il potere del Ministro della
sanita di stabilire con apposito regolamenlo le «caratteristiche estetiche» della targa o dell'inserzione o delle insegne.

Ancora una volla dunque si detla una dettagliala disciplina e si autorizza, senza prelissione di criteri legali e percio
in" violazione del principio di legalitd sostanziale, I'esercizio di un poltere del Ministro in materia di competenza
provinciale.

A sua volta I'art. 5 disciplina "autorizzazione richiesta per la pubblicitd delle case di cura e degli ambulatori.

Il rilascio di tale aulorizzazione & bensi attribuito alla regione (¢ dunque, in Trentino, alla provincia autonoma),
ma, anzitutto, sotloponendola al previo parere obbligatorio della federazione regionale degli ordini o dei collegi
professionali, chimata fra I'altro a «garantire» la rispondenza delle «caratteristiche esletiche» della targa, insegna o
inserzione a quelle stabilitc nel regolamento ministeriale previsto dal terzo comma dell’art. 2 (primo comma).

Per di piu il secondo comma dell’art. 5 prevede che «le modalita per il rilascio dell’autorizzazione regionale» sono
stabilite «con decreto del Ministro della sanitan: cosi attribuendo al Ministro, senza prefissione di criteri ¢ dunque
anche in violazionc del principio di legalita sostanziale, un polere di disciplina del procedimento di pertinenza
provinciale, con manifesta lesionc dell'autonomia icgislativa e organizzativa, oltre che amministrativa della provincia.

Larl. 6 della lcgge, dopo avere stabilito che & neccssaria I'autorizzazione del sindaco, previo parere dei rispettivi
ordini o collegi prolessionali. per la pubblicita concernente I'esercizio di un’arte ausiliaria delle professioni sanitarie
(primo e secondo comma). estende agli esercenti delte arti ausiliarie le disposizioni contenute neli’art. I e nell’art. 3, «in
quianto compatibili».

Anche con riguardo a tali arti avsiliarie, che rientrano nella piena competenza della provincia, si verifica dunque la
lesione dell’autonomia, at(raverso lu dettagliata disciplina sostanziale dei mezzi € del conlenuto della pubblicita, che si ¢
rilevata a proposito dell'art. 1.
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P. Q. M.

Chicde che te Corte voglia dichiarare la illcgittimita costimuzionale degli artr. 1,2, 4, 5 ' primio ¢ secondo comma, e 6,
terzo comn, deila legge S febbraio 1992, n. 175, per violazione degli artr. 9.n. 10,8, m. 5 ¢ 6, ¢ 16 dello statuto speciale di
cui al d.P.R. 31 agosto 1972, n. 670 ¢ delle relative norme di attwazione,

Ronut, addi 28 marzo 1992

Avv. prof. Valerio Oxiba  Avv. Gualtiero Rui:

N 38

Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 7 aprile 1992
(della regione Puglia)

Fdilizia ¢ urbanistica - Termini per I'approvazionc degli strumenti urbanistici - Qualificazione del termine di centottanta
giorni previsto dall’art. 9, sccondo comma, del d.-1. n. 702/1978 (convertito in legge n. 3/1979), per Papprovazione
degli strumenti urbanistici, quale termine perentorio la cui decorrenza comporta la tacita approvazione dello
strumento urbanistico adottato con l'esame delle osscrvazioni da parte del consiglio comunale - Asserita indebita
invasione della sfera di competenza regionale in materia di edilizia cd urbanistica, in contrasto con i principi della
lepge statale n. 142/1990 rclativamente all’attribuzione alle regioni della programmazione socio-cconomica ¢
pianificazionc (erritoriale.

(D.-L. 1° marzo 1992, n. 195, art. 3).

(Cost., artt. 3 e 117).

Ricorso della regione Puglia, in persona del presidente della giunta regionale in carica, dileso e rappresentato,
cvome da procura speciale a margine dagli avvocati professori Aldo Loiodice e Giorgio Recchia e con domicilio eletto
presso lo studio di quest’ullimo in Roma a corso Trieste, 88, contro il Presidente del Consiglio dei Ministri, in personale
del titolare della carica pro-tempore, avverso il d.-1. 1° marzo 1992, n. 195, avente ad oggetto «differimento di termini
previsti da disposizioni legislative ed altre disposizioni urgenti» ed in particolare dell’art. 3 del d.-1., avente ad oggetto
«termine per Fapprovazione di strumenti urbanislici», pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del 3 marzo 1992, serie
gencrale n. 52,

PRe.

1. ConTlart.9deld.-1. 10 novembre 1978, n. 702 (convertito con modificazioni della legge 8 gennaio 1979, n. 3) &
stato —- tra F'altro — stabilito che «entro sei mesi dall’entrata in vigore della legge di conversionc del presente decreto le
regioni, qualora non abbiano gid provvedulo, dovranno emanare norme per accelerare lc procedure per la formazionee
'approvazione degli strumenti urbanistici. Tali norme dovranno informarsi ai seguenti principt:

a) prevedere termini per ogni fase relativa all’iter di adozione degli strumenti urbanistici;

h) stabilire il termine massimo ¢ntro il quale la regionc deve adottare il provvedimentio dcfinitivo di
approvazione;

¢) definire le modalita di escrcizio del polere sostitutivo in caso di inosservanza da parte di comuni nei
termini fissali.

1l termine massimo di cui al precedente comma, lett. 4), non pud essere superiore a centottanta giorni per il piano
regolatore generale e tale termine deve essere adeguatamente ridotto per gli altri atli urbanistici che, secondo le norme
regionali, sono assoggetiabili alla formale approvazione della regione».

2. -~ In attuazione di tale previsione, I'art. 16 della legge reg. (Puglia) 31 maggio 1980, n. 54, ha provveduto ad
ﬂl’lICO|l:lI‘t la procedura di formazione ed approvazionc del piano regolalore comunale in modo tale da pervenire al
perfczionamento del piano nci termini ipotizzati dalla normativa statale.

In particolarc ¢ stato stabilito, quanto ai tempi di formazione dello strumento, che, entro quindici giorni
dall'adozione, il piano ¢ deposilalo presso fa Scgreleria ove resta pubblicato per trenta giorni. Le osservazioni, da
Proporsi nei trenta giorni successivi, sono esaminate dal consiglio comunale nei sessanla giorni successivi alla scadenza
del termine di proposizione delle osscrvazioni.
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Nei successivi quindici giorni gli atti della procedura sono rimessi alla regione.

Tutti gli adempimenti di quest’ultima debbono poi compiersi nel termine di centoventi giorni dal momento di
ricezione degli atti:

. .. . \ -

3, — Con la disposizione dell'arl. 3 del d.-I. 1° marzo 1992, n. 195, avverso la quale si ricorre, ¢ stato, infine,
stabilito che «il termine massimo di centoltanta giorni previsio dall’art. 9, secondo comma, del d.-1. 10 novembre 1978,
n. 702, convertito, con modificazioni, dalla legge 8 gennaio 1979, n. 3, deve considerarsi percntorio ¢ Ja sua decorrenza
comporla la tacita approvazione dello strumento urbanistico adottato con I'esame delle osservazioni da parte del
consiglio comunalen.

In considerazione di guanio previsto dall"art. 117 primo comma della Costituzione e deli'assetto della materia cosi
come delineato dall’art. 1 del d.P.R. |5 gennaio 1972, n. 8 e dail’art. 80 del d.P.R. 24 luglio 1977, n. 616, non v'é dubbic
che la vista previsione dell’art. 3 del d.-l. n. 195/1992 risulta illegittima sul piano dei principi costituzionali e, pertanto,
essa viene impugnata dalla regione Puglia, per i scguenti motivi in

DirITTO

1. — 11 procedimento di approvazione del piano regolatore ¢ incompatibile per natura e contenuti con la
previsione di automalica malurazione dell'atlo di approvazione per silenzio-assenso.

E infalli ben noto chc I'atto d’approvazione costituisce provvedimento complesso nel quale confluiscono sia
[autivita di formazione del comunc (con le relative competenze ¢ con i relativi ambiti di discrezionalitd), sia Pattivita di
approvazione cd eventuale modifica della regione (anche qui con i relativi ambiti di specifica compelenza e
discrezionalita).
£ altresi ben noto che nel procedimento di formazione del piano regolatore (o di altro strumento di pianificazione
urbanistica a carattere generale) I"ambito di attivita di competenza della regione non si esaurisce nell"assolvimento di
funzioni di mcro controllo circa il corretto svolgimento dellattivita di pianificazione da parte del comune, ma
comporla — invece — I'esercizio di potestd primaria di pianificazione e programmazione che st attua anche attraverso
P'esercizio dei poteri di modifica d ulficio (art. 10, secondo comma, e segg. dclla legge 17 agosto 1942, n. 1150 ¢ succ.
Tod. cd inlegr.).

Risulta, percio, del tutlo evidente che la previsione di una maturazione del provvedimento di approvazione, come
consegucnza del semplice decorso del terminc assegnato, € incompatibile con la natura e Iassetlo det poleri regionali in
malcria in quanto [inisce con eliminare potenzialmente —.0 comunque elidere in modo sostanziale — le polesta propric
della. regione che debbono essere invece esercilate in modo positivo e concreto perché si possa concepire la stessa
esislenza dell’atto di approvazione.

Dal ché la violazionc dell’art. 117, primo comma, della Costituzione.

2. — Per di pid, la norma dell'art. 3 del d.-I. n. 195/1992, otticne e raggiunge il detto risultalo incidendo sul
procedimento di formazione del piano regolatore nella sola parte di esso nel quale si articolano le attivita di
competenza della regione. Tale previsione risulta del tuttg irrazionale anche in considerazione dell'intento perseguito
con la norma dell'art. 9 del d.-l. 10 novembre 1978, n. 702, che si dice di voler modificare,

Quest’ultima disposizione ¢, infalti, concepita per accelerare il procedimento di {ormazione del piano regolatore
considerato nel suo complesso. Si prevede cosi — tra I'altro — che vengano indicati i termini massimi relativi ale fasi di
formazione dello strumento in sede comunale. Con la conseguenza che tutto il procedimento che ne deriva, tanto in
sede comunale come regionale, appare improntato all’esigenza di concentrazione ed accelerazione delle attivitd di
formazione e perlezionamento del piano regolatore.

~ La disposizione dell'art. 3 del d.-I. n. 195/1992, tradisce invece ed clude tale logica complessiva ¢ risulta
Irragionevole rispetto all’intento che il legislalore manifesta di voler perseggire.

] Essa infalli incide — come gia osservato — sul solo ambito del procedimento di competenza regionale privando la
regione delle proprie competenze e polesta e, da luogo ad un sistema nel quale risulta possibile che PFamministrazione
comunale adolti il piano regolalore, ne rinvii sine die la trasmissione alla regione per I'approvazione (con l'intento di
slruttare — ad esempio — gli effetli di salvaguardia) e poi ottenga ugualmente di far scattare a danno della regione il
meccanismo di maturazione del provvedimento di approvazione per silenzio-assenso.

. Sotto il profilo in esame non ¢ percid dubbio che debba rilevarsi a carico dell'art. 3 del d.-. n. 195/1992, oltre alla
violazione dell’art. 117, anche quella dellart. 3 della Costituzione (per quest’ultima norma, quanto mene, sotto il
profilo delPirrazionalita).
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3. La norma dell’art. 3 del d.-1. n. 195/1992, impugnata, incide anche in modo evidente oltre che sul contenulo
delle potesta della regione in materia di urbanistica, anche sulla organizzazione delle relative procedure.

Nel caso che riguarda la regione Puglia, come ricordalo nelle premesse di fatto, quelle procedure sono state
compiutamente regolate ed articolate con la legge egionale 31 maggio 1980, n. 54: norma che tience conlo delle
disposizioni di accelerazione di cui al d.-L. n. 7021978,

In altri termini, nel caso in esame, la nuova norma ¢ andata ad incidere su di un ambito integralmente regolalo
dull'autonomia regionale. per di pit con modalita conlormi alle indicazioni della ricordata legislazione statale.

Appartenendo lorganizzazione ¢ regolamentazione della malteria urbanistica all’'ambito garantito all’autonomia
regionale. ¢ certo che la norma impugnata si pone, sotto questo prolilo, in violazione dell’art. 117 della Costituzione ¢
dei principi che da tale norma derivano.

Conclusioni

La regione Puglia ricorrente chiede che la eccma Corte voglia dichiarare Uillegittinita costituzionale defl'art. 3 del
d-l. 1* marzo 1992, n. 195, per contrasto con gli arti. 3 ¢ 17 della Costituzione.

Bari-Roma, addi 27 marzo 1992
Avv. profl. Aldo Lownice - -Profl. Giorgio RECCHIA
920441
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Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria '8 aprile 1992
{della regionc Emilia-Romagna)

Edilizia ¢ urbanistica - Introduzione in matcria urbanistica dei c.d. «programmi integrati di intervento» al fine di
riqualificarc il tessuto urbanistico edilizio cd ambientale - Possibilita di presentare proposte di programmi integrati da
parte di soggetti pubblici ¢ privati relativamente «a zone in tutto o in parte cdilicate o da destinare anche a nuova
edilicazione al line della loro riqualificazione urbana e ambientale» - Previsione della facolta delle regioni di destinare
parte delle somme loro attribuite dalla legge alla formazione di detti programmi e dell’obbligo di concedere
finanziamenti inerenti al settore dell’edilizia residenziale con priorita ai comuni che provvedano in tal senso - Asserita
indebita invasione della sfera di competenza regionale in materia di edilizia e urbanistica con particolare riguardo
all’aspetto della programmazione regionale - Sconvolgimento con una norma «intrusa» dei principi generali in materia
di urbanistica.

(Legge 17 febbraio 1992, n. 179, artt. 1, secondo comma, e 16).
(Cost., artt. 3, 9, 97 ¢ 117).

Ricorso per la regione Emilia-Romagna, in persona del presidente della giunta regionale pro-fempore Enrico
Boselli. autorizzato con deliberazione della giunta regionale n. 1022 del 24 marzo 1992, rapprescnlata ¢ difesa, come da
mandalo u margine, dall'avv. Giandomenico Falcon di Padova, con domicilio eletto in Roma, presso I'avv. Luigi
Manzi, via Confalonieri 5, contro il Presidente del Consiglio dei Ministri per I'annullamento della legge 17 febbraio
1992, n. 179, recante «Norme per I'edilizia residenziale pubblica» e precisamente dell’articolo 16 di essa (e dellart. |,
secondo comma, come si dira), in quanto tale disposizione (che d'altronde nulla ha a che fare con I'edilizia residenziale
pubblica) introduce ed impone alle regioni un regime di privilegio per la realizzazione di interventi edilizi previsti da
«programmi integrati di intervento», un rcgime che irragioncvolmenle sovverte l'intero sistema della disciplina
urbanistica. in illegittima violazione dell'art. 117 della Costituzione, in collegamento con [art. 3, primo comma, € con
I"art. 97. primo comma. e con i connessi principi costituzionali, in violazione altresi dell’art. 9, secondo comma. nonché,
in violazione dell’art. 119 della Costituzione;

Fatto

La legge n. 179 del 1992 detta nuove ed atlese norme in materia di edilizia residenziale pubblica, norme che. per
quanto attengono alla specifica materia, non formano qui oggello di contestazione. La stessa legae tuttavia, contiene
all'art. 16 una disposizionc in qualche modo «intrusa» nel corpo normativo, e che in modo assolutamentc

estemporaneo introduce un vulnus di nolevole dimensione nel sistema della disciplina urbanistica, compromeltendolo
nci suoi stessi fondamenti.
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Tale disposizioni, conlenuta al Capo V della legge (che in realta «Capon della legge non ¢, ma ¢ semplicemente il
formale contenitore dell'art. 16, egualmente avulso dal contesto della legge: ed infaiti esso non solo ¢ esaurito dal
predetio articolo, ma persino ne ripete la denominazione) definisce ¢ disciplina progetti di intervento edilizio
denominali «progammi integrati di interventon.

Detti programmi sono caraltlerizzati — secondo I'impugnata disposizione — dalla «presenza di pluralita di
funzioni», dalla «intcgrazione di diverse tipologie di intervento, ivi comprese le opere di urbanizzazione», da una
alimensione tale da incidere sulla riorganizzazione urbana» e dal «possibile concorso di piu operatori ¢ risorse
finanziarie pubblici e privati» primo comma. Quesla siessa descrizione rende evidente la natura di progetio edilizio
generale propria del programma integrato, e I'assenza di qualunque specifico nesso o legame esclusivo con I'edilizia
residenziale pubblica.

Ci6 ¢ conlermato dal comma successivo, ove si alferma i programmi sono «relativi a zone in tutto o in parte
edificate o da destinare anche a nuova edificazionc al fine della loro riqualificazione urbana ed ambientaler. In pratica,
il programma integrato puo riguardare qualunque zona, essendo difTicile immaginare zone che gia non siano «in tutlo o
in parte edificale» e nemmeno siano suscettibili di essere destinate «a nuova edificazione».

Chiarilo cosi I'oggetto ¢ I'ambito del programma inlegrato, si precisa poi che I'approvazione da parte del consiglio
comunale comporta «gli effetti di cui ali’art. 4 della legge 28 gennaio 1977, n. 10». Ora, benché I'art. 4 richiamaio non
preveda particolari «effctlin, ma conlenga in generale la disciplina della concessione, non sembra possibile interpretare
il rinvio in modo diverso che altribuendo all'approvazione del programma integrato il valore di rilascio della
concessione edilizia per gli interventi in esso previsti (anche se tanlo piu semplice a tale scopo sarebbe stalo sancire che
I'approvazione slessa equivale a rilascio della concessione edilizia).

Sin qui. comunque, le disposizioni csaminate non incidono sulla disciplina urbanistica s¢ non in quanto prevedono
una sorla di speciale concessione edilizia relativa ad un intervento particolarmente ampio: ¢ ci sarebbe semmai da
chiedersi per quale ragione la legge sottragga per tale permesso la competenza all’organo che normalmente la esercita
— il Sindaco — per attribuirla al consiglio comunale.

Ma la ragione si chiarisce subito, ed ¢ che il legislalore espressamente dispone che il programma possa essere «in
contrasto con le previsioni della strumentazione urbanistica» (quarto comma): nel qual caso la delibera di
approvazione € soggetta alle osservazioni da parte di associazioni, cittadini e di enti, da preséntarsi entro il termine di
quindici giorni; quindi il programma con le osservazioni & trasmesso alla regione, la quale — testualmente — «provvede
alla approvazione o alla richiesta di modifiche entro i successivi centocinquanta giorni, trascorsi i quali si intende
approvato» (¢ da ritenere, ovviamente, il programma). '

Ancora, la realizzazione del programma «non é subordinata all'inclusione nei programmi pluriennali di attuazione
di cui all'art 13 della legge 28 gennaio 1977, n. 10».

I programmi integrati (che corrispondono evidentemente ad interessi edilizi ed immobiliari «forti» godono
dunque, rispetto agli interventi ordinari, di un regime urbanistico ed edilizio assolutamente privilegialo e semplificato.
Essi non subiscono i vineoli posti da quale che sia strumento urbanistico, e derogano percio al principio della previa
regola; essi neppure sono soggetti al connesso principio della distinzione tra il momento della pianificazione ed il
momento della verifica della conformita del progetto alla pianificazione attraverso la concessiorte edilizia; esai non sono
soggetti all'ulteriore principio della pianilicazione temporale degli interventi; per essi vale una procedura che
vagamente imita le tipiche procedure di pianificazione, ma che ¢ nell'insieme caralterizzata da un andamento
sbrigativo, che culmina nella previsione del silenzio-assenso per I'approvazione regionale.

Dunque, tanto i comuni interventi edilizi, quelli di dimensione tale da non incidere «sulla riorganizzazione
urbanan sono assoggettati a regole e verifiche, altrettanto, al contrario, per i grandi progetti integrati é predisposta una,
via larga ¢ conforlevole.

Al privilegio urbanistico-edilizio si collega inoltre un regime di preferenza finanziaria. Intanto, lo Stato stesso si
nserva non meglio precisati «contributi», a valre sui «fondi di cui all'art. 2» (anche essi non meglio precisati, anche se &
da supporre che si tratti di quelli di cui al primo comma.

II secondo luogo. le regioni non solo sono autorizzate a destinare parte delle somme loro attribuite «alla
formazione dj programmi integrali» — secondo I'ottavo comma dell’art. 16 — ma addiritlura vedono parte dei fondi
ad esse assegnati «destinali prioritariamente, e (ino al limite del 30 per cento delle disponibilita, ai programmi di cui
al'art. 16» (art. 2, secondo comma).

. Interzo luogo, la formazione dei programmi integrati da parte dei comuni diventa addirittura criterio generale di
Prioritd per I'assegnazione da parte regionale dei (inanziamenti relalivi all'edilizia residenziale pubblica.
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E cvidente Uimpatto delta nuova normativa nel tessuto complesso ¢ delicato della disciplina urbanistica e dei suoi
principi fondamentali, che pur noh vengono modificati nel loro valore gencrale: un impatio — ad avviso della
ricorrente regione — non solo radicalmente distruttivo sul piane del merito, ma altresi costiluzionalmente illegittimo
nclla sostanza dell'intervento normativo.

Ed ¢ evidente altresi che tale impatto gravemente intacca e lede it quadro dei polcri' legislative ed amministrativi
della regione, costringendo I"azione regionale sia legislativa che amministrativa in un quadro di principi che nel loro
insieme risultano — a causa delle nuove disposizioni — affetti da irragionevolezza, disparitd di trattamento, non solo
incapaci di garantire it buon andamento dell attivitd amministrativa, ma al contrario palesemente atti a promuoverne il
cattivo andamentlo. creando un «diritto urbanistico» diverso a scconda degli operatori. ¢ per di pitl privilegiato per gli
operatori lorti.

Inoltre, le disposizioni finanziarie violano, come accennato, autonomia finanziaria delle regioni.

DiriTTO

1. — llicgittimila costituzionale delle disposizioni del’art. 16 refative ai programmi integrati. ed in particolare del
quarto comma, in quanto. vincolando le regioni. determina un regime urbanistico cd edilizio di privilegio. Eccesso di
potere legislativo ¢ lesione del principio di ragionevolezza; contradditorictd ed intrinseca incoerenza del quadro
complessivo della disciplina urbanistica risultante dal nuovo intervento legislativo. Violuzione degli articoli 3¢ 97 della
Costituzione.

1. — Allesposizione dei singoli motivi di illeggittimita costituzionale conviene anteporre alcune considerazioni
rivolte a chiarire meglio i particolari caratteri della presente controversia. Come esposio in narrativa. con Iart. 16 della
legge n. 179/1992 il legislatore statale con una sola disposizione. di una legge non dedicata all’urbanistica, altera
radicalmente il quadro dei principi fondamentali della materia, introducendo ad essi deroghe di tale portata da
vanificare il sistema costruito in oltre cinquantanni di legistazione urbanistica.

Ma nel farc cio l¢ nuove disposizioni violano in modo grave le regole costituzionali che presicdono alla
formulazione ed al mutamcnlo dci principi fondamentali della maleria, dei principi che. a norma dell"art. 117, primo
comma, della Costituzione, coslituiscono il quadro vincolante di riferimento della legislazione e della amministrazione
regionale. ’

In tale modo, la lcgislazione (ed amministrazione) regionale vengono costretle in un guadro di principi illegittimi,
dei quali dovrebbero comungue subire i contenuti. addividendo a statuizioni legislative ed amministrative a loro volla
di conseguenza illegittime. F per evilare ¢io che si rende necessario il ricorso a codesta ece.ma Corle coslituzionale, a
ripristino di un legittimo quadro di riferimento per 'azione regionale.

Nela presente controversia, dunque. non tanto si l[a questione —- come di frequenie — di una invasione di
compelenza per matcria, quanto piuttosto di illegitlimo ed arbitrario esercizio del potere-dovere che spetta allo Stato di
delineare ¢ manienere un razionale quadro di principi fondamentali al cui interno possa svolgersi la lcgislazione (¢
I'amministrazionc regionale): si fa questione, in altre parole. del «diritton dello Stato di sfregiare ¢sso stesso. con una
singola ed estemporanen disposizione, quel razionale sistema da esso stesso predisposlo ¢ creato. € di imporre alle
regioni la gestionc -— sul piano lcgislativo ed amministrativo — del cumulo di maceric che ne risulta.

Conviene precisare, per chiarezza, che la ricorrente regione non conlesta affatto il potere statale di mutare ed
innovare i principi fondamentali della materia, soslituendo in tutto o in parte il précedente quadro con un nuovo
quadro dotato di una diversa razionalila ispiratrice; conlesta invece il potere statale di distruggere il quadro dei principi
imponendo alle regioni deroghe illegittime, tali per qualild e dimensione da porre nel nulla la razionalita complessiva
del sistema. sostituendolo di fatto con un sistema incoerente e confuso, discriminalore tra i diversi operalori.
contraddittorio con le esigenze prime di un ordinato sviluppo urbanistico e terriloriale. csse stesse coslituzionalmente
tutelare.

2. — Venendo ora alle specifiche ragioni di illegittimitd costituzionale. convicne considerarc in primo luogo —
per prioritd logica, non per prioritd di parametro costituzionale — levidente sproporzione Lra il caratter¢
estemporanco dell'intervento operato dallarl. 16 della legge n. 179/1992 e I'enormita delle conseguenze che ne derivano
sul piano della disciplina urbanistica: consistenli in sintesi, come esposto, nella creazione di un sistema urbanistico
privilegiato, parallelo ed indipendente rispetto a quello ordinario, per gli interventi di maggiore rilevanza urbanistica.
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La ricorrente regione ¢ ben consapevole che I'attuale conformazione costituzionale del sistema delle fonti — che
ancora non conticne per le materie regionali 'auspicalo livello della «legge organica», gerarchicamente intermedia tra
la Costituzione e la normale legge ordinaria — non consente di prospetiare in termini di illegittimita gerarchica la
violazione del sistema organico da parle di una qualunque legge. Ma cio non significa che non esistano gia nell'attuale
sistema principi costiluzionali concernenti in generale la potesta legislativa ed in particolare la potesta di legislazione di
principio nelle materie regionali, che consentono di prospettare in termini di illegittimita costituzionale almeno i casi
estremi di violazione di tali principi.

Non si lratta cioé qui di considerare «gerarchicamente» intangibili gli attuali consolidati principi della disciplina
urbanistica, ma piutiosto di richiedere — sul piano della legiitimita costituzionale — che la posizione dei principi
fondamentali delle materie avvenga (non importa da parte di quale legge ordinaria, generale o setloriale) secondo
criteri di consapevolezza e di coerenza complessiva.

A tali criteri pare evidentemente contraddire il fenomeno della norma «intrusa» nel corpo di una legge rivolta a
oggelti ¢ fini del tutto diversi da quelli della norma, appunto, intrusa: almeno quando la norma intrusa non si limiti a
mere integrazioni del sistema, ma ne comporti il complessivo sconvolgimento. A tali obietlivi e scopi essa &, proprio in
quanto intrusa, impari a partire dalla conformazione stessa dell'iniziativa legislativa, che non esprime un vero progelto
legislativo in materia (tanto a maggior ragione quando, come in qucsto caso, la legge risulti approvata in semplice
commissione parlamentare).

Codesta cccellentissima Corte costiluzionale, d’zltronde, ha gia avuto modo di afTermare, tra gli argomenti capaci
di comporre il complessivo giudizio dililegittimita costituzionale, la rilevanza del caraltere intruso di una disposizionc:
¢id ad esempio quando, in relazione al giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 6 della legge 9 gennaio 1991, n. 19,
ha stabilito (scntenza n. 227/1992) che la disposizione impugnala sia «per il suo oggetton che «per la sua formulazione
testuale» non poteva ritenersi collegata con le Ninalitd complessive della legge che 1a ospitava, ¢ che proprio percid essa
si risolveva nell’attribuzione di un ingiustificato privilegio ad una specifica regione rispetto alle altre, argomentando
«lingiustificatezza e I'irragionevolezza» della soluzione normativa in parlicolare dal suo essere «non coerente e
comunque non necessaria rispetlo alla stessa scelta di fondo della leggen. N

Ma tali considerazioni si rendono a maggior ragione necessarie in relazione alla questione qui posta, nella quale le
conseguenze della norma intrusa appaiono ben piu gravi, ben pitl estese, ben pit durature, ben pit irrazionali che un
limitato privilegio concesso ad una singola citld, come nel caso allora in discussione della cittd di Venezia.

3. — Come sopra esposto, I’effetto delle disposizioni dell’art. 16 della legge n. 179 & di creare un doppio regime
urbanistico ed edilizio.

Da una parte, infalti, continuano ad esistere le regole ordinarie per le «normali» concessioni edilizic, in relazione
alle quali i normali cittadini si trovano a percorrere la via stretla, ancorché posta a giusla e rigorosa tutela di un
inleresse pubblico vilale ed essenziale (¢ gid nel passato tanto mallratiato, proprio ad opera di quellc «convenzioni
sostilutive della pianificazione» vietate dalla legge ponte del 1967, convenzioni cui il nuovo strumento tanto assomiglia.
con I'aggravanie che ora la pianificazione urbanistica esiste dovunque) dei rigidi principi dell'urbanistica «ordinaria»: il
principio di previa pianificazione. il principio della distinzione (ra momento del piano e momento del permesso cdilizio
(quesi“ultimo in funzione di verifica della conformita al piano), il principio della programmazione temporale degli
mterventi.

Dall'altra parte esiste invece — creata dall'art. 16 qui impugnato  la larga autostrada dei «programmi integrati»,
per la quale nessuno di tali principi ¢ pid operante, ma opera invece il solo principio che gli interessi forti
sostanziulmenle «contraltano» caso per caso la programmazione ¢ nello stesso tempo I'esecuzione urbanistica ed
edilizia dircttameante con i poteri locali, a prescindere da ogni vincolo di razionalitd complessiva ¢ di regola previa.

Lt cvidente come tale situazione contraddica in primo luogo il principio costituzionale di eguaglianza fissato
dall'art, 3, primo comma, della Costituzione.

Né varrebbe obbicttare che la differenziazione dei due regimi radicalmente differenti ¢ giustificala dalla diversita
degli interventi cui ciascuno si applica. Al contrario. proprio la considerazione di tale diversitd mette semmai in luce un
ulieriore profilo della lesione del principio, in relazione al secondo comma, dello stesso art. 3.

Infatii, a parte che I'individuazione dei presupposti del nuovo regime semplificato ¢, come esposto in narrativa,
talmente generica da attribuire una discrezionalita sostanzialmente illimitata al Comune nella qualificazione del
Progetio come progetto integrato, risulta paradossale che le ordinarie garanzie vengano meno proprio per quegli
interventi nei quali, in relazione agli interessi in gioco ed alla loro forza, esse sarcbbero piu necessarie.
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Sc un regime semplificato pud razionalmente prevedersi esso deve riguardare, parrebbe. gli interventi minori,
quelli suscettibili di recare minor danno urbanistico: ed infatti. a questo criterio si & sin qui tenuta la legistazione, ed ip
particolure queila successiva al 1977, che ha sostanzialmente liberalizzato le opere interne ed ha semplificato Ty
procedura per gli interventi soggetti a semplice autorizzazione cdilizia.

La nuova disciplina fa esattamente il contrario, creando una via semplificata proprio per quegli interventi ¢ quei
soggetti che largamente. gid con le attuali rigorose garanzie. per la rilevanza stessa delle relazioni economiche che
esprunone pi facilmente ottengono considerazione particolare. ed ai quali la nuova disposizione loglie persino
Fimpaccto det doversi confrontare comunque con i vincoli ¢ le regole ordinaric.

Le considerazioni ora esposte con riferimento all'art. 3 della Costituzione metlono tuttavia in rilievo anche ly
violzione dell'art, 97, primo comma. della Costituzione. in relazione allasviolazione del principio di imparzialita ¢
buon andamento della pubblica amministrazione.

Le nuove regole privano infatti le auwtoritd Jocali ¢ le stesse autoritd regionali della possibilita di far valere — di
fronte alle pressioni dei soggetti ¢ degli interessi forti — 'impossibilita di un immedialo accedere alle loro esigenze, per
la necessitd i conteperazle ¢ comporle in un quadro urbanistico predefinito.

Inoltre  ¢id che ¢ altrettanto grave — la nuova disposizione sottrac tali interventi al momento della verifica della
conformita del concreto progeito alla programmacione. Non solo cioé, come dello. gli interventi maggiori contrallano
caso per caso il proprio piano da una evidente posizione di forza. ma sulla realizzazione dell’intervento manca ancora la
verilica moderairice di un organo monocratico, nell'ambito di un procedimento nel quale trovi adeguato spazio la
componente lecnica della valutazione.

Con la verifica della conlormitd del progeito al piano (sembrata florse inultile al legisaltore nel momento in cui il
progetto si fa esso stesso piano del caso singolo) cade ogni adempimento procedurale normalmente (e giustamente)
necessario: dal parere della commissione cdilizia al nulla osta dei vigili del fuoco e delle autorita sanitarie. Tutlo cid é
sostituito dalla sola approvazionc di organi politici, palesemente inidonei a compiere quelle imparziali verifiche
tecnico-amministrative di cui la fase attuativa della pianificazione evidentemente abbisogna (I"approvazione regionale é
poi addirittura eventuale. dato il meccanismo del silenzio assenso, anch’esso introdotto per gli interventi maggiori, ad
ulteriofe scempio alla disciplina urbanistica).

Le nuove disposizioni. percio, non solo non garantiscono 1imparzialita ed il buon andamenio
delamministriazione. ma sembrano al contrario studiare per favorire I'opposto risuliato della parzialita e del callivo
andamento.

Ir. Hlegittimitd costituzionale dellart. 16, primo, sccondo. terzo, quarto comma, in quanto essi in modo
irragionevole irrigidiscono nel dettaglio la conformazione sostanziale ¢ procedurale dei programmi di intervenlo,
completamente ignorando la potesta legislativa regionale.

All'interno di un quadro di complessiva illcgittimita costituzionale, specifiche ragioni di illegittimila costituzionale
investono poi singoli elementi sostanziali e procedimentali dellistituto giuridico disciplinalo dal legislalore statale. Tali
illegiitimita costituzionali rimangono prive di rilicvo nella prospettiva dell’accoglimento dei motivi di ricorso sin qui
prospettati. nel quale la ricorrente regione confisca: ma acquistano invece autonomo rilievo nellipotesi che l'istituto del
programma integrato di intervento in sé considerato venga rilcnuto conforme alla Costituzione.

Per come ¢ concepila, infatli, la disposizione sembra del (ullo ignorare di muoversi in un setlore
costituzionalmente affidalo alle regioni, nel quale allo Stato spetta la disciplina dei principi fondamentali. alle regioni
stesse lo svolgimento dei principi posti.

Nella disposizione, infalti. la regione non appare affatto quale titolare di polesta legislative. ma esclusivamente
come litolare di un potere amministrativo di approvazione. dal cui escrcizio daltronde ¢ sembralo al legislatore statale
si potessc anche prescindere ove fa regione non si aflretti a dare o a esplicitamente negarc I'approvazione richiesta.

Ora é chiaro il potere legislalivo regionale in maleria discende da norme costituzionali. e che esso non abbisogna di
essere riconosciuto dalla singola legge statale: per cui il semplice latto che il legislatore 1o ignori o mostri di ignorarlo
non preclude la possibiliti di esercitarlo. all'interno dei principi comunque posti.

Cio non toglic, pero. che ignorare la competenza legistativa regionale in maleria. oltre a costituire, per cosi dire.
riprova indiziaria del quadro di complessiva estemporancita ed irrazionalita dell'intervento. conduce anche it
legislatore statale a codificare in termini rigidi le carateristiche sostanziali ¢ procedimentali del nuovo istituto.
vincolando la regionc ad un ruolo — ncppure previsto ¢ necessario — di mera alluazione. L'eccessivo grado di
dettaglio e compiute/za della disciplina, in altre parole, non & qui giustificato dalla necessita di dare immediata tutela a
qualche valore di rango costituzionale. ma si ponc esclusivamente quale conseguenze dell’errata convinzione degli

autori della disposizionc di disporre in matcria di un potere legislativo non soggello a regole, in relazione al riparto di
compelenze tra Stato ¢ regioni,
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Risulta cosi in contrasto con la divisione di competenze tra Stato e regioni il tentativo — purc in sostanza [allito —
didure compiuta descrizione delle caratteristiche del nuovo istitulo e della sua esalla portata, anziché delinearne i Lratti
generali, ponendo crileri ed obbieltivi, lasciando poi alle Regioni di svilupparli nel concreto, curandone anche un
armonioso inscrimento nel sistema, sia componendo le esigenze di celerita e Messibilita con le esigenze di garanzia e di
verifica lecnica propric del sistema urbanistico, sia modulando Iistituto derogatorio in modo non discriminante.

Egualmente, le disposizioni procedimentali, pur alquanto abborracciate (e certamente suscettibili sotto questo
profilo di essere precisate e meglio formulate in sede regionale) pongono una seric di snodi, che non ¢’era evidentemente
ragione di fissare al livello del «principion statale: cosi le previsioni dei termini (i 15 giorni per le osservazioni ei 10 per
la Lrasmissione alla regione, i 150 per la regione stessa), la previsione del meccanismo di silenzio assenso regionale.

I11. — In particolare. Ilicgillimita costituzionale del meccanismo di silenzio assenso per ’approvazione regionale
del programma inlegrato, in quanto rende puramente evenulale la tutela di interessi costituzionalmenle tutelati.

Una specifica evidente illegitlimita é poi coslituita dall’introduzione di un meccanismo di silenzio assenso in
relazione all'approvazione regionale. Con esso, infatti, si rende puramente eventuale la valutazione sulla compalibilitd
di insieme nell’intervento proposto con i valori (di rilievo coslituzionale) tulelati in via ordinaria dalle diverse forme di
pianificazione sovracomunale, quale si esprime nei piani urbanistici provinciali (ora previsti come necessari dalla stessa
legislazione stalale: art. 15 della legge n. 142/1990) e regionali, nei piani paesistici ed ambientali e nelle alire
pianificazioni di settore a rilevanza territoriale.

IV. — Ulteriore illegittimita costituzionale degli efTelti direttamente permissivi dell’approvazione del programma
integralo, in quanlo essi privano di tutela i beni soggelti a speciale Lutela architetlonica o paesistica, in violazione
dell'art. 9, secondo comma, della Costituzione.

Un ulleriore profilo di illegittimitd del meccanismo introdotto dall’arl. 16, quario comma, emerge agevolmenle
considerando che esso, direttamente equiparando I'approvazione del programma alla concessione edilizia. non fa salva
nemmeno la necessitd degli speciali nulla osta o autorizzazioni che la legislazione vigente, a tutela di valori
cosliluzionali, prevede come necessari, e necessariamente allidate ad aulorita dotale di particolare competenza tecnica,
quale quclle preposte alia tutela dei valori architeltonici, artislici, storici e paesistici.

Se si considera che i programmi integrati sono specificamente finalizzali alla «riorganizzazione urbanan, e si tiene
contemporaneamente presente il particolare valore storico ed artistico della quasi totalita delle cittd e dei centri italiani,
non si puo sluggire alla constatazione che anche solto questo profilo la necessaria Lutela dei beni costituzionalmente
tutelali ¢ stala lotalmente ed illegittimamente pretermessa.

V. — Tlegittimita costituzionale delle disposizioni finanziarie del settimo e nono comma dellart. 16, nonché
dell'art. 1, secondo comma.

Infine, la considerazione dell’estraneitd soslanziale dei programmi integrati alla materia dell’edilizia residenziale
pubblica (non essendo prescrilto che in essi vi sia neppure un minimo di interventi di tale tipo) rende ulteriormente
viziate di incongruitd, incocrenza e, sc si accella 'espressione, da «sviamento di potere legislativon le disposizioni che da
una parte addiritlura impongono alle regioni di deslinare parte dei [inanziamenli assegnati all’edilizia residenziale
pubblica ai programmi integrati (art. 1, secondo comma), dall'altra impongono ad esse una irragionevole prioritd
nell’assegnazione dei fondi ai comuni (art. 16, sellimo comma).

Egualmente illegittima appare poi la disposizione dell’art. 16, nono comma, sia in quanlo prevede un intervento
contributivo statale privo di giustificazione (la stessa disposizione non lo collega a nessuna particolare ragione di
interesse nazionale, ma si limita ad indicarne la copertura finanziaria) sia in quanto egualmente svia la destinazione dei
fondi propri dell’edilizia residenziale pubblica.

Tutto cio premesso, la ricorrente regione Emilia-Romagna, come sopra rappresentanta e difesa chiede che venga
dichiarata lillegittimita costituzionale delle impugnate disposizioni dell'art. 16 (e dell'art. 1, secondo comma), della legge
17 febbraio 1992, n. 179, per violuzione degli artt. 117, primo, terzo comma, primo comma, e 2, 97, primo comma, 9 della
Costituzione e dei connessi principi costituzionali sulla funzione legislativa.

Padova-Roma, addi 26 marzo 1992
Avv. prol. Giandomenico Faicon

92C0457
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Ricorse per questione di legittimitd costituzionale depositato in cancelleria 1S aprile 1992
(delia regione Venceto)

Edilizia e urbanistica - lntroduzionc in matcria urbanistica dei c.d. «programmi integrati di interventon al fine di
riqualificare il tessuto urbanistico edilizio ed ambicntale - Possibiliti di presentare proposte di programmi integrati da
parte di soggetti pubblici ¢ privati relativamente «a zone in tutto o in parfe edilicate o da destinare anche a nuova
edificazionc al fine della lovo riquatificazione urbana ¢ ambicntale» - Previsione della {acolta delle regioni di destinare:
parte delle somme loco ativibuite dalla legge alla formazione di detti programmi e dell’obblige di concedere
finanziamenti increnti al settore delf*edilizia residenziale con priorita ai comuni che proyvedano in tal senso - Asserita
indcbita invasione della sfera di competenza regionale in materia di cdilizia ¢ urbanistica con particolare riguardo
alt'aspetio della programmazione regionale - Rilerimenti alle sentenze della Corte costituzionale nn. 343, 399 ¢ 459
del 1989 ¢ 266/1990.

(Legge 17 fcbbraio 1992, n. 179, art. 16).
(Cost.. art. 117).

Ricorso della regione Veneto, in persona del presidente della giunti regionale, autorizzato mediante deliberazione
della giunta n. 1632 in data 27 marzo 1992, rappresentato ¢ difeso dagli avvocati prof. Mario Bertolissi e Luigi Manzi,
ed elettivamente domicilialo presso quest'ultimo in Roma. via Conlalonieri n. 5. per mandato speciale a rogito del
notaio dott. Giovanni Candiani di Veneria in data 27 marzo 1992, n. 91754 di repertorio, contro il Presidente del
Consiglio dei Ministri per la dichiarazione di illegittimita costituzionale della legge 17 ebbraio 1992. n. 179, recante
«Norme per Fedilizia residenziale pubblica», pubblicata nella Gazzetia Ufficiale del 29 [ebbraio 1992, ¢ segnatamente
dell’art. 1o,

FaTtTto
Nelllintento di soddisfare una domanda di normavione, da pid parti avansta. vola al riordine della stratificata e
non sempre perspicua disciplina posta in tema di edilizia residenziale pubblica. il legislatore slatale ha approvalo la
legge 17 lebbraio 1992, n. 179, (in Gazzetta Ufficiale del 29 febbraio 1992). con la quale ha parziamente modificato fra
Ialtro la legge 5 agosto 1978, n. 457.

Gran parte delle lattispecie considerate rientrano senzaltro -— quantoineno dal punto di visla del modo secondo il
quale si ¢ venulo effettivamente evolvendo il sistema dei rapporti Stato-regioni in parie qua — nell'ambito delle
attribuzioni riservale allo Stato o che comunque lo Stato ha csercitato senza incorrere in alcuna signilicativa
declaratoria di illegittimita costituzionale: si pensi, ad esempio, a tulto cio che alticne all’'equo canonc. alle modalitd e
agli apparati di gestione del patrimonio edilizio pubblico, agli istituti autonomi casc popolari, alla sorte della
contribuzione ex Gescal (decisa dalla Corte con senl. n. 241;1989), alle risorse finanziaric cui attingere. al regime
delllindennita per gli espropri ¢ via discorrendo. '

Né la regione ricorrente intende contestare in questa sede aleuna delle previsioni inerenti simili aspeui della
materia: maleria che va in ogni caso, sia pure brevemente. richiamata. quantomeno per quel che dispone la legge
17 febbraio 1992, n. 179, dal momento che si contesta lu fegitlimita di ui suo specifico disposto: dellart. 16. dedicato ai
«Programmi inlcgrati di intervento».

Ebbene, il ruolo assegnato dal legislatore statale alla Regione nel campo dell'edilizia residenziale pubblica ¢ il
seguente, tenuto conlo del puro e scmplice ordine progressivo delle disposizioni: la Regione predispone il proprio
programma di utilizzasione dei fondi (di cui alla legge n. 179/1992) ripartiti dal comitato per U'edilizia residenziale
(C.E.R.), che conserva nei confronti di essa un polere sostitutivo in caso di inadempimento (art. 3); la regione puo
riservarc una quola di risorse (entro un limile quantitativo massimo predeterminato) per I'edilizia agevolata ¢
sovvenzionata per ka rea zione di interventi da destinare alla soluzione di problemi abitativi di particolari catcgorie
sociali. fissando i requisiti soggettivi ed oggetlivi, ed altresi per la realizzazione da parie di cooperative edilizie 8
propricti indivisa di alloggi da asscgnare in godimento a lavoratori dipendenti (arl. 4): la regionc riparte fra i comunici
loro co_n.\'orzillc disponibilild asscgnatc ogni anno dual C.E.R. ¢ gravanti sul fondo speciale di rotazione per la
concessione d.l mutui finalizzati all'acquisizione ¢ all'urbanizzazione di arce cdificabili ad uso residenziale. nonché
‘alljacqmslo di arcc cdificate da recuperare (atl. 5): la regione opera quale tramite  convenzionalo ex lege con gli
istituti ¢ le sczioni di credito fondiario ed edilizio  per I'erogazione dei contributi di cdilizia agevolala (art. 6) ai
soggetti indicati dalla legge statale (art. 7): la regione disponc, in specic per quel che attiene all'attuazione dell'art. 19

as



L1992 Gaz7rTTA UrFICIALE DELLA REPUBRLICA 1TALIANA 1* Serie specialé =i 17

delta legge n. 457/1978 (come modilicato dall’art. 6 della legge n. 179/1992) nel rispetto dei minuti requisiti indicati
nelle disposizioni dettate in tema di Jocazioni (artt. 8-10) e recupero (artt. 11-1 5), e concorre alla esecuzione di qumto
puntualmente dettato negli artt. 17-19 (Capo 111, Disposizioni per le cooperative e proprieta indivisa).

E in quesio contesto  rappresentato da fatlispecie che non esaltano di cerlo Ja funzione regionale — che é stato
inscrito (sulla scorta di ¢io che ¢ stato previsto in precedenti progetti e disegni di legge) I'art. 16, dedicato, come si é
visto, ai «Programmi integrati di intervenion, articolo il quale prefigura un insieme di soluzioni che hanno,
relativamente alle compelenze spetlanti alla regione ex art. 117 della Coslituzione in materia urbanistica (ma non solo,
ben potendo coinvolgere ogni aspetto del tessuto edilizio ¢ ambientale), un effctto negativo per cosi dire draconiano: nel
senso che si (raducono in misure non tanto di contenimento di competenye costituzionalmente proprie della regione,
quanto di vera ¢ propria ncutralizzazione di prerogative spettanti anche in forza di atti statali fondamentali di
trasferimento di funzioni amministrative (valga per twtti il d.P.R. n. 616/1977) e, quindi, legistative.

1l citato art. 16, infatti, prevede: il fine proprio dei programmi integrati (che € quclio di «riqualificare il tessuto
urbanistico, cdilizio ed ambicntalen, il contenulo dcllo stesso (che «é carallerizzato dalla presenza di pluralita di
funzioni, dalla integrazione di diverse tipologie di intervenlo, ivi comprese le opere di urbanizzazione, da una
dimensione tale da incidere sulla riorganizzazione urbana e dal possibile concorso di pil operatori e risorse finanziarie
pubblici ¢ privati»; i titolari del potere di iniziativa (spettanic a «soggetti pubblici ¢ privati, singolarmente o riuniti in
consorzio o associati Ira di loro», fermo restando quello di promozione riservato ai comuni; la procedura di
approvazione del programma cd i suoi effetti, che sono quelli contemplati dall’art. 4, della legge 28 gennaio 1977, n. 10,
(che possiede una latitudine vastissima, inerenie — come si ¢ accennato — all'intero «lessuio urbanistico, edilizio ed
ambicntale». In particolare, I'art. 16 al suo quarto comma stabilisce che, «qualora il programma sia in conirasto con le
previsioni della strumentazione urbanistica... il programma medesimo con le relative osservazioni ¢ trasmesso alla
regione», la quale «provvede alla approvazione o alla richiesta di modifica entro i successivi centocinquanta giorni,
trascorsi i quali si intende approvaton.

Ora, non v’é dubbio che, pur versandosi in materia sicuramente regionale quale & I'urbanistica, I"art. 16 della legge
n. 179/1992 fissa essa slessa, in un conteslo che propriamente concerne I'edilizia residenziale pubblica, i termini di
svolgimento della procedura di formazione del programma, e ¢id fa in modo assolulamente inderogabile, talché la
regione non puo stabilirne di diversi per eventuali (ed evidenli) esigenze di coordinamento con le altre procedure
pianificalorie rilevanti in campo urbanistico; per altro aspetto, abilitando la citata normativa anche i soggetti privati a
presentare al Comune i programmi di cui trattasi e potendo questi ultimi essere approvati anche in contrasto con le
previsioni della strumentazione urbanistica vigente. la norma si pone in contrasto con la legge regionale n. 61/1985
(legge urbanistica regionale) che limita tale possibilitd agli strumenti attuativi pubblici, negandola invece a quelli
privati.

Al riguardo sempre per sommi capi, riservandosi di svolgere in modo compiuto in apposita memora gli argomenti
qui appena delincatosi deve rammentare che il giudice delle leggi ha in altre e ripetute circostanze riconostiuto la
fondatezza delle pretese regionali a disciplinare, sia pure nel rispetto dei principi fondamentali stabiliti dalle leggi dello
Stato, I'urbanistica e a dettare una propria disciplina finanche nel settore dell’edilizia popolare e residenziale pubblica
per gli aspetti di essa che rilevano — interferendo — sul piano delle attribuzioni costituzionali di cui all’art. 117.

DiRrITTO

La violazione dell’art. 117 della Costiluzione appare, dunque, cvidente [ra I'altro per i motivi qui di seguito
enunciati.

I. — Con una pronuncia assai significativa (la sentenza del 17 luglio 1975, n. 221; ma v. pure la sentenza del 22
giugno 1976, n. 140), la Corte ha precisato che «& pacifico che I'art. 117 della Costituzione non contiene alcun
riferimento espresso ad una matcria dell’edilizia residenziale pubblica, prevista, invece, da taluni statuti regionali
speciali, sollo svariale denominazioni (quali “case popolari”, “edilizia popolare”, “edilizia comunque sovvenzionata”™)
come materia unitaria ed a sé stante... Ma é pur vero che trattasi in realld di materia essenzialmente composita,
arlicolaniesi in una triplice fase: la prima, avente carattere di presupposto rispetto alle altre, propriamente urbanistica;
la scconda, di programmazione ¢ realizzazione delle costruzioni, concettualmente riconducibile ai “lavori pubblici”.e
tradizionalmente rientrante infatti nell'ambito dell’organizzazione amministrativa statale, centrale ¢ periferica, cui
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spetta la cura dei pubblici interessi a quelli inerenti: la terza, inline. attinente alla prestazione e gestione del servizio della
casa (disciplina delle assegnazioni degli alloggi in locazione od in proprictd, ecc.), limitatamente all’edilizia residenziale
pubblica in senso stretto... Ora, tanto la materia dell™urbanistica™ quanto quella dei “lavori pubblici di interesse
regionale™ sono comprese nell'elenco dellart. 117, senza riserve od ulteriori distinzioni nel loro interno ¢ senza percio
che sia lecito postulare la esclusione da questultima di quel che pid parlicolarmente concerne edilizia residenziale
pubblica. nella sua accezione pit ampia, entro il limite, ovviamente, deila dimensione regionale degii interessi al cui
soddislacimento le relative attivita sono rivolte...» E la Corte costituzionale ne ha desunto — come annota Paladin,
diritto regionale. Padova, 1983, 167 --- che «fosscro spettanti alla legislazione ed all’amminisirazione regionaie non solo
la “*fase urbanistica™ ma anche la fase ulteriore di realizzazione dei lavori pubblici inerenti all’edilizia residenziale (salva
soltanto fa fase dellassegnazione e della gestione degli alloggir.

E questa, dunque. una prima conferma dellassunto prospettato, secondo cui il censurato art. 16 delle legge
n. 179/1922 collide con il sistena di riparto delle competenze fissato dalla legge fondamentale posto che le
«componenli» della materia vanno scisse ¢ dilTerentemente regolate aflinché la normativa sia coerente con Iart. {17
della Coslituzione.

2. — Sideve osservare, quindi, che il citato art. 16 si discosta assai — ed immolivatamente — da quanto dispone
il d.P.R. 24 luglio 1977, n. 616, rclativamente sia all’'urbanistica sia all’edilizia residenziale pubblica,

Quanto alla prima. dalla combinazione dei vari disposti contermplati dagli artt. 80-83 non si desume senz’altro —
almeno pare una quilche clausola legitimanle il tenore delle previsioni introdotte dall’'art. 16 della legge
n. 179/1992. Quanto alla seconda, gli artt. 93, 94 ¢ 95 sono anch’essi orientati nel senso di una chiara apertura in favore
delle regioni. la cui sfera di autonomia amministrativa e normativa pud essere verosimilmente circoscritta la dove
ricorrono — comc si € osservato in giurisprudenza e in dotlrina — ragioni di salvaguardia degli interessi nazionali o
delle esigenze di caratiere unitario che nel caso di specie non sembra davvero sussistano, come si rilevera [ra un istante.

3. — Non sussistono, innanzi tutto, perchié non sono in alcun modo prospettabili tenuto conto delle {attispecie
esaminale in altra circostanza dal giudice della costituzionalita delle leggi.

Senza alcuna pretesa in complelezza, vale la pena di ricordare che, ad esempio. da una lato la giurisprudenza ha
consentito alla regione ordinaria di specilicare i criteri generali e i principi direttivi lissati dal Cipe per il computo del
reddito familiarc per I'asscgnazione degli alloggi (sent. 22 dicembre 1986, n. 1134) e ad una speciale (nel caso, al Friuli-
Venezia Giulia) di disciplinare essa slessa la gestione dei linanziamenti assegnati dal Cer. (sent. 25 maggio 1990, n. 226)
e, per converso, ha consentito allo Stato di crogare fondi a favore di Comuni con diflicolta abilativa, posto che detti
fondi coslituiscono mezzi essenziali previsti dalla legge per perseguire un intercsse nazionale imperativo ed argente al
soddisfucimento di un diritlo sociale fondamentale (sent. 13 luglio 1989, n. 399).

Draltro lato — sul versante non piu dell’edilizia residenziale pubblica strettamente intesa ma dell’'urbanistica —
questa Corte ha del pari ammesso che le compcienze regionali urbanistiche fossero legiltimamente compresse in lorza
di una situazionc di emergenza, che richiede interventi rapidi e immediati a salvaguardia di interessi primari dei singolie
dell'intera collettivita (sent. 27 luglio 1989, n. 459). Tutlavia, in loro difetlo, ha inequivocabilmente aderito alla nozione
di urbanistica data dall’art. 80 del d.P.R. n. 616/1977: col limite negativo — costiluzionalmente poslo dall'art. 128
Cost. (ma amche dall'art. 118, primo comma) -— del non pregiudizio delle compelenze comunali correlate al relativo
interesse (sent. 4 aprile 1990, n. 157) e col limile positivo della funzione di coordinamento svolta dai documenti della
pianificazionc urbanistica: appunto le relative «altlivita di coordinamento corrispondono all’indirizzo normativo
generale relativo alla proiczione dei piani regolatori al di fuori dello stretto assetto edilizio.... Con la ridclinizione
dell™oggetto™ dell'urbanistica si ¢ consolidato il principio della con(luenza nell’assctio del territorio di molteplici €
diversificali interessi (anche storici. ambicntali. paesaggistici), alfidati ad istanze statali ¢ regionali» (sent. 27 aprile
1988, n. 499); ¢ col limile ulicriore ambivalente della coerenza con il principio deila leale collaborazione, che
ovviamenle incide — valorizzando o comprimendo i rispettivi poteri normalivi ¢ amministrativi — sullo Stato ¢ sulla
regione (scnt. 30 giugno 1988, n. 730).

4. — Draltro canto, un fondamcnio giustificalivo che dia basc razionale alle prescrizioni urbanistiche detlale
dall'art. 16 dclla legge n. 1791992 non lo si rinviene — ed anzi si desume semmai un qualche argomento contrario —
neppure dall’esame di quelia giurisprudenza che ha cercato di collegare il limite dellinteresse (attraverso il limite
territoriale) al limite dellc materie. Stando ad essa, infatli, € interesse nazionale I'interesse che si configura come

i ile di (razic o o localizzazione territorialen.
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Dimodoché, «gli orguani centrali-possono in proposito intzrvenire fin dove I'interesse da soddisfare sfugge
necessarinmente, per natura e dimensionc, all'apprezzamento dei legislatori e delle amministrazioni locali. Altimenti,
va fatta salva la competenza dell’ente autonomo: il quale gode in questo caso, proprio in considerazione delle forme e
condizioni particolari del suo status, di maggiori possibilita di valutazione e di scela, rispetto alla Regione di diritio
comune» (sent. 15 dicembre 1983, n. 340, cui si é evidentemente riferito fra I'altro il redatiore delia recente sent. 15
luglio 1991. n. 343, formulata in margine alla legge n. 142/1990, suli’ordinamento delle autonomie locali, netla quale sie
sono utilizzate analoghe argomentazioni per definire la portata dei poteri regionali attuativi dell'art. 3 della citata legge
del 1990).

5. — Sotlo altro aspetio, la denunciala illegitlimita appare evidente se si riflette anche solo un istante sul
rapporto regioni-comuni (¢ si badi che di una simile relazione si occupa Iart. 16 della legge n. 179/1992) cosi come
delineato dall’art. 3 della legge n. 142/1990: il quale appunto stabilisce che «le regioni organizzano I'esercizio delle
funzioni amministrative a livello locale altraverso i comuni e le province», «ferme restando le (unzioni che attengono ad
esigenze di caratlere unitario» (primo comma); cd inoltre che le Regioni identificano nelle malerie e nei casi previsti
dall’art. 117 della Coslituzione gli interessi comunali e provinciali in rapporto alle caratieristiche della popolazione ¢
del territorio (secondo comma).

Orbene, a meno di non voler svuotare di ogni suo apprezzabile signilicato un simile eloquente disposto, non par
dubbio che lo Stato ha — con norma certamente di principio-altribuito alla regione il polere-dovere di organizzare e
coordinarc interessi e funzioni a livello locale, tenuto conto anche della posizione coslituzionale degli enu territoniali
coinvolti; ¢ I'organizzazione ¢ il coordinamento suddetti (che questa Corte ha da tempo riconosciuto come propri della
regione: v., ad esempio, senl. 27 aprile 1988, n. 499) non possono che trovare la loro sede, per quel che attiene
all’'urbanistica, negli atti che ne esprimono la progetlualita, la-quale — come sempre questa Corte ha puntualizzato —
coagula interessi di varia natura ¢ dimensione, cui sono connessi tempi € modi (le procedure) per la evidenziazione,
tutela e valorizzazione.

Senza eccepire, dunque, che di per sé "art. 16 della legge n. 179/1992 contrasta con I'art. 1, terzo comma, della
legpe n. 142/1990 13 dove ha inciso su una norma di principio in nodo non espresso, determinando cosi un implicito
contrasto con I"art. 128 della Costituzione, qui ¢ da rilevare che la disciplina posta dalla legge sulle autonomie concorre
— per cid0 che essa positivamente prevede in ordine all'esercizio delle competenze regionali ex art. 117 della
‘Costituzione — a dimostrare l'illegittimita dell'art. 16 della legge n. 1791992, il cui dettato — per gli aspclti considerati
- finisce con I'introdurre fattispecie scoordinate e per cid solo eversive dell’attuale e futuro ordinamento regionale
delle potestd urbanistiche.

6. — In realia, specialmente il terzo, quarlo, quinlo € sesto comma non coslituiscono la risultante del necessario
bilanciamento che lo Stato avrebbe dovuto operare ra le differenti [asi in cui si articola I'intervento nel campo
dell’edilizia residenziale pubblica. Le prescrizioni di natura schiettamente urbanistica inferferiscono immotivatamente
— e, dunque, illegittimamente — sul quadro dellc attribuzioni coslituzionalmente riservate alla regione e individuate
da normaviong statale di principio: lanto pid la dove le disposizioni oggetto di censura a(Termano che i programmi
integrali di intervento «sono approvalti dal consiglio comunale con gli effetti di cui all’art. 4 della legge 28 gennaio 1977
A. 10», con un'operativitd puntuale che si estende all'intero. «iessulo urbanistico, edilizio ed ambientale».

In particolare , le minute previsioni delle procedure e degli efTetti connessi agli apporti dei soggetti privati tolgono
$pazio alla legislaziotie regionale sacrificandone altresi la capacita operativa sul piano del governo del territorio. e sono
lanto piu irrazionali in quanto non csiste il benché minimo fondamento sul piano dell’interesse unitario o di valori
coslituzionali da salvaguardare, come si é cercato di dimostrarc scorrendo una parte sollanto delle numerose e
arpomenlate pronunce di questo collegio.

P. Q. M.

St chiede che venga dichiarata Uillegittimita costituzionale dell impugnata disposizione della legge 17 febbraio 1992,
n 179,

Padova-Roma. "addi 27 marzo 1992
Prov. Murio Birronsst  Avv. Luigi Maxa

9200458
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N. 41

Ricorso per questione di legittimitd costituzionale depositato in cancelleria I'8 aprile 1992
(della regione Lombardia)

Edilizia e urbanistica - Termini per 'approvazione degli strumenti urbanistici - Qualificazionc del termine di centottanta
giorni previsto dall'art. 9, secondo comma, del d.-I. n, 702/1978 (convertito in legge n. 3/1979), per Papprovazione
degli strumenti urbanistici, quale termine perentorio la cui decorrenza comporta la tacita approvazione dello
strumento urbanistico adottato con I’esame delle osservazioni da parte del consiglio comunale - Attribuzione al
Ministro per il coordinamento della protezione civile della facolta di stipulare direttamente convenzioni con sogpetti
anche privati (istituti e gruppi di ricerca) per il perseguimento di specifiche linalita di protezione civile - Asserita
indebita invasione della sfera di competenza regionale in materia di cdilizia ed urbanistica, in contraste con i principi
della legge statale n. 142/1990 relativamente all’attribuzione alle regioni della programmazione socio-economica e
pianilicazione territoriale.

(D.-L. 1° marzo 1992, n. 195, artt. 3 e 10, sccondo comma).
(Cost., artt. 3 ¢ 117).

Ricorso per illcgillimitd costiluzionale proposlo dalla regionc Lombardia, in persona del presidente pro-rempore
della giunta regionale. dott. ing. Giuseppe Giovenzana, a cio autorizzato con delibera della giunta regionale, n. 20448,
del 24 marzo 1992, rappresentata e difesa, per mandalo in calce al presente atto, dagli avvocati Maurizio Steccanella,
del foro di Milano. ¢ Giovanni C. Sciacca, del foro di Roma, presso il quale ultimo, in Roma, via G.B. Vico, n. 29, ¢
eletto il domicilio: contro ¢ nei confronti di Presidenza del Consiglio dci Ministri, in persona del Presidente in carica,
sedenle in Roma. palarzo Chigi. piazza Colonna, e legalmente domiciliata presso la avvocatura generale dello Stato, in
Roma. via dei Portoghesi. n. 12: per la declaratoria di illegittimita costiluzionale degli artt. 3 e 10, secondo comma,
seconda parte. del d.-1. 1° marzo 1992, n. 195, pubblicato sulla Gazzerta Ufficiale della Repubblica italiana. n. 52, del 3
marzo 1992, recante «dilferimento dei termini previsti da disposizioni legislative cd altre disposizioni urgentin,

FaTtTo

L. — Sulla Gazzena Ujfficiale della Repubbiica n. 52 del 3 marzo 1992, ¢ stato pubblicato il d.-1. in epigrafe, il
quale  come d'altra parle attesta la genericitd del titolo che o contraddistinguc — conlienc, in 41 articoli (I'ultimo dei
quali relativo alla retroatiivita di talune sue parti), una congerie di disposizioni, Lra le piu disparate e con rifcrimento
alle materic pid diverse [ra loro: dalla durata massima della occupazione di urgenza nelle procedure di espropriazione
per causa di p.u.. agli interventi per la torre di Pisa, alla assislenza sanitaria ai cittadini cxtracomunitari, alle
provvidenze per le maestranze del canticre E.N.E.L. di Gioia Tauro, alle lunzioni dirigenziali presso 'A.N.A.S.. ¢ via
dicendo

2. - Tralc tante norme inserite in quel d.-1., vi é T'arl. 3, il quale reca il titolo «termine per la approvazione deghi

strumenti urbanistici», ¢ recita Lestualmente: «ll lermine massimo di centotlanta giorni previsto dall’art. 9. secondo
comma. del d.-l. 10 novembre 1978, n. 702, converlito, con modificazioni, dalla legge 8 gennaio 1979, n. 3, deve
considerarsi perentorio ¢ ka sua decorrenza comporta la lacita approvazionc dello strumento urbanistico adolialo con
Fesame delle osservazioni da parle del consiglio comunale».

3. — Il termine reso, in tal modo. «pcrentorion, ¢ alla scadenza del quale il d.-l. qui impugnato ha intcso
ricollegare il rilevanlissimo ¢ del tutto innovativo effetto di approvazionc lacita di strumenti urbanistici generali (il
richiamo alla leit. 5) dell'art. 9 del d.-1. del 1978 ed al sccondo comma di esso, nonché Iulicriore richiamo all'esame
delle osservazioni da parte del consiglio comunalc, non possono lasciare aleun dubbio su queslo ullimo punto!), ¢ —in
realia  un termine che le richiamate disposizioni (d.-1. e legge di conversione) del 1978 € del 1979 ponevano, a livello di
«principion. come crilerio per oltempcerare al contestuale obbligo delle regioni, di legifcrare in tal scnso in maleria
(urbanistica) indiscutibilmentc ¢ interamentc trasferita alla loro competenza legislativa ex art. 117 della Coslituzione.

4. — Infati. il testo del d.-1. n. 702/1978. convertito con modificazioni nella legge n. 3/1979. cosi si esprimeva:

primo comma. Entro sei mesi dalla entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto le regioni,
qualora non abbiano gii provveduto. dovranno emanare norme per accelerare e procedure per la formazione ¢ la
approvavione degli strumenti urbanistici. Tali norme dovranno informarsi ai scguenli principi:
a) Omissis
] b) stabilire il termine massimo cntro il quale la regione deve adottare il provvedimento delinitivo di
approvazionc;

¢)  Oniissis
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secondo comma. It termine massimo di cui al precedente comma, lett. 5}, non pué essere superiore a 180
giorni per il piano regolatore generale ¢ tale lermine deve esscre adeguatamente ridotto per gli altri atti urbanistici
ecc. ...

5. — In altre parole, per il combinato disposto dell’art. 9 del d.-1. n. 702/1978, convertito in Jegge n. 3;1979, ¢
defl’art. 3 del d.-1. 1° marzo 1992, n. 195, oggetto del presente ricorso, gli strumenti urbanistici generali si riterranno
tacitamente approvati dalla regione, decorsi 180 giorni dall’avvenuto esame — da parte del consiglio comunale — delle
osservazioni, rectius: decorsi 180 giorni dalla data di invio alla regione (per la approvazione) della delibera del consiglio
comunale che abbia preso in esame le osservazioni presentate con riferimento ad uno strumento urbanislico generale
precedgntemente adottato.

6. — Sidctermina, in tal modo, una scrie di effetti giuridici di estrema rilevanza ed avend la porlata di sovvertire
in radice il sistema della pianificazione urbanistica e territoriale.
Infatti:

A) un lermine, a suo lempo poslo come «principion» per la emananda legislazione delle regioni in materia di
indiscussa loro competenza primaria, diventa, viceversa, un termine imposto direttamente da un atto legislativo dello
Stato, per il compimento e la emanazione di un determinato e specifico provvedimento amministrativo regionale
(approvazione dei piani regolatori generali) che quella emananda legislazione avrebbe dovulo, invece, regolamentare
— come & ovvio e come ¢é istituzionalmente innegabile — essa sicssa;

B) risulta introdotto nell’ordinamento ['istituto della approvazione tacita degli strumenti urbanistici
generali, vale a dire il silenzio-assenso sulla formazione dei piani regolalori gencrali, ben noto essendo che la
approvazione regionale di questi ultimi (che ora si vuole ammettere in forma «tacita») € — in realtd — una «co-
formulazione» dell’atto pianificatorio, in relazione alla quale si ¢ sempre parlato di atti caratterizzati da procedimento
di «lormazione successiva (adozione comunale, approvazione regionale)».

7. — La disposizione oggetto del presente ricorso si appalesa, in tal modo, costituzionalmente illegittima, per
gravissima violazione dell’art. 117 della Costituzione, risolvendosi nella autentica espropriazione della funzione —
tipicamente regionale — di sottoporre ad approvazione i piani regolatori generali, adottali dai comuni, e nella
conseguente vanificazione potenziale del contenuto della [unzione di pianificazione di pil vasta area (sovracomunale,
terriloriale, regionale), la quale, come é evidente, sara condizionala, nel suo concreto esercizio, da gia avvenute
pianificazioni comunali che la regione — in realta — non ha approvato

Il caso, pur collocandosi all'interno di un insistente ed inquietante tendenza del legislatore statale alla
ariapprovazione» di funzioni trasferite alle regioni € a queste ultime spettanli per dettato della Carta costituzionale,
apparc talmente macroscopico da potersi quasi definire — sino ad oggi — senza precedenti

8. — Il d.-I. 1° marzo 1992, n. 195, poi, all’art. 10, secondo comma, ultima parte, attribuisce direttamente ad un
organo dello Stato (Ministro per il coordinamento della protezione civile) la potesta di «stipulare apposite convenzioni
con istituti, gruppi» (anche privati. quindi!) «ed enti di ricerca»  per il «perseguimenton» (in genere!) «di specifiche
finalita di protezione civile».

DiriTTO

I. — In ordinc alla prima dellc disposizioni del d.-1. qui impugnate (art. 3), si deduce ¢ si rileva quanto segue.

La prima legge urbanistica gencrale apparsa nello ordinamento italiano — 17 agosto 1942, n. 1150 —
introducendo con carattere di generalitd istituto del piano regolatore gencrale di livello comunale (in precedenza vi
crano stati taluni esempi di strumenti urbanistico-edilizi di grandi cit1d, adottati ed approvati con leggi speciali ad hoc,
quale quello per it risanamento della citta di Napoli, ecc.). prevedeva, all’art. 10, che ciascun piano regolatorc generale.
una volta adottalo, pubblicato e sottoposto alle eventuali «osservazioni», fosse approvato con decreto del Ministro per
i lavori pubblici, senlilo il parere del consiglio superiore dei lavori pubblici.

Tale funzione di approvazione ¢ stala quindi. traslerila alle regioni. in altuazione dellart. 117 della Costituzione
(che include la urbanistica nelle materie di piena competenza regionale), con Iart. 1, lett. d), del d.P.R. 15 gennaio
1972, n. 8 («'approvazionc dei piani regolatori generalin).

Successivamente. I'art. §0 del d.P.R. 24 luglio 1977, n. 616. ha avuto cura di specificare che nelle funzioni in
materia urbanistica rientrano «lutli gli aspetti conoscilivi, normativi ¢ gestionali riguardanti le operazioni di
salvaguardia c di trasformazione del suolo....», laddove, il susseguente art. 81 non opera alcuna riserva a favore dello
Stato in materia di vigilanza. controllo ¢ approvazione degli strumenti urbanistici gencrali adottati dai comuni.
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Scbbene trattisi di nozioni di comune conoscenza, non guasla rammentare che Fattribuzione — operata dal
legislalore «accentratoren ¢ ustatalistan del 1942 — di un generale potere di «vigilanza sulla attivitd urbanistican
(secondo comma dell’art. 1 delta legge n. 1150 1942, la cui estrinsecazione piu palese € pit incisiva consisteva, proprio,
nella potesta di approvaczione dei piani regofatori gencrali ex art. 10 della medesima legge) rispondeva allu dichiaraw
esigenza di «assicurare il rispetto dei caratteri wradizionali, di lavorire il disurbanamento ¢ renare la tendenza
all’urbancsimo ..». Poteva trattarsi di linalitd socio-politiche del regime dell'epoca, ma sta di fatto che nel momento
storico nel quale, viceversa, in attuazione della Costituzione della: Repubblica, la (unzione urbanistica venne  con il
d.P.R. n 8 gid citato  trasferito alle regioni, codesta ecc.ma Corte costituzionale, con la sua sentenza n. 141 dello
stesso anno (1972), ebbe cura di precisare che trattavasi di [unzione avente ad oggetto «lassctto ¢ l'incremento cdilizio
dei centri abitati», laddose lu gid citata norma — per cosi dire «conlermativan del trasferimento gia operato nel 19%2 —
di cui all’art. 80 del d.P.R. n. 61671977 dava. della funzione trasferita, una delinizione amplissima, riassunta nel
concetto di «disciplina dell’uso del territorio» ¢ articolata in poteri regionali «conoscitivi, normalivi e gestionalin delle
atuvid chie innovano e modilicano appunto — lutilizzo (uso) del «suolow.

1l coronamento di silTatla evoluzione sistematico-interpretativa ¢ dato dalla legge 28 gennaio 1977, n. 10, sulla
«edificabilitd dei suoliv, la quale ha praticamente reso obbligatoria la predisposizione di uno strumento urbanistico
generale da parte di tutti i comuni della Repubblica.

Quale — allora — la ratio di un sistema che, sia prima che dopo la regionalizzazione della funzione in argomento,
vi pone al centro un potere di approvazione degli strumenti urbanistici, la redazione-adozione dei quali resta pur
sempre [unzione squisitamente ed essenzialmenle comunale?

La risposta non ¢ difTicile.

Allo Stato (nella vigilanza del regime statalista ed accentralore) e, poi — dopo la modifica dell‘assetto istituzionale
della Repubblica -— alle regioni compete, infatti, una funzione di pianificazione di vasta area, gia individuala nei «piani:
territonali di coordinamenton, previsti dall'art. 5 della legge n. 115071942 (anche se, in concreto, rimasti Icttera morla
in quella fase storica), allo scopo di «orientare ¢ coordinare la altivita urbanistica da svolgere in determinate parti del
territorio

Tale [unzione (pianificazione di vasta area) risulta semmai rinvigorita dopo Il'avvento dell’ordinamento
regionale. in occasione del quale la pianificazione «territoriale di coordinamento» di livello sovracomunale é stata
anch’essu pacilicamente trasferita con il d.P.R. n. 8/1972 e ridisegnata in chiave «estensiva» dall’art. 80 de! d.P.R..
n. 616, 1977, sempre lacendone Litolare la regione (non ve ne ¢ traccia, infatti, nellart. 81 del citato d.P.R. n. 6161977,
sulle «riserven statali, che si occupu solo della reulizzazione delle opcre pubbliche).

Da ultimo. la legge 8 giugno 1990. n. 142, allorché atiribuisce alla provincia (art. 15, secondo comma) una
unuovan polesta di redigere ed adottare essa stessa piani territoriali di coordinamento, demanda — tuttavia — alla
regione (lerzo ¢ quarto comma) il potere di «approvare» anche guei piani di piti vasta area (provinciali) per assicurarne
la «eonformila agli indirizzi regionali della programmazione socio-ecanomica e Lerritorialen, senza far venire meno.
comungue. il potere della regione di formulare un proprio «piano (erritorialc di coordinamenton.

Questo ultimo istitulo appare «recuparato» nelle singole leggi urbanistiche regionali. ¢ la ricorrente regione
Lombardia vi dedica gli artt. da 4 a 7 delia propria legge regionale 15 aprile 1975, n. 51. asscgnando ad esso il ruolo di
stabilire norme, criteri ¢ parametri per la pianificazione di livello comunale (art. 4. lett. /). nonché quello
fondamentale — di inserirvi previsioni «prevalentin sulla pianificazione urbanistica comunale (art. 4, lett. k), nonché
«immediatamente vincolanti anche nei confronti dei privatin (il che dubitavasi. in dottrina. che fosse possibile nella
vigenza del  disapplicato art. 5 della legge urbanistica generale del 1942).

Per poler escrcitare queste complesse funzioni di coordinamento della pianificazione urbanistica ¢ di
pianificazione urbanistica «diretta» di vasta area. dunque, la «approvazione» dei piani regolatori generali comunali,
diventa momento essenziale ¢ insopprimibile, che si identifica nella possibilita di operare scelie — anche a livello-di
pianificazione comunale -— che non contraddicano né al detto coordinamento territoriale. né all’esercizio della
pianificazione regionale dirctta di vasla arca.

Si tratta, infauli, di una autenlica «wapprovazione nel meriton (c non di mero escreizio della vigilanza ¢ del
controllo), comprensiva della facolta di accor hicre-respingere  «osservazioni» fatle allo sirumento adollato nél
conitonti del comune ¢ da quest’ullimo accolic. respinte. o non esaminate, ¢ comprensiva aliresi della facolta di
apportare modificazioni ex officio allo strumento comunale.

Cio ha portato — da sempre — la dottrina ¢ la giurisprudenza-a riconoscere che. in definitiva. il piano regolatore:
generale comunale é atto «a formazione successivan ed ¢ alto «complesson (se pure si parli di complessita «discgualen)
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Orbene, la introduzione di una approvazione lacita, cioé di una approvazione per silenzio-assenso (silenzio-
approvazione), quale quella operata con I'art. 3 del d.-1. n. 195/1992, quale effetto «automaticor» della «scadenzan» di un
termine che le sole leggi regionali avrebbero dovuto prevedere e che, viceversa, il legislatore statale (in sede di
decretuzione governativa di urgenza) ba inteso delinire diretlamenle come «perentorio», si risolve nella effettiva
espopriazionc della lunzione regionale di «governo» (nel senso di coordinamento) dell'uso del territorio, dal momento
che piano regolatore generale approvati per «silenzion a seguito della scadenza di un termine che potrebbe esscre reso
oggetlivamente non osservabile (si pensi solo alla occasionale contemporaneitd di molteplici piani regolatori generali
adoutati da vari comuni, anche capoluogo), renderebbera lo sviluppo urbanistico dei comuni della regione una ... «pelle
di leopardo» urbanisticamente «casual» (duplicazioni di insediamenti, concomilanze incompalibili, compromissioni
ambientali, lacerazione del sistema trasportistico e della mobilita, ecc., ecc.), rispelto alla quale cesserebbe di aver senso
e significato ogni  velleitario proposilo di esercitare funzioni di coordinamento territoriale di vasta area, e che si
traduce, dunque, nclla autentica «soppressione» della funzione urbanistica regionale che in cié principalmente (se non
esclusivamente) consiste.

La approvazione dei piani regolatori generali risulterebbe «declassata» a mera funzione di «controllo even-
tualen

Cio costituisce indubbia violazione dell’art. 117 della Costituzione, in quanto «svuota» di fatto di qualunque
rilevante contenuto la materia «urbanistica», quale materia di competenza regionale, e costituisce altresi indiretta
violazione di legge dichiarata di «principi fondamentali», emandabile solo «espressamenten, quale la legge n. 142/1990,
con riferimento agli artt. |, lerzo comma, e 15, terzo e quarto comma.

Dralura parte, se pure € costanle insegnamento di codesta ecc.ma Corte che non compete alle regioni ricorrenti
dedurre, in chiave di illegittimita costituzionale, eventuali violazioni dell’art. 77, secondo comma, della Costituzione,
con riferimento ai limiti del polere di decretazione di urgenza, non si pué non rilevare, se si vuole come notazione ad
colorandum, che — nella lattispecie — la detta gravissima manomissione del contenuto della (unzione spettante alle
regioni € operata con un d.-l. che interviene «per straordinaria necessita ed urgenza» (?) dopo ... dodici anni e mezzo
dalla «scadenza» di quel «termine» che era stato assegnato alle regioni per legilerare esse stesse.

Cio che, viceversa, coslituisce autentico problema di rilevanza giuridico-costituzionale, del quale si investe la Corte
ecc.ma, & quello di verificare se possasi, in via generale, modificare con d.-l. i «principi» posti, con legge c.d. «quadron,
per la legislazione regionale attuativa.

Infaui, quel termine di 180 giorni per la approvazione degli strumenti urbanistici generali era stato espressamente
dichiarato, dall’art. 9 del d.-1. n. 702/1978, convertito nella legge n. 3/1979, un «principio», al quale avrebbe dovuto
altenersi la emananda legislazione regionale, e davvero non sembra, in punto di legittimita costituzionale, che possasi
— da parte delio Stato — modificare i «principi» che esso stesso ha dettato a quel fine, con proprio «d.-.» recante
disposizioni puntuali determinative di effetti nuovi e diversi (la approvazione-tacita degli strumenti).

Ay

Infine, deve essere opportunamente dedotio e rilevato che la regione Lombardia, ricorrente in questa sede, ebbe ad

emanare propria legge 12 marzo 1984, n. 14, intitolata «Norme per la approvazione degli strumenti urbanistici

attuativin, rccante — dopo Pentrata in vigore della legge statalc 8 gennaio 1979, n. 3 (di conversione del d.-l.

n. 702/1978) — la disciplina delle modalitd e dei termini temporali di approvazione di taluni strumenti urbanistici
attuativi.

Orbene, quella legge regionale non faceva alcuna menzione di «termini» per P'approvazione degli stramenti
generali, ma il Governo della Repubblica nulla ebbe ad eccepire od osservare, e non «rinvién, né impugnd quella legge
regionale che, pure, non recepiva il «principio» posto nel 1978-79, per cui non trova alcuna logica giustificazione
(canone della ragionevolezza previsionale) la attuale decretazione di urgenza disposta nei termini che costituiscono
PPoggetto del presente ricorso.

IL —10d.-\. n. 52/1992, inoltre, contiene, all’art. 10, secondo comma, ultima parte, la previsione di una facolta del
Ministro c.p.c. di stipulare direttamente convenzioni con soggetti di ogni specie (istituti, gruppi ed enti di ricerca),
evidenlemente anche privati, «per il perseguimento di specifiche finalita di protezione civilen.

Nonostante la genericita della dizione, la norma lascia comprendere che si tratterebbe di «supporti consulenziali,
informativi e conoscitivi» dei quali lo Stato intende avvalersi per — poi —— altuare iniziative od operare interventi in
malteria di protezione civile, ovvero ai quali demandare interventi ed iniziative che esso stesso non ritiene di eseguire
dircuamenie.
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Qrbene., per siltatte linalita, ia legge 8 dicembre 1970, n. 996, gid prevede, al suo art. 7, secondo. lerzo, quarto ¢
quinto comma, la istituztone di comitati regionati. ciascuno presicduto dal presidente della giunta regionale, ai quali ¢
allidato. tra Faltro. il coordinamento degli interventi non di competenza delio Stato, nell'ambito della protezione civile.

A sua volta, Fart. 53 del d.P R. 6 lebbraio 1981, n. 66, oltre a richiamare quei comitati regionali ¢ le loro lunzioni,
si riallaccia alle funzioni traslerite o delegate alle regioni dai deereti del Presidente della Repubblica nn. 8/1972 ¢
616 1977

Non ¢ chr non veda che it libero allidamento, da parte del Ministro e.p.c.. mediante semplici atti di convenzione dei
quali non si precisano né limiti, né contenuti, di lunzioni «eoncorrenti» o suscetibili di interferenza. ad organismi
esterni ed anche privati. ¢ ipotesi che vuliera, ovvero condiziona o vanilica 'esercizio delle lunvioni trasferite alle
regioni, laddove, quando trattisi Qi funzioni delegate, viene in gioco la nozione di «deleghe organicher, vale a dire
strettamente connesse alle funzioni trasferite, che, sccondo Tinsegnamento di codesta ece.ma Corte (sentenza 11-19
maggio 1989, n. 539, presidente “Saja. relatore Baldassarre). sono anch’esse oggetto di tutela costituzionalmenle
rilevante allorché 1o State pretenda di conclucarne I'esercizio o di comprometterne la cffettivita.

PO M.

Per turti questi motivi, la regione Lombardia, conte sopra impersonata, rappresentaid, difesa ¢ domiciliata, chicde che
codesta Corte costituzionale ece.ma voglia dichiarare costituzionalmente iflegitin, per violazione dell'art. 117 della
Costituzione ¢ altresi per violazione di principi fondamentali - dell ordinamento giuridico, oltre che per palese
irragionevolezza previsionale, Uart. 3, nonché Uart. 10, secondo comma, ultima parte, del d.-1. 1° marzo 1992, n. 195,

iciale della Repubblica italiuna n. 32 del 3 marzo 1992, con ogni conseguenic statuizione,

pubblicata sulla Garssetta Ullic

Si deposita copia antentica della deliberazione della giunta regionale della Lombardia, concernente la proposizione del
ricorso, nonché del d.-1. oggento della impugnazione. sehbene trattisi di atto pubblicaro nella Gazzetta UlTiciale deflla
Repubhlica italiana.

Miluno-Roma. addi 26 marzo 1992
Asv. Maurizio STrcoaxtiia - Avy, Giovanni C. Sciacca
92C'0459

N 42

Ricorsa per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria U8 aprile 1992
{della regione Liguria)

Fdilizia ¢ urbanistica - Termini per I'approvazione degli strumenti urbanistici - Qualificazione det termine di centotfanta
giorni previsto dall’art. 9, secondo comina, del d.-1. n. 702/1978 (conversione in legge n. 3/1979), per Papprovyazione
depli strumenti urbanistici, quale termine perentorio la cui decorrcnza comporta la tacita approvazione dello
strumento urbanistico adottato con I'csame delle osservazioni da parie del consiglio comunale - Asserita indebila
invasione della sfera di compelenza regionale in materia di edilizia cd urbanistica, in contrasto con i principi della
fegge statale n. 142/1990 relativamente all’attribuzione alle regioni della programmazione socio-cconomica ¢
pianificazione territoriale.

(D.-1.. 1° marzo 1992, n. 195, art. 3).

(Cost., artt. 97, 117 ¢ 118).

Ricoryo della regione Liguria. in persona del presidente pro-tempore, rappresentato ¢ dileso per procura a marging
del presente atto dall'avy. Giuseppe Petrocelli, con domicilio eletto in Roma, presso la studio dell’avv, Gian Paolo
Zanchini, via XX Scltembre, 1, contro la Presidenza del Consiglio dei Ministri. in persona del Presidente pro-tempore
per la declaratoria dellillegittimita costituzionale dell'art. 3 del d.-1. 1° marso 1992, n. 195, recante «dillerimento di
ermini previsti da disposizioni legislative ed altre disposizioni urgentin. K

Fatro

§ulla Guzzetta U[jiricllle.n. 52 del 3 marzo 1992 ¢ stato pubblicato il d.-l: indicato in cpigrafe ove, all‘art. 3 ¢ stalo
qualificalo come perentorio il termine di 180 giorni assegnato alle regioni dall'art. 9 del d.-1. 10 novembre 1978, n. 702,

convertiio n legge 8 gennaio 1979, n. 3, per 'approvazione degli strumenti urbanistici comunali, pena la formuzione
del silensio-assenso.
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La regione Liguria assume la illegittimila costituzionale della disposizione rideila, ¢ pertanto si vede costretta ad
impugnarla davanti a codesta cce.ma Corte, adducendo. i segucnti motivi di

DirITTO

§. — Violazionc degli artt. 117 ¢ 118 della Costituzione in relazione all’art. } del d.P.R. 15 gennaio 1972, n. 8 ¢ aghi
artt. 79 ¢ 80 del d.P.R. 24 luglio 1977, n. 16.

Com’¢ noto, I'art. 1 del d.P.R. 15 gennaio 1972, n. 8, nell'individuare le funzioni amministrative statali trasferite
alle regiont in matcria, di «urbanisticar, vi ha ricompenso la approvazione degli strumenti urbanistici ivi elencad.

Successivamente, il d.P.R. 24 luglio 1977, n. 616, ha ancora ribadito il totale trasferimento alle regioni delle
funzioni statali in detla materia, specificando la riconducibilita all’«urbanisticandi «tutti gli aspelti conoscitivi,
normalivi ¢ gestionali riguardanti le operazioni di salvaguardia e di trasformazione del suolo».

In tale ambilo, trova piena applicazione il paradigma delineato dall’art. 117 della Costituzione, ove é imposto il
rispetto di quella rigorosa ripartizione di competenze tra Stato e regioni in virtu della quale nelle materie ivi elencate al
legislatore stataic spetta enunciare le sole scelte di indirizzo, mentre lo svolgimento e la attuazione di quelle scelte
inerisce incontestabilmente alla sfera di attivita del legislatore regionale, il quale realizza Yautonomia ordinaria
mediante la crcazione della cd. «normativa di detlaglion.

Ora, appare evidente che la norma qui denuncialta, lungi dal costituire un «principio» per 'ordinamento regionale
afferente la materia «urbanistican, introduce una disposizione che per la limitatezza e sellorialild del relativo
contenuto, si appalesa come lipica norma di dettaglio (che interviene, tra I'altro, in un campo gia ampliamente
disciplinato dalla normaltiva regionale ligure: leggi regionali nn. 8/1972 e 9/1980)».

Ed invero, I'aver attribuito.da parte del d.-1. qui impugnato carattere di perentorieta al termine massimo di 180
giorni assegnato dall’art. 9 del d.-1. 10 novembre 1978, n. 702, alle regioni per Papprovazione degli strumenti
urbanistici, sanzionando il silenzio regionale con I'attribuzione del significato di «assenso» al mero decorso del
suddetlo termine, non costiluisce sicuramenle espressione di principio, ma comporta I'indebita interferenza statale nel
potere regionale di autoorganizzazione, pacificamente riconosciuto alle regioni stesse quando si tratti di stabilire gli
aspelli gestionali delle procure ricadent in materic elencate all'art. 117 della Costituzione.

Pertanto. in quanto norma di dettaglio statale, emanata in campo gid coperto da copiosa normativa di fonte
régionale, la disposizione qui impugnata si ponc in insanabile contrasto con le norme di cui in rubrica.

II. — Violazione dellart. 97 della Costituzione.

L'atribuzione del carattere di perentorield al termine di cui all'art. 9 del dA. n.702/1978 confligge
irrimediabilmente con il principio di buon andamento dell’attivitd amministrativa sancito dalla norma costituzionale di
cui in rubrica, a cui il potere di auloorganizzazione regionale risulta (unzionale.

Ora, la giurisprudenza di codesta Corte ha pid volie insegnato che, in scde di giudizio di costituzionalita delle leggi,
la violazione del principio del buon andamento «non pud esser invocata se non quando si assuma I"arbilrarieta o la
manifesta irragionevolezza della discilina impugnata rispetto al fine indicato dall'art. 97, primo comma, della
Costituzione» (v. sentenze nn. 277/1983, 217/1987, € numerose altre); ma per chi conosca a fondo la complessita delle
valutazioni di competenza dell’'amministrazione regionale nei procedimenti approvativi di strumenti urbanistici, & di
lulta evidenza che la messa a disposizione delle regioni di uno spazio temporale quale ¢ quello di 180 giomni, al termine
del quale Papprovazione delio strumento urbanistico ¢ da considerarsi intervenuta, appare davvero «arbitraria» ¢
«rragionevolen, al punto da poter sin da ora prevedere, nella maggioranza dei casi, Fimpossibilita di qualsivoghia
controllo da parte regionale.

Le alfermazioni di cui sopra possono agevolmente trovare dimostrazione ponendo mente al fatto che — in sede di
approvazione di strumenti urbanistici — sono richieste alla regione verifiche tecnico-amministrative di estrema
complessita e varietd, avuto riguardo alla grande confluenza degli interessi pubblici coinvolti nel procedimento de guo.

) Sono, invero, richicsti all'apparato regionale pareri di varia natura, tra cui quelli di tipo geologico, idraulico,
sismico, nonché valutazioni di conformita sotto il profilo paesistico-ambientale, che non € pensabile possano essere
svolie nel perentorio termine assegnato.

_ Cosi come appare irragioncvole cd arbilrario, e perlanto sintomo di negazione del buon andamento della p.a,,
privare le regioni del potere di decidere, una volta scaduto il limite di tempo imposto da parte statale.

IIL. — Violazione dei principi gencrali dell'ordinamento di cui aila legge 7 agosto 1990, n. 241. Violazione, sotto
altro profilo dell'art. 117 della Costituzione.
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Com'é noto, le disposizioni della legge n. 24171990 costituiscono «principi generali dell'ordinamento» per Je
regioni @ statuto ordinario. L'alfermazione ¢ contenuta nell’art. 29 di detta legge. ove ¢ enunciata allresi la piena
competenza regionale a disciplinare autonomamente i procedimenti amministrativi nelle materie di loro spettanza, tra
cui rientrano, ovviamente, anche i procedimenti urbanistici. 11 principio € stato altresi ribadito dalla recente sentenza di
codesta Corte n. 463;1991, ove ¢ affermato che «Ja disciplina di vari procedimenti dovra essere alfidata a fonti statali o
a fonti regionali, a seconda che gli interessi attengano all'esercizio di competenze materiali proprie dello Stato o delle
regioni. E guesto tanto pit ove si consideri la connessione naturale esistente tra la disciplina del procedimento e la
materia dell’organizzazione, connessionc che conduce ad individuare nclla regolamentazione ad opera della regione dei
procedimenti amministrativi di propria spettanza un corollario defla competenza regionale, richiamata nell’art. 117
della Cosutuzione, concernente 'ordinamento degli ulfici e degli enti dipendenti dalle regioni».

La norma che qui si denuncia viola pertanto anche il principio generale suddetto, nonché Fart. 117 della
Costitusionz.
PO M

Si chiede che, in accoglimento del presente ricorso, venga dichiarata la illegitrimita costituzionale dell'art. 3 del d-1.
P marzo 1992, n. 195.

Genova-Roma, addi 25 marzo 1992
Avv. Giuseppe PETROCELLI
92C0460

N. 43

Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 13 aprile 1992
(della provincia autonoma di Trento)

Trasporto - Interventi nel settore dei sistemi di trasporto rapido di massa - Benefici, a carico dello Stato, a favore delle citti
metropolitane e di altri ¢ i, consi i nel i i to di piani di intervento ai [ini dello sviluppo del trasporto
pubblico nelle aree urbune e per favorire Pinstallazione di sistemi di trasporto rapido di massa a guida vincolata in sede
propria (metropolitane e metropolitane «leggere») e di tranvie veloci - Individuazione delle citta metropolitane e dei
comuni che possano avvalersi dei bencfici mediante atto del Ministro per i problemi delic aree urbane di concerto conil
Ministro dei trasporti, su proposta delle regioni interessate - Asserita indebita invasione della sfera di competenza
provinciale in materia di linee tranviarie, metropolitane, [iloviarie, funicolari e ferroviarie di ogmi tipo.

(Legge 26 febbraio 1992, n. 211, artt. 1, 4, 5, 7, 9 ¢ 10).
(Statuto Trentino-Alto Adige, artt. 8, nn. 5, 17 e 18; e 16; Cost., art. 128).

Ricorso della provincia autonoma di Trenlo, in persona del presidente della giunta provinciale sig. Mario
Malossini, aulorizzato con deliberazione della giunla provinciale n. 3959 del 30 marzo 1992, rappresentato e difeso
dagli avvacati prof. Valerio Onida e Gualliero Rueca, ed eleltivamente domicilialo presso quest ullimo in Roma, large
della Gancia, 1, per mandato speciale a rogito dott. Pierluigi Mot di Trento in data 31 marzo 1992, n. 57450 di rcp.,
contro 1l Presidente del Consiglio dei Ministri pro-tempore, per la dichiarazione di illegittimita costiluzionale degli arit.
1.4,5.7.9 ¢ 10 dclla legge 26 febbraio 1992, n. 211, recanle «lnterventi nel sellore dei sistemi di trasporto rapido di
massa», pubblicata nclla Guzzerta Ufficiale n. 55 del 6 marzo 1992,

La legge n. 2111992 prevede dei benefici a carico dello Stalo a favore della citta metropolitane e di altri comuni,
consistenti nel linanziamento di piani di intervento «ai [ini dello sviluppo del trasporto pubblico nclle arec urbanc e per
favorire l'installazionc di sistemi di trasporto rapido di massa a guida vincolata in sede propria ¢ di tramvie veloci»

(art. 1, primo comma), cioé per costruzione di metropolitane. metropolitane «leggere», tramvie veloci ¢ altri sistemi
analoghi di trasporto.

La materia cui la legge attiene — il trasporto pubblico neile arce urbane o in generale il trasporto pubblico locale
— ricntra a pieno litolo ¢ intcramente nellambito delle competenze provinciali.

Infatti, ai sensi deliart. 1 del d.P.R. 19 novembre 1987, n. 527, spetiano alle province tutte le attribuzioni —
comprese quellc in tema di «sicurezza dei trasporti I‘errotmmvmn ¢ filotramviari» (art. 2, secondo comma) — relalived
«lulti i servizi di comunicazione e di trasporto di personc ¢ di merci, di linea ¢ non di linca, soggetti a concessione 0 ad
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autorizeazionen che si svolgono in via esclusiva o prevalente nell’ambito territoriale della provincia stessa, «per via
terrestre, lacuale, fluviale, su canali navigabili ed idrovic ¢ per via aereas (secondo comma). Si aggiunga che secondo
lart. 84 del d.P.R. n. 616/1977 (applicabile residualmente anche a favore della provincia di Trento ai sensi degli artt. 9 e
10 del d.P.R. 19 novembre 1987, n. 526) i servizi pubblici di trasporto esercitali con «lince iramviarie, metropolitane,
filoviarie, funicolari e ferroviaric di ogni tipo, aulomobilistiche» rientrano neli’ambito delle funzioni spettanti alle
regioni ¢ ad csse trasferile.

Ora la legge 26 febbraio 1992, n. 211, prevede e disciplina interventi statali diretti, finanziari e amministrativi, nel
scttore dei «sistemi di trasporto rapido di massa», che vengono ad invadere le attribuzioni provinciali.

In particolare, V'art. 1 dispone che possono avvalersi dei benefici previsti dalla legge le citta metropolitane € i
comuni «individuati, su proposta delle regioni interessate, dal Ministro per i problemi delle arce urbane, di concerto
con il Ministro dei trasporti, sulla base delle indicazioni del piano generale dei trasporti e, ove esistenti ed aggiornati,
dei piani regionali dei trasporti». Gia qui & palese lo «scavalcamento» delle attribuzioni provinciali, attraverso la
compelenza decisoria rimessa ai Ministri, riservandosi alla provincia un mero compito di proposta, laddove nella
regione Trentino-Alto Adige la programmazione nazionale dei trasporti e gli stessi interventi di spettanza dello Stato in
materia di linee di trasporto incidenti nell'ambito provinciale, sono allidati a meccanismi di intesa con la provincia
(cfr. art. 6 del d.P.R. n. 527/1987; art. 20 del d.P.R. 22 marzo 1974, n. 381; art. 2 della legge 15 giugno 1984, n. 245; ¢
cfr. in proposilo le senlenze di questa Corte nn. 524/1988 e 38/1992).

Lo stesso riferimento al piano generale dei trasporti appare improprio, dalo che questo ha solo lo scopo di
«assicurare un indirizzo unitario alla politica dei trasporti» ¢ di coordinare ed armonizzare i’esercizio delle competenze
e l'attuazione degli interventi amininistralivi dello Slalo, delie regioni e delle province autonome di Trento e di Bolzano
(arl. 1 della legge 15 giugno 1984, n. 245); mentre il riferimento ai piani regionali dei trasporti solo se «esistenti ed
aggiornati» fa pensare ad una possibilitd di superamento del contenuto di 1ali piani col pretesto di un loro mancalo
«aggiornamento», che oltretutto non ¢ chiaro in base a quali crileri e paramelri sia ritenuto necessario.

Ma TI"art. | della legge impugnata va anche oltre. Il secondo comma prevede che «qualora le regioni non formulino
le proposte di cui al primo comma entro cenloventi giorni» dalla data di entrata in vigore della stessa legge «i comuni
“beneliciari” possono essere individuati dal Ministro per i problemi delle aree urbane, di concerto con il Ministro dei
trasporti, sentita la conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di
Bolzanon.

Ora, poiché le proposte di individuazione in questione attengono a scelte discrezionali di localizzazione di opere e
di allocazione di risorse, la loro mancata formulazione non equivale afTatto ad una inerzia nell’attuazione di un
obbligo: pud semplicemente essere il frutto consapevole di una valutazione negativa della provincia circa la sussistenza
delle condizioni che rendono opportuni gli interventi e dunque il loro finanziamento.

Pertanto ¢ in radice escluso che siffatto adempimento possa essere oggetto di poteri sostitutivi degli organi statali.

In ogni caso tali interventi sostitutivi si svolgerebbero senza nessun raccordo procedimentale con la provincia
interessata (mentre il parere della conferenza non adempie ad alcuna utile funzione, trattandosi di localizzazione di
opere riguardanti singoli territori regionali e provinciali), e quindi sono in contrasto con il principio di leale
cooperazione.

L’art. 3 della legge prevede che gli enti locali interessati (citta metropolitane e comuni individuati), predispongano i
piani di intervento e definiscano, ove necessario, accordi di programma con le amministrazioni ed i soggelu interessati,
ai sensi dell'art. 27 della legge n. 142/1990.

L’art. 4 stabilisce a sua volta che «in carenza di tempestive iniziative dei soggetti competenti di cui ali’art. 3, il
Ministro per i problemi delle aree urbane esercita ii potere di iniziativa di cui all’art. 27 della legge 8 giugno 1990,
n. 142, per promuovere la definizione di interventi, anche ricadenti nell'ambito di programmi gia in corso di esecuzione,
per la realizzazione, 'ammodernamento e I'ampliamento di sistemi di trasporto rapido di massa a guida vincolata in
sede propria anche ad automazione integrale, ivi compresi i connessi sistemi attrezzati di interscambio nonché
I'acquisizione del reallivo materiale rotabile, con esclusione delle spese relative ad opere gia realizzale».

La fadtispecic prevista. francamente incredibile, ¢ quella del Ministro che si sostilusice agli enti interessati
addirittura nel  prevedere il programma di intervento e la richiesta di (inanziamento statale, nonché perfino
nell'iniegrare programmi gia in corso di esecuzione!

Che cosa ci sia in cid di vincolato, o di rispondente a interessi unitari infrazionabili. tali da giustificare un
intervento sostitutivo dello Stato. davvero non ¢ dato di vedere. In realta si vuole semplicemente, attraverso questa
anomala ipotesi di potere sostilutivo, trasferire sbrigativamente a livello statale la definizione di iniziative e di
procedimenti di esclusiva pertinenza provinciale e locale.
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In ogni caso, il «potere di iniziativa» in ordine agli accordi di programma, che dovrebbe essere esercitato dy
Ministro, ¢ in contrasto con la Costituzione ¢ lo statuto speciale, nonché con il pur richiamato art. 27 della legge
n. 142/1990 (onde fra I'altro si prospetia la violazione dellart. 1, terzo comma, della stessa legge, ai cui sensi Lale legge
non puo essere derogala se non «mediante espressa modificazione delle sue disposizionin, ¢ consegucnlcmente Iy
violazione dellart. 128 della Costituzionc). Inflatti detlo art. 27 riserva la competenza a promuovere gli accordi dj
programma al Presidente della regione. a quello della provincia ¢ al sindaco, «in relazione alla compelenza primaria o
prevalente»; mentre gli organi statali sono del tutto esclusi, salvo I'ipotesi del scitimo comma (non richiamato
dall’art. 3, primo comma, della legge in oggetlo). che attribuisce al Presidente del Consiglio dei Ministri (¢ non ad un
Muinistro) la competenza a promuovere i soli accordi di programma relativi a interventi che comportino «il concorso di
due o pid regioni Mnitimen.

A nessun titolo dunque pud ammettersi l'intervento del Minsitro per le arcc urbane, previsto dalla legge in esame.

Trattandosi, nel sistema della legge, di interventi sostitutivi in presenza di una presunla inerzia di enti locali, la
soslituzione, casomai, avrebbe dovuto essere previsla in capo alla provincia autonoma, € non gid dello Stalo.

L'intervenlo sostitulivo € poi configurato al di [uori di qualsiasi raccordo procedimentale (diffida o altro) con la
provincia ¢ gh enti locali, € quindi in palese violazione del principio di leale cooperazione.

L'art. § della legge prevede che i programmi di inlerventi € gli accordi di programma siano trasmessi, previo parere
di una commissione di vigilanza costiluila dai Ministri dei Lrasporti e delle arce urbane, allo slesso Ministro per i
problemi delle aree urbane. il quale. di concerto col Ministro dei trasporti, li sottopone al Cipe «per I'approvazione
nonche per l'individuazione delle eventuali fonti di finanziamento a carico dello Stato e per la determinazione delle
quote delle disponibilita di cui all’art. 9 da destinare annualmente ai singoli interventi» (primo comma).

Tale previsione di approvazione ad opera di organi statali dei programmi di interventi ¢ degli accordi di
programma (che, ai sensi dell’art. 27 della legge n. 142/1990, costituiscono strumenti di coordinamento di compelenze
propric delle diverse amministrazioni stipulanti, sottratli come lali a qualsiasi approvazione da parte di altri organi)
comporta di per se lesione delle attribuzioni provinciali, a prescindere dal successivo meccanismo di finanziamento a
canco dello Stato. della cui illegittimita si dird piu avanti.

11 secondo comma dell’art. S aggiunge poi un’altra previsionc lesiva dellautonomia, 1a dove dispone che i soggetti
interessati trasmettano al Ministro dei trasporti addirittura «la progcttazionc csccutiva, distinta per lotti funzionali.
delle opere e degli interventi ammessi a linanziamento ai sensi del primo commanx. e cid «ai fini degli adempimenti
approvalivi di cui all'an. 2 della legge 29 dicembre 1969, n. 1042, ¢ all'art. 3 dcl J.P.R. 11 luglio 1980, n. 753».

Ora, l'art. 2 della legge n. 1042/1969 prevedeva bensi l'approvazione da parte del Ministro dei trasporti dei
progetti di massima ed cscculivi di costruzione di ferrovic meiropolilane, ma in un conteslo normativo — non a caso
anteriore al trasferimento delle [unzioni alle regioni ordinaric -— nel quale questo tipo di interventi faceva capo sia dal
punto di vista amministrativo che dal punto di vista finanziario allo Stato.

Rinverdire oggi. dopo T'avvenuta rcgionalizzazione picna della materia, dopo che, fra laltro. sono slate
specificamente trasferite alle regioni ordinarie fin dal 1972 le funzioni concernenti «l'upprovazione dei programmi e dei
progetti di massima ed escculivi delle metropolitane» [art. 3. lett. b). del d.P.R. 14 gennaio 1972, n. 5], ¢ dopo che, per
quanto riguarda la provincia ricorrente, ha avuto luogo analogo intcgrale trasfcrimento di funzioni a suo lavorc
(cfr. d.P.R. 19 novembre 1987, n. 527, nonché, in quanto occorra. gli artl. 9 e 10 del d.P.R, 19 novembre 1987. n. 526):
ninverdire, dicevamo, la gia soppressa approvazione ministeriale dei progetti di lcrrovie metropolitane, di cui alParl. 2
delia legge n. 1042/1969, significa violar clamorosamente le atlribuzioni della provincia autonoma.

Del tutto improprio ¢ poi il riferimento allart. 3 del d.P.R. 11 Tuglio 1980. n, 753. che conliene «nuove norme in
maleria di polizia. sicurezza e regolarita dell'esercizio delle ferrovie ¢ di altri scrvivi di trasporto».

Detto art. 3, infatli, si limila a prevedere che I'csecuzione delle opere per Ia realizzazione di una ferrovia in
concessione non possa iniziarsi senza apposila aulorizzazione «rilasciata dai compelenti uflici delic m.c.t.c. o dagli
organi delle regioni o degli enti locali territoriali, secondo le rispettive attribuzionin; ¢ che detla autorizzazione ¢ in ogni
caso subordinata alla preventiva approvazione dei progetli relativi a detle opere «da parte dei competenti ulfici della
m.c.t.c., per i servizi di competenza statale, o degli organi regionali, previo nulla osta ai fini della sicurezza da parte

degli stessi ullici della m.c.t.c. per i servizi ricntranti nelic attribuzioni delle regioni o degli enti locali territoriali» (primo
e sccondo comma).

D'un_que nessuna approvazione ministeriale di progetli é previsla da tali norme, e nessun intervento dcll:l_
commissionc interminisicriale istituila dall'art. 12, sccondo comma, della legge 14 giugno 1949, n. 410 (i cui compili
sono stali estesi dell’art. 10 della legge 2 agosto 1952, n. 1221 ¢ dall'art. 2, sccondo comma, della legee 29 dicembre
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1969, n. 1042 — tutte disposizioni anteriori al trasferimento delle funzioni delle regioni ordinarie — ¢ la cui
composizione ¢ stata modificata dallo stesso arl. 2, terzo comma, della legge n. 1042/1969 e ora viene nuovamente
integrata dalla disposizione in esame, immctiendovi — fra I'aliro — una rappresentanza del Ministro per i problemi
delle aree urbane, la cui competenza in materia di progel(azione ferroviaria e di sicurezza dei trasporti ferroviari é
veramenle tutta da dimostrare!).

L’art. 3 del d.P.R. n. 753/1980 [a riferimento, per i servizi rientranti nelle attribuzioni delle regioni o degli enu
locali territoriali, ad una approvazione da parte degli organi regionali, con semplice nulla osta ai fini della sicurezza da
parte dell'uflicio della motorizzazione, le cui compelenze, peraliro, sono state in Trentino ulteriormente ridotle,
escludendosene anche quelle in materia di sicurezza dei trasporti ferrotramviari, filotramviari, e ferroviari, trasferite
alla provincia (cfr. artt. 1, primo, sccondo comma, sccondo comma, ¢ 4, secondo comma, del d.P.R. 19 novembre 1987,
n. 527. e cfr. in proposito la sentenza n. 37/1989 di questa Corte, nonché la modifica apportata all'art. 2 del d.P.R.
n, 527/1987 dell’art. 1 del d.lgs. 25 gennaio 1991, n. 33).

Pertanto 1"art. 5 della legge in esame risulta, sotto tulti i profili indicati, lesivo delle attribuzioni provinciali.

Gli artt. 7 e 9 della legge disciplinano I'erogazione dei finanziamenti statali per le opere in.questione. Precisamente
si Lratta di contribuli, in misura non superiore al diceci per cento deli‘investimento, per la durata massima di trenta
anni, in relazione ad operazioni di mutuo con la Cassa depositi e prestiti o con istituti di credilo nazionali o esteri, al cui
fine sono autorizzati limiti di impegno trentennali di 175 miliardi per il 1993 e di ulteriori 50 miliardi per il 1994 (art. 9).

L’erogazione dei [inanziamenti € disposta dal Ministro dei trasporti di concerto con il Ministro per i problemi delle
aree urbane, ed ¢ subordinata alle approvazioni di cui all’art. 5, secondo comma, nonché alla dimostrata disponibilita
delle altre fonti di finanziamento (art. 7).

Emerge qui, anzitutlo, una logica per la quale il finanziamento statale (peraltro limitato ad una guota. nemmeno
mollo rilevante, degli investimenti) giustificherebbe lintero assorbimento delle procedure di programmazione di
interventi ¢ di approvazione dei progetti in capo agli organi stalali (secondo le previsioni gia esaminate degli artt. 1, 3,4
e 5).

1l che da un lato ¢ del tutto illogico e incongruo, dato anche il carattere parziale della partecipazione finanziaria
dello Stato; dall’aliro lalo ¢ palesemente in contrasto con i criteri coslituzionali di riparto delle competenze, sia perche,
tratlandosi di intervenli rientranti nell’'ambito delle compelenze provinciali, lo Stato non puo erogare finanziamenti
direlti agli enti locali o ad altri soggetti, né, in ogni caso, sostituirsi alla provincia nell’esercizio di competenze
amministrative 0 normalive.

Sotto il profilo finanziario. poi, come si & accennato, la previsione di contributi discrezionalmente concessi da
organi dello State, sulla base di programmi e progetti da essi approvati. per opere sicuramente rientranti nella sfera di
compelenza provinciale, viola I'autonoma finanziaria oltre che amministrativa della provincia (cfr. ad es. sentenze
nn. 307/1983, 517/1987 e 921/1988). Come questa Corte ha chiarito ad escmpio nella sentenza n. 517/1987 (punto 6 del
consideralo in diritlo), con le norme di riparlo della compelenza e di trasferimento delle funzioni «sono riconosciuti
alla competenza regionale, ovviamente in relazione alle opere rientranti nella propria sfera di attribuzioni, gli intervenu
Mnanziari diretti ad agevolare I'accesso al credito, la disciplina dei rapporti con gli istituti di credito, la determinazione
dei criteri dellammissibilita al credito agevolalo e il controllo sulla destinazione dello stesson.

Lart. 10 dclla legge prevede un ulteriore lipo di intervento finanzario dello Stato. Esso autorizza «gli enti indicati
all'art. 8 della legge 15 dicembre 1990, n. 385» — cioé l'ente Ferrovie dello Stato & i soggetti gestori delle ferrovie in
regime di concessione o in gestione commissariale governativa — nonché «gli altri enti interessati» ad accendere mutui
deccnnali, garantiti dallo Stato, per la realizzazione delle finalita indicale in detto art, 8 (cioé «per I'ammodernamento e
lalrealizzazionc di collegamenti ferroviari fra gli acroporti intcrecontinentali e internazionali e la rele ferroviaria
esistenle, per la realizzazione di reti su guida vincolata strettamente integrale con le linee ferroviarie esistenti all'interno
d‘ei sistemi urbani, nonché per interventi volii alla rcalizzazione di innovazione tecnologiche tendenti a incentivare la
riduzione di personale»), ¢ inoltre «per la realizzazione di sistemi (erroviari passanti, di collegamenti ferroviari con aree
acroportualt, espositive ed universitaric, di sistemi di trasporto rapido di massa e di programmi urbani integrati». Come
si vede le opere specificamente elencate da detto art. 10 si sovrappongono largamente, ma vanno al di 1a di quelle gia
indicale dall'art. 8 della legge n. 385/1990, e in particolare si riferiscono pit chiaramente a opere strellamente
riguardanti il trasporto urbano.

A ali fini I'art. 10 in esame prevede che gli enti interessali presentino domanda, sulla base dei relalivi progetti,
cntro sessanta giorni dall'entrata in vigore della legge (primo commay); che il Cipet, su proposta del Ministro dei
trasporli di concerlo con quello per i programmi delle aree urbane, approvi il piano di riparto delic risorse ¢ conceda,
per i singoli interventi, contributi in misura pari agli oneri per capitale e interessi derivanti alllammortemento dei mutui
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(sccondo comma: si tralta dunque, in realtd, di un finanziamento dirctto del costo delle opere); che e modaliti per la
concessione ¢ I'ecrogazione dei contributi siano stabilite dal Ministro del tesoro, su proposta del Ministro dei trasporti di
concerto, come al solito, col Ministro per i problemi delle aree urbane terzo comma).

1l quarto comma autorizza. per I"erogazionc dei contributi, limiti di impegno decennali di 195 miliardi per il 1993 ¢
di ulteriori 155 miliardi per il 1994.

Anche tali disposizioni sono lesive dell'autonommia provinciale. in quanto prevedono interventi [inanziari diren
dello Stato. sensza alcun coinvolgimento della provincia, per opere ¢ interventi che almeno in parte rientrano certamente
nellambito delle compelenze provinciali (almeno per quanto riguarda i «sistemi di trasporto rapido di massa» ¢ i
«programmi urbani integratin).

P.O.M.

Chicde che la Corte voglia dichiarare la illegittimitG costituzionale degli aru. 1,4,5, 7,9 ¢ 10 della legge 26 febbraio
1992, n. 211, per vivluzione dell'ari. 8, nn. 5. 17 ¢ 18, e dell'art. 16 dello statuto speciale, di cui al d.P.R. 31 agosto 1972,
n. 670. e delle relative norme di attuazione, per violuzione dell’ autonomia finanziaria garantita alla provincia dal titolo
sesto del predetio statuto speciale e dalle relative norme di attuazione, nonché per violazione dell’art. 128 della Costituzione
e degli artr. I, 1erzo commua, e 27 della legge 8 giugno 1990, n. 142

Roma. addi 3 aprile 1992

Avv. profl. Valerio Oxiba  Avv. Gualtiero Rutca
92C0465

N M4

Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 13 aprile 1992
(della regione Lombardia)

Trasporto - Interventi nel scttore dei sistemi di trasporto rapido di massa - Benefici, a carico dello Stato, a favore delle cittd
metropolitanc e di altri comuni, consistenti nel linanziamento di piani di intervento ai fini dello sviluppo del trasporto
pubblico nelle arec urbane e per favorire 'installazione di sistemi di trasporto rapido di massa a guida vincolata in sede
propria (metropolitane e metropolitane «leggere») e di tranvie veloci - Individuazione delle citta metropolitane e dei
comuni che possano avvalersi dei benefici mediante atte del Ministro per i problemi delle aree urbane di concerto coniil
Ministro dei trasporti, su proposta delle regioni interessate - Asserita indcbita invazione della sfera di competenza
regionale in matcria di lince tranviarie, metropolitane, Moviarie, lunicolari e ferroviaric di ogni tipo.

(legge 26 febbraio 1992, n. 211, artt. 1, 4, 5, 7, 9 ¢ 10).

(Cost., artt. 117, 118, 119 ¢ 128).

Ricorso della regione Lombardia, in persona del presidente della giunta regionale ing. Giuseppe Giovenzana,
autorizzato con deliberazione della giunta regionale n. 20493 del 1° aprile 1992, rappresentalto e difeso dagli avvocati
prof. Valcrio Onida € Gualticro Rueca, ed elettivamente domiciliato presso quest'ultimo in Roma, largo della Gancia,
|. come da delega in calce al presente atto, speciale a rogito dotl. Pierluigi Mott contro il Presidente del Consiglio dei
Ministri pro-tempore. per la dichiarazione di illegittimitd costituzionale degli articoli 1, 4, 5, 7, 9 e 10 della legge 26
febbraio 1992, n. 211, recante «Intervenli nel sctiore dei sistemi di trasporto rapido di massa», pubblicata nella
Ga:zzetta Ufficiale n. 55 del 6 marzo 1992.

La legge n. 2111992 prevede dei benefici a carico dello Stato a favore delte cittd metropolitane ¢ di altri comuni,
consistenti nel finanziamento di piani di intervento «ai fini dello sviluppo del trasporto pubblico nelle arec urbanc e per
favorire Vinstallazione di sistemi di trasporto rapido di massa a guida vincolata in sede propria € di tramvie veloci»

(art. 1. primo comma), cioé per costruzione di metropolilane, metropolitane «leggeren. tramvic veloci € altri sistemi
analoghi di trasporto.

La materia cui la legge attiene -~ il rasporto pubblico nellc arce urbane o in generale il trasporto pubblico locale
rientra a pieno litolo ¢ interamente nell'ambito delle competenze regionali.

Infatti. sccondo I'art. 84 det d.P.R. n. 616/1977, i servizi pubblici di trasporti esercitati con «lince (ramviaric.

metropolitanc. filoviaric. funicolari e ferroviaric di ogni tipo, automobilistiche» rientrano nell'ambito delle funzioni ad
esse trasferite.
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Ora la legge 26 [cbbraio 1992, n. 211, prevede e disciplina interventi statali diretti, finanziari e amministrativi, nel
settore dei «wsistemi di Lrasporto rapido di massa», che vengono ad invadere le attribuzioni regionali.

In particolare, I'art. | disponc che possono avvalersi dei benefici previsti dalla legge le citia metropolitane e i
comuni «individuati, su proposla delle regioni interessale, dal Ministro per i problemi delle aree urbane, di concerto
con il Ministro dci trasporti, sulla base delle indicazioni del piano generale dei trasporti e, ove esistenti ed aggiornali,
dei piani regionali dci trasportin. Gid qui € palese lo «scavalcamento» delle atiribuzioni regionali, attraverso la
competenza decisoria rimessa ai Ministri, riservandosi alla regione un mero compito di proposta.

Lo stesso rifcrimento al piano generale dei trasporti appare improprio, dato che questo ha solo lo scopo di
«assicurare un indirizzo unilario alla politica dei trasporti» e di coordinare ed armonizzare |'esercizio dclle competenze
¢ l'attuazione degli interventi amministrativi dello Stato, delle regioni e delle province autonome di Trento e di Bolzano
(art. 1 della legge 15 giugno 1984, n. 245); mentre il riferimento ai piani regionali dei trasporti solo se «esistenti ed
aggiornati» fa pensare ad una possibilitd di superamento del contenuto di tali piani col pretesto di un loro mancato
«aggiornamento», che oltrctutto non € chiaro in base a quali criteri e parametri sia ritenuto necessario.

Ma lart. | della legge impugnala va anche oltre. Il secondo comma prevede che «qualora Je regioni non formulino
le proposte di cui al primo comma entro centoventi giorni» dalla data di entrata in vigore della stessa legge «i comuni
“beneficiari” possono essere individuati dal Ministro per i problemi delle aree urbane, di concerto con il Ministro dei
trasporti, sentita la conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di
Bolzano».

Ora, poiché¢ le proposte di individuazione in questione attengono a scelie discrezionali di localizzazione di opere e
di allocazione di risorse, la loro mancata formulazione non equivale alfalto ad una inerzia nell’attuazione di un
obbligo: pud semplicemente essere il frutto consapevole di una valutazione negativa della regione circa la sussisienza
delle condizioni che rendono opportuni gli interventi e dunque il loro finanziamento.

Pertanto ¢ in radice escluso che silfatto adempimento possa essere oggetto di poteri sostitutivi degli organi statali.

In ogni caso tali interventi sostitutivi si svolgerebbero senza nessun raccordo procedimentale con la regione
interessata (mentre il parere della conferenza non adempie ad akcuna utile funzione, trattandosi di localizzazione di
opere riguardanti singoli terrilori regionali), e quindi sono in contrasto con il principio di leale cooperazione.

L’art. 3 della legge prevede che gli enti locali interessati (citta metropolitane e comuni individuati), predispongano i
piani di intervento e definiscano, ove necessario, accordi di programma con le amministrazioni ed i soggetti interessati,
ai sensi dell’art. 27 della legge n. 142/1990.

L’art. 4 stabilisce a sua volta che «in carcnza di tempestive inizialive dei soggetti competenti di cui all'art. 3, il
Ministro per i problemi delle aree urbane esercita il potere di iniziativa di cui all’art. 27 della legge 8 giugno 1990, n. 142,
per promuovere la definizione di interventi, anche ricadenti nell’ambito di programmi gid in corso di esecuzione, per la
realizzazione, 'ammodernamento e ’ampliamento di sistemi di trasporto rapido di massa a guida vincolata in sede
propria anche ad automazione integrale, ivi compresi i connessi sistemi atlrezzati di interscambio nonché I'acquisizione
del relativo materiale rotabile, con esclusione delle spese relative ad opere gia realizzaten.

La (fattispecie prevista, francamente incredibile, é quella del Ministro che si soslituisce agli enti interessati

addirittura nel ...prevedere il programma di intervento e la richiesta di [inanziamento statale, nonché perfino
nell’integrare programmi gid in corso di esecuzione!
] Che cosa ci sia in cid di vincolato, o di rispondente a interessi unitari infrazionabili, tali da giustificare un
Intervento sostitutivo dello Stato, davvero non.é dato di vedere. In realta si vuole semplicemente, attraverso questa
anomala ipotesi di polere soslitutivo, traslerire sbrigativamente a livello statale la definizione di iniziative e di
procedimenti di esclusiva pertinenza regionale e locale.

In ogni caso, il «potere di iniziativan in ordine agli accordi di programma, che dovrebbe essere esercitato dal
Ministro, & in contrasto con la Costituzione, nonché con il pur richiamato art. 27 della legge n. 142/1990 (onde fra
P'aliro si prospetla la violazione dell'art. 1, terzo comma, della stessa legge, ai cui sensi tale legge non puo essere
derogata se non «mediante espressa modificazione delle sue disposizioni», e conseguentemente la violaziene
dell’'art. 128 della Costituzione). Infatti detto art. 27 riserva la compelenza a promuovere gli accordi di programma at
presidente della regione, a quello della provincia e al sindaco, «in relazione alla competenza primaria o prevalente»;
mentre gli organi statali sono del tulto eslcusi, salvo I'ipotesi del settimo comma (non richiamato dall’art. 3, primo
comma, della legge in oggelto), che attribuisce al Presidente del Consiglio dei Ministri (¢ non ad un Ministro) la
competenza a promuovere i soli accordi di programma relativi a interventi che comportino «il concorso di due o piu
regioni finitime».

A nessun Litolo dunque pudé ammettersi I'inlervento del Ministro per le arce urbane, previsto dalla legge in esame.
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Trattandosi. net sistema della legge, di interventi sostitutivi in presenza di una presunta inerzia di enti locali, 1y
sostituzione. casomai, avrebbe dovuto essere prevista in capo alla regione ¢ non giit dello Stato.

L'intervento sostitutivo & poi conligurato al di fuori di qualsiasi raccordo procedimentale (diflida o aliro) con
regione ¢ gli enti locali. ¢ quindi in palese viokizione del principio di leale cooperazionc.

Lart. 5 della legge presede che i programmi di interventi ¢ gli accordi di programma SIANO Lrasmessi. previo parere
di una commissione di vigilanza costituita dai Ministri dei trasporti ¢ delle aree urbane, allo stesso Ministro per i
problemi delle arce urbane. il quale, di conceerto col Ministro dei trasporti. li sottoponce al Cipe «per Mapprovazione
nonché per lindividuazione delte eventuali fonti di finanziamento a carico dello Stato ¢ per fa determinazione delle
quote delle disponibiliti di cui all'art. 9 da destinare annualmente ai singoli interventi» (primo comma).

Tale previsione di approvazione ad opera di organi statali dei programmi di interventi ¢ degli accordi di
programma (che. ai sensi deilart. 27 della legge n. 14271990, costituiscono strumenti di coordinamento di competenze
propric delle diverse amministrazioni stipulanti. sottratti come tali a qualsiasi approvazione da parte di altri organi)
comporta di per sé lesione delle attribuzioni regionali. a prescindere dal suceessivo meceanismo di linanziamento a
carico dello Stato. della cui illegittimitit si dird pid avanti.

11 sccondo comma dell’art. 5 aggiunge poi un'altra previsione lesiva dell"autonomia, la dove disponc che i soggelii
interessati trasmettano al Ministro dei trasporti addiritura «la progettazione esceutiva, distinta per loui funzionali,
delle opere ¢ degli interventi ammessi a linanziamento ai sensi del primo comma, ¢ ¢io «ai fini degli adempimenti
approvalivi di cui all'art. 2 della legge 29 dicembre 1969, n. 1042, ¢ all'arl. 3 del d.P.R. 11 Juglio 1980, n. 753».

Ora. lart. 2 della legge n. 1042 1969 prevedeva bensi 'approvazione da parte del Ministro dei trasporti dei progelti
di massima ed esecutivi di costruzione di lerrovie metropolitanc. ma in un conteslo normativo — non a caso anteriore
al trasferimento delle funzioni alle regioni — nel quale questo lipo di interventi [aceva capo sia dal punto di vista
amministrativo che dal punto di vista linanziario allo Stato.

Rinverdire oggi, dopo Pavvenula regionalizzazione piena della materia, dopo che, fra 'altro. sono stale
specificamente trasferite alle regioni fin dal 1972 le funzioni concernenti «lapprovazione dei programmi e dei progelli
di massima ed csecutivi delle metropolitane» [art. 3, lett. b) del d.P.R. 14 gennaio 1972, n. 5]: rinverdire, dicevamo, la
gia soppressa approvazione ministeriale dei progetti di ferrovic metropolitane, di cui ail’art. 2 della legge n. 1042 del
1969, significa violare clamorosamente le attribuzioni della regione.

Del tutto improprio é poi il riferimento all’art. 3 de! d.P.R. 11 luglio 1980, n. 753, che contiene «nuove norme in
materia di polizia, sicurczza ¢ regolarita dell’esercizio delle ferrovie e di altri servizi di trasporto».

Detto art. 3. infatti. si limita a prevedere che I'esecuzione delle opere per la realizzazione di una [crrovia in
CONCessioNe NON possa iniziarsi senza apposita autorizzazione «rilasciata dai competenti uffici delle m.c.t.c. o dagl
organi delle regioni o degli enti locali Lerritoriali, sccondo le rispettive attribuzioni»; e che delta aulorizzazione € in ogni
caso subordinata alla preventiva approvazione dei progetti relativi a dette opere «da parte dei competenti uffici della
m.c.t.c.. per i servizi di compelenza statale, o degli organi regionali, previo nulla osta ai fini della sicurczza da parte
degli stessi ufTici della m.c.t.c. peri servizi rientranti nelle attribuzioni delle regioni o degli enti locali territoriali» (primo
e secondo comma).

Dunque nessuna approvazione ministeriale di progetti € prevista da tali norme, e nessun intervento della
commissione interminisieriale istituila dall'art. 12, secondo comma, della legge 14 giugno 1949, n. 410 (i cui compili
sono stali estesi dall’art. 10 della legge 2 agosio 1952, n. 1221, e dall’art. 2, secondo comma, della legee 29 dicembre
1969, n. 1042 — tutie disposizioni anteriori al trasferimento delle funzioni delle regioni — e la cui composizione ¢ stala
modificata dallo stesso art. 2, terzo comma, della legge n. 1042/1969 e ora vicne nuovamente integrata dalk
disposizione in esame. immettendovi — fra I'aliro — una rappresentanza del Ministro per i problemi delle arce urbine.
la cui competenza in maleria di progetlazione lerroviaria e di sicurezza dei trasporti ferroviari € veramenic (ulla da
dimostrare!).

L’art. 3 del d.P.R. n. 7531980 fa rifcrimento. per i servizi rientranti nelle attribuzioni delle regioni o degl enli

locali territoriali, ad una approvazione da parte degli organi regionali, con semplice nulla osta ai fini della sicurezza da
parte dcll'ullicio della motorizzazione.

Pertanto F'art. 5 della legge in esame risulta, sotto tutti i profili indicati, lesivo delle attribuzioni regionali
'Gll arucolli Te 9' della legge disciplinano I'erogazione dei fnanziamenti statali per le opere in qucstionc.
P}'ecmamcnlc.SI_ tratla <.1| contribuli, in misura non superiore al dieci per cento dell’investimento, per la durata massima
di trenta anni, in relazione ad operazioni di mutuo con la Cassa deposili e prestiti o con istituti di credito nazionali ©

esteri, al cui fine sono autorizzati limiti di impegno trentennali di 175 miliardi per il 1993 ¢ di ulteriori 50 miliardi perit
1994 (art. 9).
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L crogazione dei finanziamenti ¢ disposta dal Ministre dei trasporti di concerto con il Ministro per i problemi delle
arce urbanc, ¢d ¢ subordinata alle approvazioni di cui all'art. 5, sccondo comma, nonché alla dimostrata disponibilita
delie altre fonli di finanziamento (art. 7).

Emerge qui, anzitullo, una logica per la quale il finanziamento statale (peraltro limitato ad una quota, nemmeno
molto rilevante, degli investimenti) giustificherebbe I'intero assorbimento delle procedure di programmazione di
interventi ¢ di approvazione dei progetti in capo agli organi statali (sccondo le previsioni gia esaminate degli articoli 1,
3, 4c5)

H che da un lato ¢ del utto illogico e incongruo. dato anche il caratiere parziale della partecipazione finanziaria
dello Stato; dall’aitro lalo & palesemente in contrasto con i criteri costituzionali di riparto delle competenze. sia perché,
trattandosi di interventi rientranli nell’'ambito delle competenze regionali, lo Stato non puo erogare finanziamenti
diretti agli enti locali o ad atri soggetli, né, in ogni caso, sostituirsi alla regione nell'esercizio di competenze
amministrative o normative.

Sotto il profilo finanziario. poi, come si & accennato, la previsione di contributi discrezional i da
organi dello Stato, sulla base di programmi e progetti da essi approvati, per opere sicuramente rientranti nella sfera di
compelenza regionale, viola l'autonomia [inanziaria oltre che amministrativa della regione (cfr. ad es. sentenze
nn. 307/1983, 517/1987 ¢ 921/1988). Come questa Corte ha chiarito ad csempio nella sentenza n. 517/1987 (punto 6 del
considerato in diritto), con le norme di riparto della competenza e di traslcrimento delle funzioni «sono riconosciuti
alla competenza regionale, ovviamente in relazione alle opcre rientranti nella propria sfera di attribuzioni, gli intervenu
finanziari diretti ad agevolare I'accesso al credito, la disciplina dei rapporti con gli istituti di credito, la determinazione
dei criteri dell’'ammissibilita al credito agevolato e il controllo sulla destinazione dello stesso».

L’art. 10 della legge prevede un ulteriore tipo di intervento finanziario dello Stato. Esso autorizza «gli enti indicati
all’art. 8 della legge 15 dicembre 1990, n. 385» — cioé I’ente Ferrovie dello Stato e i soggetti gestori delle ferrovie in
regime di concessionc o in gestione commissariale governaliva — nonché «gli altri enli interessati» ad accendere mutui
decennali. garantiti dallo Stato, per la realizzazionc delle finalitd indicale in detio art. 8 (cioé «per Pammodernamento e
la realizzazione di collegamenti ferroviari fra gli acroporti inlercontinentali ¢ internazionali ¢ la rete ferroviaria
esistente, per la realizzazione di reti su guida vincolata strettamente integrate con le linee ferroviarie esistenti all'interno
dei sistemi urbani, nonché per interventi volti alla realizzazione di innovazioni tecnologiche tendenti a incentivare la
riduzione di personale»), e inoltre «per la realizzazione di sistemi ferroviari passanti, di collegamenti ferroviari con aree
aeroportuali, espositive cd universitarie, di sistemi di trasporlo rapido di massa e di programmi urbani integrati». Come
si vede le opere specificamente elencate da detto art. 10 si sovrappongono largamente, ma vanano al di la di quelle gid
indicate dall'art. 8 della legge n. 385/1990, c in particolare si riferiscono pit chizramente a opere strettamente
riguardanti i trasporto urbano.

A tali fini lart. 10 in esame prevede che gli enti interessati presentino domanda, sulla base dei relativi progetti.
entro sessanta giorni dall’entrata in vigore della legge (primo comma); che il Cipet, su proposta del Ministro dei
trasporti di concerto con quello per i problemi delle aree urbane, approvi il piano di riparto delle risorse e conceda. per i
singoli interventi, contribuli in misura pari agli oneri per capitale ¢ interessi derivanti dall’ammortamento dei mutui
(secondo comma: si tratta, dunque, in realtd, di un [inanziamento diretto del costo delle opere); che le modalita per la
concessionc e I'erogazione dci contributi siano stabilile dal Ministro del tesoro, su proposta del Ministro dei trasporti di
concerto, come al solito, col Ministro per i problemi delle aree urbane (terzo comma).

I quarto comma autorizza, per I'erogazione dei contributi, limiti di impegno decennali di 195 miliardi peril 1993 ¢
di ulteriori 155 miliardi per il 1994.

Anche tali disposizioni sono lesive dell'autonomia regionale, in quanto prevedono interventi finanziari diretti dello
Stato, senza alcun coinvolgimento della regione, per opere e interventi che almeno in parte rientrano certamente
nell'ambito delle competenze provinciali (almeno per quanto riguarda i «sistemi di trasporto rapido di massa» e i
«programmi urbani integrati»).

P.O.M.

Chiede che la Corte voglia dichiarare la illegittimita costituzionale degli articoli 1,4, 5,7, 9 e 10 della legge 26
febbraio 1992, n. 211, in riferimento agli articoli 117, 118 ¢ 119 della Costituzione, nonché in riferimento all’art. 128 della
Costituzione e agli articoli 1, terzo comma, e 27 della legge 8 giugno 1990, n. 142.

Roma, addi 3 aprile 1992

Avv. prol. Valcrio Onxina Avv. Gualticro Rurca
92C 0466
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Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 13 aprile 1992
(dclla provincia autonoma di Trento)

Impresa e imprenditore - Azioni positive per I'imprenditoria femminile - Previsione di benelici, tra gli altri, a lavore di
imprese individuali gestite da donne che operino nei settori dell'industria, dell’artigianato, deil*agricoltura, del
commervio, del turismo e dci servizi nonché a favore di enti che promuovono corsi di formazione imprenditoriale e
servizi di consulenza e di assistenza tecnica e manageriale per donne - Contributi alle spese per impianti ed
sttrezzature sostenute per I'avvio o per P'acquisto di attivili commerciali e turistiche o di attivitd nel settore
dell’industria, dell’artigianato, del commercio e dei servizi - Denunciata invasione della sfera di competenza
provinciale in materia di artigianato, agricoltura, turismo e industria alberghiera e servizi - Mancata previsione della
copertura finanzisria - Riferimenti alle sentenze della Corte costituzionale nn. 307/1983, 517/1987, 912/1988 ¢
116/1991.

(Legge 25 febbraio 1992, n. 215, artt. 2, 3, 4, 6, 8 ¢ 12).
(Statuto Trentino-Alto Adige, artt. 8, nn. 9, 18, 20, 21 ¢ 29; 9, nn. 3, 7 ¢ 8; e 16; Cost., art. 81).

Ricorso della provincia autonoma di Trento, in persona del Presidenle della giunta provinciale sig. Mario
Malossini, autorizzato con deliberazione della giunta provinciale n. 3960 del 30 marzo 1992, rappresentato e dileso
dagli avvocati prol. Valerio Onida e Gualticro Ruccea, ed eletlivamente domiciliato presso quest’ultimo in Roma, largo
delia Gancia, |, come da mandalo speciale a rogito del notaio dott. Pierluigi Molt di Trento in data 31 marzo 1992,
n. 57451 di rep., contro il presidente del Consiglio dei Ministri pro-tempore per la dichiarazione di illegittimita
costituzionale degh artt. 2, 3, 4, 6, 8 (primo, lerzo € quarto comma) e 12 della legge 25 febbraio 1992, n. 215,
concernenle wazioni positive per I'imprenditoria [emminile». pubblicala nella Guzzetta Ufficiale n. 56 del 7 marzo 1992,

La legge n. 215/1992 si presenta come un ennesimo episodio di legislazione slatale di ausilio Nnanziario alle
imprese operanti in ambiti di competenza regionale e provinciale. che [a seguilo ad altre leggt gid per queslo motivo
impugnate dalla provincia ricorrente: si vedano da ultimo i ricorsi iscritti al n. 51/1991 (legge n. 317/1991 sulle piccole
imprese) ¢ al n. 28,1992 (legge n. 68/1992 sull’autotrasporto di cose per conto di lerzi).

Legislazione chiaramente impregnata di forti molivazioni «cletlorali». Legislazione che mette in luce una volta di
piu il paradosso di uno Stato centrale che da un lalo lamenta il deficit crescente del prorpio bilancio, ¢ individua nella
spesa decentrata attraverso regioni ed enti locali una fonte di cspansione del disavanzo pubblico, e dailaltro lato,
anzich¢ responsabilizzare le autonomie territoriali attraverso la estensione dei poleri impositivi degli enli autonomi,
continua ad erogare risorse dal proprio bilancio, diretlamente a (avore dei beneficiari (e cosi delle imprese).
sovrapponendosi agli interventi che le regioni e le province autonome effettuano nei rispettivi ambili di competenza, €
cosi violundo i criteri costituzionali di riparto delle attribuzioni.

La legge n. 21571992, pur caratterizzata dalla particolare finalita della promozione delle «pari opportunita» per
uomini ¢ donne nell'attiviti economica e imprendiloriale (art. 1. primo comma), di fatlo prevede una seric di benelici
finanziari a imprese, enti operanti nei settori economici di compelenza provinciale e di benefici concessi per altiviltd —
come queclle di formazione professionale — a loro volta di stretta compelenza provinciale, in ogni caso senza alcun
riferimento a circostanzc o a programmi straordinari: benefici direttamente concessi ed erogali da organi centrali senza
alcun coinvolgimento delie regioni ¢ delle province aulonome.

Le finalita della legge — nell’'ambito del generico scopo di promozione dell'imprenditoria femminile — sone
estremamente gencriche: favorire «la crcazione ¢ lo sviluppo dell'imprenditoria femminilie, anche in forma
cooperalivan, promuoverc «la formazione imprenditoriale» ¢ «qualificarc la professionalita delle donne imprcndilrici».
agevolare «laccesso al credito per le imprese», favorire «la qualificazione imprenditoriale ¢ la gestione delle imprese
familiari da parte delle donne», promuoverc la presenza delle imprese «nei comparti pit innovaltivi dei diversi sellori
produttivin [arl. 1, secondo comma, letiere da a) ad ¢)].

Nulia vi ¢ dunque nella legge — al di 13, si ripete, del generico riferimento alla presenza femminile
nell'imprenditoria — che qualifichi specilici interessi unitari al cui soddisfacimento gli intcrvenli siano (inalizzau. $i
tratta di generici ausili allo svolgimento ¢ allo sviluppo deli'atlivita imprenditoriale, estesi all'intero territorio ¢
accessibili per tutti i soggetti che svolgono tali attivita.
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L'art. 2 della lepge precisa le calegorie di destinatari dei benefici. Da un lato si tratta delle cooperative e delle
societd di persone o di capilali con certe caratteristiche della composizione societaria e detla composizione degli organi
Ji amministrazione, nonché delle imprese individuali gestite da donne, che operino «nei settori dell'industria,
dell'artigianato, dell'agricoltura, del commercio, del (urismo e dei servizin [primo comma, letl. ay).

Dall"altro lato si tratia delle imprese, consorzi, associazioni, enti, societa di promozione, centri di formazione e
ordini professionali che «promuovono corsi di formazione imprenditoriale o servizi di consulenza e di assistenza
lecnica e manageriale» [primo comma, lett. b)).

Da una parte dunque sono espressamente contemplate fra i beneficiari le imprese operanti in settori ricadenti
nell'ambito delle compelenze primarie della provincia: artigianato (art. 8, n. 9, dello stat. spec.) agricoltura (art. 8,
n. 21), turismo ¢ industria alberghiera (art. 8, n. 20), e servizi, quanto meno con riferimento ai servizi di comunicazione
e di trasporto (art. 8, n. I8, dello stat. spec.); nonché imprese operanti in settori rientranti a vario titolo nelle
competenze concorrenti della stessa provincia: commercio (art. 9, n. 3, dello slat. spec.), esercizi pubblici, a loro volta
ricomprensibili ncl comparto dei «servizi» (art. 9, n. 7), indusria (art. 9, n. 8).

Dall'altra parte [art. 2, primo comma, lett. b)] si finanziano attivita di formazione professionale delle donne
imprenditrici, ossia ancora una volta attivita rientranti pienamente nella sfera di competenza primaria della provincia
(art. 8, n. 29), dello stat. spec.).

Gli artt. 4 ¢ 8 precisano le tipologic dei benefici previsti.

In particolare I'art. 4 prevede, per le imprese individuali o societarie [art. 2, primo comma, lelt. a/], contributi in
capitale fino al 50% delle spese «per impianti ed allrezzature sostenute per I'avvio o per I'acquisto di attivila
commerciali e turistiche o di attivila nel settore dell'industria, deliartigianato, del commercio e dei servizi» (come si
vede, ad evitare ogni dubbio, si elencano espressamente comparti di attivitd che sono, come si € detto, di piena
compelenza provinciale), e «per i progetti aziendali connessi all'introduzione di qualificazione e di innovazione di
prodotlo, tecnologica ed organizzativa» [primo comma, lett. a)]; nonché contributi (in capitale) fino al 30% delle spese
soslenute «per l'acquisizione di servizi destinati all’aumento della produttivita, all'innovazione organizzativa, al
irasferimento delle tecnologie, alla ricerca di nuovi mercati per il collocamento dei prodotti, all’acquisizione di nuove
lecniche di produzione, di gestione e di commercializzazione, nonché per lo sviluppo di sistemi di qualita» [primo
comma, lett. b)].

Come ¢ facile vedere, non vi & praticamente lipo di investimento delle imprese che non sia suscettibile di essere
finanziato. La misura del contributo puo essere elevala [ino al 60% e rispettivamente al 40% per i soggelti costituiti e
operanli nei (erritori colpiti da fenomeni di declino industriale (secondo comma).

Sempre ai medesimi soggetti imprenditori, ai sensi dell'art. 8, primo e secondo comma, possono essere concessi
degli istituli di credito finanziamenti agevolati per gli stessi fini, di importo fino a 300 milioni e di durata fino a cinque
alnni, con abbattimento del tasso di interesse al 50% (o al 40% nei territori colpiti da declino industriale) del tasso di
riferimento in vigore per il settore di apparienenza dell’impresa.

Per quanto riguarda i soggetti di cui all’art. 2, primo comma, lett. b) (imprese o enti che promuovono corsi di
formazione o servizi di consulenza e assistenza), I'art. 4, terzo comma, prevede contributi fino al 50% delle spese
sostenute per le attivitd in questione.

Gli artt. 3. 6 e 8, terzo e quarto comma, disciplinano le modalitd di erogazione e di finanziamento delle
agevolazioni,

. Precisamente I'art. 3 istituisce il «Fondo nazionale per lo sviluppo dell'imprenditoria femminile», con apposito
capitolo nello stato di previsione della spesa del Ministero dell'industria, e con una dotazione di 10 miliardi annui per il
triennio 1992-94. A valere su tale fondo (che di «fondo» propriamente detto non ha nulla, trattandosi semplicemente di
un capitolo di spesa nel bilancio dello Stalo) sono concessi sia i contributi in capitale ai soggetti di cui all'art. 2, primo
comma, lett. a) (per impianti ¢ attrezzature per I'avvio o 'acquisto di atlivila per progetti aziendali, per I'acquisizione
di seryizi o per lo sviluppo di sistemi di qualitd: art. 4. primo comma): sia per i contributi ai soggetti che promuovono
corsi di formazione o servizi di consulenza e di assistenza (art. 4, lerzo comma).

_l_l medesimo «fondo» finanzia anche le agevolazioni al credito previste all'art. 8. Infatti il terzo comma dell'art. 8
aulorizza il Mediocredito centrale a effetiuare le operazioni finanziarie necessaric per porre gli istituli ¢ le aziende di
credito «in grado di praticare i tassi di interesse agevolali previsti dal primo e secondo commav; e il successivo quarto
tomma prevede che per tali interventi sia «conferito annualmente al Mediocredito centrale il dieci per cento delle
disponibilitd del fondo di cui allart. 3.
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Infinc I'art. 6 demanda ad un decreto del Ministro dell’industria di concerto con quello del tesoro la statuizione dej
criteri ¢ delle modalitd per la presentazione delle domande e per la concessione delle agevolazioni previste dallart. 4
(primo comma); ¢ stabilisce che «le agevolazioni sono concesse con decreto del Ministro dell’industria, del commercio e
dell‘artigianato, di concerto con i Ministri competenti per i settori cui appartengono i soggetti beneficiari» (secondo
comma).

Dungue non solo le agevolazioni in questione sono direttamente erogate dagli organi centrali dello Slato, con
spesa a carico del bilancio dello Stato, non solo ogni criterio e ogni modalila del procedimento € rimessa a
determinazioni degli stessi organi centrali (senza alcuna predisposizione di criteri legali e quindi con la massima
discrezionaliti); ma la stessa concessione dei singoli contribuli alle impese o agli altri soggetti avvicne con atto del
Ministro, di concerto, si noti, volta a volta con gli altri Ministri interessati (del turismo, deli"agricoltura, dei trasporti,
ece)) e senza invece il minimo coinvolgimento nemmeno formale delle regioni e delle province aulonome, vuoi
singolarmente. vuoi nell"ambito di organismi di consultazione come la conferenza per i rapporti [ra lo Stato, le regionie
le province aulonome.

La logica della legge ¢ infatti quella del pieno «dominio» e della fibera gestione statale degli interventi (che pure,
come si € detto, appartengono all'ambito delle competenze provinciali), con I'unica parteciapzione dei Ministeri di
settore, anche ¢ proprio per i settori in cui la competenza provinciale € piena e primaria (logica pienamente’confermata
dallart. 10 della stessa legge, che nellistituire presso il Ministero dell'industria un «comitato per I'imprenditoria
femminiler prevede che ne fucciano parle unicamente rappresentanti dei Ministeri — fra cui quello dell’agricoltura —
degli istituti di credito, e delle organizzazioni della cooperazione, della piccola industria, del commercio,
dell'artigianato. dellagricoltura, del turismo e dei servizi: anche la partecipazione delle categoric é realizzata dunque
unicamente a livello deglt organi centrali).

La previsione di inlerventi diretti, di amministrazione ¢ di finanziamento, degli organi centrali dello Stato in settori
di competenza regionale e provinciale viola, fuori di ogni dubbio, la competenza della provincia autonoma (clr. in
proposito, ad esempio, le senienze di questa Corte nn. 307/1983, 517/1987, 921°1988 ¢ 116/1991).

Cosi la Corte ha alfermato chiaramente, ad esempio ncila sentenza n. 116,1991, che non si giustifica
costiluzionalmente un intcrvento slatale che «pone a proprio obietlivo fondamentale una finalitd ... che non appare
limitata nel tempo» (¢ tale ¢ sicuramente la finalild di promozione dell'imprenditoria femminile), sostanziantesi in
finanziamenti e contribuli che «si vengono (utti a inquadrare nell'ordinaria azione di sostegno pubblico a favore di
atlivita economiche socialmente rilevanti, senza alcun collegamento con fattori di caratiere straordinario riconducibil
al quadro di una particolare emergenzan.

Nella presente fatlispecie nessuna ragione di presunto interesse nazionale. nessuna csigenza straordinaria vi &, che
possa giustilicare in ipotesi una deroga all’'ordine coslituzionale delle competence.

Si pud ammettere che il legislatore statule eserciti i suoi poteri di statuizione di principi e di indirizzo per indicare
I'obiettivo del sostegno dell'imprenditoria lemminile: si puo forse, al limite concepire che lo Stato configuri a tal fine dei
meccanismi di programmazione delle risorse cui si colleghino trasferimenti a destinazione vincolata-a Favore di regioni¢
di province autonome. Mii non si puo certo immeltere che in nome di un qualsiasi generico obiellico come qucllo in
questione lo Slato si riappropri puramenie ¢ semplicemente di [unzioni di sostegno, lnanziamento, agevolazion
creditizia relativaniente a sctiori di compelenza regionale e provinciale, senza realizzare nemmeno alcun raccordo
programmatorio, procedimentale € finanziario con le regioni ¢ le province aulonome. né riconoscere ad esse alcun
ruolo, nemmeno istruttorio o consultivo.

La legge in questione ¢ dunque palesemente illegittima nclla parle in cui prevede interventi intcramente
disciplinali ¢ gestiti dagli organi centrali — a lavore di imprese operanti in scilori interamente di compelenzd
provinciale (come agricoltura, artigianato, turismo, trasporli, commercio. esercizi pubblici, ccc.), nonché li dove
prevede interventi per il finanziamento di attiviii di formazione professionale, a loro volta di competenza provinciale.

Ma anche per quanto riguarda le imprese industriali la legge viola Pautonomia della provincia. in quanto il
mccc:lnisn_'\o di inanziamento e di concessione dei benefici contrasta con art. 15 delle statuto speciale e con I"art.
dclk.? relative norme di attuazione recale dat d.P.R. 3] fuglio 1978, n. 1017, ai cui sensi sono assegnale alle province,
senlite le province stesse quanto al loro ammontare, quote degli stanziamenti annuali iscritti nel bilancio dello Stalo per
Fattuazione di leggi statali che prevedono interventi finanziari per Tincremento della produzione industriale, € le
somme cosi assegnale sono ulilizzate d'intesa fra lo Stato ¢ le provinee autonome.

Nclla specic, viceversa, lo Stato croga direttamente i finanziamenti; né vi ¢ (raceia di assegnazioni di fondi alle
province o di intcse (ra queste e lo Staio per I'utilizzo delle somme.

N¢ »arrchbc invocare la riserva di cui alla prima parte dell’art. 15 dello statuto speciale. che a salvo il caso che de
norme generali sulla programmazione economica dispongano un diverso sistema di finanziamenlo». Infatti qui non
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siamo in presenza di norme generali sulla programmazione ma di un intervento di tipo ordinario e settoriale; né si ha un
«diverso sistema di finanziamenlow, bensi puramente ¢ semplicemente un intervento finanziario diretto dello Stato nei
confronti delle imprese, senza alcun collegamento né coordinamento con la provincia, e realizzato al di fuori di
qualunque sistema di programmazione (da notare infalli, fra Paliro, I'assenza di interenti degli organi della
programmazione come il Cipe o il Cipi).

In soslanza la legge espropria del tutto la competenza provinciale in materia di incremento della produzione
industriale, in ordine alle imprese contemplate come beneficiarie degli interventi, e taglia fuori la provincia dalla
gestione di ordinari interventi agevolativi dell’attivild imprenditoriale.

Anche per questa parte ¢ sotio questi profili, dunque, le disposizioni impugnate sono lesive dell’autonomia della
provincia.

L’art. 12 della legge identifica le uniche, residue iniziative che le regioni e le province aulonome potrcbbero
realizzare «per le finalita coerenti» con la legge medesima.

Si tratta dellattuazione, «in accordo con le associazioni di categoria», di «programmi che prevedono la difTusione
di informazioni mirale, nonché la realizzazione di servizi di consulenza e di assislenza tecnica, di progetlazione
organizzativa, di supporto alle attivita agevolate» dalla legge stessa (primo comma).

Per la realizzazione di tali programmi, le regioni e le province autonome «possono stipulare apposite cenvenzioni
con enti pubblici e privati che abbiano caratteristiche di affidabilita e consolidata esperienza in materia e che siano
presenti sull’intero territorio nazionale» (secondo comma).

Infine il terzo comma stabilisce che «per 1a realizzazione dei programmi di intervento di cui al primo comma, le
fegioni possono otlenere contributi dal fondo di cui all’art. 3 in misura non superiore al 30 per cento della spesa
prevista».

Ora, se quella del primo comma fosse da intendersi come norma meramente lacoltizzante (ad attuare interventi
che, peraliro, rientrano nella piena competenza delle regioni e delle province autonome), non vi sarebbe forse motivo di
dolersi da parte dclla ricorrente, salvo che per la previsione, palesemente lesiva dell’autonomia anche organizzativa
della medesima, che vincola, nel caso di convenzioni con enti pubblici e privati, a scegliere soggetti che non solo
abbiano «caralteristiche di alfidabilita e consolidata esperienza in materia», ma che inoltre «siano presenti sull'intero
territorio regionale». Non si'vede infatti a che titolo lo Stato possa vincolare, nella scelta dei soggelii da convenzionare,
a rivolgersi unicamente a soggelti «nazionalin.

Ma ove la disposizione del primo comma dell’art. 12 dovesse intendersi nel senso che imponga alle regioni ¢ alle
province autonome un vero obbligo di attuare i programmi ivi previsti — che comporlano ovviamente spese — sarebbe
allora palesemente violata anche I'aulonomia finanziaria e di spesa della provincia, € sarebbe violato il principio
coslituzionale di cui all'art. 81, quarto comma, della Costituzione (ribadito dall’art. 27 della legge 4 agosto 1978,
n. 468), secondo cui le leggi stalali che impongono nuovi oneri finanziari alle regioni e alle province autonome debbono
altresi provvedere i mezzi per aflrontare tali oneri.

Infatti il terzo-comma dell’art. 12 in esame, da un lato, non garantisce alle regioni e alle province autonome di
ollenete i contributi statali previsti, € tanto meno di ottenerli in una misura minima precisata; dall‘altro lato,
comunque, il finanziamento statale di tali programmi sarebbe insulficiente a soddisfare I'obbligo di copertura, in
quanto ¢ espressamente previsto che esso non possa superare il 30% della spesa sostenuta dalia regione o dalla
provincia autonoma.

Anche le disposizioni dcll’art. 12 sono dunque illegitlime.

P. 0. M.

Chiede che la Corte voglia dichiarare la illegittimita costituzionale degli artt. 2, 3, 4, 6, 8 (primo 1erzo e quarto
comma) e 12 della legge 21 fehbraio 1992, n. 215, per violazione dell'art. 8, nn. 9, 18, 20, 21, 29, deill'art. 9,nn.3, 7, 8 ¢
dell'art. 16 dello statuto speciale di cui al d.P.R. 31 agosto 1972, n. 670 e delle relative norme di attuazione, per violazione
dell'autonomia finanziaria della provincia garantita dal titolo sesto dello statuto speciale ¢ relative norme di attuazione, per
violazione dell'art. 1S dello statuto e dell’art. 5 delle relative norme di artuazione di cui al d.P.R. 31 luglio 1978. n. 1017,
nonché per violazione dell'art. 81. quarto comma, della Costituzione, anche in riferimento all'art. 27 della legge 5 agosto
1978, n. 468.

Roma, addi 3 aprile 1922

Avv. prof. Valerio ONipa - Avv. Gualliero Rugca
92C0467
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N. 46

Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancellevia il 13 aprile 1992
(della regione Lombardia)

lmpresa e imprenditore - Azioni positive per 'imprenditoria femminile - Previsione di henefici, tra gli altri, a favore g
imprese individuali gestite da donne che operino nci settori dell'industria, dell’artigianato, dell’agricoltura, de|
commercio, del turismo e dei servizi nonché a favore di enti che promuoveno corsi di formazione imprenditoriale ¢
servizi di consulenza e di assistenza tecnica e manageriale per doane  Contributi alle spese per impianii e
attrezzature sostenute per 'avvio o per Pacquisto di attivita commerciali ¢ turistiche o di attivita nel seitore
dellindustria, delartigianato, del commercio ¢ dei servizi - Denunciata invasione della sfera di competenza regionale
in materia di artigianato, agricoltura, turismo e industria alberghicra e servizi - Mancata previsione della coperturs
finanziaria - Riferimenti alle sentenze della Corte costituzionale nn. 307/1983, 517/1987, 912/1988 ¢ 116/199].

(Legge 25 febbraio 1992, n. 215, artt. 2, 3, 4, 6, 8 ¢ 12).
(Cost., artt. 81, 117, 118 e 119).

Ricorso della regione Lombardia, in persona del presidente deila giunla regionale ing. Giuseppe Giovenzana,
autorizzato con deliberazione della giunta regionale n. 20494 del 1° aprile 1992, rappresentato e difeso dagli avvocat
prof. Valerio Onida e Gualtiero Rucca, ed elettivamente domicilialo presso quest ultimo in Roma, largo della Gancia,
I, come da delega in calee al presente atio, contro il Presidente del Consiglio dei Ministri pro-tempore per h
dichiarazione di illegittimitd costituzionale degli artt. 2, 3, 4, 6, 8 e 12 della legge 25 febbraio 1992, n. 215, concernenie
«wazioni positive per imprenditoria femminilen, pubblicata nella Gazzefta Ufficiale n. 56 del 7 marzo 1992.

La legge n. 215/1992 si presenta come un ennesimo episodio di legislazione statale di ausilio [inanziario alle
imprese operanti in ambiti di compelenza regionale e provinciale, che [a seguito ad altre leggi gia per questo molivo
talora impugnate dalla regione ricorrente: si veda da ultimo il ricorso iscritto al n. 50/1991 (lcgge n. 3171991 sulie
piccole imprese).

Legisiuzione chiaramente impregnala di forti motivazioni «eletiorali». Legislazione che melte in luce una volta di
pid il paradosso di uno Stato centrale che da un lato lamenta il deficit crescente del proprio bilancio. e individua nella
spesa decentrala allraverso regioni ed enti locali una fonle di espansione del disavanzo pubblico, e dall'altro lato.
anziche responsabilizzare le autonomie territoriali aliraverso la esiensione dei poteri imposilivi degli enti autonomi.
continua a erogare risorse dal proprio bilancio, direltamente a lavore dei beneficiari (e cosi delle imprese)
sovrapponcndosi agh interventi che le regioni ¢ le province autonome effeltuano nei rispeltivi ambiti di competenza.¢
cosi violando i criteri costituzionali di riparto delle altribuzioni,

La legge n. 215/1992, pur caratterizzata dalla particolare finalita della promozione delle «pari opportunita» per
uomini ¢ donne nell'attiviti economica e imprenditoriale (art. 1, primo comma), di fatlo prevede una serie di benefid
finanziari u imprese, enti operanti nei settori economici di competcnza regionale e di benefici concessi per atlivild —
come quelle di formazione prolessionale — a loro volta di strelta compcelenza provinciale, in ogni caso senza alcun
rifenimcnto a circoslanze 0 a programmi siraordinari: benelici direttamente concessi ed erogati da organi centrali senz
alcun coinvolgimento delle regioni e delle province autonome.

Le finalitd della legge — nell’'ambilo del generico scopo di promozione dell'imprenditoria femminile — sono”
estremamente generiche: favorire «la creazione e lo sviluppo dell'imprendiloria lemminile, anche in forms
cooperativay, promuovere «la formazione imprenditoriale» e «qualificare la professionalita delle donne imprenditrich.
agevolare «l'accesso al credito per le imprese», favorire «la qualificazione imprenditorialc e la gestione delie imprest
familiari da parte dellec donnen, promuovere la presenza delle imprese «nei comparti pid innovalivi dei diversi setton
produttivi» fart. I, secondo comma, lettere da a) ad e)].

Nulla vi é dunquc nclla legge al di 1, si ripete, del generico riferimento alla presenza femminit
nell'imprenditoria — che qualifichi specifici interessi unitari al cui soddisfacimento gli interventi siano finalizzali. §i
tratta di generici ausili allo svolgimento ¢ allo sviluppo dell'atlivita imprenditoriale, estesi all'intero territorio €
accessibili per tutti i soggetti che svolgono tali altivita.

L'art. 2 della legge precisa le categorie di destinatari dei benefici. Da un lato si tratta delle cooperalive ¢ df”‘f
sqcicl:i (I_i personc o di capitali con certe caratteristiche della composizione socictaria ¢ della composizione degli organt
di amministrazione, nonché delle imprese individuali gestile da donne, che operino «nei seutori dell'industrid
dellartigianalo, dell'agricoltura, del commercio, del turismo € dei servizin [primo comma, lett. «)).
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Daullaltro lato si tratta delle imprese, consorzi associazioni, enti, societd di promozione, centri di formazione e
ordini prolessionali, che «promuovono corsi di formazione imprendiloriale o servizi di consulenza e di
lecnica € manageriale» [primo comma, lew. b)).

Da una parte dunque sono espressamente contemplate fra i beneficiari le imprese operanti in seltori ricadenti
nell'ambito delle competenze primarie della regione: artigianato, agricoltura, turismo e industria alberghiera, nonché
servizi, quanto meno con riferimento ai servizi di trasporto.

Dallaltra parte [art. 2, primo comma, lell. 5] si finanziano atlivita di formazione professionale delle donne
imprenditrici, ossia ancora una volla atlivitd rientranti picnamente nella slera di competenza della regione.

Gli artt. 4 ¢ 8 precisano le Lipologie dei benefici previsti.

In parlicolare I’art. 4 prevede, per le imprese individuali o societarie [art. 2, primo comma, lett. ). contributi in
capitale fino al 50% delle spese «per impianti ¢d atlrezzature sostenute per I'avvio o per I'acquisto di attivitd
commerciali ¢ (uristiche o di attivitd nel scttore dell'industria, dell’artigianato, del commercio e dei servizi» (come si
vede, ad evilare ogni dubbio, si clencano espressamente anche comparti di altivitd che sono, come si ¢ detto, di piena
competenza regionale), e «per i progelti aziendali connessi all’introduzione di qualificazione e di innovazione di
prodotto, lecnologica ed organizzativay [primo comma, lett. a)}; nonché contributi (in capitale) fino al 30% delle spese
sostenute «per I'acquisizionc di servizi destinati all'aumento della produttivitd, all’innovazione organizzativa, al
trasferimento delle tecnologic, alla ricerca di nuovi mercati per i} collocamento dei prodolti, all’acquisizione di nuove
tecniche di produzione, di gestione ¢ di commercializzazione, nonché per lo sviluppo di sistemi di qualita» [primo
comma, lett. b)].

Come ¢ lacile vedere, non vi € praticamente lipo di investimento delle imprese che non sia suscetubile di essere
finanziato. La misura del contributo pud essere elevata fino al 60% e rispettivamente al 40% per i soggell costituiti e
operanli nei (errilori colpiti di fenomeni di declino industriale (secondo comma).

Sempre ai medesimi soggetti imprenditori, ai sensi dell’art. 8, primo e secondo comma, possono essere concessi
dagli istituli di credilo linanziamenli agevolati per gli stessi [ini, di importo fino a 300 milioni e di durata [ino a cinque
anni, con abbattimento del tasso di interesse al 50% (o al 40% nei territori colpiti da declino industriale) del tasso di
riferimento in vigore per il settore di appartenenza dell'impresa.

Per quanto riguarda i soggetti di cui all’art. 2, primo comma, fett. 5) (imprese o enti che promuovono corsi di
formazione o servizi di consulenza ¢ assistenza), I'art. 4, terzo comma, prevede contributi fino al 50% deile spese
sostenute per le attivitd in questione.

Gli artt. 3, 6 e 8, terzo e quarto comma, disciplinano le modalita di erogazione e di finanziamento delle
agevolazioni.

Precisamente I'art, 3 istituisce il «Fondo nazionale per lo sviluppo dell'imprenditoria femminile», con apposito
capitolo nello stato di previsione della spesa del Ministcro dell'industria, e con una dotazione di dieci miliardi annui per
il triennio 1992-94. A valere su tale fondo (che di «fondo» propriamente detto non ha nulla, trattandosi semplicemente
di un capitolo di spesa nel bilancio dello Stato) sono concessi sia i contributi in capitale ai soggetti di cui all’art. 2,
primo comma, lett. a) (per impianti ¢ altrezzature per I'avvio o l'acquisto di altivita per progetti aziendali, per
Tacquisizione di servizi o per lo sviluppo di sistemi di qualita: art. 4, primo comma); sia i contributi ai soggetti che
promuovono corsi di formazione o scrvizi di consulenza e di assistenza (art. 4, terzo comma).

Il medesimo «fondow finanzia anche le agevolazioni al credito previste dall’art. 8. Infatli il terzo comma dell’art. 8
autorizza il Mcdiocredilo centrale a effettuare le operazioni finanziarie necessarie per porre gli istituli ¢ le aziende di
credilo «in grado di praticare i tassi di interesse agevolali previsti dal primo e secondo comman; e il successivo quarto
comma prevede che per lali interventi sia «conferito annualmente al Mediocredito centrale il dieci per cento delle
disponibilita del fondo di cui allart. 3n.

Infine I'ar(. 6 demanda ad un decrelo del Ministro dell’industria di concerto con quello del tesoro la statuizione dei
criteri ¢ delle modalita per la prescntazione delle domande e per la concessione delle agevolazioni previste dall'art. 4
(primo comma); ¢ stabilisce che «l¢ agevolazioni sono concesse con decreto del Ministro dell'industria, del commercio e
dell'artigianato, di concerto con i Ministri compctenti per i seltori cui appartengono i soggelti beneficiari» (secondo
commma).

Dunque non solo le agevolazioni in questione sono direttamente erogate dagli organi centrali dello Stato, con
Spesa a carico del bilancio dello Stato, non solo ogni criterio e ogni modalild del procedimento € rimessa a
d-_:lerminazioni degli stessi organi centrali (senza alcuna predisposizione di criteri legali ¢ quindi con la massima
dlS_Cljczionalilai); ma la slessa concessione dei singoli contribuli alle imprese o agli altri soggetti avvicne con atlo del
Ministro, di concerlo, si noti, volta a volta con gli altri Ministri interessati (del turismo, dell’agricolwra, dei trasporti,
€cc.), e senza inveee il minimo coinvolgimento nemmeno formale delle regioni, vuoi singolarmente, vuoi nell’ambito di
organismi di consultazione come la conferenza per i rapporti fra lo Stato, le regioni ¢ le province autonome: ¢ cio anche
Qualora si trauti di imprese operanti e di altivitd svolte in settori e ambiti di competenza delle regioni.
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La logica della tegge ¢ mbatti quella del picno «dominion ¢ della libera gestione statale deght inlerventi (che pure,
come si ¢ detto, appartengono in larga parte all'ambito delle competenze regionali). con 'unica partecipazione dei
Munisteri di selttore, anche ¢ proprio per i setlori in cui la compelenza regionale é piena ¢ primaria (logica picnamente
confermata dall’art. 10 della stessa legge, che nellistituire presso il Ministero dell'industria un «comitato per
I'imprenditoria femminile» prevede che ne facciano parte unicamente rappresentanti dei Ministeri — fra cui quello
dellagricoltura deghi istituti di credito, ¢ delle organizzazioni della cooperazione. della piccola industria, del
commereio, dell'artigianato. dell'agricoltura, del turismo ¢ dei servizi: anche la partecipazione delle categorie ¢
realizzala dunque unicamente a livello degli organi centrali).

La previsione di interventi diretti, di amministrazione e di finanziamento. degli organi centrali dello Stato in setlori
di competenza regionale ¢ provinciale viola, fuori di ogni dubbio. la competenza della regione (cfr. in proposito, ad
esempio, e sentensze di questa Corte nn. 307/1983. S17/1987. 921/1988 ¢ 116/1991).

Cosi fa Corte ha affermato chiaramente, ad esempio nella sentenza a. 116, 1991, ¢he non si giustifica
costituzionalmente un intervento statale ¢che «pone a proprio obicttivo fondamentale una linalita  che non appare
limitata nel tempow (¢ tale ¢ sicuramente la finalitd di promozione dell'imprenditoria [emminile), sostanziantesi in
finunziamenti ¢ contributi che «si vengono utti a inquadrare nell’ordinaria azione di sostegno pubblico a favore di
attiviti economiche socialmente rilevanu, senza alcun collegamento con fattori di carattere straordinario riconducibili
al quadro di una particolare emergenzan.

Nella presente futtispecie nessuna ragione di presunto interesse nazionale. nessuna csigenza straordinaria vi €. che
possa giustilicare in ipotesi una deroga all’ordine costiluzionale delle competenze.

Si puo ammettere che il legislatore statale eserciti i suoi poteri di slatuizione di prineipi e di indirizzo per indicare
I'obicttivo del sostegno deli’imprenditoria fermminile: si pud forse. al limite. concepire che lo Stato configuri a tale fine
dei meceanismi di programmazione delle risorse cui si colleghino trasferimenti a destinazione vincolata a lavore di
regioni ¢ di provinee autonome. Ma non si puo certo ammettere che in nome di un qualsiasi generico obictlivo come
quello in questione lo Stato si riappropri puramente e semplicemente di funzioni di soslegno, [inanziamento,
agevolazione creditizia relauvamente a seltori di competenza regionale, senza realizzare nemmeno alcun raccordo
programmuatorio. procedimentale ¢ finanziario con le regioni né riconoscere ad esse aleun ruolo, nemmeno istrutlorio o
consullivo.

La legge in questione € dunque palesemente illegittima nella parle in cui prevede interventi interamente
disciplinati ¢ gestiti dagli organi centralt — a favore di imprese operanti in sctlori di competenza regionale (come
agricoltura, artigianalo. turismo, trasporti, ecc.), nonché ld dove prevede interventi per il inanziamento di attivitd di
formazione professionale, a loro volta di compelenza regionale.

Lart. 12 della tegge identilica le uniche. residue iniziative che le regioni ¢ Ie province autonome potrebbero
realizzare «per le finalitd coerenti» con la legge medesima.

Si tratta dell’attuazione «in accordo con le associazioni di calegorian, di «programmi che prevedano la diltusione
di inlormavioni mirate. nonche la realizzazione di servizi di consulenza e di assistenza tecnica. di progetiazione
organizzativa, di supporto alle attivitd agevolate» dalla legge slessa (primo comma).

Per la realizzazione di tali programmi, e regioni ¢ le provinee autonome «possono slipulare apposite convenzioni
con enti pubblici ¢ privati che abbiano caralteristiche di alTidabilita ¢ consolidata csperienza in materia ¢ che siano
present sull'intero territorio nazionale» (sccondo comma).

Infine il terzo comma stabilisce che «per la realizzazione dei programmi' di intervento di cui al primo comma. le
regioni possono ottencre contributi dal fondo di cui all'art. 3 in misura non superiore al trenta per cento della spesa
previstan,

Ora. sc quelta del primo comma fosse da intendersi come norma meramente facoltizzante (ad attuare interventi
che. peraltro, rientrano nella picna competenza delle regioni). non vi sarcbbe forse motivo di dolersi da parte della
ricorrente, salvo che per la previsione, palesemenlc lesiva dell’autonomia anche organizzttiva della medesima. che
vincola, nel caso di convenzioni con enti pubblici ¢ privali, a sceglicre soggelti che non solo abbiano «caratteristiche di
affidabilita e consolidata esperienza in materian. ma che inoltre «siano presenti sull’intero territorio regionale». Non si

vede infatti a che titolo lo Stato possa vincolare, nella scelta dei sogeetti da convenzionare, a rivolgersi unicamenle 2
soggetli «nazionalin,
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Ma ove la disposizione del primo comma dell’art. 12 dovesse intendersi nel senso che imponga alle regioni e alle
province autonome un vero obbligo di attuare i programmi ivi previsti — che comportano ovviamente spesc — sarebbe
allora palescmente violata anche I'autonomia finanziaria e di spesa dclla regione, e sarebbe violato il principio
costituzionale di cui all‘art. 81, quarto comma, della Costituzione (ribadito dall’art. 27 della legge 4 agosto 1978, n. 468
¢ dell'art. 3, sesto comma, della legge 14 giugno 1990, n. 158), secondo cut le leggi statali che impongono nuovi oneri
finanziari alle regioni debbono altresi provvedere i mezzi per allrontare tali oneri.

Infatti il terzo comma dell’art. 12 in esame, da un lato, non garantisce alle regioni di ottenere i contribuli statali
previsti, e tanlo meno di oltenerli in una misura minima precisata; dall’altro lato, comunque, il finanziamento statale di
tali programmi sarcbbe insullficiente a soddisfare I'obbligo di copertura, in quanto ¢ espressamente previsto che esso
non possa supcrare il 30% della spesa sostenula dalla regione.

Anche l¢ disposizioni dell'art. 12 sono dunque illegittime.

P.O.M.

Chiede che la Corte voglia dichiarare la illegittimita costituzionale degli artt. 2,3, 4,6, 8 e 12 della legge 21 febbraio
1992, n. 215, in riferimento agli ari. 117, 118 e 119 della Costituzione, nonché all'art. 81, quarto comma, della
Costituzione, e anche in riferimento all’art. 109 del d.P.R. 24 luglio 1977, n. 616, e all'ars. 27 della legge 5 agosto 1978,
n. 468, e all'art. 3, sesto comma, della legge 14 giugno 1990, n. 158.

Roma, addi 3 aprile 1992
Avv. prof. Valerio ONIDA - Avv. Gualtiero Rueca

92C0468

FRANCESCO NIGRO, dirertore Francesco Nocrra, redatiore
ALFONSO ANDRIANL, vice redattore

Roma - Istituto Poligrafico ¢ Zecca dello Stato - S:
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sono raddoppiali.

rasmissione di una fascella del relativo abbonamento.

Prezzi delle inserzioni commerciali:
lestala (massimo lre righe}.
testo, per ogni rigo o Irazione di rigo

Prezzi delle inserzioni giudiziarie:
leslala {massimo due righe)
lesto, per ogni rigo o Irazione di rigo

Gli originali degli annunzi devono essere redatti su carta da
bollo o uso bollo per quelli che, in forza di legge, godono il
privilegio della esenzione daila tassa di bollo.

Nei prospetli ed elenchi conlenenli cifre, quesle — sempre con
un massimo di sei gruppi per ogni linea di testo originale come
sopra dello — per esigenze lipograliche debbono seguire I'ordi-
ne progressivo in senso orizzontale e non in quello verticale.

Il prezzo degli annunzi richiesli per corrispondenza, deve
essere versalo a mezzo del conto corrente n. 387001 intestaio
all'lslilulo Poligralico e Zecca dello Slalo - Roma, indicando a
tergo del cerlificato di allibramento ia causale del versamento.
L'Amministrazione non risponde dei rilardi causali dalla omis-
sione di lale indicazione.

Agl! inserzionisli viene inviato giustilicalivo come slampa
ordinaria. Coloro che volessero ricevere tale giustilicativo a
mezzo raccomandata espresso, dovranno aggiungere L. 8.000
Per spese poslali.

Gll annunzi del quall si richiede la pubblicaziene nel «Foglio
delle Inserzioni» della Gazzetta Utficiale a norma delle vigenll
leggl civili e commerclali, debbono essere lirmall dalla persona
responsabile che fa la richiesla, con I'indicazione — ove
occorra — della qualifica o carica sociale. La lirma deve essere
frascritta a ina oppure a In caso conlrario
non sl r per in-
lerpretazione da parte della lipografia.

Per gli avvisi gludiziarl & necessario che Il relativo leslo sla
accompagnale dalla copia autenlicala o fotostatica del prov-
vedimento emesso dall’Autorita compelenle. Tale adempi-

L'Importo degli abbonamentl deve essere versato sul c/c poslale n. 387001
dei lascicoll disguidati, che devono essere richiesti all'’Amminisirazione eniro 30 giorn) dalla data dl pubblicazione, ¢ subordinato alla

PREZZI E CONDIZIONI DI ABBONAMENTO - 1892

Abbonamenlo annuale L 25000
Abbonamento semeslrale. L 180.000
Prezzo di vendita di un fascicolo, ogni sedici pagine o lrazione di esso. L 1300

1 prez2i di vendila, in abbonamento ed a fascicoli separali, per f'estero, nonché quelll di vendita dei fascicoli delle annate arretrate,

all'tstituto P

e Zecca dello Stato. L'Invio

MODALITA PER LE INSERZIONI - ANNO 1992
Tarilfe compresa IVA 19%

L 24.000
L 12.000

Afinché la pubblicazione degll avvisl dl convocazione di
assemblee e dl aste possa effettuarsi entro | fermin| stabiliti
dalla legge, é necessarlo che gll avvis| medesiml, quando
vengono spedill per posla, pervengano all'Ufficio Inserzionl
almeno 30 giornl prima della data fissata. Tuttl gli avvisl pre-
sentatl agll sporielll dell'UHiclo Inserzionl di Roma vengono
pubblicall nella Gazzetta Ufficiale 7 glornl feriall dopo quelio
di presenlazione.

1 bandl di gara debbono pervenire aimeno 18 glorni prima del
lermine i er la pr delle dl parie-
clpazione. A tal fine, & Indispensabile Inoltrare gli avvisl da
pubblicare con Il mezzo piu celere possibile.

Gli avvisi da inserire nei supplementi straordinari alla Gaz-
zetta Ufliciale (Bolletlino Eslrazioni) saranno pubblicati
alla fine della decade mensile successiva alla dala di pre-
senlazione.

AVVISO AGLI INSERZIONISTI

mento non & indispensablie per gil avvisl gld vistatl dalis
predelta Autorha.

Se I'annunzio da Inserire viene Inoclirato per posta, Is lettera
dl firmata, deve riportare
anche I preciso Indirlzzo del richiedente nonché gli estremi
del pagamento eHeltuato (data, importo e mezzo del versa-
menlo).

Se, Iinvece, la richlesia viene fatta agll sportelll deil’Ufficio
Inserzionl oppure presso le llbrerle concessionarle da un
apposllo incaricato, quesl’ullimo deve dimostrare di essere
slata ar e la
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ISTITUTO POLIGRAFICO E ZECCA DELLO STATO
LIBRERIE DEPOSITARIE PRESSO LE QUALI E IN VENDITA LA GAZZETTA UFFICIALE

ABRUZZO

CHIETI
Libreria PIROLA MAGGIOLI
di De Luca
Vvia A Herio, 21
PESCARA
Ubrena COSTANTINI
orso V. Emanuele, 146
lerenn dell UNIVERSITA
di Lida Cornacchia
via Galllei, angolo via Gramsci
TERAMO
Librera IPOTES!
via Oberdan, 9

BASILICATA

MATERA

Cartolbreria

Ered dita MONTEMURRO NICOLA
via ﬂelle Becchenie, 69

POTENZA
Ed Lior. PAGGI DORA ROSA
Via Pretoria

CALABRIA
CATANZARQ
Libreria G. MAURO
Corso Mazzini. 89
COSENZA
Gibrena DOMUS
Via Monte Santo
PALMI (Reggio Cal }
Librenia BARONE FASQUALE
Via_Roma,

FGOI0 CALADRIA
Librena PIROLA MAGGIOLI
d Fiorall
Via Buozzi. 23
SOVERATO {Calanzaro)
Fivendita gener: Monopolio
LEOPOLDO MICO
Corso Umhmu 144

CAMPANIA

ANGR {Salerno)

Librera AMATO ANTONIO

Vie dei Gol,

AVELLINO

Libreria CESA

Via G Nappl 47

BENEVEN

Libreria MASDNE NICOLA
Viale dei Rellon, 71

CASERTA

Librena cnoce

Pazza Dani

CAVA DEI Tlnnsm (s-l-mo)

Libreria AONDINE!

Corse. Umberto I 263

FORIO O ISCHIA (Napoll)

Libreria MA

NOCERA INFERIORE (Salermo)
Librena CRISCU

Traversa Nobila ang via 5. Malleo. 51
SALEANO

Librena ATHENA Sass,
Puarra S. Francesco, 66

EMILIA-ROMAGNA
AHGENYA (Farrara)

CSP . 0 Servizi Polivalente Sr)
via Maneoln, 3618
FERRARA

Librena TAODEI
Corso Giovecca, 1
FOR

Libraria CAPPELLI

Corso deila Repubblica. 54
Librena MODERNA
Corso A. Dy 2F
MODENA

Libreria LA GOLIARDICA
Via Ermlla Ceniro. 210
PAR|

lelena FIACCADORI

'a al Duom:

PIACENZA

Tip DEL MAINO

Via IV Novembre, 160
RAVENNA

Librena TARANTOLA

Libreria MODERNA

Via Guido da Castello. 118
RIMINI (Fori

Librena DEL JSROFESSIONISTA
di Giorgi Egidi

Via XXi Gragno, 3

FRIULI-VENEZIA GIULIA
GORIZIA

Uibrerra ANTONINI

Via Mazzi, 16

PORDENONE

Librena MINEAVA

Piazza XX Settembre

o]

<

©

O

<

o)

<

(o]

<

ol

&

<&

<

el

>

TRIESTE

Libreria ITALO SVEVQ
Corso Nalia, 9/
Libreria TERGESTE §.
Piazza della Borsa, 15
UDINE

Carlolibreria UNIVERSITAS
vig Pracchiuse. 19
Libreria BENEDETTI

Via Mercalovecchio, 13
Libreria TARANTOLA

Via V. Venato, 20

LAZIO

APRILIA (Latina)

Ed. BATTAGLIA GIORGIA
Via Mascagni
FROSINONE
Cartolibreria LE MUSE
Vla Mamllma 15

Lnbrena LA FORENSE

Via dello Staluto, 28/30

LAVINIO (Roma)

Edicola di CIANFANELL) A. & C.
Piazza del Consorzio, 7

RIETH

Libreria CENTRALE

Piazza V. Emanuele, 8

AGENZIA 3
via Auretiana, 59
Libreria DEI CONGRESS)
viale Civilta del Lavoro, 124
Oitta BAUNO E ROMANO SGUEGLIA
Via Santa Maria Maggiore, 121
Cartolibreria ONORAT) AUGUSTO
Via Ratfacte Garotalo. 33
Libreria GABRIELE MARIA GRAZIA
¢fo Chiosco Pretura di Roma
Piazzale Clodio
SORA (Frosinane)
Libreria DI MICCO UMBERTO

E. Zincane, 20
TIVOLI (Roma)
Cartolibreria MANNELL!
di Rosarita Sabalini
Viale Mannelli. 10
TUSCANIA (Viterbo)
Cartolibreria MANCINI DUILIO
Viale Trieste

LIGURIA
IMPERIA
Librera ORLICH
Via Amendola. 25
LA SPEZIA
i CENTRALE
H

Librena IL LEGGIO
Via Mentencite, 36/A

LOMBARDIA

ARESE (Milano)

Cartolibreria GRAN PARADISO
Via Valera, 23

BERGAMO

Librena LORENZELL!

Viale Papa Giovanni XXI. 74

1A
QUERINIANA
via Treste, 13

Lipreria NANI
Via Cairoli, 14

CREMONA

Libreria DEL CONVEGNO

Corso Campi. 72

MANTOVA

Librena ADAMO DI PELLEGAINI
di M. Di Petlegrini e D. Ebbi Snc
Corso Umberto (. 32

PAVIA

GARZANTI Libreria internazionate
Palazzo Universita

Libreria TICINUM

Corso Mazzini, 2/C

SONDRIO

Libreria ALFSSO

.14

Libreria PIROLA

Via Alburzi,

Librer PoNYlGGIA eC.
Corso Moro. 3
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MARCHE

ANCONA
Libreria FOGOLA
Piazze Cavour, 4/§
ASCOLI PICENO
Librena MASSIMI
Corsa V Emanuels. 23
Libreria PROPERAI

orso Mazzini, 188
MACERATA

Libreria MORICHETTA
Pia2za Annessione, 1
Libreria TOMASSETTI
Corso della Repubblica. 11
PESARO
LA TECNOGRAFICA
di Mattoh Giuseppe
Via Mamel, B/82

MOLISE
CAMPOBASSO

OIEM Libreria giuridica
c/o Palazzo di Giusbzia
viate Clena, 1

ISEANIA

Librena PATAIARCA
Corso Garibaldi, 115

PIEMONTE
ALESSANDRIA
Librenia BERTOLOTTI
Corso Roma, 122
Librena BOFFI

Vie der Martiri, 31
ALBA (Cuneo)
Casa Edince ICAP
V|a V|l|orm Emanuele, 19

Breria BORELLI TRE RE
Corsa Allmn
BIELLA (Ve )
Libreria GIOVANNACCI
Vm I|a ia,

Clsl Edllm:a ICAP
Piazza O. Galimberil, 10
TORINO

Casa Edilrice ICAI

Via Monte ﬂl Fleli 20
S50 CE.DI

Via Rom BO

PUGLIA
ALTAMURA (Bari)

JOLLY CART eh Lorusso A. & €.

Corso V. Emanuele, 65

BARL

Libreria FRANCO MILELLA

Vigle della Repubblice, 16/8

Libreria LATERZA e LAVIOSA

Via Cresauzio, 16

BRINDISI

Libreria PIAZZO

Piazza Vitloria. 4

CORATO (Bari)

Llhrellu GIUSEPFE GALISE
uz- G Malt

FOGGI
L-brena PATIEANO
Poﬂl:l Via Dante, 21

CE
lemlll MILELLA
ver,

oggla)
IL PAPIRO - Aivendila giornali
Corso Manlredi, 126
TARANTQ
Llhv!nl FUMAROLA
Corso

SARDEGNA
ALGHERD (S
Libreria LOBR.
Via Sassari, 65

CAGLIARI

Linrersa DESSI

Corso V. Emanuele, 332

NUORO

Librena DELLE PROFESSIONI
Via Manzon, 45/47
ORISTANO

Libresia SANNA GIUSEPPE
Via del Ricovero, 70
SASSARI

MESSAGGERIE SARDE
Piazza Castello, 10

SICILIA
AGRIGENTO
Librena L AZIENDA

Librens scIASI:IA
Corso Umberio |, 38

G CATANIA
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ENRICO ARLIA

GARGIULO
Via £ Riso, 56/58

Libreria LA PAGLIA
Via Etnes, 383/395

ENNA

Libreria BUSCEM! G. B.

Piazza ¥ Emanuvele

FAVARA (Agrigenio)
Cariolibreria MILIOTO ANTONING

Librerna PIROLA
Coreo Cavour. 47

PALEAMO

Librena FLACCOVIO DARIO
Via Ausonia. 70/74

Librers FLACCOVIO LICAF
Piazza Don Bosco,

Libreria FLACCOVIO SF.
Pazra V E. Oriando. 1518
RAGUSA

Libretis E. GIGLIO

Vie IV Novembre, 30
SIRACUSA

Libreria CASA DEL LIBRO
v.a Maestranza, 22

IAPANI
Lmvenn LO BUE
& Cassio Corlese. @

TOSCANA

AREZZO

Libreria PELLEGRINI

Via Cavour. 42

FIRENZE

Libreria MARZOCCO

Via de Mmum 2R

GROSSET

Librena SIGNORELI.I
rso Carduccl. 8
LIVORNO

Librera AMEDEC NUQVA
di Quilici Irma & C. Snc.
Corso Amedeo, 23727
Lucca

Libreria BARONI

Via S. Paohino, 45/47
Libreria Prot Ie sEsTANTE
Vlu Mu ntana

GESTIONE LIBREAIE
Piazza Garibaldi, 8

PISA
Libreria VALLERIN!
Via_des Mille, 13
PISTOWA

Librena TURELL!
Via Macallé, 37
SIENA

Libreria TICCH

Via dalle Terme, &7

TRENTINQ-ALTO ADIGE

BOLZANO

Librena EUROPA
Corso Itaiia. 6
TRENTO

Libreris DISERTORI
Vis Diaz, 11

UMBRIA

FOLIGNO (Perugla)

Librena LI(.INA & Verri @ Bibl anc.
s Gramsci, 41

AUGLA
Librena SIMONELL)
Co Vannucci, &
TERNI
Libreria ALTEROCCA
Corso Tacito, 28

VENETO

BELLUNO
Cartotibre

BELLUNESE
di Baidan Mich
vm Loreln 22
L-bum DRAGHI
Vin Cavour, 17
ROVIGO
Libreria PAVANELLO
Piazza V. Emanuvele. 2
TRE!
Libr.
Vi

RAND!

ViSO
a CANOVA
maggiore, 31

VENEZIA
Librena GOLDOM
CIIIQ Goidoni 4511

Lnovenl GHELFI & BARBATO
via Mazzini, 21
Libraria GIURID'CA

Via della Com!

WVICENZA
Lmv. ia GALLA
Corso A Palisdio, 41743
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MODALITA PER LA VENDITA

ga «Gazzella Utticlale» e fulle le altre pubblicazionl ufficiall sono in vendita al pubblico:

— presso I'Agenzia dell'lsliluto Poligratico e Zecca dello Stalo In ROMA, piazza G. Verdi, 10;

— presso le Concessionarie speciali di:
BARI, Librerla Laterza S.p.a., via Sparano, 134 - BOLOGNA, Librerla Cerull, plazza del Tribunall, 5/F - FIRENZE, Libreria Pirola
(Elrurla S.a.s.), vla Cavour, 46/r - GENOVA, Llbrerla Baldaro, via Xit Otlobre, 172/r - MILANO, Libreria concesslonaria «lstitulo
Poligrafico e Zecca dello Statos S.r.l, Gallerla Vitorlo Emanuele, 3 - NAPOL), Libreria Hallana, via Chiala, 5 - PALERMO,
Librerla Flaccovio SF, vla Ruggero Settimo, 37 - ROMA, Librerla Il Trone, via del Tritone, 61/A - TORINO, Cartiere Milian
Fabriano - S.p.a., vla Cavour, 17;

— presso le Librerie deposilarle Indicale nella pagina precedente.

Le richiesle per corrispondenza devono essere inviale all'islilulo Poligrafico e Zecca dello Slalo - Direzione Markeling e Commerciaie -
Piazza G. Verdi, 10 - 00100 Roma, versando I'imporlo, maggioralo delle spese di spedizione, a mezzo del ¢/c posiale n. 387001. Le
inserzionl, come da norme riporlale nella lestala della parle seconda, si ricevono in Roma (Uflicio inserzioni - Piazza G. Verdi, 10). Le

dd librerie i ie iali possono e sol gli avvisi iamanoe i dal relalivo imporlo.

PREZZI E CONDIZIONI DI ABBONAMENTO - 1992
Gli abbonamenti annuali hanno decorrenza dal 1° gennaio al 31 dicembre 1092
i semestrali dal 1° gennaio al 30 giugno 1992 e dal 1° luglio al 31 dicembre 1992

ALLA PARTE PRIMA - LEGISLATIVA
Ogni lipo di abbonamento comprende gl indici mensiti

Tipo A - Abbonamento ai fascicoli della serie generale, Tipo D - Abbonamento ai lascicoli della serie speciale
inclusi i supplementi ordinari: alle leggi ed ai regionali:
- annuale . 330.000 - annuale L 80.000
- semeslrale 180.000 - semestrale P - B L 42000
. . . Tipo E - Abbonamento ai la della serie speciale
Tipo B - Abbonamento ai fascicoli della serie speciale destinata ai concorsi indetti dallo Slato e dalle
destinata agli atti dei giudizi davanti alla Corte allre pubbliche amminisirazioni:
costituzionale: annuale L 125.000
- annuale €0.000 - semeslrale L. 100.000
- semestrale 42.000 Tipo F - Abbonamento ai fascicoli della serie generale,
Tipo € - Abbonamento ai fascicoli della serie speciale inclusi i supplementi ordinari. e i fascicoli delle
destinata agli atti delle Comunita europee: quattro serie speciali:
annuale . L. 185000 - annuale . L 635000
- semestrale L. 100.000 - semesirale L. 350.000

Integrando il versamento relativo al lipo di abbonamento delia Gazzelta Ufticiale. parle prima, prescallvon 1a somma di L. 80.000, si avra diritto a ricevers
I'indice repertorio annuale cronologico per materie 1992,

Prezzo di vendila di un fascicolo della serie generale 1.200
Prezzo di vendita di un lascicolo delle serie speciali !, If e Hfi, ogni 16 pagine o frazione. 1200
Prezzo di vendita di un tascicolo della /V serie speciale «Concorsi ed esami». 2400
Prezzo di vendita di un tascicolo indici mensili, ogni sedici pagine o frazione 1.200
Supplementi ordinari per la vendita a fascicoli separati, ogni 16 pagine o Irazione 1.300
Supplementi straordinari per la vendila a fascicoli separati, ogni 16 pagine o frazione . 1.300
delle
Abbonamenio annuale . L 115.000
Prezzo di vendita di un lascicolo ogni 16 pagine o frazione L 1.300
«Conto del Tesoros
Abbonamento annuale . L 7s.000
Prezz0 di vendita di un lascicolo LT

Gazzelia Utficlale su MICROFICHES - 1992
{Serie generale - Supplemanti ordinari - Serie specisil)

annuo i 52 izioni T . L 1.300.000

Vendita singola: per ogni microliches tino a 96 pagine cadauna. L 1.500
per ogni 96 pagine successive. L 1.500

Spese per io o izi L 4000

NB. — le microliches sono disponibili dal 1° gennaio 1983. — Per I'eslero i suddetti prezzi sono aumentall del 30%

ALLA PARTE SECONDA - INSERZIONI

Abbonamento annuale L 295000
Abbonamento semestrale L 1mex
Prezzo di vendita di un lascicolo, ogni 16 pagine o frazione L 130

1 prezzi di vendita, in abbonamenlo ed a fascicoli separati, per I'estero, nonché quelli di vendita dei fascicoli delle annate arretrate,
compresi i fascicoli dei supplementi ordinari e straordinari, sono raddoppiati.

L'im_porlo degli abbonamenti deve essere versato sul c/c posiale n. 387001 inleslalo all'[stituto Poligralico e Zecca dello Slalo. L'invio dei
lasclcpli disguidali, che deveno essere richiesli all'’Amminislrazione eniro 30 giorni dalla dala di pubblicazione, & subordinato aila
Irasmissione di una fascetta del relalivo abbonamento.

Per infor o p r g Y alllslituto Poligralico @ Zecca dello Siato - Plazza G. Verdl, 10 - 00100 ROMA
abbonamenti & (06) 85082149/85082221 vendila pubblicazioni @ (06) 85082150/85082276 inserzioni ¢ (06) 85082145/65082189
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