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ATTI DI 'PROMOVIMENT() DEL GIUDIZIO DELLA CORTE

N. 41

Ricorso per conflitto di aitribuzione depositato in cancelleria il 2 dicembre 1992
(della’ provincia autonoma di Bolzano)

Provincia di Bolzano - Invito al sindaco del comune di Selva Val Gardena a fare adottare dal comp;tente organo il
provvedimento di revoca dalla.carica dell'assessore (e consiglicre) comunale sig. Franz Cesta, ai s¢nsi dell’art. 15,
-quarto comma, della legge 19 marzo 1990, n. 55, come sostituito dall’art. 1 dclla legge 18 gennaio 1992, n. 16, che
prevede, tra I'altro, 1a revoca dalle cariche di assessore e consiglicre comunale di coloro che sono stati cquannatn con
sentenza definitiva o con sentenza di primo grado confermata in appello per un delitto commesso con abuso dei doveri
inerenti a una pubblica funzione o ad un pubblico scrvizio - Affermata sottrazione dell’atto di revoca al controllo di-
legittimiti della giunta provinciale - Assecrita indebita invasione della sfera di competenza provinciale in materia di
controllo sullc amministrazioni comunali, competenza gia disciplinata dalla regione Trentino-Alto Adige coni d. p.r.g.
n. 3/1987 e n. 6/1984.

[Nota del commissario di Governo per la provincia di Bolzano del 1° ottobre 1992 (prot. n. 06372) indirizzata al sindaco del
comune di Sclva Val Gardena).

(Statuto Trcntmo-Allo Adlgc, artt. 16 primo comma, 54, n.5, ¢ 87).

Ricorso della provincia autonoma di Bolzano, in persona del presidente della giunta provinciale pro-tempore
dott Luis Durnwalder, giusta deliberazione della giunta provinciale n. 6581 del 30 ottobre 1992, rappresentala edifesa
— in virti di procura speciale del 4 novembre 1992 rogata dall’avv. Giovanni Salghetti Drioli vice segretario della.
giunta (rep. n. 16565) — dagli avvocati prof. Sergio Panunzio e Paolo Mercuri, e presso di essi elettivamente
domiciliata in Roma, piazza Borghese n. 3, contro la Presidenza del Consiglio dei Ministri, in persona del Presidente
dcl Consiglio in carica. per il regolamento di competenza in relazione alla nota del commissario del Governo per la
provincia di Bolzano del 1°.ottobre 1992 (prot. n. 026372), indirizzata al sindaco del comune di Selva Val Gardcna,
avente ad oggetto «Applicazione della legge 18 gennaio 1992, n. 16».

Fatto0

Lrart. 54 n. 5. dello statulo speciale per il Trentino-Alio Adige (d.P.R. 31 agosto 1972 n. 670), dtll‘lblllSC“ alla
giunta provinciale i poleri di-«vigilanza» ¢ «lutelan sulle ammlmstr.mom comunali.

Da cio, [ra-Taltro; consegue che — anche ai sensi-dell’art. 87 dello statuto — non spetta al commissario del
Governo per la provincia di Bolzano alcun potere di controllo sulle amministrazioni comunali (almeno per quanto
riguarda le funzioni non delegate dallo Stalo: cfr. art. 87, pnmo comma, n. 2, dello statuto); ed in pdrllcolare ai sensi
dell"art. 87, primo comma. n. 3, dello statuto, non gh spetlano i poteri di controllo originariamente propri del prefetto,
o proprio perché i poteri di controllo sui comuni sono attribuiti dallo stesso statuto a]ld giunta provinciale.

Cio premesso & venula recentemente a conoscenza della provincia ricorrente la nota del commissario del Governo
per la provincia di Bolzano, del 1° ottobre 1992, indicata in epigrale; con la qualc siinvita il sindaco del comune di Sclva
Val Gardena a fdre adottare dal compelcnle organo il provvedimento 'di revoca 'dalla- carica dell'asscssore (c
consigliere) comunale sig. Franz Costa, ai sensi dell’art. 15, quarto comma, della legge 19 'marzo 1990, n. 55, come
sostituito dall’art. s delld lq:Lc 18 gennaio 1992, n. 16.

o

Occorre ricordare, a questo punto, che (a seguito della suddetta modifica) I'art. 15 della legge n. 55/1990 stabilisce,
fra I’altro. al primo comma, lett. ¢), che non possono essere condidati alle clezioni comunah € non possono comunque
ricoprire le cariche di assessore e consigliere comunale «coloro che sono stati condannati con sentenza definitiva o con
sentenza di primo grado, confermata in appello, per il delitto commesso con abuso dei doveri inerenti ad una pubblica
{unzione o ad un pubblico servizio...», mentre il successivo quarlo comma dello stesso art. 15 dispone che «I’eventuale
elezione o nomina di coloro che si trovano nelle condizioni di cui al primo comma ¢ nulla. L’organo che ha deliberatola

nomina ola convalida dell'elezione é tenuto a revocarla non appena venuto a conoscenm dell’esistenza dellc condizioni
SICSSC»
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Con la nota impugnala con it presente-atto, il commissario del Governo, nlevato 'che; Iassessore l‘rdnza Costa &
stato condannato dalla corte d’ appello di Trento per il reato di «interesse prwato in atti d’ufficion, con sentenza del 2
novembre 1983, confcramta dalla Cassazione con successiva sentenza del 20 giugno 1984, ha appunto invitato il
comune di Selva ad adottare il provvedimento. di cui al quarto comma dell’art. 15 della legge n..55/1990.

"Con la stessa nota il comimissario dél Governo ha dltresi-ritenuto di fare presente al comuné che il provvedimento
.di revoca da emanarsi non sarebbe soggetto al controllo di legittimita della giunta provinciale di cui all’art. 57 del t.u.
delle leggi regionali sull’ordinamento dei comuni della regione Trentino-Alto Adige (d.p.r.g. 19 gennaio 1984, n. 6).-A
tenore delia lett. /) d| tale articolo sono infatti soltoposu al controllo di legittimita provmcndle «gli-atti di vonvalida ¢ di
nomina degh orgdm delle ammmnstraznom comunah nonche quelh d| presa d dllO delle dmnssnom o che dlsponeono la

.....

sarebbe apphcabllu solo al conSIgho comundlc alla giunta comundle ed al sindaco, non anche agli atth relduvl ai smgoh
cons:ghen ed assessori comumh

_ Poiché le suddette dctcrminazlom contenute nellanota del commissario dél Governo per la provincia-di Bolzano
del"J° ottobre 1992 sorio’ gravemente: lesive delle attribuzioni costituzionali della provmcna autorioma’ di ‘Bolzano,
questale. impugna. chlcdcndo il regolamento di competenza, per'i seguenti motivi di’

DirITTO

1. — Violazione delle-attribuzioni costituzionali della provincia ricorrente, di cui agli artt. 16, prinio-comma; 54,
n:5; ed 87 dello statuto speciale per il Trentino-Alto Adigé (d.P.R. 31 agosto 1972, . 670)- e. relative -norme
d’attuazione.

1.1.— Ein primo luogoda contestare I'assunto da cui muove la impugnata nota del commissario del Governo: che
cio¢la dlSClphna dell’arti 15, primoe quarto comma; della legge fi: 55/1990 (come madificato dalla legge'n: -16/1992) sia
di per sé direttamente appllcabllc alla provincia autonoma ricorrente ed agli organi dei comuni‘in‘essa esistenti- Com’é
noto, infatti; nella’ regione Trentino-Alto Adige, la discipliria dell’ordindmento dei comuni — ivi'‘compresa: quella
relativa all’elezione degli organi comunali; nonchéalle cause di ineleggibilitd-e di'decadenza dei consiglieri ed assessori
comunali — appartiene alla-competenza legislativa (concorrenteé) - della 'siessa regione Trentino-Alto:Adige; ai-sensi
dell"art. 5, primo comma, dello statuto. !

Si aggiunga che, di-fatto, la regione Trentino-Alto Adige ha ampiamente esercitato la suddetta potesta legislativa,
fra P'altro stabilendo una particolare disciplina delle cause di inclegLibilitc‘l e di decadenza dei consiglieri ed assessori
comunali, contenuta” nel «t.u. leggn reglondh sulld composizione ed clenone degli organi delle ammlmslranom
comunah» (d.p.r.g. 29 gennaio 1987, n.3, di cun ‘v. spec. gli artt. 19- 22) “nonché’ nd gia cnldto t.u.- delle leggi
sull’ordmamcnlo dei comuni). Quest'ultimo (d. pr.g. 1. 6/1984), in particolare, stabilisce (gia da pnma dell’éntrata in
vigore della legge statale .n.-16/1992) una disciplina, della: decadenza del sindaco, degli assessori e.dei consiglieri
comunali, che € sancita anche nel caso di condanna per. dehlu commessi «nella qualita di pubblico ufficiale o con abuso
di poteri.o.con vnolaznone del doveri inerenti ad-una pubblica funzione...» [analogamente, dunque, all’art. 13, primo
comma, lett. ¢), della leggg n.-55/1990].

Da ci consegue dunquie, fra I'altro, che la disciplina fegislativa stabilita dall’art. 15, primo e quarto comma; della
legge n: 55/1990, cui-si riferisce.il commissario del. Governo nella nota, impugnata, mentre € di-per, sé direttamente
applicabile nel restante territorio nazionale, non lo é nella regione Trentino-Alto. Adige e, quindi, nel-territorio ed ai
comuni della provincia di Bolzano. Perché riguarda materia di compelenza legislativa della regione, e perché la regione
ha gia -disciplinato con :proprie leggi la materia stessa (in modo analogo, ma.non del tutto-coincidente).

Gia per questo, dunque, la nota impugnata si pone in contrasto-con il pnnCIplo dell'autonomia regionale’e
provinciale, santici dallo statuto specidlé Trentino-Alto Adige. E comunque fonda tutfo il suo contenuto sull’erronco
presupposto ‘della immédiata applicabilita ai-.comuni della prowncm di Bolzano della disciplina stabilifa dalla legge
n. 55/1990. Invero, in relazione a quest’ultima (e nei limiti in cui essa ponga «principi fondamentali della materian)
potrd porsi tutt’al pit un problema di eventuale adeguamento. della disciplina legislativa regionale: che € cosa ben
diversa-da cié che invece é contenuto nella.nota impugnata.

1. 2 —Am.he qualora —in dcneg,dld ipotesi —la disciplina della legge n. 55/1990 fosse direttamente applicabile ai
comuni lrenllm ‘egualmente la impugnata nota del commissario del'Governo'risulta essere lesiva delle attribuzioni
costituzionali della provincia ricorrente, ad-essa attribuite e garantite ddlle norme costituzionali indicate in epigrafe.

— 8 —
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Infaiti il Commissario del Governo, con quella nota, evidentemente pretende di esercitare un potere di vigitanza e
di tutela sul comune di Selva Val Gardena.

Ma si € dettor (.he nclla 1euone Trenlmo ‘Alto Adige i pulen di controllo (dl «vigilanza» ¢ d| «tulcla») sulle
dllll]]ll]l\ll‘dllom comunali ¢'sui loro orszam speLtano esclusivamente alle giunte provinciali, secondo’ quanlo sldblluo
dall’art. 54, n. 5, dello statuto speciale,

Pertanto, la surriferita determinazione della nota impugnata, com Ja quale il commissario invita il comune di Selva
a provvedere :alla> revoca’ dell’assessore Franz ' Costa («dandone immediata informazione a questo ufficion) &
palesemente ‘invasiva delle altribuzioni-délla provincia ricorrente. E a questa,.c solo questa, che spelta — ove:.ne
sussistano i presupposti legali — di sollecitare il comunc a dichiarare la decadenza dei consiglieri ed assessori (v. art. 21,
ultimo comma, del d.p.r.g. 19 gennaio 1984, n. 6, cit.).

Né si pombb.. ritenere che il commissario abbia intcso esercitare un’potere sostitutivo, a causa dell'incrzia della
provincia. Cid € da escludersi, sia perché il commissario non ha — nel caso di 9pcc1e — un lale polcrc, sia perché, se
avesse comunque inleéso esercitdare un polere siffatto, avrebbe dovuto -— anche in ossequio al principio di leale
collaborazione — indirizzare la nota alla provincia autonoma, anziché (come ha fatto) diretfamente ed esclusivamente
al comune,

Solto ogni aspetto, dunque, risultano lese le attribuzioni provinciali di controllo sui comuni, stabilite dall’art. 54,
n. 5, dello statuto. Corrispondentemente il commissario ha esorbitato dalle attribuzioni che per esso, in modo tassativo
(perché cio corrisponde alla esigenza di garantire I'autonomia provinciale), sono stabilite dall'art. 87 dcllo statuto.
Attribuzioni fra le quali — come si ¢ gia detto in precedenza —— non ve ne ¢ alcuna su cui possa fondarsi L1 nota in
questione.

1.3. — La nota impugnata lede le suddelle dllnbunom provmuall am.hc solto un ulteriore prol'lo, la dove cssa
afferma che il nchleslo provvedimento, comunale di revoca (della nomina ad assessore'e della convalida della elezionc a
consigliere) sdrebbe SOlll‘dllO al.controllo di legittimita da .parte delld provincia.

n polere delld giunta provnm.mlc dl eseruldre il controllo sugh atti dei comuni & fondato anch’esso sull’art. 54,n.5,
dello statuto. Sié € visto come in bdse d" art. 57, lett. 1), del d. p.r.g.n. 6/1984 siano-soggétli a lale controllo provmcmle
tutti gli atti dl «LOHVdIldd e di nomina degh orgam dclle amministrazioni comundh» come pure quclll di «presa d’allo
delle- dlmlssmm» e quellr che dispongono «la dccaden/d, la revoca e la surrogazione degli organi ‘medesimi».

E chiaro che si tratta di tutti gli auti di questo tipo che riguardino il consiglio comunale, la glunla ed il sindaco,
come pure (nel caso di organi collegiali: consiglio e giunta) degli atti che riguardino'i componenti dei medesimi.

Che sia cosi ¢ dimostrato dal fatto stesso che la suddetta dlspoamone fa riferimento anche alla |polcs| di
«surrogazione degli organi medesimi»: infatti la surrogazione pud aversi, evidentemente, soltanto per i singoli
consiglieri comunali; come pure é ,comprovato dal fatto che la suddetta dmnplma diventerebbe pdlcsemenle assurda se
si dovesse interpretare nel -senso che in base-ad essa, I'atto che pronuncia la decadenza o la revoca del sindaco (o
dell'intera giunta) debba essere sottoposta al controllo di legittimita della giunta provmcnale, e non cosi, invece, I"ailo,
di:identico contenuto, che riguardi invece un assessore.

.Le argomentazioni che, in senso conirario a quello qui sostenuto, vengono addotte dal commlssano del Governo
sono del tutto infondate. Esse si riducono, infatti, ad un nchmmo alla norma conlcnula nell'art. 49 del regoldmcnlo di
esecuzione (d.p.r.g. 12 luglio 1984, n, 12) del suddetto t.u. sull'ordinamento dei comuni. La quale norma stabilisce che,
ai fini della lettera /) dell’art. 57 del testo unico, sono organi del’amministrazione comunale quelli individuati
dall’art. 1 del citato t.u. delle legm regionali sulla composizione ed eleaone degli organi delle amministrazioni comunali
(d.p.g.r. n. 1/!987 ciod il consiglio comunale, la giunta ed il sindaco. Ma ]argomento risulta essere del 'tutto
inconsistenle sol che si consideri: a) che trattandosi di'una norma regolamentare di esecuzione essa non pud che avere
valore ricognitivo e specificativo di quanto gid stabilito dal t.u. (pena la sua illegittimita); b) che anche ai-sensi
dell’art. 49 del regolamento, gli atti di cui all’art. 57, lett. IJ, sottoposti-al controllo di legittimita sono quelli che

riguardano il sindaco, l1a giunta, il consu,ho comunale, ed anche — evndenlemente — i singoli componentl di questi
ultimi organi. collegiali.,..-

o
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P. 0. M.
~Voglia I'ecc.ma Corte costituzionale ‘in accoglimento del presente ricarso, dichiarare:

a) che non spetta al conmissario.del Governo per la _provincia di Bol:(um di invitare ll u)mune di Selva Val
Gardena ad adottare nei confronti dell'assessore comunale Franz Cosia i prov vedimenti di cui al comima quario dell'art. 15
della legge 19 marzo 1990, n. 55;

b) che spetta alla giunta provinciale di Bolzano di esercitare il controllo di legittimiti — in base all'art, .54 dello
Staiuto ed. anche ai sensi dell'art. 57- del .t.u. delle leggi regionali.del ‘Trentino-Alto Adige (d.p.rg. 19 gemaio
1984, n. 6) — sugli atti comunali di revoca, ovvero di dichiarazione di decadenza, di assessori o consiglieri comunali; e
per l'effeito annullare in parte qua l'impugnata nota del commissario del Governd per la provincia d: i Bolzano del
1° otiohre 1992,

Roma, addi 27, novembre 1992
Prol. avv. Sergio PaNunzio

92C1321

NG9

Ricorso per questioné di legittimita costituzionale, depositato in cancelleria il 30 novembre..1992
(della regione :Emilia-Romagna),

Sanita pubblica - Proroga di durata in carica dei comitati dei garanti e degli amministratori straordinari delie UU.SS.LL. -
Limitazione del trattainento cconomxco assc"nabllc all'ammlmstratore straordmano al doppio dello stipendio iniziale
del direftorec amministrativo capo-scnmo - Attribuzione al prcSIdcntc della giunta;'sit conforme deliberazione della
giunta stessa, del potére di nominare i nuovi amministratori straordinari delle UU.SS.LI:< Attribuzione al presidente
della giunta, altrcsn, del potere, su delibera-della gmnta, di confermare o rinnovare l’ammlmstratorc straordmano -
Asscnta mdcbnta invazionc della sfera di compctcma renlonalc in materia di organizzazione degli uffici ¢ di rapporu
tra gli organi di wmcc della regione - Incidenza sui principi di uguaghanzn, dlrctnbunonc proporzionata ed adeguata
cdi imparzialitd ¢ buon andamento della p.a., per la hmltaznonc della retribuzione dell’amministratore stmordmano
al di’ sotto dei tivelli del dirigente amministrativo o medico ¢ome, invece, gli spc((crcbhc ‘nell’unita‘ sanitaria - di
provenicnza.

(D.-I.. 26 oftobre 1992, n. 5118)
(Cost., artt. 3, 36, 97, 117, 119 ¢ 123).

Ricorso per la rcnlonc ‘Emilia- Rom.ana in persona del presidenite dellu giunta regionale pro- tempore, Dantorizzilo
con dehbemzlone della giunta regionale n: 5578 del 17 novcmbrc 1992, r'\ppresenmm e difesd, come da ntandato a
margine, dall'avv. Giandomenico Falcon 'di Padova, con "domicilio” clcllo in Roma presso 1"avv: Luigi Manzi, via
Confalonieri, 5, contro il Presidente del Consngho dei Ministri per I'annullamento del d.:1:-26 ottobre 1992, n. 418;
recante «Proroga dei termini,di durata in carica dei comitati dei garanti e degli amministratori straordinari delle unita
sanitaric locali, nori¢hé norme per le attestazioni'da partc dellc unita sanitatie locali della condizione di hmnhcappalo
in ordine alllistruzione” scolasuca ¢ per la concessione di- ! conlrlbuto compens.uw o alt* Umone italiana“dicchi»
(pubblicato nélla” Guzzetta Ufficiale n. 253 "del" ”7 ottobre 1992); ¢ prec:smncnle

dell'art, 1, quarto comma, nclla partc in cui tale dlsposlzxonc, .innovando la.precedente dm.lplmd legsl.mm
limita il'massimo del trattamento asscgnablle dalle rcglom all'amministratore sudordm'mo al doppio « dello sllpendlo
iniziale del direttore amministrativo capo-servizio, in v10]a7|0ne degh artt. 117,.primo comma, e 119, in connessionc
anche con gli artt. 3, 36 e 97 della Costnluz:one,

dell’art. 1, seconido comma, nella parte’ in -cui: dlspone che 'sia il presidente -délla giunta,*su conforme
deliberazione’di giunta, 2 nominare’i nuovi amministratori ‘straordinari delle unitd sanitarie locali, illegittimamente
sovrapponcndosi alle disposizioni dello statuto regionale, in violazione dell’art. 123 della.. Costituzione.

— 10 —
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Fartro

11 d.-l. 26 ouobre 1992, n. 418, qui impugndlo concerné _fondamentalmente (a parte talune disposizioni
disomogenee che qui non interessano, anche se di per sé esse costiluiscono proprio per laloro disomogeneita violazione
dell'art. 15..terzo comma, della legge n. 400/1988) disposizioni urgenti relative alla disciplina degli- ammmlslrdlon
straordinari delle unita sanitarie Iocah ple\/mlddld -1. 6 lebbraio 1991, n. '45(con\'erl|lo|nlcgge4dpnleI99I n. Ill)

Nella disciplina originaria la fgura dell'amministratore «slra(_)rdinzlrio» aveva, conformemente alla sua
detiominazione, caratiere puramente provvisorio in attesa del riordinamento del Servizio sanitario nazionale; tanto che
ad ‘essa‘era posto il termine: perentorio del 30 giugno 11992,

Cssendo tale termine scaduto (e scaduta altresi una breve proroga che era stala disposta), il d.-1. n. 418/1992
dispone unz ulteriore proroga di tale forma di amministrazione' «fino al 31 dicembre 1993».

Gli attuali amministratori, tullavia, secondo il secondo comma, dell’art. 1 decadono dalla carica il 1° gennaio 1993,
¢ le.regioni.devono pm\u.dclc alla conferma o al rinnovo dq:hvammmlslrdlon scaduti.

Ma incongruamente. sovrapponendosi alla disciplina delle competenze degli organi regionuli'disposla dallo
statuto regionale. in_ attuazione.dell’art. 123 della Costituzione, la stessa norma dispone che alla nomina debba
prmuduc «il prcxldgnle della giunta della regione ., su conforme deliberazigne della rispettiva giunta». Di qui una
prima illegittimita costituzionale.

Inoltre, e sopratiutio. la nuova disciplina, pur mantenendo inalterate le caratteristiche della figura, i requisiti di
nomina ed i compiti, innova“il regime retribiitivo, stabilendo che lmdc.nmld -annua spt.lldnle agli amministratori
straordinari. al Jordo delle ritenute erariali, da una parte ¢ "deferminata’«in misura non inferiore alla somma dello
stipendio iniziale lordo. della indennitad mlcgrdlnva speciale, della tredicesima mensilita e dell'indennita di direzione dei
direttori:amministrativi capi-servizio delle uni sanitarie localin, dallaltra «non pud risultare superiore al doppio della
predeita ssommii.

‘Ne deriva una evidente limitazione della Facoltd regionale di stabilire I'adegualo compenso speltante
all’ amministratore Straordinario: ma la limitaziane cosi posta si_rivela anch’essa lesiva dell’autonomia regionale per le
ragioni di seguito illustrate.

Dirirtro

L= Hlegittimita costituzionale della limitazione della facolta regionale di sl.lhlhrclddc"ualo compenso 5pcudnlc
.nll amminisiratore straordinario.

Con\ icne rlumlalc che la materia del compenso spetfante allumministratore straordinario era gia disciplifiata dal
. 6 fehbraio 1991, n. 35 (LOI\\LI‘IIIO in legge 4 aprile 11991, n. 111),

Secondo tale decreto all® mnmlmslmlorc straordinario competeva «un compenso in misura fino a cinque volle
quello gia puacpno dal presidente del comitato di gestione, commisurato all’ampiezza dell'unita sanitaria Tocale o
dell"unilti socio-sanitaria-locale» (art. 1. doduesnmo comma). | A slessa dnsposwone conleneva poi ina norma speciale
per gli’ ‘mnmmslmmrl straordinari che [ossero pubbhu dipendenti, nei cui-confronti si disponeva che «la misura del
compenso non puo essere comunguéinferiore al tkatlamento econoiico ulobale in-godimento, comprensivo delle

indennita aventi ‘caraticre dl -generaliti, connesse’ dllc funzioni della qu.lhl'cu rivestitar.
I
La regione Emilia-Romagna rion-aveva COnlesldlo tale disposizione;.ritenendo, che essa consentisse alle regioni

tna facolta di decisione suflicientemente ampia, idonea a consenlire la determinazione di un compenso proporzionalo
all'importanza della funzione cd alla gravita delle connesse lesponsdbnllld e percid a consentire la coperlura dci posti di
amministratori slmordnmrl ad un adeguato livello di professionalita.

N

La nuova disciplina, ndum, la facolla di determinazione rcuon(llc nella. ristretla, scelta -tra:un minimo ed un
massimo, determinati entrambi in modo (molulamcnlc irrazionale ed incompatibile con le esigenze di una giunta
politica retribwtiva.

Si consideri in primo luogo il livello mmqno per-delinizigne stessa della legge, tale. livello.altro. non ¢- che, ||
compenso §pt.|ldnle at, dmgenu dxrcllon amministrativi capl scrvmo,all inizio della’ carriera, ¢ pnivo.di qualunquc
eventuale Tattore retributivo non meramente tabellare.

— Il—
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Alla stregua di tali parametri, 'amministratore straordinario si troverebbe per definizione ad avere una
retnbuznone inferiore, ed anche largamente inleriore, rispetto a quella dei funzionari amministrativi a lui
lmmedlatamente subordmau non solo del coordinatore ammlmslrauvo con la sua pecuhdre indennitd, ma anche dei
rimanenti funzlonan aventi quahf’ca e funzione di dlrettore amministrativo capo- servizio, Infatti, ciascuno di quesu
funzionari avrcbbe 1o stesso compenso dell’ ammlmslratore slraordmano ma con in pilt la propria anzianita di carriera
(mentre il compenso previsto per I'amministratore straordinario'¢ ancorato allo’ stiperidio iniziale), e con in pid la
possibilita di.percepire ulteriori compensi connessi a leglltlml istituti contrattuali e normalivi previsti dal d.P.R.
n: 384/1990, quali I'indennitd- di partecipazione. all'ufficio di- direzione (art. 46, primo comma), Pindennitd di
coordinamento (art. 46, secondo comma) il compenso di una particolare produmvna (artt. 123 e segg.). I soli compensi
incentivanti prevedono una maggiorazione dcllo.sllpendlo fino ad un massimo del 70%.

In relazione a tale ultimo istituto sia lecito ricordare, a illustrazione e chiarimento di quanto alfermato, come la
reglone Emilia- Romagna con una scelta di politica sanitaria perfetlamenle legittima ed opportuna, ha utilizzato
risorse nsparmlate in altri ambiti della sanita per daré ad £sso — unico rimedio attualmente dlspomblle alla burocratica
parificazione dei meritevoli e dei non meritevoli nel pubblico impiego — vita vera; e che percid in'relazione ad una reale
e verificata produttivitd i compensi tabellari risultano maggiorati anche in modo rilevante.

_ Elo stesso dicasi a maggior ragione per altri dipendenti apicali — ad esempio i medici — dell'unita sanitaria, peri
quali sono previste (oltre alle precedenti) tutta una'serie di indennita (di tempo pieno, di direzione medico-veterinaria,
'specialistica, primariale) che superano di gran lunga quelle amministrative.

E evidente lo stridénte, contrasto di tale situazione con il pnncnplo ‘generale di uguaglianza, con il prmcnplo della
retribuzione commisurata  alla prcslaznone al “prin¢ipio stesso del buon andamento dell’amministrazione
(e.vndenle.me‘n»te_lmpo'smbnlc quando alle magg'lon rcqunsablllla e compiti non corrisponda una maggiore retribuzione).

N¢ la censura non puo esscre superata rilevando che si tratta di un minimo, che la regione puo superare. Da una
parte, infatti, ¢ evidente che anche il compenso minimo previsto deve pur sempre — sia pure ad un livello minimale —
essere adeguato alle caratteristiche della figura professionale e del lavoro prestato.

Ma d’altra parle, occorre dire che alle stesse censure formulate per il livello minimo non si sottrae neppure il livello
massimo, che la legge statale limita nel rapporto di 1 a 2 rispetto al minimo.

Sé infatti si considerano i fattori sopra accennati, cioéla circostanza che i funzionari e gli operatori delle unita
sanitarie locali, dalle cui fila proviene la maggior parte degli amministratori straordinari, da un lato godono nel
pubblico impiego di una considerevole-anzianita, dall’altro godono di altre forme di compenso — quali quelle sopra
dette, che la regione si riserva comunque 'di indicare e quantificare con maggiore precisione — diviene giocoforza
constatare che anche rispetto al massimo consentito si riproduce in moltissimi casi la stessa situazione, nella qhale
'amministratore straordinario ha .un compenso non solo inferiore a quello dei suoi collaboratori (il che ¢ gia
paradossale ed iniquo), ma ben inferiore alla retnbuznone che lo stesso titolare della funzione di amministratore
straordinario avrébbe se semphcemente tornasse a fare il suo lavoro ordinario (quale dirigente amministrativo o
medico) nell'unitad sanitaria di provenienza.

Non occorrono molte parole per illustrare il contrasto di tale situazione (e della disposizione: dalla quale essa
deriva) con il principio di uguaglianza, in correlazione con il principio di proporzionalita della retribuzione rispetto alla
quantitd ¢ qualitd del lavoro. Ma ¢ evidente altresi che, in una simile situazione, molti dei potenziali candidati alla
funzione di amministratore straordinario — ed in particolare le migliori e pit sperimentate risorse provenienti dallo
stesso scrvizio sanitario — non avrebbero pili alcun interesse a presentare in concreto la propria candidatura. Né ¢
possibile credere che qualificati dirigenti esterni vorrebbero affluire ai- compiti di direzione del Servizio sanitario
nazionale, se per lo svolgimerito di tali compiti fosse prévista una retribuzione non solo non competitiva con il settore
‘privato, 'ma persino - inferioré -a” quella-di allre figure direttive ‘nella -stessa organizzazione da dirigere.

Ne risulta la violazione del principio di buon andamento della pubbhca amministrazione, il quale esige
evidentemente ‘che le risorse umane migliori sianc’ utilizzate per i compiti’pitt impegnativi.

La ricorrente regione desidera altresi precisare che, se essa rivendica il propno obbhgo prima ancora che il proprio
dmlto costntuznonale di fissare in termini. di ddcguatezza orgamzzatlva i compensu spettanti all'amministratore
straordmano, in relazioné al complesso dei compensi degli operatori del settore, cid non € certo allo scopo di perseguire
una’politica retributiva di particolare larghezza, che sarebbe evndentemenle contraria, oltre che alle tradizioni della
regione stessa, alle esigenze collettive del momento.

— 12—
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Al tempo slesso, tullavia, le ristrettezze economiche non possono certo far desistere dalla necessita di istituirc ¢
mantenere, nel setiore pubblico, una politica retributiva fondata non su un mortificante appiattimento, ma su una
precisa correlazione tra livello retributivo e livello di compili e di responsabilita.

In questo contesto, risultano del tutto irrazionali, discriminatorie e disfunzionali limitazioni che non si nl‘enscano
all'i msxeme delle’ figure professnonah di un séttore, ma ad una sola, ponendo p'lradossalmcnte la figura di ‘vertice m
condizioni di ‘inferiorita rispétto i ¢id ché la stessa ]eg|sla/|one statale prcvcdc perlefi igure non di vertice. A questa
stregua, oltretutto, gli amministratori straordinari non potrebbero mai essere quei manager del scttore che pure Ia
legislazione esige, ma potrebbero esserc soltanto personale di minore rilievo, privo delle migliori.competenze ed
esperienze che il sistema pud. offrire, con una molivazione piti. «politica» che professionale.

E ben noto che la tendenza attuale della lcglslduone ¢ nel scnso di chumarc le rcglom ad un hvcllo di maggiore e
pit diretta responsabilita nella gestione del Servizio sanitario nazionale: rcspons.xblhta sia sul pmno ‘organizzativo ed
operativo, con lo stringersi di un diretto collegamento tra unitd sanitaric ¢ regione, sia sul piano finanziario, con la
chiamata delle regioni a fir fronte con-i propri mezzi alla spesa sanitaria quando questa superi certi limiti. Ma a tale
maggiore responsabilizzazipne regionale non pud non corrispondere il posscsso degli strumenti per garantife.la
migliore organizzazione del servizio, tra i quah — anche con riferimento all’autonomia di spesa garantita dall’art. 1 19
della Costituzione — la possibilitd di gestire in lermini di adeguatezza i compensi agli amministratori straordinari.

2. — Illegittimita costituzionale della individuazione nel presidente della giunta regionale, su delibera della giunta
regionale, dell'organo regionale competente alla conferma o al rinnovo dell’amministratore straordinario.

Come detlo in narrativa, I’art. 1, secondo comma, dcll impugnato decreto-legge, dircttamente dlspone che sia il
presidente della giunta, su «conforme» deliberazione della rispettiva giunta, a nominare i nuovi amministratori
straordinari delle unita sanitaric locali. -

Ma in questo modo la legislazione statale disciplina Ic competenze degli organi regionali di vertice, ed i loro
reciproci rapporti, illegittimamente sovrapponendosi alle disposizioni dello statuto regionale, in violazione dell’art. 123
della. Costituzione.

Sia consentito qui di richiamare la sentenza di codesta Corte costituzionale n. 407/1989, ove ¢ cspressamentc
stabilito -che «la-ripartizione delle competenze tra i vari organi regionali rientra; salvo ovviamente il rispetto
dell’art.-121 della Costituzione, nella materia “organizzazione interna della regione”, che la Costituzione riserva allo
statuto regionale» (punto 2 in-diritto).

Espressamente allora la Corte costituzionale affermo l'illegittimita costituzionale «anche ad evitare chie in futuro si
riproducano disposizioni analoghe, le quali certamente non rispondono a criteri di rigorosa conformita al dettato
costituzionale, dando cosi luogo ad occasioni di contenzioso tra lo Stato e le regioni».

E evidente che il precedente e le affermazioni di allora si attagliano perfettamente al caso di oggi nel quale, scnza
alcuna ragione, il legislatore del decreto-legge impugnato si spinge persino oltre la semplice indicazione di competenze,
individuando addirittura un modulo di rapporti tra gli organi di vertice (atto del presidente su conforme deliberazione
della giunta regionale) che incide sulla forma di governo, ¢ la cui ammissione o esclusione ricntra nella sola autonomia
statutaria e legislativa regionale.

Di qui la palese illegittimita costituzionale della disposizione impugnata.

Tutto cio premesso,. la .ricorrente regione Emilia-Romagna, come sopra rappresentata e di ifesa chiede .che
l'eccellentissima Corte costituzionale voglia dichiarare l'illegittimita costituzionale del d.-1. 26 ottobre 1992, n. 418, in
relazione alle disposizioni specificamente impugnate, per-violazione, nei termini illustrati, degli artt. 3, 36, 97, 117, printo
comma, 119 e 123 della Costituzione.

Padova-Roma, addi 24 novembre 1992
Avv. prof. Giandomenico Farcon

92C1320
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“N. 760

Ordinanza emessa il 17 giugno 1992 dul giudice per le mdaguu /m'lmmmll presso, la /m'lm « i Mussa
nel procedimento peiale a carico di Roka Artila

Processo penale - Procedimenti speciali - Decreto penale di- condanna - Imputato straniero residente. fuori dello Stato -
Omessa previsione tra i requisiti di ammissibilita di tale provvedimento delfa residenza o del domicilio effettivo nello
Stato - Lesione del diritto di difesa.

Processo penale - Procedimento’ per decreto - Lamentata ‘oniessa previsione per il residente o domiciliato all'estero
dcllinvito, contestuale all’interpello ex art.-169 del c.p. P-s ad assumere un difensore di fiducia nello Stato italiano 0, in
mancanza, di nomina di uno di ufficio con relativa comunicazione del nominativo prima della notifica del dﬂrcto di
condanna - Lesione del diritto di difesa.

Processo penale - Procedimento per decreto - [.amentata omessa previsione per imputato residente all'estero di proporre
opposizione . nelle. forme di_cui.all’art. 583 del :c.p.p. (a mczzo posta) - Lesione .del diritto-di difesa.

(C.P.I". 1988, artt. 459 ¢ 169, primo comma, combinato disposto,” artt. 460, 461 ¢ 461, sccondo comma).
(Cost., art. 24).

IL GIUDICE PER LE INDAGINT PRELIMINARI

Lelli tulti ghi aui di causa, premesso e considerato quanto scgue;
— In data 14 marzo 1992, il procuratore della Repubblica presso la pretura circondariale di Massa depositava
nclla <..mu.llc.nd richiesta di emissione di decreto penale’ di condanna contro tale ‘Roka Adlila, nato a Bacsalmas
(Ungheria) il 14 aprile 1971 ¢ residente in Madaras (Ungheria), via Pctofi, 78.

.Questo giudice ritiene che 'art. 459, del c.p.p. del. 1988, che non prevede, tra i requisiti-di. ammissibilita della
richiesta, anche quetlo della residenza o del domicilio dell'imputato nel territorio dello Stato, non sia conforme ai
principi costituzionali del diritto di difesa;

2. —In punto di rilevanza della questione si osserva quanto scgue:

2a¢) Nell'atto di richiesta, il p.m. ha formulato I nnpuld/lonc di cui all’art. 4, secondo ¢ terzo comma, della legge
18 aprile 1975, n. 110, per I’ avere I imputato portato, in Massa, in data 6 ottobre 1991, fuori della propria- .nbll.mone
un coltello a scatto lungo cm 22 ca., senza }:lllsllr(.dlo motivo; e, quindi, ha rnchleslo che il Roka fosse condannato alla
pena di L. 100.000 di ammenda oltre alle spese processuali.

In punto di fatlo, questo gIUdICC ritiene che la richiesta sia accoglibile, in quanto, dalla domanda in data 7 ottobre
i991, della'questura di Massa; risulta che, nel corso di un controllo all*autovetiura di proprleld dell'imputato, era stato
rinvenuto un coltello dimarca «Rostfei», aventi le cadratteristiche descritte ‘nelld contestazione, €, pertanto,
assoggellalo a sequestro; il verbale di sequestro, con la relativa convalida, si trovano nel fascicolo. Ai fini dell'emissione
di un decreto penalé risulta, quindi, provato il fatto addebitato all'imputato, che appare, per le caratteristiche del
coltello, di particolare tenuitd, come da contestazione effettuata dal 'p.m.” R

1l prevenuto non nsulla ncppurc merilevole della concessione delle attenutanti generiche e della diminuente di cui
all'art. 459 del c.p.p. (non richiesté dal p.m.) in quanto i’suoi preccdcnu pendll per condanna‘a pena detentiva ne
impediscono la concessioné; concessione che renderebbe Iz pena da irrogarsi in concreto oltremodo lieve e; pertanto,
non conforme ai principi di cui all'art. 133 del c.p.

In punto di commisurazione della pena, questo gitdice riticne congrua la pena richiesta dal p.m. in quanto, stimali
tulti gli elementi di cui all'art. 133, del c.p. — ed, in particolare, le precedenti condanne, da una parte, ¢ la non
particolare gravitd del fatto, dall’altra-— pena adeguata al fatto appare quella richiesta, dal p.m., di L..100.000 di
amimenda,

26) L'art. 169 del c.p.p. del 1988, disponc che, se risulta dagli atti notizia precisa del luogo di residenza o di
dimora all'estero della persona nei cui confronti si deve prccedere il giudice o il pubblico ministero, le invia
raccomandata con avviso di ricevimento, contenente F'indicazione dellautorita che procede, il titolo di reato e la data e
il luogo in cui ¢ stato commesso nonché I'invito a dichiarare o eluggerc domxcxho nel territorio dello Stato. Se, nel
termine di trenta giorni dalla ricezione della raccomandata —'cosi prosegut il disposto del citato art. 169 del c.p.p. del
1988 — non viene cffettuata la dichiarazione o I'elezione di domicilio ovvero se la stessa risulta insulfTiciente o risulta
inidonea, le notificazioni sono eseguile mediante consegna al difensore.
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Se la Corte costiluzionale dovesse ritenere che, nel caso di specie, le attivita indicate nell’art. 169 dovevano essere
compiute prima della chiusura delle indagini preliminari — in modo da esattamente determinare il pubblico ministero,
il quale, in caso. di adozione del procedimento notificatorio per gli irreperibili (applicabile ai sensi del quarto comma,
del predetto articolo}, non avrebbe potuto: richiedere il decreto penale — la questione potrebbe diventare lnamm151b|l°

Tuttavia, giacché la norma di cui all'art. 169, si.presenta di incerta mterprelanonc, in quanto ascrive il dovere di
procedere-all’ lnterpcllo dell'imputato non presente nel territorio dello Stato sia al p-m., che al gludnce e, considerato
che manca, al riguardo, una presa di posizione della glunsprudenza di |Cgllllmltd questo giudice ritiene che sussistano
tatti gli elementi per procedere Infatti, nel caso di specie, non pare consentito rinviare gli atti al p.m. perché provveda
ad ‘integrare 1a propria attivita di mddgme ai fini-della notifica, in quanto non si ravvede I’esistenza di alcuna
disposizione che consenta un tale rinvio per irreperibilitd (argomento ex-art. 460, n. 4, del c.p.p.), avendo I'imputato
una residenza nota in al(j.

"2¢) Ancora in punto di rilevanza, vi ¢ da chiedersi negli artt. 459 e 460 del c.p.p. del 1988, vadano interpretati nel
senso che il giudice delle inddgini preliminari, al quale venga richicsto un decreto penale, debba comunque accogliérc la
richiesta, sc non dissenta in orgine alla sussistenza del fatto e delle circostanzc prospettate, dal pubblico ministero ed in
ordine alla-pena richiesta dall'imputato; ci si.interroga, cioé, della correttezza dell’ mlerprcldaonc della normallva de
qira,.che non consentirebbe al giudice di sindacare e scelte del pubblico ministero in ordine alla adozwnc del decreto
penale. In altri termini, vi & da chiedersi se la scelta dell'adozione del proccdlmenlo per decreto, che comporta una
«lorma di condanna senza processo», possa essere lasciata alla complcld discrezionalita dell’organo di accusa oppure se
il giudice possa — e debba — con congrua e logica motivazione, rigettare la richiesta per soli motivi di garanzia della

correltezza dell’esercizio dell’azione penale. |

Alriguardo, il giudice ritiene che, essendo tutta la letteratura circa il nuovo c.p.p. nel senso che il giudice non possa
effettuare il sindacato suddetto e, mancando prese di posnznone consolidate della giurisprudenza al riguardo, si debba
adottare l'interpretazione che riserva esclusivamente alfa piti 0 meno spiccata sensibilita istituzionale del p.m. la scelta
dell’ ddO/lOlle del procedimento per decreto, anche se tale definizione determini una grave violazione dei diritti di dll'esa
dell’ lmpulalo

—1In punlo di non manifesta inforidatezza, si osserva che gli artt. 459, 460 e 461 del c.p.p. del 1988, cosi come
mlt,rpl(.ldll ai punti 2 ¢ 3 della presenta ordinanza, si presentano non conformi al panmclro costituzionale di cui
all'art. 24 della Costituzione, che definisce come inviolabile il diritto di difesa dell'imputato in ogni stato e grado del
procedimento.

Va, preliminarmente, osservato, per sgomberare il campo da ogni dubbio in proposito, che, in materia di garanzie
dei diritti inviolabili -dell’'uomo, non pud [farsi discriminazione alcuna tra cittadino e straniero, in _quanto, la
Costituzione della Repubblica riconosce e garantisce tali diritti, la cui preesistenza rispetto allo Stato ¢é data per
scontata dal legislatore costituzionale; tanto che la dlsuplma dei diritli, inviolabili prevista dalla Coslituzione non
potrebbe essere oggetto di revisione costiluzionale, giacché i relativi articoli contengono I'enunciazionc di valori che
costituiscono il fondamenio di quella forma di governo di democrazia pluralistica voluta dai padrl costituenti (Corte

costiluzionale sentenza n. 366/1991).

~Cid premesso, va rileva(o ¢he, qualom si possa progederc al procedimento notificatorio previsto dallart. 169, n. 1,
del c.p.p., e cioé, qualora, nei trenta giorni dalla ricezione dell'interpello I'imputato faccia idonea e sufficienle
dichiarazione o elezione di domicilio nel territorio dello Stato e, quindi, il pllco contenente. il decreto penale di
condanna sia consegnato a persona designata dall'imputato come abilitata a ricevere le notificazioni in sua vece, in
mancanza di opposizione nei quindici giorni dalla ricezione, il decreto diviene irrevocabile.

3a) La prima censura che questo giudice muove alla normativa .de qua consiste. nell'osservazione che,
presupponendo Farl. 169 del c. p-p-, che I'imputto non sia presente nel lcrnlono dello Stato, a questi non é praticamente
consentito di plendele visione, in un tempo ragionevole per determinarsi nella preparazione di un’idonea difesa, degli
atti depositati in cancelleria. E, pertanto, anche volendo interpretare I'art. 461 del c.p.p. nel senso che I'opposizione
possa essere proposta dal difensore a cid delegato, non pare che il tempo riservato per la decisione se proporre
opposizione — anche determinandosi per la scelta di un rito speciale, come I"applicazione pena su richiesta; il rito
abbrevialo o I'oblazione — non sia sufiiciente. Pertanto, a parere di queslo giudice, il contenuto dell’art. 459, del c.p.p.
presenta gravi sospetti di illegittimita costituzionale nella parte in cui non prevede, tra i requisiti di ammxsmbxhla della
richiesta di decreto penale di condinna, la residenza ¢-il domicilio effeutive dell'imputato nel temtono dello Stato.
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3-h) La seconda censura, che pare assorbente rispetio alla prima consiste mlld notazione che dll'impuldlo che
intenda proporre opposizione anche a mezzo di un dilensore a ¢id delegito, non & riservata tale facoltd, in quanto. dal
combinato disposto degli artt. 169, n. 1, 459, 460 ¢ 461 non risulta che il residente o domiciliato nel territorio dello Stato
debba essere invitato contestualmenie all'interpello di cui all’art. 169, n.é 1, del c.p.p., 4 nominare un difensore nel
territorio dello Stato italiano.

Anclie questa censura potrebbe cadere qualora debba intepretarsi Tart. 169.del c.p. p- nel senso che esso. debba
essere coordinato con Part. 369 del c.p.p., nella parte.in cui quest’ultima disposizione contiene I'invito all’ impwato di
nominare un difensore di fiducia. Ma potrebbe anche.ritenersi, per contro, I'illegittima costituzionale dello slesso
art. 169, n. 1 del c.p.p., in quanto non contiene tale i mv:(o Ed atteso che quest’ultima disposizione del codicé del 1988 ¢
del tutto autonoma rispetto a quclld di cui all'art. 369 del c. p.p., questo giudice ritiene di dover adottare la soluzione
interpretativa che non prescrive che l'interpello di cui all'art. 169, n. 1 del c.p.p. contenga l'invito a nominare un
difensore di fiducia. Con la conseguenza, veramenle grave, che, in mancanza di-nomina o di prev entiva comunicazione
all'imputato di quale sia il difensore rominato d’uflicio, il luogo della notifica & destinata a rimanere sconosciuto al
condannalo.

Pcrldnlo anche il combinaio disposto degli artt, 169, n. I, 459, 460 e 461 présenta, ad avviso di questo giudice,
gravi sospetti di illegitlimitd costituzionale nella parte in cui non prev ede che;ai fini dell'emissione di un decreto | penale,
il residente o domiciliato nel territorio dello Stato debba cssere invitato, a nominare un dilensore nel territorio dello
Stato italianoe che, in mancanzi, gliene venga nominato uno di ufficio, il cui nominativo debba essere comunicato al
residente all'estero prima della notifica del decreto.

3¢) Ma rispetlo ai sospetti di illegittimita costituzionale sopra pl()\po.lldll in via gradata, ne esiste un altro che,
qualora dovesse assurgerc a cerlezza, sarebbt idoneo ad assorbire ogni altra censura.

Secondo T'interpretazione offerta dal - giudicante, T'art. 461 del c.p.p. non consenlirebbe praticamente
I'impugnazione all'imputato residente all’estero che voglia personalmente proporla.

Si osserva che Uart. 461 del ¢.p.p., che non richiama la disciplina generale in tema di impugnazioni, nel prescrivere
che I'opposizione possa essere proposta dall'imputato o dal difensore eventualmente nominato, dispone che l"atto
debba essere ricevuto dalla cancelleria del giudice che ha emesso il decreto ovvero nella cancelleria della pretura del
luogo dove si trova I'opponente. Pertanto, non consentendo che I'opposizione — con lirma autenticata da un agente
consolarc — possa essere proposta a mezzo del servizio postale (cosi come prevede l'art. 583 del c. p.p-a plopmno delle
impugnazioni), Iart. 461 impedisce, all'imputato residente o domiciliato all'estero di proporre opposizione al decreto
penale di condanna.

Ritiene questo giudice che I'art. 24 della Costiluzione vada letto non solo come norma che riconosce la difesa
tecnica, ma anche quella-personale dell'imputato, il quale deve essere messo in condizione di validamente esercitare
tutte quelle facolta che gli sono riservate dall'ordinamento. Una di tali facoltd, che si ritiene un connotato ineliminabile
della giurisdizione penale, & quella di provocare un controllo di merito sulla propria condanna, in specialmodo quando
essa sia stdta data con cognizione sommaria.

Pertanto, I'art. 461, n. 2 del c.p.p., cosi come interpretato conliene una grave violazione del diritto di difesa
dell'imputato residente all'estero, che non consente allo stesso di proporre opposizione; violazione tale da dichiarare
non manilestamente infondata la relativa questione di legillimita costituzionale.

3d) Al termine della prospettazione delle questioni pit sopra sollevate in via gradata ed alternativa, il giudice
osserva che I'art. 633; ultimo conima, del c. p.c., non consente che it decreto di ingiinzione in materia civile possa essere
emesso quando la notilicazione allintimato debba avvenire fuori della Repubblica.

In pratica, la disposizione da ultima ricordala, vieta 'emissione dj un decreto ingiuntivo a carico di un debitore
residente all’estero.

Lascia, quindi, pcrplesslld una normativa che, in materia di diritti disponibili, vieta Madozione del procedimento
monitorio, mentre, invece, la ammeltc in materia penale, ove sono in’ discussione la liberta é:'onare della persona.

P.Q. M.
Visto l'art. 23 della legge 11 marzo 1953, n:87;

Ritenutala rilevanic e non manifestamente mfandum, solleva questione incidentale di legittimita costituzionale in
‘rifeiimento all'art. 24, secondo comma, della Costituzione, dei seguenti articoli del codice di procedura penale del 1988:
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1) dell’art. 459 del e.p.p., nella parte in cui non prevede, tra i requisiti di ammissibilita della richiesta di decreto
penale di condanna, la residenza o-il domicilio effettivo dell'imputato nel territorio dello Stato;

"2) del combinato disposto degli artt.169, n. 1, 439, 460 e 461, nella'parte in cui non ¢ previsto che, ai fini
dell'emissione di uit (leuelo penale, il residente o domic iliato nel territorio dello Stato, debba -essere invitato,
(on!e\‘ulalmwue all’inter, /wllo di cui all'art. 169, n. 1, del ¢.p.p., a nominare un difensore nel territorio dello Stato italiano e
che, in mancanza, gliene venga nominato uno di ufficio, il cui nominativo debba essere comunicato al residente all'estéro
prima della rotifica del decreto;

) dell'art, 461, n. 2 del c.p.p., nella parte in cui non consente, all'imputato residente o domiciliato all'estero, di
proporre oppow:mne al decreto penale di condanna nelle forme di cui all'art. 583 dello stesso codice.
_D/xpnue.,l immediata trasmissione degli ‘atti alla Corte costituzionale;
Sospende il gindizio in corso;
Ordina che, a cura della cancelleria, la presente ordinanza sia:
conumnicata “al pubbjica ministero e sia. notificata all’imputato .ed al difensore;
notificata al’ signor Presidente del Consiglio™ dei Ministri;
comunicata ai signori- Presidenti-delle dwe Camere del Parlamento.
Massa, [° giugno 1992
Il giudicé: Di GREGORIO
92C1322

N. 761

_ Ordinanza emessa il 14 luglio 1992 dal pretore di Venezia
nel procedimento civile vertente tra Zampiero Fabio e Ente FF.SS.

Patrocinio legale - Facolta della p.a. (nella specie Ente ferrovie dello Stato) di farsi rappresentare ¢ difendere in giudizio
mediante propri funzionari - Incidenza sul diritto di difesa in giudizio (non adeguatamente garantito di regola da
persona sfornita del titolo di procuratore legale o di avvocato) nonché sul principio di eguaglianza, attesa la necessita
dell’esame di stato per I'esercizio dello ius postulandi per tutti gli altri cittadini (questione sollevata di ufficio dal
giudice a quo).

(R.D. 30 gennaio 1933, n. 1611, art. 3).
(Cost., artt. 3, 24 e 33).

. PRETORE:

Sollevata d'ullicia nella causa promossa da Zampiero Fabio con I"avv. L. Azzarini contro ente ferrovie dello Stato
in proprio, considerato che ai sensi dell’art. 3 del r.d. 30 gennaio 1933 n. 1611 innanzi alle prelure e agli uffici di
conciliazione le amministrazioni dello Stato possono, intesa Pavvocatura dello Stato, essere rappresentante ¢ dai propri
funzionari;

che tale norma sembra essere tuttora applicabile anche per le controversie nelle quali sna parte il nuovo ente
ferrovie dello Stato giusta il richiamo contenuto nell'art.24 della legge 17 maggio 1985, n. 210, comprese le
comtroversie di lavoro;

‘che in virtd dell'interpretazione data dalla Corte- di cassazione (v. Cass. 22 gennaio 1980, n. 485) tale
arappresentanzan dell’ dmmnnsuazlone corrisponde all'ipotesi della parte che sta in giudizio personalmente ed
attribuisce quindi all'amministrazione la facolld non solo di farsi rappresentare in senso tecnico, ma di dlfenderSI a
mezzo dei propri funzionari senza i lumll che la legge proceesuale (art, 82 e, per le controversie di lavoro, art. 4I7)
impone alle paru dl\,g.r.s_e dalla pl!bbhqa amministrazione;
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. che se puo ammetlersi una valutazione sull’opportunita di consentire in relazione a singole materie la difesa
personale delle parti, come ad esempio ex art. 23 della legge n. 689/1981, cid non sembra possa — 0 possa pit —
ammellersi mdlsunmmaldmenle per Lutte le materie affidate alla competenza del pretore, alla luce delle considerazioni
gid. cspoele dalla. Corte costituzionale con riferimento ai patroundlorl legdll avanti le preture (cfr. sentenza n. 127 del
2 maggio l985) contrastando cid sia con lesigenza che sia dssicurata a ‘tufti, compresa la pubblica
amministrazione,una adeguata difesa ai sensi “dell'art. 24 della Costituzione sia con I'esigenza che per tutfi senza
discriminazioni (art. 3 della Costituzione) resti prescritto il previo esame di stato per esercitare lo ins postidandi (art; 33,
quinto comma, della Costituzione);

che la questione ¢ rilevanle in causa perché I'ente ferrovie dello Stato, rappresentato dal proprio lunzionario,
si & cosi costituito depositando memoria difensiva, eccependola prescrizione del diritto fatto valere e sollevando altre
eccezioni di merito: ha qumdl svolto allivita difensiva in senso tecnico sulla cui ammissibilita il giudice é chiamato a
decidere, né la questione € superata dalla successiva tardiva costituzione dell'avvocatura dello Stato stanti le decadenze
che si sarcbbero comunque’ verificate -ex art. 415, secondo comma, del c.p.c.;

Reso noto altresi che 1a questione & di rilevante interesse orudnlzzduvo per la pllbbll(.d amininistrazione e peri
giudici, specie quelli del lavoro, chiamati ormai spcsso a decidere in controversie in cui 'ente F.S. utilizza tale forma di
difesa, e con la prospettiva del m()lllpllCdrbl in futuro di analogo conitenzioso e analoghe, prassi per la ventilata
privatizzazione dei rapporti di lavoro nell’ambito del servizio sanitario nazionale e dell’intero pubbhco impiego;

P. Q. M.

Solleva questione di legittimita costituzionale dell’art. 3 del r.d. 30 gennaio 1933, n. 1611, per la parte concernente i
giudizi avanii il pretore in reluzione agli artt. 24, 33, quinto comma e 3 della Costituzione;

Sospende il presente giudizio;
Dispone la trasmissione degli atti alla Corte costitnzionale e la notifica della presente ordinanza alle parti e al
Presidente del Consiglio dei Ministri nonché la sua conmmicazione ai Presidenti delle due Camere del Parlamenio.
Venerzia, addi 14 luglio 1992
I pretore del lavoro: D Avio

92C1323

N. 762

Ordinanza emessa il 25 settembre 1992 dulla pretura di Reggio Emilia, sez. distaccata di Mountecchio Emilia,
nel procedimento penale a carico di Reggiani Roberto

Regione Emilia-Romagna - Inquinamento - Scarichi delle pubbliche fognature - Previsione con legge regionale di limiti di
accettabilita (degli scarichi) diversi e pit permissivi di quelli stabiliti dalla normativa statale - Conseguente esclusione
dali*ambito delle fattispecic penalmente rilevanti per Ia normativa statale - Mancato adeguamento della normativa di
attuazione regionale alle prescrizioni legislative statali - Travalicamento della competenza regionale - Violazione
della riserva di legge statale' in materia -penale.

|Legge regione Emilia-Romagna 29 novembre 1986, n. 42 (recte: 28 novembre 1986), artt. 9 ¢ 11, lett. h), n. 21

(Cost., artt. 25 e 117).

IL PRETORE

Ha pronunciato, in Camera di Consiglio, la seguente ordinanza nel Processo penale iscritto atn. 306292 reg. gen.
contro Reggiani Roberto, nato a.Castelnovo di Sotto (Réggio Emilia) il 14 gluﬂno 1938, res. in Reggio Emilia via
Beltrami n. 15 imputato del realo p.ep. dallart. 21 terzo comma della fegge 10 maggio 1976, n.°319, ¢on sitcc. mod. in
rif. alle leggi regionali 29 gennaio 1983, n. 7; 23.marzo 1984 n. 13 e 28 novembre 1986 n. 42 perché nella sua qualita di
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legale Tippresentante (dircttore generale) delftaziendad gas acqua consorziale (A.G.A.C:),. titolare: della pubbhca
fognatura con llllpldl‘llo di depurazione in localita «Le FForche» di- Puiancllo, effettuava lo scarico di reflui- provcmeml
dal detts impianto in torrente Crosiolo, superando nel valore azoto ammoniacale (NH) i limiti di accettabilita di cui
alle tabelle C (30 mg/lt) ed A (13 mg/lt) allegate alla-legge statale n. 3l9/l976 cit. da ritenersi ‘prevalenti sul limite di
accettabilita (30 mg:lt) di cui alle tabelle 11.e I allegate alla legge regionale n. 7/1983 cit. con succ. mod.

-In Quattro Castella il 2 ed il 3 ottobre 1990 (valore accertalo di NH, pari a 45 mgjltall’esito di campionamento
medio-composito della durata di 24 ore).

[. FaT10

In-datai 2 ottobre 1990 il S.1.P. dell'U.S.L. n. 9 di Reggio Emilia elfetluava ispezioné, con contestualé prelievo di
campioni, presso la pubblica fognatura con impianto di depurazione in loc. «Le Forche» di Puiancllo.

Dalle successive analisi emergéva un valore di azoto ammoniacale (NH,) pari a-45 mg/lt chc cccedeva.ilimiti di
dL\tlldblhld pl‘&.\'l\ll dalle tabelle C ed A allegite- alla ¢d. legge Merli ma, nel contempo; ricntrava nei limiti di
accettabilita di cui alle tabelle 1T e 1T allégate alla: légge RegioneEmilia Romagna 29 gennaio~1983; n. 7-¢ suce.
maodifiche.

Questione di legittimita costituzionale. sollevata dal pubblico ministero.

ILp.m. ha sollevato cecezione di legittimita costituzionale degli artt. 9 e 11 lett. b n. 2 primo alinea della legge
regione Emilia Romagna 2 dicembre 1986, n. 42 deducendo contrasto sia con l'art. 117 della Costituzione che con
Fart. 23 della lenunonc..

Dcduceva |l p.m. che il sollevato dubbio di illegittimita costituzionale dell’art. 9 della legge regionale n. 42/1986
(norma precettiva inerente agli scarichi delle pubbliche fognatura quale ¢ appunto quella oggetto di causa, prescrivente
I'obbligo di adeguamento dello scarico di tali pubbliche fognature ai limiti di accettabilita di cui alle tdbelle allcgate alla
titata legge regionale n. 7/1983) e dell’art! ' 11 lett..h) n. 2 primo alinea della legge regionale n. 42/1986 (che introduceva
una semplice sanzione amministrativa per il mancato adeguamento dei limiti di accettabilitd di cui alle precitate tabelle)
trovava fondamento nella circostanza che i predetti limiti di'cui alle tabelle allegate alla legge regionale n. 7/1983 ¢
successive modifiche risultavano essere pid permissivi in alcuni parametri (tra cui, per t fini di cui al presente processo,
I"azolo dmmom.lmlu) nspulo a quelli prcwm nelle tabelle allegate alla legge statale, donde la interferenza riduttiva del
preeetto statale (art..9, primo comma.e 2; art. 14 sccondo comma ¢ secondo periodo dell.: legge n. 3!9]!976) e della

corrispondente sanzione pcndlc,pu.vm.l dd"dr( 21 terzo comma della stessa, legge statale. ,

Loart. 9 della legge regionale-n. 42/1986 ed il coxrlspondcnlc, art.-11 lett. b) n. 2 primo alinca della ‘stessa legee
regionale — secondo il pubblico ministero--—si pongono in evidentc contrasto innanzitutto con 'art. 117, primo ¢
secondo comma della Costituzione configurando una disciplina regionale (prescrittiva ¢ sanzionatoria) degli scarichi
delle pubbhchu fognature esistenti,lotalmente autonoma e non, viceversa, integrativa e di attuazione della disciplina
statale di cui alla legge n: 319/1976 secbbene questultima:si limiti a demandare alle regioni la mera definizionc di una
mol.lmcnl.monc. gid posta nellé sue norme fondamentali, anche ¢ soprattulto con riferimento ai. Jimiti massimi di
acceltabilita, dalla legge statale (cfr. art. 14, sccondo comma in riferimegto all’art. 9, primo, secondo e penuliimo
comma della legge n. 319/1976).

i
- Deduceva, inoltre, il p.m. che gli stessi artt. 9 e 11 della legge regionale n. 42/1986 si pongono in contrasto evidente
LOII l art, 25 secondo comma, dC"d Cmuumonn. interferendo con la legge n. 119’l976 in s¢nso, rxdumvo dell’ambito di
dpphcablhla della norma statale che sanziona pcnalmen(e tutti gli scarichi eca.denu i limiti labclldn nei rispettivi hmm
e . modi di appli “azione.

Le regioni, infatti, non hmno la pOS\lhlllld di interferire regdummune con le iornic penali statali disciplinando e
LOlhldd’dndO Ieuld -un aluwla che invece I'ordinamento statale san7lonc pcndlmenlc.

Al contrario il mdnlennmnlo nell'ordinamento g ;,lundl(.o vigente d¢l comb;nato disposto degli artt. 9 ed 11 latt. b)

2 legge regionale n. 42/1986 esclude dalla prewsta sanzione pcndlc (di cui all'art. 21, terzo comma 'della legge
n. 1I9/l976) un fdllo di scarico‘illecito (quale:é- quello ‘déll6-scarico echdentc il hmnl\, tabellare previsto dalla
legislazione smldlc per I'azdto ammoniacale) solo perché 'proven'ente da una pubbhcq fognatura arbitrariamente
\lnLOIdld dilla lcgnslaﬂone regidnale al rispetto-diun limite pitr perinissivo di scarico-riguardo al pamatro suddetto.

Ammissibilita della quesuone ‘sollevata dal, pubblico ministero.

Si ritiene che la questione sollevata dal ‘p.m. non sia manifestamenté -infondata.

19 —
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E fuofti dubbio che la lcgge della regione Emilia Romagna 29 gennaio 1983, n..7. (modificata cd integrata dalle
successive leggi regionali n..13/1984 ¢ n. 42/1986), -emanata ‘in applicazione dell’art. 14 del c.p.v. legge statale
n. 319/1976 e contenente, tra l"altro, la specifica disciplina de;:h scarichi delle pubbliche I'ognalure ha —per tali tipo di
scarichi — previsto ed imposto il rispetto di alcuni limiti massimi di accettabilita del tutto superiori a quelli contemplati
dalle corrispondenti- tabelle allegate alla legge.istatale n. 319/1976.

Per quanto concerne il paramelro oggetto del presente giudizio (vale a dire I'azoto ammoniacale) tale differenza e
pit favorevole disciplina regionale si ravvisa sia nella tabella /7 (che indica un limite piti ampio della corrispondente
tabella statale C) sia nella tabella 717 (che indica un limite pit ampio della corrispondente tabella statale ..

Pitt in generale si deve altresi ricordare che la tabella regionale /7 prevede limiti piti ampi rispetto alla tabella statale

C anche con rifcrimento ai paramelrl del cloruro, del fosloro tofalé e dei tensioattivi mentre, a sua voltd, la tabella

cglon.ﬂe {1 prevede limiti pit ampi rispetto alla corrispondente tabella statale 4-anche con riferimento ai parametri del
BOD, decl fosforo totale. e-degli aldeidi.

Inoltre I'art. 9 della legge regionale n. 42/1986 — concernente I'aulorizzazione agli scarichi delle fognature esistenti
— nel subordinare il rilascio dell’autorizzazione definitiva all’avvenuto: adeguamento -da;parte degli scarichi delle
fognature pubbliche esistenti, ai limili di accettabilitd previsti dalla legge regionale n.. 7/1983 ¢ successive modiliche
(v..comma terzo e quarto dell’art. 9) ¢ non anche al rispetto dei pit restrittivi limiti statali; ha esteso allo, scarico in
questione la applicabilita delle pit permissive tabelle renlonah rendendola obbligatoria, altresi sannonando]a —come
semplice illecito amministrativo — con il successivo art, 11 lettera b) n. 2 'primo alined.’

Da tutto CIO si désume che la rcglone Emilia Romagna ha posto in essere. und dmmphna dcgh scarichi delle
pubbliche I'ognalurc perfetta, autonoma e debitamente conchiusa in sé, vero ¢ proprio esercizio delld cd.”potesta
legislativa cd. concorrente .o nparma di cui allart. 117 primo comma, della Costituzione.

Cosi facendo ha pero fi finito con T'esercitare un ‘potere lemelatlvo che, nella presente materia, non risulta esserle
stato attribuito,da alcuna. norma.

E infatti opinionc covnsohddtq‘ quella secondo la quale la tutela delle'acque superficiali e in genere dei corpt ricettori
indicati nell’art. 1 della legge statale n. 319/1976 non rientra tra le materie oggetto della potesta legislativa ripartita o
concorrente ‘di-cui al primo comma, art. 117 della, Costituzione:

«La lettura e la ratio della legge Merli sono ispiratc al pnncnplo di una valutazione preventivirdella conipatibilita di
tutti gli scarichi alle esigenze di tutela dell’ambiente in una delle risorse fondamentali, 'acqua. La eventuale disciplina
regionile prevista dall'art. 14 della legge n. 319/1976 ha funzione soltanto integrativa della normativa statale che
stabilisce per tutti gli scarichi sia 'obbligo della autofizzazionc sia ]'obbhbo della osservanza dei limiti tabellari. Non
blsogna dunque, confondere_l'autorizzazione che ¢& sempre necéssaria in- base alla leggc nazionale, con :l suo

“contenuto” che’pud essere megllo “definito™ dalle regioni, con prescrizioni pili restrittive in sede di recupero della
qualita delle acque» (v. espressamente cass. pen. III, dcl 30 maggio 1989 -n. 7769 imp. Console).

«Gli standard di cui alla tabella G legge n. 319/1976 rappresentano un parametro di caratierc generale alla cui
osservanza si & sempre obbligati in virtt: del disposto dell'art. 9 della: legge n:319/1976.- Ne deriva che proprio per
assicurare uniformita di trattamento in tutto il territorio nazionale, i limiti predetti non sono mai derogablh dagli enti
locali in senso peggiorativo ma soltanto in modo piit rigoroso» (v. espressamente cass. pen. 111, 20 giugno 1991 n. 6846
in riv. pen. 1992, p. 261).

‘«L’art. 14 delle legge n. 319/1976 (vale a dire I"articolo che demanda alle regioni di definire con i rispettivi piani di
risanamento delle acque la disciplina degli scarichi delle pubbliché fognature, n.d.r.) va interpretato nel senso che le
regioni nel redigere i piani regionali di risanamento delle acque (art. 4 lett. @) e nel predisporre (art. 4 lett. ¢) la
normativa integrativa e di attuazione dei criteri ¢ delle norme generali di cui ai punti d) ed e} dell'art. 2, devono
necessariamente attenersi ai limiti di accettabilita di cui alle tabelle allegate alla legge Merli, potendole renderle pin
restrittive ma. mai violare. .Tale conclusione trova una letterale -puntualizzazione nell'uso -del -prenome “‘essi” nel
seconda comma dell’art. 9 cilato. “Essi” sono i limiti di accettabilitd» (v. esattamente Corte cass. 11, 20 febbraio 1990,
ric. Armuzzi, in Foro It. 1991, fasc. 10, II, p..589).

«Le sanzioni previste dalla legge n. 319/ 1976 per il superamento dei limiti di accettabilita degli scarichi non sono
subordinate all'intervento della disciplina regionale ex art. 14 della stessa legge, in quanto tali limiti sono, sul piano
nazionale e secondo una disciplina uniforme, anzitutto quelli fissati dalla legge statale mediante le tabelle ad essa
allegate di. immediata e generale applicazione una volta cessato il regime transitorio degli scarichi, mentre I'eventuale
disciplina regionale, prevista dal citato art.. 14, ha funzione soltanto integrativa della normativa statale» (v. esattamente
cassazione III, 3 marzo 1992, n. 2331,. proc. rep. circ.. Ascoh Piceno).
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In altri iérmini, quindi e riassumento, il leégislatore regionale ha'dettato la disciplina degli scarichi delle pubbliche
lognature nell’esercizio di'una competenza normativa autonoma (che non-gli competeva) anziché nell’esercizio di una
compelenza normativa di mera attuazione ed mlegraaone della normativa statale la cui portata ¢ stata di.conseguenza
ampliata e resa illegittimamente meno rigorosa, in violazione dell’art. 117 c. p.v. della Costituzione, non potendo —
come sopra visto — il legislatore reglonalc amphare e qumdl rendere pit permissivii limiti tabellari previsti dalla legge
statale.

Ugualmente appare.non manifestamente infondato anche I'ulteriore ploﬁlo di illegittimita costituzionale
denunciato dal p.m.

La migliore opinione dottrinale e giurispruden/idle (che ha-avuto recente ed dutorevole avvallo ad opera della
Corte di cassazione sezione unite del 31 maggio 1991, imp. Valiante) ritiene fondatamente che i reati previsti dagli artt.
21 e seguenti della legge n. 319/1976 non possono considerarsi come «reati propri» configurabili quindi'solo nei
confronti dei responsabili -di scarichi provenienti da insediamenti produttivi.

Viceversa tali reali possono configurarsi anche nei confronti di titolari degli insediamenti civili, cui vanno
equiparati gli enti gestori di pubbliche fognature, trovando tale equiparazioni un preciso riferimento normativo nel piu
volte ¢itato art.- 14 della legge n. 319/1976 e trovando altresi giustificazione nella circostanza oggettiva che gli scarichi
delle pubbliche fognature recapita o i propri reflui nei corpi ricettori oggetto della tutela legislativa statale.

Si € pertanto ritenuto (v. ad es. Corte di appello di Bologna, del 16 marzo 1992, imp. Veneziani) che anche i titolari
di enti gestori di'fognature pubbliche possono rendersi autori della contravv. ex art. 21, terzo comma, della legge
n. 319/1976 qualora lo scarico non rispetti i limiti di cui alle tabelle statali. '

Tale opinione evidenzia 1a non manifesta infondatezza del dedotto profilo di incostituzionalita degli articoli 9 e 11,
lettera b) n. 2, primo alinea della legge regionale n. 42/1986, per contrasto con I'art. 25, secondo comma, della
Coslituzione.

E opinione assolutamente pacifica e consolidata che le regioni cosi come non possono configurare nuove ipotesi di
reali diverse da quelle previste dalla legislazione regionale, cosi, nel contempo, non possono rendere lecito penalmente
un comportamento punito dalla legge statale come reato.

Tale riserva di legge statale in materia penale pare essere stata scalfita dalla legislazione regionale pitl volte
ricordata.

In buona sostanza, la legislazione regionale, con I'art. 9 della legge n. 42/1986, consente ai titolari di scarichi di
pubbhchc fognature di adeguarsn a limiti tabellari superiori a quelli previsti dalle tabelle statali ex legge n 319/1976; il
successivo art. 11 sanziona in via amministrativa la violazionec di tale obbligo.

Ne consegue che, in mancanza di tale normativa regionale, il responsabilc dell’ente gestore della pubblica
fogndlura che scarica in acqua o in altro corpo ricellore non osservando i limiti massimi stabiliti dalle tabelle statali
deve éssere punilto ai sensi dell’art. 21, terzo comma, della legge Merli; viceversa la emanazione dcgh artt. 9 ¢ 11 citati
consente al predetto soggetio di immettere nell'ambiente scarichi e reflui, con alcuni parametri (tra cui quello, rilevarte
ai fini del presente processo, dell’azoto ammoniacale) superiori ai limiti massimi di accettabilita stabiliti dalle tabelle
statali allegate alla c.d. legge Merli, con relativa sottrazione alla sanzionc penale prevista, per la medesima condotta,
dall’art. 21, terzo comma, della legge n. 319/1976.

Tutto cid comporta una violazione della riserva di Icgge statale in materia penale di cui allart. 25 della
Costituzione.

Né-a modesto avvisa di questo pretore le cosc cambiano.anche volendo aderire a quell’orientamente dottrinale
autorevole (contra, peraltro sul punto cass. pen. 1l del 12 maggio 1992 |mp Sgaggero) secondo il quale, in presenza di
violazione di limiti tabellari da parte dei reflui delle pubbliche fognalurc, ¢ ipotizzabile la violazione di cui all'art. 22
della legge Merln dovendosi I'art. 21, terzo comma, citato applicare, in virtd del principio della tassalwnta della
fattispecie penale, nei .confronti dei soh titolari di insediamenti produttivi.

Si puo comunque 1pouzz.1re una violazione dell'art. 25'della Costituzione posto che anche in tal caso, — stante la
illegittimita per i motivi pil sopra illustrati dei piu permlssm ed ampi limiti tabellari‘introdotti dalla normativa
reglonale, — viene ad essere penalmente lecito uno scarico di ‘pubblica’ ‘fognatura che pure presenta limili tabellari
superiori a quelli, inderogabilmente fissati nel massimo, dalla legislazione statale. -

-2l —
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Né quinto sopra-afférmalo pare éssere smentito-dal:testo dell’art;. 9 ‘Ssecondo:tomma, ‘délla légge 24 novembre
1981; 11> 689, secondo cui «quando uno-siésso fatlo-€ punito-da.una dispasizione:penale.e.daruna disposizione regionale.
o delle-provincie autoriome di Trento € Bolziano che-prevedad una sanzionedmministrativa, si-applica in;ogni caso fa.
sanzione" penale, salvo che questultima sia :applicabile solo in" mancanzaadialtre gl,isp.osi‘/._ioni«,,p,enali».

Manca, nella fatlispecie, il presupposto ‘di tale norma, vale a diré il nudwmo Tallo punito sia comé llltulo'
-ammniinistrativo dalla legislazione regionale sia come illecito penale dalla legislazione statale.

Ci si trova, viceversa, in présenza di un futto diverso a seguilo delli‘introduzione da parte della regioe di limiti
tabellari pitt-ampi ¢ permissivi di quelli previsti dalla legislazione statale, con -conscguente riduzione dell’ambito’ di
estinzione -della; normativa -penale.

Rilevinza della ‘qucstione.

Non pare si possano spendere eccessivi commentizper.alfarmare che-il- presente‘giudizio non pud.essere:delinitivo
indipendenlcmcnvlc dalla risoluzione della questione di legittimila costituzionale,

Dalla espemd istruttoria” dlb.xtlnmenlalc (vaestiyescussiy: verbale diispezione: e prelevamente nonché verbale; di
dnahsn) si;puoaffermarc-che:nell’ ambiente sono. stati; immiessi. reflui:derivantizdallas pubbhca Tognaturasin questione

presentanti:un parametro — quello delllazoto: ammom.uale — superiore al limite. massimo preyisto al rignardo:dalla
tabella 4 allegata alla. leoge Merli.

Le altivita,di campionamento:e di analisicrisultano essere state effettuale nel rispetio-delle pmccdmc previste..con
parlicolarc riferimento al tipo di campionmmento escguito .non,uhe al rispetto delle earanzie difensive.

1l -fatlo appare csserc stalo. correftamente, attribuitg.. alllimputato. nella sua qualita..di direttore generale
dell?‘n/,nend(l gas. acqua comor/mlc A.GA, C) molm delid mbbhca fognatura, in :questione.,
Cll- ) =L P!

N¢ ad abundatiam, a lalc: proposilo, sono slale avanzale eccezioni in corso di causa.

Cio dello'i m ordinc’ all'élemento materiale-del redlo sideve’ pelo aggitngére’ Lhe la conligurabilita rirzne esclusa
déllé ricordiie norme regionali posto chéé pdClilCO in'alti'(v, -dichiarazionidéi lesiie lc['u 1o andhlu,o) Chelaquintita di
azoto ammoniacale riscontrata in concreto — pari a 45 mgylt— da‘tn lalo supera Llimiti di cuidlie wbdllestatali-Ae ©
(fissali rispettivamente.in, 15 ¢ 30 mg/lt) mentre dall’altro rientra nel liniite previsto dalla tabella rcg_.londle 1 (30.mg/1t)
applicabil¢ nelia fdlmpeclc (v.'sempre dichiarazioni dei testi). alla luce delle cmallemmhc della pubblica fonndlum in
questione (carico inferiore a. 10.000 abitanti).

Ne a.modcesto; avviso di qucslo pretore, rilevanza ddld presente, quc\uom diillegittimita costituzionalé’pud
essere esclusa dalld lpOllUdbllc mancanza dell’ clememo psuolomco del'reato, in apphc ione “dei pllnClpt elabomu in
tema di buona fede-nelle contravvenzioni ¢/o dei principi di cuialla séiitenza’ della Corte costituzionale i ?64 1989:

Adcrendo a quanto afféimato dal. p. m al rigudrdo, sipuo aﬂu mare chié tina‘ipotizZabile assoluzic om per’ ‘siffatto
motivo postula comunquela_necessita’ di me\mue comc reato'di ‘sens dl."d lcuun Mu il‘fzilm og«'ulo dl Processo,
circostanza che ‘allo stato_ pare csserc. ésclusa dalld’ vieenza della hitt per Missiva e cen¥irala normativa’ regionale.

lc i dis un’ semphcc dl(o ammlms(rdllvo g Corte osuluzmndlc y ""H'l‘)9())

PO M.

Visti: glicarticoli f]3fl~u(/éﬂu./C!oslimzimw.a_e;,73sf'(i(’llll Jegge 11 marzo 1933, n.87;

Dzduam Filevante; iel processo peidlé . ?()6 2/ .{)‘ 2 g evolmuwuo ganerale, nei confronti di chwmu Roberty == /n
riibrica ieglio 1demz_/u'alo —e non mangfevuunenle i m‘ula lu guesnww di .‘guum//a e I/lu:lmmle (/(’"/I ml/ 9e'll,
lettera b) n. 2, primo alinea (Icl_/a legge regionald delld redione Enilia Rismeagnd el 39 néyienibre 1986,-0.°42°in relazione
agli arit. 25 ¢ 117 della Costituzione;,

_Dispone Tiiinieditia  1Fasiiiissioiie “degli ‘ailialla "Corté” vostitiizionale:.

Sospende il gindizio in corso;
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Ordina che, a cura-della cancelleria, questa ordinanzu sia notificata al sig. Plewdwue del Consiglio dei Ministried al
sig. Presidente della giunta regionale- dell’Emilia Romagna e comunic ata_ ai signori Pr e\ulwm delle due Camere del
Parlamento ed al sig. presidente del consiglio regionale dell’Emilia Romagna.

Montecchio Emilia, addi 25 settembre 1992
Il pretore: BRUSAT)

92C1324

N. 763

Ordinanza emessa il 6 luglio 1992 dal twribunale di Varese
nel procedimento penale a carico i Rumori Fulvio

Processo penale - Dibattimento - Sentenza d'incompetenza emessa dal pretore - Lamentata dovuta trasmissione degli atti
al tribunale, in sedc dibattimentale - Conscgucnte privazione per Vimputato dell’udienza preliminare- Preclusione per
lo stesso di oftenere il proscioglimento in fase predibattimentale - Disparitd di trattamento tra imputati.

(C.P.P. 1988, art. 23).
(Cost., art. 3).

IL TRIBUNALL

Sulla eccezione del p.m. sentiti i difénsori-della p.c.e. dell'imputato ha pronunciato la seguente ordinanza.

Con atto in data 23 gennaio 1991 Salerno Giuseppe si quicrelava nei confronti di Rumori Fulvio in ordine ai delitti
di lesioni volontaric gravi, minaccia, percosse ¢ danncggiamento ¢ per altri cventuali reati ravvisabili dall'A.G.

Con decreto di citazione a giudizio in data 3 luglio 1991, notificato allimputalo in data 21 gcnnalo 1992 ll:_
procuratore della Repubblica presso la pretura c1rcondarmlc di Varese, disponeva la cilazione dell'imputato innanzi al
pretore di Varese per Fudienza del 13 marzo .1992.

In detta udicnza, a scguito di eccezione di mcompcunz.l per. materia, sollevata dal p.m,, il pretore di Varese,
CO]]MJLI‘.IIO che’ ]d l'l’ld]dllla aveva avulo una durata di 90" giorni, dichiarava la bro_pna incompetenza: per materia e
dnsponcv , A bCl]bl dell’ art. 23 del c.p.p.y la lrasmlssmnc degli alu ‘al tribunale di V.msc.

In seguito a tale scmenza il. presidente del’ lnbun.llc fissava,; ex. urt. 465 del c.p.p., I'udienza- odierna per il
dibattimento. ;

Cid premesso_si rileva:

l'art. 23 del codice di rito dispone che ove il giudice del dibattimento di primo g grada dichiari pcr qualsmsl
causa la propria incompetenza «ordina la trasmissione degli atti -al- giudice .competenten.

Tale giudice (stante. il divieto di regressione dcl procedimento) ¢, ovviumenié il gindice del dibattimento:

E evidente, pero, che nella lpolm in cui, come in quella di'specie, il procedimento venga lrasmesso dal pretore al
tribunale (competente per materia) Vimputato verrebbe priviito dell'udienza preliminare.

Tale situazione determina una evidente ed ingiustificata disparjta di {rattamento rispe’llo a quegli imputati per i
quali sin dall'inizio il procedimento € instaurito innanzi al giudice competente (in aperta violazione dell’art. 3 della
Costiluzione). :

In tale ultima ipolcsi, infati, I imputato partecipa alla udienza preliminare innanzi al g. i.p. chesi svolge in camera.
di_consiglio. Nell'altro caso, invece, limputato, pur potendo essere proscno]lo ‘o assolto -subisce ‘un pubblico
dibattimento, privato pertanto della riservatezza dell’'udienza camerale. Ne discende la' non manilesta infondatezza
della eccezione di illegittimita costituzionale dell’art. 23 del c.p.p. nella parte in cui lo stesso. prevede la trasmissione
diretta degli atti al tribunale competente per il giudizio‘in caso di affermata incompetenza per materia da parte del
pretore.

- 23—
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P.Q. M.
Visto l'art.. 23 della legge 11 marzo. 1953, n. 87
Dispore Vimmediata trasmissione degli atii alla Corte t-Q.\'lilu.fi(mu/e;
Sosfemlc il processo pendente nei confronti di Rumori Fulvio} i

Ordina che, a cura della cancelleria, lu presente or, dinanza sia notificata al p.m. in sede, allu parte civile, all'imputato ¢
ai loro dl/'en sori (cosa avvenuta mediante la lettura della presente ordinanza in pubblica udienza) nonché al Pr mu/enle del
Consiglio dei Ministri e venga comunicata ai Presidenti delle due Camere del Parlamento.

Varese, addi 6 luglio 1992

Il presidente: Povinori

921

‘-
| 3]
W

N. 764

Ordinanza emessa il 7 aprile 1 992 (pervenuta allu Corte costituzionale il 28 novembre 1992) dal lnbmmle mnmumu ativo
regionale per la Surdegna Cagliari, sul ricorso proposto da Fasciolo Giovanni Battista contro U. S.Lin 18 di
“Senorbi.

Farmacia - Escrcizio farmaceutico - Decadenza automatica dei farmacisti condannati alla pena accessoria dell’interdizione
temporanea dai pubblici uffici - Mancata previsione della possibilita di graduazione della sanzione in relazione alla
gravita del reato commesso - Violazione del principio della congruita e ragionevolezza dclla sanzione rispetto
alP’illecito - Richiamo alla sentenza della Corte costituzionale n. 971/1988 relativa alla decadenza automatica dei
pubblici dipendenti. -

(Legge 2 aprile 1968, n. 475, art, 14).

(Cost., art. 3).

IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE

Ha pronuncndlo la scguenle ordmdn7a sul ricorso n. 385/1986 proposio ‘da Glovanm Bdlnsld Fasciolo
rappresentato e difeso dagli avv,ti Antonio Astolfi e Beniamino Piras éd eleluvamenle domlcnlldlo presso lo studio del
secondo in Cagliari, via Madddlena n. 40; contro I'unita sanitaria lo¢ale n. 18 di Senorbi in persona del presidente del
‘comitato di gestione in carica, non costituito in giudizio; per I'annullamento della deliberazione n. 872 del 18 dicembre
1985 con cui il comitato di gestione ha dichiarato la decadenza del dott. G. Battista Fasciolo dall'autorizzazione
all’esercizio di titolare in gestione provvisoria della sede farmaceutica del' comune di Pimentel;

Vnslo il ricorso con i reldtm allcuau

Viste le memorie prodotle dal ricorente a soslegno delle proprie dll'ese

Visti gli atti. tutti della causa;

Nominato relatore per la' pubblica .udienza del 7 aprile 1992 ‘il consigliere Silvio Tgnazio Silvestri;
Udito I'awv. G. Piras per délcgé dc'll_‘a;/'v, B. Piras per il ricorrente;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue:

FaTTo

11 dottor Glovanm Ballista’ Fusciolo era titolare di una farmacia- posta’ in Cdg,hdu, viale Mirconi’ n. 4.

A seguito di una conddnna penale al dottor Fasciolo venne comminata la pena accessoria della, mlerdmone dai
pubthI uffici per un.periodo di due anni e sei mesi.

In attesa della sentenza definiliva, egli venne in un primo -momento sospeso dalld prolessione; in seguito:la
sospensione venne revocata.

— 24 —
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Con nota n. 10825 del 14 maggio 1981, I'assessorato alla Sanita della regionc autonoma della Sardegna avviava nei
confronti del doltor Fasciolo un procédimento disciplinare che, peraltro, venne sospeso con nota.n. 11151 del 18
‘maggio 1981..

‘Lo stesso dottor Fasciolo oltenne in data 28 aprile 1982 la gestione provvnsorla della farmacia di Pimentel ma, a
seguito della sentenza definitiva di condanna, dovette chiudere la farmacia per scontare il residuo periodo di
mterdmone

Successwmnente e;,h € venuto a conoscenza che la reglonc Sardcgna aveva m corso l’asscgnazmne della farmacia
di Pimentel ad altro farmacista, senza dargllcne comunicazione. Inoltre, la U. S.L.n. 18di Senorbl ha deliberato la
‘decadenza del ricorrente dd"d gestione provvisoria della farmacia di Pimentcl.

Questultimo provvedimento ¢ stato impugnato d.xl dottor Fasciolo per i seguenti motivi—:

1) .La pronuncm didecadenza dalla gcsnon\. provvnsona di una farmacia competerebbe al medesimo organo che la
concede, e cioé I'assessore alla sanitd della regione Sardegna violerebbe pertanto Part. 129 del t.u.l.s. approvato con
r.d. 27 luglio 1934, n. 1265 e gli artt. 6 ¢ 11, n. 5 della legge regionale sarda 27 aprile 1984, n. 12 il provvedimento col
quale il comitato di gestiotic della U.S.L. n. 18 di Senorbi decretava la decadenza del dottor Fasciolo dalla gestione
della’ farmacia di Pimentel;

2) L’amministrazione non avrebbe concesso al dottor FFasciolo la possibilita di presentare Ic propric
controdeduzioni prima della definitiva pronuncia di decadenza.

Cio avrebbe avuto una pdrueol.m, rilevanza perche art. 14 della legge 2 aprile 1968, n. 475 dlsponc la decadenza
«quando la condanna non sia pronunziata per reati di carattere politico», ma al ricorrente non sarcbbe stata offerta Ia
possibilitd di provare 'eventuale carattere politico dei reati commessi per evitarc il provvcdlmento sfavorcvolc.

Se poi si ritenesse che la U.S.L. non era tenuta a contestare alcunché al ricorrente, I'art. 14 della legge n. 475/1968
sarcbbe costituzionalmente illegittimo per violazione del diritto di difesa garantito dall’art. 24 della Costntuznone

3) L'art. 14 dclla legge .n. 475/I968 che prevede che il titolare della farmacia condannato all'mtcrdlzmnc —
perpetua o temporanea — dai pubblici uffici decade dalla lllolanta violercbbe i principi costituzionali di uguaglianza ¢
ragionevolezza.

Difatti per i farmacisti pubblici sarebbe prevista la destituzione di diritto solo in caso di condanna per specifici
delitti o che comporti I'interdizione perpctua di pubblici uffici, mentre la norma richiamata-non porrebbe analoghe
limitazioni.

Con ordinanza presidenziale n. 284/1988 ¢ stato chiesto all'lamministrazione il deposito di tutti gli atti necessari per
la decisione della causa, che, alla pubblica udienza del 7 aprile 1992, ¢ stata spedita in dccisione.

DiriITTO

Col primo motivo di ricorso il dottor Fasciolo lamenta F'assoluta incompetenza della U.S.L. n. 18 ad emettere un
provvedimerito di decadenza dalla gestione provvisoria d| una farmacia.

Sostiene cio¢ |I ricorrente che le gestioni provvisorie dcllc farmacic vengono assegnate dall’assessore reglonalc alla
sanita; come tali, esse:dovrebbero cssere revocate solo da lui e non dalla U.S.L.

Pr0se;=uc ancora il ricorrente soslencndo che, nel caso in esame, non si appllchercbbe Iart. 11, n. 5 della legge
regionale sarda n. 12/1984 che dllrlbUISLC alle US.L. «.... la pronunzia di decadenza dall’autorizzazione dell’esercizio
farmaceutico» in quanto-la norma sarebbe riferita solo ad un conferimento definitivo_ della gestione. -~

Il conferimento temporaneo della gestione di una farmacia avrebbe invece natura e caralterlstlche notevolmente
differenti e, come tale, non potrebbe essere assimilato a quello definitivo.

In realta, Ia norma in discorso non pone alcuna distinzione tra conferimento in via temporanea e definitiva e parla
unicamente di decadenza. Non si ravvisa pertanto alcuna sostanziale differenza tra i due t|p| di conferimento della
gestione, ai fini della pronuncia di decadenza; entrambi hanno le medesime caratteristiche, ¢ si differenziano solo per
quanto attiene alla' loro durata.

La norma dell art. 11, n. 5 della legge regione Sardegna n. 12/1984 trova qumdl concretd apphcazlonc anche nelle
fatlispecie in esame, con la conseguenza che il primo motivo di ricorso non pud venire accolto._

Il ricorrente, nel secondo motivo, lamenta il fatto che non gli sia stata concessa la p0551b|l|ta di esporrc le proprie
argomentazioni dilensive prima dell’ emanazione del provvediniento -sanzionatorio.
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Tale circostanza, peraltro, € assolutemente. irrilevante in quanto I'art. 14 della legge n.475/1968 dispone
automaticamente la decadenza dalla titolaritd della farmacia, in presenza di determinati presupposti.

D'altronde & pnvo di pregio il richiamo aila powblhta di dimostrare il carattere politico della pronuncia (che
escluderebbe la sanzione della decadenza) ll‘dlldndOSl di una norma evidentemeénte datata e comunque certamentc non
applicabile al reato commesso dal ricorrente.

Peraltro, I'effetto automatico della decadenza nconosuuto dalla norma alla condanna induce il collegio a
considerare se tale effetto non contrasti con qualche principio costituzionale.

Va rilevato che la Corte costituzionale ha gid avuto modo di pronunciarsi su casi analoghi, in particolare modo
con la sentenza n. 971 del 12-14 ottobre 1988. In tale occasione, la Corte ha rilevato come I'ordinamento tenda ad
escludere ipotesi in cui I'amministrazione commini sanzioni disciplinari senza alcun adeguamento al caso concreto. La
tendenza dell’ordinamento, cioé, & quella di applicare-il principio della gradualita della pena in funzione della graviti
concreta del fatto commesso, eStendchdolQ anche al sistema delle sanzioni disciplinari.

La Corle costituzionale ancora osservava nella citala sentenza come vada otlemperato I'intento del législatore di
rendere omogenea tutta la disciplina riguardante il pubbllco lmplcgo evitando situazioni di dlsp.mta di trattamento,
soprattutto in materia disciplinare. Conseguentemente, in quella circostanza si era concluso per la dichiarazione di
illegittimita costituzionale dell’art. 85 del t.u. impiegati civili dello Stato e-di ‘altre norme analoghe che prevedevano
automaticamente la dccadenza definitiva dai pubblici uffici come consegucnza penale di specilici reati.

Necl caso ora in esame, I'art. 14 della legge n. 475/1968 dispone automaticamente la decadenza dellautorizzazione
all'esercizio dijuna ‘farmacia per effetto di condanna che comporti lnlerdmone purpctua o temporanca dai ‘pubblici
uffici ovvero dalla professione.

Questo articolo, dunque contiene disposizioni normative analoghe a quelle ongmanamenle prevxsle dall’art. 85
del t.u. impiegati civili dello Stato, ¢ pertanto esso sembra andare contro sia il gcnemle principio secondo cui la
sanzione disciplinare va graduata in funzione della gravita della pena comminata, sia quello della uniformita di
trattamento tra soggetti che si trovano in uguali posizioni in ossequio al disposto di cui all’art. 3 della Costituzione. .

L’esame della legittimita costituzionale della norma in discorso ¢ rilevante ai fini della trattazione della causa,
posto che il Collegio ritiene — come si visto — di non poter accogliere i primi due motivi di ricorso proposti dal dottor
Fasciolo. Ritiene inoltre, per le considerazioni suesposte, che i due rilievi di illeggittimita costituzionale dell’art. 14 della
legge n. 475/1968 — per violazione del principio di graduazione della sanzione disciplinare alla pena comminata e
dell’art. 3 dclla Costituzione — non siano manifestamente infondati.

Lo stesso ricorrente per giunta pone, nel lcrzo motivo di ricorso, una questione di legittimitd costituzionale
dell’art. 14 per violazione dell’art. 3 della Carta, ma per un dilferente profilo rispetto a quello appena visto. Egli fa
rilevare, in particolar modo, una disparita di traltamento dei farmacisti privati rispetto a quelli pubblici, per i quali ¢
prevista la destituzione di diritto solo in caso di condanna per specifici delitti che importi I'interdizione perpetua dai
pubblici ufTici.

Non vi sarebbe ragione alcuna per disciplinare in niodo differente il sistema deile sanzioni disciplinari per i
farmacisti, a seconda che questi operino privatamente o in strutture pubbliche.

Il collegio, ritiene che anche tale quesuonc sia non manifestamente infondata sotto il prol'lo della violazione
dell'art. 3 della Costituzione, oltre che éssere rilevante ai fini della decisione della causa; come si é detto pit sopra.

Appare dunque opportuno sottoporre al giudizio della Corte costituzionale i tre profili di incostituzionalita
dell’art. 14 della legge n. 475/1968 ora esposti, sospendendo, nel frattempo, il giudizio sul ricorso.

P.Q. M.

Dichiara rilevante ¢ non manifestamente infondata la questione di legittimita costuuzionale dell'art. 14 dellu legge
2 aprile 1968, n. 475, per contrasto co il principio della graduazione della sanzione disciplinare ¢ con l'art. 3 deliu
Costituzione sui profili indicati in motivazione.

Dlspone Vimmediata trasmissione degli atti alla Corle costituzionale e sospende il giudizio sul ricorso fino allu
decisione della medesima Corlte.
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Dispone che, a cura della segreteria; la presente ordinanza sia notificata alle parti in causa ed al Presidente del
Consiglio dei Ministri e comunicata ai ‘Presidenti delle due Camere del Parlamento.

Cosi deciso, in Cagliari, in camera di consiglio il 7 aprile 1992 dal tribunale amministrativo regionale per la
Sardegna.
Il presidente: Sassy
Il consigliere estensore: Snvisrri
Il consiglicre: STARA

92C1326

N. 765

Ordinanza emessa il 19 settembre 1992 dal pretore di Sulerno
nel procedimento penale a carico di Donnici- Angelo

Reato in genere - Atti interruttivi del corso della prescrizione - Mancata inclusione fra di essi della richiesta di cmissione del
decréto penale di-condanna - Ingiustificata dispariti di trattamento rispetto a quanto stabilito per la richicsta di rinvio
a giudizio inclusa fra i detti atti.

(C.P., art. 160 cpv.).

(Cost., art, 3).

IL PRETORI:

Nel procedimento penale n. 2522:91°D r.g. notizia reato a carico di Donnici Angelo, nato il § gennaio 1934.a
Mormanno (Cosenza);

Letta la richiesta di emissione di decreto penale di condanna, avanzata da procuratore della Repubblica in data 4
agosto 1992 e pevenuta a quest'ulficio it 13 agosto 1992;

Rilevato che, trattandosi di contravvenzione all’art. 8 del d.P.R. n. 347 del 1955 (punita con la sola ammenda a
norma del disposto di cui all’art. 389, lett. ¢ dello stesso d.P.R.), comniessa in data 24 agosto 1990, risulta coperta, alla
data del 24 agosto 1992, dalla prescrizione biennale prevista dall’art. 157, primo comma, n. 6), c.p., ron essendo
intervenuti fatti sospensivi e inerruttivi del corso di essa;

Ritenuto tuttavia che la norma di cui all"art. 160, ¢pv.. c.p.. non contemplando la richiesta di emissione di decreto
penale di condanna tra gli atti aventi efficacia interruttiva della prescrizione, opera — in contrasto col disposto
delFart. 3 della Costituzione — una ingiustificata e ilfogica differenziazione, che naturalmente si traduce in un diseguale
trattamento dei cittadini di fronte alla legge. rispetto alla richiesta di rinvio a giudizio (art, 416 del c.p.p.), invece inclusa
tra detti atti; dal momento che entrambe le richieste concretizzano una specifica allivita dell’organo preposto
all’esercizio dell’azione penale, la cui inerzia, nel procedimento speciale per decreto, viene meno, con la richiesta di
eniissione di questo, proprio nella stessa misura in cui ¢id si verifica, nel procedimento ordinario, con Ia richiesta di
rinvio a giudizio: onde non si appalesa alcuna ragione plausibile per non riconoscere efficacia interruttiva della
prescrizione alla richiesta di emissione di decreto penale, la quale, del tutto al pari dell’altra, é chiara espressione della
volonta di non rinunciare all’esercizio di punire da parte dell’organo a tale azione preposto (art. 112 della Costituzione)
e, quindi ugualmente idonea a escludere la contraria presunzione su cui si fonda Pistituzione della prescrizione;

Considerato che la questione, cosi di ufficio sollevata, oltre che non manifestamente infondata, risulta altresi
rilevante nel procedimento in corso, in quanto, ove losse accolta la tesi sopra esposia, dovrebbe escludersi, nel caso in
esame, l'operativitd della prescrizione, dato che la richiesta di emissione di decreto penale risulta non solo dalata
4 agosto 1992, ma pervenuta a questufficio il 13 agosto 1992 e, pertanto, in tempo utile, per interrompere il corso della
prescrizione biennale, maturata infatti, altrimenti, il 24 agosto 1992;
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P. QM.

Visto L'art. 23 della legge 11 marzo 1953, n. 87; sospeso il giudizio in corso, dichiara, di wfficio, rilevante e non
manifestaimente infondata la questione: di legittimita:costituzionale, in relazione-all'urt. 3 dell Costituzjone, della norma
dell'art. 160, capoverso, codice penale, laddove non prevede, tra gli atti che-inferrompano il corso della prescrizione del
reato, anche ld rvichiesta di emissione di decreto penale di condunna.

Ordina Vimmediata trasmissione degli atli, previa notificazione della presente ordinanza alle parti-e al Presidente del
Consigli® dei Ministri e comunicazione di essa ai Presidenti delle due Camere del Parlamento a cura'delli casicelleria, alla
Corte costituzionale.

Salerno, addi 19 -settembre 1992

Il consigliere pretore: Caso

92¢1327
i P, T . .
FRANCESCO NIGRO, diretrore Traxcrsco Nocrra. redattore

JALFONSO ANDRIAN, vice. redatiore

Roma Islituto Poligralico ¢ Zecca dello Stato - S.
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LIBRERIE DEPOSITARIE PRESSO LE QUALI E IN VENDITA LA GAZZETTA UFFICIALE

ABRUZZO

CHIETI ' .
Librenia PIROLA MAGGIOLI
di De Luca

Via A. Herio, 21

PESCARA

Librenia COSTANTIN!

Corso V. Emanuele. 146
Libreria dell’lUNIVERSITA

di ‘Lidia Cornacchia :
Via Galilel, angolo via Gramsci
TERAMO

Librena IPOTES!

Via Oberdan, 8

BASILICATA -

MATERA

Cartolibreria

Ered ditta MONTEMUHHO NICOLA
Via delle Becchene, 69

POTENZA

Ed. Libr. PAGG!I DORA ROSA

Via Pretoria

CALABRIA
CATANZARO

Librera G. MAURO

Corso Mazzini, 88 *
COSENZA

Librena DOMUS

Via Monle Santo

PALMI (Reggio Calabria)
Librernna BARONE PASQUALE’
Via Roma. 31

REGGIO CALABRIA
Librenia PIROLA MAGGIOLI
di Fiorelli E

Via Buozzi. 23
gOVERATO (Cnlanzaro)
LEOPOLDO MICO

Corso Umberto, 144

CAMPANIA

ANGR! (Salerno)

Librena AMI\TO ANTONIO
Via der Goti, 4

AVELLINO

Librenia CESA

Via G. Napps, 47
BENEVENTO

Librena MASONE NICOLA
Viale dei Rettori, 71
CASERTA

Librenna CROCE

Piazza Dante

CAVA DEI TIRRENI (Salerno)
Librena RONDINELL

Corso Umberto |, 253

FORIO DISCHIA (anoll)
Librenia MATT

NOCERA INFERIORE (Saterno)
Librena CRISCUOLO
Traversa Nobile ang. via S. Matteo, 51
SALERNO

Librena ATHENA Sas.
Piazza S. Francesco, 66

EMILIA-ROMAGNA

ARGENTA (Ferrara)
C.S.P. - Centro Servizi Polivalente S.r.l.
Via Matteotti, 36/8

FORLI

Libreria CAPPELLI

Corso della ‘Repubblica, 54
Librena MODERNA

Corso A. Diaz, 2/IF
MODENA

Librena LA GOLIARDICA
Via Emilia Centro, 210

PARMA

Liorena FIACCADORI

Via al Duomo

PIACENZA

Tip. DEL MAINO

Via IV Novembre, 160
RAVENNA

Libreria TARANTOLA

Via Matteotti, 37

REGGIO EMIUA

Librena MODER

Via Guido da Caslello 11/B
RIMINI (Forli)

Librena DEL PROFESSIONISTA
di Giorgi Egidio

Via XXIt Giugno, 3

FRIULI-VENEZIA GIULIA-
GORIZIA

Librerta ANTONINI

Via Mazzini, 16

PORDENONE

Librena MINERVA

Piazza XX Setlembre

< TRIESTE
_Librena ITALO SVEVO
Corso ltalia. 9/F
Libreria TERGESTE S as.
Piazza della Borsa, 15

< UDINE

Cartolibreria UNIVERSITAS
Via Pracchiuso. 19

" Libreria BENEDETTI®
Via Mercatovecchio, 13
Libreria TARANTOLA
Via V. Veneto, 20

LAZIO

< "APRILIA ' (Latina)
Ed. BATTAGLIA GIORGIA
Via Mascagni

O FROSINONE
Cartolibrena LE MUSE
Via Marittima, 15

O LATINA
Librena LA FORENSE
Via dello Statuto, 28/30

< LAVINIO (Roma)

" Edicola di CIANFANELLI A. & C.
Piazza del Consorzio, 7'

O RIEEN .
Libreria CENTRALE
Piazza V. Emanuele, 8

< ROMA
AGENZIA 3A
Via Aureliana, 59
Librernra DEI CONGRESS!
Viale Civilta del Lavoro, 124
Ditta BRUNO E ROMANO SGUEGLIA
Via Santa Maria Maggiore. 121
Cartolibreria ONORATI AUGUSTO
Via Ratlaele Garofalo, 33
Librenna GABRIELE MARIA GRAZIA
c/o Chiosco Pretura di Roma
Piazzale Clodio

© SORA (Frosinone)
Libreria DI MICCO UMBERTO
Via E. Zincone, 28

< TIVOL! (Roma)
Cartolibrersa MANNELLI
di Rosarita Sabatini
Viale Mannelili, 10

O TUSCANIA (Viterbo)
Cartolibreria MANCINI DUILIO
Viale Trieste

< VITERBO

Libreria "AR" di Massi Rossana e C.

Palazzo Uflici Finanziari
Localita Pietrare

LIGURIA
< IMPERIA
Librena ORLICH
Via Amendola, 25
O LA SPEZIA
Librena CENTRALE
Via Colli, 5
O SAVONA
Librena IL LEGGIO
Via Montenotte, 36/R

.
LOMBARDIA
< ARESE. (Milano)
Cartolibreria GRAN PARADISO
Via Valera, 23
<& BERGAMO
Librena LORENZELLI
Viale Papa Giovanni XXIil, 74
< BRESCIA
Libreria QUERINIANA
Via Tnieste, 13
<© como
Libreria NANI
Via Cairoli, 14 -
O CREMONA
Librena DEL CONVEGNO
Corso Campi, 72
<& MANTOVA
Librena ADAMO DI PELLEGRINI
di M. Di Pellegrini e .D. Ebbi S.n.c.
Corso Umberto 1, 32
< PAVIA
GARZANTI Libreria internazionale
Palazzo Universita
Libreria TICINUM
Corso Mazzini, 2/C
< SONDRIO
Libreria ALESSO
Via dei Caimi, 14
< VARESE
Librena PIROLA
Via Albuzzi, 8
Liorena. PONTIGGIA e.C.
Corso Moro, 3
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MARCHE

ANCONA

Librenna FOGOLA
Piazza Cavour, 4/5
ASCOL! PICENO
Librenia MASSIMI
Corso V. Emanuele, 23
Libreria PROPERI
Corso Mazzini, 188
MACERATA

Libreria MORICHETTA
Piazza Annessione, 1
Librena TOMASSETTI
Corso della Repubblica, 11
PESARO .
LA TECNOGRAFICA

di Mattioli Giuseppe
Via Mameh, 80/82

MOLISE
CAMPOBASSO
Libreria DI.LE.M

Via Caprighone, 42-44
ISERNIA

Libreria PATRIARCA
Corso Garibaldi, 115

PIEMONTE

ALESSANDRIA

Libreria BERTOLOTTI
Corso Roma. 122
Libreria BOFFI

Via dei Martiri, 31

ALBA (Cuneo)

Casa Editrice ICAP

Via Vittorio Emanuele, 19

ASTI
Libreria BORELLI TRE RE
Corso Allieri, 364

BIELLA (Vercolll)

Lioreria GIOVANNACCI
Via ltana 6

CUNEO

Casa Editrice ICAP
Piazza D. Galimberti, 10
TORINO

Casa Editrice ICAP

Via Monte di Pieta, 20

PUGLIA
ALTAMURA (Bari)

JOLLY CART di Lorusso A. & C.

Corso V. Emanuele, 65
BARI

Libreria FRATELLI LATERZA
Via Crisanzio, 16

BRINDIS!

Liorena PIAZZO

Piazza Vittoria. 4

CORATO (Barl)

Librena GIUSEPPE GALISE
Piazza G. Matleotti, 8
FOGGIA

Librena PATIERNO

Portic Via Dante, 21

LECCE

Libreria MILELLA

di Lecce Spazio Vivo

Via M Di Pietro, 28
MANFREDONIA (Foggla)

IL PAPIRO - Rivendita giornali
Covso Manlredl 126

TARAN

Liorena FUMAHOLA

Corso ltalia, 229

SARDEGNA

ALGHERO (Sassari) .
Librenna LOBRANO

Via Sassari, 65

CAGLIARI

Librena DESS|

Corso V. Emanuele, 30/32
NUORO

Librena DELLE PROFESSIONI
Via Manzoni, 45/47
ORISTANO

Librena SANNA GIUSEPPE
Via del chovero. 70
SASSAR

MESSAGGER!E SARDE
Piazza Castello, 10

SICILIA

AGRIGENTO

Librenia L'AZIENDA

Via Callicratide, 14/16 -
CALTANISSETTA
Libreria SCIASCIA
Corso Umberto 1, 36
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CATANIA

ENRICO ARLIA
Rappresantanze editoriali
Via V. Emanuele, 62
Libreria GARGIULO

Via F. Riso, 56/58
Libreria LA PAGLIA

Via Etnea, 333/395
ENNA

-Librena BUSCEMI G. B.

Piazza V. Emanuele -

» FAVARA (Agrigento]

)
Cartolibreria Mil.IOTO ANTONINO
Via Roma. 60

© MESSINA

|
Libreria PiROL A
Corso Cavour. a7

© PALERMO

Liorene FL ACCOVIO DARIO
Via Ausonia, 70/74

Librena FLACCOVIO LICAF
Pizzza Don Boszo, 3
Librena FLACCOVIO SF.
Piazza V. E£. Orlando, 15/16

© RAGUSA

Libreria E. GIGI 10
Via- IV Novembre, 39

~ SIRACUSA

Librena CASA DEL LIBRO
Via Maesiranza. 22
TRAPANI

Librena LO BUE

Via Cassio Cortese, 8

TOSCANA
AREZZO

Librena PELLEGRINI
Via Cavour, 42

. FIREN

ZE
Librena MARZOCCO
Via ge’ Martelh, 22 R

{: GROSSETO

Librena SIGRORELLI
Corso Carducci. 9
LIVORNO

Librena AMEDEO NUOVA
dr Quilici Irma & C. S.n.c.
Corso Amedeo, 23/27
LUCCA

-Librenia BARON!

Via S..Paolino, 45/47
Librena Prolle SESTANTE
Via Montanara, 9

MASSA

GESTIONE LIBRERIE
Piazza Garibaldi, 8

PISA

Libreria VALLERINI

Via der Milie, 13

PISTOIA

Librena TURELLI

Via Macalle, 37

SIENA
Librenia TICC!
Via deile Terme, 5/7

TRENTINO ALTO ADIGE
BOLZA

Li brena EUHOPA

Corso ltalia, 6

TRENTO

Librena DISERTORI

Via Diaz, 11

UMBRIA

FOLIGNO (Perugia)

Libreria LUNA di Verri e Bibi s.n.c.
Via Gramsci, 41

PERUGIA

Libreria SIMONELLI

Corso Vannucci, 62

TERMI

Libreria ALTEROCCA

Corso Tacito, 29

VENETO

BELLUNO

Cartolibreria BELLUNESE

di Baldan Micnela

Via Loreto, 22

PADOVA

Libreria DRAGHI - RANDI

Via Cavour, 17

ROVIGO

Libreria PAVANELLO

Piazza V. Emanuele, 2

TREVISO

Libreria CANOVA

Via Calmaggiore, 31

VENEZIA

Libreria GOLDONI

Calle Goldoni 4511

VERONA

Libreria GHELFI' & BARBATO
ia Mazzini, 2

Libreria GIURIDICA

Via della Costa, 5§

VICENZA

Libreria GALLA

Corso A. Palladio, 41/43







MODALITA PER LA VENDITA

La «Gazzetta Ufficiale» e tutte le altre pubblicazioni ufficiali sono in vendita al pubblico:

— presso I'Agenzia dell’lstituto Poligrafico e Zecca dello Stato in ROMA, piazza G. Verdi, 10;

— presso le Concessionarie specnall di:
BARI, Libreria Laterza S.p.a., via Sparano, 134 - BOLOGNA, Libreria Ceruti, piazza dei Tribunali, 5/F - FIRENZE, Libreria Pirola
(Etruria S.a.s.), via Cavour, 46/r GENOVA, Libreria Baldaro, via Xll Ottobre; 172/r - PSILANO, Libreria concessionaria «lIsiituto
Poligratico e Zecca dello Stato» S.r.l, Gallena Vittorio Emanuele, 3 - NAPOLI, Libreria Itallana, via Chiala, 5 - PALERMO,
Libreria Flaccovio SF, via Ruggero Seﬂlmo, 37 - ROMA, Libreria ll Tritone, via del Tritone, 61/A - TORINO, Cartiere Mitiani
Fabriano - S.p.a., via Cavour, 17;

— presso le Librerle depositarie indicate nella pagina precedeme

Le richieste per corrispondenza devono essere inviate all'lstituto Poligrafico e Zecca dello Slato - Direzione Marketing e Commerciale -
Piazza G. Verdi, 10 - 00100 Roma, versando I'importo, maggiorato delle spese di spedizione, a mezzo del c/c postale n. 387001. Le
inserzioni, come da norme riportate nella testata della parte seconda, si ricevono in Roma (Ufficio inserzioni - Piazza G. Verdi, 10). Le
suddette librerie concessionarie speciali possono accettare solamente gli avvisi consegnati a mano e accompagnati dal relativo importo.

PREZZI E CONDIZIONI DI ABBONAMENTO - 1992

Gli abbonarmenti annuali hanno decorrenza dal 1° gennaio al 31 dicembre 1992
i semestrali -dal 1° gennaio al 30 giugrio 1992 e dal 1° luglio al 31 dicembre 1992 -

ALLA PARTE PﬁIMA - LEGISLATIVA
Ogni tipo di abbonamento. comprende gli indici mensili

Tupo A - Abbonamento ai fascicoli della serie -generale, Tipo D - Abbonamento ai fascicoli della sernie speciale
inclusi i supplementi ordinar:: N destinata allc leggi ed ai regolamenti regionali:
S aAnnUale . . e e e L. 330.000 ~annuale . . L. L e e L. 60.000
-semestrale . . . . ... e - L. 180.000 -semestrale .. ... ... ... L. 42.000
X L . X Tipo E - Abbonamento ai lascicoli della serie speciale
Tipo B - Abbonamento ai fascicoli della serie speciale destinata ai concorsi indelti dallo Stato ¢ dalle
destinata agli atti dei giudizi davanti alla Corte altre pubbliche amministrazion::
costituzionale: SBANUAIE . L e e e L. 185.000
sannuale. ...l L. 60.000 SSemeSlale . ... L. 100.000
-semestrale .. ... ..ol L. 42000 Tipo F - Abbonamento ai fascicoli della sorie generale,
Tipo C - Abbonamento ai lascicoli della serie speciale inclusi i supptementi ordinari, e i fascicoli delle
destinata agli ath delle Comunita europee: quattro serie speciali:
c-annuale . ... e e e e L. 185.000 —annuale . .. ..o e e L. 635.000
-semestrale . . . . ... Lo L. 100.000 -semestrale . .. .. e L. 350.000

Integrando il versamento relativo al tipo di abbonamento della Gazzelta Ulliciale. parte pruna, presccllo con la somma di L. 80.000, si avra diritlo a ricevere
I'indice repertorio annuale cronologico per materie 1992.

Prezzo dl vendita di .un fascicolo della serie generale . . ... .. e .. L. 1.260
Prezzo di vendita di un fascicolo delle serie speciali I, Il e Ill, ogni 16 pagme o Iazione. . . . . . . . . ..ot i it v in o n s L. 1.200
Prezzo di vendita di-un fascicolo della IV serie speciale «Concorsi ed esami». . . . . ... ..o e e e L. 2.400
Prezzo di vendita di un lascicolo indici mensili, ogni sedici pagine o frazione. . . .. e e e e e e e e e e e e L. 1.200
Supplementi ordinari per la vendita a fascicoli separati, ogni 16 pagine-o frazione . .. ... ... .. e e e e e e e e e L. 1.300
Supplementi straordinari per .la vendita a fascicoli separati, ogni 16 paéine o.drazione. . . . . . .. e e e L. 1.300.
‘Supplemento straordinario «Bollenlno delle estrazionin
Abbonamento annuaie : . . . . . .. . e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e L. 115.000
Prezzo di vendita di un lascicoio ogni 16 pagine o (ranone e e e e e e e e e e e e e e e L.- 1300
Supplemento straordinario «Conto riassuntivo del Tesoro»
ADbONameNto anNUAIE . . . . . . . . . e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e . L. 75.000
Prezzo di vendita di un fastiCoio . . . . . v . L e e e e e e e e e e e e e e e e L 7.000
Gazzella Ufficiale su MICROFICHES .- 1392
(Scrie gencrale - Supplementl ordinari - Serie speciali)
Abbonamento annuo mediante 52 spedizioni settimanali raccomandate. . . . . . . . . . L. L L e e e e e L. 1.300.000
Vendita singola: per ogni microfiches fino a. 96 pagine cadauna. O [ L. 1.500
per ogni 96 pagine -successive. ... . . ... ... R e NN e N L 1.500 .
Spese per.imballaggio e spedizione raccomandala.- .................................................. L 4.000
. N.B. — l.e microfiches sono -disponibili dal 1° gennaio 1983 — Per I'estero i suddetti prezzi sono aumentati del 30%
ALLA PARTE SECONDA - INSERZIONI .
AbbONaMento "aNNUAIE . % .ot . i i T e e e e e e e e e e e L. 255.000
Abbonamento semestrale. . . . . . ... e e e T e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e L. 180.000
Prezzo di vendita dl un fascicolo, ogni 16 pagme o lrazmne ............................................ L 1.300

1 prezzi'di vendita, .in abbonamento ed a fascicoli separati, per I'estero, nonché -quelli di.vendita dei fascicoli delle annate arretrate,
compre31 i fascicoli dei supplementi ordinari e straordinari, sono raddoppiati.

~ L'importo degli abbonamenti deve essere versato sul c/c postale n. 387001 inteslato all'lstituto Poligrafico e Zecca dello Stato. L invio dei
fascicoli disguidati, che devono essere richiesti all'Amministrazione entro 30 giorni dalla data di pubblicazione, & subordinato alla
trasmissione di una fascetta del relativo abbonamento.. )

Per informazioni o prenofazioni rivolgersi all'lstituto Poligrafico Ve Zecca dello Stato - Piazza G. Verdi, 10 - 00100 ROMA’
abbonamenti & (06) 85082149/85082221 - vendita pubblicazioni & (06) 85082150/85082276 - inserzioni ' (06) 85082145/8‘5082189
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