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SENTENZE ED ORDINANZE DELLA CORTE

N. 342
Sentenza 12-21 luglio 1995

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.
Trasporti - Regi C ia - Provvedimeoti di i di autolinee interferenti con servizi di trasporto di

pet: statale - N itd, a norma della legpe statale, per il rilascio della concessione, del parere del Ministero
dei trasporti - Previsione in legge regionale, che, trascorsi trenta giorni dalla richiesta, il parere, ove non pervenuto, si
intende favorevole - Violazione del principio per cui spetta allo Stato stabilire le modalita con cui un proprio parere
debba considerarsi espresso - Conseguente eccesso dai limiti della potestd legislativa regionale - Ilegittimita
costituzionale - Possibilita, per Ia regione, in caso di prolungata inerzia dcll’organo statale nclla emissione de] parere,
di porvi rimedio sollevando um conflitto di attribuzione.

(Legge regione Campania 26 maggio 1975, n. 40, art. 13, sesto comma).
(Cost., artt. 117 ¢ 118).

LA CORTE COSTITUZIONALE
composla dai signori:
Presidente: prof. Antonio BALDASSARRE;
Giudici: prol. Vincenzo CATANIELLO, avv. Mauro FERRI, prof. Luigi MENGONI, prof. Enzo CHELI,

dott. Renato GRANATA, prof. Giuliano VASSALLI, prof. Francesco GUIZZI, prof. Cesare MIRABELLY,
prof. Fernando SANTOSUOSSO, avv. Massimo VARI, dott. Cesare RUPERTO, dott. Riccardo CHIEPPA;

ha pronunciato la scguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimitd costituzionale dell’art. 13, quinto (recfe: seslo) comma, della legge della Regione Campania
26 maggio 1975, n. 40 (Legge generale sui trasporti pubblici in concessione, sulla incentivazione alla costiluzione e al
polenziamento dei consorzi tra comuni e province nonché sull’equiparazione del trattamento economico € normativo
del personale addctto alle autolinee in concessione € contributi di escrcizio alle autolinee), promosso con ordinanza
emessa il 27 gennaio 1994 dal Tribunale amministrativo regionale del Lazio sul ricorso proposto dalla Ditta Marino
Michele contro la Regione Campania ed altra, iscritta al n. 117 del registro ordinanze 1995 e'pubblicata nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica n. 10, prima serie speciale, dcll’anno 1995;

Visti gli atti di costituzione della Regione Campania e della Ditta Marino Michele;
Udito nell’'udienza pubblica dcl 13 giugno 1995 il Giudice relatore Vincenzo Caianiello;
Udili l'avv. Vittorio Zammit per la Ditta Marino Michcle ¢ Tommaso M. Monti per la Regione Campania;

Ritenuto in fatto

1. — Nel corso di un giudizio promosso per 'annullamento di provvedimenti della Regione Campania relativi alla
concessione dcll’aulolinca Napoli-Foggia, il Tribunale amministrativo regionale del Lazio, Sez. prima-ter, con
ordinanza del 27 gennaio 1994 (pervenuta alla Corte costituzionale il 20 febbraio 1995) ha sollevaly, in riferimento agli
artt. 117 e 118 della Costituzione, questione di legiltimitd costituzionale dcll’art. 13, ultimo comma, della legge della
Regione Campania 26 maggio 1975, n. 40 (Legge generale sui trasporti pubblici in concessione, sulla incentivazione
alla coslituzione ¢ al potenziamento dei consorzi tra comuni e province nonché sull’equiparazione del trattamento
economico ¢ normativo del personale addetto alle autolines in concessione e contributi di esercizio alle autolinee), che,
per l'istituzione da parte della regione di autolinee di interesse comunale o ultracomunale interferenti con gli impianti
fissi (erroviari.gestiti o concessi dallo Stato, avrebbe trasformato il-previsto parere del Ministero dei trasporti (art. 46,-
ultimo. gomma,. del d.P.R. 28 giugno 1955, n. 771) in una forma di silenzio-assenso.
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Si sosticne nell’ordinanza che, nonostante il trasferimento delle funzioni alle regioni operato con il d.P.R. n. 5 del
1972, sarebbe stato’ mantenuto il previsto parere a tutela di un interesse «ultrarcgionale, quale & quello della
salvaguardia dei trasporti statali», mcntre la norma regionale, lungi dal recare una disciplina meramente procedurale,
sostituircbbe integralmente, anche nel suo contenuto sostanziale, la norma statale (art. 46, ultimo comma, cit.), cosi
violando i limiti costituzionali posti all’autonomia regionale. Né alcun rilievo potrebbe avere la successiva legge-quadro
in materia di trasporti pubblici locali (legge 10 aprile 1981, n. 151), in quanto «inidonea ad abrogare la norma
regionale».

2. — Si ¢ costituita in giudizio la parte privata, ricorrente nel giudizio a gue, aderendo alle considerazioni svolte
nell’ordinanza di rimessionc.

Nella memoria di udienza precisa che I"art. 4, comma 4, della legge-quadro n. 151 del 1981 ha mantenuto in vigore
fe norme di cui al capo 1 della legge 28 settembre 1939, n. 1822 ¢ successive modificazioni — fra le quali art. 2, ultimo
comma, come modificato dall’art. 46 del d.P.R. 28 giugno 1955, n. 771 — «fino all’entrata in vigore delle rispettive
leggi regionali di cui al precedente secondo comma»; ma la legge regionale n. 40 del 1975, ora impugnata, poiché é
precedente alla citata legge-quadro, non pud escludere P'applicazione di quella legislazione statale opportunamente
richiamata, potcndo a cio la regione provvedere soltanto con una futura legge regionale «da emanarsi in attuazione
della legge-quadro ... € nei limili dei principi fondamentali stabiliti dalle leggi dello Stato». Ne deriva che la norma
regionale denunciata sarebbe ormai abrogata dalla nuova legpge statale di principio; onde, in via preliminare,
Pirrilevanza della questione. Nel merito, richiama precedenti pronunzie costituzionali e di giudici amministrativi e
conclude, in via subordinata, per Pillegittimitd costituzionale declla norma impugnata.

3. — B intervenuta la Regione Campania sostenendo, invece, che la legge-quadro n. 151 del 1981 (art. 4, comma 4)
cit. avrcbbe abrogato tutte le disposizioni statali precedenti — in un primo momento mantenute ferme dallart. 9,
primo comma, del d.P.R. n. 5dcl 1972, ¢ tra queste anche art. 46 del d.P.R. n. 771 del 1955 — mentre avrebbe ribadito
I'esclusione dat trasferimento dei soli trasporti di competenza statale, senza [are pit alcun riferimento ad un assenso del
Ministero in caso di interferenza delle istituende autolinee regionali con lince ferroviarie e stradali, ritenendosi

pacificamente la matcria di competenza regionale e, per la Regione Campania, disciplinata dalla legge regionale n. 40
del 1975.

Considerato in dizitto

1. — E stata sollevata guestione di legittimitd costituzionale dell’art. 13, quinto (recfe: sesto) comma, della legge
della Regione Campania n. 40 del 1975, il qualc prevede che, ai [ini del rilascio dei provvedimenti di concessione di
autolince che interferiscono con servizi di trasporto di compelenza statale, trascorsi trenta giorni dalla richiesta del
parere del Ministcro dei trasporti indicato nel quinto comma dello stesso articolo, il parere «ove... non sia pervenuto, si
intende favorevole».

Ad avviso del giudice ¢ guo la disposizione impugnala & in conlrasto con gli ar(t. 117 ¢ 118 della Cosliluzione
perché essa, «ben lungi dall’inserire nell’ordinamento regionale una regola procedimentale, sostituisce intcgralmente —
anche ncl suo contenuto sostanziale — la norma statale [art. 46, ultimo comma, del d.P.R. 28 giugno 1955, n. 771] con
I'indubbia violazione dei limiti costituzionali dell'autonomia legislativa regionale».

2, —- Prcliminarmente deve essere disallesa l'eccezione di inammissibilita, adombrata dalla difesa della parte

privata, sotto il profilo della gid avvenuta abrogazione della norma regionale impugnata per il sepravyenire della legge
dello Stato n. 151 del 1981.

In proposito il giudicc a guo ha motivato, in modo non implausibile, circa I"attuale vigenza di detta norma, € cié &
sufficiente ai fini del giudizio di rilevanza (v., ex plurimis, sentcnze nn. 79 del 1994, 238 ¢ 103 del 1993, 436 del 1992).
Cid non senza considerare che questa Corte ha di recente affermato (sentenza n. 153 del 1995) che, nel dubbio circa
I'avvenuta abrogazione di una legge regionale ad opera di una legge-quadro statale sopravvenula, ragioni di certezza

del diritto inducono,ad una dichiarazionic di illegitlimita costituzionale della norma che risulti in contrasto con i
parametri invocati.

3. — Nel merito la questione ¢ fondata.

Anche se la difcsa della Regione sembrerebbe adombrare la eventualita che il parere dell'organo statale non sia pitt
richiesto dalla normativa vigente, I'ordinanza di rinvio muove dal presupposto della perdurante vigenza dell’art. 46 del
d.P.R. 28 giugno 1955, n. 771 che lo prevedc ¢ «che deve considerarsi mantenuto fermo anche dopo il passaggio alle
regioni della maleria dei trasporti ai sensi dell’art. 9, primo comma, del d.P;R. 14 gennaio 1972, n. 5 (¢ non & contestata,
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m fdllo la ¢ireostanza che Pautolinea in questione, in quanto intercorrénte tra-dué capoluoghl di reglone insiste su un
percorso interfcrenie sul servizio ferroviario)». In base a tale preméssa ‘interpretativa deve ritenersi che la nornja
régionale denunciata viola-gli artt. 117 e 118 della Costituzionc, perchg incide su di-una materia di competenza dello
Stato, spettando senza: dubblo a questo di slabilire le modalita con le quiali it parere di un'suo organo dcbba intendérsi
éspresso.

E appena il caso dl considcrare che la legge regionale in csame non puo giustificarsi in vista dell’esigenza di
consentire alla regione di essere messa in condizione di esercitare le proprie funzioni nella materia, nell'ipotesi di
prolungata incrzia dell’organo dello Stato competente ad emetterc il previsto parere. Qualora cid dovesse accadere, la
regione polrebbe difalti avvalersi, per superare P'inerzia, del rimedio dcl conflitto di attribuzione certamenlte idoneo a
rimuovere Postacolo che dovesse in tal modo essere frapposto ai fini di quell’esercizio.

PCRr QUESTI MOTIVI
LA CORTE COST[TUZlONALE
Dichiara Uillegittimita costituzionale dell’ars. 13, sesto comma, della legge della Regione Campania 26 maggio 1975,
n. 40 (Legge generale sui trasporti pubblici in concessione, sulla incentivazione alla costituzione e al potenziamento dei

consorzi tra comuni e province nonché sull’equiparazione del trattamento eéconomico e normativo del personale addetto alle
autolinee in concessione e contributi di esercizio alle autolinee).

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 12 luglio 1995.

Il Presidente: BALDASSARRE
Il redattore: CAIANIELLO
Il cancelliere: D1 Paora

Depositata in cancelleria il 21 luglio 1995.
I direttore della cancelleriv: D PaoLa
95C0945

N. 356
Sentenza 13-24 luglio 1995

Giudizio di legittimita costituziorale in via incidentale.

Forze armate - Sottufficiali dell’Escrcito, delia Marina e del’Aer tica - Precedimento per I'irrogazione delle
disciplinari di Stato - Obblige di nominare d’ufficio un difcnsore che assista I'incolpato dinanzi alla commissione di
disciplina, quando guesti non lo abbia designato - Mancata previsione - Asserita violazione dei principi di

_ ragionevolezza e di eguaglianza e del diritto di difesa - Esclusione - Non parabilitd cor Ia norma, per cui la
prescnza di un difensore é sempre assicurata, applicabile nel procedimente per Pirrogazione della ione disciplinare
(che a differenza della sanzione disciplinare di Stato incide sulla libertd personale) defla consegns di rigore -
Possibilita di contraddittorio e di difesa arche in mancanza della ebbligatorieta delPassistenza di un difensore - Non
fondatezza della questione.

Forze armate - Scttufficiali dell’Esercito, della Marina e deli’Aeronautica - Procedi per Firrogazione delle sanzioni
disciplinari di Stato - Non consentita possibilita per il difensore nominato dall’incolpato o designato dal Presidente
della issi di disciplina, di interventi dinanzi alla commissione quando il sottufficiale rimanga assente -

Irrazionalita - Indcbita compressione del diritto dell’incolpato di non parire aflidando a chi lo assiste il compito di
giustificarlo - Illegittimitd costituzionale parziale,

Forze armatc - Sottufficiali dell’Esercito, della Marina ¢ dcli’Acronaatica -~ Sanzioni disciplinari di Stato - Perdita del
grado per rimozionc a causa di violazione del giurainento o per altri motivi disciplinari, previo giudizio della
commissione di disciplina - Asserita non rispondenza all’esigenza, posta anche dal principio di imparzialita della
pubblica amministrazione, che anche per gli illeciti disciplinari i comportamenti suscettibili di sanzione siano definibili
in base alla legge - Esclusione, in quarto gli atti di cui il sottufficiale si sia reso responsabile sono in ogni caso
adeguatamente caratterizzati dalla incompatibilita con gli essenziali doveri del suo stato - Non fondatezza della
questions,

[Legge 31 luglio 1954, n. 589, artt. 73, primo comma, 74, primo comma, 60, primo comma, numero 6, ¢ 63, lettcra d)].
(Cost., artt. 3, 24, sccondo ¢ 25, d e 97).




26-7-1995 GazzerTA-URFICIALE DELLA RupuaLica ITALIANA 1° Serie speciale- < n.-31

LA CORTE COSTITUZIONALE
composta dai signori:
Presidente: prof. Antonio BALDASSARRE;

Giudici: prof. Vincenzo CAIANIELLO, avv. Mauro FERRI, prof. Luigi MENGONI, prof. Enzo CHELI,
dott. Renato GRANATA, prof. Giuliano VASSALLI, prol. Francesco GUIZZI, prof. Cesare MIRABELLI,
prof. Fernando SANTOSUOSSO, avv. Massimo VARI, dott. Cesarc RUPERTO, dott. Riccardo CHIEPPA;

ha pronunciato la scguentc
SENTLNZA

nel giudizio di legitlimitd costituzionale degli-artt. 73, primo comma, 74, primo comma, ¢ del combinato disposto degli
artt. 60, primo comma, numero 6) ¢ 63, ieticra 4), della legge 31 luglio 1954, n. 599 (Stato dei sottufficiali del’Escrcito,
della Marina e dell’Acronautica), promosso con ordinanza emcssa il 14 aprile 1994 dal Tribunale amministrativo
regionale per il Veneto sul ricorso proposto da Gaetano D’Andrea coniro il Ministero della difesa ed altra, iscritta al
n. 796 del registro ordinanze 1994 ¢ pubblicata nella Gazzeita Ufficiale della Repubblica n. 4, prima seric speciale,
dell'anno 1995;

Visto I'atto di costituzione di Gactano D'Andrea;

Udito nell'vdicnza pubblica del 21 marzo 1995 il Giudice retatore Cesare Mirabelli;

Udito avvocato Antonino Romco per Gactano ’Andrea;

Ritenwio in fatio

1. — Cen ordinanza cmessa il_14 aprile 1994 nel corso di un giudizio promosso dal sottuflicialc dell’Acronaulica
mililare Gactano D’Andrea per otlencre I'annullamento del decreto del Ministero della difesa con il quale gli era stata
comminala la sanzionc disciplinarc di Stato dclla perdita del grado per rimozione, il Tribunale amministrativo
regionale per il Vencto ha sollevalo queslioni di legittimitd coslituzionale concernenti: a) I'omessa previsione
dell’obbligo di nominare un dilensore d'ufficio nel procedimento disciplinare e I'impossibilita per il difensore di
intervenire dinanzi alla Commissione di disciplina in assenza dell'incolpato (artt. 73, primo comma, e 74, primo
comina, dclla legge 31 luglio 1954, n. 599, sullo «Stalo dci sottulficiali dell’Escrcito, della Marina e dell’ Acronautica»);
b) la genericild della norma che prevede | comportamenti sanzionati con la rimozione ¢ conscguente perdita del grado,

norma che risulta dal combinato disposto degli artt. 60, primo comma, numero 6) ¢ 63, lettera d), della legge n. 599 del
1954.

2. — In relazione al primo ordine di questioni, il giudice rimetiente ritiene che le disposizioni denunciate, in quanto
non prevedono T'obbligo della nomina del difensore d'ulficio (art. 73, primo comma) ¢ nclla parte in cui stabiliscono
Uimpossibilila per il difensore eventualimente designalo di intervenire dinanzi alla Commissione di disciplina in assenza
dell'incolpato (art. 74, primo comma), violino il diritlo di difesa (art. 24, sccondo comma, dclla Costituzione). La
garanzia di cficttivild del contradditiorio sarcbbe lesa sia sc I'incolpato non nomini un difcnsore, sia se, avendolo
nominalo, ma rimanendo asscnle dinanzi alta Commissione di disciplina, non possa essere difeso da chi lo assiste.

Ad avviso del giudice rimettente quesla regolamentazione detcrmincrebbe anche un’irragionevole disparitd di
trattamento tra chi sia incolpato di un illecito disciplinare punibile con una sanzione di Stato e chi incorra in un illecito
disciplinarc passibile della sanzione di corpo della consegna di rigore, giacché solo in quest’ultimo caso il militare
avrebbe diritto all’assistenza di un difensorc d’ufficio, sccondo quanto prevedono le norme di principio sulla disciplina
militare (art. 15, sccondo comma, della legge 11 luglio 1978, n. 382).

La soluzionc del dubbio di legiltimitd coslituzionale é considerala dal giudice rimettente prepiudiziale per la
decisione del giudizio principale, in quanto il procedimento disciplinare si ¢ svolto dinanzi alla Commissione di
disciplina in assenza defl’incolpato e del difensore, il quale, se nominato, non avrcbbe poluto assisterc il militare
incolpato non comparso.

3. — In ordine alla qucstione concernente la faltispecie sanzionata disciplinarmente, il giudice rimellente ritiene
che la formula «per violazione del giuramenlo o per altri motivi disciplinari», adottata per definire i casi nci quali é
prevista fa perdita del grado (art. 60, primo comma, numero 6), della legge n. 599 del 1954), sia estrernamente generica,
potendosi riferire a tutte le mancanze previste dal codice di disciplina. In tal modo I'incolpato non sascbbe posto in
grado di conoscere preventivamientc i comportamenti puniti con la sanzione della rimozione, mentre
al’Amministrazione sarebbe attribuita la pit ampia discrczionalita nello stabilirc in relazione a quali illeciti infliggere
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la rimozione, che determina la cessazione dal servizio, quando per le sanzioni disciplinari di corpo i comportamenti per
i quali pud essere inflitla la consegna di rigore devono essere specilicatamente previsti dal regolamento di disciplina
(art. 14, ultimo comma, dclla legge n. 382 del 1978).

1l giudice rimettente riticne che questa normaliva sia in conlrasto con il principio di legalita (art. 25, secondo
comma, della Costituzionc), in mancanza di una definizione precisa e riconoscibile delle (attispecie sanzionate con la
grave sanzione della rimozione, e violi il principio di imparzialitd e buon andamento della pubblica amministrazione
(art. 97 della Costituzione), perché il potere disciplinarc risultercbbe dilatato in misura difficilmente sindacabile anche
in sede di tutela giurisdizionale.

Anche la soluzione di questo dubbio di legitiimita costituzionalc & considerata pregiudiziale rispetto alla decisione
del giudizio principale, in quanto al sottufficiale, gia sanzionato penalmente per diserzione, ¢ stata addebitata, con una
contestazione equivalente ad una gencrica trasgressione dei doveri d’ufficio, 1a violazione di norme del regolamento di
disciplina militare che riguardano il comportamento contrario al giuramento prestato, al grado, al senso di
responsabilitd ¢d al contegno del militare (artt. 9, 10, 14 ¢ 36 del d.P.R. 18 luglio 1986, n. 545).

4. — Nel giudizio dinanzi alla Corte si ¢ costituita la parte privata, chicdendo che le questioni di legittimita
costituzionale siano dichiarate fondate.

Considerato in diritto

I. — 1 dubbi di legittimitd costituzionale investono, sotto due profili, le norme sullo stato dei sottufTiciali
dell’Esercito, della Marina e dell’Acronautica, che regolano i} procedimento per I'irrogazione delle sanzioni disciplinari
di Stato ¢ la configurazione dclle violazioni disciplinari punibili con la perdita del grado per rimozione.

It Tribunale amministrativo regionale per il Veneto riticne che siano in contrasto con i principi di ragionevolezza e
di eguaglianza (art. 3 della Costituzione), come pure con il diritto di difesa (art. 24, secondo comma, della
Costituzione), la mancata previsione dell’obbligo di nominare d’ufficio un difensore che assista I'incolpato dinanzi alla
Commissionc di disciplina, quando questi non lo abbia designato, e I'esclusione defl'intervento del difensore dinanzi
alla Commissione stessa quando si proceda in assenza dell’incolpato (arit. 73, primo comma, € 74, primo comma, della
legge 31 luglio 1954, n. 599). I giudice rimctlente sottolinea che la presenza di un difensore é sempre assicurata dalle
norme sulla disciplina militare nel procedimento previsto per irrogare la sanzione disciplinare di corpo della consegna
di rigore (art. 15, sccondo comma, della legge 11 luglio 1978, n. 382).

Con riferimento alla disciplina sostanziale, la genericita della definizione della condotta («per violazione del
giuramento o per altri motivi disciplinari») che pud essere sanziorata con la perdita del grado per rimozione (artt: 60,
primo comma, numero 6) ¢ 63, lcttera d), della legge 31 luglio 1954, n. 599) ¢ ritcnuta in contrasto sia con la garanzia di
legalitd in rclazione allc sanzioni punilive amministrative (art. 25, secondo comma, della Costituzione), sia con il
principio di imparzialitd ¢ buon andamento dell'amministrazione (art. 97 della Costituzione), alla quale sarebbe
attribuito un polcre discrezionaic eccessivamente ampio e dilficilimente sindacabile in sede di tutela giurisdizionale.

2. — I dubbi di legitlimita costituzionale relalivi all’assistenza di un ufficiale difensore dinanzi alla Commissione di
disciplina sono solo in parle londati.

1! primo di essi riguarda T'art. 73, primo comma, della legge n. 599 del 1954, nella parte in cui stabilisce che «il
sottufTiciale puo farsi assistere da un ufficiale difensore, da lui scelto o designato dal presidente della Commissione di
disciplina». Secondo il giudice rimettente questa disposizione non prevede che in ogni caso vi sia un difensore nel
procedimento per I'irrogazione delle sanzioni di Stato, come invece ¢ disposto dall’art. 15, secondo comma, delle norme
di principio sulla disciplina militare (legge n. 382 del 1978) per infliggere la sanzione disciplinare di corpo della
consegna di rigore.

Assumendo come paramictro di scrutinio I'art. 3 della Costiluzione, le due situazioni sono state gid rilenute dalla
Corte non comparabili. Difatti 'assistenza obbligatoria di un difensore, prevista per la sanzione disciplinare di corpo
della consegna di rigore, che pud essere comminata per un massimo di quindici giorni, attiene al principio di libertd
personalc, garantito dall’art. 13 della Costituzione, che la conscgna di rigore coinvolge (sentenza n. 17 del 1991).
Inoltre la consegna di rigore ¢ inflitta, seguendo una procedura semplificata, direttamente dal comandante di corpo o di
ente, sentito il parere di una commissione consultiva nominata dal comandante stesso (artt. 66 & 67 del dP.R. 18 luglio
1986, n. 545). E quindi evidente I’esigenza che siano allri a rappresentare le ragioni dell’incolpato di fronte all‘automa
che determina la sanzione da irrogarc ed alla quale il militare &, e contimicrd ad essere, sottoposto.
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L’adozione delle sanzioni di Stato ¢ circondata da maggiori garanzic, sia per la composizione della Commissione
di disciplina, al cui giudizio & sattoposto il sottulliciale (il quale ha anche la facolia di ricusarne un componentc), sia per
il disegno del procedimento, non dissimile da quello previsto dallo statuto degli impiegati civili dello Stato (d.P.R.
10 gennaio 1957, n. 3), nel quale pure non vi & I'obbligo per I'impicgalo di farsi assistere da un difensore (si veda,
ancora, la sentenza n. 17 del 1991).

In rifcrimento all’art. 24 della Costituzione, € da rilevare che il diritto di difesa non si estende, nel suo picno
contenuto, oltre la sfera della giurisdizione, sino a coprire ogni procedimento contenzioso di natura amministrativa, nel
quale tuttavia deve essere salvaguardata una possibilitd di contraddittorio che garantisca un nucleo essenziale di valori
inerenti ai diritti inviolabili della persona (sentenze n. 71 e n. 57 del 1995), quando possono derivare per ¢ssa sanzioni
che incidono su beni, quale il mantcnimento del rapporto di servizio o di lavoro, che hanno rilicvo costituzionale.

Il contraddittorio ¢ la possibilita di difesa non implicano I'obbligatoricta dell’assistenza di un difensore, anche seil
fegislatore potrebbe opportunamente, nella sua discrezionalitd, prevederla, seguendo un modello di pin clevata
garanzia.

Del resto, le norme esplicative per 'adozione dei provvedimenti disciplinari di Stato nei procedimenti a carico dei
sottufficiali, emanate, in applicazione della legge n. 599 del 1954, dal Ministro per la difesa con decreto del 15 scttembre
1955, interpretano ed intendono attuare nclla prassi amministrativa la prescrizione dell’art. 73 della legge nel senso che
il presidente della Commissione di disciplina «provvede ad interpellare il giudicando perché dichiari per iscritto, ed
entro dicci giorni, sc ¢ da quale ufTiciale in scrvizio intenda esserc assistiton ¢ che, «qualora il giudicando non abbia
rinunciato al diritto di farsi assistcre ma non abbia scelto il proprio difensore, questo € designato d’ulTicion (§ 6 della
sezione I1 del capo IV). E dunque previsto che sia assicurata un‘assistenza difensiva, rinunciabile solo in modo esplicito
dall'interessalo, anche in caso di inerzia di quest'ultimo.

La questione di legittimita costituzionale dell’art. 73, primo comma, della fegge n. 599 del 1954 non ¢& pertanto
fondata, in relazione ad entrambi i paramctri di valutazione indicati dal giudice rimcttente.

3. — Fondato ¢ invece il dubbio di legittimita costituzionale dell’art. 74, primo comma, della stessa legge, nella
parte in cui non consente al difensore, nominato dall’interessato o designato dal presidente della Commissione di
disciplina, di intervenire dinanzi alla Commissionc stessa quando il sottufTiciale nei cui confronti si procede rimanga
assente.

La questionc deve essere esaminata nel merito anche se il soltufTiciale, convocato dalla Commissione ¢ non
presentatosi, non ha provvcduto a nominare un ufficiale difensore. La mancanza della nomina, difatti, non csclude la
rilevanza della questione, giacché tale omissione si inserisce in un contesto normativo che avrebbe dcterminato
Finutilita della nomina o della designazione d'ufficio di un ulTiciale difensore. Questi, in base alla norma sottoposta a
verifica di costituzionalila, non sarebbe potuto intcrvenire dinanzi alla Commissione di disciplina, essendo rimasto
assenlc lincolpato.

11 divieto di esplicare un mandato difensivo in assenza dell’incolpato si palesa del tutto irrazionale. Ammessa,
difatti, la facoltd di farsi assistere da un difensore, Peffettivita dell’attivita difensiva non pud essere condizionata alla
condotia dell'incolpato nel procedimento. Questi pud legittimamente non comparirc dinanzi alla Commissione di
disciplina secondo una sua libera scelta, preferendo alTidare a chi lo assiste I'enunciazione delle ragioni a giustificazione
della propria condolta ed a sostegno della propria posizione, senza che ne derivi una ingiustificata compressiong delle
altivita difensive.

Deve cssere, quindi, dichiarata Fillegittimitd costituzionale dell’art. 74, primo comma, ultimo periodo, dclla legge
n. 599 del 1954, limitatamente alla parola «non», che immediatamente precede «¢ ammesso ad intervenire».

4. — Gli arll. 60, primo comma, numcro 6) € 63, letiera d), della legge n. 599 del 1954 comprendono tra le sanzioni
disciplinari di stato la perdita del grado per rimozione; stabiliscono inoltre, quale causa di rimozione, la violazionc del
giuramento o altri motivi disciplinari, previo giudizio della Commissione di disciplina.

1l giudice rimeticnte sottolinea la genericitd della formula usata dal Jegislatore e riticne violato il principio di
legalitd, per I'assenza di una definizion precisa ¢ riconoscibile della fatlispecic sanzionata. Invoca, quali parametri del
giudizio di legittimitd costituzionale, gli artt. 25, secondo comma, ¢ 97 della Costituzione.

La prima di queste disposizioni costiluzionali stabilisce un principio di necessaria ¢ previa definizione legislativa
degli ilicciti, attribuendo forza di vincolo costituzionale ad un principio che caratterizza il diritto penale; ma non pud
trovare immf!!iala cstensionc ad ogni campo di illecito, dovendo Fart. 25, sccondo comma, della Costituzione essere
interpretato in necessario collegamento con il primo comma dello stesso articolo, che si riferisce alla materia penale ¢
non copre quindi la materia degli illeciti disciplinari (sentcnza n. 100 del 1981; ordinanza n. 541 del 1988). -
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Tuttavia il principio che ¢ alla base di tale disposizione, direttd a garantire la persona da arbitrarie sanzioni
suscetlibili di incidere su valori costituzionalmente tutelati, se non consentc la trasposizione della penctrante esigenza di
protezione propria della sfera penale — che, toccando la liberla personale, impone la puntuale e completa definiziotie
dei comportamenti vietati ¢ delle relative sanzioni —, richicde che anche nell’ésercizio di altri poteri-autoritativi, quali
quelli propri della pubblica amministrazione in materia disciplinare, i comportamenti suscettibili di sanzione siano
definili in base alla legge. Pud permanere un ambito di elasticitd nella puntuale configurazione e nella determinazione
delle condotle sanzionabili, ma é sempre necessario, anche in coerenza con il principio di imparzialitd
dell’amministrazione, che esse siano riferibili a principi enunciati da disposizioni legislative o enucleabili dai valori che
ispirano nel loro complesso le regele di comportamento che caratterizzano la scala di doveri propri della funzione
esercitata.

¥

Per quanto riguarda la perdita del grado per rimozioie, prevista per i sottufficiali dalla disposizione denunciata, il
riferimento ai «motivi disciplinari» indicati dall’art. 60, primo comma, numero 6), delia legge n. 599 del 1954 si integra
con l'indicazione della responsabilita per «atti incompatibili con lo stato di sottufTiciale», richiesta dall’art. 67-della
stessa legge per la SOllOpOSlZlonc a Commissione di disciplina. Pur se & da auspicare una piu stringente definizione
leg:slalwa che adegui le garanzie per le sanzioni di stato al livello di definizione degli illeciti ora delineato dalle norme
di principio sulla disciplina militare (legge n. 382 del 1978) e dal regolamento di disciplina militare (d.P.R. n. 545 del
1986), le disposizioni denunciate, il cui contenuto descrittivo dei comportamenti sanzionabili si combina con quanto
previsto dall’art. 67 della legge n. 599 del 1954, non attingono alla rottura del principio di legalita ¢ non determinano
violazione dell’imparzialitd del’amministrazione. Gli atti di cui il sottufficiale si sia reso responsabile — nel caso
oggetto del giudizio principale la diserzione — devono essere «incompatibili con il suo staton, tali cio¢ da non garantire
I'adempimento dei propri doveri e da non consentire il permancre del rapporto. Si impone quindi, nel giudizio della
Commissione di disciplina e nel provvedimento che accerta la consistenza dcll’addebito, una motivazione tanto piu
rigorosa ed esauriente, quanto meno specifica é la formula che descrive i comportamenti sanzionati, di modo che si
possa esercitare quel pit penetrante sindacato di legittimita da parte del giudice, gid affermato dalla giurisprudenza
amministrativa proprio con riferimento ai provvedimenti disciplinari per i militari.

PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE

1) dichiara I'illegittimita costituzionale dell’art. 74, primo comma, ultimo periodo, della legge 31 luglio 1954,
n.599 (Stato dei sottufficiali dell’Esercito, della Marina e dell’Aeronautica), limitatamente alla parola «non», che
immediatamente precede «é ammesso ad intervenire»;

2) dichiara non fondate:

a) la questione di legittimita costituzionale dell’art. 73, primo comma, della legge 31 luglio 1954, n. 599,
sollevata, in riferimento agli artt. 3 e 24, secondo comma, della Costituzione, dal Tribunale amministrativo regionale per il
Veneto con l'ordinanza indicata in epigrafe;

b) la questione di legittimita costituzionale del combinato disposto degli artt. 60, primo comma, numero 6) e 63,
lettera d), della legge 31 luglio 1954, n. 599, sollevata, in riferimento agli artt. 25, secondo comma, e 97 della Costituzione,
dal Tribunale anuministrativo regionale per il Veneto con l'ordinanza indicata in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corle costituzionale, Palazzo della Consulla, il 13 luglio 1995.
Il Presidente: BALDASSARRE

Il redattore: MIRABELLI

Il cancelliere: D1 Paora
Depositata in cancelleria il 24 luglio 1995.

"Il direttore della cancelleria: D1 PAOLA
95C0939
— ] —-
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N. 357
Sentenza 13-24 luglio 1995

Giudizio di legiitimitd costituzionale in via priccipale.
Sanita pubblica - Regione Campania - Ripiano della maggiore spesa farmaceutica accertata per Panno 1992 nella provincia
di Salerno ~ Autorizzazione per la giunta regionale a provvedervi con anticipazione di cassa da estinguersi mediante
accensione di mutuo - Riapprovazione della legge, da parte del consiglio reglomllc, in seguito a rinvio del Governo con
richiesta di ricsame, a maggioranza scmplice, iché i per le leggi, come quella
impugnata, «mon nuove», a maggioranza luta - Ilegittimita costituzionale - Assorbimento di altro motivo di
incostituzionaliti dedotto.

(Legge regione Campania riapprovata il 2 marzo 1995).
(Cost., artt, 127, quarto comma, e 81, quarto comma).

LA CORTE COSTITUZIONALE
composta dai signori:
Presidenze: prof. Antonio BALDASSARRE;

Giudici: prof. Vincenzo CATANIELLO, avv. Mauro FERRI, prof. Luigt MENGONI, profl. Enzo CHELI,
dott. Renato GRANATA, prof. Giuliano VASSALLI, prof. Francesco GUIZZI, prol. Cesarc MIRABELLI,
prof. Fernando SANTOSUOSSO, avv. Massimo VARI, dott. Cesare RUPERTO, dott. Riccardo CHIEPPA;

ha pronunciato fa scguente
SENTENZA

nel giudizio di legitlimita coslituzionale della legge della Regione Campania riapprovata il 2 marzo 1995 dal Consiglio
regionale recante «Ripiano della maggiore spesa farmaceutica verificatasi nella Provincia di Salerno nell’anno 1992»,
promosso con ricorso del Presidenle del Consiglio dei ministri, notificato il 22 marzo 1995, depositato in cancelleria il
28 marzo 1995 ed iscritto al n. 15 del registro ricorsi 1995;

Visto I'alto di costituzione dclla Regione Campania;
. Udito nell’'udienza pubblica del 13 giugno 1995 il giudice relatore Massimo Vari;
Uditi "Avvocato dello Stato Scrgio Laporta per il ricorrente, e I'avvocato Sergio Ferrari per la Regionc;

Ritenuto in fatto

1. — Con ricorso depositato il 28 marzo 1995 (Reg. ric. n. 15 del 1995), il Presidente del Consiglio dei ministri ha
sollevalo, in riferimento all’art. 81 della Costituzione, questione di legittimita coslituzionale della legge regionalc della
Campania, riapprovata il 2 marzo 1995, rccante «Ripiano dclla maggiore spesa farmaccutica verificatasi nella
Provincia di Salerno ncil’anno 1992». Secondo il ricorrente, il provvedimento impugnato sarcbbe in contrasto con
I'art. 81 della Costituzione, dal quale discende «I’obbligo di prevedere I’entita della spesa (anche con riguardo agli
interessi passivi da affrontare per ripianare la spesa) ed i mezzi di copertura finanziarian.

2. — Coslituendosi .in giudizio, la chlone Campania resiste ccccpcndo che il testo oggetlo di ricorso,
crroncamente repulato il mcdesimo di qucllo gid approvalo, sarebbe in realtd un nuovo testo, adeguato ai rilievi
sollevali dal Governo. Si tratlerebbe, pertanto, non di una riapprovazione del medesimo provvedimento, ma di una
legge nuova, come risulla, oltre ehe dalla tesluale espressione adottata dal Presidente del Consiglio regionale nella
seduta del 2 marzo 1995, anche dalla circostanza che la delibera non & stata riapprovata a maggioranza assoluta.
L’asscrila violazione del’art. 81 della Costiluzione sarcbbe insussistente, dal momento che nella legge impugnata
risultano determinati la somma della maggiore spesa, il modo per provvedere -4l ripiano, il mezzo per estinguere
I"anticipazione, il termine dell’cstinzione, la forma della copertura.

¥.— In prossimitd’ dell’udicnza, la difesa erariale ha presentato una memoria per contrastare le eccezioni della
difesa regionale osservando.

@) «nanéesalton che Ja- leg,,gc. riapprovata sia «auovay rispelto a quclla approvata con la prima deliberazione,
contenendo appena. «precisazioni- non innovative ma-al pid intcgrative.¢ specificativen;
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b) il fatto che la nuova deliberazione sia stala adoltala a maggioranza scmplice non puo costituire indice della
sua novitd, ma semmai della «nidoneila di tale approvazione a far acquisire al testo dpprovato forza e valore di legge»;

¢) pur potendosi dubilare della ammissibilita della denunzia del testo riapprovato a maggioranza semplice
avanti a questa Corle, sembra preferibile la soluzione affermativa, atl€so che la legge n. 87 del 1953 (art. 31, comma 1).
«non indica, come necessario presupposto per I'impugnazione, I'approvazione a maggioranza assoluta» ¢ che detta
circoslanza non puo costituire «una preclusionc processuale»;

d) la legge impugnata, mentre indica, all’art. 1, comma 1, I'entita dclla maggjore spesa da ripianare, «non
quantifica gli oneri accessori per interessi passivi», né indica i mezzi di copertura e, all’art. 1, comma 2, prevede, a
copertura, «modalita del tutto gencrichc ¢d imprecisc».

Coensiderato in diritfo,

1. — I presenle giudizio di legiltimitad costituzionale, promosso dal Presidente del Consiglio dei ministri, ha per
oggetto la legge regionale della Campania, riapprovata dal Consiglio regionale if 2 marzo 1993, recante «Ripiano della
maggiore spesa farmaceutica verificatasi nella Provincia di Salerno ncll’anno 1992». 11 provvedimento impugnato,
dopo aver previsto (art. 1, comma 1) chic la Giunta regionale ¢ autorizzata a ripianare la maggiore spesa farmaceutica
di lire 120 miliardi accertata per I'anno 1992 nella Provincia di Salerno, «con anticipazione di cassa sulle giacenze
disponibili presso la propria Tesoreria», dispone (comma 2) che «la predetta anticipazione di cassa verrd estinta entro il
31 dicembre 1995 con I'accensione di mutuo di pari importo con oneri a carico della Regione a decorrere dal 1° gennaio
1996 che troveranno copertura negli stati di previsione della spesa del bilancio 1996 e successivi utilizzando quota parte
delle risorse finanziarie libere della Regione».

2. — In via pregiudiziale va csaminata I'cccezione sollevata dalla Regione resistente, ncl senso che il ricorso
sarcbbe inammissibile trattandosi non di riapprovazionc del medesimo testo legislativo, ma di una legge nuova.

L’cceezione non ¢ fondata.

Secondo la piu recente giurisprudenza di questa Corte (sentenzenn. 359 del 1994 e 497 del 1992), ai [ini
dell'impugnazione prevista dall’art. 127 della Costituzionc, nonché dei relativi termini e modalita, deve considerarsi
come «non nuova» una legge regionale rinviata che, in sede di ricsame, sia stata modificata dal Consiglio regionale
esclusivamente nelle disposizioni interessate dal rinvio pvvero in parti prive di valore prescrillivo (preambolo, formula
promulgativa); mentre, scmpreché si resti nell'ambito di un medesimo procedimento legislativo, una legge regionale
rinviata va considerata come «nuovan, ai sensi dell’art. 127 della Costituzione, nell’ipotesi (inversa) in cui il legislatore,
in sede di ricsame, abbia apportato modificazioni, ovviamente comporlanti mutamenti de! significato normativo,
dirette ad inserirsi in parti diverse rispetlo a quelle censurate o, comunque, dirctte ad incidere su disposizioni non
interessate dalle osservazioni conlenute nel rinvio governativo.

Nel caso di specic le modificazioni attengono alle parti censurate di un testo legislativo che ¢ stato riapprovato dal
Consiglio regionale in una seduta che recava all’ordine del giorno, come risulta dal relativo verbale in data 2 marzo
1995, il «ricsame del provvedimento legislativo concernente il ripiano della maggiore spesa farmaceutica verificatasi
nclla Provincia di Salerno nell’anno 1992». E questo dopo che, in sede di rinvio, cra stata rilevata la mancala
gul;lxntiﬁcnzionc degli oncri per interessi e la non conformild all’art. 81 delta Costituzione delle modalita di copertura

clla spesa.

Si deve, daltro canto, convenire con il ricorrente che la riapprovazione deila legge a maggioranza serplice non é di
per sé ostativa alla proposizienc del gravame, in quanto, ad opinare diversamente, una ipotesi, quale quella di cui al
presente ricorso, si dovrebbe considerare soltratta al giudizio in via principale davanti a questa Corte.

3. — Varrilevalto, piutloslo, che la mancata riapprovazione della legge con la maggioranza richiesta dall’art. 127,
quarto comma, della Costituzionc, sebbene non sia stata dedotta come molivo di ricorso, ha formato oggetto di
conteslazione ¢ discussione fra Ic parli.

In relazione a cio, la Corle rilicne che a prescindere dalla questione della lamenlata violazione dell’art. 81 della
Costituzione — per la quale invero di non poco peso appaiono le censure di inadeguata quantificazione ¢ copertura
degli oneri avanzate dal ricorrente — quel che assume qui preminente rilievo ¢ il vizio derivante dal mancato rispetto
del gid menzionato art. 127, quarto comma, della Costituzione. Cid che vale a comportare, di per sé ed a prescindere.da’
ogni altra considerazione, la declaratoria di illegittimita della legge impugnata;
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PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE
Dichiara lillegittimita costituzionale della legge regionale della Campania riapprovata il 2 marzo 1995 avenie ad
oggetto «Ripiano della maggiore spesa farmaceutica verificatasi della Provincia di Salerno nell'anno 1992».
Cosi deciso in Roma, nella sede della Cprfe costituzionale, Palazzo della Consulta, i 13 luglio 1995,
Il Presidente: BALDASSARRE
Il redattore: Vari
Il cancelliere: D1 PaoLa
Depositala in cancelleria il 24 luglio 1995.
H direttore della cancelleria: D1 PaorLa
95C0960
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ATTI DI PROMOVIMENTO DEL GIUDIZIO DELLA CORTE
N 39

Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 12 luglio 1995
(dclla regione autonoma Valle d’Aosta)

Lavori pubblici - Previsione della ina di un coordi ¢ unico di lavori pubblici da eseguire pel triennio di attuazione
degli interventi accanto alla figura del responsabile unico del proccdimento per le fasi delia programmazione dei
lavori, della progettazione, dell’aflidamento e della esecuzione dei medesimi previsti originariamente dall’art. 7, legge
11 febbraio 1994, n. 109 - Indcbita invasione della compet: della regione in materia di lavori pubblici - Riferimento
al ricorso 39/1994 presentato dalla stessa regione ricorrente avverso la legge . 109/1994.

(D.-L. 3 aprile 1995, n. 101, convertito con modificazioni nella legge 2 giugno 1995, n. 216).
(Cost., art, 116, statuto dclla Valle d’Aosta artt. 2 e 4).

Ricorre la regione autonoma Valle d’Aosta, in persona dell’on. presidente della giunla regionale, sig. Dino Vierin,
debitamcente autorizzato in forza di delibera della giunta regionale n. 5330 del 30 giugno 1995, rappresentato e difeso
dall'avv. prof. Guslavo Romanelli, e presso di lui elettivamente domiciliato in Roma, alla via Cosseria n. 5, in forza di
procura per at{o notar Ottavio Bastrenta di Aosta del 30 giugno 1995, rep. 16208 contro la Presidenza del Consiglio dei
Ministri, in persona dell’on.le Presidente del Consiglio pro-fempore, domiciliato per la carica in Roma, Palazzo Chigi,
nonché presso I'avvocatura generale dello Stato, via dei Portoghesi n. 12 per la declaratoria di illegittimita
costituzionale della legge 2 giugno 1995 n. 216 (conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 3 aprile 1995,
n. 101, recante norme urgenli in materia di lavori pubblici), pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale, serie generale, parte I,
n. 127 del 2 giugno 1995.

IN FATTO

1l decreto-legge 3 aprile 1995, n. 101 ¢ intervenuto ad integrare e modificare la legge 11 febbraio 1994, n. 109 (legge
quadro in materia di lavori pubblici), nella quale si erano dovuti a suo tempo registrare vari profili di illegittimita
costituzionale per la violazione dell’art. 116 Cost. € dei principi dello statuto della regione autonoma della Valle
d’Aosla (Iegge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 4), ed in particolare dei suoi artt. 2, 4, 43 ¢ 46, profili di illegittimita
che la ricorrente regione autonoma Valle d’Aosta ha provveduto a far valere con altro ricorso, attualmente pendenti
avanti codesta ecc.ma Corte costituzionale (ricorso n. 39/94).

H decreto-legge n. 101 del 1995 € stato convertito, a sua volta con modifiche, della legge 2 giugno 1995, n. 216. Fra
le modifiche introdotte dalla legge di conversione nel decreto-legge n. 216, se ne riviene una, che, novellando Part. 7
della legge n. 109 del 1994, inserisce un art. 4-bis nel decreto, norma che incide illegittimamente sulla sfera di autonomia
della ricorrente regione autonoma Valle d’Aosla.

In particolare, il primo comma dell’art. 4-bis del decreto sostituisce il comma 1 del citato art. 7 della legge n. 109
del 1994, nei termini di scguito riportati: «I soggetli di cui all’art. 2, comma 2, Ictt. @) nominano, ai sensi della legge
7 agosto 1990, n. 241, e successive modificazioni, nell’ambito del proprio organico, un coordinatore unico delle fasi di
formazione del programma dei lavori pubblici da escguire nel triennio di atluazione degli interventi oggetto del
programma stesso, nonché un responsabile unico del procedimento di attuazione di ogni singolo intervento per le fasi
della progettazione, dell’alfidamento e dell'esecuzione dello stesson.
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IN DIRITTO

1. — Occorre premettere che dal tenore dellart. 2, comma 2, lett. a), della legge n. 109 del 1994, richiamato dalla
disposizione oggetio del presente ricorso, sembra doversi ritenere che il legislatore statale abbia inteso vincolare anche
le regioni autonome, ivi compresa la ricorrente regione autonoma Valle d’Aosta.

Cio premesso si constata che la norma in esame viene chiaramente ad incidere sulla malteria dei lavori pubblici, che
appartiene alla competenza normativa primaria della regione ricorrente, ai sensi dell’art. 2, lett. ) dello Statuto di
autonomia specialc.

Inoltre la normativa in questione vicne ad aggravare I'invasione della sfera di autonomia regionale che il testo
originario dell’art. 7 della legge n. 109 del 1994 pid operava sulle competenze in ateric amministrative che alla Regione
spettano in via csclusiva in base all’art. 4 dello stesso statuto regionale, comprimendo Ja potestd rcgionale di
organizzazione degli uffici regionali, di cui all'art. 2.

Infattj, il teslo originario dell’art. 7 della legge n. 109 del 1994 gid incideva sulle competenze in materia
amministrativa che alla Regione spettano in via esclusiva in base all’art. 4 dello stesso slatuto regionale, comprimendo
la potesta regionale di organizzazione degli uffici regionali, di cui all’art. 2 dello stesso statuto. Infatti, il testo originario
dell’art. 7 della legge n. 109 del 1994 (oggetto di specifica doglianza avanti codesta ecc.ma Corte con il menzionato
ricorso n. 39/94) prevedeva la nomina di un unico responsabile del procedimento per Ie fasi della programmazione del
lavoro, della progettazione, dell'affidamento ¢ dell’esceuzione dei medesimi.

Cormne si ¢ evidenzialo in narrativa, il teslo novellato dell’art. 7 della legge 109, come recato dalla legge impugnata,
introduce un quid pluris, prevedendo altresi la nemina di un coordinalore unico delle fasi di formazione del programma
dei lavori pubblici da eseguire nel tricnnio ¢ di attuazione degli interventi. Tale previsione csula dai limiti della mera
funzionc amministrativa e, a maggior ragione, dai limiti insiti nella legge n. 241 del 1990 da essa richiamata. Essa [inisce
per imporre alla regione una forma di organizzazione della sua attivita, che incide anche sulle decisioni politiche della
regione stessa ¢ jimila fortemente PPautonomia regionalc.

11 tutto si colloca in un quadro normativo (segnato in particolare gid dalle altre disposizioni della legge n. 109 del
1994, oggetto della precedente impugnazione), che, dal punto di vista del contenuto, non si limita a vincolare con
norme fondamentali il legislatore regionale, ma finisce con P'climinare qualsiasi spazio alla normativa (¢ quindi alla
stessa auloromia) regionale.

E da aggiungere che il margine di aulonomia normativa cd amministrativa della Regione ricorrente in materia di
lavori pubblici, qualc garantitole dallo statuto, ¢ destinato ad esserc ulteriormente compromesso dalPemando
regolamento delegificante, previsto dall’art. 3 della disciplina impugnata, regolamenlo chiamato a definire in maniera
ancora pit dettagliata la matceria dei lavori pubblici, di guisa che al potere normativo della regione ricorrente vienc
lasciato un margine sostanzialmenie incsistente ¢ praticamente ridotlo alla sola cmanazione di leggi di spesa.

Si chiede pertanto: piaccia all'ecc.ma Corte costituzionale dichiarare illegittimita costituzionale della legge 2 giugno
1995, n. 216 (Conversione in legge, con modificuzioni, del decreto-legge 3 aprile 1995, n. 101, recante norme urgguti in
materia di lavori pubblici), pubblicata sulla Gazzewta Ufliciale, serie generale, parte I, n. 127 del 2 giugno 1995, con
particolare riguardo al suo articolo 1 ed al suo allegato, li dove — introducendo nel decreto convertito un art. 4-bis —
modifica lart. 7 della legge 11 febbraio 1994, n. 109, per violazione dell’art. 116 Cost. nonché per violazione dei principi
dello statuto della regione autonoma della Valle &’ Aostu (legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 4), ed in particolare dei
suoi arit. 2 e 4, con ogni r"elaliva CONSegUenzq e con ogni connessqa pronunzia.

Roma, addi 1° lughio 1995

Avv. prof. Gustavo ROMANELLI

95C0923
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N. 40

Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il- 13 luglio 1995
(dclla provincia autonoma di Bolzano)

Agricoltura - Attuazione degli artt. 8 ¢ 9 regolamento C.E.E. n. 2692/91 in materia di produzione agricola agro-alimentare
con metodo biologico - Disciplira analitica del controllo su tali attiviti nonché degli organismi ad esso preposti e del
controllo sui medeslml - Indcbita invasione della sfera di competerua provinciale in materia di regolamentazione e
promozionc dell’agricoltura biologica e della produzione integrate, gia disciplinata con legge provinciale 30 aprile
1991, n. 12 - Vielazione del principio di leale collaborazione per la mancata previa inlesa con Ia provincia di Bolzaro -
Eccesso di delega.

(D.-Lgs. 17 marzo 1995, n. 220, artt. 1, 2, 3 primo e terzo comma; 4, secondo, terzo e quarto comma; 5, primo comma;
6, secondo ¢ terzo comma; 8, primo, sccondo, terzo, quario ¢ quinto comma);

(Cost., art. 76, statuio Trentino-Alto Adige, art. 8, n. 21 art. 9, n. 3 e art. 16).

Ricorso della provincia autonoma di Bolzano, in persona del presidente della giunta provinciale p.t. dott. Luis
Durnwalder, giusta dcliberazione della giunta n. 3371 del 26 giugno 1995, rappresentata e difesa — in virta di procura
speciale del 26 giugno 1995, rogata dal vice segretario generale della giunta avv. Giovanni Salghetti Drioli (rep.
n. 17591) — dagli avv.ti proff.ri Sergio Panunzio ¢ Roland Riz., e presso il primo di essi elettivamente domiciliata in
Roma, piazza Borghese n. 3, contro la Presidenza del Consiglo dei Ministri, in persona del Presidente del Consiglio in
carica, per la dichiarazione di incostituzionalila del decrcto legislativo 17 marzo 1995, n. 220, recante «Attuazione degli
artt. 8 ¢ 9 del regolamento CEE n. 2092/91 in materia di produzione agricola ed agro-alimentare con mectodo
biologico», nel suo complesso, ¢ con particolare riferimento agli artt. 1, 2, 3, commi primo e terzo; 4, commi secondo,
terzo ¢ quarto; 5, comma primo; 6, commi secondo e lerzo; 8, commi primo e quinto.

FatToO

1. — La provincia aulonoma di Bolzano ha compelenze legislative ed amministrative esclusive in materia di
«agricolturay, ai sensi degli artt. 8, n. 21, ¢ 16, primo comma, dello Statuto speciale per il Trentino-Alto Adige (nonché
competenze concorrenti in materia di «commercio» ai sensi dell’art. 9, n. 3. Tali competenze sono nella piena
disponibilita della provincia, anche a seguito della emanazione delle relative norme d’attuazione dello statuto,
contenute soprattuito nel d.P.R. 23 marzo 1974, n. 279 (Norme di atluazione statuto della regione T.-A.A. in materia
di minime proprietd colturali, caccia e pesca, agricoltura ¢ foreste); e poi anche dal d.P.R. 19 novembre 1987, n. 526
(Estensione alla regionc T.-A.A. ed alle province autonome di Trento e Bolzano dclic disposizioni del d.P.R 24 luglio
1977, n. 616). Merita anche di esscre ricordalo, in particolare che I’art. 6 del d.P.R. n. 526/1987 ha riconosciuto che
spetta alla stessa provincia; nelle materie di competenza propria, «di provvedere all’attuazione dei regolamenti della
comun.il'& economica curopea, ove questi richicdono una normazione intcgrativa o un’attivita amministrativa di
esecuzionen.

La provincia autonoma di Bolzano ha ampiamente escrcitato le suddette compttenze, stabilendo una orgarica
disciplina legislativa in matcria di agricoltura. Una disciplina che spesso ha anche anticipato taluni interventi del
legislatore nazionale ¢ della slessa Comunitd cconomica curopea.

Quesl’ultimo ¢ il caso, fra gli altri, della disciplina stabilita dalla legge provinciale 30 aprile 1991, n. 12, recanic
«Norme per la regolamentazione e promozione dell’agricoltura biologica e della produzione integrata». In particolare
per quanto riguarda la «agricoltura biologica (consistente — secondo I'art. 1, secondo comma, della legge provinciale
— nella «produzione, trasformazione e commercializzazione di prodotii agricoli, per i quali sussiste la garanzia di
cssere stati otienuti senza impicgo di prodotti chimico-sintetici», 1a legge provinciale ha stabilito i requisiti ¢ le tecniche
agricolo-biologiche che debbono cssere impiegati dalle aziende agricole di produzione o di trasformazione perchié esse
possano considerarsi come aziende «biologiche» (artt. 2, 3 ¢ 4); ha istituito una «Commissione provinciale. per
Pagricoltura biologica» che ha il compito di garantire la funzionalitd tecnico-seientifica ed operativa degli interventi
previsti dalla legge (art. 5), e che in particolare ha il compito di stabilirc le disposizioni sull’uso delle sostanze consentite
(art. 3, sccondo comma), di stabilire i prodolti agricoli per i quali pud essere concesso il marchio di protezione, di
decidere suile iscrizioni € cancellazioni delle aziende biologiche in appositi albi, ecc. (art. 6); ha appunto istituito I'albo
delle aziende agricole biologiche ¢ quello delle aziende di trasformazione biologica, disciplinando i requisiti ¢ le
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procedure di iscrizions (art. 7); ¢ gli obblighi che incombono sulle azicnde iscritte (art. 8% ha-disciplinato il rilascio ¢
I'utilizzo del marchio di protezione («prodotto biologico controtlaton) che — a determinate condizioni ¢ previ edntroli
— pud esscre utilizzato sui loro prodotti dallc'aziende iscritte negli albi (art. 14); ha disposto: finanziameriti ed incentivi
di vario genere a favore dell’agricoltura biologica (art. 26).

2. — Successivamenle alla entrala in vigore della suddetla legge provinciale n. 12/1991, la CEE ¢ inlervenuta in
materia con il regolamenlo n. 2092/91 del Consiglio, del 24 giugno 1991, che ha dettato norme in ordine «al metodo di
produzionc biologico di prodotti agricoli e alla indicazionc di tale metodo sui prodotti agricoli e sulle derrate
alimentari». '

Con tale regolamento la CCE — avendo fra Paltro considerato la sempre maggiore richiesla da parte dei
consumatori di prodolti agricoli € derrate alimentari ottenuli con metodi biologici, il fatto che a seguito di ¢id vengano
immcssi sul mercato prodotti recanti indicazioni che informano 'acquirente o lo inducono a ritenere che essi sono stati
oltenuti con metodi biologici o senza I'impiego di prodotti chimici di sintesi, che alcuni Stati membri hanno gia
introdolto disposizioni rcgolaméntari e controlli concernenti I'utilizzazione di tali indicazioni, che ¢ necessario un
quadro’ normativo comunilario in materia di produzione di etichettatura ¢ di controllo anche per garantire la
concorrenza, che debbono essere stabiliti nellinteresse dei produttori ¢ degli acquirenti dei prodotii che recano
indicazione concernenti il metodo di produzione biologico dei principi minimi che devono cssere soddisfatti affinché i
prodolti possono esscre presentati con tali indicazioni — ha stabilito cosa si debba intendere per metodo di produzione
biologico (art. 6) ¢ quali sono i prodotti cui il regolamento & applicabile (artt. 1 e 2), ha disciplinato le condizioni e le
modalita delle ctichetlature e pubblicita dei prodotti che facciano riferimento al metodo di produzione biologico (artt. 5
e 10), ¢, fra lc altre cose, ha in particolare disciplinato i controlli sugli operatori che producono, ‘preparano od
importano da un pacse terzo i prodotti agricoli biologici (artt. 8 ¢ 9). A quest’ultimo riguardo il regolamento prevede in
particolare la notifica delle suddette atlivita da parte degli operatori alle autoritd competenti ed agli organismi designati
degli Stati membri (art. 8, n. 1 e 2); stabilisce che gli Stati membri debbono instaurare un sistema di controllo sugli
operatori che deve cssere gestita «da una o pil auloritd di controllo designate c/o da organismi privati riconosciuti»
(art. 9 n. 1); che tale sistema di controllo deve comprendere almeno le misurc di controllo e precauzionali indicate
nell"allegato terzo (art. 9 n. 3); e che per INattuazione di un sistemna di controllo affidato ad organismi privati gli Stati
membri debbono designare un’aulorita incaricata del riconoscimento c della sorveglianza di tali organismi (art. 9, n. 4).

Per quanto riguarda ancora in particolare gli artt. 8 ¢ 9, sul sistema di controllo, I'art. 16, n. 2, del Regolamento
stabiliva che «Gli Stati membri metlono in applicazionc gli articoli 8 ¢ 9 calro il termine di 9 mesi a decorrere
dall’entrata in vigorc del presente regolamenton.

3. — Poiché non spetta allo Stato, ma esclusivamente alla provincia autonoma di Bolzano, nelle materie di propria
competenza, di provvedere all’attuazione dei regolamenti della CEE, nel caso questi abbisognino dell’emanazione di
un’ulteriorc normazione integrativa, o di un’attivitd amministrativa di esecuzione (sccondo quanto espressamente
stabilito dal citato art. 6 del d.P.R. n. 526/87), non pud esservi dubbio sul fatlo che spelta appunto alla Provincia (in
quanlo aulorild compelente all’interno dell’ordinamento italiano) il compito di «mettere in applicazionen, ai sensi
dell’art. 16, secondo comma, del regolamento CEE n. 2092/91 le norme sul sistema di controllo contenute negli artt. 8 ¢
9 del medesimo regolamento. E cio che la provincia autonoma di Bolzano si ¢ gid accinta a fare, in particolare mediante
fa predisposizione di un discgno di legge regionale recanle nuove norme sulla agricoltura biologica, adeguate al
regolamento CEE n. 2092/91, e dirette ad abrogare e sostituire parte della vigente legge provinciale n. 12/1991 (il testo
del disegno di legge, che si depositerd, ¢ attualmente all’esame della giunla provinciale).

E pero accaduto che, sulla Gazzetta Ufficiale del 5 luglio u.s. sia slato pubblicato il decreto legislativo 17 marzo
1995, n. 220, emanato in base all’art. 42 della legge 22 (ebbraio 1994, n. 146 (legge comunitaria 1993), recante delega al
Governo per Pattuazione delle disposizioni di cui agli artt. 8 e 9 del regolamento CEE n. 2092/91.

Tale decreto legistativo contiene una analitica disciplina del controllo sulle attivitd di produzione agricola ed agro-
alimentare con metodo biologico, nonché degli organismi ad esso preposti e del controllo sui medesimi.

Si tratla di und disciplina assai minuziosa, volta a disciplinare anche nei dettagli ogni aspclto della materia. Una
disciplina che, per cio che soprattulto rileva ai fini del presente atlo, ¢ inequivocabilmente rivolta anche alle province
autonome di Trento e Bolzano (che infatti sono espressamente richiamate in numerose disposizioni: per es. arit. 2,
secondo comma; 4, sccondo e lerzo comma; 5, primo comma; 6, primo comma; ecc.); e si ponc anche come disciplina
legislativa direttamente applicabile all'interno degli ordinamenti provinciali (dunque con caratteri divergenti rispetto
anche allo schema dei rapporti fra legislazione statale € provinciale stabilito dalle norme d’attuazione contenule
nciart. 2 del decreto legislativo 16 marzo 1992, n. 266).
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Ma tale decreto legislativo, nel suo complesso e con riferimento alle disposizioni indicate in epigrafe e che
passeremo ora ad esaminare, ¢ gravemente lesivo delle competenze costituzionalmente spettanti alla provincia
autonoma di Bolzano, che pertanto lo impugna per i scguenti motivi-di’

DiriTTO

1. — Violazione delle competenze costiluzionali della provincia autonoma di Bolzano di cui agli artt. 8, n. 21,9
n. 3, 16, primo comma, dello statuto speciale Trentino-Alto Adige (d.P.R. 31 agosto 1972, n. 670) e relative norme
d’attuazione (spec. d.P.R. 22 marzo 1974, n. 279, art. 6 d.P.R. 19 novembre 1987,n. 526, ed art. 2 decreto legislativo
16 marzo 1992, n. 266). Violazione del principio di leale collaborazione.

Il decreto legislativo impugnato é complessivamente lesivo delle competenze provinciali indicate in epigrafe perché
il suo impianto complessivo ¢ inficiato da un vizio di fondo. Poiché spetta alla provincia provvedere all’attuazione dei
regolamenti comunitari nellc materie di competenza propria (art. 6 d.P.R. n. 526/1987), lo spazio per un intervento
dello Stato in materia ¢ estremamente ridotto, e comunque non pud validamente fuoriuscire dai seguenti binari. Se
(come sembra essere) la disciplina del regolamento comunitario ¢ sufTicientemente dettagliata, si da non abbisognare di
una ulteriore disciplina legislativa interna, allora spetta alla provincia ricorrente provvedere all’attivitd amministrativa
di esccuzione, e lo Stato potra legittimamente intervenire solo mediante atti di indirizzo e coordinamento (purché questi
siano adottati nelle forme ed in presenza dei presupposti prescritti per tali atti: si richiama al riguardo la precedente
sentenza di codesta ecc.ma Corte n. 278/1993). Oppure, nel caso in cui la disciplina stabilita dal regolamento
comunitario richieda per qualche aspetto una ulteriore normazione di diritto interno (da parte delle autoritd
competenti secondo I'ordinamento degli Stati membri), egualmente spelterebbe alla provincia ricorrente il compito di
provvedere a legiferare in materia, ed in tal caso lo Stato (in base al richiamato art. 2 del decreto legislativo n. 266/92)
potrebbe stabilire solo i «principi € norme costitucnti limiti indicati dagli articoli 4 ¢ 5 dello statuto speciale», cui
successivamente la legislazionc provinciale dovrda essere «adeguatan,

Ma nel caso in questionc lo Stato ha agito diversamente. Esso non ha emanato un atto di indirizzo e
coordinamento, né si € limitato a stabilire una disciplina legislativa di principio per indirizzare, nei limiti richiesti dalla
disciplina comunitaria, la successiva legislazione provinciale. Ha invece dettato esso stesso una analitica ed esaustiva
disciplina legislativa della materia, direttamente applicabile anche nell’ordinamento della provincia ricorrente e
Logliendo praticamente ogni spazio di intervento ulteriore per la legge provinciale. Sotto il profilo ora esaminato, il
decreto legislativo impugnato € dunque nel suo complesso lesivo delle competenze provinciali, e quindi incostituzionale
nella parte in cui pretenda di esscre applicabile anche alla provincia ricorrente.

-
1.2, — Tl decreto legislativo impugnato & peré lesivo delle competenze provinciali anche sotlo un ulteriore profilo,
piu strettamente collegato al modo in cui esso ha disciplinato 1a materia, ed allo specifico contenuto di sue singole
disposizioni.

Il decreto impugnato, infatti, e informato a principi di assoluto centralismo: attribuisce in pratica esclusivamente
al Ministero delle risorse agricole ogni potere rilevante in materia, relegando la provincia in un ruolo assolutamente
secondario e subordinato; un ruolo comunque incompatibile con il fatto che nella matcria in questione la provincia &
titolare di una competenza addirittura esclusiva.

A questo punio, dunque, occorre passare ad esaminare analiticamente quelle disposizioni del decreto legislativo in
queslione che risultano essere pill gravemente lesive delle competenze della provincia ricorrente, e che con il presente
alto vengono quindi singolarmente impugnate.

In tal scnso la prima disposizione che viene in evidenza e che si impugna, ¢ quclla contenuta nell’art. 1.

L’art. 1 del decreto lepislativo impugnato individua nel Ministero delle risorse agricole, alimentari e forestali
I'unica aulorita italiana preposta al controllo, oltre che al coordinamento, delle attivitd amministrative ¢ tecnico-
scicntifiche increnti I'applicazione del regolamento CEE n. 2092/91.

I controllo sulle attivitd in questione inerisce certamente alle [unzioni amministrative esclusive appartenenti alla
provincia. L’avocazione al Ministero della generalita dei poteri e delle responsabilita in ordine al controllo é dunque
certamente lesivo delle competenze provinciali.

N¢ lale avocazione potrebbe ritenersi imposla o giustificata dalla disciplina comunitaria. Questa, come sempre in
tali “casi, non pud che rinviare allordine delle competenze quale ¢ costituzionalmente stabilito allinterno
dellordinamento degli Stati membri.
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. Ed infatti I'art. 9, n. 1, det regolamento CEE n. 2092/91 espressumente slabilisce che i singoli Stali «instaurano un
sistema.di controllo gestito da una o pit.autorita di controllo designate ¢/o da organismj privati riconosciuti ...». Con
una formula, dunquc, che consente di (cnere conto dei diversi regimi di competenze vigendi all'interno degli
ordinamenli degli Stati membri; ¢ che nel caso deil'[alia, dunque, consente che il controllo sia gestito da una pluralita
di autorita di controllo, (ra cui appunto non possono mancare le province autonome di Trento ¢ di Bolzano, essendo
queste titolari in° maleria di compelenze esclusive.

1.3. — Artt. 2 ¢ 3, commi primo ¢ lerzo.
Per molivi di ordine logico e di chiarczza cspositiva conviene partire dall’art. 3 del deereto legislativo impugnato,

L’art. 3 altribuisce in csclusiva al Ministro delle risorse agricole, alimentari e lorestali il potere di autorizzare gli
organismi (privati) che intendono svolgere il controllo sulle atlivitid della produzione agricola, della preparazione ¢
dell'importazione di prodolti ottenuli secondo il metodo biologico. Le relalive istanze debbono essere presentate solo al
Ministro (arl. 3, primo comma), e solo ad esso spelta di provvedere su di esse (arl. 3, terzo comma), previo parere di un
altro organo dello Stalo: il Comitato di valutazione degli organismi di controllo ex art. 2.

A sua volta art. 2 det decrefo legislativo n. 220795 islituisce e disciplina appunto il «Comilato di valutazione degli
organismi di controllo », cui in particolare € affidato in csclusiva il compito di esprimerc pareri in merito all’adozione
dei provvedimenli di autorizzazione degli organismi di controllo ex art. 3. Tale comitalo ¢ uno organo statale, i cui 9
membri sono tulli nominati dal Ministro delle risorse agricole, ¢ sono in prevalenza (sei su nove) funzionari ministeriali
(art. 2, sccondo comma), ¢ di cui presidente ¢ segretario sono nominati Lra i rappresentanti del Ministero delle risorse
agricole. Regioni ¢ province autonome hanno in tale comitato una voce assai limitata: il terzo comma dell’art. 2
prevede infatti che I'organo e integrato di volia in volta con un rapprescntante della regione o provincia autonoma in
cui il richicdente lautorizzazione ha dichiarato di cssere presenle con proprie sirulture.

Anche tale disciplina, per il suo caratlcre rigidamenlc accentratore, risulta lesiva delle competenze esclusive
speltanti in matcria alla provincia ricorrente, fra cui € compreso anche it polere di autorizzarc gli organismi privati di
controllo che intcndono operare nel suo territorio.

Si osservi che I"accentramento di tale polere nelle sole mani del Ministero delle risorse agricole non pu6 rilenersi
ncecssitato o giustificalo dal latto che (ai sensi dell’art. 3, terzo comma) gli organismi autorizzali possono esercitare la
propria attivita su tutto il lerritorio nazionale. Infatli anche quest’ullima € una scelta fatta dal legislatore delegato che
non trova alcun flondamcnto nella disciplina comunitaria. Nulla impediva di riconoscere agli organismi una
compcelenza territogialmentc limilata ad una regione o provincia autonoma (comunque non estesa all'intero territorio
nazionale) ¢ cosi lusciare alla provincia ricorrente il polere di aulorizzare glt organismi operanti nel suo territorio.

La lesione della competenza della provincia ricorrente non pud neppure ritenersi esclusa per il fatto che un suo
rappresentante parlecipa al Comitato ex art. 2 quando si tratta di esprimere pareri su richicste di autorizzazione che la
intcressano (o per il latto che tre dei nove membri del Comitato sono designati dalla Conferenza dei presidenti delle
regioni € province autonome, di cui all’art. 4 del decreto legislativo 16 dicembrc 1989, n. 418). Anzi, a tale proposito la
disciplina in questione appare incostituzionale anche sotto un ulteriore profilo: quella della violazione del principio di
Icale collaborazione che comunque presicde ai rapporti ra Stato ¢ provincia autonoma nelle matcerie in cui vi sia
concorso delle competenze ¢ responsabilitd dei duc enti.

Tale principio risulta infatti violato, in primo luogo, perché il Comitalo fornisce un scmplice parcre non
vincolanlte, restando integralmente al Minislero il potere di decidere sulla richiesta di aulorizzazione. Se anche si
trattasse di un parcre della provincia cio non bastercbbe ad evilare la lesione della sua compelenzy esclusiva in maleria
(sccondo Pinsegnamento di codesta ecc.ma Corte: sent. n. 517/87).

Ma ncl caso in questionc il parerc non ¢ della provincia, ma di un organo collegiale deflo Stato ncl quale la
provincia ha una limitatissima rapprescntanza.

Ne risulta percio violato anche il principio di leale collaborazione (il che non sarcbbe se, per esempio, fossc stata
prevista una intesa [ra Stato e provincia), ¢ comunque confermata la incostituzionalit della disciplina stabilita (oltre
che dall'art. 2) anche dall'art. 3 del decreto legislativo impugnato.

1.4. — Art. 4, commi sccondo terzo e quarto.

L’arl 4 contienc la dwplmn deua wglhnu sug,la organismi di: controllo, una. dlelphnd che manticne quclk
caratteristiche di esasperato. accentramento gia viste in relazione .aglhi-artt: 2 ¢ 3.
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1l secondo comma dell’art. 4 afferma che la vigilanza «¢ esercitata dal Ministero delle risorse agricole, alimentari e
forestali e dalle regioni e province autonome per le strutiure ricadenti nel territorio di propria competenza».

In realtd, anche qui il ruolo delle regioni ¢ province autonome pit nominale che reale, d il potere di vigilanza,
nella sua sostanza, resta ben saldo nclle sole mani del Ministero.

Infatti, I'unica misura sanzionatoria prevista nei conlronti degli organismi di controllo vigilali € la revoca
dell’autorizzazione (commi (re, quatlro e cinque dell’arl. 4), ma il potere di disporre la revoca ¢ atiribuito dal decreto
delegalo impugnato solo al Ministro, anche qui sentito il parere del Comitato di valutazione ex art. 2 (art. 4, sesto
comima). Alle regioni e province autonome ¢ riconosciuto (oltre alla gid esaminata partecipazione al Comitato) solo un
potere di «propostan al Ministro della revoca dell’autorizzazione (proposta, ovviarnente, non vincolante e che non
preclude 1a possibilitd che il Ministro proceda autonomamente, pure in mancanza di una proposta).

E chiaro, dunque, come la disciplina dell’art. 4 abbia attribuito un ruolo assolutamente preponderato al Ministro
anche per cio che concernc la vigilanza ed il potere di revoca delle autorizzazioni, relegando la provincia ricorrente in
un ruolo del tutto sccondario (I'eventuale proposta di revoca), assolutamente insufficiente ad evitare la lesione delle sue
compcetenze csclusive in maleria, che ovviamente ricomprendono anche la vigilanza sugli organismi di controllo
operanti nel suo territorio.

Anche qui, inoltre, si deve lamentare pure la violazione del principio di leale collaborazione, il cui rispetto avrebbe
comportato che almeno il decrcto delcgato stabilisse anche per l'esercizio del potere ministeriale di revoca il
raggiungimento di una previa intesa con la provincia ricorrente.

1.5. -~ ArL. 5, primo comma.

Anche I'art. 5 manilcsta quel caratlere di cceessivo accentramento che caratterizza“utta la disciplina del decrcto
delegato impugnato. Tale articolo (al primo comma) stabiliscc infatli che gli organismi di controllo debbono
trasmettere annualmente sia 4l Ministero che alle regioni e province autonome interessate il «piano» sulla base del
quale intendono fare i controlli previsti dalle norme comunitaric. Esso, perd, riconosce solo al Ministro (sia pure
d’intcsa con la regione o provincia autonoma inleressala) in potere di formulare in ordine al piano «rilievi ed
osservazionin che sono vincolanti nei confronti dell’organismo di controllo, il quale infatti — come dice la disposizionc
impugnata — dovra tenere conto «delle modifiche eventualmente apportate su richiesta del Ministeron.

1l fatto che, dunque, solo il Ministero (¢ non anche la provincia ricorrente che vanta in maleria una competenza
csclusiva) possa richiedere ed imporre modifiche al piano costituisce una evidentc Iesione dclle competenze provinciali e
determina la incostituzionali(a, per questa parte, della disciplina contenuta nell’art. 4 del decreto legislativo impugnato.

1.6. — Art. 6, secondo ¢ terzo comma.

In basc al sccondo comma dell*art. 6 gli operatori che svolgono allivila di importazione (ed in base al terzo comma
nel caso di importazioni relative a prodotli provenienti da pacsi terzi non in regime di equivalenza) sono tenuti ad
inviare la notifica di tale atlivitd solo al Ministcro delle risorsc agricole, alimentari e foreslali (copia della notifica &
trasmessa anche all’'organismo di controllo autorizzato cui 'operatore fa riferimento).

Anche tale disciplina ¢ lesiva delle competenze provinciali, ed incostituzionale, perché stabilisce che la nolifica
venga [atta al Ministro, anziché alla provincia autonoma di Bolzano (quando si tratti di importatori che operano nel
suo territorio).

Comunque la disposizione impugnata avrebbe dovulo almeno prevedere che la notifica andasse fatta anche alla
Provincia ricorrente.

1.7. — Art. 8, commi primo, sccondo, lerzo, quarlo ¢ quinto.

Lart. 8 del deereto legislativo impugnato stabilisce, al primo comma, che le regioni ¢ le province autonome
debbono stabilire degli clenchi di operatori dell’agricoltura biologica, distinti in tre sezioni: «produttori agricoli»,
«preparatori» e «raccoglitori dei prodotli spontanci». Nei commi successivi I'art. 8 stabilisce una minuziosa disciplina
di tali clenchi ¢ sczioni, dell'accesso agli clenchi ed impone alle regioni ¢ province aulonome di trasmettere annualmente
al Ministero gli elenchi stessi ed i relativi aggiornamenti.

La disciplina legislativa sulla organizzazione degli clenchi in questione rientra, evidentemente, nella competenza
esclusiva della Provincia ricorrente: Gid.la vigente legge provinciale n. 12/1991 aveva istituito e disciplinato I'albo delle
«aziende agricole biologiche» ¢ 'albo delle «aziende di trasformazione biologica» :(art. 7 ss:);ed il disegno di [egsa
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provinciale gid citato, in corso di approvazione, prevede anch’esso (art. 7 ss.) una nuova disciplin.«\ dell’albo provinciale
delle aziende biologiche, conforme al regolamento CEE n. 2092/91, articolato in tre distinte sezioni: «aziende agricole
in conversione blologlca» «aziende agncole biologiche», ed «aziende di trasformazione blologlca» (oltre che la diversa
articolazione dell’albo vi sono anche ulteriori dilferenze [ra la disciplina del disegno di legge provinciale ¢ quella
impugnata).

Trattandosi, dunque, di maleria di esclusiva competenza provinciale I'art. 8 non pud imporre alla provincia di
istituire ed organizzare gli elenchi secondo un modello che lo stesso art. 8 stabilisce in modo rigido e dettagliato. Un
modello che non corrisponde ad alcuna norma del regolamento comunitario, che possa valere ¢ giustificare tale
imposizione.

La disciplina dell’art. 8 ed il vincolo che con essa si vorrebbe imporre alla potesta legislativa provinciale non sono
neppure giustificati dal fatto che' il successivo art. 9 istituisce I'elenco nazionale degli operatori dell’agricoltura
biologica, del quale lanno parte anche gli operatori iscrilti negli elenchi regionali e provinciali. Infatti Iistituzione di un
elenco nazionale (di competenza dello Stato) non comporta certo che lo Slato acquisti la competenza a disciplinare
anche gli elenchi regionali e provinciali.

Lo Stato pud benissimo prevedere la iscrizione anche nell’elenco nazionale degli operatori iscritti nell’clenco della
Provincia ricorrenie, ma spetta solo a quest’ultima di disciplinare I’elenco provinciale (ed essendo questo pubblico non
si giustifica neppure, a ben vedere, quel particolare obbligo di comunicazione annuale dell’elenco stabilito dal quarto
comma dell’art. 8).

2. — Violazione delle competenze provinciali di cui alle norme slatutarie e d’attuazione gia indicate, anche in
rclazionc al mancato rispetto del’art. 76 della Costituzione. Violazione del principio di leale collaborazione.

L’art. 42 della citata legge 22 fcbbraio 1994, n. 146, nel delegare al Governo il potere di emanare le norme per dare
altuazione agli artt. 8 ¢ 9 del regolamento CEE n. 2092/91, aveva stabilito al secondo comma, Icttera a), (ra i principie
criteri direttivi vincolanti per il Governo ai sensi detlart. 76 Cost., quello della «individuazione dell’autoritd di
controllo, d'intesa con le régioni, per le attivitd amministrative e tecnico scientifiche inerenti I'applicazione dei
regolamenti comunitarin. In relazione a cid si deve dedurre un ulteriore profilo di incostituzionalitd dell’art. 1 del
decreto legislativo impugnato.

L’art. 1 del decreto legislativo n. 220/1995, come gid si & visto, ha stabilito che il Ministero delle risorse agricole ¢
'unica autoritd preposta al controllo delle attivita relative alla applicazione della disciplina comunitaria in materia di
agricoltura biologica: con cid violando le competenze spettanti in tale materia alla Provincia ricorrente. Ma la legge di
delega aveva stabilito al riguardo un criterio direttivo costituzionalmente vincolante per il Governo: I'individuazione
delle autoritd di controllo andava comunque fatta dal Governo d’intesa con le regioni, ¢ quindi (se it Governo ritienc
che il decreto delegato riguarda anche le province autonome) d’intesa anche con la provincia ricorrente.

Ma tale inicsa non ¢'¢ stata, né € stata richiesta dal Governo.

Pertanto le competenze della provincia ricorrente risultano violante anche per il mancato rispetto dei principi ¢
criteri direttivi della delega e dell’art. 76 Cost.

Si pud peraltro aggiungere che, se anche non fosse stata richiesta dalla legge di delegazione, I'intesa sarcbbe stata
nccessaria gid in basc al solo principio di leale collaborazione. Posto clie la provincia ricorrente ha competenze esclusive
in materia, Jo Stato non poteva designare un’unica autorita di controllo di livello nazionale (escludendo autoritd di
controllo a livello locale: regionale e provinciale) se non ricercando previamente una intesa con la provingia, il che non é
avvenuto. Pertanto, I'art. 1 del decreto legislativo impugnalo €, anche sotlo questo profilo, lesivo delle compelenze
provinciali ed incostituzionale.

P.O.M.

Voglia I'ecc.ma Corte costituzionale dichiarare la incostituzionalita — nella parte in cui esso sia applicahile anche alla
provincia autonoma di Bolzano — del decreto legislativo 17 marzo 1995, n. 220 in lolo, e comunque in relazione alle
specifiche disposizioni indicate in epigrafe.

Roma, addi 5 luglio 1995

Prof. avv. Sergio PANUNZIO - Prof. avv. Roland Riz
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N. 41

Ricorso per questione di legitiimita costituzionale depositato in cancelleria il 15 luglio 1995
(della provincia autonoma di Trenlo)

Agricoltura - Attuazione degli artt. 8 ¢ 9 regolamento C.E.E. n. 2092/91 in materia di produzione agricola agroalimentare
con metodo biologico - Disciplina analitica del controllo su tali attiviti nonché degli organismi ad esso preposti e del
controllo sui medesimi - Indebita invasione della sfera di competcnza provinciale in materia di regolamentazione ¢
promozione dell’agricoltura biologica e della produzione integrata, gia disciplinata con legge provinciale 10 giugno

1991, n. 13 - Violazione del principio di lcale collaborazione - Fccesso di defega,
(D.Lgs. 17 marzo 1995, n. 220, artt. 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8 9 ¢ 10);
(Cost., art. 76; statuto Trentino-Alto Adige art, 8, n. 21, 9, n. 3, e 16).

Ricorso della Provincia Autonoma di Trento, in persona del Presidente della.Giunta Provinciale dott. Carlo
Andreotti, autorizzato con deliberazione della Giunta provinciale n. 7288 in data 23 giugno 1995, rappresentato e
difeso dagli avv.ti prof. Valerio Onida ¢ Gualtiero Rueca, ed elettivamente domiciliato presso quest’ultimo in Roma,
L.go della Gancia 1, come da mandato speciale a rogito del notaio dott. Pierluigi Mott di Trento in data 27 giugno
1995, n. 60995 di rep., contro it Presidente del Consiglio dei Ministri pro-tempore per la dichiarazione di illegittimita
costituzionale degli artt., 1,2,3,4, 5,7,8,9¢ 10, ¢ dei relativi allegati, del d.lgs. 17 marzo 1995, n. 220, pubblicato nella
Ga:zetta Ufficiale - serie generale - n. 129 del 5 giugno 1995, e recante «attuazione degli articoli 8 ¢ 9 del regolamento
CEE n.2092/91 in materia di produzionc agricola cd agro-alimentare con metodo biologico.

Fartro

Ii regolamento CEE n. 2029/91 del 24 giugno 1991 disciplina il «metodo di produzione biologico di prodotti
agricoli» ¢ la «indicazionc di tale metodo sui prodotti agricoli ¢ sulle derrate alimentarin.

Esso stabiliscc lc condizioni alle quali i prodotti agricoli vegetali non trasformati ¢ i prodotti destinali
allalimentazione umana composti essenzialmente da ingredienti di origine vegetale possono recare indicazioni
concernenti il «metodo di produzione biologicon da cui provengono. A tal fine fissa le norme da seguire nefla
produzione (artt. 6 ¢ 7); prescrive che gli operatori i quali producono o preparano i prodotti ai fini della
commercializzazionc devono notificare tale attivitd all'autoritd competentc dello Stato membro ¢ assoggettare la loro
azienda a controlli, gestiti da autoritd designate dallo Stato o da organismi privali, riconosciuti ad opera di un'autoriti
designata dallo Stato membro (art. 9); stabilisce che infine gli Stati membri non possono, per motivi concernenti
Petichettatura, il metodo di produzione o la indicazione dello stesso, victare o limitare la commercializzazione dei
prodotti che sono conformi alle disposizioni del regolamcnto medesimo (art 12).

Con decreto del Ministro dell’Agricoltura 23 maggio 1992, n. 338, era stato dettato per I'applicazione delle
diposizioni del predetto regolamento CEE, un regolamento, il quale identificava nel Ministcro dell’ Agncoltura
l"autoritd nazionale competente per gh adempimenti amministrativi previsti dalla normativa. Tale regolamento & stato
pero annullato da questa Corle, su ricorso di alcunc regioni ordinaric, con la sentenza n. 278 del 1993, in quanto prive
di fondamento legislalivo.

Successivamente I'art. 42 della legge comunitaria per il 1993 (legge 22 febbraio 1994, n. 146) ha incluso gli artt. 8 ¢
9 del regolamento CEE n. 2029/91 fra lc disposizioni per la cui attuazione il Governo era delegato a dettare norme
legislative, nel rispetto, oltre che dei criteri ¢ dei principi dircttivi generali stabiliti dall’art. 2 della stessa legge, di quelli
pitt specifici cnunciati nel secondo comma del medesimo art. 42,

Sulla base di tali deleghe & stato emanato it d.lgs. 17 marzo 1995, n. 220.

Tale decreto legislativo conticne perd disposizioni costituzionalmente illegittime ¢ lesive dell’autonomia della
Provincia ricorrente, ¢ dungue viene impugnato da questa per le segucali ragioni di

DirirT0

1. Violazione del termine della delega.
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11 decreto legislativo impugnato ¢ stato cmanato il 17 marzo 1995, ma pubblicato solo il 5 giugno successivo,
quando ormai il termine della defega, di un anno dallentrata in vigore della legge delegante n. 146 del 1994 (avvenutail
19 marzo 1994) cra largamente scaduto.

Benché la giurisprudenza di questa Corle abbia ammesso che per T'osscrvanza del lermine della delega sia,
sufficiente che prima della scadenza il decreto venga emanato, anche se non pubblicato, ¢ ben noto come questa
conclusione sia messa in discussione da autorevole dottrina, la quale rileva in particolare che «in tal modo si viene a
creare, fra ’emanazione ¢ la pubblicazione dei decreti legislativi, un intervallo di durata imprevedibile, dal quale il
Governo ¢ naturalmente tentato di trarre profitto: fingendo il rispetto del termine della delegazione, 1a dove — in
sostanza — si travalicano i limiti di tempo previsti dalla Camera, ¢ talvolta si altera la s(cssa serie procedimentale di
formazionc delle leggi delegaten (PALADIN, Commento all’art. 76, in Commentario della Coslituzione a cura di
G.BRANCA, La formazione delle leggi, tomo, I, Bologna-Roma 1979, p. 25, ¢ ivi, nola 2 a p. 24, 25, altni riferimenti).
Si noti che I'intcrvallo fra cmanazione ¢ pubblicazione, che un tempo poteva essere utilizzato ai fini dell’esercizio del
controllo preventivo di legittimitd della Corte dei conti sul decreto delegato (PALADIN, op. cit., p. 25), oggi tanto
meno si giustifica, dopo che I'art. 16 della legge n. 400 del 1988 ha sottratto i decreti legislativi delegati al controllo della
Corte dei conti. -

Gii sotto qucsto assorbente profilo il decreto legislativo impugnato si presenta come illegittimo per violazione
dell’art 76 della Costituzione, violazione che ridonda in lesione dell’autonomia provinciale dal momento che la
scadenza del termine produce, come ¢ pacifico, il venir meno del potere sulla cui base il Governo ha emanato Patto
contestato.

2. — Violazionc dci criteri della delega.

11 decreto impugnato attribuisce numerose funzioni amministrative al Ministero delle risorse agricole, alimentari e
forestali: individua in detto Ministero I"autoritd preposta al controllo ed al coordinamento delle attivitd amministrative
¢ tecnico-scientifiche inerenti all’applicazione del regolamento comunitario (art. 1); attribuisce al Ministero il potere di
autorizzare gli organismi che intendono svolgere il controllo sulle attivitid di produzione agricola e di preparazione dei
prodotti ottenuti secondo il metodo dell’agricoltura biologica (art. 3) nonché il potere di revocare I'autorizzazione (art.
4, seslo comma); attribuisce la vigilanza su tali organismi al Ministero, oltre che alle regioni e province autonome per le
strutlure ricadenti sul territorio di propria competenza (art. 4, secondo comma); individua nel Ministero I'autoritd
competenle a ricevere il piano-lipo annualc dei controlli, ¢ a formulare (sia pure d’intesa con le regioni ¢ le province
autonome interessate), i rilicvi ¢ le osservazioni cui 'organo di controllo deve adeguarsi (art. 5); prevede che presso il
Ministero siano istituiti I'elenco nazionale degli operalori dell’agricoltura biologica e I'elenco degli organi di controllo
autorizzati (art 9, primo ¢ terzo comma); attribuisce al Ministro il potere di procedere alla modifica ¢ alla intcgrazione
degli allegati al decreto, che specificano il contenuto delle domande di autorizzazione ¢ della documentazione relativa
(allegato I), i requisiti tecnici degli organismi di controllo € dei loro amministratori e rappresenlanti (all. 1), gli obblighi
degli organismi di controllo (all. TIT), il contenuto dei modelli di certificazione a scguito delle ispezioni da parte degli
organi di controtlo (all. 1V); i modelli da utilizzare per le notifiche delle attivita di produzione, i programmi annuali di
produzione, le relazioni di ispezione ¢ i registri aziendali (all. V). )

Ora, [ra i criteri della delega, stabilili dall’art. 2 della lezge n. 146 del 1994, richiamato dall'art. 42, sccondo
comma, vicne qui in rilievo quello di cui alla Jcticra b, secordo cui «nclle materie di compcetenza delle regioni a statuto
ordinario ¢ speciale e delle provinee autonome di Trento ¢ Bolzano saranno osservali I'articolo 9 della legge 9 marzo
1989, n. 86, ¢ Farlicolo 6, primo comma del decrelo del Presidente della Repubblica 24 aprile 1977, n. 616».

Tali norme, com’¢ nolo, prevedono fra I'altro che speltano alle regioni (e dunque anche alle province aulonome)
«le funzioni amministrative relative all’applicazionc dci regolamenti della comunita economica europea» (art. 6, primo
comma, d.P.R. n. 616 dcl 1977), ¢ che «lc regioni a slatuto speciale ¢ le province autonome di Trento e di Bolzano, nelle
matcrie di compctenza esclusiva, possono dare immediata attuazione alle dircttive comunitarie» (art. 9, primo comma,
legge n. 86 ¢l 1989).

Le norme del decreto impugnato, che attribuiscono al Ministero funzioni amministrative — in materia che ¢ di
competenza esclusiva della provincia autonema — appaiono dunque in contrasto con i criteri della dclega.

Parimenti appare in contrasto con i criteri della delega I'art. 2 del decreto legislativo impugnato, che istituisce
presso il Ministero il «comitato di valutazione degli organismi di contrellon, stabilendone la composizione con membri
in assoluta prevalenza di designazionc di vari Ministeri (secondo comma). Infatti I'art. 2, lelt. a), deila legge n. 146 del
1994 (richiamato dall'art. 42, sccondo comma) stabilisce che «le amministrazioni diretiamente interessate
provvederanno ali’ativazione dei decreti legislativi con le ordinarie strutlure amministrativen.
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. Pill in particolare, poi, I'art. 1 del decreto impugnato viola i criteri della delega. 14 dove individua nel Ministero
«l"autorita preposta al controllo». Infatti I’art. 42, secondo comma, lett. a) della legge n. 146 del 1994 stabilisce che il
decreto delegato debba provvedere alla «individuazione dellautoritd di controllo, d’intesa con le Regioni, per le attivitd
amministrative ¢ tcenico-scientifiche inerenti I'applicazione dei regolamienti comunitari».

- L'intesa dunque deve essere ragpiunta sulla individuazione dell’autoritd di controllo, e non basta che le Regioni e
le Province autonome vengano ammesse a pariecipare in qualche modo (in posizicne peraltro secondaria ¢
subordinata) alta pianificazione dell’atlivita di controllo, come fa l'art. 5 del decreto. Viceversa Vart. 1 opera
unilateralmente la individuazione dell’autoritd preposta al controllo, avendo solo ottenuto un generico parere della
conferenza Stato-Regioni sullo schema di decreto, al di [uori di qualsiasi meccanismo di intesa.

La violazione dci criteri della delega comporta il contrasto del decrclo impugnato con I'art. 76 dclla Costituzione,
contrasto ridondante in lesione dell’autonomia della Provincia ricorrente.

3. — Violazione delle competenze della’ Provincia.

Diverse disposizioni del decreto impugnato ledono inoltre dircttaments le competenze della Provincia ricorrente.
Esse infatti dispongono in materia di produzione agricola, che ¢ materia di competenza legislativa primaria e di
compelenza amministrativa esclusiva della ricorrente ai sensi dell’art. 8, n. 21 ¢ dell’art. 16 dello statuto (oltre che di
competonza concorrente della stessa, ai sensi dell’art. 9, n. 3 dello statuio, per quanto riguarda il «commercion), nonché
delle relative nomme di attuazione. Tra cui queste ultime va richiamata in particolare quella di cui all’art. 6 del d.P.R.
19 novembre 1987, n. 526, ai cui sensi spetta alle Province, nelle materie ad esse altribuite dallo statuto, «provvedere
all’attuazione dei regolamenti della Comunild cconomica europea ove quesli richiedano una normazione integrativa o
un'allivitd amministrativa di esecuzioncr.

Infiitti, come si ¢ accennato:

a) art. 1 del deerclo individua nel Ministero I'auloritd preposta al controllo ¢d al ceordinamento delle attivila
amministrative’ ¢ tecnico-scicntifiche inerenti Papplicazione della regolamentazione comunitaria;

b). l'art. 2 istituisce un apposito comitato di valutazione degli organismi di controllo;

¢) Tart. 3 prevede che gli organismi i quali intendano svolgere il controllo sulle attivita della produzione
agricola ¢ della preparazione di prodotti oticnuti secondo il metodo dell’agricoltura biologica devono essere autorizzati
dal Ministero, sentito il comitato di cui all'art. 2. Si noti che gli organismi di controllo autorizzati possono esercitare Ie
propric atlivita su tutto il territorio nazionale (art. 3, terzo comma); e che per di pit si prevede tra i requisiti per ottencre
Fautorizzazione quello che I'organismo abbia una «struttura organizzativa in almeno quattro Regioni o Province
autonomey, il che automaticamente esclude che possano esservi organismi di controllo autorizzati a base solo
provinciale, ammettendosi solo organismi a caraltere nazionale o comunque pluriregionale (all. II, parte I n. 6);

d) la vigilanza sugli organismi di controllo ¢ attribuita al Ministero ed insicme alle Regioni ¢ Province
aulonome (art. 4, secondo comma), ma queste ultime, nel caso in cui emerga che 'organismo non ha pid i requisiti,
possono solo proporre la revoca dell’antorizzazione, che ¢ pronunciata — anche con riguardo ad una sola delle
strutture — dal Ministro (art." 4, terzo, quarto e sesto comma);

¢) i piani-lipo per I'attivit di conltrollo sono trasmessi dagli organismi di controllo alle Regioni e Province
autonome intercssate e al Ministero: ma solo quest’ultimo, sia pure d'intesa con le Regioni e Province autonome
inleressate, puo formulare rilievi ed osservazioni, cui I'organismo deve adeguarsi (art. 5, primo comma): onde la
Provincia non potrebbe — senza I'adesione ¢ I'iniziativa del Ministero — ottcnere modifiche ai piani medesimi. Si
aggiunga che le certificazioni del controllo cseguito devono essere cffeituate secondo le norme e.i modelli
minuziosamente disciplinati dall'allegato 1V del decrclo;

f) anche la notifica detl’inizio dell'attivitd da parte degli operatori, pur cffettuata alla Regione o alla Provincia
autonoma in cui ¢ ubicata I'azienda, deve avvenire con le modalitd di cui all’art. 6, primo comma, del decreto e secondo
il modcllo stabilito nell’allegato. V, punto 1, del decreto;

gJ parimenti devono essere utilizzati i moduli di cui all'allegato V per la formulazione del programma annuale
di produzionc, delle relazioni di ispezione, dei registii aziendali (art. 7);

M) Tart. 8 del decreto prevede I'clenco regionale degli operatori, ma disciplinandone la formazione e la
suddivisione (secondo ¢ terzo comma); I'art. 9 prevede altresi elenchi nazionali degli operatori e degli organismi di
controllo;
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i} infine I'art. 10 demanda al Ministro il potere di modificare ¢ integrare gli allegati al decrelo, i quali, come sié
visto, disciplinano minuziosamente le allivitdi amministrative e di ispezione ¢ stabiliscono, addirittura, la relativa
modulistica.

E palese dunque che la Provincia autonoma ¢ ridotta al rango di semplice esccutrice di talunc attivitd
amministrative, interamente puidaie ¢ disciplinaie dal Minislero: con violazione delic suc competenze statutariamente
attribuite alla Provincia medesima.

Si consideri che la Provincia ricorrente ha gia dettato, con legge provinciale 10 giugno 1991, n. 13, le «<norme in
matcria di agricoltura biologican, in perfetta conformiti alle norme comunitarie, disciplinando tra I'altro la formazionc

delle associazioni dci produtioni (art. 5) cui é demandato lo svolgimento dei controlli (art. 13), nonch¢ la formazione
dell'albo delle aziende biologiche (art. 7). -

fl deerclo impugnato viene dunque a sovrapporsi alla legislazione provinciale vigente.

Daltra parte esso riferisce ke propric disposizioni anche alle Province autonome (cir. artt. 4, 5, 6, 8); ¢ dunque —
salvo che potesse inlerpretarsi nel senso che esso non sia direttamente applicabile nella Provincia, ma imponga solo un
ipotetico obbligo di adeguamento — esso appare in contrasto anche con I'art. 2 del d.lgs. 16 marzo 1992, n. 266.
Peraltro anche un ipotetico obbligo di adeguamento non avrebbe fondamento statutario poiché, trattandosi di materia
di competenza primaria della Provincia, non ne sussisterebbero i presupposti, dato che il regolamento comunitario si
applica dircttamente anche nella Provincia, ¢ la législazione provinciale ¢ perfettamente adéguata allc norme
comunitaric (e dunque Ic relative esigenze unitaric sono gid interamente soddisfatte); ¢ che Ie ulteriori norme dettate dal
deereto non possono cerlo configurarsi come norme di «riforma cconomico-socialen.

P.Q.M.

La Provincia ricorrente chiede che la Corte voglia dichiavare la illegittimita costituzionale degli artr. 1,2,3,4,5,7,8,
9 e 10 del d.lgs. 17 marzo 1995, n. 220, meglio indicato in epigrafe, in relazione all'art. 8, n. 21, all'art. 9, n. 3, ¢ all'art. 16
dello statuto speciale di cui al d.P.R. 31 agosto 1972, n. 670 e alle relative norme di attuazione, con particolare riguardo
all’art. 6 del d.P.R. 19 novembre 1987, n. 526 ¢ gll’art. 2 del d.lgs. 16 marzo 1992 n. 266, nonché in relazione all'art. 76
della Costituzione in riferimento all’art. 2, lett. a e b, e all’art. 42, comma 2, lett. a, della legge 22 febbraio 1994, n. 146,
all'art. 9 della legge 9 marzo 1989, n. 86 e all'art. 6, primo comma, del d.P.R. 24 luglio 1977, n. 616.

Roma, 4 luglio 1995
Avv. prof. Valerio OnipA - Avv. Gualticro Rucca
95C0935

TRANCESCO NoOCIT g g
DOMENICO CORTESANI, direttore FRANCESCO NoCita, reduariore
ALIONSO ANDRIANI, vice redutiore

Roma - Istituto Poligrafico ¢ Zecca dello Stato - S.
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ABRUZZO

CHIETT : .
LIBRERIA PIROLA MAGGIOLI
Via A. Herio, 21

L’AQUILA

LIBRERIA LA LUNA

Viale Persichetli, %A

LANCIANO
LITOLIBROCARTA
Via Renzelti, 8/10/12

LIBREAIA COSTANTINI DIDATTICA

Corso V. Emanuele, 1
LIBRERIA DELL'UNIVERSITA
Via Galilei {ang. via Gramsci)
SULMONA

LIBRERIA UFFICIO IN

Circonvallazione Occldentale, 10

BASILICATA
MATERA

LIBRERIA MONTEMURRO
Via delle Beccherie, 69
POTENZA

LIBRERIA PAGGI ROSA
Via Pretaria

CALABRIA
CATANZAROQ
LIBRERIA NISTICO

Via A. Daniele, 27
COSENZA

LIBRERIA DOMUS

Via Monie Santo, 51/53

LMl
LIBRERIA IL TEMI”ERINO
Via Rom;

REGGIO CAI.AIHIA
LIBRERIA L'UFFICIO

Via B. Buozzi, 23/A/8/C
VIBO VALENTIA
LIBREAIA AZZURRA
Corso V. Emanuele Il

CAMPANIA
ANGRI

CARATOLIBRERIA AMATO
Via dei Goti, 11

tLINO
LIBREAIA GUIDA 3
Via Vasto, 15
LIBRERIA PIROLA MAGGIOLI
Via Matieotti, 30/32
CARTOLIBRERIA CESA
Via G. Nappi, 47
BENEVEI
LIBRERIA LA GIUDIZIARIA
Via F. Pag
LIBRERIA MASONE
Viale Rettori, 71
CASERTA
LIBRERIA GUIDA 3
Via Caduti sul Lavoro, 29/3)
CASTELLAMMARE DI STABIA
LINEA SCUOLA Sas.
Via Raiola, 69/D
CAVA DEI TIRRENI
LIBAERIA AONDINELLA
Corso Umberio 1, 253
ISCHIA PORTO
LIBRERIA GUIDA 3
Via Seoglivzzo
NAPOL|
LIBRERIA L'ATENLO
Viale Augusto, 166/170
LIBARERIA GUIDA 1
Via Porlalba, 20/23
LIBRERIA GUIDA 2
Via Mariiani, 118
LIBRCRIA 1.B.S.
Salita del .Casale, 18

LIBAGAIA LFG&SLATIVA MAJOLO

Via Caravita, 30

LIBREAIA TRAMA
Piazza Cavour, 75
NOCERA

LIBAERIA
Via Fava, 51

IMFERIORE
LEGISLATIVA CRISCUOLO
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CARTOLIBAERIA GM
Via Crispi

SALERNO

LIBRERIA GUIDA
Corso Garibaldi, 142

EMILIA-ROMAGNA
BOLOGNA

LIBRERIA GIURIDICA CEAUTI
Piazza Tribunali, 5/F
LIBRERIA PIRQLA MAGGIOLI
Via Casliglione, 1/C
EDINFORM S.a.s.

Via Farini, 27

CARFi

LIBRERIA BULGARELLI
Corso S. Cabassi, 15
CESENA

LIBRERIA BETTINI

Via Vescovado, §

FERRARA

LIBRERIA PASELLO

Via Canonica, 16/18

FORL|

LIBRERIA CAPPELLI!

Via Lazzaretto, 51

LIBREAIA MODERNA

Corsa A, Diaz, 12

MODENA

LIBREAIA GOLIARDICA

Via Emilia, 210

PARMA

LIBRERIA PIROLA PARMA
Via Farini, 34/D

PIACENZA

NUOVA TIPOGRAFIA DEL MAINO
Via Quattro Novembre, 160
RAVENNA

LIBRERIA RINASCITA

Via IV Novembre, 7
REGCGIO EMILIA

LIBREAIA MODERNA

Via Farinl, 1/M

AIMINI

LIBREAIA DEL PROFE:.SIONISTA
Via XXl Giugno, 3

FRIULI-VENEZIA GIULIA
GORIZIA

CARTOLIBRERIA ANTONINt

Via Mazzini, 16

PORDENONE

LIBRERIA MINERVA

Piazzale XX Seltembre, 22/A
TRIESTE

LIBRERIA EDIZIONI LINT

Via Romagna, 30

LIBRERIA TERGESTE

Piazza Borsa, 15 (gall. Tergesteo)
LIBRERIA INTERNAZIONALE ITALO SVEVO
Corso ltalia, 9/F

UDINE

LIBREAIA BENEDETTI

Via Mercalovecchio, 13

LIBRERIA TARANTOLA

Via Vittorio Venelo, 20

LAZIO

FROSINONE

CARTOLIBRERIA LE MUSE

Via Marittima, 15

LATINA

LIBRERIA GIURIDICA LA FORENSE
Viale deilo Statuto, 26/30

LIBREAIA LA CENTRALE

Plazza V. Emanuele, 8

AONA

LIBRERIA DE MIAANDA .

Viale G. Cesare, 5V/EF-Q
HBRAEAIA GABRIELE MARIA QRAZIA
clo Prefura Chnle piazzale Clodio
LA CONTABHW|

Yia Tulwm

LIBAERIA. L TRI'I'ONE

Via Tritone, 81/A
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LIBAERIA L'UNIVERSITARIA

Viale ippocrate,

LIBRERIA ECONOMICO GIURIDICA
Via S. Maria Maggiore, 121
CARTOLIBRERIA MASSACCES!
Viale Manzoni, §3/C-D

LIBAERIA MEDICHINY

Via Marcantonio Colonna, 68/70
LIBRERIA DEI CONGRESSI

Viale Civilla Lavoro, 124

LIBREFHA PIROLA MAGGIOLI
Via Abruzzo, 4
Tivoul
LIBAERIA MANNELLY
Viale Mannelii, 10
VITERBO
LIBREAIA DE SANTIS
Via Venezia Giulia, 5
LIBRERIA “AR"™
Palazzo Uffici Finanziari -
LIGURIA
CHIAVARI |
CARTOLERIA GIORGINI
Piazza N.8. deli'Orlo, 37/38
GENOVA
LIBRERIA GIURIDICA BALDANO
Via XII Otiobre, 172R
IMPERIA
LIBRERIA PIROLA MAGGIOLI
Viale Malteoiti, 43/A45
LA SPEZIA
CARTOLIBRERIA CENTRALE
Via dei Colli, §
SAVONA
LIBRERIA IL LEGGIO
Via Monienotte, 36/R
LOMBARDIA
BERGAMO
LIBRERIA ANTICA E MODERANA
LORENZELLI
Viale Glovanni XXIIl, 74
BRESCIA
LIBRERIA QUERINIANA
Via Trieste, 13
BRESSO
CARTOLIBRERIA CORRIDONI
Via Corridoni, 11
BUSTO ARSIZIO
CARTOLIBRERIA CENTHI\LE BORAGNO
Via Milano, 4
coMOo
LIBRERIA GIURIDICA BEANASCONI
Via Mentana, 15
NANI LIBR) £ CARTE
Via C_alroh 14
CREMONA
LIBRERIA DEL CONVEGNO

rso Campi, 72
GALLARATE
LIBRERIA PIROLA MAGGIOL|
Piazza Risorgimenio, 10
LIBRERIA TOP QFFICE
Via Torino, 8
LECCO
LIBREAIA PIROLA MAGGIOLI
Corso Mart. Liberazione, 1C0/A
[X.1. ]
LA LIBRERIA S.as.
Via Defendente, 32
MANTOVA
LIBREAIA ADAMO DI PELLEGRINI
Corso Umberto |, 32
MILANO
LIBRERIA CONCESSIONAHIA
IPZS-CALABRI
Galleria V. Emanuele H, 15
MONZA
LIBRERIA DELL ARENQARIO .
Via Mapelli,
PAVIA oo
LIBRERIA 'NIEBNAZIONALE GAHZNQTI
lazxo deil'Universitd*

Piatrare

mm
UBRERIA ALESSO
via Caimi, 14
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VARESE
LIBRERIA PIROLA D! MITRANO
Via Albuzzi, 8

MARCHE

ANCONA

LIBREAIA FOGOLA

Piazza Cavour, 4/5/6

ASCOLI PICENO

LIBRERIA PROSPERI

Largo Crivelli, B

MACERATA

LIBRERIA UNIVERSITARIA
Via Don Minzoni, 6

PESARO

LIBRERIA PROFESSIONALE MARCHIGIANA
Via Mameli, 34

§. BENEDETTO DEL TRONTQ
LA BIBUOFILA

Viala De Gasperi, 22

MOLISE

CAMPOBASSO -
CENTRO LIBRARIO MOLISANO
Viale Manzonl, 81/83
LIBRERAIA GIUAIDICA DILEM.
Via Capriglione, 42-44

PIEMONTE

ALDA

CASA EDITRICE ICAP

Via Vittorio Emanuele, 19

ALESSANDRIA

LIBRERIA INTERNAZIONALE BERTOLOTTH
Corso Roma, 122

LIBRERIA BORELLI
Carso V. Alfieri, 364
BIELLA

LIBRERIA GIOVANNACCI
Via lalia, 14

CASA EDITRICE ICAP

Piazza dei Galimberti, 10 °
NOVARA

EDIZIONI PIRQLA E MODULISTICA
Via Costa, 3:

TORING

CARTIERE MILIANI FABRIANO
Via Caveur, 17

VERBANIA

LIBRERIA MARGAROLI

Corso Mameli, 55 - Intra

PUGLIA
ALTAMURA
LIBRAERIA JOLLY CART
Corso V. Emanuele, 16
BARI
CARTOLIBRERIA QUINTILIANO
Via Arcidiacono Gicvanni, 9
LIBRERIA PALOMAR
Via P. Amedeo, 176/B
LIBREAIA LATEAZA GIUSTPPE 8 FIGLI
Via Sparano, 134
LIBREAIA FRATELLI LATERZA
Via Crisanzio, 16
BRINDIS)
LIBRERIA PIAZZO
Piazza Vitloria, 4
CERIGNOLA
LIBRERIA VASCIAVEQ
Via Gubbio, 14
FOGGIA
LIBRERIA ANTONIO PATIERAND
Via Dante, 21
LECCE
LIBRERIA LECCE SPAZI(F VIVO
Via Palmiati, 30
MANFREDONIA
LIBRERIA IL PAPIRO
Corso Maniredt, - 126°
MOLFETTA
LIBRERIA IL GHIGNO
Via Campanella, 24
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TARANTO
LIBREAIA FUMAROLA
Corso llalia, 229

SARDEGNA

RO
LIBRERAIA LOBRANO
Via Sassari, 65
CAGLIARI
LIBRERIA F.LLI DESS!
Corso V. Emanuele, 30/32
ORISTANO
LIBREAIA CANU
Corso Umberio I, 18

SASSARI

LIBRERIA AKA

Via Roms, 42

LIBRERIA MESSAGGERIE SARDE
Piazza Castello, 11

SICILIA

ACIREALE

CARTOLIBRERIA BONANNO

Via Vittario Emanuele, 194
LIBRERIA $.G.C. ESSEGICI S.as.
Via Caronda, 8/10

AGRIGENTO

TUTTO SHOPPING

Via Panoramica dei Templi, 17
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LIBRERIA PIPITONE

Viale Europa, 61

CALTANISSETTA

LIBRERIA SCIASCIA

Corso Umberto I, 11
CASTELVETRANO

CARTOLIBRERIA MARQTTA & CALIA
Via Q. Sella, 106/108

LIBRERIA ARLIA

Via Vittorio Emanuele, 62
LIBRERIA LA PAGLIA
Via £inea, 383

LIBRERIA ESSEGICH

Via F. Riso, 56

ENNA

LIBRERIA BUSCEMI
Piazza Vitiorio Emanuele, 19
GIARRE

LIBRERIA LA SENQRITA
Corso Walia, 132/134

LIBRERIA PIROLA MESSINA
vour, 55
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LIBRERIA CICALA INGUAGGIATD
Via Viltaermosa,

LIBRERIA FORENSE

Via Maqueda, 185

UBRERIA MERCUR:O LLCAM.
Piazza §. G. Bosco, 3
LIBAERIA SF. FLACCOVIO
Piazza V. E. Orlando, 15/19
LIBAEAIA S.F. FLACCOVIO
Via Ruggero Settimo, 37
LIBRERIA FLACCOVIO DARIO
Viale Ausonia, 70

LIBREAIA SCHOOL SERVICE
Via Gallelti, 225

RAGUSA

CARTOLIBRERIA GIGLIO

Via IV Novembre, 39

$. GIOVANNI LA PUNTA
LIBRERIA DI LORENZO

Via Roma, 259

LIBAEAIA LO BUE

Via Cascio Cortese, 8
LIBRERIA GIUHIDICI\ DI SAFINA
Corso Nalia, 8

TOSCANA

AREZZO

LIBAERIA PELLEGRINI
Via Cavour, 42
FIRENZE

LIBRERIA ALFANI

Via Alfani, 84/85 R
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LIBRERIA MARZOCCO
Via de’ Martelli, 2R
LIBRERIA PIROLA «gid Elruria=
Via Cavour, 46

GROSSETO

NUOVA LIBRERIA S.n.c.

Via Mille, 6/A

LIVORNO

UBRERIA AMEDEO NUOVA
Amed

Corso 80,
LIBAEAIA IL PENTAFOGLIO
Via Fiorenza, 4/8

LUCCA

UBAERIA BARONI ADR|
Via 8. Paolino, 45/47
LIBAERIA SESTANTE
Via Montanara,

MASSA
LIBRERIA IL MAGGIOLINO
Vlu Eurupu 19

UBRERIA VALLERINI
Via dei Mille, 13

PISTOIA

LIBRAERIA UNIVERSITARIA TURELU
Via Macalte, 37 -
PRATO

LIBRERIA GORI

Via Ricasoli, 25

SENA

LIBRERIA TICCH

via Terme, 5/7

VIAREGGIO

LIBRERIA L MAGGIOLINO
Via Puccini,

TRENTINO-ALTO ADIGE

BOLZANO
LIBRERAIA EUROPA
Corsa ltalia, 6

TRENTO
LIBREAUA DISERTOHI
Via Diaz,

UMBRIA

LIBARERIA LUNA
Via Gramsci, 41
PERUGIA

Via Sicllla, 53

O TERN
LIBRERIA ALTEROCCA
Carso

<

<

<
F ]

<

o

<
<

Tacito, 29

VENETO

COMEGLIAN

LIBRERIA CANOVA
Corso Mazzinl, 7
PADOVA

L LIBRACCIO

Via Portel

LIBHERIA DIEGO VALERI
Via Aoma,

LIBREAIA DRI\GHI RANDI
Via Cavour, 17/19

VIGO
CARTOLIBRERIA PAVANELLO
Piazza V. Emanuele, 2
TREVISO
CARTOLIBRERIA CANOVA
Via Calmapgiore, 3
LIBRERIA BELLUCCI
Viale Monlenéra, 22/A
VENEZIA
CENTRO DIFFUSIONE PRODOTTI {P2.S.
S. Marco 1893/B - Campa S. Fantin
LIBRERIA GOLDONI
S. Marco 4742/43

VERONA
LlBRERlA GIURIDICA EDITRICE

ta, 5
LIBREHIA GHOSSO GHELF| BARBATO
Via G. Carducc|
LIBRERIA L.E. G 1 S
Via Adigetto, 43

|.|'c BIA. GALLA 1850
Cdl slmalo.-ﬁ' _J




MODALITA E TARIFFE PER LE INSERZIONI - 1995

(D.M. Tesoro 23 novembre 1994 - G.U. n. 297 del 21 dicembre 1994y

MODALITA

La pubblicazione dell'inserzione nella Gazzetta Ufliciale &
prevista enlro il 6° giorno feriale successivo a quello del
ricevimenio da parte dell’'Ulticio inserzioni (1.P.2.S., Piazza
Verdi, 10 - Roma.

Per le ~Convocazioni di assemblea» e per gli «Avvisi d'asta» &
necessario che la richiesta di inserzione pervenga all'Ufficio
almeno 23 giorni di calendario prima della data fissala per la
Convocazione di assemblea o per la data dell’Avviso d'asla.
Gli avvisi da inserire nel Bollettine estrazione Utoli (supplemen-
lo straordinario alla Gazzelta Ufficiale) saranno pubblicali alla
line della decade mensile successiva a quetia re(ahva alla dala
di presentazione.

L'importo delle inserzioni mollrate per posta deve essere
versato sul conto corrente postale n. 387001 inlestato a:
ISTITUTO POLIGRAFICO E ZEGCA DELLO STATO - ROMA. Sul retro del
certificato di allibramenlo & indispensabile I'indicazione della
causale del versamento.

1 testi delle inserzioni devono essere redatii su «¢arla da bollos.
Nel casi in cui, in forza di legge, & prevista |'esenzione dalla
tassa di bollo, deve essere ulilizzala la «carta uso bollos.
Nei prospetti ed elenchi contenenti numeri (cosliluiti da una o
pid cilre), quesli devono seguire I‘'ordine progressivo in senso
orizzontale. Per esigenze tipografiche, ogni riga pud contenere
un massimo di sei numeri.~

TARIFFE ()

Annunzi commerciali

Testata (rierita alla sola i
sociale, partita IVA, ecc.).
Diritto fisso per Il massimo di tre righe

dell’i

Testo Per ogni riga o frazigne diriga. . . ... ........

Annunzl gludiziarl

Testata (rilerila alla sola lipologia’ dell'i

ragione sociale, indirizzo, capilale

Le inserzioni, & norma delle vigenli disposizioni di legge in
materia, devono riporlare la firma chiara e leggibile del
responsabile della richiesta; il nominalivo e la qualifica del
firmalario devono essere trascrilli a macchina o con caratltere
slampatello.

Tulti gli avvisi devono essere corredati delle generalitd e del
preciso indirizzo del richiedente, nonché del codice liscale o del
numero di partila IVA.

Qualora f'inserzione venga pr perlap ione, da
un incaricato diverso dal firmalario, & necessaria delega scritia
rilasciata dallo stesso e il delegalo deve esibire documenio
personale valido.

Per gli avvisi giudiziari, & necessario che il relalivo testo sia
accompagnato da copia dei provvedimento emesso dall’Aulori-
ta ; lale to non occorre per gli avvisi gia
vistali dalla predena autorila,

Per ogni inserzione viene rilasciata regolare fallura.

Quale giuslificativo dell’'inserzione viene inviala per posla
ordinaria una copia della Gazzelta Ufficiale nella quale &
riportata l'inserzione; per invii a mezzo raccomandala-
espresso, I'imporlo dell'inserzione deve essere aumenlalo di
lire 8.000 per spese poslali.

Densila di scrittura
fino & &7 caraRariiriga

Densitad ¢ scrittura
da 68 a 77 caraNeri/riga

or

Diritto llsso per || massimo dl due righe. . . . ... ..
Teslo

N.B. NON S| ACCETTANO INSERZION) CON DENSITA DI SCRITTURA SUPERIORE A 77 CARATTERI/RIGA.

di nome, di cognome, ecc.).

.............. L. 102.000 L. 120.000

.............. L. 34.000 L. 40.000
titoli, - notifiche per

............. L 27.000 L 32000
............. L. 13500 L. 16.000

Per cgnirigaofrazione diriga. . . . ...........

W numero dl caratieri/riga { come 1 anche gll spazl vuoti ed | segnl dl puntegglatura) & sempre riferilo al
possiblie uiillzo dell’Intera ﬁgn dl mm 133 (riga del foglio di carla bollata). -

{+) Nel prezzi Indicati & compresa I''VA 19%.

CANONI DI ABBONAMENTO - 1995 (+)
(D.M. Tesoro 23 novembre 1994)

ITALIA ESTENO ITALIA ESTERQ
Abbonamenio annuale. . .. ... .. L. 336.000 L. 672000 Prezzo vendita fascicolo, ogni sedici
Abbonamenlo semestrale L. 205.000 L. 410.000 pagine o frazione . . . . . ... .. L. 1450 L. 2.500

L'imporlo degll abbonamenti deve essere versalo sul conlo corrente postale n. 387001 inlestalo a: ISTITUTO POLIGRAFICO E ZECCA DELLO
STATO - ROMA. Sul relro deve essere indicata la causale nonché il codice fiscale a il numero di partila IVA deli'abbonato.

La richiesta di rinvio dei lascicoli non recapitali deve pervenire all‘Islituto entro 30 giorni dalia data di pubblicazione. La richiesta deve
spocdkam nominativo, Indlfizzo 6-numero di abbonamenio.

(s} Nel prexzi Indicat & compresa I'VA 19%.




MODALITA PER LA VENDITA

La ~Gazzelta Uliciales o tulie e altre pubblicazioni ufficlall sono in vendita al pubblico:

— presso I'Agenzia dell'lslituto Poligralico e Zecca dello Stato In ROMA, piazza G. Verdi, 10;

— presso Je Librerie concesslonarle Indicate nelle pagine precedentl.
Le richiesle per corrispondenza devono essere inviate all'lslituto Poligrafico e Zecca dello Stalo - Direzione Markeling e Commerciale -
Piazza G. Verdi, 10 - 00100 Roma, versando I'imporlo, maggioralo delle spese di spedizione, a mezzo del c/c postale n. 387001. Le
inserzioni, come da norme riporlale nella testata della parle seconda, si ricevono in Roma (UHicio inserzioni - Piazza G. Verdi, 10) e
presse le librerie concessionarie- consegnando gli avvisi 8 mano, accompagnati dal relalive imporlo.

PREZZI E CONDIZIONI DI ABBONAMENTO - 1995

Gli abbonamenti annuali hanno decorrenza dal 1° gennalo al 31 dicembre 1985
i semestrali dal 1° gennaio al 30 giugno 1995 e dal 1° luglio al 31 dicembre 1995

ALLA PARTE PRIMA - LEGISLATIVA
Ogni tipo di abbonamenio comprende gli indici mensifl

Tlpo D - Abbonamento ai fascicoli della serie speciale

Tipo A - Abbonamento ai fascicoli della serie generale,
destinata alle leggi ed ai regolamenn reglonah

inclusi i supplementi ordinari:

-annuale . ... ... . ... L. 357.000 - annuale . .. .. L es.000
- semestrale . . .« L. 195500 - semestrale . . . L 45500
Tipo E - Abbonamenlo ai fascicoli della serie spec:ale
Yipo B - Abbonamonlo ai fascice ella serie speciale destinata ai concorsi.indetli dallo Stato e dalle
destinata ‘agli atli dei giudizi davanti alla Corte allre pubbliche amministrazioni:
costituzionale: - annuale . . . .. L 193.500
- annuale . B . L. 65500 - semestrale ... . L 102.500
- semeslrale . . .- L 46000 Tips F - Abbonamento ai fascicoli della serie generale,
Tipo C - Abbonamento ai fascicoli della serie speciale inclusi i supplementi ordinari, ed ai fascicoli
destinatla agli alli delle Comunita europee delle quattro serie speciai o
- annuale . . . . . L. 200.000 - annuale L. 687.000
- semesirale L. 109.000 -semestrale . . ... ... .. ... oL L 3re.0co

Integrando il versamento relativo al tipo i abbonamento della Gazzetla Ulficiale, parte prima, presceito con la somma di L. 88.000, si av/d diritio & ricevere
{'indice repertorio annuale cronoiogico per malerie 1995.

Prezzo ¢i vendita di un fascicolo della serie generale . . . . .................. e e i L 1.300
Prezzo di vendila di un fascicolo delle serie speciali I, It e lil, ogni 16 pagine o frazione. . . . . . .. ... . ............. L 1.300
Prezzo di vendita di un fascicolo deMa IV serie speciale «Concorsi ed esamin. . . . . ... . .. ... ... .. e L 2550
Prezzo di vendita di un fascicolo indici mensiii, ognl 16 pagine o frazione . . . .. . ... .. ... . ... ... ... L 1.300
Supplementi ordinar! per la vendila a fascicoli eparati, ogni 16 pagine o frazione . . . . .. .. . . ... ........... ..... L 1,400
Supplementi straordinari per la vendita a fascicoli separati, ogni 16 pagine o frazione. . . . ... . .. .... .. .... e [ 1.400
L 124.000
L 1.400
L o0
L 7.350
- 1935
(Snrh mmul. - Supplnmanll oﬂilurl Sone speciali)

annuo i 52 L 1.300.000
Vendila singola: per ogni microliches fino a 96 pegine cadauna. . L 1.500
per ognl 9 pagine successive. . . . .. ... ... [ 1.500
Spese per i ¢ spedizione raccomandata. . . . ... ... L 4.000

N.B. — Le microliches sono disponibili dal 1* gennaio 1283. — Per I'estcro i suddetli prezzi sono aumentati del 30%

ALLA PARTE SECONDA - INSERZIONI

Abbonamenio annuale . . . ... ... L L. 336.000
Abbonamento semestrale L. 205.000
Prezzo di vendita di un fascicolo, ogni 16 pnnme o (razwne L 1.450

I prezzi di vendilta, in abbonamento ed a fascicoli separali, per 'estero, nonché quelli di vendita dei fascicoli delle annate arrelrate,
comprosi i fascicoli dei supplementi ordinari e siraordinari, sono raddoppiali.

L'imporlo degli abbonamenli deve essere versato sul ¢/c postale n. 387001 inteslalo all'lstitulo Poligralico e Zecca dello Stalo. L'invio dei
fascicoli disguidali, che devono essere richiesti all’Amministrazione enlro 30 giorni dalla dala di pubblicazione, & subordlnalo alla
tr e di una del relativo

Per informazioni o prenolazioni rivolgersi alllstitute Poligralico ¢ Zecca dello Sialo - Piszza G. Verdi, 10 = 00100 ROMA
abbonamenli & (06) 85062149/85082221 - vendila pubblicazioni & (06) 85082150/85082276 - -inserzioni- @@ (06)-85082145785082189
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