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quaranta per cento) - Estensione di detto criterio di valutazione anche alla misura dei risarcimenti
dovuti in conseguenza di illegittime occupazioni acquisitive - Ingiustificata deroga al principio civi-
listico dell’integrale risarcimento del danno da parte dell’autore dell’illecito - Irrazionale e ingiusti-
ficata equiparazione delle espropriazioni regolari e delle ablazioni sine titulo.

(Legge 8 agosto 1992, n. 359, art. 5-bis, primo, secondo, sesto comma e successive modificazioni.

(Cost., art. 3, primo COMMA) . . . . . .. .. ...\ttt e
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N. 614. Ordinanza della Corte costituzionale del 27 maggio 1996.

Reati militari - Rifiuto reiterato del servizio militare per motivi di coscienza - Previsione dell’esonero sol-
tanto alla espiazione della pena inflitta per il secondo reato - Conseguente ripetuta sottoponibilita
a procedimento penale del medesimo soggetto gisa condannato per lo stesso fatto - Incidenza sui
diritti di coscienza, sui principi di uguaglianza, di liberta di fede religiosa e di liberta di pensiero -
Questione sollevata dalla Corte innanzi a se stessa con ordinanza n. 183/1996 nel corso del giu-
dizio di legittimita costituzionale promosso con ordinanza n. 529/95 dal giudice dell’udienza preli-
minare del tribunale militare di Roma.

(Legge 15 dicembre 1972, n. 772, art. 8, secondo e terzo comma).
(Cost., artt. 2,3, 19 @ 21) . . .. .. . e

N. 615. Ordinanza del pretore di Macerata del 19 febbraio 1996.

Ambiente (tutela dell’) - Inguinamento - Rifiuti tossici - Smaltimento di rifiuti tossici e nocivi - Sottra-
zione alla disciplina sanzionatoria dello smaltimento di sostanze inserite nei listini ufficiali delle
camere di commercio - Reiterazione a catena dei decreti-legge non convertiti in assenza del presup-
posto della necessita ed urgenza - Violazione del principio di legalita e della riserva di legge in
materia penale.

(D.-L. 8 gennaio 1996, n. 8, art. 12, quarto comma).
(Cost., artt. 24 e T7) . . .. .. e e e e e

N. 616. Ordinanza del giudice istruttore del tribunale di Varese del 4 aprile 1996.

Obbligazioni in genere - Fideiussione per obbligazioni future o condizionali - Fideiussioni bancarie ad
importo illimitato (c.d. fideiussioni omnibus) - Validita ed efficacia dei rapporti fideiussori sorti in
epoca anteriore all’entrata in vigore della legge n. 154 del 1992 - Sostituzione (art. 10) del testo
della norma impugnata, con previsione per I’obbligazione futura della determinazione di un importo
massimo garantito - Disparita di trattamentr a seconda della data di stipulazione del contratto -
Lesione della tutela del risparmio.

(C.C., art. 1938). .

(Cost,artt. 3e 47, primo COMMA) . . . .. ... ... .ttt ittt ittt e et een

N. 617. Ordinanza della corte d’assise di Reggio Calabria del 4 marzo 1996.

Processo penale - Dibattimento - Richiesta di applicazione di misura cautelare personale nei confronti di
un imputato - Accoglimento del giudice del dibattimento sulla base di materiale probatorio acqui-
sito dal p.m. nel corso delle indagini preliminari - Incompatibilita ad esercitare, nel prosieguo, le
proprie funzioni - Omessa previsione - Irragionevole disparita di trattamento rispetto a situazioni
analoghe gia esaminate dalla Corte costituzionale - Lesione del principio di imparzialita e obbietti-
vita del giudice - Richiamo ai principi espressi nella sentenza n. 432/1995.

(C.P.P. 1988, art. 34, secondo comma).
(Cost., artt. 3 e 2d) . . . .. ... e
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SENTENZE ED ORDINANZE DELLA CORTE

N. 214

Sentenza 14-25 giugno 1996

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Separazione tra i coniugi - Contenzioso tra genitori naturali che comporti adozione di provvedimenti relativi ai figli -
Assegno di mantenimento in favore dei figli naturali - Controversie relative alla determinazione - Intervento
obbligatorio del p.m. - Omessa previsione - Esigenza di assicurazione di una tutela identica a quella prevista
per i figli legittimi - Illegittimita costituzionale.

(C.P.C., art. 70).

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: avv. Mauro FERRI;

Giudici: prof. Luigi MENGONI, prof. Enzo CHELI, dott. Renato GRANATA, prof. Giuliano VASSALLI,
prof. Francesco GUIZZI, prof. Cesare MIRABELLI, prof. Fernando SANTOSUOSSO, avv. Massimo
VARI, dott. Cesare RUPERTO, dott. Riccardo CHIEPPA, prof. Gustavo ZAGREBELSKY, prof. Valerio
ONIDA, prof. Carlo MEZZANOTTE;

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell’art. 70 del codice di procedura civile promossi con due ordinanze
emesse il 20 dicembre 1994 dal Tribunale di Roma nei procedimenti civili vertenti tra D’Alessandro Olivia e De
Angelis Andrea e Maffei Patrizia e Morosini Marco, iscritte ai nn. 741 e 742 del registro ordinanze 1995 e pubbli-
cate nella Gazzetta Ulfficiale della Repubblica n. 46, prima serie speciale, dell’anno 1995.

Udito nella camera di consiglio del 15 maggio 1996 il giudice relatore Renato Granata.

Ritenuto in fatto

1. — Con due ordinanze di identico contenuto, in data 20 dicembre 1994, emesse in altrettanti giudizi pro-
mossi dalla madre di un minore per ottenere dal padre naturale I’aumento del contributo per il mantenimento del
medesimo, I’adito Tribunale di Roma ha sollevato d’ufficio questione incidentale di legittimita costituzionale —
per contrasto con I’art. 30, comma terzo, della Costituzione — dell’art. 70 del codice di procedura civile nella
parte in cui detta norma non prevede, anche in tali giudizi, I'intervento obbligatorio del pubblico ministero.

Premessa la rilevanza della questione (che, se accolta, comporterebbe nel giudizio a quo la necessita della
previa trasmissione degli atti al pubblico ministero per il suo intervento a norma dell’art. 71 del codice di proce-
dura civile, in luogo della immediata spedizione della causa a sentenza), il tribunale ha poi sottolineato — in
punto di non manifesta infondatezza della questione cosi prospettata — che 'intervento obbligatorio del pubblico
ministero €, allo stato, prescritto nelle cause di separazione personale tra coniugi (art. 70, primo comma, numero
2 del codice di procedura civile), in quelle di scioglimento o di cessazione degli effetti civili del matrimonio
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(art. 5, primo comma, della legge 1 dicembre 1970, n. 898), nonché nei procedimenti di revisione delle relative pro-
nunce, ove si tratti di modificazioni dei provvedimenti riguardanti la prole (art. 710 del codice di procedura civile
nel testo risultante dalla sentenza n. 416 del 1992 della Corte costituzionale e art. 9, primo comma, della legge 1°
dicembre 1970, n. 898).

Ha rilevato ancora come, gia nella sentenza n. 185 del 1986, la Corte abbia individuato la ragione del riferito
intervento proprio nell’«esigenza di assicurare una particolare tutela nell’interesse morale e materiale dei mino-
renni». Per cui la mancanza di una analoga salvaguardia per i figli nati fuori del matrimonio, nelle cause vertenti
tra genitori naturali e relative alla misura del contributo di mantenimento, in cui pur v’¢ un uguale interesse del
figlio minore, darebbe appunto luogo ad una irragionevole disparita di trattamento in danno dei figli naturali, in
contrasto con il principio enunciato dall’art. 30, terzo comma, della Costituzione.

2. — In nessuno dei menzionati giudizi vi € stata costituzione di parti, né ha spiegato intervento il Presidente
del Consiglio dei ministri.

Considerato in diritto

1. — I due giudizi vanno previamente riuniti per I'identita della questione che ne forma oggetto.

2. — Con detta questione — sollevata in altrettante controversie fra genitori naturali relative aila misura del
rispettivo obbligo di mantenimento nei confronti del figlio — il Tribunale a quo sostanzialmente rivendica ai figli
naturali la stessa tutela accordata dall’ordinamento ai figli legittimi. E — sulla premessa interpretativa che nelle
cause, di analogo contenuto, tra coniugi divorziati o separati, I’'interesse dei figli legittimi sia tutelato dall’inter-
vento del pubblico ministero ai sensi, rispettivamente, dell’art. 9 della legge n. 898 del 1970, come sostituito dal-
Part. 13 della legge n. 74 del 1987, e dell’art. 710 del codice di procedura civile, nel testo risultante dalla sentenza
n. 416 del 1992 — denuncia I’art. 70 del codice di procedura civile, che elenca i casi di intervento obbligatorio del
pubblico ministero, nella parte in cui detta norma non prescrive un siffatto intervento anche nelle controversie rela-
tive alla determinazione dell’assegno di mantenimento in favore dei figli naturali, per contrasto con I'art. 30 della
Costituzione.

3. — Preliminarmente, rileva la Corte che I’esegesi del Tribunale rimettente in ordine al contenuto delle dispo-
sizioni assunte a tertium comparationis appare non in linea con alcune recenti sentenze della Corte di cassazione
che sembrerebbero piuttosto orientate nel senso di escludere che l'intervento del pubblico ministero, quale ivi pre-
scritto, sia riferibile anche alle statuizioni puramente economiche (sia pur) relative ai figli (cfr. Cass. 4273/1991,
7774 e 9157/1993).

Peraltro — poiché, per la non univocita di dette pronunzie, un «diritto vivente» sul punto non puo dirsi ancora
formato, né in un senso né nell’altro — la Corte non ravvisa motivi per discostarsi, in punto di rilevanza dalla
interpretazione, non implausibile, del Tribunale a quo. La cui impugnativa supera quindi il controllo di ammissibi-
lita.

4. — Nel merito, pertanto, la questione si risolve, propriamente, nello stabilire se nelle controversie tra geni-
tori naturali, per 'adozione dei «provvedimenti relativi ai figli», debba intervenire il pubblico ministero, similmente
a quanto prescritto dai citati artt. 9 della legge n. 878 del 1970 e 710 del codice di procedura civile per gli analoghi
provvedimenti concernenti i figli legittimi di genitori divorziati o separati: restando viceversa impregiudicato il pro-
blema ermeneutico — che, una voi‘a superato il vaglio della rilevanza, riguarda non piu la Corte ma il giudice a
quo — se tra tali provvedimenti, «relativi ai figli», rientrino, o meno, anche quelli concernenti (unicamente) I’an e
il guantum del loro mantenimento.

4.1. — In questi termini, la questione é fondata.

Infatti, il parametro costituzionale (art. 30, comma terzo), correttamente invocato, effettivamente postula che
ai figli nati fuori dal matrimonio sia assicurata tutela eguale a quella attribuita ai figli legittimi, compatibilmente
con i diritti dei membri della famiglia legittima (cfr. sentenza n.55 del 1979).

Ora, appunto, l'intervento del pubblico ministero, nei giudizi tra coniugi (separati o divorziati) che comportino
provvedimenti relativi ai figli, innegabilmente risponde — come del resto gid ritenuto con sentenza n. 416 del
1992 — ad una particolare esigenza di tutela degli interessi di questi ultimi. Identica tutela va quindi garantita ai
figli naturali, non ricorrendo, nella specie, ragione alcuna di incompatibilita, ostativa ad una siffatta equiparazione.

4.2. — Va pertanto dichiarata I’illegittimita costituzionale dell’art. 70 del codice di procedura civile nella parte
in cui non prescrive I'intervento del pubblico ministero nei giudizi tra genitori naturali che comportino ’adozione
di «provvedimenti relativi ai figli», nei sensi di cui agli artt. 9 della legge n. 898 del 1970 e 710 del codice di proce-
dura civile (nel testo risultante dalla sentenza n. 416 del 1992).
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PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE

Riuniti i giudizi, dichiara l'illegittimita costituzionale dell’art. 70 del codice di procedura civile nella parte in cui
non prescrive l'intervento obbligatorio del pubblico ministero nei giudizi tra genitori naturali che comportino «provve-
dimenti relativi ai figlin, nei sensi di cui agli artt. 9 della legge n.898 del 1970 e 710 del codice di procedura civile
come risulta a seguito della sentenza n. 416 del 1992.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 14 giugno 1996.
Il Presidente: FERRI]
Il redattore: GRANATA
Il cancelliere: FRUSCELLA
Depositata in cancelleria il 25 giugno 1996.
Il cancelliere: FRUSCELLA
96C0969

N. 215

Sentenza 14-25 giugno 1996

Giudizio per conflitto di attribuzione tra Stato e regione.

Imposte in genere - Regione Sardegna - Obbligo dell’Ente poste italiane a versare alla regione quota di somme per
imposta di bollo, valori bollati per tassa sulle concessioni governative - Determinazione della quota di gettito
spettante alla regione - Richiamo alla giurisprudenza della Corte in materia (v. sentenze nn. 126/1990 e
472/1995) - Non impugnabilita di atti amministrativi allo scopo di far valere violazioni da parte della legge che
¢ a fondamento dei poteri svolti con gli atti impugnati - Inammissibilita.

(Nota del Ministero delle finanze prot. n. V/10/1244/95 del 14 giugno 1995).

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: avv. Mauro FERRI;

Giudici: prof. Luigi MENGONI, prof. Enzo CHELI, dott. Renato GRANATA, prof. Giuliano VASSALLI,
prof. Francesco GUIZZI, prof. Cesare MIRABELLI, prof. Fernando SANTOSUOSSO, avv. Massimo
VARI, dott. Cesare RUPERTO, dott. Riccardo CHIEPPA, prof. Valerio ONIDA, prof. Carlo MEZZA-
NOTTE;

ha pronunci)ato la seguente

SENTENZA

nel giudizio promosso con ricorso della Regione Sardegna notificato il 10 agosto 1995, depositato in Cancelleria
I’11 successivo, per conflitto di attribuzione sorto a seguito della nota del Ministero delle finanze — Dipartimento
‘delle entrate, Direzione generale per gli affari giuridici e per il contenzioso tributario, del 14 giugno 1995,
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prot. n. V/10/1244/95, recante istruzioni all’Ente poste italiane per il versamento alla Regione Sardegna di parte
dei proventi dei valori distribuiti per imposta di bollo e dei valori bollati distribuiti per tassa sulle concessioni
governative, ed iscritto al n. 28 del registro conflitti 1995.

Visto ’atto di costituzione del Presidente del Consiglio dei ministri;
Udito nell’'udienza pubblica del 19 marzo 1996 il giudice relatore Massimo Vari;

Udito I'avvocato Sergio Panunzio per la Regione Sardegna e ’Avvocato dello Stato Ivo M. Braguglia per il
Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto

1. — Con ricorso del 10 agosto 1995, la Regione Sardegna ha sollevato conflitto di attribuzione nei confronti
dello Stato, in relazione alla nota (prot. n. V/10/1244/95) del Ministero delle finanze, in data 14 giugno 1995, indi-
rizzata all’Ente poste italiane, e comunicata alla stessa Regione, nella parte in cui dispone che il suddetto Ente
tenuto conto dellart. 13 del decreto-legge 11 luglio 1992, n. 333, convertito, con modificazioni, nella legge 8 agosto
1992, n. 359 versi alla Regione le somme ad essa spettanti nella misura di «3/5 dei valori distribuiti per I'imposta
di bollo» e di «9 decimi del 50 per cento dei valori bollati distribuiti per tassa sulle concessioni governative», dispo-
nendo che le restanti somme siano «attribuite all’Erario dello Stato».

2. — La ricorrente premesso che, ai sensi dell’art. 8, lettera b), dello statuto speciale, e relative disposizioni di
attuazione, spettano, tra I’altro, alla Regione i nove decimi del gettito delle imposte sul bollo e delle tasse sulle con-
cessioni governative percette nel suo territorio ritiene che la nota ministeriale succitata violi le attribuzioni costitu-
zionali e I’autonomia finanziaria ad essa garantite dagli artt. 7 e 8 dello statuto speciale e dalle relative norme di
attuazione (in particolare dall’art. 34 del d.P.R. 19 maggio 1949, n. 250), nonché dagli artt. 116 e 119 della Costi-
tuzione.

3. — Onde prevenire e confutare un’eventuale obiezione della difesa della Presidenza del Consiglio dei mini-
stri, la ricorrente esprime I’avviso che la nota ministeriale in questione non possa considerarsi meramente esecutiva
dell’art. 13 del decreto-legge 11 luglio 1992, n. 333, (convertito, con modificazioni, nella legge 8 agosto 1992,
n. 359), il quale non puo essere ritenuto applicabile alla Regione Sardegna, pur prevedendo che le entrate derivanti
dagli aumenti di imposte, introdotti dallo stesso provvedimento (artt. 9 e 10), sono riservate «all’Erario ¢ concor-
rono, anche attraverso il potenziamento di strumenti antievasione, alla copertura degli oneri per il servizio del
debito pubblico, nonché alla realizzazione delle linee di politica economica e finanziaria in funzione degli impegni
di riequilibrio del bilancio assunti in sede comunitaria».

Richiamando I’analoga riserva all’Erario delle maggiori entrate tributarie previste, recata dall’art. 13 del
decreto-legge 19 settembre 1992, n. 384, convertito nella legge 14 novembre 1992, n. 438 (oggetto della sentenza
n. 363 del 1993), il ricorso osserva che quest’ultimo provvedimento conteneva anche un art. 13-ter in base al
quale le disposizioni di tale decreto-legge erano, di regola, applicabili anche alla Regione Sardegna. Viceversa, il
decreto-legge n. 333 del 1992, in assenza di un’analoga previsione, ben puo intendersi nel senso che la riserva all’E-
rario di cui all’art. 13 sia applicabile «alle sole Regioni (a statuto ordinario o speciale) i cui statuti non garanti-
scono ad esse in modo rigido (come fa invece I’art. 8 dello statuto sardo) una aliquota fissa di tutto il gettito per-
cetto nel territorio regionale; e che, di conseguenza, la devoluzione allo Stato delle maggiori entrate derivanti
dagli artt. 9 e 10 del decreto-legge n. 333 del 1992 si debba effettuare soltanto nei limiti stabiliti dall’art. 8 dello
statuto sardo, restando cosi immutata la queta destinata alla Regione».

4. — In via subordinata e per 'ipotesi che la prospettata interpretazione dell’art. 13 del decreto-legge n. 333
del 1992 non fosse condivisa, si chiede che la Corte sollevi questione incidentale di costituzionalita della suddetta
disposizione per violazione degli artt. 8 e 54, quarto comma, dello statuto speciale. Nel rilevare che I’oggetto del
presente conflitto é distinto formalmente e sostanzialmente dall’oggetto dell’eventuale questione di costituzionalita,
si ritiene che tale questione sia ammissibile, secondo la giurisprudenza della Corte (ordinanza n. 22 del 1960), ed
al tempo stesso fondata, atteso I’'insanabile contrasto della norma denunciata con il quarto comma dell’art. 54
dello statuto sardo, il quale richiedeva che la Regione fosse «sentita» in sede di emanazione del citato art. 13 del
decreto-legge n. 333 del 1992.

5. — Nel costituirsi in giudizio, il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato dall’Avvocatura generale
dello Stato, ha chiesto il rigetto del ricorso.
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6. — In prossimita dell’udienza la Regione Sardegna ha depositato vna memoria nella quale, nel ribadire
quanto gid argomentato in ordine all’inapplicabilita ad essa dell’art. 13 del decreto-legge n. 333 del 1992, come
pure in ordine all’infondatezza della eventuale eccezione di inammissibilita del conflitto, richiama la giurisprudenza
costituzionale che ammette il conflitto di attribuzione anche riguardo a circolari ed atti interni al’amministrazione,
dotati di rilevanza esterna, nonché la giurisprudenza che ammette il conflitto medesimo contro I'interpretazione o
applicazione, che si assumano invasive, di una legge non ritenuta invasiva se rettamente interpretata ed applicata
(sentenza n. 153 del 1986); come pure la giurisprudenza (sentenza n. 56 del 1969) che esclude Peffetto preclusivo,
ai fini del conflitto, della mancata impugnazione dell’atto normativo posto a fondamento del provvedimento.

Rilevato, poi, che per impedire il conflitto fra Stato e Regione occorre «che I’atto amministrativo non presenti
alcun margine di valutazione autonoma rispetto alla legge» e «che la legge non lasci al’amministrazione nessun
margine di discrezionalitd, neppure meramente tecnica o anche soltanto interpretativa», la ricorrente osserva che,
nella specie, vengono fatte valere, nei confronti del provvedimento lesivo, censure — e cioé quelle di violazione
delle norme costituzionali e di attuazione che garantiscono I’autonomia finanziaria della Regione (artt. 7 e 8 dello
statuto, 34 del d.P.R. n. 250 del 1949, 116 e 119 della Costituzione) — diverse rispetto a quelle che, in via subordi-
nata, sono state prospettate nei confronti della legge che quell’atto assume di voler eseguire e che si riferiscono
alla violazione di un diverso parametro costituzionale e cioé I’art. 54, quarto comma, dello statuto regionale. Nel-
Pinsistere per I’accoglimento del ricorso, si ribadisce al contempo ’ammissibilita della sollevata questione alla
luce degli orientamenti della Corte (ordinanze nn. 130 del 1968, 181 del 1971 e 38 del 1976); questione che viene
in udienza ulteriormente prospettata sotto il profilo della deroga addotta all’art. 34 del d.P.R. n. 250 del 1949,
senza rispettare la procedura prevista dall’art. 56, ultimo comma, dello statuto speciale.

7. — Anche I’Avvocatura generale dello Stato ha depositato una memoria, nella quale, nel sostenere la piena
applicabilita alle Regioni a statuto speciale e alle Province autonome della normativa contenuta nell’art. 13 del
decreto-legge n. 333 del 1992, si deduce il carattere meramente esecutivo della nota ministeriale impugnata, con
conseguente inammissibilitd del ricorso, come pure della richiesta avanzata in via subordinata di sollevare que-
stione incidentale di costituzionalita, ricordando quella giurisprudenza che limita il potere della Corte di sollevare
questioni di costituzionalitd, in sede di conflitto di attribuzione (sentenze nn. 140 del 1970 ¢ 112 del 1972), al solo
caso in cui «la questione relativa alla competenza ad emanare I’atto impugnato sia autonoma e distinta dalla que-
stione di legittimita costituzionale».

In subordine si deduce I'infondatezza del ricorso e al tempo stesso la manifesta infondatezza anche della pro-
spettata questione di legittimita costituzionale.

Considerato in diritto

1. — La Regione Sardegna ha sollevato conflitto di attribuzione nei confronti dello Stato, in relazione alla
nota del Ministero delle finanze 14 giugno 1995, prot. n. V/10/1244/95, con la quale sono state fornite istruzioni
all’Ente poste italiane, quale concessionario del servizio di distribuzione dei valori bollati, ai fini della determina-
zione della quota di gettito spettante alla Regione stessa, a seguito degli aumenti di aliquote, introdotti dagli
artt. 9 e 10 del decreto-legge 11 luglio 1992, n. 333, convertito, con modificazioni, nella legge 8 agosto 1992, n. 359.

1l conflitto investe la nota in questione nella parte in cui dispone che il suddetto Ente, tenuto conto dell’art. 13
del menzionato decreto-legge, versi alla Regione le somme ad essa spettanti nella misura di «3/5 dei valori distri-
buiti per 'imposta di bollo» e di «9 decimi del 50 per cento dei valori bollati distribuiti per tassa sulle concessioni
governative», salvo a prevedere che le restanti somme siano «attribuite all’Erario dello Stato».

La ricorrente — nel rammentare che, ai sensi dell’art. 8, lettera b), dello statuto speciale, spettano alla Regione
i nove decimi del gettito delle imposte sul bollo ¢ delle tasse sulle concessioni governative percette nel suo territorio
— ritiene che la nota ministeriale succitata violi le attribuzioni costituzionali e I’autonomia finanziaria ad essa
garantite dagli artt. 7 e 8 dello statuto speciale e dalle relative norme di attuazione (in particolare dall’art. 34 del
d.P.R. 19 maggio 1949, n. 250), nonché dagli artt. 116 e 119 della Costituzione.

2. — Prima di valutare il merito del conflitto, va esaminata e definita la questione della ammissibilitd del
medesimo; questione sulla quale le parti in causa si sono soffermate, con dovizia di argomenti, negli atti scritti e
nelle difese orali.
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E noto che, secondo la giurisprudenza di questa Corte, il conflitto di attribuzione fra Stato e Regione puo sor-
gere quando un atto risulti invasivo della sfera di competenza dell’altro ente, a patto, perd, che «la negazione o
lesione della competenza sia compiuta immediatamente e direttamente con quell’atto, ed esso, qualora sia prece-
duto da altro che ne costituisca il precedente logico e giuridico, sia nei confronti dello stesso, autonomo, nel senso
che non ne ripeta identicamente il contenuto o ne costituisca una mera e necessaria esecuzione» (sentenza n. 206
del 1975 e, in ultimo, sentenza n. 472 del 1995).

Alla stregua di tali principi, quel che occorre qui valutare ¢ se ’atto oggetto del presente conflitto, per la parte
che forma oggetto di doglianza, e cioé i criteri di ripartizione del gettito tributario, sia immediatamente lesivo
della competenza assunta come propria dalla Regione, o se invece la pretesa lesione non debba farsi risalire alla
disposizione legislativa alla quale I’atto da esecuzione.

Dispone I’art. 13 del decreto-legge 11 luglio 1992, n. 333, convertito, con modificazioni, nella legge 8 agosto
1992, n. 359, che le entrate previste dal capo secondo, tra le quali vanno annoverate quelle di cui qui si discute,
«sono riservate all’Erario e concorrono, anche attraverso il potenziamento di strumenti antievasione, alla copertura
degli oneri per il servizio del debito pubblico nonché alla realizzazione delle linee di politica economica e finan-
ziaria in funzione degli impegni di riequilibric del bilancio assunti in sede comunitaria».

Dal canto suo, la nota del Ministero delle finanze del 14 giugno 1995 si limita ad indicare, in termini di meri
ragguagli numerici, I’entita del gettito di pertinenza della Regione, avendo riguardo, da un canto, al criterio gene-
rale discendente dallo statuto della spettanza ad essa dei nove decimi delle imposte, e, dall’altro, alla riserva in
favore dello Stato delle entrate derivanti dagli aumenti tariffari introdotti dagli artt. 9 e 10 del medesimo decreto-
legge n. 333 del 1992.

Risulta, percio, evidente che I’atto impugnato, lungi dal presentare quei margini di valutazione autonoma che
la Regione afferma, invece, sussistere, si pone in un rapporto meramente attuativo rispetto all’art. 13 che, nella
sua incondizionata e puntuale formulazione, ¢ tale da riservare allo Stato I'intero gettito delle entrate e da non giu-
stificare I’esclusione che la ricorrente tende a scorgervi in proprio favore.

3. — L’ostacolo che ne deriva al’ammissibilita del conflitto non puo, d’altro canto, essere superato attraverso
la richiesta che la ricorrente avanza, in via subordinata, alla Corte di sollevare innanzi a sé questione di legittimita
costituzionale del predetto art. 13, per contrasto con gli artt. 8 e 54, quarto comma, dello statuto regionale. Nel
sostenere, infatti, che la modifica del criterio di ripartizione delle entrate fiscali enunciato dall’art. 8, lettera b),
dello statuto, poteva avvenire, giusta I’art. 54, quarto comma, del medesimo, solo attraverso accordi diretti tra gli
enti interessati, la ricorrente prospetta non tanto un problema di invasione della propria competenza, causato
dalla nota ministeriale, quanto di violazione delle norme statutarie, risolvendosi, cosi, la censura introdotta con il
giudizio per conflitto in una censura di illegittimita costituzionale della norma di legge cui la nota ministeriale ha
dato attuazione.

In questi termini, il conflitto finisce per riflettere non piu il rapporto tra gli enti interessati nell’esercizio delle
rispettive competenze, bensi la legittimita costituzionale dell’assetto normativo della specifica materia, come risul-
tante dall’art. 13 del decreto-legge n. 333 de] 1992.

Senonché, proprio con riferimento al rapporto fra atto impugnato e legge di cui esso ¢ attuazione, questa
Corte ha, in piu occasioni, affermato che «in sede di conflitto di attribuzione non {[¢] possibile impugnare atti
amministrativi al solo scopo di far valere pretese violazioni della Costituzione da parte della legge che ¢ a fonda-
mento dei poteri svolti con gli atti impugnati» (cosi sentenza n. 126 del 1990 e, in ultimo, sentenza n. 472 del 1995).

Né a diversa conclusione pud portare la distinzione che la ricorrente adombra fra le disposizioni che sarebbero
alla base delle censure contro il provvedimento e cioe quelle costituzionali e statutarie relative alle entrate finan-
ziarie della Regione (artt. 7 e 8 dello statuto, 34 del d.P.R. n. 250 del 1949, 116 e 119 della Costituzione) e le dispo-
sizioni che, invece, costituirebbero il parametro della denunciata illegittimita costituzionale e cio¢ gli artt. 8 e 54,
quarto comma, nonché, secondo I'ulteriore prospettazione della ricorrente, I’art. 56, ultimo comma, dello statuto
speciale. Infatti le disposizioni statutarie e costituzionali richiamate dal ricorso, in tema di finanza regionale, con-
corrono tutte a delineare il quadro nel quale si colloca la questione di costituzionalita posta dalla ricorrente. Que-
stione che, perd, non ¢ dato qui alla Regione sollevare, fuori dai termini tassativamente stabiliti dagli artt. 2 della
legge costituzionale 9 febbraio 1948, n. 1, e 32 della legge 11 marzo 1953, n. 87.

Alla luce della consolidata giurisprudenza di questa Corte, il conflitto va, percio, dichiarato inammissibile.

— 16 —
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PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara inammissibile il conflitto di attribuzione sollevato, con il ricorso indicato in epigrafe, dalla Regione Sar-
degna nei confronti dello Stato, in relazione alla nota del Ministero delle finanze prot. n. V/10/1244/95 del 14 giugno
1995.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 14 giugno 1996.
Il Presidente: FERRI
Il redattore: VARI
Il cancelliere: FRUSCELLA
Depositata in cancelleria il 25 giugno 1996.
Il cancelliere: FRUSCELLA
96C0970

N. 216

Sentenza 14-25 giugno 1996

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Processo penale - Liberta personale - Istanza di riesame del provvedimento di custodia cautelare in carcere - Termine
di 10 giorni per la decisione - Decorrenza da data diversa e successiva rispetto a quella di ricezione degli atti da
parte del tribunale - Imputato raggiunto prima della udienza fissata per la decisione da nuovo provvedimento
restrittivo accompagnato da divieto temporaneo di colloquio col difensore - Omessa previsione - Esigenza di
una corretta interpretazione della norma nel senso che spetta al difensore far valere I'impedimento mediante il
rinvio dell’udienza senza contraddizione della funzione di garanzia per I'imputato attribuita dalla legge al termine
previsto - Non fondatezza nei sensi di cui in motivazione.

(Disposizioni di attuazione del c.p.p., art. 101).
(Cost., art. 24).

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: avv. Mauro FERRI;

Giudici: prof. Luigi MENGONI, prof. Enzo CHELI, dott. Renato GRANATA, prof. Giuliano VASSALLI,
prof. Francesco GUIZZI, prof. Cesare MIRABELLI, prof. Fernando SANTOSUOSSO, avv. Massimo
VARYI, dott. Cesare RUPERTO, dott. Riccardo CHIEPPA, prof. Gustavo ZAGREBELSKY, prof. Valerio
ONIDA, prof. Carlo MEZZANOTTE;

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 101 disp. att. cod. proc. pen., promosso con ordinanza emessa il 4
maggio 1995 dal Tribunale di Catanzaro sull’istanza proposta da Pititto Pasquale, iscritta al n. 757 del registro
ordinanze 1995 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 47, prima serie speciale, dell’anno 1995.

Udito nella camera di consiglio del 15 maggio 1996 il giudice relatore Valerio Onida.

— 17 —



3-7-1996 GAZzETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1° Serie speciale - n. 27

Ritenuto in fatto

Nel corso del procedimento di riesame di un’ordinanza di custodia cautelare in carcere, il Tribunale di Catan-
zaro, con ordinanza emessa il 4 maggio 1995, pervenuta a questa Corte il 13 ottobre 1995 (R. O. n. 757 del
1995), ha sollevato d’ufficio questione di legittimita costituzionale, in riferimento all’art. 24 della Costituzione, del-
I’art. 101 delle disposizioni di attuazione del codice di procedura penale, «nella parte in cui, ricorrendo Iipotesi
che la persona colpita da misura coercitiva — sia anche se relativamente ad altro procedimento — sottoposta al
divieto di comunicare col difensore, non prevede il rinvio dell’udienza e il decorso ex novo del termine per la deci-
sione sulla richiesta di riesame dalla data in cui il giudice riceve comunicazione o0, comunque, accerta la cessazione
del precitato divieto».

Espone il giudice remittente che I'imputato, dopo aver chiesto il riesame dell’ordinanza di custodia cautelare in
carcere emessa dal giudice per le indagini preliminari presso il Tribunale di Catanzaro, veniva raggiunto da un ulte-
riore analogo provvedimento restrittivo, emesso dal giudice per le indagini preliminari presso il Tribunale di Vibo
Valentia, e accompagnato dal divieto «di comunicare con i difensori per giorni sette», disposto a norma del-
’art. 104, terzo comma, cod. proc. pen. (nel testo antecedente alla modifica di cui all’art. 1 della legge 8 agosto
1995, n. 332).

Tale divieto non solo era in vigore alla data dell’udienza fissata per il riesame della prima misura cautelare, ma
era destinato a durare oltre la data in cui sarebbe scaduto il termine di dieci giorni dal ricevimento degli atti, fissato
dall’art. 309, nono comma, cod. proc. pen., per la decisione sull’istanza di riesame, a pena di decadenza dell’ordi-
nanza impugnata.

Chiamato a provvedere sulla richiesta del difensore di poter conferire con il proprio assistito, a seguito della
produzione da parte del pubblico ministero di nuovi documenti, e sulla gradata eccezione di nullita del procedi-
mento per violazione del diritto di difesa, il Tribunale remittente, ritenuto che ad esso non era dato di rimuovere
il divieto di colloquio imposto da altro giudice in un diverso procedimento, e che tale divieto riveste carattere di
assolutezza non potendo essere frazionato o limitato in relazione a singoli procedimenti, se non pregiudicandone
lo scopo, afferma di non potere pertanto accogliere la richiesta di autorizzare colloqui o consultazioni dell’impu-
tato con il difensore. Peraltro, considerando che il procedimento di riesame richiede P'esercizio del diritto di difesa
nella sua pienezza, e che detto diritto involge anche la facolta del difensore di consultare il proprio assistito, il
remittente rileva che nella specie tale esigenza non potrebbe essere assicurata, data la perentorieta del termine, di
imminente scadenza, fissato dall’art. 309, nono comma, cod. proc. pen., per la decisione sull’istanza di riesame,
attraverso il differimento della trattazione del riesame a data successiva alla scadenza del divieto temporaneo di
colloquio.

Cio conduce il giudice a quo a dubitare della legittimita costituzionale dell’art. 101 disp. att. cod. proc. pen.,
che, disciplinando i casi di rinvio della udienza e di nuovo decorso del termine per la decisione sulla istanza di rie-
same, non contemplerebbe I’ipotesi in questione.

Considerato in diritto

1. — 11 giudice remittente lamenta in sostanza che I’art. 101 delle disposizioni di attuazione del codice di pro-
cedura penale, nel prevedere le ipotesi nelle quali il termine di dieci giorni per la decisione sull’istanza di riesame,
fissato dall’art. 309, nono comma, del codice, decorre, o riprende a decorrere, da data diversa e successiva rispetto
a quella di ricezione degli atti da parte del tribunale, non-contempli anche il caso dell’imputato il quale, avendo
chiesto il riesame, sia stato raggiunto, prima della udienza fissata per la decisione su tale istanza, da nuovo provve-
dimento restrittivo accompagnato da divieto temporaneo di colloquio con i difensori.

Le ipotesi contemplate dal citato art. 101 sono quelle del rinvio dell’udienza nel caso di legittimo impedimento
dell’'imputato che abbia chiesto di essere sentito personalmente (art. 127, quarto comma, cod. proc. pen., cui fa
rinvio I’art. 101, primo comma, disp. att., disponendo che in tal caso il termine decorre nuovamente dalla data in
cui il giudice riceve comunicazione della cessazione dell’impedimento o comunque accerta la cessazione dello
stesso); e quella in cui 'imputato, detenuto in luogo posto fuori del circondario del tribunale competente per il rie-
same, sia stato sentito prima del giorno dell’udienza dal magistrato di sorveglianza del luogo, ai sensi dell’art. 127,
terzo comma, cod. proc. pen. (art. 101, secondo comma, disp. att., a norma del quale in tal caso il termine decorre
dal momento in cui pervengono al tribunale gli atti assunti dal magistrato di sorveglianza, che deve provvedere a
cio senza ritardo, previo tempestivo avviso al difensore, e trasmettere gli atti al tribunale con il mezzo piu celere).

18 —



3-7-1996 GAzzeTTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1? Serie speciale - n. 27

L’impossibilita di concedere il colloquio, dato il carattere assoluto del temporaneo divieto imposto nell’ambito
di un altro procedimento, ¢ I'impossibilita nello stesso tempo di differire il termine perentorio per la decisione, il
cui mancato rispetto farebbe cadere la stessa misura cautelare, condurrebbero ad una inevitabile menomazone
del diritto di difesa, che potrebbe essere evitata, secondo il remittente, solo attraverso una pronuncia di incostitu-
zionalita di tipo additivo, che estenda la previsione di rinvio dell’'udienza e di differimento del termine all’ipotesi
in questione.

2. — La questione ¢ infondata nei sensi di seguito precisati.

Le premesse interpretative da cui muove il remittente, come si ¢ detto, sono, da un lato, I’assolutezza del
divieto di colloquio, che estenderebbe i suoi effetti anche agli altri procedimenti a carico dello stesso imputato dete-
nuto nonché al colloquio dell’imputato col difensore in occasione dell’vdienza di riesame; dall’altro lato, I’inappli-
cabilita, in questa fattispecie, delle norme che contemplano il rinvio dell’'udienza e il differimento del termine per
la decisione. Secondo il giudice a quo evidentemente, tale ipotesi non sarebbe riconducibile a quella del legittimo
impedimento dell’imputato, prevista dall’art. 127, quarto comma, cod. proc. pen.

La prima di tali premesse interpretative appare plausibile ¢ conforme alla ratio della norma, che prevede la
possibilita, «quando sussistono specifiche ed eccezionali esigenze di cautela», di differire per un breve tempo
(sette giorni, oggi ridotti a cinque per effetto dell’art. 1 della legge 8 agosto 1995, n. 332) I’esercizio del diritto di
conferire con il difensore. Detto provvedimento ¢ infatti in grado di ottenere gli effetti pratici che da esso si atten-
dono solo se esplica efficacia anche con riguardo agli altri eventuali procedimenti penali in corso nei confronti del-
I'imputato, impedendo ’aggiramento altrimenti agevole del divieto attraverso il contatto con il difensore nell’am-
bito di tali altri procedimenti.

Tuttavia il sopravvenire del divieto quando € in corso un altro procedimento nei confronti dello stesso impu-
tato produce un temporaneo impedimento al pieno esercizio del diritto di difesa nell’ambito di quest’ultimo. Di
una effettiva difesa fa parte integrante, infatti, la concreta possibilita dell’imputato di conferire col proprio difen-
sore prima e durante 1'udienza in cui si discute I'istanza di riesame del provvedimento restrittivo, nell’esercizio di
quello che I’art. 104 del codice di procedura penale ha configurato come un vero e proprio diritto dell’imputato in
stato di custodia cautelare.

La lesione del diritto di difesa denunciata dal giudice remittente si verificherebbe, peraltro, solo se si acco-
gliesse anche ’altra delle due premesse interpretative assunte dal medesimo, quella cioé secondo cui nel caso consi-
derato non sarebbe possibile il rinvio dell’'udienza del tribunale del riesame oltre il termine perentorio fissato per
la decisione dall’art. 309, nono comma, cod. proc. pen., non versandosi in un’ipotesi di legittimo impedimento del-
I'imputato che abbia chiesto di essere udito personalmente.

Ora, la nozione di «legittimo impedimento» non € precisata dall’art. 127, quarto comma, cod. proc. pen. Ma
ragioni di ordine costituzionale — discendenti dall’esigenza di evitare compromissioni del diritto di difesa dell’im-
putato — inducono a preferire una interpretazione estensiva, atta a ricomprendere le ipotesi in cui 'imputato non
abbia potuto o non possa esercitare pienamente i diritti inerenti alla sua difesa e cosi il diritto di conferire con il
difensore: al quale fa riscontro il diritto del difensore di conferire con il proprio assistito ai fini di un efficace dispie-
gamento della sua attivita difensiva (si veda I’art. 36 disp. att. cod. proc. pen., sul diritto del difensore di accedere
ai luoghi in cui il suo assistito si trovi custodito, per conferire con lui; nonché, ad altro proposito, I’art. 38 disp.
att., sulla facolta del difensore di svolgere investigazioni e di conferire con le persone che possano dare informa-
zioni, al fine di esercitare il diritto alla prova).

L’imputato temporaneamente soggetto al divieto di conferire col difensore deve dunque considerarsi di fatto
impedito a partecipare utilmente — vale a dire nel pieno ed effettivo rispetto del suo diritto di difesa — all’'udienza
in cui si discute sull’istanza di riesame da lui presentata.

Che d’altra parte lo stesso legislatore abbia considerato I'impedimento al colloquio col difensore come evento
tale da dover incidere sui termini, pur perentori, della procedura di riesame, al fine di conciliarli con Ieffettivita
del diritto di difesa, ¢ dimostrato dall’avvenuto inserimento nell’art. 309 del codice di procedura penale, ad opera
della recente novella recata dalla legge 8 agosto 1995, n. 332, del comma terzo-bis ai cui sensi nei termini previsti
dai commi primo, secondo e terzo dello stesso articolo — vale a dire nei termini per la proposizione della richiesta
di riesame — «non si computano i giorni per i quali ¢ stato disposto il differimento del colloquio, a norma dell’ar-
ticolo 104, terzo commany.

Se pure tale disposizione non soccorre nel caso in esame, essendo qui in gioco non gia i termini per proporre la
richiesta di riesame, bensi quello imposto per la decisione del tribunale, nondimeno con essa vanno coordinate le
altre norme in materia, attraverso una interpretazione dell’art. 127, quarto comma, che parimenti faccia salva I’ef-
fettivita del diritto di difesa quando I'impedimento al colloquio col difensore vada ad incidere, anziché sul termine
per ricorrere, su quello per provvedere sull’istanza.
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Quest’ultimo termine ¢ posto a garanzia dell’imputato, assicurandogli una decisione tempestiva sull’istanza de
libertate mediante la comminatoria della perdita di efficacia della ordinanza cautelare in caso di mancato rispetto
del termine stesso (cfr. ordinanza n. 126 del 1993). Ma tale garanzia va integrata con quella di effettivita della
difesa: ed infatti a questo scopo I’art. 127, quarto comma, esplicitamente dispone il rinvio dell’udienza (con conse-
guente nuovo decorso del termine, ai sensi dell’art. 101, primo comma, disp. att.) nel caso di legittimo impedimento
dell’imputato che abbia chiesto di essere sentito personalmente.

A tal proposito deve ricordarsi come questa Corte, con la sentenza n. 45 del 1991, abbia ritenuto in via inter-
pretativa che il diritto dell’imputato di essere sentito personalmente dal giudice del riesame si possa esercitare
anche quando 'imputato sia detenuto in altro luogo, benché I’art. 127, terzo comma, del codice in questa ipotesi
preveda espressamente soltanto che egli sia sentito, a richiesta, prima del giorno dell’'udienza dal magistrato-di sor-
veglianza del luogo.

In base al criterio, affermato costantemente dalla giurisprudenza di questa Corte, secondo cui fra piu interpre-
tazioni possibili della stessa norma va preferita quella che consente di dare ad essa un significato conforme o non
in contrasto con la Costituzione (cfr. da ultimo sentenze nn. 121 del 1994, 19 del 1995, 98 del 1996), deve pertanto
accogliersi una interpretazione dell’art. 127, quarto comma, cod. proc. pen. — e conseguentemente dell’art. 101,
primo comma, disp. att., che ad esso fa richiamo — secondo cui costituisce legittimo impedimento dell’imputato,
per gli effetti di cui alle indicate norme, I'impossibilita per il medesimo di conferire con il proprio difensore, a
causa di un concomitante provvedimento di differimento dell’esercizio del diritto al colloquio, adottato, nell’am-
bito di diverso procedimento, ai sensi dell’art. 104, terzo comma, dello stesso codice.

L’impedimento sussiste anche quando sia il difensore a lamentare 'impossibilita, a causa del temporaneo
divieto di colloquio, di conferire con I'imputato, ai fini dello svolgimento della propria attivitd di difesa. Tale
impossibilita si traduce infatti in un ostacolo al pieno esercizio del diritto di difesa, e dunque all’utile partecipa-
zione dell’imputato alla fase procedimentale in questione. ‘

Ove si verifichi questa ipotesi, stard all'imputato o al suo difensore — a cui fra I’altro, a norma dell’art. 99
cod. proc. pen., competono le facolta e i diritti che la legge riconosce all'imputato, a meno che essi siano riservati
personalmente a quest’ultimo — far valere 'impedimento, consentendo in tal modo che I'udienza venga rinviata,
a norma dell’art. 127, terzo comma, cod. proc. pen., ed il termine per decidere differito, ai sensi dell’art. 101 disp.
att. cod. proc. pen., senza che con cio sia contraddetta la funzione di garanzia per 'imputato, attribuita dalla
legge al termine medesimo.

Cosi interpretato il sistema normativo, la norma denunciata sfugge alla censura di costituzionalita ad essa
mossa dal giudice remittente.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara non fondata, nei sensi di cui in motivazione, la questione di legittimita costituzionale dell’art. 101 delle
disposizioni di attuazione del codice di procedura penale, sollevata, in riferimento all’art. 24 della Costituzione, dal tri-
bunale di Catanzaro con l'ordinanza in epigrafe indicata.

Cosi deciso in Roma nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 14 giugno 1996.
Il Presidente: FERRI
Il redattore: ONIDA
Il cancelliere: FRUSCELLA
Depositata in cancelleria il 25 giugno 1996.
Il cancelliere: FRUSCELLA
96C0971
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N. 217
Sentenza 14-25 giugno 1996

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Reati in genere - Blocco della circolazione - Pena - Minimo edittale - Ipotesi aggravata - Criteri di determinazione -
Riferimento alla giurisprudenza della Corte in materia (v. sentenze nn. 341/1994, 133/1973, 313 e 314 del 1995
e ordinanza n. 368/1995) - Ragionevolezza dell’intervento discrezionale del legislatore in materia - Non fonda-
tezza.

(D.Lgs. 22 gennaio 1948, n. 66, art. 1, primo e terzo comma).
(Cost., artt. 3 e 27, terzo comma).

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: prof. Luigi MENGONI;

Giudici: prof. Enzo CHELI, dott. Renato GRANATA, prof. Giuliano VASSALLI, prof. Francesco GUIZZI,
prof. Cesare MIRABELLI, prof. Fernando SANTOSUOSSO, avv. Massimo VARI, dott. Cesare RUPERTO,
dott. Riccardo CHIEPPA, prof. Gustavo ZAGREBELSKY, prof. Valerio ONIDA, prof. Carlo MEZZA-
NOTTE,;

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 1, primo e terzo comma, del decreto legislativo 22 gennaio 1948,
n. 66 (Norme per assicurare la libera circolazione sulle strade ferrate ed ordinarie e la libera navigazione) promosso
con ordinanze emesse:

1) il 27 giugno 1995 dalla Corte di appello di Milano nel procedimento penale a carico di Mangiolfi Luca
Lucio ed altri, iscritta al n. 778 del registro ordinanze 1995 e pubblicata nella Gazzerta Ufficiale della Repubblica
n. 48, prima serie speciale, dell’anno 1995;

2) il 14 novembre 1995 dal giudice per le indagini preliminari presso il tribunale di Civitavecchia nel procedi-
mento penale a carico di Andriani Bice ed altri, iscritta al n. 10 del registro ordinanze 1996 e pubblicata nella Gaz-
zetta Ufficiale della Repubblica n. 5, prima serie speciale, dell’anno 1996.

Visto I'atto di costituzione di Andriani Bice ed altri;
Udito nella udienza pubblica del 28 maggio 1996 il giudice relatore Giuliano Vassalli;
Udito I’avv. Alfredo Galasso per Andriani Bice ed altri.

Ritenuto in fatto

1. — La Corte di appello di Milano solleva, in riferimento agli artt. 3 e 27, terzo comma, della Costituzione,
questione di legittimita costituzionale dell’art. 1, primo e terzo comma, del decreto legislativo 22 gennaio 1948,
n. 66 (Norme per assicurare la libera circolazione sulle strade ferrate ed ordinarie e la libera navigazione) nella
parte in cui prevede come minimo edittale di pena ordinaria la misura di anni uno di reclusione e nella ipotesi
aggravata quella di anni due di reclusione. Premette il giudice rimettente che il tribunale aveva, nel precedente
grado di giudizio, gia affrontato I'identica questione dichiarandola manifestamente infondata con la sentenza
avverso la quale ¢ stata proposta 'impugnazione ¢ che la rilevanza nel procedimento a quo «attiene direttamente
e formalmente solo alla norma che prevede la pena ordinaria», in quanto in primo grado sono state concesse le
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attenuanti generiche ritenute prevalenti con statuizione ormai irrevocabile per mancato gravame sul punto: tut-
tavia, sottolinea ancora il rimettente, questa Corte, avvalendosi dei poteri di cui all’art. 27 della legge n. 87 del
1953, «potrebbe estendere la eventuale dichiarazione di incostituzionalitd vieppiu per I'ipotesi aggravata di cui al
terzo comma che prevede il minimo di due anni di reclusione».

Nel merito, la Corte rimettente deduce la eccessivita del minimo edittale della pena previsto dalla norma impu-
gnata tanto nella ipotesi aggravata — che in concreto si atteggia come figura ordinaria del reato — che nella ipo-
tesi base, il tutto secondo una linea di rigore che contrasta con il canone di ragionevolezza nei casi di pit modesta
rilevanza e che si spiega soltanto in rapporto al peculiare e contingente momento storico in cui la fattispecie
venne coniata. Varrebbero pertanto integralmente anche nel caso di specie gli argomenti adottati da questa Corte
nella sentenza n. 341 del 1994, dei quali si chiede pertanto I’estensione alla stregua dei medesimi parametri allora
presi in esame.

2. — L’identica questione ¢ stata sollevata anche dal giudice per le indagini preliminari presso il tribunale di
Civitavecchia. Chiamato a pronunciarsi in sede di udienza preliminare, il giudice a quo deduce anzitutto la rile-
vanza della questione sul presupposto che «la determinazione del minimo edittale della pena inciderebbe sui con-
creti poteri determinativi della pena da infliggere anche nella presente fase del procedimento in ipotesi di patteggia-
mento o di rito abbreviato». In punto di non manifesta infondatezza, il rimettente, dopo aver svolto considerazioni
non dissimili da quelle poste a fondamento dell’ordinanza pronunciata dalla Corte di appello di Milano, ha osser-
vato che se il bene protetto dalla norma impugnata ¢ la liberta di circolazione piuttosto che la sicurezza dei tra-
sporti considerata da altre fattispecie, appare irragionevole attribuire alla prima una tutela piu incisiva della
seconda, come traspare dal raffronto tra la disposizione oggetto di censura e la disciplina dettata dall’art. 432 del
codice penale.

D’altra parte, osserva ancora il rimettente, il rigore sanzionatorio che caratterizza la fattispecie é contraddetto
dalla scelta operata dallo stesso legislatore di ricomprendere il reato stesso fra le ipotesi in ordine alle quali
hanno trovato applicazione i piu recenti provvedimenti di amnistia. A corollario delle dedotte censure si richia-
mano conclusivamente ancora una volta i principi affermati nella sentenza n. 341 del 1994.

3. — In relazione a tale ultimo giudizio sono intervenute alcune parti private rappresentate dall’avvocato
Alfredo Galasso che ha depositato deduzioni poi illustrate nel corso della pubblica udienza. In tale atto si sotto-
linea, fra I’altro, come la pena prevista dalla norma impugnata é raddoppiata nel caso di puro e semplice concorso
di persone, senza tenere in alcun conto I'ipotesi della eventuale commissione del reato nell’esercizio di liberta costi-
tuzionalmente garantite, ed escludendo al tempo stesso ogni valutazione sia sul contributo causale dei singoli com-
partecipi, sia sui motivi e le modalitad del fatto, profilandosi cosi, a parere dei deducenti, un contrasto con gli
artt. 27, 3 e 17 della Costituzione. Per altro verso, si osserva ancora, allorché il blocco della circolazione sia realiz-
zato con modalitd pacifiche, ’elemento soggettivo del reato viene a coincidere con quello del delitto previsto dal-
’art. 340 del codice penale, punito, peraltro, con trattamento sanzionatorio macroscopicamente difforme, sicché,
anche sotto questo profilo, la norma impugnata si presenterebbe in contrasto col principio di uguaglianza. Si rileva,
infine, che la disposizione censurata si porrebbe in contrasto anche con gli artt. 2, 17, 21 e 40 della Costituzione
in quanto il legislatore avrebbe omesso di porre «a fondamento della scelta sanzionatoria tutti i diritti di pari
rango espressi dalla condotta punita».

Considerato in diritto

1. — Le ordinanze di rimessione sottopongono all’esame della Corte I'identica questione, sicché i relativi giu-
dizi vanno riuniti per essere decisi con un’unica sentenza.

2. — Tanto la Corte di appello di Milano che il giudice per le indagini preliminari presso il tribunale di Civita-
vecchia sollevano, infatti, questione di legittimita costituzionale dell’art. 1, primo e terzo comma, del decreto legi-
slativo 22 gennaio 1948, n. 66 (Norme per assicurare la libera circolazione sulle strade ferrate ed ordinarie e la
libera navigazione), nella parte in cui rispettivamente prevedono come minimo edittale la pena di anni uno di reclu-
sione nella ipotesi base e quella di anni due di reclusione nella ipotesi aggravata. A parere dei giudici a quibus la
previsione di un minimo edittale tanto elevato e la sostanziale impossibilitd di prefigurare casi in cui non ricorrano
in concreto le condotte che determinano I’aggravamento della pena, paiono rispondere ad una linea di eccessivo
rigore che si giustifica soltanto in ragione delle acute tensioni sociali che contrassegnarono il peculiare contesto sto-
rico in cui la norma venne introdotta nell’ordinamento.
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Una disciplina, dunque, che, anche in ragione del trattamento sanzionatorio previsto da altre fattispecie che si
evocano a raffronto, come quella delineata dall’art. 432 del codice penale, si porrebbe in contrasto con gli artt. 3,
27, terzo comma, della Costituzione, in base alle stesse considerazioni svolte nella sentenza n. 341 del 1994 che
entrambi i giudici rimettenti richiamano a conforto delle dedotte censure.

3. — La questione ¢ infondata. Gia nella sentenza n. 133 del 1973 questa Corte ebbe infatti a dichiarare non
fondata la medesima questione, osservando come nella specie non risultasse leso, «sotto I’aspetto dell’uguaglianza
di trattamento, quel limite di ragionevolezza» alla cui stregua soltanto ¢ consentito operare il controllo in sede di
legittimita costituzionale delle discrezionali scelte operate dal legislatore «al fine della repressione degli atti consi-
derati delitti dolosi e caratterizzati dal fine di impedire od ostacolare la libera circolazione sulle strade ferrate ed
ordinarie e la libera navigazione». Considerazioni, quelle appena esposte, che devono essere in questa sede confer-
mate, non avendo i giudici @ quibus prospettato argomenti nella sostanza nuovi o diversi da quelli allora esaminati
o dedotto comunque profili di spessore tale da indurre a conclusioni difformi da quelle rassegnate nella gia citata
¢ ormai risalente pronuncia. Non puo¢ infatti giovare, agli effetti che qui rilevano, il semplice richiamo alla sentenza
n. 341 del 1994, giacché la stessa, nel ribadire che non spetta «alla Corte rimodulare le scelte punitive effettuate
dal legislatore, né stabilire quantificazioni sanzionatorie», ma esclusivamente «il compito di verificare che I'uso
della discrezionalita legislativa in materia rispetti il limite della ragionevolezza», prese in esame una fattispecie la
cui «manifesta irragionevolezza» quanto alla determinazione del minimo edittale traspariva «dal raffronto con il
trattamento sanzionatorio» previsto da altra ipotesi caratterizzata da una identica condotta materiale.

Le peculiarita insite in quel giudizio e, soprattutto, la «definitiva affermazione, nella coscienza sociale, della
convinzione della palese incongruenza della previsione sanzionatoria» statuita dalla ipotesi delittuosa allora sotto-
posta a scrutinio di costituzionalita, rendono dunque non trasferibili all’oggetto del presente giudizio i rilievi e gli
argomenti che indussero questa Corte a caducare la previsione relativa al minimo della pena stabilito per il delitto
di oltraggio, non diversamente, d’altra parte, da quanto questa stessa Corte ha reiteratamente avuto modo di affer-
mare in relazione ad altre questioni che proprio da quella pronuncia avevano tratto spunto e alimento (v., fra le
altre, le sentenze nn. 313 e 314 del 1995 e 'ordinanza n. 368 del 1995).

Per altro verso, nel censurare I’eccessivo rigore della sanzione minima prevista dalla norma impugnata — e
rispetto alla quale, va aggiunto, non possono certo dirsi obiettivamente riscontrabili significativi mutamenti di
apprezzamento da parte della coscienza collettiva — i giudici a quibus non giungono a contestare anche I’intrinseca
ragionevolezza di una statuizione che, tenuto conto del primario risalto che caratterizza il bene protetto, determini
la pena minima da applicare in misura superiore a quella fissata in via generale dall’art. 23 del codice penale;
sicché, non risultando nella specie rinvenibile un pertinente e univoco termine di raffronto, qualsiasi intervento
che si proponesse di soddisfare I’obiettivo che i rimettenti mostrano di perseguire, finirebbe ineluttabilmente per
risultare invasivo della sfera delle scelte discrezionali che soltanto il legislatore ¢ abilitato a compiere.

PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE

Riuniti i giudizi,

Dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 1, primo e terzo comma, del decreto legi-
slativo 22 gennaio 1948, n. 66 ( Norme per assicurare la libera circolazione sulle strade ferrate ed ordinarie e la libera
navigazione), sollevata, in riferimento agli artt. 3 e 27, terzo comma, della Costituzione, dalla Corte di appello di
Milano e dal giudice per le indagini preliminari presso il tribunale di Civitavecchia con le ordinanze in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 14 giugno 1996.
Il Presidente: MENGONI
Il redattore: VASSALLI
Il cancelliere: FRUSCELLA
Depositata in cancelleria il 25 giugno 1996.
Il cancelliere: FRUSCELLA
96C0972
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N. 218

Ordinanza 14-25 giugno 1996

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Processo civile - Giudice di pace - Procedure per emissione di decreto ingiuntivo - Incompetenza territoriale del giu-
dice adito - Non rilevabilita d’ufficio - Questione non incidente sulla legittimita della norma denunciata - Previ-
sione di sanzioni e rimedi all’interno della stessa disciplina processuale - Manifesta infondatezza.

(C.P.C., artt. 637, primo comma, e 38, secondo comma).

(Cost., art. 25).

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: prof. Luigi MENGONI;

Giudici: prof. Enzo CHELI, dott. Renato GRANATA, prof. Giuliano VASSALLI, prof. Francesco GUIZZI,
prof. Cesare MIRABELLI, prof. Fernando SANTOSUOSSO, avv. Massimo VARI, dott. Cesare RU-
PERTO, dott. Riccardo CHIEPPA, prof. Gustavo ZAGREBELSKY, prof. Valerio ONIDA, prof. Carlo
MEZZANOTTE;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di legittimitd costituzionale del combinato disposto degli artt. 637, primo comma, e 38, secondo
comma, del codice di procedura civile promosso con ordinanza emessa il 1° agosto 1995 dal giudice di pace di
Napoli nel procedimento civile vertente tra Commercio Dolciario CEDIAL s.r.l. e Sarnataro Andrea, iscritta al
n. 682 del registro ordinanze 1995 e pubblicata nella Gazzerta Ufficiale della Repubblica n. 43, prima serie speciale,
dell’anno 1995.

Udito nella camera di consiglio del 15 maggio 1996 il giudice relatore Renato Granata.

Ritenuto che, con ordinanza del 1° agosto 1995, il giudice di pace di Napoli ha sollevato questione incidentale
di legittimita costituzionale degli artt. 637, primo comma, e 38, secondo comma, del codice di procedura civile,
per il cui combinato disposto, anche nelle procedure per emissione di decreto ingiuntivo, I’incompetenza territoriale
del giudice adito, ove pur (come nella specie) paia a lui manifesta, non é rilevabile d’ufficio, bensi solo su eccezione
della controparte (da proporsi, in questo caso, in sede di opposizione al decreto);

che, secondo il giudice a quo siffatta disciplina si porrebbe in contrasto con il precetto del giudice natu-
rale, di cui all’art. 25 della Costituzione, avallando «di fatto» possibili (ed, a quanto egli assume, diffusi) abusi
dei creditori istanti che, in controversie di modesta entitd economica, hanno la possibilita di adire arbitrariamente
un giudice incompetente per territorio, in luogo lontano per I'ingiunto, confidando nella rinunzia di questi a pro-
porre I’opposizione, resagli cosi piu difficoltosa;
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che nel giudizio non vi € stata costituzione di parti né ha spiegato intervento il Presidente del Consiglio dei
ministri.

Considerato che gli inconvenienti fattuali e gli abusi applicativi, che prospetta ’autorita remittente, non inci-
dono, proprio in quanto tali, sulla legittimita della norma denunciata e trovano per altro sanzione e rimedio all’in-
terno della stessa disciplina processuale, potendo le «difficoltd», in tesi, cosi artatamente create dal creditore al
debitore ingiunto, essere valutate dal giudice dell’opposizione (innanzi al quale va eccepita I’'incompetenza) ai fini

della liquidazione delle spese, da porsi a carico dell’istante e, ove ne ricorrano i presupposti, anche agli effetti di
una sua eventuale responsabilita ex art. 96 cod. proc. civ,;

che, comunque, il parametro dell’art. 25 della Costituzione, invocato dal giudice a quo non é pertinente
alla fattispecie normativa posta in discussione, avendo questa Corte gia piu volte chiarito che la garanzia del giu-
dice naturale precostituito per legge non viene in gioco con riguardo alla ripartizione della competenza territoriale
tra giudici dettata da normativa nel tempo anteriore alla istituzione del giudice stesso (cfr. sentenze nn. 251 del
1986 e 269 del 1992; ordinanza n. 434 del 1993);

che pertanto la questione, come prospettata, ¢ manifestamente infondata.

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87 e 9, secondo comma, delle norme integra-
tive per i giudizi davanti alla Corte costituzionale.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta infondatezza della questione di legittimita costituzionale del combinato disposto degli
artt. 637, primo comma, e 38, secondo comma, del codice di procedura civile, sollevata, in riferimento all'art. 25
della Costituzione, dal giudice di pace di Napoli, con ordinanza del 1° agosto 1995.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 14 giugno 1996.
Il Presidente: MENGONI
Il redattore: GRANATA
Il cancelliere: FRUSCELLA
Depositata in cancelleria il 25 giugno 1996.
Il cancelliere: FRUSCELLA

96C0973
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N. 219

Ordinanza 14-25 giugno 1996

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Processo civile - Gindice di pace - Ordinanza-ingiunzione prefettizia per pagamento di sanzione amministrativa conse-
guente a infrazioni al codice della strada - Modificazione della competenza per materia con esclusione delle
cause di oppoesizione alle ingiunzioni e per le opposizioni alle sanzioni amministrative - Presunta violazione del
principio del buon andamento dell’amministrazione pubblica riferito al’amministrazione della giustizia - Man-
cata specificazione dell’oggetto delle controversie pendenti - Difetto di motivazione in ordine alla rilevanza
della questione - Impugnazione di decreto-legge dopo la decadenza per mancata conversione - Manifesta inam-
missibilita.

(D.-L. 21 giugno 1995, n. 238, art. 1; d.-1. 9 agosto 1995, n. 347, artt. 1 e 2).
(Cost., artt. 3, 25, 76, 77 e 97).

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: prof. Luigi MENGONT;

Giudici: prof. Enzo CHELI, dott. Renato GRANATA, prof. Giuliano VASSALLI, prof. Francesco GUIZZI,
prof. Cesare MIRABELLI, prof. Fernando SANTOSUQSSO, avv. Massimo VARI, dott. Cesare
RUPERTO, dott. Riccardo CHIEPPA, prof. Gustavo ZAGREBELSKY, prof. Valerio ONIDA, prof. Carlo
MEZZANOTTE;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell’art. 1 del decreto-legge 21 giugno 1995, n. 238 (Interventi urgenti sul
processo civile e sulla disciplina transitoria della legge 26 novembre 1990, n. 353, relativa al medesimo processo)
e degli artt. 1 e 2 del decreto-legge 9 agosto 1995, n. 347 (Interventi urgenti sul processo civile e sulla disciplina
transitoria della legge 26 novembre 1990 n. 353, relativa al medesimo processo) promossi con le ordinanze emesse
il 28 settembre 1995 dal giudice di pace di Parma, il 14 novembre 1995 dal giudice di pace di Pisa, il 20 novembre
1995 (n. 2 ordinanze) dal giudice di pace di Chioggia e il 25 settembre 1995 (n. 2 ordinanze) del giudice di pace di
Ravenna, rispettivamente iscritte al n. 843 del registro ordinanze 1995, ed ai nn. 38, 132, 133, 179 e 235 del registro
ordinanze 1996 e pubblicate nella Gazzerta Ufficiale della Repubblica n. 50, prima seérie speciale, dell’anno 1995,
enn. 6, 8, 10 e 12, prima serie speciale, dell’anno 1996. '

Visti gli atti di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;

Udito nella camera di consiglio del 15 maggio 1996 il giudice relatore Renafo Granata.
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Ritenuto che nel corso del giudizio promosso da Torelli Paolo avverso I’ordinanza-ingiunzione emessa dal Pre-
fetto per il pagamento di sanzione amministrativa a seguito di infrazione al codice della strada il giudice di pace
di Parma, con ordinanza del 28 settembre 1995, ha sollevato — in riferimento agli artt. 3, 25, 77 e 97 della Costitu-
zione — questione incidentale di legittimita costituzionale dell’art. 1 del decreto-legge 21 giugno 1995, n. 238, che
ha modificato la competenza per materia del giudice di pace escludendola per le cause di opposizione alle ingiun-
zioni, di cui alla legge n. 689 del 1981 e per le opposizioni alle sanzioni amministrative di cui all’art. 75 del d.P.R.
n. 309 del 1990;

che secondo il giudice rimettente puo ravvisarsi la violazione del buon andamento dell’amministrazione
pubblica riferito all’amministrazione della giustizia;

che inoltre appare violato il principio di eguaglianza in ragione del diverso regime processuale applicabile
ratione temporis quanto alla competenza per materia;

che vi sarebbe poi violazione del principio del giudice naturale (art. 25 della Costituzione); e sarebbe
altresi leso I'art. 77 della Costituzione non sussistendo i presupposti d’urgenza e di necessita del decreto-legge
censurato;

che nel corso del giudizio promosso da Romoli Carla per il pagamento di un credito pecuniario il giudice
di pace di Pisa, con ordinanza del 14 novembre 1995, ha sollevato — in riferimento all’art. 77, secondo e terzo
comma, della Costituzione — questione incidentale di legittimita costituzionale degli artt. 1 e 2 del decreto-legge
9 agosto 1995, n. 347, allegando I’insussistenza dei motivi di urgenza che legittimano la decretazione di urgenza;

che nel corso di due giudizi civili di opposizione ad ordinanza-ingiunzione il giudice di pace di'Chioggia,
con due distinte ordinanze del 20 novembre 1995, ha sollevato, in riferimento agli artt. 76, 77 e 97 della Costitu-
zione questione incidentale di legittimita costituzionale dell’art.1 del decreto-legge 21 giugno 1995, n. 238, citato;

che in particolare il giudice rimettente denuncia la mancanza dei requisiti di urgenza e necessita per I’ema-
nazione del decreto-legge, nonché la violazione del principio del buon andamento dell’amministrazione;

che nel corso di due giudizi civili (non meglio precisati) il giudice di pace di Ravenna, con due distinte
ordinanze del 25 settembre 1995, ha sollevato — in riferimento agli artt. 77 e 97 della Costituzione, questione inci-
dentale di legittimita costituzionale dell’art. 1 del decreto-legge 9 agosto 1995, n. 347, cit., denunciando la man-
canza dei requisiti di urgenza e necessita per '’emanazione del decreto-legge, noncheé la violazione del principio del
buon andamento dell’amministrazione;

che in tutti i giudizi (eccettuato il primo) € intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresen-
tato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato chiedendo che le questioni sollevate siano dichiarate inammissi-
bili o infondate.

Considerato che i giudizi possono essere riuniti per connessione oggettiva;

che le questioni, come poste dai giudici rimettenti, sono manifestamente inammissibili sotto plurimi
profili;

che il giudice di pace di Chioggia non specifica sufficientemente I’oggetto delle controversie pendenti, nel
corso delle quali ha sollevato I'incidente di costituzionalita, riferendo genericamente trattarsi di opposizione ad
ordinanza ingiunzione sicché risulta non adeguatamente motivata, né apprezzabile, la rilevanza delle questioni;

che I’indicazione di tale oggetto é del tutto omessa dal giudice di pace di Ravenna;

che il giudice di pace di Parma e quello di Pisa (non diversamente peraltro da quello di Chioggia) impu-
gnano rispettivamente il decreto-legge n. 238 del 1995 ed il decreto-legge n. 347 del 1995 dopo la loro decadenza
per mancata conversione, sicché al momento delle ordinanze di rimessione le disposizioni censurate non erano piu
in vigore.

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87 e 9, secondo comma, delle norme integra-
tive per i giudizi davanti alla Corte costituzionale.
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PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE
Riuniti i giudizi,

a) dichiara la manifesta inammissibilita delle questioni di legittimita costituzionale dell’art. 1 del decreto-
legge 21 giugno 1995, n.238 (Interventi urgenti sul processo civile e sulla disciplina transitoria della legge 26 novembre
1990, n. 353, relativa al medesimo processo) sollevate, in riferimento agli artt. 3, 25, 76, 77 e 97 della Costituzione,
dai Giudici di pace di Parma e Chioggia con le ordinanze indicate in epigrafe;

b) dichiara la manifesta inammissibilita delle questioni di legittimita costituzionale degli artt. 1 e 2 del
decreto-legge 9 agosto 1995, n. 347 (Interventi urgenti sul processo civile e sulla disciplina transitoria della legge 26
novembre 1990, n. 353, relativa al medesimo processo) sollevate, in riferimento agli artt. 77 e 97 della Costituzione,
dai Giudici di pace di Pisa e Ravenna con le ordinanze indicate in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 25 giugno 1996.
Il Presidente: MENGONI
Il redattore. GRANATA
Il cancelliere: FRUSCELLA
Depositata in cancelleria il 25 giugno 1996.
Il cancelliere: FRUSCELLA
96C0974

N. 220
Ordinanza 14-25 giugno 1996

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Reati in genere - Abusiva duplicazione, riproduzione, importazione, distribuzione e vendita di prodotti fonografici non
autorizzati - Trattamento sanzionatorio penale - Identita di pena per condotte tra di loro estremamente disomo-
genee o di offensivita sociale estremamente ridotta e marginale - Inammissibilita dell’intervento della SIAE -
Discrezionalita del legislatore nella commisurazione delle pene (v. sentenze nn. 333/1991 e 25/1994) - Ragione-
volezza - Manifesta infondatezza.

(Legge 29 luglio 1981, n. 406, art. 1).
(Cost., art. 3).

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

Presidente: avv. Mauro FERRI,

Giudici: prof. Luigi MENGONI, prof. Enzo CHELI, dott. Renato GRANATA, prof. Giuliano VASSALLI,
prof. Francesco GUIZZI, prof. Cesare MIRABELLI, prof. Fernando SANTOSUOSSO, avv. Massimo
VARI, dott. Cesare RUPERTO, dott. Riccardo CHIEPPA, prof. Gustavo ZAGREBELSKY, prof. Valerio
ONIDA, prof. Carlo MEZZANOTTE;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 1 della legge 29 luglio 1981, n. 406 (Misure urgenti contro la abu-
siva duplicazione, riproduzione, importazione, distribuzione e vendita di prodotti fonografici non autorizzati), pro-
mosso con ordinanza emessa il 9 marzo 1995 dal Pretore di Vicenza, sezione distaccata di Schio, nel procedimento
penale a carico di Cisse Ibra, iscritta al n. 689 del registro ordinanze 1995 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale
della Repubblica n. 44, prima serie speciale, dell’anno 1995.
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Visti gli atti di intervento della S.I.A.E. e del Presidente del Consiglio dei ministri;
Udito nella camera di consiglio del 26 marzo 1996 il giudice relatore Valerio Onida.

Ritenuto che — nel corso di un procedimento penale in cui veniva contestato all’imputato il reato di cui
all’art. 1 della legge 29 luglio 1981, n. 406 (Misure urgenti contro la abusiva duplicazione, riproduzione, importa-
zione, distribuzione e vendita di prodotti fonografici non autorizzati), per avere egli detenuto per la vendita n. 23
musicassette abusivamente riprodotte — il Pretore di Vicenza, sezione distaccata di Schio, con ordinanza emessa
il 9 marzo 1995, pervenuta a questa Corte il 25 settembre 1995, ha sollevato, su istanza di parte, questione di legit-
timitd costituzionale, in riferimento all’art. 3 della Costituzione, della norma di cui al citato art. 1 della legge
n. 406 del 1981;

che, ad avviso del giudice remittente, la norma denunciata — la quale punisce il comportamento di chi
«abusivamente riproduce a fini di lucro, con qualsiasi procedimento di duplicazione o di riproduzione, dischi,
nastri o supporti analoghi, ovvero, pur non essendo concorso nella riproduzione, li pone in commercio, li detiene
per la vendita o li introduce a fini di lucro nel territorio dello Stato» — sanziona con la medesima pena, sia pure
contenuta nei limiti di un minimo e di un massimo edittali, «condotte tra di loro estremamente disomogenee ed in
alcuni casi, come invero nel caso di specie, di offensivita sociale estremamente ridotta e marginale», le quali ultime
verrebbero ad essere parificate al comportamento di chi, «a fini di lucro, in modo sistematico o addirittura su
scala industriale organizza procedimenti di duplicazione e/o di riproduzione di dischi, nastri o supporti analoghi»;

che pertanto, secondo il giudice a quo sarebbe leso il principio di eguaglianza e apparirebbe necessario
I'intervento del giudice delle leggi «al fine di ricondurre la norma censurata in un sistema di diversa e pit equa
razionalitd punitivar;

che € intervenuto in giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, chiedendo che la questione sia dichia-
rata non fondata, in quanto il regime sanzionatorio stabilito trova il suo fondamento in una scelta di politica legi-
slativa volta a combattere la diffusione del fenomeno criminoso della «pirateria» fonografica; e facendo inoltre pre-
sente che la disposizione impugnata é stata abrogata e sostituita dall’art. 171-ter della legge 22 aprile 1941, n. 633
(Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio), aggiunto Gall’art. 17 del decreto legisla-
tivo 16 novembre 1994, n. 685 (Attuazione della direttiva 92/100/CEE concernente 1l diritto di noleggio, il diritto
di prestito e taluni diritti connessi al diritto d’autore in materia di proprieta intellettuale), il quale ha ricondotto
nell’ambito di una fattispecie piu ampia (comprendente anche le ipotesi di riproduzione di opere cinematografiche
o televisive e di duplicazione di supporti contenenti videogrammi, nonché le ipotesi di noleggio di duplicazioni o
riproduzioni abusive) la previsione sanzionatoria della norma qui censurata, senza perd modificare le pene gia da
questa previste;

che ¢ intervenuta altresi la Societa italiana autori ed editori (SIAE), non costituita nel giudizio @ quo chie-
dendo che la questione sia dichiarata inammissibile per irrilevanza — attesa la intervenuta abrogazione della
norma denunciata — o comunque infondata: osservando fra I'altro che per tutte le ipotesi punite & richiesto il
dolo specifico del fine di lucro;

che l'interveniente ha ribadito e ulteriormente argomentato tali conclusioni in una memoria depositata in
prossimita della camera di consiglio, ove si osserva in particolare che la norma in questione ha inteso punire com-
portamenti anche solo potenzialmente lesivi del bene tutelato, e che I'uguale trattamento sanzionatorio risponde
all’intento di ottenere il massimo grado di efficacia della sanzione penale.

Considerato preliminarmente che la SIAE non era presente nel procedimento a quo — del quale neppure puo
essere considerata parte necessaria —, e che essa non ¢ portatrice di posizioni giuridiche direttamente coinvolte in
conseguenza della proposizione dell’incidente di costituzionalita, sicché I'intervento spiegato nel presente giudizio
€ inammissibile;
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che non osta alla ammissibilita della questione sollevata la intervenuta abrogazione della disposizione
denunciata ad opera dell’art. 20 del decreto legislativo 16 novembre 1994, n. 685, posto che I’art. 17 del medesimo
decreto, che ha riformulato la norma in un contesto pit ampio, ha lasciato immutate le pene previste, e non ha
dunque inciso sulla applicabilita della norma ai fatti — come quello oggetto del giudizio a quo — commessi nel
vigore della norma nella sua formulazione originaria;

che, nel merito, la denunciata lesione del principio di eguaglianza non sussiste, in quanto, secondo la
costante giurisprudenza di questa Corte, € rimessa alla discrezionalitd del legislatore la commisurazione delle
pene comminate in relazione ai diversi comportamenti penalmente sanzionati, col solo limite della non irragionevo-
lezza delle scelte effettuate (cfr. ad es. sentenza n. 333 del 1991, e ivi altri riferimenti; sentenza n. 25 del 1994);

che, in particolare, entro il medesimo limite, al legislatore é consentito anche «includere in uno stesso
modello di genere una pluralita di sotto-fattispecie diverse per struttura e disvalore» (sentenza n. 285 del 1991;
cfr. anche sentenza n. 67 del 1992);

che, nel caso in esame, la scelta del legislatore non appare irragionevole, specie ove si tenga conto, da un
lato, del fine commerciale o di lucro come requisito necessario per la punibilita del comportamento di detenzione
per la vendita dei dischi, nastri o supporti analoghi abusivamente riprodotti; dall’altro lato, dell’ampio arco di gra-
duabilita della pena tra il minimo e il massimo edittali, stabiliti rispettivamente in tre mesi di reclusione e lire
500.000 di multa, e in tre anni di reclusione e lire 6 milioni di multa, con un minimo di sei mesi di reclusione e di
lire 1 milione di multa «se il fatto & di rilevante gravitia»: onde il giudice dispone della possibilitd di adeguare la
pena in concreto inflitta alla effettiva gravita del fatto;

che, pertanto, la questione deve essere dichiarata manifestamente infondata.

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, ¢ 9, secondo comma, delle norme integra-
tive per i giudizi davanti alla Corte costituzionale.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta infondatezza della questione di legittimita costituzionale dell’art. 1 della legge 29 luglio
1981, n. 406 (Misure urgenti contro la abusiva duplicazione, riproduzione, importazione, distribuzione e vendita di
prodotti fonografici non autorizzati), sollevata, in riferimento all’art. 3 della Costituzione, dal Pretore di Vicenza,
sezione distaccata di Schio, con l'ordinanza in epigrafe indicata.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 14 giugno 1996.
Il Presidente: FERRI
Il redattore: ONIDA
Il cancelliere: FRUSCELLA
Depositata in cancelleria il 25 giugno 1996.

Il cancelliere: FRUSCELLA

96C0975
— 30 —
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N. 221
Ordinanza 14-25 giugno 1996

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Processo penale - Libertd personale - Pluralita di ordinanza restrittive per fatti diversi - Termine massimo della
custodia cautelare - Decorrenza - Rapporto di connessione qualificata - Criterio della data di pid remota conte-
stazione - Irrilevanza, ai fini della diversificazione dei termini di decorrenza, della verifica positiva di tempesti-
vita delle nuove contestazioni cautelari, identica questione non fondata dalla Corte con sentenza n. 89/1996 -
Manifesta infondatezza.

(C.P.C., art. 297, terzo comma).
(Cost., art. 3).

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: avv. Mauro FERRI,

Giudici: prof. Enzo CHELI, dott. Renato GRANATA, prof. Giuliano VASSALLI, prof. Francesco GUIZZI,
prof. Cesare MIRABELLI, prof. Fernando SANTOSUOSSO, avv. Massimo VARI, dott. Cesare RUPERTO,
prof. Gustavo ZAGREBELSKY, prof. Valerio ONIDA, prof. Carlo MEZZANOTTE;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell’art. 297, terzo comma, del codice di procedura penale, come modificato
dall’art. 12 della legge 8 agosto 1995, n. 332 (Modifiche al codice di procedura penale in tema di semplificazione
dei procedimenti, di misure cautelari e di diritto di difesa), promossi con n. 2 ordinanze emesse il 5 ottobre e il 9
ottobre 1995 dal giudice per le indagini preliminari presso il Tribunale di Milano nei procedimenti penali a carico
di Sarlo Luciano e Schettini Antonio, iscritte ai nn. 187 e 188 del registro ordinanze 1996 e pubblicate nella Gaz-
zetta Ufficiale della Repubblica n. 10, prima serie speciale, del’anno 1996.

Visti gli atti di intervento del Presidente del Consiglio dei Ministri;
Udito nella camera di consiglio del 29 maggio 1996 il giudice relatore Giuliano Vassalli;

Ritenuto che con due ordinanze di identico contenuto il giudice per le indagini preliminari presso il Tribunale
di Milano ha sollevato, in riferimento all’art. 3 della Costituzione, questione di legittimitd costituzionale del-
I’art. 297, terzo comma, del codice di procedura penale, nel testo sostituito ad opera dell’art. 12 della legge 8
agosto 1995, n. 332 (Modifiche al codice di procedura penale in tema di semplificazione dei procedimenti, di misure
cautelari e di diritto di difesa), nella parte in cui, per I'ipotesi di una pluralita di ordinanze restrittive per fatti
diversi, € prevista la decorrenza del termine massimo della custodia cautelare, per tutti i reati in rapporto di con-
nessione qualificata, a far tempo dalla data di pil remota contestazione, anche nei casi in cui la notizia dei fatti
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di successiva contestazione non risultasse dagli atti all’epoca del primo provvedimento; ovvero, in subordine, nella
parte in cui viene esclusa la rilevanza, a fini di diversificazione dei termini di decorrenza, della verifica positiva di
tempestivitd delle nuove contestazioni cautelari anche fuori dei casi in cui sia intervenuto provvedimento che
dispone il giudizio relativamente ai fatti di pit remota contestazione;

che nel giudizio é intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’ Avvoca-
tura generale dello Stato, chiedendo che la questione sia dichiarata non fondata per le considerazioni svolte in
altro atto di intervento.

Considerato che questa Corte, con sentenza n. 89 del 1996, successiva alle ordinanze di rimessione, ha dichia-
rato non fondata I'identica questione, osservando, fra 1’altro, come non possa «certo ritenersi incoerente allo
scopo e, dunque, priva di ragione, la scelta di individuare alcune ipotesi che, piu di altre, presentano elementi di
correlazione contenutistica di spessore tale da consentirne una valutazione unitaria agli effetti del trattamento cau-
telare», secondo una prospettiva volta ad «impedire che, nel corso delle indagini, le contestazioni cautelari plurime
per fatti connessi ammettano un diverso trattamento sul piano della durata delle misure a seconda che I'indagato
riesca o meno a provare lartificiosa diluizione nel tempo delle singole ordinanze»; )

che, pertanto, non essendo stati dedotti argomenti nuovi o diversi da quelli allora esaminati, la questione
ora proposta deve essere dichiarata manifestamente infondata.

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, e 9, secondo comma, delle norme integra-
tive per i giudizi davanti alla Corte costituzionale.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Riuniti i giudizi, dichiara la manifesta infondatezza della questione di legittimita costituzionale dell’art. 297, terzo
comma, del codice di procedura penale, sollevata, in riferimento all’art. 3 della Costituzione, dal giudice per le indagini
preliminari presso il Tribunale di Milano con le ordinanze in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 14 giugno 1996.
1l Presidente: FERRI
Il red-attore: VASSALLI
Il cancelliere: FRUSCELLA

Depositata in cancelleria il 25 giugno 1996.

Il cancelliere: FRUSCELLA

96C0976
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N. 222
Ordinanza 14-25 giugno 1996

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Processo penale - Applicazione della pena su richiesta delle parti - Reato commesso da persona di eta superiore a
diciotto anni ma inferiore ai ventuno - Mancata previsione di un limite di pena di due anni e sei mesi di reclusione
ai fini della ammissibilita - Erroneita delle premesse interpretative da parte del gindice remittente - Manifesta
inammissibilita.

(C.P.C., art. 444, primo comma, in relazione al terzo comma dello stesso articolo e all’art. 163, primo e terzo comma,
del c.p.).

(Cost., art. 3).

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: avv. Mauro FERRI;

Giudici: prof. Luigi MENGONI, prof. Enzo CHELI, dott. Renato GRANATA, prof. Giuliano VASSALLI,
prof. Francesco GUIZZI, prof. Cesare MIRABELLI, prof. Fernando SANTOSUQOSSO, avv. Massimo
VARI, dott. Cesare RUPERTO, dott. Riccardo CHIEPPA, prof. Gustavo ZAGREBELSKY, prof. Valerio
ONIDA, prof. Carlo MEZZANOTTE,;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 444, primo comma, cod. proc. pen., in relazione al terzo comma
dello stesso articolo ed all’art. 163, primo e terzo comma, cod. pen., promosso con ordinanza emessa il 18
novembre 1994 dal giudice per le indagini preliminari presso il Tribunale di Palermo nel procedimento penale a
carico di Camel Ben Cada, iscritta al n. 483 del registro ordinanze 1995 e pubblicata nella Gazzerta Ufficiale della
Repubblica n. 37, prima serie speciale, dell’anno 1995.

Udito nella camera di consiglio del 15 maggio 1996 il giudice relatore Valerio Onida.

Ritenuto che, nel corso di un procedimento penale a carico di un imputato di eta — all’epoca del fatto — supe-
riore a diciotto anni e inferiore a ventuno anni, il giudice per le indagini preliminari presso il Tribunale di Palermo,
con ordinanza del 18 novembre 1994, pervenuta a questa Corte il 15 luglio 1995, ha sollevato, su istanza di parte,
questione di legittimita costituzionale, in riferimento all’art. 3 della Costituzione, dell’art. 444, primo comma, del
codice di procedura penale in relazione al terzo comma del medesimo articolo e all’art. 163, primo e terzo
comma, del codice penale;

che, secondo il giudice remittente, la norma censurata precluderebbe I’applicazione della pena su richiesta
quando la pena indicata superi i due anni di reclusione, computando altresi, a tal fine, I’eventuale pena pecuniaria,
mediante ragguaglio ai sensi dell’art. 135 del codice penale, e che tale limite di pena sarebbe dunque il medesimo
stabilito dall’art. 163, primo comma, del codice penale ai fini della concedibilita della sospensione condizionale
della pena,;

che, ad avviso del remittente, la mancata previsione nell’art. 444 cod. proc. pen., ai fini della ammissibilita
dell’applicazione della pena su richiesta nel caso di reato commesso da persona di etd superiore a diciotto anni
ma inferiore ai ventuno anni, di un limite di pena di due anni e sei mesi di reclusione (comprensivi della eventuale
pena pecuniaria, ragguagliata ai sensi dell’art. 135 cod. pen.), cosi come previsto dall’art. 163, terzo comma, del
codice penale ai fini della concedibilita, negli stessi casi, della sospensione condizionale, violerebbe I’art.3 della



3-7-1996 GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1° Serie speciale - n. 27

Costituzione: infatti 'imputato potrebbe astrattamente fruire della sospensione condizionale ma non potrebbe
accedere all’applicazione della pena su richiesta, e dunque nemmeno beneficiare della sospensione chiesta come ele-
mento essenziale del «patteggiamento», onde la posizione dell’imputato infraventunenne sarebbe a questi effetti
ingiustificatamente equiparata a quella dell’imputato ultraventunenne.

‘Considerato che la premessa interpretativa da cui muove il giudice remittente non ¢ esatta;

che infatti I'art. 444 cod. proc. pen., nel fissare il limite della pena che puo essere applicata su richiesta
dell’imputato, lo indica in «due anni di reclusione o di arresto, soli o congiunti a pena pecuniaria», mentre diversa
¢ la previsione dell’art. 163, primo, secondo e terzo comma, del codice penale, ove si indica, ai fini della concedibi-
lita della sospensione condizionale, un limite massimo di pena detentiva,,ovvero una pena pecuniaria «che, sola o
congiunta alla pena detentiva e ragguagliata a norma dell’articolo 135, sia equivalente ad una pena privativa
della liberta personale per un tempo non superiore, nel complesso», ai limiti fissati;

" che appare dunque evidente come, ai fini dell’applicazione della pena su richiesta ai sensi dell’art. 444 cod.
proc. pen., la eventuale pena pecuniaria, in qualunque misura, possa essere prevista in aggiunta alla pena detentiva,
senza essere soggetta a ragguaglio ai sensi dell’art. 135 del codice penale, e senza essere computata agli effetti del
limite in questione, essendo sufficiente che la pena detentiva richiesta non superi i due anni;

che, cosi corretta la premessa interpretativa del giudice a quo mentre viene meno ’affermata coincidenza
fra i limiti di pena stabiliti rispettivamente ai fini del «patteggiamento» e ai fini della sospensione condizionale, la
questione sollevata si appalesa manifestamente irrilevante, in quanto nella specie, come descritta dallo stesso remit-
tente, la richiesta di applicazione della pena ai sensi dell’art. 444 cod. proc. pen. non supera il limite indicato ed ¢
dunque ammissibile, potendo altresi concedersi la sospensione condizionale ai sensi dell’art. 163, terzo comma,
cod. pen. poiché la pena pecuniaria indicata (lire 800.000 di multa), ragguagliata ai sensi dell’art. 135 cod. pen.,
e aggiunta alla pena detentiva di due anni di reclusione, non supera il limite di cui all’art. 163, terzo comma,
cod. pen.;

che pertanto la questione deve essere dichiarata manifestamente inammissibile.

Visti gli artt. 26, seccndo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87 e 9, secondo comma, delle norme mtegra-
tive per i giudizi davanti alla Corte costituzionale.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta inammissibilita della questione di legittimita costituzionale dell’art. 444, primo comma, del
codice di procedura penale, in relazione al terzo comma del medesimo articolo e all’'art. 163, primo e terzo comma,
del codice penale, in riferimento all’art. 3 della Costituzione, sollevata dal gludtce per le indagini preliminari presso il
Tribunale di Palermd con l'ordinanza indicata in epigrafe.

Cosi deciso in Roma nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 14 giugno 1996.
Il Presidente: FERRI
Il redattore: ONIDA
Il cancelliere: FRUSCELLA
Depositata in cancelleria il 25 giugno 1996.
Il cancelliere: FRUSCELLA

96C0977
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N. 223

Sentenza 25-27 giugno 1996

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Estradizione - Cittadino italiano imputato di omicidio di primo grado dal giudice della Contea di Date (Florida) -
Ratifica ed esecuzione del trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo degli
Stati Uniti &’ America - Estradizione anche per i reati puniti con la pena capitale a fronte del’impegno, assunto
dal paese richiedente, con garanzie ritenute sufficienti dal paese richiesto a non infliggere la pena di morte o, se
gia inflitta, a non farla eseguire - Assolutezza della garanzia costituzionale del divieto della pena di morte inci-
dente sull’esercizio delle potesta attribuite a futti i soggetti pubblici dell’ordinamento repubblicano, comprese
quelle attraverso le quali si realizza la cooperazione internazionale ai fini della mutua assistenza giudiziaria -
Inammissibilitd di una concezione flessibile e discrezionale dell’estradizione da parte dello Stato richiesto -
Intrinseca inadeguatezza del meccanismo adottato dal codice di procedura penale e dalla legge di esecuzione del
trattato in esame rispetto al canone costituzionale - Richiamo alla sentenza della Corte n. 54/79, n. 7, del consi-
derato in diritto - Illegittimita costituzionale.

(C.P.C., art. 698, secondo comma; legge 26 maggio 1984, n. 225, nella parte in cui da esecuzione all’art. IX del trat-
tato di estradizione).

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: avv. Mauro FERRI;

Giudici: prof. Luigi MENGONI, prof. Enzo CHELI, dott. Renato GRANATA, prof. Giuliano VASSALLI,
prof. Francesco GUIZZI, prof. Cesare MIRABELLI, prof. Fernando SANTOSUOSSO, avv. Massimo
VAR]I, dott. Cesare RUPERTO, dott. Riccardo CHIEPPA, prof. Gustavo ZAGREBELSKY, prof. Valerio
ONIDA, prof. Carlo MEZZANOTTE,;

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 698, secondo comma, del codice di procedura penale, e della legge
26 maggio 1984, n. 225 (Ratifica ed esecuzione del trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana
ed il Governo degli Stati Uniti d’America, firmato a Roma il 13 ottobre 1983), nella parte in cui da esecuzione
all’art. IX del trattato stesso, promosso con ordinanza emessa il 20 marzo 1996 dal Tribunale amministrativo
regionale per il Lazio sul ricorso proposto da Venezia Pietro contro il Ministero di grazia e giustizia, iscritta al
n. 404 del registro ordinanze 1996 e pubblicata nella Gazzerta Ufficiale della Repubblica n. 16, prima serie speciale,
dell’anno 1996.

Visti gli atti di costituzione di Venezia Pietro e del Governo degli Stati Uniti d’America, nonché I'atto di inter-
vento del Presidente del Consiglio dei ministri;

Udito nella udienza pubblica del 28 maggio 1996 il giudice relatore Francesco Guizzi;

Uditi gli avvocati, Mario Salerni per Venezia Pietro, Giuseppe Frigo e Giorgio Luceri per il Governo degli
Stati Uniti d’America, e I’Avvocato dello Stato Carlo Salimei per il Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto

1. — Avverso il decreto del Ministro di grazia e giustizia del 14 dicembre 1995, con cui si concede al Governo
degli Stati Uniti I’estradizione del cittadino italiano Pietro Venezia, raggiunto da provvedimento restrittivo emesso
il 30 dicembre 1993 dal giudice della contea di Dade (Florida) con I'imputazione di omicidio di primo grado,
I’estradando proponeva ricorso al Tribunale amministrativo regionale del Lazio volto a ottenere I’annullamento,
previa sospensione, del citato decreto.
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A fondamento dell’azione, il ricorrente deduceva l'illegittimita del decreto ministeriale per I'incostituzionalita
sia dell’art. 698, secondo comma, del codice di procedura penale, sia della legge 26 maggio 1984, n. 225 (Ratifica
ed esecuzione del trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo degli Stati Uniti
d’America, firmato a Roma il 13 ottchre 1983), nella parte in cui ratifica e da esecuzione all’art. IX del trattato
stesso.

2. — Disattese le eccezioni sul difetto di giurisdizione prospettate dall’Avvocatura dello Stato, il Tribunale
adito sospendeva in via provvisoria il decreto ministeriale impugnato e con provvedimento contestuale promoveva,
in relazione agli artt. 2, 3, 11 e 27, quarto comma, della Costituzione, questione di legittimita costituzionale del-
’art. 698, secondo comma, del codice di procedura penale, e della legge n. 225 del 1984, nella parte in cui ratifica
e da esecuzione all’art. IX del citato trattato di estradizione.

2.1. — Osserva il collegio rimettente che il decreto impugnato non va ascritto al novero degli atti politici e,
dunque, ¢ sottoposto al sindacato del giudice amministrativo. Esso verrebbe a concludere due autonome fasi proce-
dimentali distinte 'una dall’altra, ancorché unite da un nesso di presupposizione, ¢ non v’é dubbio che I'autorita
amministrativa esplichi una propria attivita di valutazione. Si che la giurisdizione amministrativa verrebbe a radi-
carsi sul provvedimento finale, anche se non la si voglia estendere al riesame della sussistenza delle condizioni
richieste per ’accoglimento della domanda di estradizione, accertate dal giudice ordinario ai sensi dell’art. 704 del
codice di procedura penale. Con altrettanta autonomia, il giudice amministrativo potrebbe conoscere le censure
inerenti alla legittimita delle fonti normative su cui si basa I’esercizio del potere ministeriale, spettandogli di verifi-
care i presupposti di legittimita dell’atto amministrativo alla luce di quanto dispongono gli artt. 24 e 113 della
Costituzione.

2.2. — Motivando specificamenté sulla rilevanza, il Tribunale amministrativo del Lazio ricorda I’orientamento
della Corte costituzionale sull’ammissibilita della questione sollevata dal giudice rimettente che sospenda I’atto
impugnato, in via provvisoria, sino alla ripresa del giudizio cautelare dopo I’incidente di costituzionalita (cfr. sen-
tenza n. 440 del 1990 e ordinanza n. 24 del 1995). La questione sarebbe quindi rilevante ai fini della decisione
sulla domanda cautelare di sospensione del provvedimento impugnato, che sembrerebbe — prima facie — immune
da vizi di eccesso di potere e procedimentali, in quanto congruamente motivato circa I’affidabilita delle garanzie
fornite dal Governo degli Stati Uniti di non infliggere la pena capitale all’estradando e, comunque, di non darvi
esecuzione.

Detto provvedimento si palesa illegittimo, perché adottato in base a disposizioni ritenute incostituzionali. La
possibilitd di estradare un cittadino italiano affinché venga sottoposto da parte dello Stato richiedente a un pro-
cesso per un reato punito con la pena capitale — quantunque subordinata a garanzie o assicurazioni sufficienti in
ordine alla mancata irrogazione o esecuzione di essa — sarebbe in conflitto con i principi fondamentali della Costi-
tuzione, quale che sia la natura delle assicurazioni fornite. Di qui, la non manifesta infondatezza della questione.

2.3. — Viene innanzitutto in rilievo, ad avviso del rimettente, I’art. 2 della Costituzione, che riconosce e garan-
tisce i diritti inviolabili dell'uomo, fra i quali vi é certo quello alla vita, la cui assolutezza ¢ stata sottolineata da
questa Corte nella sentenza n. 54 del 1979. Nel contempo va ricordato che con specifico riferimento all’art. 11 —
ove si consente I'estradizione sub condicione — il Governo italiano ha apposto riserva alla convenzione europea di
estradizione ratificata con la legge 30 gennaio 1963, n. 300, impegnandosi a negare la concessione per i reati puni-
bili dalla legge dello Stato richiedente con la pena capitale.

2.4. — Vi sarebbe lesione, altresi, dell’art. 27 della Costituzione per il rischio di valutazioni soggettive dif-
formi, in momenti storico-politici diversi, poiché la clausola denunciata affida all’apprezzamento discrezionale del
Ministro di grazia e giustizia — secondo criteri non definiti — il giudizio sulle assicurazioni fornite dallo Stato
richiedente, le quali non presentano quel carattere di certezza che i menzionati parametri costituzionali impongono,
fondandosi la garanzia soltanto sulla capacita dell’organismo governativo che ha contratto I'impegno di esigerne
il rispetto. Né in proposito suffraga il richiamo all’art. 6 della Costituzione degli Stati Uniti d’America, giacché
manca nel trattato un presidio di effettivita per tali garanzie, non essendo il Governo federale vincolato a partico-
lari forme o tipi di assicurazione, che incontrerebbero, d’altronde, un limite nell’autonomia dei singoli Stati.

Il giudice a quo invoca quindi l’art. 3, sotto il profilo dell’uguaglianza, che sarebbe vulnerato per il diverso
atteggiamento che lo Stato italiano ha assunto nello stipulare convenzioni con altri Paesi — da ultimo con la
Romania, I'Ungheria e il Marocco — nelle quali si é stabilito un vincolo diretta per il giudice dello Stato richie-
dente a non irrogare, o a non eseguire, la pena di morte. E infine deduce il contrasto con I’art. 11 della Costitu-
zione, sottolineando ch’esso consente «limitazioni di sovranita» solo in quanto «necessarie ad un ordmamento che
assicuri la pace e la giustizia fra le Nazioni».

— 36 —



3;7-1996 GaAzzeTTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1% Serie speciale - n. 27

3. —E intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura dello Stato,
concludendo per I’ inammissibilitd e, comunque, per I'infondatezza.

3.1. — La questione sarebbe inammissibile, poiche il sindacato sulla legittimita dell’atto amministrativo di
concessione dell’estradizione € circoscritto alla decisione dell’autorita governativa e non puo estendersi alla fase
giurisdizionale svoltasi davanti alla corte d’appello competente per territorio e, poi, dinanzi alla Corte di cassa-
zione in sede d’impugnazione nel merito. Le due decisioni non potrebbero sovrapporsi, spettando all’autorita giudi-
ziaria ’esame dei requisiti previsti dalla legge e dalla convenzione internazionale, ¢ inerendo al Ministro il compito
di vagliare, in base a considerazioni di natura politica (anche contingenti) circa lo stato delle relazioni diplomatiche
con il Paese richiedente, se concedere 'estradizione. Il rapporto fra i due momenti, giurisdizionale e politico-ammi-
nistrativo, sarebbe chiaramente enunciato dall’art. 701 del codice di procedura penale.

I Tribunale amministrativo regionale del Lazio non poteva espandere il proprio sindacato alla pronuncia sui
diritti dell’estradando gia apprezzati dall’autorita giudiziaria: doveva limitarsi a giudicare degli interessi legittimi
vantati da costui con riguardo alla salvaguardia del giusto procedimento e alla legittimitd delle valutazioni di
ordine politico compiute dal Ministro; né potrebbe avere cognizione delle censure sulle fonti normative sottostanti
all’atto impugnato. Puo infatti dubitare, ad avviso dell’Avvocatura, soltanto delle fonti che attribuiscono discrezio-
nalita al Ministro, mentre il collegio rimettente pone in discussione il provvedimento di estradizione, richiamando
i diritti soggettivi dell’estradando, fra cui quello alla vita gia esaminato dal giudice ordinario.

3.2. — Nel merito, la questione sarebbe comunque infondata, e il richiamo alla sentenza n. 54 del 1979 di
questa Corte non pertinente: la norma denunciata in quella circostanza consentiva I’estradizione senza alcuna limi-
tazione o cautela anche per i reati sanzionati con la pena capitale; mentre quella oggetto della presente censura
postula garanzie che la condanna a morte non sara irrogata, o eseguita, qualora sia concessa I'estradizione. Del
pan irrilevante sarebbe il riferimento alla espressa riserva apposta dall’Italia alla convenzione europea di estradi-
zione, in quanto anteriore al trattato con gli Stati Uniti.

La norma censurata ricollega il provvedimento di estradizione alla sussistenza di parametri certi, obiettivi e
autovincolanti che — a giudizio della Corte di cassazione — sono riscontrabili nell’impegno assunto dal Governo
federale statunitense con le peculiari caratteristiche dell’obbligazione internazionale, resa vincolante nei confronti
dello Stato federato dall’art. 6 della Costituzione del 1787. D’altronde, analoga situazione si verifica anche nel
nostro ordinamento, allorché si ottenga I’estradizione soltanto per alcuni reati: in tale ipotesi I’art. 720 del codice
di procedura penale vincola I’autorita giudiziaria alle condizioni poste dallo Stato estradante, e liberamente accet-
tate. L’obbligo internazionale ¢ dunque recepito in una norma interna, mentre nell’ordinamento statunitense il
rispetto di esso sarebbe assicurato — in ragione della struttura federale — direttamente dalla norma costituzionale.
Nel caso di specie — € quanto rileva la Corte di cassazione — la sanzione capitale deve aversi come non piu esi-
stente o comunque inoperante.

Non vi sarebbe lesione, pertanto, degli indicati parametri costituzionali.

L’art. 27, quarto comma, della Costituzione, non si pud leggere, infatti, al di fuori del sistema, ma deve coor-
dinarsi sia con I’art. 26 — pertinente nella sua specificitdi — sia con gli-artt. 10 e 11, che conferiscono rango costi-
tuzionale ai principi di diritto internazionale generalmente riconosciuti, fra cui ’antico e consolidato pacta sunt ser-
vanda. 11 divieto della pena di morte non puo quindi porre in crisi quella fondamentale forma di collaborazione giu-
diziaria internazionale che si attua mediante 'estradizione. Significativamente, I’art. 26 della Costituzione consente
P’estradizione del cittadino ove sia espressamente prevista dalle convenzioni internazionali, escludendola per i
reati politici.

Assolutizzando il divieto per i reati puniti con la pena capitale, si verrebbe a configurare un diritto di asilo o,
quanto meno, un ingiustificato diritto a essere assoggettati alla giurisdizione penale italiana per i reati di maggiore
gravitd (art. 9 del codice penale), e cio in aperta elusione, secondo I’Avvocatura, del principio della territorialita
della legge penale.

4. — Destinatario di notifica tanto da parte del giudice a quo quanto da parte del ricorrente, il Governo degli
Stati Uniti — che assume di essere titolare dell’interesse alla legittimita del provvedimento di estradizione — si é
costituito, concludendo per I'infondatezza della questione limitatamente alla legge di ratifica e di esecuzione del
trattato di estradizione.
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4.1. — Nel merito, si richiamano le argomentazioni svolte dalla difesa del Presidente del Consiglio dei ministri
sul punto della vincolativita dell’impegno assunto mediante assicurazioni dallo Stato richiedente; e si sottolinea
che — in base all’art. 1, sezione X, della Costituzione statunitense — gli Stati federati non possono sottoscrivere
trattati internazionali, di esclusiva competenza dell’ Autorita federale, e sono obbligati a osservarne le disposizioni,
secondo quanto chiarito dalla giurisprudenza della Corte Suprema federale. Si che le assicurazioni fornite dal
Governo degli Stati Uniti con le note verbali del 28 luglio 1994, 24 agosto 1995 e 12 gennaio 1996 sono da conside-
rare vincolanti per lo Stato della Florida e i suoi giudici. In caso di violazione, il Governo degli Stati Uniti attivera
i rimedi necessari, sino a provocare l'intervento della Corte federale. :

5. — Si € costituita anche la parte privata, chiedendo la declaratoria di illegittimita costituzionale delle norme
denunciate. L’estradando osserva che il trattato fra I'Italia e gli Stati Uniti non fornisce adeguata tutela all’impu-
tato di un reato punibile, nel territorio degli Stati Uniti, con la pena di morte; mentre piu ampie garanzie si riscon-
trano, ad esempio, nel trattato fra 'Italia e il Marocco, ov’¢ prevista la sostituzione della pena capitale con quella
stabilita, nel nostro Paese, per il medesimo reato. Non vi sarebbe quindi ragionevole certezza circa la mancata irro-
gazione o non esecuzione della pena di morte, giacché I’art. VI della Costituzione statunitense coprirebbe i trattati
fra gli Stati dell’Unione e non quelli internazionali, fra i quali rientra il trattato di estradizione.

Considerato in diritto

1. — Viene all’esame della Corte, in relazione agli artt. 2, 3, 11 e 27, quarto comma, della Costituzione, la que-
stione di legittimitd costituzionale dell’art. 698, secondo comma, del codice di procedura penale, ¢ della legge 26
maggio 1984, n. 225 (Ratifica ed esecuzione del trattato di estradizione tra il Governo della Repubblica italiana
ed il Governo degli Stati Uniti d’America, firmato a Roma il 13 ottobre 1983), nella parte in cui da esecuzione
allart. IX del trattato ora citato, ove si prevede ’estradizione anche per i reati puniti con la pena capitale a fronte
dell’impegno assunto dal Paese richiedente — con garanzie ritenute sufficienti dal Paese richiesto — a non inflig-
gere la pena di morte o, se gid inflitta, a non farla eseguire.

2. — E ammissibile la costituzione del Governo degli Stati Uniti d’America, in quanto parte legittimata a resi-
stere nel giudizio a quo come risulta dal ricorso del Venezia — notificato all’ Ambasciata degli Stati Uniti in Italia
— e dalle ordinanze di rimessione e di sospensione adottate dal Tribunale amministrativo regionale del Lazio,
ritualmente comunicate. Al profilo formale corrisponde la titolarita dell’interesse sostanziale, sia con riguardo
all’oggetto della controversia di merito, sia con riferimento all’incidente di costituzionaliti su norme che sono a
fondamento della richiesta e del provvedimento di concessione dell’estradizione, una delle quali & quella che da ese-
cuzione al trattato di cui il Governo degli Stati Uniti é contraente.

3. — Occorre quindi valutare se la questione sia ammissibile perché sollevata nell’ambito di un giudizio, pen-
dente davanti al Tribunale amministrativo regionale del Lazio, riguardante la legittimita del decreto con cui il
Ministro di grazia e giustizia ha concesso ’estradizione di Pietro Venezia su richiesta del Governo degli Stati
Uniti d’America. L’Avvocatura dello Stato osserva, in proposito, che tale giudizio verte sull’interesse legittimo del-
Iestradando al corretto esercizio del potere politico-amministrativo del Ministro e non sul diritto soggettivo, quello
alla vita, gia considerato dal giudice ordinario, con competenza esclusiva, in duplice grado (Corte d’appello e, in
sede di impugnazione estesa al merito, Corte di cassazione). N¢é verrebbero in rilievo le disposizioni denunciate,

poiché attengono alla giurisdizione ordinaria rispetto alla quale il decreto ministeriale appare un diaframma insor-
montabile.

3.1. — L’eccezione va disattesa.

L’art. 697 del codice di procedura penale stabilisce che la consegna d’una persona a uno Stato estero pud aver
luogo soltanto mediante estradizione; e ’art. 698, secondo comma, prevede garanzie processuali e procedimentali
per i fatti puniti con la pena di morte dalla legge dello Stato estero, subordinando la concessione del provvedimento
di estradizione alla decisione del giudice ordinario circa le assicurazioni fornite dal Paese richiedente, e alla succes-
siva valutazione del Ministro di grazia e giustizia su di esse.
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Il decreto impugnato davanti al giudice amministrativo ha considerato, in relazione al diritto alla vita
dell’estradando, le assicurazioni fornite dallo Stato estero. Ha dunque rilevanza il dubbio di costituzionalita riguar-
dante I’art. 698, secondo comma, del codice di procedura penale, poiché esso attribuisce un potere al Ministro
che, nella specie, ne ha fatto uso; e ha rilevanza, altresi, quello che concerne la legge di esecuzione del trattato,
n. 225 del 1984, poiché in forza di essa sono investite le due autorita (giudiziaria ¢ amministrativa) indicate nel
citato art. 698.

Né puo sostenersi che il giudice a quo avrebbe invocato diritti soggettivi esclusi dalla propria cognizione: il sin-
dacato di legittimita del provvedimento impugnato — condotto sul piano dell’osservanza delle leggi che regolano
I’azione ministeriale — non pud non compiersi, infatti, anche con riguardo alla legalita costituzionale, che ¢, anzi,
il primo doveroso controllo da parte di ogni giudice dello Stato. Controllo di legalita che, tuttavia, non pud inten-
dersi limitato ai principi dell’azione amministrativa in senso stretto se, e in quanto, essa insista su beni o interessi
tutelati (in massimo grado) dalla Costituzione. Di qui, 'ammissibilita della questione. '

4. — Nel merito la questione ¢ fondata.

Il divieto della pena di morte ha un rilievo del tutto particolare — al pari di quello delle pene contrarie al senso
di umanita — nella prima parte della Carta costituzionale. Introdotto dal quarto comma dell’art. 27, sottende un
principio «che in molti sensi puo dirsi italiano» — sono parole tratte dalla relazione della Commissione dell’ Assem-
blea costituente al progetto di Costituzione, nella parte dedicata ai rapporti civili — principio che «ribadito nelle
fasi e nei regimi di liberta del nostro Paese, é stato rimosso nei periodi di reazione e di violenza», configurandosi
nel sistema costituzionale quale proiezione della garanzia accordata al bene fondamentale della vita, che é il
primo dei diritti inviolabili dell’'uomo ricoriosciuti dall’art. 2.

L’assolutezza di tale garanzia costituzionale incide sull’esercizio delle potesta attribuite a tutti i soggetti pub-
blici dell’ordinamento repubblicano, e nella specie su quelle potesta attraverso cui si realizza la cooperazione inter-
nazionale ai fini della mutua assistenza giudiziaria. Si che I’art. 27, quarto comma, letto alla luce dell’art. 2 della
Costituzione, si pone quale essenziale parametro di valutazione della legittimita costituzionale della norma generale
sulla concessione dell’estradizione (art. 698, secondo comma, del codice di procedura penale), e delle leggi che
danno esecuzione a trattati internazionali di estradizione e di assistenza giudiziaria.

5. — Questa Corte ha gia affermato che il concorso, da parte dello Stato italiano, all’esecuzione di pene «che
in nessuna ipotesi, e per nessun tipo di reati, potrebbero essere inflitte in Italia nel tempo di pace» € di per s¢ lesivo
della Costituzione (sentenza n. 54 del 1979). Il punto ora in esame ¢ se rappresentino un rimedio adeguato le
«garanzie» o «assicurazioni» previste dal citato art. 698, secondo comma, e dalla legge 26 maggio 1984, n. 225, di
ratifica ed esecuzione del trattato di estradizione fra il Governo della Repubblica italiana e quello degli Stati
Uniti d’America firmato a Roma il 13 ottobre 1983; e in particolare se sia conforme alla Costituzione detta legge,
nella parte in cui da esecuzione all’art. IX del trattato stesso, ove si stabilisce che I’estradizione sard negata qualora
il reato sia punibile con la pena di morte secondo le leggi della Parte richiedente. Salvo che quest’ultima «non si
impegni con garanzie ritenute sufficienti dalla Parte richiesta a non fare infliggere la pena di morte oppure, se
inflitta, a non farla eseguire».

Come gia si é detto, il procedimento delineato dall’art. 698, secondo comma, del codice di prccedura penale, si
impernia su un duplice vaglio espletato, caso per caso, dall’autorita giudiziaria e dal Ministro di grazia e giustizia
circa la «sufficienza» delle predette garanzie. L’estradizione ¢ dunque concessa (o negata) in seguito a valutazioni
svolte dalle autorita italiane sulle singole richieste con accertamenti nei limiti indicati. Tale soluzione offre, in
astratto, il vantaggio di una politica flessibile da parte dello Stato richiesto, e consente adattamenti, nel tempo, in
base a considerazioni di politica criminale; ma nel nostro ordinamento, in cui il divieto della pena di morte ¢ san-
cito dalla Costituzione, la formula delle «sufficienti assicurazioni» — ai fini della concessione dell’estradizione per
fatti in ordine ai quali ¢ stabilita la pena capitale dalla legge dello Stato estero — non ¢ costituzionalmente ammis-
sibile. Perché il divieto contenuto nell’art. 27, quarto comma, della Costituzione, € i valori ad esso sottostanti —
primo fra tutti il bene essenziale della vita — impongono una garanzia assoluta.
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Non hanno fondamento i dubbi della parte privata sulla sussistenza di rimedi giudiziari nell’ordinamento sta-
tunitense a tutela della vincolativita dei trattati internazionali stipulati dal Governo federale, ¢ non ¢ in questione
Pinterpretazione dell’art. VI della Costituzione statunitense. Il punto che qui rileva non ¢ quello dei rimedi conte-
nuti nell’ordinamento straniero, bensi I’'intrinseca inadeguatezza del meccanismo adottato dal codice di procedura
penale e dalla legge di esecuzione del trattato in esame rispetto al canone costituzionale: I'assolutezza del principio
costituzionale richiamato viene infirmata dalla presenza di una norma che demanda a valutazioni discrezionali,
caso per caso, il giudizio sul grado di affidabilitd e di effettivita delle garanzie accordate dal Paese richiedente.

6. — Si impone dunque la declaratoria di illegittimita costituzionale dell’art. 698, secondo comma, del codice
di procedura penale, e della legge n. 225 del 1984, nella parte in cui dd esecuzione all’art. IX del trattato di estradi-
zione tra il Governo italiano e quello degli Stati Uniti d’America, per contrasto con gli artt. 2.e 27, quarto
comma, della Costituzione. Va da sé che resta applicabile il rimedio predisposto dall’art. 9, terzo comma, del
codice penale, in ottemperanza agli obblighi alternativi che gravano sullo Stato (consegnare o punire): a richiesta
del Ministro di grazia e giustizia, sono puniti secondo la legge italiana i colpevoli di delitti commessi in territorio
estero, sanzionati con almeno tre anni di reclusione, allorché I’estradizione non sia stata o non possa essere con-
cessa (sentenza n. 54 del 1979, n. 7 del Considerato in diritto).

Sono assorbite le censure mosse in riferimento agli artt. 3 e 11 della Costituzione.
PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

a) Dichiara lillegittimita costituzionale dell’art. 698, secondo comma, del codice di procedura penale;

b) Dichiara lillegittimita costituzionale della legge 26 maggio 1984, n. 225 ( Ratifica ed esecuzione del trattato di
estradizione tra il Governo della Repubblica italiana ed il Governo degli Stati Uniti d’America, firmato a Roma il 13
ottobre 1983), nella parte in cui da esecuzione all’art. IX del trattato di estradizione ora citato.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 25 giugno 1996.
1l Presidente: FERRI
Il redattore: Guizzi
Il cancelliere: FRUSCELLA
Depositata in cancelleria il 27 giugno 1996. y

Il cancelliere: FRUSCELLA
96C0978
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ATTI DI PROMOVIMENTO DEL GIUDIZIO DELLA CORTE

N. 596

Ordinanza emessa il 31 marzo 1995 (pervenuta alla Corte costituzionale il 27 maggio 1996)
dal pretore di Nocera Inferiore nel procedimento penale a carico di Cicalese Gaetano ed altro

Pena - Violenza o minaccia a pubblico ufficiale - Trattamento sanzionatorio - Previsione di una pena minima edittale
di sei mesi di reclusione - Lamentata eccessiva afflittivita - Lesione del principio di ragionevolezza e di quello
relativo alla finalitd rieducativa della pena - Richiamo alla sentenza n. 341/1994.

(C.P., art. 336, primo comma).

(Cost., artt. 3 e 27, terzo comma).

IL PRETORE

Pronunciandosi in ordine all’eccezione di illegittimita costituzionale dell’art. 336, comma primo c.p. sollevata
dal difensore dell’Amendola Raffaele all’udienza del 13 ottobre 1994 per contrasto con gli artt. 3 e 27, comma
terzo, Cost. nella parte in cui prevede il limite di mesi sei di reclusione quale minimo edittale, osserva quanto segue:

il predetto imputato € tratto a giudizio per il reato di cui all’art. 336, comma primo, ¢.p. Orbene, dalla
querela in atti pare che effettivamente ’Amendola Raffaele abbia posto in essere il comportamento di cui al capo
di imputazione sub B), avendo usato minaccia nei confronti dell’assessore del comune di Pagani, Giordano
Adamo, minaccia consistita nell’indirizzargli la frase: «Se fai la denuncia al Cicalese non ti potrai piu ritirare a
casa e comunque devi stare attento che ti capitera qualcosa», frase finalizzata a costringerlo ad omettere I’atto
del suo ufficio di segnalare all’Autorita Giudiziaria la violazione di cui al capo A).

Ne consegue la rilevanza penale della condotta contestata al’Amendola Raffaele, essendo evidente che sia
idonea a ledere il bene giuridico specifico tutelato dall’art. 336 c.p., e cioé «I’interesse dello Stato al normale fun-
zionamento e al prestigio della pubblica amministrazione, oltre quello concernente la liberta morale e I'incolumita
fisica dell’individuo», donde la possibilita che questo Pretore applichi al prevenuto una pena minima di sei mesi
di reclusione, eventualmente riducibile a quattro nel caso di riconoscimento delle attenuanti generiche stimate pre-
valenti ex art. 69 c.p. sulla recidiva. Questo perché I'art. 336, comma primo, c.p. pone un limite minimo edittale
di mesi sei di reclusione.

Ritiene, altresi, questo magistrato che la questione di costituzionalita dell’art. 336, comma primo, c.p. nella
parte in cui prevede il limite minimo edittale di sei mesi di reclusione non sia manifestamente infondata.

Tale pena minima, invero, appare assolutamente sperequata in eccesso, e ¢io in presenza di un mutamento rile-
vantissimo dei valori morali e giuridici, o meglio della loro scala gerarchica. Di qui il sospetto di una violazione
degli artt. 3 e 27, comma terzo, della Costituzione, poiché I’irrogazione di pene sproporzionate al grado di effettivo
disvalore dei fatti, spesso di lieve entita, in cui si concreta il reato di violenza o minaccia a pubblico ufficiale, com-
prometterebbe il limite della ragionevolezza ricavabile dall’art. 3 della Costituzione, nonche la finalita rieducativa
della pena di cui all’art. 27, comma terzo, della Costituzione medesima.

Come emerge dalla piu recente giurisprudenza della stessa Corte costituzionale, «il principio di uguaglianza di
cui all’art. 3, comma primo della Costituzione esige, infatti, che la pena sia proporzionale al disvalore del fatto ille-
cito commesso, dovendosi far rientrare tutte le valutazioni all’'uopo necessarie nell’ambito del potere discrezionale
del legislatore, il cui esercizio puo essere, tuttavia, censurato, sotto il profilo della legittimita costituzionale, nei
casi in cui non sia rispettato il limite della ragionevolezza» (cfr. Corte costituzionale n. 409 del 1989 ¢ nn. 343 ¢
422 del 1993): a sua volta, la finalita rieducativa della pena implica un costante «principio di proporzione» tra qua-
lita e quantita della sanzione, da una parte, e offesa, dall’altra, atteso che una sanzione manifestamente eccessiva
rispetto al disvalore dell’illecito «produce... una vanificazione del fine rieducativo della pena prescritto dall’art. 27,
terzo comma, della Costituzione» (cfr. Corte costituzionale nn. 343 e 422 del 1993 e n. 341 del 1994), generando
reazioni di antisocialitd non giustificate dalla necessitd di salvaguardare esigenze pubbliche effettivamente
sussistenti.
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Orbene, alla luce dei criteri di giudizio sin qui sinteticamente esposti, € agevole ritenere che la previsione di
mesi sei di reclusione come minimo della pena contenuta nell’art. 336, comma primo c.p. — come gid osservato
in ordine al reato di oltraggio a pubblico ufficiale ex art. 341 c.p. dalla stessa Corte costituzionale con sentenza
n. 341 del 15-19 luglio 1994 — non sia altro che il «prodotto della concezione autoritaria e sacrale dei rapporti
tra pubblici ufficiali e cittadini tipica dell’epoca storica in cui € stato elaborato il codice penale del 1930 e discen-
dente dalla matrice ideologica allora dominante, concezione che ¢ estranea alla coscienza democratica instaurata
dalla Costituzione repubblicana, per la quale il rapporto tra amministrazione e societd non € un rapporto d’im-
perio, ma un rapporto strumentale alla cura degli interessi di quest’ultima».

Tale modifica € gia di per se indicativa della irragionevolezza dell’attuale bilanciamento di interessi tra I’inte-
resse al normale funzionamento e al prestigio della pubblica amministrazione, e quello della liberta personale del-
I’individuo, che costituisce il substrato della previsione sanzionatoria impugnata.

Si aggiunga poi che questa irragionevolezza — cosi diffusamente avvertita nella coscienza sociale — trova dei
precisi riscontri in sede di giudizio di merito, atteso che gli stessi magistrati provano un evidente disagio nell’irro-
gare pene eccessive anche in presenza di comportamenti che, pur se riconducibili alla fattispecie criminosa contem-
plata dall’art. 336 c.p. appaiono di limitata offensibilita.

Si consideri poi che, ad ulteriore conferma della suddetta irragionevolezza, € utile un raffronto con il tratta-
mento sanzionatorio statuito ex lege per il reato di violenza privata ex art. 610 c.p. La violenza o minaccia a un
pubblico ufficiale e, invero, di fatto, una violenza privata aggravata ai sensi dell’art. 61 n. 10 c.p. e senza dubbio
la sua plurioffensivita (oltre alla libertd psichica dell’individuo, tutelata nel delitto ex art. 610 c.p., lede infatti,
anche il normale funzionamento ed il prestigio della pubblica amministrazione) giustifica ’irrogazione di pene piu
elevate di quelle inflitte nei casi di violazione privata. Cio non toglie, tuttavia, che in alcuni casi piu lievi i beni giu-
ridici del normale funzionamento ¢ del prestigio della pubbiica amministrazione sembrino cosi limitamente violati
da non legittimare il ricorso ad una sanzione minima che necessariamente deve essere nove volte superiore e quella
prevista per il reato di violenza privata aggravato dall’art. 61 n. 10 c.p. (mesi sei rispetto a giorni venti di reclu-
sione, atteso che I'art. 610 c.p. contempla la pena della reclusione fino a a quattro anni, senza fissare alcun minimo
edittale, individuabile, di conseguenza, ex art. 23, comma primo, c.p. in giorno quindici).

E alla stregua di tutte le considerazioni che precedono, sembra evidente che I'irragionevolezza sin qui sottoli-
neata potrebbe venir completata meno con la eliminazione del minimo edittale indicato nella previsione sanziona-
toria impugnata, quella stessa eliminazione gia operata il relazione all’art. 341 c.p. con la sentenza n. 341 del
19-25 luglio 1994 sopra richiesta.

La rilevanza della questione in esame nel presente procedimento ¢é altrettanto palese, atteso che, ove la stessa
fosse accolta, questo pretore potrebbe irrogare una pena inferiore ai sei o quattro mesi di reclusione, pena certa-
mente adeguata al non eccessivo disvalore del fatto contestato all’Amendola Raffaele.

Ne conseguono le situazioni di cui in dispositivo.

P. Q. M.

Visto l'art. 23 della legge 11 marzo 1953, n. 87;

Dichiara rilevante e non manifestamente infondata in relazione agli artt. 3 e 27, comma terzo, della Costituzione,
la questione di costituzionalita dell’'art. 336, comma primo, c.p. nella parte in cui prevede un minimo edittale di pena
di sei mesi di reclusione.

Sospende il presente procedimento, rinviando per il prosiego all’udienza dell’8 novembre 1995.
Ordine la trasmissione degli atti alla Corte costituzionale.

Ordina la notifica della presente ordinanza al Presidente del Consiglio dei Ministri e la sua comunicazione ai Pre-
sidenti delle due Camere del Parlamento.

Nocera Inferiore, addi 31 marzo 1995
Il pretore: IETTO
96C0858
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N. 597

Ordinanza emessa I’11 aprile 1996 dal giudice per le indagini preliminari presso il tribunale di Palermo
nel procedimento penale a carico di Angelo Marcello

Processo penale - Giudizio abbreviato - Giudice per le indagini preliminari che abbia applicato una misura cautelare
personale nei confronti dello stesso imputato - Incompatibilita ad esercitare le funzioni giudicanti nel suddetto
rito speciale - Omessa previsione - Disparita di trattamento rispetto a situazioni analoghe - Compressione del
diritto di difesa - Richiamo ai prinicipi espressi dalla Corte costituzionale nelle sentenze nn. 401/1991 e
432/1995.

(C.P.P. 1988, art. 34, secondo comma).
(Cost. artt. 3, primo comma, e 24, secondo comma).

IL GIUDICE PER LE INDAGINI PRELIMINARI

Letti gli atti del procedimento penale n. 1187/1996 r.g.i.p.;

Rilevato che, in detto procedimento, ¢ stata emessa da questo giudice la misura della custodia cautelare in car-
cere nei confronti di Angelo Marcello per il reato di cui all’art. 73, d.P.R. n. 309/90 e all’odierna udienza prelimi-
nare il predetto imputato ha chiesto di essere giudicato con il rito abbreviato, il p.m. ha prestato il consenso e la
richiesta ¢ stata accolta; che la difesa a sollevato questione di legittimita costituzionale dell’art. 34, comma
secondo, c.p.p. con riferimento agli artt. 3, primo comma e 24, secondo comma, Cost., nella parte in cui non pre-
vede che non possa procedere al giudizio abbreviato il giudice delle indagini preliminari che abbia applicato una
misura cautelare personale nei confronti del medesimo imputato;

Ritenuta I’evidente rilevanza della questione, in quanto dalla soluzione della stessa deriva I’affermazione
ovvero I’esclusione di un obbligo di astensione di questo giudice ai sensi dell’art. 36 c.p.p.;

Ritenuto che i principi esposti nella motivazione della sentenza del 15 settembre 1995 n. 432 della Corte costi-
tuzionale, richiamati dalla difesa, impongono di considerare non manifestamente infondata la questione, poiché
la Corte ha ritenuto che la valutazione del g.i.p. nel disporre una misura cautelare «comporta la formulazione di
un giudizio (sia pure prognostico e allo stato degli atti) sulla colpevolezza dell’imputato», e che a cio conseguono
«effetti che I’art. 34 mira a prevenire e cioé che la valutazione conclusiva sulla responsabilita dell’imputato sia o
possa apparire condizionata dalla cosiddetta forza della prevenzione, e cioé da quella naturale tendenza a mante-
nere un giudizio gia espresso o un atteggiamento gid assunto in altri momenti decisionali dello stesso procedi-
mentoy;

che appare difficile escludere I’applicabilita di tali principi al giudizio abbreviato, che ¢ giudizio sulla
responsabilita, dovendosi richiamare in proposito quanto gia affermato dalla stessa Corte (sent. 401/1991) circa
'illegittimita dell’art. 34, comma secondo, nella parte in cui non prevede che non possa partecipare al successivo
giudizio abbreviato il g.i.p. che abbia emesso 1'ordinanza di cui all’art. 409, comma quinta, c.p.p.;

che non rileva la circostanza che I’imputato ha ammesso il fatto poiché in ogni caso il giudizio deve inve-
stire la qualificazione giuridica dello stesso, sulla quale questo giudice si € gida pronunciato con 'applicazione
della misura cautelare.

P.OM.

Visti gli artt. 134 della Costituzione, 1 della legge 9 febbraio 1948 n. 1, 23 della legge 11 marzo 1953, n. 87;

Dichiara non manifestamente infondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 34, comma secondo
c.p.p. per contrasto con gli artt. 3, comma primo e 24 comma secondo della Costituzione nella parte in cui non prevede
che non possa celebrare il giudizio abbreviato il giudice per le indagini preliminare che abbia applicato una misura cau-
telare nei confronti dell’imputato,

Dispone l'immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzionale;
Sospende il procedimento n. 1187/1996 r.g.i.p. a carico di Angelo Marcello;

Dispone che la presente ordinanza, a cura della cancelleria, sia notificata al Presidente del Consiglio dei Mini-
stri e comunicata ai Presidenti della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica.

Palermo, addi 11 aprile 1996
Il giudice per le indagini preliminari: FASCIANA
96C0859
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N. 598

Ordinanza emessa il 16 febbraio 1996 dal tribunale di Bari
nel procedimento civile vertente tra Rafaschieri Francesco e il comune di Bari

Espropriazione per pubblica utilita - Criterio per la determinazione delle indennita espropriative per la realizzazione di
opere da parte o per conto dello Stato o di altri enti pubblici (media tra il valore dei terreni ed il reddito domini-
cale rivalutato, con la riduzione dell’importo cosi determinato del quaranta per cento) - Estensione di detto cri-
terio di valutazione anche alla misura dei risarcimenti dovuti in conseguenza di illegittime occupazioni acquisitive
- Ingiustificata deroga al principio civilistico dell’integrale risarcimento del danno da parte dell’autore dellille-
cito - Irrazionale e ingiustificata equiparazione delle espropriazioni regolari e delle ablazioni sine titulo, nonché
delle espropriazioni di aree edificabili e aree agricole - Incidenza sui principi della tutela del diritto di proprieta
e di imparzialita e buon andamento della p.a. - Riferimento alla sentenza della Corte costituzionale n. 188/1995.

(Legge 28 dicembre 1995, n. 549, art. 1, sessantacinquesimo comma).

[Cost., artt. 3, 42, secondo comma (recte: terzo comma), e 97).

IL TRIBUNALE

Ha pronunciato la seguente ordinanza collegiale nella causa civile promossa da Rafaschieri Francesco, attore,
avv. M. Basso, nei confronti del comune di Bari, in persona del sindaco pro-tempore, convenuto.

Ordinanza collegiale con cui si dichiara la sospensione dell’anzidetto procedimento e I’invio degli atti alla
Corte costituzionale, ritenendosi non manifestamente infondata la questione di illegittimitd costituzionale del-
’art. 1, comma sessantacinquesimo, della legge n. 549 del 28 dicembre 1995, in relazione agli artt. 3, 42, comma
secondo, e 97 della Costituzione.

Va precisato anzitutto come la norma per cui si chiede il giudizio dl legittimita costituzionale sostituisce il
sesto comma dell’art. 5-bis del d.-1. n. 333/1992 (convertito in legge n. 359/1992), nel senso che: «Le disposizioni
di cui al presente articolo si applicano in tutti i casi in cui non sono stati ancora determinati in via definitiva il
prezzo, I’entita dell’indennizzo e/o del risarcimento del danno, alla data di entrata in vigore della legge di conver-
sione del presente decreto.

Con il dettato della citata disposizione, quindi, il legislatore ha parificato, sotto il profilo del criterio di deter-
minazione dell’entita della somma da corrispondere al privato, due ipotesi radicalmente diverse, quali appunto
quella dell’indennita da espropriazione e quella del risarcimento del danno a seguito di occupazione abusiva del
suolo del privato e conseguente accessione invertita verificatasi sullo stesso.

Preliminarmente, giova ricordare come sia di solare evidenza la circostanza che il sopra citato giudizio
non puo essere definito indipendentemente dalla previa risoluzione della questione di legittimitd costituzionale
richiamata.

L’applicazione del criterio richiamato dalla norma segnalata, infatti, muta radicalmente i criteri, ormai da
lungo tempo consolidati, unanimamente utilizzati dalla giurisprudenza per il risarcimento del danno da occupa-
zione abusiva, per cui la questione stessa, lungi dall’essere irrilevante per la prosecuzione del presente giudizio,
investe direttamente il petitum della stessa, cio€ la liquidazione, a titolo di risarcimento, dei danni derivanti dall’a-
zione illecita della pubblica amministrazione; allo stato, invece, ¢ materialmente impossibile stabilire quale
somma sia eventualmente dovuta a titolo di risarcimento al privato leso da tale illecita attivita.

Ancor piu evidente e la non manifesta infondatezza dell’illegittimita costituzionale della citata norma; invero,
prima che avvenisse ope legis la parificazione fra indennizzo e risarcimento del danno, la giurisprudenza aveva
sempre escluso I’applicabilita del criterio dell’art. 5-bis della legge n. 359/1992, previsto per il calcolo dell’inden-
nita, per il calcolo del risarcimento del danno.

Tale orientamento era fondato anzitutto su un diverso presupposto di fatto fra i due tipi di giudizio, utilizzan-
dosi il criterio dell’art. 5-bis per determinare le indennita di un procedimento espropriativo gid terminato o da ter-
minarsi (comunque legittimamente iniziato) e non gia per il caso in cui la pubblica amministrazione acquisiva il
bene del privato a titolo originario come effetto di un suo comportamento illecito, caso in cui nessuna rilevanza
poteva piu avere P’eventuale (successivo) provvedimento ablatorio finale e, quindi era illogico parlare di «inden-
nizzo» (a riprova di tale orientamento si citano le sentenze della suprema Corte n. 4914 del 5 maggio 1995,
n. 4853 del 4 maggio 1995 e n. 3249 del 21 marzo 1995).
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La stessa Corte costituzionale, peraltro, con sentenza n. 188/1995 ha chiaramente statuito che, nell’ipotesi del-
I’accessione invertita (che é appunto quella di cui si discute nella presente causa), intesa come «azzeramento del
contenuto del diritto dominicale e la nullificazione del bene che ne costituisce 'oggetton, il titolo di responsabilita
della pubblica amministrazione ¢ quello di responsabilita aquiliana e, conseguentemente, la pubblica amministra-
zione deve al privato non un indennizzo bensi un risarcimento del danno.

L’art. 1, comma sessantacinquesimo, della legge n. 549/1995, pertanto, viola il fondamentale principio di
eguaglianza statuito dall’art. 3 della Costituzione, in quanto parifica ad ogni effetto (e principalmente sotto il pro-
filo economico) due situazioni geneticamente diverse ed anzi opposte: da un lato I'indennizzo, che nasce dalla
responsabilita contrattuale della pubblica amministrazione nel procedimento espropriativo; dall’altro il risarci-
mento del danno scaturente da azione illecita della pubblica amministrazione (che dunque ¢ parificata sotto tale
profilo ad un qualsiasi privato), che ¢ fonte di responsabilita esclusivamente extracontrattuale.

In altri termini vengono ingiustamente accomunate, ai fini del ristoro del privato, un comportamento lecito ed
uno illecito, con ’aggravante ulteriore che il privato, pur avendo subito un danno inconfutabilmente maggiore da
un’azione illegittima della pubblica amministrazione in rapporto al danno che potrebbe subire in una normale pro-
cedura espropriativa (che perlomeno consente accordi bonari con la pubblica amministrazione), non solo viene ad
ottenere lo stesso trattamento economico, ma anche sottoposto, nel caso di occupazione abusiva del proprio immo-
bile da parte della p.a., al piu breve termine prescrizionale di cinque anni.

Ancor piu evidente risulta la disparita di trattamento rispetto al principio di eguaglianza sancito dall’art. 3
Cost., sol che si pensi come, in pratica, tale norma crei una ingiusta situazione di vantaggio per I’espropriato che,
accettando di cedere volontariamente il proprio bene alla p.a., abbia evitato la diminuzione del 40% dell’indennizzo
da corrispondergli, secondo il dettato del gia richiamato art. 5-bis, rispetto al privato cui il bene ¢é stato ingiusta-
mente occupato e poi irreversibilmente mutato, che non ha avuto neppure la possibilita materiale di percorrere
la via della cessione volontaria del bene alla p.a. e, dunque, di evitare la pesante decurtazione del 40% del suo
indennizzo.

La citata norma appare inoltre anche in contrasto con il dettato costituzionale dell’art. 42, comma secondo,
che prevede la possibilita di esproprio della privata proprieta per motivi di interesse generale, ne casi previsti
dalla legge e salvo indennizzo.

Con il comma sessantacinquesimo dell’art. 1 della legge n. 549/1995, invece, si viene in pratica a consentire
alla p.a. di espropriare di fatto qualsivoglia bene del privato, semplicemente occupandolo e mutandone in maniera
irreversibile ’originaria destinazione. Infatti, essendo praticamente identica la somma che la p.a. deve pagare al
privato sia che si comporti illecitamente, sia che segua scrupolosamente la procedura espropriativa, non pud giun-
gersi alla conclusione che tale norma puo in pratica indurre la p.a. ad evitare la strada, lunga e complessa, del pro-
cedimento ablatorio regolare, liquidando la questione in brevissimo tempo e senza rischi di annose controversie in
sede civile ed amministrativa, con una «procedura» non prevista da alcuna legge ed anzi sicuramente contraria ad
ogni legge vigente in materia, ma tuttavia economicamente priva di rischi per la p.a. ed acconcia ad eliminare, a
spese del privato, ritardi ed inefficienze proprie della sola p.a. espropriante.

Né deve dimenticarsi la circostanza che, comportandosi in maniera illecita, con la nuova norma diverra impos-
sibile di fatto controllare che il comportamento della p.a., palesemente illecito ed antigiuridico ma di fatto parifi-
cato per un factum principis ad ogni effetto a quello lecito ed ossequioso del dettato legislativo, possieda di volta
in volta la necessaria connotazione dell’imparzialita, connotazione che la Costituzione richiede alla medesima in
ogni suo atto; anche per tale argomentazione, dunque, puo ritenersi che la norma violi il principio costituzionale
stabilito dall’art. 97 della Costituzione.

Del resto, alla luce di quanto detto sopra, non ¢ neppure logico attenersi, sotto il profilo del «buon anda-
mento» pure richiesto dalla Costituzione ai soggeti operanti nell’ambito della p.a., un aumento della produttivita
ed efficienza da parte di tali soggetti dopo I'insperato «premio» fornito loro della norma di cui si sospetta I’illegit-
timita costituzionale proprio per comportamenti contrari alla correttezza ed alla legge.

PO M

Il tribunale, pronunciando in camera di consiglio, dispone l'immediata trasmissione degli atti del presente procedi-
mento alla Corte costituzionale e sospende il giudizio in corso ai sensi dell’art. 295 c.p.c.;

Manda alla cancelleria per la notifica della presente ordinanza ulle parti in causa, al Presidente del Consiglio dei
Ministri pro-tempore ed ai Presidenti pro-tempore delle due Camere del Parlamento.

Bari, addi 6 febbraio 1996
Il presidente: (firma illeggibile)
96C0860
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N. 599

Ordinanza emessa il 28 marzo 1996 dal tribunale amministrativo regionale per il Veneto
sui ricorsi riuniti proposti da Bergonzini Gherardo ed altri contro I'Universita degli studi di Padova

Istruzione pubblica - Istruzione universitaria - Docenti universitari prestanti attivita assistenziali - Possibilita di eser-
cizio di attivita libero professionale compatibilmente con I'insegnamento 2 tempo pieno - Mancata previsione del-
Pestensione della stessa possibilita a tutti gli altri docenti universitari - Disparita di trattamento di situazioni
omogenee ed incidenza sui principi di imparzialita e buon andamento della p.a.

(Legge 30 dicembre 1991, n. 412, art. 4, settimo comma).
(Cost., artt. 3 e 97).

IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE

Ha pronunziato la seguente ordinanza sui ricorsi riuniti n. 311/1993 e n. 636/1993, proposti dai prof. Ghe-
rardo Bergonzini, Mario Bertolissi, Sandro Gherro, Gilberto Muraro, Vittorino Pietrobon e Giuseppe Suppicj, rap-
presentati e difesi da sé medesimi e dall’avv. Paolo Piva, con domicilio presso la segreteria del T.a.r. ex art. 35
del r.d. 1054/24: contro I'Universita degli studi di Padova, in persona del Rettore pro-rempore, rappresentata e
difesa dall’Avvocatura distrettuale dello Stato di Venezia, domiciliataria per legge: per I'annullamento degli atti
rettorali in data 17 novembre 1992 di diniego dell’opzione, richiesta dai ricorrenti, per il tempo pieno compatibile
con D’esercizio dell’attivita libero-professionale;

Visti i ricorsi, notificati rispettivamente il 19 gennaio 1993 e il 12 febbraio 1993 e depositati presso la segre-
teria il 27 gennaio 1993 e il 26 febbraio 1993 con i relativi allegati;

Visto I’atto di costituzione in giudizio dell’amministrazione intimata;
Viste le memorie prodotte;
Visti gli atti tutti della causa;

Uditi alla pubblica udienza del 28 marzo 1996 (relatore il consigliere Lorenzo Stevanato) I’avv.to Piva per i
ricorrenti e I’avv.to dello Stato De Felice per I'Universita degli studi di Padova;

Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue:

FaTtToO

I ricorrenti, professori ordinari presso la facolta di giurisprudenza dell’Universita di Padova, espongono che
’art. 4 settimo comma della legge 30 dicembre 1991 n. 412, consente ai docenti universitari che prestano attivita
assistenziale (ex art. 39 legge n. 833/1978) di esercitare I’attivita libero professionale compatibilmente con I’inse-
gnamento a tempo pieno ex art. 11 d.P.R. n. 382/1980. :

Essi hanno allora richiesto I’applicazione del medesimo regime giuridico ma 'opzione ¢ stata denegata con gli
atti impugnati, avverso i quali deducono I’illegittimita costituzionale della norma sulla quale si sorreggono, per vio-
lazione degli artt. 3 e 97 Cost., nella parte in cui il trattamento non & esteso a tutti i docenti universitari.

Osservano infatti:

1) che il regime del tempo pieno non determina incompatibilita con attivita diverse (art. 11 d.P.R.
n. 382/1980);

2) che tale regime ¢ trattato unitariamente per tutto il personale docente, indipendentemente dall’area di
appartenenza (medico-sanitaria o altra);

3) che I’art. 4 settimo comma, della legge 30 dicembre 1991 n. 412, avendo consentito ai docenti universi-
tari che prestano attivitd assistenziale (ex art. 39 legge n. 833/1978) di esercitare I’attivita libero professionale com-
patibilmente con I'insegnamento a tempo pieno, ha recato un’evidente disparita di trattamento rispetto agli altri
docenti (come evidenziato anche dal Consiglio di Stato nel parere, sez. II, 1° aprile 1992 n. 446). '

Concludono pertanto chiedendo che, previa rimessione della questione alla Corte costituzionale, gli atti retto-
rali impugnati vengano annullati.
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L’amministrazione resistente, costituita in giudizio, ha pregiudizialmente eccepito il difetto di legittimazione
passiva dell’Universita intimata, che spetterebbe invece al Ministero dell’universita e della ricerca scientifica e
tecnologica. Nel merito ha controdedotto concludendo per la reiezione del ricorso. .

DirIiTTO

I due ricorsi in epigrafe vanno previamente riuniti, attesa la loro evidente connessione soggettiva ed oggettiva.

L’Avvocatura dello Stato ha eccepito il difetto di legittimazione passiva dell’Universita di Padova. Ma anche
ammettendo che gli impugnati provvedimenti siano stati adottati dal Rettore quale organo decentrato del Mini-
stero, tuttavia la notifica del ricorso effettuata all’Untversita, anziche al Ministero, va interpretata come effettuata
ad un soggetto comunque interessato nella vicenda e puo considerarsi, quindi, riferibile anche all’organo passiva-
mente legittimato. Cio vale a maggior ragione essendosi costituita in giudizio ’Avvocatura dello Stato che ha
svolto difese riconducibili al’amministrazione statale (vd., a tal proposito, Consiglio di Stato, sez. VI, 22 novembre
1993, n. 901).

L’eccezione va quindi disattesa.

Nel merito, viene sollevata — in riferimento agli artt. 3 e 97 cost. — la questione di legittimita costituzionale
dell’art. 4, settimo comma, della legge 30 dicembre 1991 n. 412, che consente ai docenti universitari che prestano
attivita assistenziale (ex art. 39, legge n. 833/1978) di esercitare I’attivita libero professionale compatibilmente
con I'insegnamento a tempo pieno, nella parte in cui il trattamento non ¢ esteso a tutti gli altri docenti universitari.

La norma avrebbe introdotto un’ingiustificata disparita di trattamento per una situazione (quella dei profes-
sori universitari delle facolta di medicina e chirurgia, operanti nelle cliniche universitarie o in unita ospedaliere con-
venzionate con I’Universita) che non presenterebbe alcun meritevole elemento differenziatore, rispetto agli altri
docenti universitari.

In effetti, la disposizione sospettata di incostituzionalita fu introdotta per parificare il trattamento, in tema di
compatibilita tra I’attivita libero professionale ed il regime tempo pieno/tempo definito, riservato al personale sani-
tario del servizio sanitario nazionale. Come giustamente osserva I’Avvocatura dello Stato, il legislatore ha adottato
il criterio, gid seguito in precedenza, di equiparare nei limiti del possibile la posizione dei docenti universitari, ope-
ranti nelle cliniche, a quella dei sanitari ospedalieri, secondo una valutazione legislativa discrezionale.

Tale parificazione, tuttavia, non puo riflettersi anche sullo status degli altri docenti universitari, nel senso che
diviene operabile un confronto fra i professori delle due categorie, circa il differente regime di compatibilita dell’at-
tivita libero-professionale con I'insegnamento universitario, a tempo pieno o a tempo definito.

Puo effettivamente sospettarsi una disparita di trattamento con i docenti di altre facolta, cui non € consentito
di esercitare I’attivita libero-professionale in regime di tempo pieno, in quanto I’esplicazione dell’attivita istituzio-
nale di insegnamento ¢ sostanzialmente unitaria. Invece I’attivita supplementare ed aggiuntiva (certamente piu one-
rosa per i docenti operanti nelle cliniche) di assistenza sanitaria che si compenetra con quella didattico-scientifica,
non appare di per sé un elemento di differenziazione e di giustificazione del diverso trattamento riservato allo svol-
gimento dell’attivita libero-professionale.

Anzi, a voler essere rigorosi e conseguenti, tale piu impegnativa attivita assistenziale, assorbendo maggiori
energie lavorative, sembra essere addirittura meno compatibile, se svolta a tempo pieno, con I'esercizio dell’attivita
libero-professionale rispetto alla pura attivita di insegnamento svolta, anch’essa a tempo pieno, da docenti di
altre materie.

Non emerge, quindi, alcuna plausibile ragioni che giustifichi una diversita di trattamento legislativo della com-
patibilita tra il tempo pieno e I’attivitd libero-professionale, secondo che i docenti svolgano o meno un’attivita sani-
taria: non puo esserlo comunque, di per sé solo, il criterio di equiparazione dei docenti universitari clinici ai sanitari
ospedalieri.

Sotto gli anzidetti profili, pué quindi ravvisarsi una violazione dei principi di eguaglianza, di ragionevolezza,
di imparzialitd ¢ di buon andamento dell’amministrazione: principi recati dagli artt. 3 e 97 della Costituzione.
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P. Q. M.

Il Tribunale amministrativo regionale per il Veneto, prima sezione, riunisce i giudizi in epigrafe e dichiara rile-
vante e non manifestamente infondata la questione di costituzionalita dell’art. 4, settimo comma, della legge
30 dicembre 1991, n. 412, nella parte in cui non estende a tutti i docenti universitari la possibilita di esercitare l'attivita
libero-professionale in regime di tempo pieno;

Sospende quindi i giudizi ed ordina l'immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzionale;

Dispone che, a cura della segreteria, la presente ordinanza sia notificata alle parti in causa ed al Presidente del
Consiglio dei Ministri e sia comunicata ai Presidenti delle due Camere del Parlamento.

Cosi deciso in Venezia, in camera di consiglio, addi 28 marzo 1996.
Il presidente: TROTTA

96C0861

N. 600

Ordinanza emessa il 20 febbraio 1996 dalla corte d’appello di Trento nei procedimenti civili riuniti vertenti tra I’Ente
Ferrovie dello Stato e Burgmann Johann, di San Candido ed altri e Chantal Cinzia D’Acquarone di Verona ed
altri e I’Ente Ferrovie dello Stato ed altro.

Espropriazione per pubblica utilita - Criterio per la determinazione delle indennita espropriative per la realizzazione di
opere da parte o per conto dello Stato o di altri enti pubblici (media tra il valore dei terreni ed il reddito domini-
cale rivalutato, con la riduzione del’importo cosi determinato del quaranta per cento) - Riferimento al valore
agricolo medio per tutte le aree non classificabili come edificabili - Violazione del principio delPindennizzo
quale «serio ristoro» dell’espropriazione - Ingiustificato eguale trattamento di situazioni diverse - Riferimenti
alle sentenze della Corte costituzionale nn. 530/1988, 1165/1988 e 283/1993.

(Legge 22 ottobre 1971, n. 865, art. 16, quarto e quinto comma, modificato dalla legge 28 gennaio 1977, n. 10; d.-l.
11 luglio 1992, n. 333, art. 5/bis, quarto comma, convertito in legge 8 agosto 1992, n. 359).

(Cost., artt. 3, 42, terzo comma, e 24).

LA CORTE D’APPELLO

Ha deliberato la seguente ordinanza nelle cause civili rispettivamente iscritte il 2 novembre 1991 sub 559/91 ¢
il 14 ottobre 1991 sub 461/91, la seconda riunita alla prima, promosse:

la prima (559/91 r.g.) dall’Ente Ferrovie dello Stato, in persona del legale rappresentante, rappresentato e
difeso ex lege dell’Avvocatura dello Stato di Trento, domiciliataria ex lege, attore-opponente, contro Burgmann
Johann, di San Candido (BZ), Mensa del capitolato della chiesa collegiata romano-cattolica, di San Candido,
D’Acquarone Chantal Cinzia, di Verona, Feichter Maria Teresa, di San Candido, Gutweniger Johann, di San Can-
dido, Krale Karl, di San Candido, Lechner Marianne Krale, di San Candido, Bachmann Josefine Krale, di San
Candido, tutti rappresentati e difesi ut infra, convenuti-opposti, Kuenzer Adolf, di San Candido, Kuenzer Martha,
di San Candido, Kuenzer Christine, di San Candido, tutti e tre contumaci; provincia autonoma di Bolzano - Com-
missione per la valutazione degli indennizzi espropriativi in persona del Presidente della Giunta: citata occorrendo;

la seconda (461/91 r.g.): da Chantal Cinzia D’Acquarone di Verona, Burgmann Johann, di San Candido,
Feicher Tempele Maria Teresa di San Candido, Gutweniger Johanna ved. Lercher, di San Candido, Mensa del
capitolato della chiesa collegiata romano-cattolica, di San Candido, Krale Hubert, Krale Karl, Krale Marianne
Lechner, Krale Josefine Bachmann di San Candido, tutti rappresentati e difesi dall’avv.to Paul Knoll di Bolzano
e con domicilio eletto presso di lui e presso I’avv.to Nino Eghenter di Trento, per delega a margine dell’atto di cita-
zione in opposizione, attori-opponenti, contro ’Ente Ferrovie dello Stato, Ufficio Finanze e patrimonio comparti-
mentale di Verona, rappresentato e difeso ut supra, convenuto-opposto.
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Oggetto: opposizione stima indennita di esproprio. Causa ritenuta in decisione all’udienza collegiale del 20
febbraio 1996.

1. — Vertesi in materia di opposizione alla stima di indennita di espropriazione per p.u., ex art. 19 legge sta-
tale 22 ottobre 1971 n. 865, mod. da legge statale 28 gennaio 1977, n. 10.

2. — In punto a «rilevanza» dalla questione (due questioni, infra) di legittimita costituzionale, osservasi che le
«tabelle» dei valori agricoli medi determinati, pro anni 1990 rispettivamente 1991, dalla Commissione provinciale
di Bolzano previste dall’art. 16 cit. legge 22 ottobre 1971 n. 865 (art. 14 cit. legge 28 gennaio 1977 n. 10) rappresen-
tano importi i quali, per la «regione agraria n. 5» alla quale appartiene il comune di San Candido, non possono
comunque superare le L. 6.000 al mq. Nella presente causa il C.T.U., ferma Pesclusione di ogni vocazione edifica-
toria dei fondi de quibs, ha invece stimato gli stessi, a valore di libero mercato, in Lire 18.000 al mq. Rispetto ad
alcuni fondi, egli ha peraltro determinato il valore reale in L. 40.000 al mq., quali fondi utilizzabili (data loro mor-
fologia ed ubicazione) «come deposito di legname, come terreno per feste campestri, di stoccaggio in genere ecc.».

Constatasi, pertanto, che esistono ragguardevoli differenze tra le indennita liquidabili a «valore tabellare»,
come prescritto dall’art. 16 comma 5 richiamato dall’art. 5-bis, comma quarto decreto-legge 11 luglio 1992 n. 333
convertito in legge 8 agosto 1992, n. 359, e la indennita liquidabile a «valore libero» cioé a valore di libero mercato.
Rispettivamente esistono notevoli differenze tra valore a libero mercato del terreno agricolo puro e semplice, e
valore a libero mercato del terreno avente prevalente diversa attitudine (rertium genus tra area agricola ed area edi-
ficabile).

3. — In punto a «non manifesta infondatezza» della questione di legittimita costituzionale, formulansi le
seguenti distinte osservazioni.

3a. — Non appare ammissibile che la quantificazione degli indennizzi per espropriazioni per p.u., possa essere
rimessa, nella sua totalita, alle insindacabili determinazioni della p.a., ancorché si tratti di predeterminazioni di
carattere generale (minimi e massimi tabellari).

Un conto sono i «richiami» legislativi, alle determinazioni amministrative, fatti a scopo correttivo dei valori
venali liberi (quale ad es. il richiamo ai redditi dominicali contenuto nell’art. 5-bis comma primo, d.-1. 11 luglio
1992 n. 333 convertito in legge 8 agosto 1992 n. 359, fatto per mediare gli stessi con i valori venali); un conto
sono invece le «remissioni» in toto (cioe in esclusiva) alle determinazioni della p.a.. Cio tanto piu se si tratti non
di determinazioni predisposte dalla legge ad altri fini, cio¢ a fini estranei alla materia indennitaria (come ¢é nel
caso dei redditi catastali), ma di determinazioni demandate, dalla legge alla p.a., proprio ad hoc (cioé agli stessi
fini di deteminazione indennitaria). I primi, i semplici «richiami» correttivi, sono sicuramente legittimi (cfr. ad es.
C. cost. 16 giugno 1993 n. 283); i secondi, invece, pongono, a parere di questa Corte, problemi di costituzionalita.

La Corte costituzionale ha avuto occasione di legittimare (C. Cost. 29 dicembre 1988, n. 1165) un caso di
«richiamo» legislativo del primo tipo (rif. legge trentina 1.p. 20 dicembre 1972 n. 31 mod. da l.p. 2 maggio 1983
n. 14, la quale all’art. 28 ha introdotto una c.d. semisomma) ed al tempo stesso di legittimare (C. cost. 12 maggio
1988 n. 530) un caso di «remissione» del secondo tipo (rif, legge bolzanina l.p. 20 agosto 1972 n. 15 mod. da Lp.
22 maggio 1978 n. 23, la quale all’art. 12 si rimetteva puramente e semplicemente alle tabelle amministrative).

In particolare, cosi la Corte costituzionale si é espressa sulla comparazione, nella cit. sentenza n. 1165
del 1988:

... «appare evidente la profonda differenza esistente tra il caso deciso nel presente giudizio e quello definito
con la presente sentenza n. 530 del 1988. In quest’ultima occasione, la Corte ha dichiarato costituzionalmente ille-
gittima, in riferimento agli artt. 24 e 42, comma terzo, della Costituzione, una legge della provincia di Bolzano,
che prevedeva un sistema di determinazione dell’indennizzo il quale si risolveva integralmente in una definizione
tabellare del valore agricolo.

Nell’assumere tale decisione la Corte, rilevando che la determinazione dell’indennizzo secondo la tecnica tabel-
lare potrebbe dar luogo a valori non riferibili al valore effettivo del bene e, nonostante cid, non modificabili dal
giudice in sede di opposizione alla stima, concludeva per P'incostituzionalita del sistema allora giudicato, in quanto
non garantiva che I'indennizzo corrispondesse comunque al «serio ristoro» dovuto agli espropriati, rendendo
anche impossibile la riparazione in sede giudiziale dell’eventuale lesione del diritto. Orbene, nel caso sottoposto al
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presente giudizio I'una e P'altra delle evenienze ora ricordate sono del tutto escluse, proprio perche il sistema di
determinazione dell’indennizzo non si risolve nella definizione tabellare dei valori, ma assume quest’ultima sempli-
cemente come presupposto per un ragionevole correttivo di un sistema di liquidazione dell’indennizzo che, nel sug
complesso, riconosce come base di riferimento il valore venale del bene».

In definitiva, ritiene questa Corte che il cit. art. 16, commi 4, 5, nel rimettersi puramente e semplicemente a
tabelle redigende ad hoc dalla p.a., ponga un problema di legittimita costituzionale esattamente del tipo (art. 42,
comma terzo, e 24 Costituzione) di quello rilevato dalla Corte costituzionale nel caso di cui al surriportato passo
della sentenza n. 1165 del 1988.

Neé ¢ ultroneo osservare che, nella tipologia di specie, vertesi in materia di terreni agricoli, quindi in materia di
aree prive di quel surplus di valore (emunto dalla collettivitd) che é proprio delle aree fabbricabili (sent. Corte
costituzionale 16 giugno 1993 n. 283 punti 6.3, 6.6). Nella tipologia di specie, reputasi quindi che la Costituzione
consenta solo, in misura modesta e ben controllata, i correttivi che riducano il «valore venale» al «serio ristoro».

3b. — L’art. 5-bis suddetto comma quarto prevede, per tutte le aree non classificabili come edificabili, una
valutazione indennitaria unica, cioé pari a quella delle aree agricole, anche quando tali esse non siano. Riferiscesi
al capo di terreni peculiarmente adatti per la ricezione commerciale all’aperto (¢ il caso di cui all’ordinanza App.
Catania 5 maggio 1995 Gazzetta Ufficiale 22 novembre 1995 n. 48 della 1* serie speciale, reg. Corte costituzionale
n. 800), oppure per campeggi, oppure per posteggio e collocazione di edicole per vendita di fiori (¢ il caso di cui
sent. Cass. 17 dicembre 1991 n. 13596), oppure per stoccaggi (€ il caso in esame: cfr. sopra). Inoltre possono esservi
casi di terreni peculiarmente destinati a sfruttamento industriale (cave, suoli minerali). Sembra a questo Collegio
che il parificare, ai fini indennitari, tutti tali terreni a quelli agricoli, senza piu dare la possibilitd di un tertium
genus, possa costituire astrazione costituzionalmente vietata ex art. 42 comma 3, 3 Costituzione.

PO M.

Visto l'art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87;

Dichiara rilevante e non manifestamente infondata, in riferimento agli artt. 42, comma terzo e 24 della Costitu-
zione, la questione di legittimita costituzionale dell’art. 16, commi quarto e quinto, legge 22 ottobre 1971 n. 865
come modificato dalla legge 28 gennaio 1977 n. 10 (nonché dell’art. 5-bis comma quarto, decreto-legge 11 luglio
1992 n. 333 convertita in legge 3 agosto 1992 n. 359, in quanto rinvia ad esso art. 16, commi quarto e quinto, nella
parte in cui, relativamente all’indennita di espropriazione da attribuirsi ai terreni agricoli non aventi attitudine edifica-
toria. si rimette unicamente al valore agricolo medio risultante in tabelle vincolanti formate dalle commissioni ammini-
strative;

Dichiara rilevante e non manifestamente infondata, in riferimento agli artt. 42, comma terzo e 3 della Costitu-
zione, la questione di legittimita costituzionale dell’art. 5-bis, comma quarto, decreto-legge 11 luglio 1992 n. 333 con-
vertito in legge 8 agosto 1992 n. 359, nella parte in cui prevede, per, tutte le aree non edificabili di diritto o di fatto,
un unico criterio di valutazione indennitaria;

Sospende il presente giudizio (n. 559/91 con riunito n. 461/91 r.g.) ed ordina la trasmissione degli atti alla Corte
costituzionale;

Dispone che, a cura della cancelleria, la presente ordinanza sia notificata alle parti ed al Presidente del Consiglio
dei Ministri, e che sia comunicata ai Presidenti delle due Camere del Parlamento.

Cosi deciso in Trento il 20 febbraio 1996.
Il presidente: G103A

96C0862
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N. 601

Ordinanza emessa il 12 marzo 1996 dalla corte d’appello di Roma
nel procedimento civile vertente tra Lancellotti Massimo Paolo Franco e la provincia di Roma

Espropriazione per pubblica utilita - Criterio per la determinazione delle indennita espropriative per la realizzazione di
opere da parte o per conto dello Stato o di altri enti pubblici (media tra il valore dei terreni ed il reddito domini-
cale rivalutato, con la riduzione dell’importo cosi determinato del quaranta per cento) - Estensione di detto cri-
terio di valutazione anche alla misura dei risarcimenti dovuti in conseguenza di illegittime occupazioni acquisitive
- Ingiustificata deroga al principio civilistico dell’integrale risarcimento del danno da parte dell’autore dell’ille-
cito - Irrazionale e ingiustificata equiparazione delle espropriazioni regolari e delle ablazioni sine titulo, nonche
delle espropriazioni di aree edificabili e aree agricole - Incidenza sui principi della tutela del diritto di proprieta
e di imparzialita e buon andamento della p.a. - Riferimento alla sentenza della Corte costituzionale n. 442/1993.

(Legge 28 dicembre 1995, n. 549, art. 1, sessantacinquesimo comma).
(Cost., artt. 3, primo comma, 42, secondo e terzo comma, e 97).

LA CORTE DI APPELLO

Ha pronunciato la seguente ordinanza nella causa civile in grado di appello iscritta al n. 2809 del ruolo gene-
rale contenzioso dell’anno 1993, posta in decisione all’'udienza collegiale dell’8 marzo 1996 e vertente tra Lancel-
lotti Massimo Paolo Franco, elett.te dom.to in Roma, via di Monserrato n. 34, presso lo studio dell’avv. Giuseppe
Gueli, che lo rappresenta e difende giusta procura in atti, appellante, e la provincia di Roma, in persona del presi-
dente p.t., elett.te do.ta in Roma, via IV Novembre n. 119/A, presso lo studio dell’avv. Massimiliano Sieni, che
la rappresenta e difende giusta procura in atti, appellata, oggetto: Risarcimento danni.

FATTO

Con citazione notificata il 22 febbraio 1990 Paolo Enrico Massimo Lancellotti conveniva in giudizio dinanzi al
tribunale di Roma la provincia di Roma per sentirla condannare al risarcimento dei danni da lui subiti in conse-
guenza della occupazione di un terreno di sua proprieta e della successiva perdita di esso per effetto della costru-
zione di una scuola.

" Instauratosi il contraddittorio, ’Amministrazione convenuta eccepiva I'inammissibilita della domanda ed il
difetto di giurisdizione del giudice ordinario per non essere ancora scaduto il termine di occupazione legittima ed
essere in corso la procedura espropriativa.

Con sentenza in data 26 gennaio/6 marzo 1993 il Tribunale adito dichiarava inammissibile la domanda, rite-
nendo essere ancora i corso I’occupazione legittima.

Su appello del Lancellotti, questa Corte, con sentenza depositata il 9 gennaio 1995, ritenuto che nelle more del
giudizio era maturato il termine di occupazione legittima, il cui decorso si poneva come condizione dell’azione,
accoglieva la domanda di risarcimento del danno, rimettendo la causa in istruttoria per la quantificazione dello
stesso.

Entrata in vigore, nelle more del giudizio, la legge 28 dicembre 1995 n. 549, sulla cui applicabilita alla presente
fattispecie ’appellante sollevava dubbi di illegittimita costituzionale, le parti venivano invitate a precisare le con-
clusioni e rimesse dinanzi al Collegio, che si riservava la decisione all’udienza dell’8 marzo 1996.

DIRITTO

Rileva la corte che nelle more del presente giudizio di appello — avente ad oggetto il risarcimento del danno
da illegittima occupazione acquisitiva — ¢ entrata in vigore la legge 28 dicembre 1995 n. 549, il cui articolo 1,
comma 65, ha esteso I'applicazione del criterio legale di determinazione delle indennita di esproprio di cui
all’art.5-bis del d.-l. n. 333/92, conv. con modifiche nella legge n. 359/92, anche alla misura dei risarcimenti
dovuti in conseguenza di illegittime occupazioni acquisitive.
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Detto articolo testualmente recita: «Il comma.6 dell’articolo 5-bis del decreto legge 11 luglio 1992, n. 333, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto 1992, n. 359, € sostituito dal seguente: Le disposizioni di cui al pre-
sente articolo si applicano in tutti i casi in cui non sono stati ancora determinati in via definitiva il prezzo, I’entita
dell’indennizzo e/o del risarcimento del danno, alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente
decret».

A parere della Corte, il riferimento al «risarcimento del danno» va interpretato nel senso dell’applicabilita
della disciplina di cui all’art. 5-bis legge n. 359/1992 alle fattispecie di occupazione appropriativa, come risulta e
dall’accostamento testualmente operato con I’«indennizzo» da esprepriazione e dalla constatazione che, in subiecta
materia, nessuna altra ipotesi di danno puo configurarsi, fatta eccezione per quello derivante da occupazione ille-
gittima, per la cui liquidazione la giurisprudenza ha elaborato criteri di determinazione del tutto differenti rispetto
a quelli previsti dalla legge soprarichiamata. L’interpretazione della norma, anche alla luce dei primi commenti
della dottrina, porta alla conclusione che con la norma in esame il legislatore abbia voluto equiparare, quanto
agli effetti per il privato che subisce la perdita del diritto di proprieta, il procedimento espropriativo e la fattispecie
meglio nota come occupazione appropriativa o accessione invertita.

Cosi interpretata la norma, non puo, sul piano sistematico, non criticarsi il legislatore per I'inserimento della
materia del risarcimento da accessione invertita nell’art. 5-bis che riguarda esclusivamente le espropriazioni, come
si evince con chiarezza dall’insieme delle disposizioni in esso contenute, nessuna delle quali riferibile a soggetti
che non siano quelli della procedura di esproprio, a beni che non siano quelli espropriati o ad indennita che non
sia quella di espropriazione. '

Comunque, considerata anche la sua immediata applicazione ai giudizi in corso, la norma, a parere della
Corte, appare inficiata da evidenti profili di illegittimita costituzionale, specie con riferimento agli articoli 3, 42
terzo comma e 97 della Costituzione.

Sotto il profilo dell’art. 3 Cost., va rilevato che la stessa Corte costituzionale, nella nota decisione n. 442/1993
con la quale ritenne manifestamente infondata la questione di illegittimita costituzionale dell’art. 5-bis legge
n. 359/1992, ebbe a precisare che le due fattispecie, dell’espropriazione e dell’occupazione appropriativa, sono
«assolutamente divaricate e non comparabili. Nella prima c’¢ un procedimento espropriativo secundum legem
(ossia nel rispetto dei presupposti formali e sostanziali che rappresentano altrettante garanzie per il proprietario
espropriato) ¢ quindi vengono in rilievo le opzioni (discrezionali) del legislatore in ordine al criterio di calcolo del-
I'indennita di espropriazione; la seconda ipotesi si colloca fuori dai canoni di legalita (perché ¢ la stessa realizza-
zione dell’opera pubblica sull’area occupata, ma non espropriata, ad impedire di fatto la retrocessione ¢ a compor-
tare Veffetto traslativo della proprieta del suolo per accessione dell’opera) e quindi ben puo operare il diverso prin-
cipio secondo cui chi ha subito un danno per effetto di un’attivita illecita ha diritto ad un pieno ristoro».

Orbene, la norma denunciata, equiparando il risarcimento de! danno da accessione invertita alla indennita di
espropriazione, introduce una vistosa disparita di trattamento tra cittadini, che subiscano ad opera della, p.a. una
attivita lesiva dei loro diritti soggettivi qualificabile come illecita e consistente nella arbitraria occupazione di beni
finalizzata alla realizzazione di opere pubbliche e cittadini che, invece, subiscano un illecito ad opera di altri sog-
getti che non siano pubbliche amministrazioni (o che, pur essendolo, compiano un’attivitd non precipuamente fina-
lizzata alla realizzazione di opere pubbliche). E evidente che nel primo caso, applicando la nuova normativa censu-
rata, il risarcimento dovuto al privato a seguito dell’illecita sostanziale ablazione sara pari alla semisomma del
valore venale e del reddito dominicale del bene irreversibilmente acquisito dalla p.a., mentre, nell’altro caso, al pri-
vato sard dovuto un risarcimento integrale.

Aggiungasi, poi, che con la norma denunciata si ¢ voluto unificare, almeno negli effetti ultimi, due fattispecie
dalla stessa Corte costituzionale qualificate «assolutamente divaricate e non comparabili», con patente violazione
del precetto dell’art. 3- Cost. sotto il profilo della disparita di trattamento, imponendosi per. legge una uguale disci-
plina in situazioni assolutamente diverse, laddove la stessa Corte aveva ritenuto che chi «ha subito un danno per
effetto di un’attivita illecita ha diritto ad un pieno ristoro».
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Sotto ulteriore profilo, va, peraltro, evidenziata la disparita di trattamento conseguente alla applicazione della
norma in esame tra coloro che, subendo ’esproprio attraverso i meccanismi di una regolare procedura espropria-
tiva (che sia rispettosa, cio€, dei principi legislativi vigenti in materia), potranno usufruire di tutte le garanzie pre-
viste dalla legge a favore dei soggetti espropriandi (facolta di presentare osservazioni, di convenire la cessione
volontaria, di accettare I'indennita od opporsi alla stessa, etc.) e degli obblighi posti a carico del soggetto espro-
priante (munirsi della dichiarazione di p.u., osservanza di termini, obbligo di effettuare determinati adempimenti
etc.) , e coloro che, invece, per essere stati coinvolti in comportamento di fatto abusivo, in una procedura arbitraria
ed irrituale (occupazione illecita o sine titulo) risulteranno sforniti delle piu elementari garanzie e tutele procedi-
mentali, sicché dovranno subire impotenti la totale ed illecita privazione del bene, senza peraltro beneficiare del
diritto di percepire, come nel passato, a rifusione del danno il valore per equivalente del bene stesso.

Ma, principalmente, la disposizione in esame contrasta con il combinato disposto degli artt. 42 e 97 della
Costituzione, che sanciscono, rispettivamente, il diritto del cittadino ad ottenere una congrua indennita per la per-
dita del bene conseguente all’attivazione di una regolare procedura di esproprio e 'obbligo dell’ Amministrazione
di assicurare il buon andamento e I'imparzialita, quindi, la correttezza del proprio operato. Non v’é chi non veda
come tali principi, a seguito della introduzione della norma de qua, vengano totalmente svuotati del loro precipuo
significato, atteso che la operata parificazione dei criteri di determinazione dell’entita del risarcimento da atto ille-
cito a quelli previsti per 'indennita di esproprio ha sostanzialmente promosso I'illecito amministrativo ad attivita
lecita con conseguente violazione del precetto costituzionale di cui all’art. 42 Cost., che impone, invece, come
unica fonte legittima di ablazione dei beni (e del diritto di percepire la giusta indennita) la procedura espropriativa.

Corollario di quanto sopra esposto ¢ ’lamara constatazione che il legislatore, con la disposizione in esame, ha
finito per premiare i comportamenti arbitrari e le attivita illecite dell’ Amministrazione, la quale, lungi dall’attuare
un «giusto procedimento» in base ai noti principi costituzionali di imparzialita ed efficienza amministrativa, come
sanciti dall’art. 97 Cost., si trovera nel futuro non solo agevolata ma perfino invogliata ad adottare sempre e sol-
tanto procedure irrituali e non rispettose delle leggi in materia espropriativa, essendo ormai venuto meno il deter-
rente del maggior costo economico (in termini di obbligo alla rifusione integrale del danno) dell’attivita illecita
rispetto a quella lecita. L’art. 97 Cost. € cosi doppiamente violato: perché I'organizzazione degli uffici, preposti
alla materia in esame, lungi dall’essere vincolata alle disposizioni di legge, che presiedono alla materia medesima,
ne prescindera, non sussistendo piu alcuna conseguenza onerosa per la p.a., rendendo di fatto irresponsabili i pub-
blici funzionari e, quanto al «buon andamento», esso consistera nel compimento di fatti illeciti. Con buona pace
del principio di legalita.

Considerato che la questione prospettata appare rilevante per il giudizio in corso, che non puo essere definito
indipendentemente dalla sua decisione, vanno rimessi gli atti alla Corte costituzionale per il giudizio di sua
competenza.

P.O. M.

Dichiara non manifestamente infondata la questione di legittimita costituzionale del comma 65 dell’art. 1 della
legge 28 dicembre 1995 n. 549, con riferimento agli articoli 3, primo comma, 42, secondo e terzo comma, e 97 della
Costituzione;

Dispone la sospensione del presente giudizio e l'immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzionale;

Ordina che, a cura della cancelleria, la presente ordinanza sia notificata alle parti in causa e comunicata in copia
ai Presidenti delle due Camere del Parlamento.

Cosi deciso nella Camera di consiglio della prima sezione civile della Corte di appello di Roma il 12 marzo
1996.

Il presidente: CASSANO
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N. 602

Ordinanza emessa il 14 marzo 1995 (pervenuta alla Corte costituzionale il 29 maggio 1996) dalla corte d’appello di
Roma nel procedimento civile vertente tra Fallimento S.r.l. Club Roman Fashion e S.r.l. Banca Popolare dell’E-
truria e del Lazio.

Fallimento e procedure concorsuali - Amministrazione controllata e fallimento - Consecuzione delle due procedure -
Esperibilita della revocatoria fallimentare - Termini - Decorrenza, secondo Pinterpretazione giurisprudenziale
della Cassazione, dalla data di inizio della procedura di amministrazione controllata e non da quella di apertura
del fallimento - Violazione del principio di ragionevolezza.

(R.D. 16 marzo 1942, n. 267, art. 67).
(Cost., art. 3).

LA CORTE DI APPELLO

Ha emesso la seguente ordinanza nella causa civile in grado di appello iscritta al n. 1416 del ruolo generale
contenzioso dell’anno 1993 posta in decisione all’udienza collegiale del 20 dicembre 1994 e vertente tra il fallimento
Club Roman Fashion s.r.l. - in persona del curatore elett.te dom.to in Roma, largo del Teatro Valle 6 presso lo
studio dell’avv. Stefano D’Ercole che lo rapp.ta e difende in virtu di delega a margine dell’atto di appello, appel-
lante, e la Banca Popolare dell’Etruria e del Lazio S. Coop. a r.l. in persona del legale rapp.te p.t. elett.te dom.ta
in Roma, via di S. Maria in Via n. 12 presso lo studio degli avv.ti Salvatore Maccarone ¢ Roberto Allegrucci che
lo rapp.no e difendono in virtu di procura speciale autenticata nella firma del notaio Pantani di Arezzo in data
1° giugno 1993, appellata e app.nte inc.le, oggetto: azione revocatoria fallimentare.

La Corte rileva preliminarmente che la Club Roman Fashion s.r.l. era stata posta in amministrazione control-
lata con decreto di ammissione in data 18 giugno 1993; successivamente, in data 24 febbraio 1984, il tribunale di
Roma ne dichiarava il fallimento.

Il tribunale di Roma, con la sentenza qui impugnata, ha ritenuto di aderire alla consolidata giurisprudenza
della Corte di Cassazione, secondo la quale i termini ai fini della revocatoria fallimentare decorrono dalla data
del decreto di ammissione all’amministrazione controllata (Cass. 4210/70, 2908/72, 3754/81) dato che tale provve-
dimento contiene gia I'accertamento dello stato di dissesto dell’imprenditore che ha fatto richiesta di ottenere I'am-
missione a tale procedura e che il fallimento viene sostanzialmente ad integrare una fase di un procedimento uni-
tario volto sin dal suo inizio alla tutela paritaria degli interessi dei creditori (Cass. n. 3775/85).

Ha proposto rituale appello incidentale la Banca Popolare dell’Etruria e del Lazio, chiedendo, tra I’altro, che
la decorrenza del c.d. periodo sospetto vada determinato dalla data di dichiarazione del fallimento e non gia dalla
data del decreto di ammissione all’amministrazione controllata, con la conseguenza che almeno il primo dei
quattro versamenti da L. 25.000.000 ciascuno, gia oggetto della domanda revocatoria per complessive
L. 100.000.000 sia dichiarato essere revocabile per la carenza del presupposto temporale. previsto dall’art. 67,
secondo comma, legge fallimentare; pertanto questa Corte é chiamata a pronunciarsi in ordine al ricordato avviso
giurisprudenziale circa il termine dal quale computare il periodo di esperibilita della revocatoria fallimentare in
caso di consecuzione tra amministrazione controllata e fallimento; poiché ¢ a ritenersi consolidata la giurispru-
denza dal Supremo Collegio nel senso suesposto, ben puo affermarsi che tanto costituisce diritto vivente.

Cio posto, questa Corte dubita delle conformita di tale norma (art. 67, legge fall.), letta nella suddetta inter-
pretazione datane dalla Corte di Cassazione, all’art. 3 Cost.

Sotto tale profilo puo rilevarsi che la questione appare non manifestamente infondata laddove la norma
de qua regola in modo eguale situazioni diverse.
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Va al riguardo rilevato che mentre la procedura di amministrazione controllata ¢ volta-al risanamento dell’im-
presa attraverso il superamento di una situazione di temporanea difficolta ad adempiere, il fallimento presuppone
Pirreversibilita del dissesto. Ora, che tali situazioni non siano identiche discende anche dal fatto che la realta del-
Pimpresa deve essere tale da differenziarsi totalmente nelle due ipotesi, in quanto in caso contrario perderebbe di
senso e significato la prevista valutazione giudiziale che individua i presupposti per I’'ammissione alla amministra-
zione controllata, che in tanto puo essere disposta in quanto sussistano comprovate possibilita di risanamento cor-
relate alla transitorieta della crisi. In caso contrario, il tribunale deve dichiarare il fallimento; ove cio non faccia,
esclude che vi sia irreversibilita dell’insolvenza.

E appena il caso di aggiungere che mentre il fallimento puo essere dichiarato d’ufficio, a tutela del preminente
interesse pubblico, I'amministrazione controllata presuppone il consenso e del debitore (che deve chiedere il bene-
ficio) e dei creditori, che devono approvare la particolare soluzione concorsuale (artt. 188 e¢ 189 1. fallimentare)
alla crisi dell’imprenditore.

In base alle considerazioni svolte appare conseguente ritenere che la indubbia difformita esistente tra I’ammi-
nistrazione controllata ed il fallimento dimostra I'irragionevolezza, ex art. 3 Cost., del sistema in cui i limiti tempo-
rali di esperibilita dell’azione revocatoria in caso di consecuzione siano agganciati al contesto dell’amministrazione
controllata, istituto preordinato in quanto tale ad un ipotizzabile ritorno in bonis dell’impresa, essendo invece il
rimedio della revocatoria inserito solo nell’ambito del fallimento. Da tanto emerge che la tesi che vuole la presun-
zione oggettiva di insolvenza estesa al periodo che il fallimento precede ¢ fondata su presupposti contraddittori
che ne dimostrano I’irragionevolezza.

Né pud in contrario ritenersi che la riconosciuta (dalla Cassazione) unitarietd del procedimento possa dare
valenza diversa alla fase del’amministrazione controllata, stante che I'obiettiva diversita di presupposti che carat-
terizza le due ipotesi concorsuali non puo essere ragionevolmente vanificata ex post, con un giudizio che, valido
all’atto della dichiarazione di fallimento, non puo estendersi ad una revoca di diverso giudizio prognostico dato
all’epoca della ammissione alla procedura di amministrazione controllata, emerso sulla base di riscontrate circo-
stanze di fatto allora esistenti. Poiche, in relazione a quanto affermato e ritenuto nelle premesse, il dubbio di costi-
tuzionalita qui evidenziato (e condiviso anche dal tribunale di Milano, v. ord. n. 603 e 667 del 1994, risp. in Gaz-
zetta Ufficiale, serie speciale nn. 42 e 47) appare rilevante ai fini del decidere e non manifestamente infondato, il
presente giudizio va sospeso, ordinandosi nel contempo la trasmissione degli atti alla Corte costituzionale.

P. 0. M.

La Corte di appello di Roma dichiara rilevante e non manifestamente infondata la questione incidentale di legitti-
mita costituzionale dell’art. 67 r.d. 16 marzo 1942, n. 267, nell’interpretazione datane consolidatamente dalla Corte
di cassazione, nella parte in cui prevede che, in caso di consecuzione tra la procedura di amministrazione controllata
e il fallimento, i termini di esperibilita della revocatoria fallimentare decorrono dalla data di inizio della procedura di
amministrazione controllata e non da quella di apertura del fallimento, per ritenuto contrasto con l'art. 3 Cost;

Sospende il giudizio'in corso;
Ordina la trasmisione degli atti alla Corte costituzionale;
Manda alla Cancelleria perché provveda:
alla notificazione della presente ordinanza al Presidente del Consiglio dei Ministri;

alla comunicazione dell’ordinanza stessa al Presidente del Senato della Repubblica e della Camera dei
Deputati;

Si comunichi alle parti.
Roma, addi 14 marzo 1995
Il presidente: PANNUNZIO

96C0864
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N. 603

Ordinanza emessa I'11 gennaio 1996 dal tribunale di Milano
nel procedimento civile vertente tra la ditta Centracchio Romeo e I’Aeg Olympia Italiana S. p a.

Processo civile - Mancata comparizione delle parti nella prima udienza - Previsione di fissazione di udienza succes-
siva - Cancellazione della causa dal ruolo soltanto in caso di mancata comparizione alla nuova udienza - Viola-
zione del principio di buon andamento delP’amministrazione della giustizia.

(C.P.C,, art. 181, primo comma, sostituito dalla legge 20 dicembre 1995, n. 534).
(Cost., art. 97).

IL TRIBUNALE

Ha pronunciato la seguente ordinanza nella causa r.g. n. 52232/93, promossa da Romeo Centracchio, attore
opponente, con gli avv.ti Duilio Vigliotti ed Oscar Pistolesi, contro I’Aeg Olympia Italiana S.p.a., con I'avv. Fran-
cesco Abiosi.

FatToO

All’odierna udienza collegiale nessuna delle parti ¢ comparsa ed il Tribunale si € riservato di provvedere.

DirRITTO

I1 collegio solleva d’ufficio la questione di costituzionalita del primo comma dell’art. 181 c.p.c. quale novellato
dalla legge 20 dicembre 1995, n. 534, che, nel convertire in legge il decreto-legge 18 ottobre 1995, n. 432, ha
aggiunto all’art. 4 del decreto, dopo il primo comma, il seguente:

«Il primo comma dell’art. n. 181 del codice di procedura civile ¢ sostituito dal seguente: "Se nessuna delle
parti comparisce nella prima udienza, il giudice fissa una udienza successiva, di cui il cancelliere da comunicazione
alle parti costituite. Se nessuna delle parti comparisce alla nuova udienza, il giudice, con ordinanza non impugna-
bile, dispone la cancellazione della causa dal ruolo™».

RILEVANZA DELLA QUESTIONE

La rilevanza della questione nel giudizio a quo risiede nel fatto che, per effetto del richiamo operato dal-
’art. 309 c.p.c. al primo comma dell’art. 181 c.p.c., la mancata comparizione delle parti nel corso del giudizio e,
dunque, anche all’'udienza collegiale, determina in base al novellatg art. 181 non piu la cancellazione immediata
della causa dal ruolo, ma la fissazione di nuova udienza di cui il cancelliere deve dare notizia alle parti non com-
parse. Dalla costituzionalita o meno della norma in oggetto, dunque, dipende la necessita per il giudice remittente
di fissare nuova udienza ovvero di cancellare la causa dal ruolo.

Come ¢ noto, la legge n. 353 del 26 novembre 1990, all’art. 16, modificando il precedente testo del primo
comma dell’art. 181 c.p.c. (di tenore identico a quello attualmente reintrodotto), aveva previsto che «se nessuna
delle patti comparisce nella prima udienza davanti al Giudice Istruttore, questi, con ordinanza non impugnabile,
dispone la cancellazione della causa dal ruolo».

Anche questa disposizione, al pari delle altre della legge n. 353 recante «Provvedimenti urgenti per il processo
civile», ha poi subito il noto iter per effetto del quale I’entrata in vigore complessiva della legge, prevista originaria-
mente per il 1° gennaio 1992, venne via via posposta e frammentata.
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Per quanto qui interessa, deve ricordarsi che per effetto deil’art. 2, comma 5, della legge 4 dicembre 1992,
n. 477, recante disposizioni sull’efficacia di norme della legge 21 novembre 1991, n. 374, istitutiva del giudice di
pace, ¢ della legge 26 novembre 1990, n. 353, contenente provvedimenti urgenti per il processo civile, il novellato
testo dell’art. 181 fu applicabile sin dal 1° gennaio 1993 ai giudizi instaurati dopo tale data, quale quello in oggetto;
mentre per effetto del d.-1. n. 121 del 21 aprile 1995, recante modificazioni alla previgente disciplina transitoria
della legge n. 353, fu estesa la disciplina novellata dell’art. 181 anche ai giudizi pendenti prima di quella data.

NON MANIFESTA INFONDATEZZA DELLA QUESTIONE

La questione di legittimita costituzionale del primo comma dell’art 181 c.p.c. quale novellato dalla legge
20 dicembre 1995, n. 534, ¢ da valutarsi, a giudizio del Collegio, non manifestamente infondata con riguardo
all’art. 97 della Costituzione.

Alla luce dell’insegnamento di codesta Corte, 'art. 97 della Costituzione, nello stabilire che i1 pubblici uffici
sono organizzati secondo disposizioni di legge, in modo che siano assicurati il buon andamento e I'imparzialita del-
I’amministrazione, non ha inteso riferirsi ai soli organi della pubblica amministrazione, ma anche agli organi del-
I’amministrazione della giustizia (Corte cost., 7 maggio 1982, n. 86; 19 gennaio 1989, n. 18).

Il nuovo testo dell’art. 181 c.p.c. ripropone, dopo un periodo di diversa disciplina, I’originario testo, volto ad
assicurare ai procuratori costituiti I’avviso a cura della Cancelleria di una nuova udienza in caso di mancata com-
parizione degli stessi alla precedente.

Come si evince dalla relazione al Senato della Repubblica al progetto della legge n. 353/1990, ’'innovazione
all’art. 181 c.p.c. in quella sede prevista fu determinata da un intento di «concentrazione del giudizio», che,
peraltro, non implicava compromissione delle garanzie difensive, atteso che, comunque, integra rimaneva la possi-
bilita per le parti, in caso di cancellazione della causa dal ruolo, di riassumere il giudizio nel termine perentorio di
un anno, ai sensi dell’art. 307 c.p.c.

Al contrario, come emerge dai lavori preparatori della legge n. 534/1995, la reintroduzione dell’originario
testo dell’art. 181 c.p.c. non € stata il frutto di un’attenta e ragionata analisi delle conseguenze cui aveva dato
luogo il mutamento precedente, ma ha costituito un sostanzialmente immotivato cambiamento di rotta rispetto
all’obiettivo della concentrazione processuale originariamente auspicato (cfr. in particolare le generiche afferma-
zioni del rappresentante del Governo, sottosegretario di Stato Edilberto Ricciardi che, nella seduta della Commis-
sione giustizia della Camera dei deputati del 6 dicembre 1995, alle perplessita avanzate dai deputati Soda e Reale
rispondeva sostenendo che una richiesta in tal semso era «pervenuta al Governo da molte sedi giudiziarie»,
cfr. anche la non maggiore attenzione prestata all’innovazione cosi introdotta dall’aula del Senato, ove il solo
Sen. Andreotti, nella seduta del 30 novembre 1995, mostrava alcune perplessita per la scelta .... lessicale «della
parola "comparisce” in luogo della piu corretta locuzione "compare", suscitando gli applausi di un collega senatore,
secondo il resoconto sommario della seduta).

E ben vero che I’attuale testo di legge reintroduce quello in vigore sin dal 1940, della cui compatibilita con la
Carta costituzionale, per quanto é dato sapere, non si era mai dubitato.

Ma, a giudizio del tribunale, la discrezionalita del legislatore nel momento della codificazione ¢ ben diversa da
quella di cui pud e deve essere guidato nel momento in cui, dopo una modifica legislativa, reintroduce il sistema
anteriormente vigente, ritornando sui propri passi.

A parere del tribunale, infatti, la reintroduzione di una norma (specie se di natura processuale, atteso il carat-
tere di tendenziale stabilitd e certezza che queste dovrebbero rivestire) dopo un breve periodo di mutamento
dovrebbe essere il frutto di un ragionato ripensamento dopo una verifica «sul campo» di effetti negativi dell’origi-
naria modifica; al contrario, nel caso che occupa, pare di poter dire che, dopo aver sperimentato gli opportuni e
fausti effetti della modifica originariamente apportata, che contribuivano a conseguire un obiettivo di concentra-
zione processuale quale auspicato dalla citata relazione al Senato della Repubblica, il legislatore ¢ irragionevol-
mente ed immotivatamente tornato al sistema anteriore, pur potendo, dal confronto, dei due sistemi, chiaramente
intendere la contrarietd al buon andamento degli uffici della norma che si andava a ripristinare.
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Ed infatti, sulla base dell’esperienza (di quest’Ufficio giudiziario, che non puo, su tale punto, non essere iden-
tica a quella degli altri Uffici del Paese) relativa all’applicazione del regime dell’immediata cancellazione della
causa dal ruolo in caso di mancata comparizione delle parti, il tribunale pué serenamente affermare che la percen-
tuale di riassunzioni (originate, dunque, da canceliazioni non frutto di un definitivo intento di abbandono della
lite, ma causate da disguidi del procuratori, non comparsi in udienza per mero errore o per impedimenti) ¢ stata
del tutto marginale e quasi irrilevante (tale da poter essere indicata, sia pure con il timore di formulare cifre in
mancanza di dati verificabili, orientativamente in misura non superiore all’1%).

Per questi sporadici casi, il modesto disagio per i procuratori di proporre e notificare un’istanza di riassun-
zione (disagio, peraltro, generalmente -— salvo il caso assolutamente marginale della mancata comparizione di
entrambe le parti per forza maggiore — «sanzionatorio» di una carenza di diligenza), appariva di gran lunga supe-
rato dal vantaggio per il complessivo andamento dell’amministrazione.

1 vantaggi per il corretto fluire degli uffici giudiziari che la reintroduzione dell’originario testo dell’art. 181
cancella possono cosi sommariamente indicarsi:

a) notevoli risparmi di tempo ed energie lavorative, connessi all’eliminazione dell’attivita di comunica-
zione dell’ordinanza di fissazione della nuova udienza.

Nella vigenza del sistema cancellato dalla norma della cui costituzionalita si dubita, in ogni caso di mancata
comparizione il Giudice poteva immediatamente cancellare la causa dal ruolo. Oggi, al contrario, dovré fissare
nuova udienza; della stessa il cancelliere dovra dare comunicazione alle parti costituite, predisponendo un biglietto
di cancelleria per gli avvisi; la comunicazione dovra essere consegnata agli ufficiali giudiziari che, per ciascuna
causa, dovranno curarne la notificazione a tutti i procuratori costituiti; il fascicolo relativo alla causa rinviata ai
sensi dell’art. 181 o 309 c.p.c., anziché essere riposto tra quelli delle cause cancellate, dovra essere nuovamente inse-
rito tra quelli della nuova udienza, annotato sul ruolo di udienza, portato nuovamente al giudice nel giorno stabi-
lito per la stessa, e solo all’esito della nuova mancata comparizione, e per il caso di rituale notificazione della pre-
cedente ordinanza, potrd dar luogo alla cancellazione;

b) maggiore concentrazione del processo, non esposto, almeno per quanto riguarda le cause per le quali
non si applichino le modifiche di cui alla legge n. 353 (cause cd. «vecchio rito»), come troppo spesso accade, allo
stillicidio di rinvii ai sensi dell’art. 309 c.p.c. e successive istanze di differimento dei procuratori;

¢) maggiore certezza sui dati statistici degli uffici giudiziari, troppo spesso «gonfiati» dalla pendenza di
cause in realta definite ed in attesa del solo formale provvedimento di cancellazione, il che impedisce una seria atti-
vitd organizzativa, di programmazione e razionalizzazione delle forze disponibili.

Cio, a giudizio del Tribunale, «implica un intralcio costante all’attivitd giudiaria, incompatibile col principio
del buon andamento dell’amministrazione della giustizia e non giustificato dalle finalitd che la norma intende rea-
lizzare» (cfr. Corte cost. 19 gennaio 1989, n. 8).

P O M
Visto l'art. 23 della legge 11 marzo 1953, n. 87;

Ritenuta rilevante e non manifestamente infondata in riferimento all’art. 97 della Costituzione la questione di
legittimita costituzionale del primo comma dell’art. 181 c.p.c. quale novellato dalla legge 20 dicembre 1995, n. 534,
nella parte di seguito riportata in caratteri corsivi: «Se nessuna delle parti comparisce nella prima udienza davanti al
giudice istruttore, questi "fissa una udienza successiva, di cui il cancelliere da comunicazione alle parti costituite. Se
nessuna delle parti comparisce alla nuova udienza, il giudice”, con ordinanza non impugnabile, dispone la cancellazione
della causa da{ ruolo»;

Ordina la sospensione del giudizio fino alla decisione della Corte costituzionale;
Dispone l'immediata trasmissione degli atti alla Cancelleria della Corte costituzionale;

Dispone che, a cura della cancelleria, la presente ordinanza venga notificata alle parti, al Presidente del Consiglio
dei Ministri, nonché comunicata ai Presidenti delle due Camere del Parlamento.

Milano, addi 11 gennaio 1996
Il presidente: FABIANI
Il giudice estensore: CATALDI
96C0865
_ 58 —



3-7-1996 GAzzeTTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1° Serie speciale - n. 27

N. 604

Ordinanza emessa il 30 gennaio 1996 dal tribunale di Benevento
nel procedimento civile vertente tra Nardone Nino, di Nino & C. s.n.c. e il comune di Pietradefusi

Espropriazione per pubblica utilita - Criterio per la determinazione delle indennita espropriative per la realizzazione
di opere da parte o per conto dello Stato o di altri enti pubblici (nedia tra il valore dei terreni ed il reddito domi-
nicale rivalutato, con la riduzione delPimporto cosi determinato del quaranta per cento) - Estensione di detto
criterio di valutazione anche alla misura dei risarcimenti dovuti in conseguenza di illegittime occupazioni acquisi-
tive - Ingiustificata deroga al principio civilistico dell’integrale risarcimento del danno da parte dell’autore
delPillecito - Irrazionale e ingiustificata equiparazione delle espropriazioni regolari e delle ablazioni sine titulo,
nonché delle espropriazioni di aree edificabili e aree agricole - Incidenza sui principi della tutela del diritto di
proprieta e di imparzialita e buon andamento della P.A. - Riferimento alla sentenza della Corte costituzionale
n. 283/1993.

(Legge 28 dicembre 1995, n. 549, art. 1, sessantacinquesimo comma).

(Cost., artt. 3, 42, terzo comma, ¢ 97, primo comma).

IL TRIBUNALE

Ha pronunciato la seguente ordinanza nella causa iscritta al n. 942/1987 del r.g., passata in decisione
all’'udienza del 16 gennaio 1996 tra Nardone Nino, di Nino & C. s.n.c., in persona del’amministratore, elettiva-
mente domiciliato in Venticano, alla Via S. Croce n. 3 presso lo studio dell’avv. Carminantonio Colantuoni, che
lo rappresenta e difende, giusta mandato a margine della citazione, attrice, il comune di Pietradefusi, in persona
del sindaco pro-tempore, autorizzato a resistere in giudizio con delibera della g.m. n. 116 del 20 maggio 1987, rap-
presentato e difeso dall’avv. Barletta Blandisio, con mandato a margine della comparsa di risposta, elettivamente
domiciliato in Benevento, presso il Consiglio dell’ordine degli avvocati, convenuto.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione notificato in data 30 aprile 1987, la Nardone Nino, di Nino & C. s.n.c., conveniva in giu-
dizio il comune di Pietradefusi, esponendo che il suddetto ente aveva occupato a fini espropriativi un fondo di
sua proprieta, sito in Venticano, irreversibilmente trasformato dall’opera pubblica realizzata nel corso della stessa,
senza che la procedura espropriativa fosse stata perfezionata.

Alla stregua di quanto esposto, I’attrice chiedeva il risarcimento dei danni per la ravvisata illegittima «occupa-
zione acquisitiva» di suolo subita, nonché il pagamento delle indennita per i periodi di occupazione legittima ed
illegittima.

Si costituiva ’ente, che eccepiva I'infondatezza della domanda, deducendo, altresi, che il termine quinquennale
di occupazione era stato prorogato dalla legge n. 42/1985. Nel corso dell’istruzione, il g.i. nominava un c.t.u., al
fine di determinare il valore venale del suolo occupato, gli altri danni eventualmente arrecati, nonche le indennita
per i periodi di occupazione legittima ed illegittima.

Precisate le conclusioni, la causa veniva rimessa al collegio. Nella comparsa conclusionale, il comune conve-
nuto invocava l’applicazione, nella riliquidazione del risarcimento dovuto alla controparte, dell’art. 5-bis del
d.-1. n. 333/1992, convertito con modificazioni nella legge n. 359/1992, cosi come sostituito dall’art. 1, sessantacin-
quesimo comma, della legge n. 549/1995, entrata in vigore nelle more del giudizio. All’'udienza del 16 gennaio
1996, il collegio si riservava ogni decisione.
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MOTIVI DELLA DECISIONE

Rileva il tribunale che nelle more del presente giudizio, in virtu della modifica apportata dall’art. 1, sessanta-
cinquesimo comma, della legge 28 dicembre 1995, n. 549 («Misure di razionalizzazione della finanza pubblica»)
entrata in vigore dal 1° gennaio 1996 come previsto dall’art. 244), ¢ stata estesa 1’applicazione del criterio legale
di determinazione delle indennita espropriative di cui all’art. 5-bis del d.-l. n. 333/1992 convertito con modifica-
zioni nella legge n. 359/1992 anche alla misura dei risarcimenti dovuti in conseguenza di illegittime occupazioni
acquisitive.

Come ¢ noto, ’art. 5-bis citato nel testo previgente disponeva, tra I’altro (comma n. 1) che, fino all’approva-
zione di una «organica disciplina per tutte le espropriazioni» preordinate alla realizzazione di opere di pubblica uti-
lita, la misura delle indennitd espropriative sarebbe stata determinata con il criterio di cui all’art. 13/III della
legge n. 2892 del 1895, sostituendo in ogni caso ai fitti coacervati dell’ultimo decennio il reddito dominicale rivalu-
tato di cui all’art. 24 e seguenti del t.u. 22 dicembre 1986, n. 917 (in pratica operando la media aritmetica tra il
valore venale del suolo e la rendita catastale rivalutata degli ultimi dieci anni), riducendo poi I'importo ottenuto
del 40% (salvi i casi di cessione volontaria e quelli equiparati, a seguito della sentenza n. 283/1993 della Corte
costituzionale).

Il sesto comma dell’articolo citato escludeva dall’applicazione dei criteri indennitari sopra indicati solo i casi in
cui ’indennita fosse stata accettata dalle parti o fosse divenuta non impugnabile con sentenza passata in giudicato
alla data di entrata in vigore della legge di conversione del d.-l. n. 333/1992 (in pratica all’8 agosto 1992).

L’art. 1, sessantacinquesimo comma, della legge n. 549/1995 ha sostituito integralmente tale ultimo comma,
nei termini testuali seguenti: «Le disposizioni di cui al presente articolo si applicano in tutti i casi in cui non sono
stati ancora determinati in via definitiva il prezzo, I’entitd dell’indennizzo e/o del risarcimento del danno, alla
data di conversione del presente decreton.

Che il risarcimento dei danni di cui al nuovo disposto normativo sia quello relativo alla perdita della pro-
prietd, nei casi di «occupazione acquisitiva» o «accessione invertita», non ¢ seriamente contestabile, tenuto conto
dell’operato abbinamento, disgiuntivo e congiuntivo, nella previsione legislativa, all’indennita di espropriazione e
considerato che, nella materia de qua, il solo altro risarcimento ipotizzabile ¢ quello da occupazione temporanea
illegittima, per la determinazione del quale ¢ del tutto inconcepibile il ricorso ai criteri determinativi sopra menzio-
nati (in cui uno dei valori da mediare ¢ dato dal valore cd. «pieno» del suolo). Evidente ¢, dunque, P'intenzione
del legislatore il quale, per palesi esigenze di contenimento della spesa pubblica, ha ritenuto di equiparare del
tutto, sul piano patrimoniale, alle conseguenze derivanti dalle espropriazioni legittime, quelle derivanti dalle illegit-
time ablazioni di «fatto», poste in essere dalla p.a. o dai soggetti per conto della stessa operanti, facendo salve
solo (come gia avvenuto nel 1992) le determinazioni divenute inoppugnabili in sede amministrativa o per effetto
di giudicato.

Prescindendo da ogni considerazione, non rilevante nella fattispecie, in ordine ai dubbi di applicabilita inter-
temporale (nel periodo compreso tra 1’8 agosto 1992 e il 1° gennaio 1996) dell’ultima disposizione, & certo che
nella vertenza in esame, essendo ancora, tra I’altro, controverso I'importo del risarcimento dovuto all’attrice in
conseguenza della subita «occupazione acquisitiva» (la cui verificazione, peraltro, € pacifica, controvertendosi
solo in ordine alla risalenza della stessa, se alla scadenza del quinquennio o del successivo biennio di una assunta
proroga legale dell’occupazione di urgenza), non si é ancora formato un «giudicato» in ordine all’«entitd» di tale
spettanza e, pertanto, occorre applicare necessariamente il jus superveniens alla principale delle questioni, di carat-
tere sostanziale, dibattuta tra le parti

Da quanto sopra considerato discende la rilevanza ai fini del presente - giudizio, come richiesto dall’art. 23,
secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, della questione di costituzionalita dell’art. 1, sessantacinquesimo
comma, della legge n. 549/1995, attesa la natura di area edificabile del fondo dell’attrice, come emerso dalla c.t.u,

Tanto premesso, osserva il tribunale che tale questione si configura, in relazione agli artt. 3, 42 e 97 della
Costituzione uon palesamente infondata.
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L’operata parificazione tra le conseguenze patrimoniali delle ablazioni lecite e di quelle illecite si risolve,
infatti, in una irrazionale e non adeguatamente giustificata attenuazione, se non elusione, del principio di legalita
delle espropriazioni, poste a garanzia del diritto di proprieta privata che, come ripetutamente affermato dalla giu-
risprudenza della suprema Corte di cassazione e della Corte costituzionale, puo essere si sacrificato previo inden-
nizzo, in vista delle esigenze della collettivitd ed in considerazione della sua funzione sociale, ma nei casi previsti
dalla legge e nel rispetto delle rigorose forme dei procedimenti amministrativi finalizzati alla espropriazione. I seri
dubbi di legittimita costituzionale, in relazione al principio di uguaglianza di cui all’art. 3, si pongono sotto un
duplice profilo: '

1) per I'ingiustificata discriminazione, rispetto ad altre categorie di soggetti passivi di atti illeciti, dei tito-
lari dei diritti di proprieta immobiliare illegittimamente acquisiti dalla p.a. o da chi, per essa, si sia avvalso dell’isti-
tuto dell’occupazione acquisitiva, in quanto nei confronti ed a discapito dei predetti la norma introdotta dall’art. 1,
sessantacinquesimo comma, della legge n. 549/1995 introduce una vistosa deroga ad uno dei principi basilari del-
I'ordinamento civilistico, a termini del quale chi abbia, per effetto della violazione della fondamentale regola di
convivenza sociale del neminem laedere, subito un danno, ossia una decurtazione del proprio patrimonio, ha diritto
all’integrale ricostituzione dello stesso a carico dell’autore dell’illecito, soggetto pubblico o privato che sia
(art. 2043 del c.c.);

2) per l'irrazionale, ingiustificata e totale parificazione, a gli effetti patrimoniali, delle conseguenze delle
espropriazioni svoltesi nel rispetto delle regole ad esse preordinate e di quelle della ablazioni «di fatto», verificatesi
in conseguenza della mancata osservanza delle regole medesime.

Tale parificazione non puo trovare adeguata giustificazione nelle palesi esigenze di contenimento della spesa
pubblica, che hanno indotto il legislatore ad introdurre la censurata disposizione, essendo altri i mezzi e le regole
preordinate al corretto prelievo finanziario (v. artt. 23 e 53 della Costituzione), e non anche il sostanziale avallo
dell’illecito posto in essere dalla p.a., nel quale si risolve ’operata eliminazione di ogni conseguenza patrimoniale
sfavorevole per la stessa, in dipendenza della mancata osservanza del procedimento espropriativo, con il conse-
guente venir meno della principale remora al compimento di atti illegittimi.

Né, considerando la due diverse situazioni, di ablazioni lecite ed illecite, dal punto di vista dei soggetti passivi,
puo ritenersene la sostanziale equivalenza.

Se ¢ vero, infatti, che i sacrifici, in termini di diritti dominicali, sono materialmente analoghi, deve pero osser-
varsi che non uguali ne sono le rispettive situazioni, considerate sotto vari diversi aspetti, tra i quali vanno, partico-
larmente, segnalati:

a) la possibilita, solo ove il procedimento occupativo-espropriativo si svolga secondo le regole, di control-
larme liter e, se del caso, di intervenire nel corso dello stesso, quali portatori di interessi legittimi correlati al com-
pimento dei vari atti procedimentali, nelle competenti sedi amministrative e giurisdizionali;

b) il regime della prescrizione estintiva, che ¢ pili favorevole per i detti soggetti, nelle ipotesi di legittima
espropriazione, in quanto il diritto alle indennita $i estingue nel termine ordinario decennale di cui all’art. 2946
del c.c., mentre nel caso di «accessione invertita» conseguente ad illecita occupazione il termine prescrizionale

2

applicabile al diritto al risarcimento dei danni é quello quinquennale di cui all’art. 2947 del citato codice.

Conseguenziali alle suesposte considerazioni si pongono i forti dubbi di legittimita in relazione all’art. 42/111
della Costituzione, considerato che I'operata parificazione agli effetti patrimoniali vanifica del tutto o in gran
parte il principio di legalita delle espropriazioni, posto a presidio della proprieta privata, se é vero che, anche nel
caso «patologico» di violazione della legge, la p.a. puo acquisire il diritto anzidetto, contraendo nei confronti
degli ex titolari dello stesso obbligazioni quantitativamente identiche a quelle, nella previgente disciplina piu conte-
nute, che avrebbe contratto nell’ipotesi «fisiologica» di osservanza della legge stessa.
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Né si puo ritenere che il legislatore abbia inteso introdurre il nuovo istituto della «espropriazione di fatto», da
porsi accanto alla procedura espropriativa rituale e legittima; invero, I’espesso riferimento al risarcimento del
danno, contenuto nella norma in questione, esclude chiaramente tale ipotesi, ed, anzi, si configura come una chiara
conferma del carattere illecito dell’«occupazione acquisitiva».

L’art. 1, sessantacinquesimo comma, della legge n. 549/1995 appare, altresi, in contrasto con il disposto del-
l’art. 97, primo comma della Costituzione, secondo cui i pubblici uffici sono organizzati secondo disposizioni di
legge, in modo che siano assicurati il buon andamento e 'imparzialitd dell’amministrazione. Tale norma postula
che la realizzazione dei compiti assegnati all’amministrazione non deve andar disgiunta dal rispetto dalla giustizia
sostanziale, che s’impone sia nel confrontare gli interessi dei singoli con quelli dell’amministrazione, sia nel con-
frontare tra loro gli interessi dei vari soggetti estranei all’amministrazione inseriti nell’azione di questa.

Ora, il detto art. 1, nel prevedere che enti pubblici debbono procedere al risarcimento dei danni, applicando i
criteri relativi alla determinazione dell’indennita espropriativa, per le aree edificabili, ha introdotto una regola del-
’azione amministrativa che non garantisce, certo, il principio d’eguaglianza tra i «soggetti passivi» delle «espro-
priazioni di fatto», e i «soggetti passivi» di qualunque altro illecito aquiliano posto in essere dalla p.a. tra i quali,
come detto, emerge una chiara e non razionale diversita di trattamento. ’

Giova, a questo punto, precisare che il collegio non ignora che P’istituto dell’occupazione acquisitiva ha recen-
temente superato indenne il vaglio di legittimita da parte della Corte costituzionale (v. sentenza n. 188 del 17-23
maggio 1995). Ma la questione oggi si pone in termini diversi, rispetto a quelli a suo tempo rimessi a detta Corte
(che pur ebbe a puntualizzare le piu significative differenze, caratterizzate e giustificate, sul piano della legittimita
costituzionale, anche e soprattutto dalle diverse conseguenze patrimoniali delle due forme di ablazione), conside-
rato che, all’epoca mancava un riconoscimento legislativo espresso, sia pure in forma indiretta, dell’occupazione
acquisitiva e che le conseguenze patrimoniali dei due istituti erano nettamente diverse (ristoro parziale, in conside-
razione della funzione sociale della proprieta e delle garanzie di legge, nel caso dell’indennizzo espropriativo, e rein-
tegrazione piena della decurtazione patrimoniale subita dal soggetto passivo, nel caso di risarcimento da illegittima
acquisizione).

Il processo va, pertanto ed ai sensi dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953, n. 87, sospeso e gli atti rimessi, previ
adempimenti di rito in dispositivo indicati, alla Corte costituzionale, per il giudizio di sua competenza, a termini
degli artt. 134 e seguenti della Costituzione.

P. Q. M.

Il tribunale dichiara rilevante e non manifestamente infondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 1,
sessantacinquesimo comma, della legge n. 549/1995, nella parte in cui prevede che «le disposizioni di cui al presente
articolo si applicano in tutti i casi in cui non sia stato determinato in via definitiva l'entita del risarcimento del danno,
alla data di conversione del presente decretoy, in riferimento agli artt. 3, 42, terzo comma e 97, primo comma, della
Costituzione, limitatamente alle aree edilizie;

Dispone la sospensione del giudizio in corso e la trasmissione degli atti alla Corte costituzionale;

Dispone che la presente ordinanza sia, a cura della cancelleria, notificata al pubblico ministero, alle parti ed alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri, nonché comunicata ai Presidenti della Camera dei deputati e del Senato.

Costi deciso in Benevento, addi 30 gennvaiéu 1996
1l presidente: TAZZA
Il giudice estensore: CAIAZZO

96C0866
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N. 605

Ordinanza emessa il 17 aprile 1996 dal pretore di Genova
sul ricorso proposto da Castiro Maria contro 'INPS

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni INPS - Rimborsi conseguenti alle sentenze della Corte costituzionale
nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita e mediante emissione di titoli di Stato -
Estinzione dei giudizi pendenti alla data di entrata in vigore della normativa impugnata - Incidenza sul principio
di uguaglianza, sul diritto di difesa e sulle attribuzioni del potere giurisdizionale.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni INPS - Rimborsi conseguenti alle sentenze della Corte costituzionale
nn. 495/1993 e 240/1994 - Esclusione dal rimborso degli interessi e della rivalutazione monetaria - Contrasto
con la giurisprudenza della Corte costituzionale circa la natura di componenti essenziali ed integranti del credito
previdenziale di detti accessori (senti. n. 156/1991) - Incidenza sul principio di uguaglianza e sulla garanzia previ-
denziale.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1, primo, secondo e terzo comma).
(Cost., artt. 3, 24, 38 ¢ 102).

IL PRETORE

OSSERVA

Con ricorso proposto al pretore di Genova Maria Castiro premesso di essere titolare di pensione di reversibi-
lita erogata dall'INPS (pensione SO n. 20050425) con decorrenza dal gennaio 1993; che detta pensione ammonta
al 60% della pensione originaria riportata a calcolo, sebbene il titolare di quest’ultima avesse usufruito dell’integra-
zione al trattamento minimo;

Tutto cid premesso chiede in sede giurisdizionale, dopo avere inutilmente proposto la relativa istanza in sede
amministrativa, di vedersi determinata la pensione SO nella misura del 60% dell’integrazione al trattamento
minimo, in applicazione della sentenza n. 495/1993 della Corte costituzionale.

L’INPS si costituisce e contesta il diritto fatto valere dell’attrice assumendo che la domanda é sfornita di
prova.

Assume in particolare la mancanza di prova sul fatto che il titolare della pensione originaria abbia usufruito
della integrazione al trattamento minimo, o che abbia avuto comunque diritto all’integrazione stessa.

Preliminarmente I'INPS, eccepisce la sopravvenuta decadenza ex art. 4 legge n. 463/1992 o, in subordine, ex
art. 6 legge n. 16/1991.

All’'udienza odierna la difesa dell’attrice solleva I’eccezione di illegittimitd costituzionale del d.-1. n. 166/1996
per contrasto con gli artt. 3, 24, 38, 101 e 104 della Costituzione.

Ad avviso di questo pretore il terzo comma dell’art. 1 d.-1. n. 166/1996 appare viziato da illegittimita costitu-
zionale perché viola il diritto di difesa e il principio di uguaglianza rispettivamente proclamati dall’art. 24 e dal-
Part. 3 della Costituzione. _

L’art. 1, primo comma, d.-1. n. 166/1996 si limita, come si vedra meglio piu oltre, a dilazionare diritti di cre-
dito gida previsti, come immediatamente esigibili, dalla preesistente normativa, in particolare dalle sentenze
n. 495/1993 e 240/1994 della Corte costituzionale.

Ovviamente tale dilazione presuppone la sussistenza nel caso concreto del diritto previsto in astratto dalla
legge.

Pertanto nei processi in cui, come avviene nel presente giudizio, 'INPS contesta la sussistenza del diritto fatto
valere dell’attore, lo ius superveniens costituito dal citato art. 1 non pud comportare la cessazione della materia
del contendere.

Dichiarata, ai sensi del comma terzo art. 1 d.-1. n. 166/1996, ’estinzione del giudizio nonostante la perdurante
contestazione da parte del’INPS del diritto fatto valere dall’attore, sono possibili due alternative.

La prima. All’attore resta preclusa la riproposizione della medesima domanda in sede gmdumle In tal caso la
parte viene privata della tutela giurisdizionale. L’INPS sara libero di pagare se vorra, ed a chy vorra, al di fuori di
ogni controllo giurisdizionale.

— 63 —



3-7-1996 GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1° Serie speciale - n. 27

In questa prospettiva la violazione dell’art. 24 Cost. non potrebbe essere piu palese.

Secondo un’altra alternativa potrebbe ritenersi ammissibile la riproposizione della medesima domanda in sede
giudiziale.

In tal caso il risultato sarebbe paradossale.

Un processo correttamente instaurato, correttamente coltivato, magari definito con sentenza di primo o addi-
rittura di secondo grado, non ancora passata in cosa giudicata, verrebbe pur perdurando la materia del contendere,
dichiarato estinto autoritativamente, al solo scopo di ..... ricominciare tutto da capo.

Inoltre siffatta attivitd processuale inutile sarebbe imposta solo agli attori mei processi in corso aventi ad
oggetto I'integrazione al minimo della pensione; il che comporterebbe una irragionevole disparita di trattamento
nei confronti degli altri soggetti che agiscono in giudizio.

Disparita che appare idonea per la sua irragionevolezza a violare I’art. 3 della Costituzione.

Ad avviso di questo pretore il soggetto che abbia correttamente instaurato il processo, e lo abbia corretta-
mente coltivato, ha diritto, sempre se non viene meno la materia del contendere, ad una decisione nel merito.

Altrimenti si vanifica il principio solennemente sancito dall’art. 24 della Costituzione, e se si vanifica detto
prmc1p10 solo per alcune categorie di soggetti si viola, come gia prospettato, I’art. 3 della Costituzione.

Ne consegue altresi la violazione del primo comma dell’art. 102 della Costituzione poiché una categoria di
procedimenti giurisdizionali, riguardanti anche questioni in fatto, viene direttamente definita dal legislatore.

Tale conclusione se si procede ad un esame piu approfondito appare del tutto conforme ai principi elaborati in
precedenti specifici dalla giurisprudenza della Corte costituzionale.

Si rinvengono precedenti legislativi con i quali € stata disposta I’estinzione con compensazione delle spese, dei
procedimenti giurisdizionali in corso relativi ad una determinata categoria di controversie (art. 6, comma secondo,
legge n. 75/1980; art. 10, comma primo, legge n. 425/1984; art. 1, primo comma, legge n. 87/1994).

Le sopracitate norme sono passate al vaglio della Corte costituzionale (rispettivamente sent. n. 185/1981,
sent. n. 123/1987, sent. n. 103/1995) le cui conclusioni possono cosi sintetizzarsi.

L’estinzione per via legislativa dei processi in corso, con l'inefficacia dei procedimenti giurisdizionali non
ancora definiti con provvedimento passato in giudicato, non lede il diritto di difesa dell’attore qualora dallo ius
superveniens discenda direttamente I’accoglimento della domanda, con la conseguente cessazione della materia del
contendere.

In questo ordine di idee la Corte costituzionale ha ritenuto costituzionalmente legittimo I’art. 6, della legge
n. 75/1980 (sent. n. 185/1981), nonché Part. 1, legge n. 87/1994 (sent. n. 103/1995) che disponevano la estinzione
dei processi in corso aventi ad oggetto la riliquidazione dell’indennita di buonuscita.

E un ordine di idee molto bene espresso dalla stessa Corte cost. nella sent. n. 123/1987 ove ¢é scritto: «La legge
n. 75/1980, introducendo lo ius superveniens favorevole alle richieste di nhquldazmne dell’indennita di buonuscita,
determinava la cessazione della materia del contendere. Su questa ratio satisfativa si fondava I’estinzione dei giudizi
pendenti e Iinefficacia dei provvedimenti giudiziali non ancora passati in giudicato, senza che ne risultasse meno-
mazione del diritto di azione e di difesa degli interessati.

Il contesto della disposizione processuale ora in esame & invece tutt’affatto diverso. Lo ius superveniens si
oppone alle richieste degli attori e alla interpretazione giurisprudenziale ad essi favorevole, stabilendo, con patente
lesione del diritto di azione e di difesa, I’estinzione dei processi in corso.»

Con la sudddetta decisione la Corte costituzionale ha ritenuto I'illegittimitd, per contrasto con I’art. 24 Cost.,
dell’art. 10, comma primo, legge n. 125/1984. Quest’ultima norma infatti come si legge nella relativa motivazione,
si riferisce ad un’ipotesi «..... in cui la voluntas legis si opponga alle pretese oggetto delle controversie che si
vogliono estinte ed impedisca, negandone il fondamento, la realizzazione delle stesse. Qui il vulnus dell’art. 24
della Cost. ¢ reso evidente dal fatto che il legislatore opera una sostanziale vanificazione della via giurisdizionale,
intesa quale mezzo al fine dell’attuazione di un preesistente diritto.» (sentenza n. 123/1987).

Ora il caso in esame, atteso che il d.-1. n. 166/1996, per le ragioni gia esposte, non comporta la cessazione della
materia del contendere, é equiparabile proprio all’ipotesi esaminata dalla sentenza n. 123/1987 di cui si sono tra-
scritti taluni significativi passi.

Alla stregua delle considerazioni svolte, la questione di illegittimitd costituzionale del terzo comma dell’art. 1
d.-1. n. 166/1996 non appare manifestamente infondata.

E poi appena il caso di osservare che la predetta questione ¢ rilevante al fine del decidere.

La dichiarazione di illegittimita costituzionale della norma de qua comporterebbe infatti una decisione nel
merito della presente controversia, anziché la dichiarazione di estinzione del processo.
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E 'eventuale esame nel merito porrebbe due ulteriori questione di legittimita costituzionale. La prima atti-
nente all’art. 1, primo e secondo comma, d.-l. n. 166/1996 nella parte in cui prevede la dilazione del pagamento
degli arretrati di pensione in sei annualitd mediante titoli di Stato da emettersi previo apposito futuro decreto del
Ministro del Tesoro.

La sentenza m. 495/1993 Corte cost. ha dichiarato: «..... I'illegittimita costituzionale dell’art. 22 della legge 21
luglio 1965, n. 903 (Avviamento alla riforma e miglioramento dei trattamenti di pensione della previdenza sociale),
nella parte in cui non prevede che la pensione di reversibilita sia calcolata in proporzione alla pensione diretta inte-
grata al trattamento minimo gia liquidata al pensionato o che I’assicurato avrebbe comunque diritto di percepire».

Si legge nella parte motiva «Inoltre la tesi limitativa, riferita alla sola base contributiva, determinerebbe 1’in-
glustificata disparita di trattamento rispetto a quante gia riconosciuto da precedenti sentenze di questa Corte
(n. 34 del 1981; n. 314 del 1985; n. 184 del 1988 ed altre) intese a garantire un rapporto equilibrato fra le diverse
pensioni».

Ora siffatta disparitd di trattamento continuerebbe a sussistere se il pagamento dei crediti pensionistici matu-
rati a favore del coniuge superstite fosse dilazionato di diversi anni; disparitd ancora piti marcata nei casi, come
in quello attuale, in cui il pensionato ha gia maturato anni di arretrati.

Né vale obiettare che la cennata dilazione sarebbe ragionevolmente giustificata da esigenze di bilancio.

La Corte costituzionale non poteva certamente ignorare che la sua decisione avrebbe gravato PINPS di debiti
attendibilmente valutati nell’ordine di migliaia di miliardi. Ha quindi chiaramente, anche se implicitamente, rite-
nuto che i diritti del pensionato, riconosciuti con la sua decisione, non dovessero essere condizionati da compatibi-
lita di bilancio.

E non basta.

Il diritto all’integrazione al minimo riconosciuto dalla sentenza n. 495/1993 Corte cost. appare sotto un ulte-
riore profilo vanificato dall’art. 1 d.-1. n. 166/1996 nella parte in cui rimanda I'inizio del dilazionato pagamento
alla futura emanzione di un decreto del Ministro del tesoro che dovra stabilire «... le caratteristiche dei titoli di
Stato, ivi compreso il taglio n.inimo, e le procedure e i criteri di assegnazione dei medesimi agli aventi diritto, da
effettuare tramite ’Ente previdenziale competente».

1l diritto agli arretrati dei ratei di pensione appare, almeno allo stato, vanificato, perché non si vede di quale
strumento il pensionato possa disporre per ovviare all’eventuale inerzia della pubblica amministrazione nell’emana-
zione del suddetto decreto.

Per le ragioni esposte 1’art. 1, primo e secondo comma, del d.-1. n. 166/1996, nella parte in cui prevede la dila-
zione del rimborso dei ratei arretrati di pensione ed il loro pagamento mediante titoli di Stato secondo i tempi e
le modalita stabiliti da un emanando decreto del Ministro del Tesoro, appare in contrasto con I’art. 3 della Costi-
tuzione, cosi come inteso ed applicato dalla sentenza n. 495/1993 della Corte costituzionale.

Ed é chiara la rilevanza, ai fini del decidere, della cennata questione di illegittimita costituzionale, ove si consi-
deri che il d.-1. n. 166/1996 all’art. 1 sottopone a lungo termine, e subordinandolo all’emissione di un decreto mini-
steriale, il pagamento di un credito che secondo la normativa, in sua mancanza applicabile, sarebbe immediata-
mente esigibile.

La ulteriore questione di illegittimita costituzionale attiene al contrasto in cui sembra porsi, con gli artt. 3 e 38
della Costituzione, il d.-l. in esame nella parte in cui (art. 1, comma 2) esclude gli accessori che sarebbero maturati
sino al 31 dicembre 1995.

La Corte costituzionale con sentenza n. 156/1991 ha affermato che I’esclusione della rivalutazione secondo gli
indici ISTAT, in ordine ai crediti previdenziali pagati in ritardo, si pone in contrasto con gli artt. 3 e 38 della Costi-
tuzione.

Tale principio & stato esteso ai crediti relativi a prestazioni di assistenza sociale obbligatoria
(sent. n. 196/1993).

A maggior ragione appare in contrasto con gli artt. 3 e 38 della Cost. una norma, come l'art. 1 d.-l
n. 166/1996, che esclude non solo la rivalutazione, ma anche gli interessi, in ordine ai crediti concernenti I'integra-
zione al trattamento minimo.

Ed appare altresi evidente la rilevanza della questione testé esaminata poiché I’art. 1 del d.-l. n. 166/1996
esclude accessori che in sua mancanza spetterebbero in base alla normativa in materia previdenziale ed assisten-
ziale.
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P.Q. M.

Visto l'art. 23 della legge 23 marzo 1953, n. 87, dichiara rilevante e non manifestamente infondata la questione di
illegittimita costituzionale del terzo comma dell’art. 1 del d.-l. n. 166/ 1996, per contrasto con gli artt. 3, 24 e 102
della Costituzione;

Dichiara rilevante e non manifestamente infondata la questione di illegittimita costituzionale, per contrasto con
l'art. 3, della Costituzione, del primo e secondo comma dell’art. 1 del d.-1. n. 166/ 1996 nella parte in cui dilazionano
il pagamento degli arretrati di pensione in sei annualita e rinviano linizio delle operazioni di pagamento alla previa
emanazione di un decreto del Ministro del tesoro;

Dichiara rilevante e non manifestamente infondata la questione di illegittimita costituzionale, per contrasto con gli
artt. 3 e 38 della Costituzione, dell’art. 1, secondo comma, del d.-l. n. 166/1996 nella parte in cui esclude il diritto
agli accessori maturati sino al 31 dicembre 1995;

Dispone la trasmissione degli atti alla Corte costituzionale;

Sospende il giudizio in corso;

Ordina che a cura della cancelleria la presente ordinanza, di cui viene data lettura all'udienza del 17 aprile 1996,
venga notificata al Presidente del Consiglio dei Ministri e sia comunicata ai Presidenti delle due Camere del Parla-
mento.

Genova, addi 17 aprile 1996.
. Il pretore: (firma illegibile)
96C0867

N. 606

Ordinanza emessa il 23 gennaio 1996 dal pretore di Bologna sul ricorso proposto da
Vanni Pietro contro la Cassa nazionale di previdenza e assistenza geometri

Previdenza e assistenza sociale - Cassa nazionale di previdenza e assistenza a favore dei geometri - Pensioni di vec-
chiaia - Misura minima della pensione - Previsione, per effetto della semtenza della Corte costituzionale
n.243/1992 della integrazione al minimo indipendentemente dal reddito - Mancata previsione del limite di reddito
oltre il quale debba venir meno il diritto all’integrazione al minimo - Ingiustificato eguale trattamento di situa-
zionl diverse - Riferimenti alle sentenze della Corte costituzionale nn.102/1982 e 31/1988 (recte: 1986).

(Legge 20 ottobre 1982, n. 773, art. 2, quarto comma).
(Cost., art. 3).

IL PRETORE

Pronunziando fuori udienza nella causa promossa da Pietro Vanni contro la Cassa nazionale di previdenza e
assistenza a favore dei geometri, iscritta sotto il n. 344 del Rgl dell’anno 1994 della pretura di Bologna; sciogliendo
la riserva,

OSSERVA

Richiami allo svolgimento del processo.

1. — Con ricorso depositato il 2 febbraio 1994 il geometra Pietro Vanni, titolare di pensione di vecchiaia
liquidata dalla Cassa nazionale di previdenza e assistenza a favore dei geometri, esponeva che erroneamente la pre-
detta Cassa aveva determinato la misura della sua pensione prescindendo dagli effetti della sentenza costituzionale
3 vi 1992, n. 243, con la quale era stato rimosso dall’ordinamento il quinto comma dell’art. 2 della legge 20 ottobre
1982, n. 773 (che consentiva la liquidazione di pensioni secondo il criterio del c¢d sottominimo); concludeva per-
tanto di conseguenza.
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Costituitasi in giudizio la parte convenuta contrastava in diritto quanto sostenuto dalla parte attrice, chie-
dendo il rigetto della domanda.

2. — 1l pretore, all’'udienza del 15 marzo 1995, invitava i difensori a trattare il punto della eventuale non
manifesta infondatezza della questione di legittimita costituzionale dell’art. 2, quarto comma, della legge 20
ottobre 1982, n. 773, in riferimento all’art. 3 della Costituzione, nella parte in cui, a seguito del venir meno del
quinto comma dello stesso articolo e della conseguente inapplicabilita del comma nono, la disposizione in parola
assicura indiscriminatamente a tutti i pensionati della cassa, a prescindere dalle loro personali condizioni reddi-
tuali, un trattamento minimo di pensione, con conseguente corresponsione di una quota integrativa della pensione
medesima, a tutti coloro la cui pensione, liquidata secondo i criteri generali di calcolo, sarebbe invece inferiore a
tale minimo.

3. — Entrambe le parti ignoravano del tutto I'invito del Pretore, il quale, successivamente, si riservava per
pronunziare la presente ordinanza.

Della rilevanza nel presente giudizio della questione di legittimita costituzionale sopra indicata.

4, — L’art. 2 della legge 20 ottobre 1982, n. 773, nel testo risultante dalle modifiche apportate dall’art. 1 della
legge 4 agosto 1990, n. 236, é del seguente tenore:

«1] ...

[2] ... La pensione annua é pari, per ogni anno di effettiva iscrizione e contribuzione, al 2 per cento della
media dei piu elevati dieci redditi annuali professionali rivalutati, dichiarati dall’iscritto ai fini dell’imposta sul red-
dito delle persone fisiche, risultanti dalle dichiarazioni relative ai quindici anni solari anteriori alla maturazione
del diritto a pensione.

[3] ...

[4] ... La misura della pensione non puo essere inferiore a sei volte il contributo soggettivo minimo a
carico dell’iscritto nell’anno anteriore a quello di maturazione del diritto a pensione.

[5] ... La misura della pensione minima non pu¢ in alcun caso superare la media del reddito professionale
di cui al secondo comma, rivalutato ai sensi del terzo comma del presente articolo nella misura del 100%.

[5,6,7,8] ...

[9] ... Coloro che, per il periodo di riferimento, abbiano un reddito professionale nullo 0 minimo possono
chiedere, in deroga alle disposizioni di cui al quinto comma, che la pensione iniziale di vecchiaia sia determinata
in base al 7,5% della sommatoria di tutti i contributi soggettivi versati, esclusi i contributi di solidarieta di cui
all’art. 10, primo comma, lettera b) e sesto comma, rivalutati ...».

5. — La disciplina in esame consta dunque:
di una regola generale di calcolo delle pensioni (secondo comma);

di una norma di salvaguardia per i pensionati (garanzia di un trattamento minimo, stabilita dal quarto
comma);

di una norma di salvaguardia per la cassa (perdita della garanzia del trattamento minimo ove non sia
stata raggiunta una determinata misura media di reddito professionale; quinto comma); il rigore di quest’ultima
norma ¢ perd a sua volta attenuato dalla possibilitd — riservata al pensionato che, a causa della regola de qua, si
troverebbe ad essere privato del trattamento minimo — di optare per il criterio di calcolo previsto dal nono
comma dell’art. 2 della legge 20 ottobre 1982, n. 773 (mel testo stabilito dall’art. 1 della legge 4 agosto 1990,
n. 236).

6. — Norme transitorie a beneficio di coloro che, al momento dell’entrata in vigore della legge 4 agosto 1990,
n. 236, potessero vantare determinate anzianita minime sono poi stabilite dall’art. 8 della legge stessa.

7. — Con sentenza 3 giugno 1992, n. 243, la Corte costituzionale, ritenuto che «il ricorso alla misura del sot-
tominimo per la liquidazione della pensione di vecchiaia, in deroga al principio solidaristico su cui si fonda I’isti-
tuto della pensione minima — non essendo in concreto giustificato da esigenze di salvaguardia di equilibrio della
gestione, contrastasse — col requisito di adeguatezza della pensione alle esigenze di vita, sancito dall’art. 38,
secondo comma, Cost.», ha dichiarato l'illegittimita costituzionale dell’art. 2, quinto comma, della legge 20 ottobre
1982, n. 773.
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8. — La cassa convenuta ha sostenuto che, nonostante la ricordata sentenza della Corte, dovrebbero
comunque applicarsi all’attore le norme transitorie di cui all’art. 8 della legge 4 agosto 1990, n. 236, che altrimenti
le stesse (cosi come la norma di cui al novello nono comma dell’art. 2 della legge 20 ottobre 1982, n. 773), pur
non oggetto della pronuncia costituzionale, verrebbero ad essere inutiliter datae, posto che I'importo della pensione
minima calcolato ex quarto comma dell’art. 2 della legge 20 ottobre 1982, n. 773 sarebbe sempre superiore agli
importi calcolati vuoi col criterio transitorio stabilito dall’art. 8 della legge 4 agosto 1990, n. 236 vuoi col criterio
di cui al novello nono comma dell’art. 2 della legge 20 ottobre 1982, n. 773.

9. — Le difese della cassa sono destituite di ogni fondamento: certamente & legittimo chiedersi, su un piano
teorico e di dottrina, se la decisione della Corte sarebbe potuta essere diversa ove la Corte stessa, prendendo in
esame la norma sospettata di illegittimita costituzionale, avesse considerato che il suo ambito effettivo di efficacia
era in realtd limitato dalla presenza delle altre norme supra rammentate, che legittimavano gli interessati a richie-
dere, in presenza di determinate condizioni, criteri di liquidazione alternativi all’applicazione pura del quinto
commma di cui trattasi. R

Sta di fatto, perd, che, qualunque risposta voglia immaginarsi per il quesito in parola, certamente in nessun
caso il giudice potrebbe prescindere dalla norma dettata dall’art. 136 della Costituzione, per il quale, «quando la
Corte dichiara la illegittimita costituzionale di una norma di legge o di atto avente forza di legge, la norma cessa
di avere efficacia dal giorno successivo alla pubblicazione della decisione»: la norma di cui trattasi ¢ dunque oggi
espunta dall’ordinamento e inapplicabile dal giudice a qualunque fattispecie; se poi la pronuncia della Corte
abbia determinato anche I'inutilita di altre norme (giacché é ovvio che nessun pensionato chiederebbe I’applica-
zione di un criterio che porti a una liquidazione comunque inferiore a quella minima di cui al quarto comma, che
sarebbe in ogni caso dovuta) questo non appare costituire per nulla un motivo per il quale dovrebbe essere disappli-
cata la sentenza della Corte. ‘

10. — Deve dunque concludersi nel senso dell’esistenza, allo stato degli atti, del diritto dell’attore ad ottenere
la pensione minima nella misura stabilita dal quarto comma dell’art. 2 della legge 20 ottobre 1982, n. 773, mentre
¢ pacifico tra le parti che la pensione in discorso é stata, di fatto, liquidata dalla convenuta in misura inferiore a
tale minimo: in definitiva la domanda attorea, allo stato degli atti, dovrebbe essere accolta.

11. — Dalla documentazione fiscale prodotta dal ricorrente su invito del Pretore risulta che il medesimo, nel
1993, percepi un reddito imponibile di lavoro dipendente pari a L. 38.106.000, oltre a2 un reddito imponibile da fab-
bricati pari a L. 1.765.000; nel 1994, poi, un reddito imponibile di lavoro dipendente di L. 38.751.000 e un reddito
imponibile da fabbricati pari a L. 1.765.000 (non ¢ stata prodotta alcuna documentazione in riferimento agli altri
anni che vengono in campo).

12. — 11 Pretore, come gid si é anticipato, dubita della legittimita costituzionale dell’art. 2, quarto comma,
della legge 20 ottobre 1982, n. 773, in riferimento all’art. 3 della Costituzione, nella parte in cui, a seguito del
venir meno del quinto comma dello stesso articolo, la disposizione in parola garantisce indiscriminatamente a
tutti i pensionati della Cassa I'integrazione al trattamento minimo di pensione, invece di garantirla esclusivamente
a coloro che godono di un reddito complessivo inferiore a tale trattamento minimo e limitatamente alla quota inte-
grativa necessaria a raggiungere la misura reddituale pari al trattamento minimo di pensione.

13. — Se la Corte dovesse ritenere fondata la questione che qui si prospetta e dichiarare dunque I'illegittimita
costituzionale della norma de qua nei termini supra indicati la domanda attorea dovrebbe essere, quanto meno
per gli anni 1993 e 1994, rigettata: in tali anni, infatti, i redditi del ricorrente ammontanti, come si € visto, a circa
40.000.000 di lire per ciascun anno) sono stati di per sé superiori alla misura del trattamento minimo previsto
dalla norma di cui trattasi (circa 8.000.000 di lire per anno) e pertanto, quanto meno per i due anni de quibus, la
pensione a carico della cassa convenuta dovrebbe essere corrisposta non gia nella misura pari a tale trattamento
minimo bensi nell’importo risultante dall’applicazione dei criteri generali di calcolo delle pensioni (stabiliti dal
capoverso dell’art. 2 della legge 20 ottobre 1982, n. 773 nel testo introdotto dall’art. 1 della legge 4 agosto 1990,
n. 236) e pertanto in misura annuale pari a poco piu di L. 2.000.000.

14. — Non v’ha dubbio, allora, a parere del pretore, che la questione di legittimita costituzionale di cui trat-
tasi sia rilevante ai fini della decisione: allo stato degli atti, infatti, la domanda, alla luce di quanto si ¢ fin qui argo-
mentato, dovrebbe, come si é detto, essere integralmente accolta; la stessa domanda, perd, dovrebbe essere rigetta-
tata (quanto meno nei limiti detti) se, invece, la Corte costituzionale, ritenendo fondata la questione che qui si pro-
pone, dovesse statuire che I’art. 2, quarto comma, della legge 20 ottobre 1982, n. 773 ¢ costituzionalmente illegit-
timo, in riferimento all’art. 3 della Costituzione, nella parte in cui non stabilisce, quale limite di reddito oltre il
quale debba venir meno il diritto all’integrazione al minimo delle pensioni, I'importo del trattamento minimo che
la stessa disposizione prevede.

Della non manifesta infondatezza della questione di legittimita costituzionale supra indicata.
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15. — 11 criterio derivante dall’applicazione della attuale disciplina del trattamento minimo delle pensioni
corrisposte dalla cassa convenuta presenta profili di profonda irragionevolezza e, dopo la soppressione del cd sot-
tominimo per mano della supra ricordata sentenza costituzionale (3 giugno 1992, n. 243), necessita, a parere del
Pretore di un ulteriore aggiustamento costituzionale.

Per convincersi dell’irragionevolezza della disciplina vigente si prenda il caso di un pensionato, A4, che pos-
sieda, come unico cespite di reddito, la pensione corrisposta dalla cassa convenuta; si faccia I'ipotesi che I'importo
di tale pensione, calcolato secondo il criterio generale di cui al quarto comma, sia pari a 4.000.000 di lire: orbene,
egli godra, sulla base della disciplina in esame, del trattamento minimo previsto dal quinto comma, pari a circa
8.000.000 di lire.

Si volga ora lo sguardo sul pensionato B, il quale possieda, oltre alla stessa pensione di 4 (ammontante, a cal-
colo, a L. 4.000.000), ulteriori redditi per, poniamo, complessive L. 40.000.000 (o anche 400.000.000): ebbene,
egli otterra la stessa identica integrazione spettante ad A, e cioé 5.000.000 di lire.

Cio vuol dire che la solidarieta professionale ha I’obbligo di muoversi per 4 nella stessa forma e nella stessa
misura che per B, solo che B possiede gia di suo, al netto dell'integrazione, un reddito di 40.000.000 di lire (o, in
ipotesi, di 400.000.000) ed A, invece, di 4.000.000 di lire.

16. — L’unico criterio che, secondo il pretore, apparirebbe conforme al canone della ragionevolezza, imposto
dall’art. 3 della Costituzione, consisterebbe nella introduzione, nella disciplina in questione, di un limite reddituale
(oltre il quale venga meno la garanzia del trattamento minimo) pari allo stesso importo del trattamento minimo
garantito (con la specificazione che, ai fini della verifica del mancato superamento del limite reddituale, occorre-
rebbe tener conto di tutti i redditi imponibili ai fini dell'Irpef, esclusi solo quelli soggetti a tassazione separata).

17. — L’intervento di cui al paragrafo che precede appare al pretore costituzionalmente obbligato in quanto
costituisce 'unica via per riportare al principio d’uguaglianza la disciplina del criterio di attribuzione del diritto
al trattamento minimo delle pensioni corrisposte dalla cassa; tuttavia cio vale ovviamente in riferimento ai poteri,
puramente rescindenti, della Corte costituzionale: &€ ovvio che, ove la Corte dovesse condividere quanto il pretore
qui sostiene e dovesse quindi accogliere la questione che si solleva con la presente ordinanza, il legislatore, nell’eser-
cizio di una potesta politica sua propria, potrebbe decidere di aumentare per tutti i pensionati della cassa i tratta-
menti pensionistici minimi e potrebbe altresi prevedere che tali trattamenti siano maggiori per i pensionati con per-
sone a carico (con il correlativo aumento, per essi, come € ovvio, dei limiti reddituali, da mantenersi in ogni caso
pari all’importo del reddito garantito dall’integrazione).

18. — Il pretore non ignora che, con I'importante sentenza 5 febbraio 1988 n. 31, con la quale furono dichia-
rate non fondate le questioni di legittimitd costituzionale degli artt. 2 ¢ 9 della legge 3 giugno 1975, n. 160 (solle-
vate in riferimento agli artt. 3 e 38 della Costituzione, la Corte costituzionale ebbe modo di esprimere alcuni con-
cetti che possono, per qualche verso, apparire in contrasto con quanto si € fin qui cercato di sostenere.

In tale sentenza, in particolare, fu tra I’altro affermato che l'istituto del trattamento minimo delle pensioni era
venuto assumendo una valenza oggettiva, essendo stato sempre piu riguardato «quale garanzia ... a che la presta-
zione pensionistica abbia comunque un determinato livello minimo, a prescindere dalle effettive condizioni sogget-
tive del destinatario».

«Oggi puo tranquillamente affermarsi — sosteneva ancora la Corte — che I'istituto della prestazione pensioni-
stica minima dei lavoratori va ricondotto, senza piu alcun dubbio, al comma 2 dell’art. 38 Cost..

Essendo I'integrazione al minimo concessa anche nei casi di cumulo di pensioni e di pensione e lavoro retri-
buito, essa non costituisce una pensione sociale dovuta ai lavoratori bensi uno strumento atto ad offrire mezzi ade-
guati alle esigenze di vita dei lavoratori stessi.

In tal modo il legislatore ed il diritto vivente hanno finito ancor piu col nettamente distinguere la "pensione
sociale", di cui al primo comma dell’art. 38 Cost., dal trattamento minimo dei lavoratori pensionati in quanto la
prima importa necessariamente ’effettiva dimostrazione dello stato di bisogno del beneficiario mentre il secondo
non ¢ per nulla condizionato da tale dimostrazione ...».

La Corte escludeva poi il prospettato contrasto con I’art. 3 della Costituzione richiamandosi alla sua consoli-
data giurisprudenza, secondo la quale il precetto in parola «non puo ritenersi violato allorché il legislatore assog-
getti a disciplina diverse situazioni che presentino elementi di differenziazione tali da giustificare una diversitd di
regolamentazione».

19. — Il pretore condivide senz’altro alcune delle considerazioni svolte dalla Corte nella sentenza supra ricor-
data: non pué essere messa in dubbio, ad esempio, la facolta del legislatore, ed anzi il suo obbligo, di trattare in
maniera differenziata i cittadini (di cui al primo comma dell’art. 38 della Costituzione) dai lavoratori di cui al
secondo comma, il pretore osserva tuttavia che I’attenzione della Corte costituzionale aveva ad oggetto, nel caso
della sentenza n. 31, fattispecie concrete differenziate secondo criteri generali aventi una propria ragion d’essere
(cittadini non lavoratori, lavoratori autonomi appartenenti a varie categorie professionali, lavoratori subordinati).
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Nel caso che ¢ oggetto della presente ordinanza cdpita, al contrario, che la disciplina del trattamento minimo
si trovi ad essere congegnata in modo da favorire del tutto casualmente coloro che si trovino in certe particolari
condizioni, o meglio: da provocare, senza alcuna giustificazione, un trattamento indifferenziato di fattispecie assai
diverse.

20. — Va poi osservato che una norma generale in ordine al limite di reddito oltre il quale vien meno il diritto
al trattamento minimo di pensione (norma auspicato, del resto, dalla stessa Corte costituzionale nella sentenza
27 maggio 1982, n. 102), é stata, nel’ambito dell’assicurazione generale obbligatoria, introdotta dal legislatore
con 'art. 6 8el decreto-legge 12 settembre 1983, n. 463 (convertito in legge, con modificazioni, con legge 11
novembre 1983, n. 638), a prova che I'integrazione al minimo non veniva riguardata dal medesimo «sotto un pro-
filo oggettivo, quale garanzia, cioé, a che la prestazione pensionistica abbia comunque un determinato livello
minimo, a prescindere dalle effettive condizioni soggettive del destinatario».

21. — 1l fatto certo, riconosciuto anche dalla Corte costituzionale nella sentenza n. 31, € che l'integrazione
pensionistica di cui si tratta non ha, per il suo beneficiario, una diretta copertura contributiva: ci6 rimane vero
sia che s’intenda ricollegare listituto in questione alla garanzia assistenziale apprestata dal primo comma del-
I’art. 38 della Costituzione sia che, invece, lo stesso istituto venga ritenuto pertinente al secondo comma dello
stesso articolo, e pertanto di natura prev1denzlale in entrambi i casi il peso economico dell’mtegranone gravera
su persone diverse dal beneficiario: tendera a gravare sull’intera collettivita nazionale se prevarra, nel legislatore,
I’idea che Iintervento abbia natura assistenziale mentre sara posto specxalmente a carico del gruppo profess1onale
nel quale il pensionato ha maturato la pensione integranda nel caso contrario, in cui si affermi la sua natura previ-
denziale.

In ciascuna delle due ipotesi interpretative supra illustrate occorre pur sempre, a parere del pretore, che i terzi
siano chiamati a prestare la solidarieta per un giustificato motivo e non a causa di situazioni non indicative, di
per sé, di una necessita di solidarieta maggxore rispetto a quella obiettivamente presentata da situazioni del tutto
consmnh che il legislatore non ritiene invece meritevoli di tale solidarieta.

L’ipotetico principio per cui, di 14 dalla considerazione della condizione soggettiva di tale penswnato la sua
pensione, solo per la circostanza obiettiva che essa si trova ad essere inferiore a un certo minimo, dovrebbe
comunque essere incrementata fino al ragglungunento del minimo stesso soddisfa certamente un’astratta esigenza
di uniformita, riguardata come valore in sé, ma non appare in alcun modo ricollegabile, a parere del pretore, a
sostanziali motivi di ordine giuridico, socmle od economico.

22. — Il primo comma dell’art. 38 della Costituzione afferma il diritto di ogni cittadino «al mantenimento e
all’assistenza sociale» mentre il capoverso garantlsce ai lavoratori «mezzi adeguati alle loro esigenze di vitan:
entrambe le d1sposleom dunque, prendono in considerazione la persona del cittadino o del lavoratore, con le sue
complessive esigenze di vita, e non certo le singole prestazmm pensionistiche, distinguibili tra loro attraverso criteri
meramente giuridici; non sembra, dunque, che il pnnc1p10 di un’incondizionata integrazione di ogni prestazione
pensionistica inferiore a un certo minimo possa in qualunque modo desumersi dall’art. 38 della Costituzione ¢
comunque, al contrario, pare in ogni caso che lo stesso principio sia incompatibile con I'art. 3 della Costituzione.

23. — Deve dunque riconoscersi che la questione di legittimita costituzionale supra indicata non ¢, in riferi-
mento all’art. 3 della Costituzione, manifestamente infondata.
24. — Va ordinata pertanto la trasmissione degli atti alla Corte costituzionale; il presente giudizio va sospeso.
P. O M.

Ritenuta non manifestamente infondata e rilevante ai fini della decisione la questione di legittimita costituzionale
dell’art. 2, quarto comma, della legge 20 ottobre 1982, n. 773, nella parte in cui non stabilisce, quale limite di reddito
oltre il quale debba venir meno il diritto all'integrazione al minimo delle pensioni, I'importo del trattamento minimo
che la stessa disposizione prevede, in riferimento all’art. 3 della Costituzione,

Visto l'art. 23 della legge 11 marzo 1953, n. 87;
Ordina la trasmissione degli atti alla Corte costituzionale;

Ordina che, a cura della cancelleria, la presente ordinanza sia notificata alle parti e al Presidente del Consiglio dei
Ministri e che la stessa sia comunicata ai Presidenti delle Camere;

Sospende il giudizio in corso.
Bologna, addi 23 gennaio 1996
Il pretore: TURCO
96C0868
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N. 607

Ordinanza emessa il 14 marzo 1996 dalla commissione tributaria di primo grado di Trieste
sul ricorso proposto dalla Sogemar S.r.l. contro I'Ufficio I.V.A. di Trieste

Imposta sul valore aggiunto (I.V.A.) - Omesso versamento d’imposta - Sanzioni - Imposta dichiarata per errore for-
male del contribuente, non versata e successivamente risultata non dovuta in sede di accertamento - Pena pecu-
niaria da due a quattro volte I'imposta non versata - Mancata previsione della comminazione della sanzione pecu-
niaria in misara variabile tra un minimo ¢ massimo che prescinda dall’importo della presunta ed inesistente
imposta non corrisposta - Violazione del principio di eguaglianza, del diritto di difesa e del principio di capacita
contributiva.

(D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633, art. 44).

(Cost., artt. 3, primo comma, 24, primo e secondo comma, e 53, primo comma).

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA DI PRIMO GRADO

Ha pronunziato e pubblicato, mediante lettura del dispositivo, la seguente ordinanza.

CONSIDERATO IN FATTO

Che con il ricorso n.1665/93 dell’l1 novembre 1993 la «Sogemar S.r.l.» in persona del legale rappresentante
Gianpaolo Cosciani impugnava l'avviso di irrogazione sanzioni n.701381/93, notificato dall’Ufficio I.V.A. di
Trieste in data 30 settembre 1993 e cosi motivato:

«Dall’esame della dichiarazione I.V.A. relativa all’anno 1990, ¢ risultato che, in violazione all’art. 27/33
del d.P.R. n. 633/1972, non ¢é stato effettuato il versamento periodico relativo al primo trimestre per un
importo di L. 7.365.000, ne consegue ’applicazione della pena pecuniaria, prevista dal comma 2, art. 44, del
d.P.R. n. 633/1972 da un minimo di L. 14.730.000 ad un massimo di L. 29.460.000. Irroga per le violazioni di cui
ai precedenti punti il totale complessivo di L. 4.730.000».

La societa ricorrente giustificava la contestazione mossale con la circostanza che il debito del primo trimestre
era stato generato da fatture emesse nei confronti di enti pubblici senza che sulle stesse — per errore e dimenti-
canza — venisse apposta la dicitura «in sospensione d’imposta» trattandosi, nella specie, di societa in regolare pos-
sesso del registro dell’l.V.A. in sospensione vidimato fin dal 27 ottobre 1988. Peraltro, in sede di dichiarazione
annuale, la «Sogemar S.r.1.» risultava con un credito d’imposta finale di L. 11.434.000.

L’Ufficio I.V.A. di Trieste con le deduzioni del 24 febbraio 1996, chiedeva il rigetto del ricorso sul presupposto
che I’atto impositivo era stato notificato in base agli elementi esposti in sede di dichiarazione annuale sottoscritta
dal medesio contribuente.

Nel corso della udienza il legale rappresentante della ricorrente insisteva sull’aspetto esclusivamente formale
dell’infrazione rilevata mentre la rappresentante dell’Uffico I.V.A. non contestava il merito del ricorso, confer-
mando peraltro la richiesta di rigetto.

RITENUTO IN DIRITTO

L’art. 44 del d.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633, al secondo comma cosi recita: «Chi non esegue in tutto o in parte i
versamenti di cui agli artt. 27 e 33 ¢ punito con la pena pecuniaria da due a quattro volte I'imposta non versata o
versata in meno».

I richiamato art. 27, a sua volta, precisa che il contribuente deve calcolare e versare la differenza fra I’ammon-
tare complessivo dell’imposta relativa alle operazioni imponibili e 'ammontare complessivo dell’imposta detraibile.
E pertanto facilmente arguibile, dall’esame del combinato disposto della norma sanzionatoria di cui all’art. 44,
secondo comma, e dell’art. 27, che il legislatore ha inteso assumere come pena pecuniaria base per ’omesso versa-
tmento 'imposta risultante dalla differenza tra I'LV.A. incassata e quella pagata. Nella fattispecie, ¢ emerso sia dal-
!
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I’esame della documentazione prodotta dalla societa ricorrente e sia dal contradditorio tra le parti in sede di discus-
sione, che effettivamente il debito d’imposta trimestrale esposto in dichiarazione e non versato all’Uffico, era gid
all’epoca della chiusura contabile del trimestre inesistente e figurava nel mod. I.V.A. 11 a causa di un mero errore
formale, essendo stata conteggiata I’I.V.A. su fatture in esenzione d’imposta prive — per dimenticanza — delle
relative diciture.

Tuttavia, tale giustificazione — stante la precisa dizione della norma — non ¢ da considerarsi di per sé suffi-
ciente a rendere illegittimo I'operato dell’Uffico — per cui, a giudizio di questa commissione non prevedendo
’art. 44 del d.P.R. n. 633/1972, in caso di accertata debenza dell’imposta una diversificazione dell’entita della
pena base comminata dalla norma esclusivamente per I’'omesso versamento di quanto effettivamente dovuto, il
ricorso — su tale presupposto — andava respinto. La relativa questione di legittimita costituzionale, che viene sol-
levata d’ufficio, appare quindi rilevante e non manifestamente infondata:

A) appare rilevante perché la sua risoluzione influisce direttamente sulla decisione della controversia.
Infatti se si ritiene che la norma stabilita dal predetto art. 44 sia costituzionalmente legittima, pur non prevedendo
ipotesi quale quella descritta, I'istanza di sgravio totale delle somme ritenute dal contribuente indebitamente
richieste, dev’essere respinta.

Se invece si reputa — come ritiene questo collegio — che la norma in parola sia — sotto il profilo accennato
— costituzionalmente illegittima, I'istanza di sgravio deve considerarsi fondata e quindi il ricorso dell’essere
accolto;

B) appare non manifestamente infondata perché tale norma, cosi come attualmente strutturata, viola il
principio di uguaglianza previsto dall’art. 3, il principio della tutela dei diritti del cittadino di cui all’art. 24, ed il
criterio di progressivita al quale dev’essere informato il sistema tributario secondo il disposto dell’art. 53 della
Carta, oltre al generale principio della ragionevolezza amministrativa che risulta, nella fattispecie, leso.

11 legislatore tributario in materia sanzionatoria, ha operato infatti una netta distinzione tra gli errori formali
commessi dal contribuente e quelli sostanziali, comportanti evasione d’imposta o omessi o ritardati versamenti di
somme talvolta dichiarate dallo stesso soggetto in sede di compilazione di documenti fiscali.

Nella prima ipotesi, la legge ha tenuto conto ai fini dell’entita della pena pecuniaria da irrogare della sua pro-
gressivita tra il minimo ed il massimo fissato dalla norma, secondo una valutazione da parte dell’amministrazione
competente della buona fede e dei precedenti del contribuente, nonché del danno arrecato all’Erario a seguito
della commessa infrazione.

Nel secondo caso — viceversa — il legislatore ha preso sempre come entita iniziale di riferimento da porre a
base della sanzione la somma dell’Ufficio ritenuta comunque dovuta e non pagata per poi — secondo il tipo di vio-
lazione commessa — aumentarla per I'intero o in misura percentuale.

Nell’ipotesi che viene qui considerata, ¢ inequivocabile che I’art. 44 del d.P.R. n. 633/1972, nella sua attuale
formulazione, consente di irrogare la sanzione prevista per il solo fatto che il contribuente sia andato — alla chiu-
sura mensile o trimestrale della contabilita 1.V.A. — in debito d’imposta anche se, successivamente alla dichiara-
zione annuale ed a seguito della notifica della sanzione emerga, espletato I'accertamento, I'insussistenza in concreto
del debito ed il conseguente danno all’Erario e altresi che ’addebito contestato € riconducibile nell’ambito dell’er-
rore e quindi rivesta natura puramente formale.

In tale ipotesi si evidenzia la violazione dell’art. 3 della Costituzione (principio della paritd dei cittadini
davanti alla legge) in quanto il contribuente, pur avendo commesso un errore formale e non arrecato danno
all’Erario si vede sanzionato, per effetto dell’art. 44 del d.P.R. n. 633/1972, con una pena pecuniaria che parte,
nel suo minimo, dall’entita di una imposta risultata inesistente e quindi non dovuta, con evidente discriminazione
in rapporto a coloro che avendo omesso concretamente il versamento si vedano sanzionati nella stessa misura.

E altresi da ravvisarsi, nel caso di specie, una indiretta violazione dell’art. 24 della Costituzione (principio
della tutela dei diritti ed interessi legittimi). Con tale articolo infatti il costituente ha inteso garantire al cittadino
una sostanziale tutela dei diritti innanzi all’autorita giudiziaria nel senso che, accertate le sue ragioni, dev’essergli
garantita la certezza di soddisfarle. Nell’ipotesi di cui all’art. 44 viceversa — pur non essendo impedito al contri-
buente di ricorrere innanzi alla giustizia tributaria — I’accertamento dei diritti fatti valere non consente a quell’or-
gano né di annullare il provvedimento sanzionatario né di attenuare I’entitd della pena pecuniaria — non.preve-
dendo la norma in questione sanzioni alternative nel caso di accertata non debenza dell’imposta e dell’esistenza del-
l'errore formale. Ne consegue che il ricorso avverso I’avvisc di irrogazione della sanzione in tali casi ha contenuto
esclusivamente formale, nel senso che & consentito proporlo, ma non sostanziale, non potendo — per i motivi sue-
sposti — comungque essere accolto. '
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Violato risulta anche Part. 53 della Costituzione (principio del concorso alla spesa pubblica in base alla capa-
cita contributiva) in quanto, assumendo il secondo comma dell’art. 44 del d.P.R. n. 633/1972, come base della
pena pecuniaria «’imposta non versata», allorché questa risulti inesistente, il fisco effettua nei confronti del citta-
dino un prelievo del tutto anomalo, che non trova piu fondamento ir quella capacita contributiva del contribuente
voluta dall’art. 53 della Costituzione anche e perché la natura della somma pretesa non mantiene, in tale ipotest,
natura d’imposta né soddisfa il criterio di progressivita previsto dal secondo comma dell’articolo richiamato.

P. QO M.

Visto gli artt. 3, primo comma, 24, primo e secondo comma, 53, primo comma della Costituzione;

Visto l'art. 23 e segg. della legge 11 marzo 1953, n. 87, recante norme sulla Costituzione e sul funzionamento della
Corte costituzionale;

Questa commissione tributaria dichiara rilevante e non manifestamente infondata, nel senso di cui in motivazione,
la questione di legittimita costituzionale dell’art. 44 del d.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633 in quanto non prevede che in
caso di accertamento che l'imposta esposta in dichiarazione e non versata risulti non dovuta e che l'errore commesso
dal contribuente risulti di natura formale, la pena pecuniaria applicabile venga comminata in misura variabile tra un
importo minimo e massimo che prescinda dalla presunta ed inesistente imposta non corrisposta; ‘

Dispone la sospensione del procedimento ed ordina la trasmissione degli atti alla Corte costituzionale;

Manda alla canceiieria per la notificazione della presente ordinanza alla ricorrente «Sogemar S.r.l.», con sede in
Trieste, all'Uffico provinciale 1. V. A. di Trieste, al Presidente del Consiglio dei Ministri e per la comunicazione ai Pre-
sidenti dei due rami del Parlamento.

Trieste, addi 14 marzo 1996
Il presidente: ZUBALLI
Il relatore: RAIOLA
96C0890

N. 608

Ordinanza emessa il 20 febbraio 1996 dal pretore di Reggio Calabria
nel procedimento penale a carico di Pizzimenti Orazio

Processo penale - Procedimento innanzi al pretore - Giudizio direttissimo - Giudice che, prima della fase dibattimen-
tale, abbia convalidato I’arresto dell’imputato ed applicato nei confronti dello stesso una misura cautelare perso-
nale - Incompatibilita ad esercitare, nel prosieguo, le funzioni di giudice del dibattimento - Omessa previsione -
disparita di trattamento rispetto a situazioni analoghe - Violazione del principio del giusto processo - Compres-
sione del diritto di difesa - Richiamo ai principi espressi dalla Corte costituzionale con la sentenza n.432/1995.

(C.P.C. 1988, art. 34).
(Cost., artt. 3 e 24).

IL PRETORE

Sciogliendo la riserva di cui al verbale di udienza del 20 febbraio 1996;

Premesso:
che questo giudice, all’esito del giudizio di convalida dell’arresto, su richiesta del pubblico ministero ha
emesso nei confronti di Pizzimenti Orazio ordinanza di custodia cautelare in carcere, ritenendo sussitere gravi
indizi di colpevolezza nonché I’esigenza cautelare di cui all’art. 274, lett. ¢) c.p.p.;
che la difesa ha sollevato questione incidentale di illegittimita costituzionale dell’art. 566, comma quarto,
c.p.p. nella parte in cui non prevede 'incompatibilitd a partecipare al successivo giudizio direttissimo del pretore
che all’esito del giudizio di convalida dell’arresto ha emesso la misura cautelare personale;
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OSSERVA

La difesa (avv. G. laria) evidenzia I’esistenza delle seguenti due ragioni per sostenere la illegittimitd del
detto articolo.

1. — La specialitd del rito direttissimo, che consente al giudice che ha adottato la misura cautelare personale
di giudicare nel merito, a differenza di quanto avviene nel giudizio ordinario, non puo valere a sopprimere le
garanzie costituzionali previste per I'imputato. La ratio del giudizio direttissimo, che ¢ quella di garantire una
immediata esigenza di giustizia laddove si prospetti una situazione di particolare evidenza della prova, puo essere
ugualmente soddisfatta qualora, ad esempio, il pretore che ha partecipato all’'udienza di convalida, adottando,
all’esito di questa, la misura cautelare personale, trasmetta il fascicolo del dibattimento ad altro pretore.

2. — 11 giudice che adotta una misura cautelare personale compie una valutazione sia sugli indizi che sulle esi-
genze cautelari, esprimendo un giudizio di merito che, ai sensi del comma 2-bis dell’art. 275 c.p.p., investe anche
la possibilita che con‘la sentenza possa essere concesso il beneficio della sospensione condizionale della pena.

La questione deve essere valutata alla luce delle motivazioni espresse dalla Corte costituzionale nella sentenza
n. 432 del 1995.

Come ¢ noto, la Corte ha dichiarato I'illegittimita costituzionale dell’art. 34, comma secondo c.p.p. nella parte
in cui non prevede che non possa partecipare al giudizio dibattimentale il giudice per le indagini preliminari che
abbia applicato una misura cautelare personale nei confronti dell’imputato.

E opportuno, in proposito, ribadire i passi piu significativi della citata sentenza.

La Corte ¢ stata chiamata piu volte ad esaminare la materia dell’incompatibilitd, ed ha enucleato alcuni prin-
cipi di base, nella convinzione di dovere affermare un piu pregnante significato dei valori costituzionali del giusto
processo e del diritto di difersa che ne ¢ componente essenziale.

L’intervenuto mutamento del quadro normativo a seguito dell’entrata in vigore della legge 8 agosto 1995,
n. 332, che ha accentuato ancora di pili il carattere di eccezionalitd dei provvedimenti restrittivi della liberta perso-
nale disposti prima della condanna, comporta indubbiamente una maggiore incisivitd dell’apprezzamento del giu-
dice sul punto.

Ai sensi del comma primo dell’art. 273 c.p.p. la prima condizione generale per I’emissione di misure cautelari
personali é ’apprezzamento di «gravi indizi di colpevolezza» a carico dell’imputato.

La giurisprudenza della Corte di cassazione ha in proposito sottolineato che il concetto di gravita degli indizi
postula una obiettiva precisone dei singoli elementi indizianti che, nel loro complesso, consentono di pervenire logi-
camente ad un giudizio che, pur senza raggiungere il grado di certezza richiesto per la sua condanna, sia di alta
probabilitd dell’esistenza del reato e della sua attribuibilitd all’indagato.

A cio si aggiunga che ai sensi degli artt. 292, lett. ¢) e 273, comma secondo, il giudice ¢ tenuto ad esporre con
adeguata motivazione gli indizi che giustificano in concreto la misura disposta, con I'indicazione degli elementi di
fatto da cui sono desunti e dei motivi per i quali essi assumono rilevanza, nonché — aggiungo — ai sensi del-
Part. 292, lett. c-bis, i motivi per i quali sono stati ritenuti non rilevanti gli elementi forniti ddalla difesa, e non
puo applicare la misura se ritiene che esista una condizione legittimante il proscioglimento (cause di giustificazione,
di non punibilita, di estinzione del reato o della pena).

L’art. 275, comma secondo-bis, introdotto dalla citata legge n. 332 del 1995, inoltre, impone al giudice una
valutazione negativa circa la possibilitd che con la sentenza possa essere concessa la sospensione condizionale
della pena, valutazione che comporta non solo la formulazione di una prognosi di pericositd sociale, ma anche un
giudizio sulla applicabilita delle circostanze e sul possibile contenimento della pena entro il limite di fruibilita di
quel beneficio.

Orbene, se il giudice che applica la misura cautelare personale deve compiere tali valutazioni, si deve ricono-
scere che in tale attivita egli formula un giudizio non di mera legittimitd ma di merito (sia pure prognostico ed
allo stato degli atti) sulla colpevolezza dell’imputato, giudizio analogo alle ipotesi, gid esaminate dalla Corte nelle
sentenze nn. 496 del 1990, 401 e 502 del 1991, 124 e 186 del 1992.
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La valutazione conclusiva sulla responsabilita dell’imputato puo apparire condizionata dalla cosiddetta forza
della prevenzione, e cioé¢ da quella naturale tendenza a mantenere un giudizio gia espresso o un atteggiamento gia
assunto in altri momenti decisionali dello stesso procedimento.

L’eccezione sulla quale deve oggi esprimersi il decidente ¢ gia stata esaminata dal pretore di Genova che, con
ordinanza del 10 ottobre 1995, la dichiarava manifestamente infodata, sulla base della considerazione che la specia-
lita del rito direttissimo giustifica la difformita di disciplina rispetto al giudizio ordinario, consentendo la pro-
nuncia della sentenza definitiva al giudice che ha emesso il provvedimento restrittivo della liberta personale.

Questo giudice non ritene di dover condividere le argomentazioni di detta ordinanza.

La specialita del rito non pud valere a sopprimere le garanzie costituzionali previste per I'imputato né a diffe-
renziare situazioni analoghe tra loro.

La Corte, come gia dichiarato, ha emesso varie sentenze di incostituzionalita dell’rt. 34 c.p.p., allo scopo di
ribadire il principio del giusto processo e di garantire il diritto di difesa dell’imputato. Nelle ricordate sentenze,
ed in particolare nella n. 432 del 1995, essa ha espresso il principio secondo il quale non puo deliberare la sentenza
il giudice che ha espresso una valutazione di merito sul quadro indiziario a carico dell’imputato.

La forza di prevenzione puo certamente condizionare il giudice nella decisione finale sulla colpevolezza del-
Pimputato.

La specialita del rito direttissimo non viene in alcun modo intaccata se a partecipare al giudizio viene chia-
mato altro giudice diverso da colui che ha emesso il provvedimento restrittivo. L’esigenza di celerita del rito puo
essere, infatti, soddisfatta dalla trasmissione del fascicolo a quel giudice subito dopo l'udienza di convalida.

Nel sistema accusatorio il giudice deve formare il proprio convincimento sulla responsabilita dell’imputato nel
corso del dibattimento attraversto I’istruzione probatoria. Cio implica I’assenza di un «pre-giudizio» prima della
formazione delle prove.

Il diritto di difesa, costituzionalmente garantito (art. 24 Cost.), e la precostituzione del giudice (art. 25 Cost.)
mirano proprio a garantire I’imparzialitd nella formazione delle prove. A tal fine sono dettate le norme sulla rimes-
sione, I’incompatibilita, ’astensione ¢ la ricusazione del giudice.

Ma vi € di pit. Come su esposto, la Corte ha statuito I'incompatibilita a partecipare al dibattimento del giu-
dice per le indagini preliminar che ha applicato la misura cautelare personale.

Deve dedursi, per cio che attiene al caso che ci occupa, che se il pubblico ministero, anziché far condurre 'im-
putato direttamente in giudizio per la convalida dell’arresto ed il contestuale giudizio, si fosse limitato a chiedere
la convalida dell’arresto al giudice per le indagini preliminari — facolta prevista dall’art. 449, comma quarto,
c.p.p- ed ammessa anche nel giudizio pretorile a seguito della declaratoria di illegittimita costituzionale del-
P’art. 566, comma nono c.p.p. (Corte cost. n. 175 del 15 aprile 1992) — e se quest’ultimo, all’esito del giudizio di
convalida, avesse emesso una misura cautelare personale, lo stesso giudice non avrebbe potuto partecipare, per
effetto della sentanza n. 432 del 1995, al successivo giudizio direttissimo tenuto, ai sensi dello stesso art. 449
C.p.p., entro quindici giorni dall’arresto.

Sorge, quindi, spontanea la seguente considerazione. Il materiale indiziario esaminato dal giudice per le inda-
gini preliminari nell’'udienza di convalida dell’arresto & lo stesso di quello sul quale deve esprimersi il pretore.
Entrambi i giudici valutano gli stessi atti — di solito atti irripetibili —, quali ad esempio verbali di arresto, perqui-
sizione e sequestro e procedono all’interrogatorio dell’indagato. L’oggetto di giudizio ¢ certamente diverso da
quello della decisione sulla responsabilita dell’imputato, in quanto il materiale indiziante non viene analizzato al
fine di formare una prova, sebbene al pil limitato scopo di valutare la legittimita dell’arresto e I'opportunita dell’a-
dozione di un provvedimento coercitivo. Cio nonostante, ¢ innegabile che al momento in cui emettono ’ordinanza
di custodia cautelare, entrambi i giudici esprimono una valutazione di merito sulla gravita del quadro indiziario a
carico dell’imputato. La forza di prevenzione evidenziata dalla Corte ¢ comune ad entrambi.

La citata sentanza della Corte ha enunciato dei principi che non possono non valere in ogni caso in cui un giu-
dice attraverso la propria decisione, sia pure parziale e limitata ad un determinato oggetto, abbia in realtd espresso
un giudizio sulla responsabilita dell’imputato, anticipando la decisione definitiva. Ora, se in base alla citata sen-
tenza n. 423 il g.i.p., nel caso citato non puo partecipare al dibattimento, perche deve poterlo fare il pretore? Puo
il predetto spazio temporale di quindici giorni giustificare la rilevata disparitd di trattamento di situazioni ana-

loghe?
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Questi interrogativi non possono lasciare indifferente I’interprete, il quale non puo e non deve arrogarsi il
compito di decidere in merito, ma deve limitarsi a valutare la non manifesta infondatezza della questione e, qualora
questa gli appaia, rimettere gli atti al giudice delle leggi.

L’eccesione difensiva €, pertanto, fondata. Ritiene, tuttavia, il decidente che nomra sospettata di illegittimita
debba considerarsi non I’rt. 566, comma quarto c.p.p., ma — ancora una volta — I’art. 34 c.p.p. nella parte in
cui non prevede I'incompatibilita a partecipare al giudizio direttissimo del giudice che all’esito del giudizio di con-
valida dell’arresto abbia emesso una misura cautelare personale.

Cio posto, si osserva che, nel caso che ci occupa, si versa in una fattispecie meritevole di vaglio di costituziona-
lita per non manifesta infondatezza della questione di legittimita dell’art. 34 c.p.p. per contrasto con gli artt. 3 e
24 Cost.

A) Contrasto dell’rt. 34 c.p.p. con I'art. 3 Cost.. Vi sarebbe, a parere del decidente, analogia di situazioni
giuridiche tra I'ipotesi in esame e quella in cui il g.i.p., adito per il giudizio di convalida dell’arresto, abbia emesso
la misura cautelare personale. Quest’ultimo, in base alla sentanza della Corte costituzionale n. 432 del 1995, non
puo partecipare al successivo giudizio direttissimo tenuto entro quindici giorni dall’arresto. Per le considerazioni
su esposte, ritiene il decidente sussistere analoga incompatibilita per il giudice dibattimentale, il cui giudizio sulla
gravita degli indizi non si differenzia in nulla, nemmeno in ordine al quadro oggetto di valutazione, da quello che
¢ tenuto a compiere il giudice per le indagini preliminari.

B) Contrasto dell’art. 34 c.p.p. con I’art. 24 Cost.. L’adozione della misura della custodia cautelare presup-
pone, in base all’rt. 273 c.p.p. la vefirifica della sussistenza dei gravi indizi di colpevolezza e, pertanto, una valuta-
zione di merito sul contenuto dell’imputazione, con la conseguenza che la decisione conclusiva sulla responsabilita
dell’imputato puo apparire condizionata dalla cosiddetta forza della prevenzione.

La questione ¢, inoltre, rilevante in quanto dalla decisione sulla legittimita o meno dell’art. 34 c.p.p. dipende
la competenza di questo giudice a decidere il caso in oggetto.

11 procedimento va quindi sospeso e gli atti vanno trasmessi alla Corte costituzionale.

P. 0. M

Dichiara non manifestamente infondata e rilevante ai fini del giudizio la questione di legittimta costituzionale del-
l'art. 34 del c.p.p. nei sensi di cui in motivazione, per contrasto con gli artt. 3 e 24 della Costituzione,

Sospende il giudizio in corso ed ordina I'immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzionale;

Dispone che copia della presente ordinanza sia notificata al Presidente del Consiglio dei Ministri e comunicata ai
Presidenti del Senato e della Camera;

Manda alla cancelleria per gli adempimenti di competenza.
Reggio Calabria, addi 29 febbraio 1996

1l pretore: ADORNATO

96C0891
76 —



3.7-1996 GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1¢ Serie speciale - n. 27

N. 609

Ordinanza emessa il 16 febbraio 1996 dal tribunale di Bari
nel procedimento civile vertente tra De Ruvo Michele ed altri e Consorzio per l'area di sviluppo industriale di Bari

Espropriazione per la pubblica utilita - Criterio per la determinazione delle indennita espropriative per la realizzazione
di opere da parte o per conto dello Stato o di altri enti pubblici (media tra il valore dei terreni ed il reddito domi-
nicale rivalutato, con la riduzione dell'importo cosi determinato del quaranta per cento) - Estensione di detto
citerio di valutazione anche alla misura dei risacimenti dovuti in conseguenza di illegittime occupazioni acquisi-
tive - Ingiustificata deroga al principio civilistico dell’integrale risarcimento del danno da parte dell’autore dell’il-
lecito - Irrazionale e ingiustificata equiparazione delle espropriazioni regolari e delle ablazioni sine titulo, nonché
delle espropriazioni di aree edificabili e aree agricole - Incidenza sui principi della tutela del diritto di proprieta
e di imparzialita e buon andamento della P.A. - Riferimento alla sentenza della Corte costituzionale
n. 188/1995.

(Legge 28 dicembre 1995, n. 549, art. 1, sessantacinquesimo comma).

[Cost., artt. 3, 42, secondo comma (recte: terzo comma), ¢ 97].

IL TRIBUNALE

Ha emesso la seguente ordinanza collegiale nella causa civile promossa da: De Ruvo Michele, Giovanni,
Antonietta e Maria - Attori, avv. M. Basso, nei confronti del Consorzio per I’area industriale di Bari, convenuto,
avv. A. De Angelis.

Si dichiara la sopensione dell’anzidetto procedicento e I'invio degli atti alla corte costituzionale, ritenendosi
non manifestamente infondata la questione di illegittimita costituzionale dell’art. 1, comma LXV, della legge n.
549 del 28 dicembre 1995; in relazione agli artt. 3, 42, comua II, e 97 della Costituzione.

Va precisato anzitutto come la norma per cui si chiede il giudizio di legittimita costituzionale sostituisce il
sesto comma dell’art. 5 bis del d.-1. n. 333/1992 (convertito in legge n. 359/1992), nel senso che: «Le disposizioni
di cui al presente articolo si applicano in tutti i casi in cui non sono stati ancora determinati in via definitiva il
prezzo, I'entita dell’indennizzo e/o del risarcimento del danno, alla data di entrata in vigore della legge di conver-
sione del presente decreto».

Con il dedicato della citata disposizione, quindi, il legislatore ha parificato, sotto il profilo del criterio di deter-
minazione dell’entita della somma da corrispondere al privato, due ipotesi radicalmente diverse, quali appunto
quella dell’indennitd da espropriazione e quella del risarcimento del danno a seguito di occupazione abusiva del
suolo del privato e conseguente accessione invertita verificatasi sullo stesso.

Preliminarmente, giova ricordare come sia di solare evidenza la circostalsza che il sopra citato giudizio non
puo essere definito indipendentemente dalla previa risoluzione della questione di legittimita costituzionale richia-
mata.

L’applicazione del criterio richiamato dalla norma segnalata infatti, muta radicalmente i criteri, ormai da
lungo tempo consolidati, unanimamente utilizzati dalla giurisprudenza- per il risarcimento del danno da occupa-
zione abusiva, per cui la questione stessa, lungi dell’essere irrilevante per la prosecuzione del presente giudizio,
investe direttamente il peritum dclla stessa, cioé la liquidazione, a titolo di risarcimento, dei danni derivanti dall’a-
zione illecita della p.a.; allo stato, invece, ¢ materialmente impossibile stabilire quale somma sia eventualmente
dovuta a titolo di risarcimento al privato leso da tale illecita attivita.

Ancor piu evidente ¢ la non manifesta infondatezza dell’illegittimita costituzionale della citata norma; invero,
prima che avvenisse ope legis la parificazione fra indennizzo e risarcimento del danno, la giurisprudenza aveva
sempre escluso I'applicabilita del criterio dell’art. 5-bis della legge n. 359/1992, previsto per il calcolo dell’inden-
nita, per il calcolo del risarcimento del danno.
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Tale orientamento era fondato anzitutto su un diverso presupposto di fatto fra i due tipi di giudizio, utilizzan-
dosi il criterio dell’art. 5-bis per determinare le indennita di un procedimento espropriativo gia terminato o da ter-
minarsi (comunque legittimamente iniziato) e non gia per il caso in cui la p.a. acquisiva il bene del privato a titolo
originario come effetto di un suo comportamento illecito, caso in cui nessuna rilevanza poteva piu avere I’eventuale
(successivo) provvedimento ablatorio finale e, quindi, era illogico parlare di «indennizzo» (a riprove di tale orienta-
mento si citano le sentenze della Suprema Corte n. 4914 del 5 maggio 1995, n. 4853 del 4 maggio 1995 e n. 3249
del 21 marzo 1995).

La stessa Corte costituzionale, peraltro, con sentenza n. 188/95 ha chiaramente statuito che, nell’ipotesi del-
Paccessione invertita (che € appunto quelle di cui si discute nella presente causa), intesa come azzeramento del con-
tenuto del diritto dominicale e la nullificazione del bene che ne costituisce I'oggetto, il titoldo di responsabilita
della p.a. € quello di responsabilita aquiliana e, conseguentemente, la p.a. deve al privato non un indennizzo bensi
un risarcimento del danno.

L’art. 1, comma LXV, della legge n. 549/1995, pertanto, viola il fondamentale principio di eguaglianza sta-
tuito dell’art. 3 della Costituzione, in quanto parifica ad ogni effetto (e principalmente sotto il profilo economico)
due situazioni geneticamente diverse ed anzi opposte: da un lato I'indennizzo, che nasce dalla responsabilita con-
trattuale della p.a nel procedimento espropriativo; dall’altro il risarcimento del danno scaturente da azione illecita
della p.a. (che dunque ¢ parificata sotto tale profilo ad un qualsiasi privato), che ¢ fonte di responsabilitd esclusiva-
mente extracontrattuale.

In altri termini vengono ingiustamente accomunate, ai fini del ristoro del privato, un comportamento lecito ed
uno illecito, con ’aggravante ulteriere che il privato, pur avendo subito un danno inconfutabilmente maggiore da
un’azione illegittima della p.a. in rapporto al danno che potrebbe subire in una normale procedura espropriativa
(che perlomeno consente accordi bonari con la p.a.), non solo viene ad ottenere lo stesso trattamento economico,
ma anche sottoposto, nel caso di occupazione abusiva del proprio immobile da parte della p.a., al piu breve termine
prescrizionale di cinque anni.

Ancor piu evidente risulta la disparita di trattamento rispetto al principio di eguaglianza sancito dall’art. 3
Costituzione, sol che si pensi come, in pratica, tale norma crei una ingiusta situazione di vantaggio per I’espro-
priato che, accettando di cedere volontariamente il proprio bene alla p.a., abbia evitato la diminuzione del 40% del-
lindennizzo da corrispondergli, secondo il dettato del gia richiamato art. 5-bis rispetto al privato cui il bene ¢
stato ingiustamente occupato e poi irreversibilemente mutato, che non ha avuto neppure la possibilitd materiale
di percorrere la via della cessione volontaria del bene alla p.a. e, dunque, di evitare la pesante decurtazione del
40% del suo indennizo.

La citata norma appare inoltre anche in contrasto con il dettato costituzionale dell’art. 42, comma II, che pre-
vede la possibilita di esproprio della privata proprieta per motivi di interesse generale, nel casi previsti dalla legge
¢ salvo indennizzo.

Con il comma LXV dell’art. 1 della legge n. 549/1995, invece, si viene in pratica a consentire alla p.a. di espro-
priare di fatto qualsivoglia bene del privato, semplicemente occupandolo e mutandone in maniera irreversibile I’o-
riginaria destinazione. Infatti, essendo praticamente identica la somma che la p.a. deve pagare al privato sia che
si comporti illecitamente, sia che segua scrupolosamente la procedura espropriativa, non pud non giungersi alla
conclusiosie che tale norma pu¢ in pratica indurre la p.a. ad evitare la strada, lunga e complessa, del procedimento
ablatorio regolare, liquidando la questione in brevissimo tempo e senza rischi di annose controversie in sede civile
ed amministrativa, con una «procedura» non prevista da alcuna legge ed anzi sicuramente contraria ad ogni legge
vigente in materia, ma tuttavia economicamente priva di rischi per la p.a. ed acconcia ad eliminare, a spese del pri-
vato, ritardi ed inefficienze proprie della sola p.a. espropriante.

Né deve dimenticarsi la circostanza che, comportandosi in maniera illecita, con la nuova norma dieverra
impossibile di fatto controllare che il comportamento della p.a., palesemente illecito ed antigiuridico ma di fatto
parificato per un factum principis ad ogni effetto a qualleo lecito ed ossequioso del dettato legislativo, possieda di
volta in volta la necessaria connotazione dell’imparzialitd, connotazione che la Costituzione richiede alla medesima
in ogni suo atto; anche per tale argomentarzione, dunque, puo ritenersi che la norma violi il principio costituzio-
nale stabilito dall’art. 97 della Costituzione.

Del resto, alla luce di quanto detto sopra, non é neppure logico attendersi, sotto il profilo del «buon anda-
mento» pure richiesto dalla Costituzione ai soggetti operanti nell’ambito della p.a., un aumento della produttivita
ed efficienza da parte di tali soggetti dopo I'insperato «premio» fornito loro della norma di cui si sospetta I’ellegit-
timita costituzionale proprio per comportamenti contrari alla correttezza ed alla legge.
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P QO M.

1l tribunale, pronunciando in camera di consiglio, dispone l'immediata trasmissione degli atti del presente procedi-
mento alla Corte costituzionale e sospende il giudizio in corso ai sensi dell'art. 295 c.p.c.;

Manda alla cancelleria per la notifica della presente ordinanza alle parti in causa, al Presidente del Consiglio dei
Ministri pro-tempore ed ai Presidenti pro-tempore delle due Camere del Parlamento.

Bari, addi 16 febbraio 1996
Il Presidente: 1L.oFocoO

96C0892

N. 610

Ordinanza emessa il 20 aprile 1996 dalla pretura di Messina
sezione distaccata di S. Teresa di Riva, nel procedimento penale a carico di Impellizzeri Antonio

Processo penale - Attivita di indagine del pubblico ministero - Accertamenti su fatti e circostanze a favore della per-
sona sottoposta alle indagini - Lamentata omessa previsione di sanzione nel caso di mancato svolgimento - Com-
pressione del diritto di difesa dell’imputato - Lesione del principio di non colpevolezza - Eccesso di delega.

(C.P.P. 1988, art. 358).

(Cost., artt. 24, secondo comma, 27, secondo comma, e 76; legge 16 febbraio 1987, n. 81, art. 2, dir. 3; legge 16 feb-
bario 1987, n. 81, e art. 2, dir. 37).

IL PRETORE

Preso atto dell’eccezione di incostituzionalita sollevata dalla difesa dell’imputato all’'udienza dell’8 marzo 1996
ed illustrata con note depositate il 9 aprile successivo;

Rilevato che con essa si deduce il contrasto con norme costituzionali dell’art. 358 c.p.p. in quanto non preveda
sanzioni processuali per I'inosservanza da parte del pubblico ministero dell’obbligo di acquisire elementi anche a
favore dell’indagato;

Rilevato che ’eccezione vieme mossa in relazione alla consulenza tecnica disposta dal pubblico ministero;

Preso atto che, nella lista del pubblico ministero, non sono chieste altre prove oltre all’esame del consulente e
quello dei querelanti;

Ritenuto pertanto che palesemente il pubblico ministero ha basato I’ipotesi accusatoria sulla verifica contabile
del fatto oggetto di querela;

Preso atto del tenore letterale dell’incarico affidato al consulente, al quale veniva mandato di «accertare attra-
verso la documentazione in atti entita appropriazione effettuata da Impellizzeri, acquisendo in copia la documenta-
zione attinente all’incarico ed esistente presso istituto Bancario Monte dei Paschi di Siena in Messina e/o Furci
Siculo»;

Rilevato che, sotto tale forma, viene esplicitamente escluso dal campo di indagine il caso in cui nessuna appro-
priazione sia stata effettuata;

Retenuto pcrtanto che tale formulazione costituisce palese e testuale violazione dell’obbligo, sancito dal-
Part. 358 c.p.p., di svolgere altresi accertamenti su fatti circostanze a favore della persona sottoposta alle indagini,
dovendosi ritenere che preliminare alla quantificazione dell’approvazione fosse la verilica dell’an;

Ritenuto che I'inosservanza di disposizioni relative al procedimento ¢ causa di nullitd solo nei casi espressa-
mente previsti dalla legge;

Ritenuto che nessuna previsione espressa di nullita ¢ contemplata per il caso del pubblico ministero che non
iesegua indagini anche a favore dell’imputato;
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Ritenuto che tale ipotesi non puoé nemmeno farsi rientrare nell’ambito delle nullitd di ordine generale, sub
specie lettera b) dell’art. 178 c.p.p., non attenendo essa né all’iniziativa del pubblico ministero nell’esercizio dell’a-
zione penale (ma semmai alla sua concreta esplicazione) né alla sua partecipazione al procedimento;

Ritenuto che del pari non ¢ sancita I'inutilizzabilita processuale, anch’essa legata a espressa previsione di un
divieto di legge, degli atti di indagine che violino il dovere di acquisizione di prove a favore dell’mputato;

Dedotta da quanto sopra I’assenza nel nostro ordinamento di alcuna sanzione processuale conseguente alla
violazione dell’art. 358;

Ritenuto pertanto che la norma in parola, in quanto imperfecta, appare prima facie contrastare:

a) con lart. 24, secondo comma, Costituzione, essendo il diritto dell’imputato alla difesa espressamente
esteso al procedimento e non al solo processo, € trovando esso proprio nell’obbligo del pubblico ministero di racco-
gliere anche le prove a favore dell’imputato la sua massima estrinsecazione, particolarmente nel procedimento pre-
torile ove quest’ultimo puo essere citato a giudizio senza essere stato precedentemente avvisato della pendenza di
indagini a suo carico sicché I'uso processuoale di atti che non tengano conto del dovere predetto, attualmente con-
sentito dall’ordinamento, impedirebbe la concretizzazione del predetto diritto inviolabile;

b) con I’art. 27, comma secondo, Costituzione, nella misura in cui essa non sanziona I’obbligo, che grava
in primo luogo sul pubblico ministero, quale organo di giustizia, di considerare I'imputato innocente fino a sen-
tenza definitiva, ¢ dunque di assumere un comportamento di rigorosa neutralita per tutta la durata delle indagini;

¢) con I’art. 76 Costtituzione, in relazione all’art. 2 direttiva 3 della legge delega n. 81 del 1987, che non
limita alla sola fase dibattimentale ma estende a tutto il procedimento la necessita di una partecipazione su base
di parita di accusa e difesa, dalla quale discende, stante la mancanza in fase procedimentale di una reale possibilita
per l'indagato di svolgere indagini in proprio, il dovere in capo al pubblico ministero di colmare la lacuna provve-
dendo anche alle attivita negate alla difesa, dovere che, sprovvisto di sanzione processuale, ¢ facilmente eludibile
sicché ¢ possibile che I'indagine prosegua nell’'unico senso della verifica dell’ipotesi accusatoria e che gli effetti di
tale indagine si riverberino sul dibattimento;

d) con I’art. 76 Costituzione, in relazione all’art. 2 direttiva 37 della legge delega n. 81 del 1987, che defi-
nisce potere-dovere del pubblico ministero I’acquisizione anche di prove a favore dell’imputato ci6 volendo indicare
I’assoluta mancanza in capo a tale organo di qualsiasi forma di discrezionalita in relazione all’esercizio o meno di
tale attivita, discrezionalita che di contro viene sostanzialmente concessa quando I'effetto della violazione non si
riverberi in sanzione processuale;

Rilevato pertanto che la questione non risulta manifestamente infondata;

Rilevato che la stessa & pregiudiziale al fine di decidere il presente processo, perché dall’eventuale dichiara-
zione di incostituzionalita potrebbe discendere I’inutilizzabilitd o comunque Pirrilevanza processuale di atti di riso-
lutiva rilevanza probatoria;

‘Letto I’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87,

P.O. M.

Dichiara non manifestamente infondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 358 c.p.p., per contrasto
con gli articoli 24, secondo comma, 27, secondo comma, e 76 della Costituzione in relazione all’art. 2, direttive 3 e
37 della legge delega n. 81 del 1987, nella parte in cui non prevede alcuna sanzione processuale per l'inottemperanza
dell’obbligo, da parte del pubblico ministero, di eseguire indagini anche a favore dell’ imputato,

Dispone sospendersi il presente procedimento,

Manda alla cancelleria per 'immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzionale e per la notifica della pre-
sente ordinanza alla Presidenza del Consiglio dei Ministri e per la comunicazione della stessa alle Presidenze della

Camera dei deputati e del Senato della Repubblica.
Santa Teresa di Riva, addi 20 aprile 1996
Il pretore: CONTI
96C0893
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N. 611

Ordinanza emessa il 16 aprile 1996 dal tribunale di Catanzaro
nel procedimento penale a carico di Sinopoli Salvatore

Processo penale - Misure cautelari personali (nella specie custodia cautelare in carcere) - Istanza di revoca - Emis-
sione del decreto di rinvio a giudizio - Impossibilita di controllo di merito, secondo il diritto vivente, sulla persi-
stenza del requisito della «gravita indiziaria di colpevolezza» ai fini del mantenimento del regime cautelare - Irra-
gionevolezza - Compressione del diritto di difesa.

Processo penale - Giudici del dibattimento - Prevista competenza sulle istanze di liberta dell’imputato (nella specie:
richiesta di revoca della custodia cautelare) - Lamentata omessa previsione di attribuzione di tale potere deci-
sorio a diverso ed autonomo organo giudicante - Denunciata incompatibilita sulla regiudicanda principale - Irra-
gionevolezza - Compressione del diritto di difesa - Lesione del principio del giudice naturale precostituito per
legge.

(C.P.P. 1988, artt. 299, 34, 279 e 299).

(Cost., artt. 3, primo comma, 24, secondo comma, e 25, primo comma).

IL TRIBUNALE

Ha pronunciato la seguente ordinanza.

PREMESSO IN FATTO

1. — Sinopoli Salvatore trovasi in stato di custodia cautelare in carcere dal 29 ottobre 1994, per effetto di ordi-
nanza 28 ottobre 1994 n. 1322/94 R.G.GIP (relativa a delitti di favoreggiamento aggravato) e di successiva ordi-
nanza 4 novembre 1994, pari numero (relativa ai delitti di detenzione illegale aggravata di armi e materie esplo-
denti).

2. — Egli é stato rinviato a giudizio in data 26 ottobre 1995, per i delitti di detenzione di esplosivi, detenzione
di piu armi, ricettazione di arma proveniente dalla Svizzera, estorsione ed associazione mafiosa, indicati nel rela-
tivo decreto.

3. — In data 1° dicembre 1995 questo Tribunale, in sede di appello cautelare, ha revocato la ordinanza 28
ottobre 1994 (perche i delitti di favoreggiamento erano incompatibili con la piu grave fattispecie associativa, assor-
bente, sul piano della specifica descrizione fattuale, le condotte ascritte), disponendo, limitatamente a tali contesta-
zioni, la liberazione del Sinopoli ed ha riformato la ordinanza 4 novembre 1994 (perche la aggravante speciale
risultava incompatibile con la citata contestazione associativa), mantenendo il regime custodiale ancorato ad esi-
genze di cautela sociale ricollegate alla contestata imputazione associativa.

4. — Nel contempo I'imputato era destinatario di una terza ordinanza cautelare per tutti i reati di cui al
decreto dispositivo del giudizio (ad eccezione della contravvenzione sub 3, per il titolo di illiceita).

5. — Alla udienza dibattimentale del 2 aprile 1996 la difesa ha formulato istanza di revoca della ordinanza
custodiale, argomentando che la scelta del pubblico ministero, di formulare la domanda cautelare nell'imminenza
del rinvio a giudizio, da una parte e, 'impossibilita di sindacare la gravita indiziaria di colpevolezza, nel giudizio
di impugnazione instaurato, necessitatamente, a rinvio a giudizio decretato, dall’altra, avevano finito per vanificare
ogni esigenza difensiva di controllo sulla sostanziale legittimita del regime cautelare. Dopo aver citato il deliberato
n. 71/96 della Corte Costituzionale, ha richiamato le ripetute istanze formulate dalla difesa a sostegno della rimes-
sione in liberta del Sinopoli.

11 pubblico ministero, dopo aver ricostruito la cronistoria della posizione detentiva dell'imputato, ha chiesto il
rigetto dell’istanza, in relazione alla consistenza della contestata condotta partecipativa associativa, indice di parti-
colare pericolosita sociale.

I1 tribunale ha riservato la decisione.

Entro il quinto giorno, affrontati i temi preliminari del giudizio, ha assunto informazioni sulla posizione pro-
cessuale cautelare attuale, come da ordinanza 6 aprile 1996.
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OSSERVA E RILEVA

1. — La questione.

Ritiene questo tribunale che la decisione sulla istanza di revoca ex art. 299 c.p.p. imponga un pieno giudizio
(sul merito indiziario di tipo inquisitorio), e pertanto, allo stato del regime processuale, contrasti con la effettivita
delle sottese esigenze difensive e con la stessa naturalitd e pienezza della funzione giurisdizionale propria del giu-
dizio dibattimentale, nella sua indiscutibile connotazione accusatoria, si da imporre il vaglio di costituzionalita.

Al profilarsi della questione convergono molteplici profili di illegittimita, emergenti a loro volta da una serie
di pronunce costituzionali, sulla portata del giudizio preliminare, sulla effettivita della difesa, sulla naturalita
del giudice.

2. — La rilevanza della questione.

La misura cautelare ¢ vigente, in parte, per effetto di ordinanza emessa in fase preprocessuale e, in parte, in
virtti di ordinanza emessa in fase processuale preliminare, esattamente dopo la pronuncia del decreto dispositivo
del giudizo (e, si intende, prima dell’inoltro degli atti al Tribunale).

La istanza di revoca ¢ legittimamente formulata, in quanto espressione dell’intangibile diritto di difesa in
materia di liberta personale, ed é ammissibile.

Occorre allora delibare preliminarmente la ammissibilita della istanza, perché attraverso tale verifica (positiva)
passa la valutazione di rilevanza della questione.

A) Un primo profilo di inammissibilita si pone in relazione al decretato rinvio a giudizio.

Era diritto vivente che la pronuncia del decreto, in mancanza di allegazione di fatti sopravvenuti, idonei a
modificare il contesto probatorio anteatto, costituisse un limite alla rivalutabilita, in sede incidentale, del requisito
della gravita degli indizi di colpevolezza, tanto in relazione alla reputata assimilabilita tra il detto requisito e la
decisione preliminare, implicante un apprezzamento in termini di elevata serietd ¢ fondatezza della proposizione
accusatoria e di prevedibilita di una futura affermazione di condanna.

Pertanto, in tema di provvedimenti riguardanti lo stato cautelare dell’imputato, poteva ineluttabilmente affer-
marsi che il decreto dispositivo del giudizio, come precludeva (in negativo) la proposizione e I’esame di ogni que-
stione sul merito indiziario ad opera del cautelato, imponeva (in positivo) ’accoglimento (per di piu singolarmente
immotivato) di domanda cautelare formulata, legittimamente, dal pubblico ministero.

Ma la preclusione di ogni valutazione sui gravi indizi di colpevolezza dopo il rinvio a giudizio non ¢ piu ope-
rante.

L’orientamento minoritario di legittimita (sez. I, 11 luglio 1994, in CED n. 199297 e 26 ottobre 1994, ivi
200016) risulta, ora, confortato dalla pronuncia n. 71/96 della Corte costituzionale la quale, nel dichiarare la ille-
gittimita costituzionale del disposto degli artt. 309 e 310 c.p.p. nella parte in cui non prevedono la possibilita di
valutare la sussistenza dei gravi indizi di colpevolezza nell’ipotesi in cui sia stato emesso il decreto che dispone il
giudizio, a norma dell’art. 429 dello stesso codice, ha rinnegato la correttezza della regola di base, sulla portata
dei poteri cognitivi e valutativi del giudice dell’'udienza preliminare (ritenuti, per diritto vivente, notevolmente
ampliati, specie dopo la modifica dell’art. 425 c.p.p., in relazione alla soppressione dell’aggettivo «evidente»).

Peraltro, ove si ritenesse non vincolante la estensiva portata del pronunciato, corre ’obbligo di sollevare la
questione anche in relazione al disposto dell’art. 299 c.p.p., nella parte in cui risulta preclusa la legittima proposi-
zione di istanza di revisione cautelare sul requisito probatorio in fase giudiziale.

B) Un secondo limite di ammissibilita si pone in relazione alla efficacia preclusiva di precedenti giudizi inci-
dentali.

E noto che le ordinanze cautelari, qualora non siano state impugnate o siano esaurite le impugnazioni di
merito e di legittimita espressamente previste dalla legge, diventano definitive e irrevocabili allo stato degli atti.

La situazione va piu correttamente definita come di «preclusione incidentale».
La sostanza ¢ chiara.

In virtu del principio di irrevocabilitd dei provvedimenti giurisdizionali, ricavato dall’art. 649 c.p.p. (cd. ne bis
in idem), in‘coordinamento con un latente principio di economia processuale (per il quale la funzione non pud!
essere sollecitata piu di una volta su di una questione incidentale, anche in materia di liberta personale), la richiesta
di revoca deve ritenersi inammissibile allorché si basi su censure che investano gli indizi originariamente posti a
base del provvedimento restrittivo e rimasti immutati nella loro valenza.
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Nel caso in esame, sono definitivi entrambi i giudizi, sia quello, di appello, avverso la ordinanza 4 novembre
1994, sia quello, di riesame, avverso ’ordinanza 1° dicembre 1995 (cfr. attestato in atti). Ma la attestata definitivita
non ha acquistato efficacia preclusiva incidentale, perché il tema si sposta sull’interesse alla decisione.

la pronuncia incide sulla legittimitd (sostanziale) della seconda ordinanza, rispetto ad un quadro indi-
ziario, che non ¢ stato oggetto di decisione ne esplicita ne implicita, in quanto il giudice del riesame ha fatto valere
la preclusione in virtu di rinvio a giudizio addirittura preesistente;

la pronuncia incide sulla legittimita (sostanziale) della prima ordinanza, mantenuta in vita per esigenze
cautelari connesse alla contestata associazione (e rivedibili, ove il giudizio fosse favorevole al richiedente);

in ogni caso, la pronuncia incide sui presupposti del diritto alla riparazione per ingiusta detenzione.

C) Risulta altresi soddisfatto ’onere, gravante sulla parte richiedente, di indicazione del «fatto nuovo» identi-
ficabile in ogni elemento, sostanzialmente o processualmente inficiante le condizioni in base alle quali era stato
emesso il provvedimento e consistente in un dato sopravvenuto oppure preesistente e non conosciuto o valutato
dal giudice, oppure conseguente ad una modifica della situazione processuale, anche in relazione ai presupposti o
condizioni di legge.

Pertanto anche la innovazione della situazione in iure, per effetto di modifica normativa, di legge o di incidente
costituzionale, legittima la istanza.

In conseguenza della pronuncia n. 71/96 della Corte costituzionale, resta integrato il requisito di novita a
sostegno dell’istanza di revoca in esame.

D) La istanza di revoca andrebbe, pertanto, decisa nel merito, non essendo preclusa né dal decretato rinvio a
giudizio, né dai pronunciati di impugnazione cautelare, ed essendo assistita dal requisito della «novita».

Il controllo deve essere sostanziale.

A tal fine, occorre stabilire in base a quali elementi ed in relazione all’esame di quali atti essa debba essere
decisa.

Il giudice, investito della richiesta di revoca della misura cautelare, ai sensi dell’art. 299 c.p.p., non é tenuto, né
facultizzato, ad assumere prove, né d’ufficio né su richiesta di parte, ma deve decidere necessariamente sulla base
degli atti a sua disposizione (Cass., 22 gennaio 1992, Galiazzo, CED Cass., n. 89497).

L’art. 279 c.p.p. non prevede espressamente I'inserimento degli atti investigativi, ma non é condivisibile che il
giudice possa e debba utilizzare soltanto gli atti integranti il fascicolo dibattimentale (allo stato quelli allegati ex
artt. 431 e 432) ed eventualmente quelli allegati dalle parti nelle rispettive richieste.

Al fini della decisione sullo status libertatis dell’imputato il giudice del dibattimento puo conoscere ed avvalersi
degli atti contenuti nel fascicolo del p.m. (Cass., 30 giugno 1993, Delli Getti, Arch. n. proc. pen., 1994, 573).

Senonché I'accesso a tali atti, necessariamente integrale, prospetta seri problemi di legittimita costituzionale.
3. — La non manifesta infondatezza della questione.

E necessario che il subprocedimento cautelare consenta un pieno controllo inquisitorio, possibile soltanto
attraverso ’esame delle risultanze investigative.

Ma la fase processuale accusatoria, propria del giudizio dibattimentale, non tollera valutazioni di tipo inquisi-
torio, sia pure incidentali.

Del tutto insufficienti sono i dati probatori ricavabili dagli atti facenti parte del fascicolo formato ex art. 431
c.p.p. (in effetti, i soli atti irripetibili attengono al possesso di armi e materie esplodenti) nonche ex art. 432
C.p.p., posto che la ordinanza cautelare non puo¢ far testo, essendo essa oggetto di censura e risultando sindacabile
nel merito.

Orbene, poiché soltanto attraverso ’esame degli atti investigativi puo essere effettuato un controllo di merito
sulla persistenza del requisito di gravitd indiziaria di colpevolezza e poiché tale controllo compromette, radical-
mente, la terzieta e la necessaria neutralita del giudice, chiamato per legge a decidere sull’istanza, come si desume
dalle numerose pronunce costituzionali intervenute sui profili di illegittimita dell’art. 34 del codice di rito, in specie
circa la compatibilita dibattimentale del giudice che si sia pronunciato, consistentemente, in materia cautelare,
emerge un motivo ulteriore di illegittimita del combinato disposto degli artt. 34, 279 e 299 c.p.p., nella parte in
cui attribuisce la competenza decisoria sulle istanze de libertate al giudice del dibattimento che determina, inevita-
bilmente, una manifesta incompatibilita decisoria sulla regiudicanda principale.
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La valutazione cautelare, investendo, sia pure attraverso un giudizio di tipo indiziario (posto che ai sensi del-
Iart. 273 c.p.p. la prima condizione generale per 'emissione di misure cautelari personali ¢ I'apprezzamento di
gravi indizi di colpevolezza a carico dell’imputato), il contenuto della imputazione, non pué considerarsi mera-
mente processuale e comporta la cognizione di elementi che, sebbene formalmente non utilizzabili, € idonea a deter-
minare un pregiudizio che mina la imparzialitd della decisione conclusiva, dal momento che gli indizi sorreggono
una probabile fondatezza della accusa.

Ribadito che occorre sindacare un giudizio di merito (sia pure prognostico ed allo stato degli atti) ne consegue
che la valutazione conclusiva sulla responsabilitid dell’imputato «é o pud apparire condizionata dalla forza della
prevenzione, e cioé da quella naturale tendenza a mantenere un giudizio gid espresso o un atteggiamento gia
assunto in altri momenti decisionali dello stesso procedimento».

La questione, cosi prospettata, si pone in contrasto con i parametri costituzionali di cui agli artt. 3, primo
comma, 24, secondo comma, e 25, primo comma, apparendo manifestmente irragionevole che un sistema garanti-
stico, improntato alla tutela dei diritti in contesa processuale, sopporti un’incontrollabile protrazione del regime
cautelare custodiale e precluda il giudizio sul merito della misura cautelare, attraverso il quale il diritto di difesa
si esplica, e non preveda ancora il rispetto della naturalita del giudice, garantita invece soltanto attraverso I’attribu-
zione, in via esclusiva, della decisione sulle istanze de libertate, fino alla conclusione del primo grado del giudizio,
al giudice per le indagini preliminari, quale giudice di garanzia e di cognizione inquisitoria.

La formulazione del disposto deli’art. 279 c.p.p. non deve intendersi in senso formale.

Invero, se ¢ indiscutibile che il processo pende attualmente dinnanzi a questo Tribunale, ¢ anche indubitabile
che il collegio non dispone degli atti necessari a decidere sulla liberta personale, conoscibili soltanto ed esclusiva-
mente dal giudice per le indagmi preliminari, che pertanto, ai fini dell’incidente de libertate, deve intendersi «giu-
dice che procede», in quanto, con piena armonizzazione sistematica, ’'unico «naturalmente abilitato» e «compati-
bile» ad operare un giudizio che resta di tipe inquisitorio e prognostico.

4. — Per effetto della prospettata questione gli atti inerenti al procedimento incidentale vanno trasmessi alla
Corte costituzionale.

E fatto ordine alla cancelleria di curare gli adempimenti di rito, con notifica all’imputato e, quanto agli altri
destinatari, anche mediante I'impiego di mezzi tecnici che garantiscano la conoscenza dell’atto, tanto, per la
urgenza della delibazione in materia di liberta personale.

E sospesa ogni decisione nel procedimento incidentale.

P. 0. M.

Letti ed applicati gli artt. 1 della legge costituzionale 9 febbraio 1948, n. 1 e 23 della legge 11 marzo 1953, n. 87;
Solleva d'ufficio le questioni di legittimita costituzionale:

dell’art. 299 c.p.p., nella parte in cui, secondo il diritto vivente, preclude, dopo il decretato rinvio a giudizio, la
proposizione e I'esame della istanza di revoca della misura cautelare fondata sulla persistenza del requisito della «gra-
vita indiziaria di colpevolezza» ai fini della legittimita della ordinanza cautelare, in relazione agli artt. 3, primo
comma, e 24, secondo comma, della Costituzione; -

del combinato disposto degli artt. 34, 279 e 299 c.p.p., nella parte in cui attribuisce la competenza decisoria
sulle istanze de libertate al giudice del dibattimento, in luogo di diverso ed autonomo giudice, cosi determinando una
manifesta incompatibilita sulla regiudicanda principale, in relazione agli arit. 3, primo comma, 24, secondo comma, e
25, primo comma, della Costituzione;

Dispone che la presente ordinanza sia, a cura della cancelleria, notificata, nei modi prescritti, al pubblico mini-
stero, all'imputato, ai difensori e al Presidente del Consiglio dei Ministri e comunicata ai Presidenti del Senato della
Repubblica e della Camera dei deputati.

Cosi deciso in Catanzaro, addi 16 aprile 1996.
Il presidente: BAuDI

I giudici: TARANTINO - ZANOBINI
96C0894
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N. 612

Ordinanza emessa il 21 febbraio 1996 dal tribunale di Ragusa
nel procedimento civile vertente tra Pelligra Francesco e il comune di Vittoria

Espropriazione per pubblica utilita - Criterio per la determinazione delle indennita espropriative per la realizzazione di
opere da parte o per conto dello Stato o di altri enti pubblici (media tra il valore dei terreni ed il reddito domini-
cale rivalutato, con la riduzione dell’importo cosi determinato del quaranta per cento) - Estensione di detto cri-
terio di valutazione anche alla misura dei risarcimenti dovuti in conseguenza di illegittime occupazioni acquisitive
- Ingiustificata deroga al principio civilistico dell’integrale risarcimento del danno da parte deli’autore delPille-
cito - Irrazionale e ingiustificata equiparazione delle espropriazioni regolari e delle ablazioni sine titulo.

(Legge 8 agosto 1992, n. 359, art. 5-bis, primo, secondo, sesto comma e successive modificazioni).
(Cost., art. 3, primo comma).

IL TRIBUNALE

Ha emesso la seguente ordinanza nel procedimento iscritto al n. 1702 r.g. aff. contenz. civ. del 1993 promosso
da Pelligra Francesco rappresentato e difeso dall’avv. Saverio La Grua, attore, contro il comune di Vittoria in per-
sona del sindaco pro-tempore, rappresentato e difeso dall’avv. Salvatore Biscari, convenuto;,

Ritenuto che la causa é stata posta in deliberazione all’'udienza dell’8 febbraio 1996;
Letti gli atti e sentito il relatore;

Considerato che oggetto della controversia, ¢ il risarcimento del danno per illegittima occupazmne del fondo
(con sua successiva radicale trasformazione) da parte della p.a. convenuta;

Considerato che la determinazione del danno € oggi regolata dall’art. 5-bis della legge 8 agosto 1992, n. 359,
siccome modificato dall’art. 1 comma 65 legge 28 dicembre 1995, n. 549, e pero deve dubitarsi della sua conformita
ai precetti costituzionali.

Sino alla citata innovazione I’art. 5-bis concerneva I’indennita di esproprio per le aree edificabili (fino all’ema-
nazione di un’organica disciplina di tutte le espropriazioni) secondo criteri non vantaggiosi per il privato rispetto
al valore di mercato.

Questo sistema ¢é stato inopinatamente esteso agli effetti dell’occupazione cd. acquisitiva, istituto ormai conso-
lidato di origine giurisprudenziale (Cass S.U. 26 febbraio 1983 n. 1464, Cass. S.U. 10 giugno 1988 n. 3940, Cass.
11 luglio 1990 n. 7210) di cui il legislatore ha preso atto per la prima volta con V’art. 11 legge 30 novembre 1990,
n. 413, in tema di tassabilitd, quali plusvalenze, delle somme percepite dal soggetto passivo dell’occupazione.
Orbene, I’applicazione dell’art. 5-bis, cit. al risarcimento del danno de quo impone il primo luogo un attento rilievo
esegetico poiché il primo comma prevede la decurtazione del 40% delia liquidazione calcolata secondo i parametri
ivi stabiliti ma che il privato pud evitare (secondo comma) mediante la cessazione volontaria del bene alla p.a.

Non ¢ controvertibile che questa seconda evenienza ¢ estranea all’ipotesi dell’occupazione cd. acquisitiva per
I'inconcepibilitd logico-giuridica — oltre che di fatto — di un atto di adesione all’altrui illecito: adesione che, nel-
I’ambito dell’epropriazione, ha una propria concreta ratio: da un lato garantendo il diritto di proprieta (art. 42
Cost.) inciso dall’interesse pubblico, dall’altro assicurando alla p.a. la rapida definizione del procedimento abla-
torio.

Nei superiori termini il secondo comma dell’art. 5-bis cit. € senza dubbio «incoerente» riguardo 'oggetto della
presente controversia, per la quale resta applicabile soltanto il primo comma con la conseguente cospicua riduzione
del quantum debeatur.

In tal senso non ¢ manifestamente infondato affermare la violazione dell’art. 3, comma primo, Costituzione.

Sono infatti disomogenee e non equiparabili la posizione del privato che subisce l'atto illecito della p.a. e
quella del soggetto passivo dell’espropriazione, il cui interesse € di certo tutelato proprio dal rigoroso modello del-
’azione amministrativa che si snoda, ¢ noto, in puntuali adempimenti suscettibili di controllo giurisdizionale: lad-
dove il diritto di proprieta del primo risulta arbitrariamente denegato salva, per i principi generali del codice civile,
la sua forzosa monetizzazione.

E cosi evidente che ’occupazione cd. acquisitiva penalizza due volte il soggetto privato: con la perdita delle
garanzie implicite nel sistema ablatorio e con I'impossibilita di conseguire la stessa misura del ristoro spettante —
per sua insindacabile volonta — al soggetto passivo dell’esproprio.
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In definitiva, il profilo di illegittimita dedotto investe la regola di giudizio o norma (per tutti, Crisafulli,
Disposizione e norma, Enc. Dir. vol. XIII, pag. 195) di cui al combinato dei commi primo, secondo e sesto

dell’art. 5-bis cit.;
Ritenuto che la questione é rilevante per quanto anziosservato;
Provvedendo d’ufficio.

P. Q. M.

Visti gli artt. 134 della Costituzione e 23 della legge 11 marzo 1953, n. 87;

Dichiara non manifestamente infondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 5-bis, commi primo,
secondo e sesto, legge 8 agosto 1992 e succ. mod. secondo l'inzerpretazione in premessa con riferimento all’art. 3,
comma primo della Costituzione,

Ordina che a cura della cancelleria la presente ordinanza sia trasmessa alla Corte costituzionale e sia notificata
alle parti in causa e comunicata in copia ai Presidenti delle due Camere del Parlamento.

Cosi deciso in Ragusa nella camera di consiglio del tribunale civile il 21 febbraio 1996.

Il presidente: CORDARO

96C0895

N. 613

Ordinanza emessa il 21 febbraio 1996 dal tribunale di Ragusa
nel procedimento civile vertente tra Alfieri Giovanni ed altri e il comune di Vittoria

Espropriazione per pubblica utilita - Criterio per la determinazione delle indennita espropriative per la realizzazione di
opere da parte o per conto dello Stato o di altri enti pubblici (media tra il valore dei terreni ed il reddito domini-
cale rivalutato, con la riduzione dell’importo cosi determinato del quaranta per cento) - Estensione di detto cri-
terio di valutazione anche alla misura dei risarcimenti dovuti in conseguenza di illegittime occupazioni acquisitive
- Ingiustificata deroga al principio civilistico dell’integrale risarcimento del danno da parte dell’autore delPille-
cito - Irrazionale e ingiustificata equiparazione delle espropriazioni regolari e delle ablazioni sine titulo.

(Legge 8 agosto 1992, n. 359, art. 5-bis, primo, secondo, sesto comma e successive modificazioni).

(Cost., art. 3, primo comma).

IL TRIBUNALE

Ha emesso la seguente ordinanza nel procedimento iscritto al n. 1957 r.g. aff. contenz. civ. del 1994 promoss¢
da Alfieri Giovanni + 2, rappresentanti e difesi dall’avv. Giuseppe Picci, attori, contro il comune di Vittoria in per
sona del sindaco pro-tempore, contumace, convenuto;

Ritenuto che la causa é stata posta in deliberazione all’udienza dell’8 febbraio 1996;
Letti gli atti e sentito il relatore;

Considerato che oggetto della controversia ¢€ il risarcimento del danno per illegittima occupazione del fonds
(con sua successiva radicale trasformazione) da parte della p.a. convenuta;

Il seguito del testo dell’'ordinanza é perfettamente uguale a quello dell'ordinanza pubblicata in precedenzi
(Reg. ord. 612/1996 ).

96C0896
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N. 614

Ordinanza emessa il 27 maggio 1996 della Corte costituzionale
nel procedimento penale a carico di Rombi Gennaro

Reati militari - Rifiuto reiterato del servizio militare per motivi di coscienza - Previsione del’esonero soltanto alla
espiazione della pena inflitta per il secondo reato - Conseguente ripetuta sottoponibilita a procedimento penale
del medesimo soggetto gia condannato per lo stesso fatto - Incidenza sui diritti di coscienza, sui principi di ugua-
glianza, di liberta di fede religiosa e di liberta di pensiero - Questione sollevata dalla Corte innanzi a se stessa
con ordinanza n. 183/1996 nel corso del gindizio di legittimita costituzionale promosso con ordinanza n. 529/95
dal gindice dell’udienza preliminare del tribunale militare di Roma.

(Legge 15 dicembre 1972, n. 772, art. 8, secondo e terzo comma).
(Cost., artt. 2, 3, 19 e 21).

LA CORTE COSTITUZIONALE

Ha pronunciato la seguente ordinanza nel giudizio di legittimita costituzionale del combinato disposto degli
articoli 8, secondo e terzo comma, della legge 15 dicembre 1972, n. 772 (Norme per il riconoscimento dell’obie-
zione di coscienza) e 163 e seguenti del codice penale, promosso con ordinanza emessa il 19 giugno 1995 dal Giu-
dice per le indagini preliminari presso il Tribunale militare di Roma nel procedimento penale a carico di Rombi
Gennaro, iscritta al n. 529 del registro ordinanze 1995 e pubblicata nella Gazzerta Ufficiale della Repubblica
n. 39, prima serie speciale, dell’anno 1995;

Visto Patto di costituzione di Rombi Gennaro nonché I’atto di intervento del Presidente del Consiglio dei
Ministri;

Udito nella udienza pubblica del 20 febbraio 1996 il giudice relatore Gustavo Zagrebelsky;

Uditi gli avvocati Roberto Lorenzini e Mauro Mellini per Rombi Gennaro, e I'avvocato dello Stato Stefano
Onufrio per il Presidente del Consiglio dei Ministri;

Ritenuto che con ordinanza del 19 giugno 1995, il giudice per le indagini preliminari presso il tribunale mili-
tare di Roma ha sollevato questione di legittimitd costituzionale della norma risultante dal combinato disposto
degli articoli 8, secondo e terzo comma, della legge 15 dicembre 1972, n. 772 (Norme per il riconoscimento dell’o-
biezione di coscienza) e 163 e seguenti del codice penale, con riferimento all’art. 3 della Costituzione nonché al
principio della finalita rieducativa della pena, nella parte in cui si prevede «che, a fronte della concessione di ufficio
della sospensione condizionale della pena nel primo giudizio, 'esonero consegua soltanto all’espiazione della pena
inflitta per il secondo reato»;

che ordinanza suddetta ¢ stata pronunciata nel corso di un processo penale a carico di persona preceden-
temente condannata alla pena di cinque mesi e dieci giorni di reclusione, con sospensione condizionale della stessa,
per il reato di «rifiuto totale» del servizio militare di leva per motivi di coscienza (art. 8, secondo comma, della
legge n. 772 del 1972), persona imputata dello stesso delitto in relazione a una nuova chiamata alle armi, anch’essa
disattesa per i medesimi motivi, dopo il passaggio in giudicato della prima sentenza;

che il giudice rimettente — respinte come manifestamente infondate diverse e pii ampie questioni di costi-
tuzionalita, prospettate dalla difesa del’imputato — ha invece dato seguito all’istanza del pubblico ministero
affinché venisse investita questa Corte della sollevata questione di legittimitd costituzionale, esclusivamente in rela-
rione allipotesi di nuovo processo per il reato di cui all’art. 8, secondo comma, della .legge n. 772' d.el !972, nel
:aso di precedente condanna per il medesimo reato, con pena condizionalmente sospesa in assenza di richiesta del-
‘imputato;
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che, soltanto in relazione all’eventualitd da ultimo indicata, si sostiene nell’ordinanza che — qualora la
persona che rifiuta il servizio militare perseveri nel suo atteggiamento — la sospensione condizionale si traduce in
un danno per il condannato non riconducibile alla sua condotta ma imputabile esclusivamente alla volonta del giu-
dice: danno consistente in ¢id, che ’esonero dalla prestazione del servizio militare (previsto dall’art. 8, terzo
comma, della legge n. 772 del 1972 come conseguenza dell’espiazione della pena disposta dalla sentenza di con-
danna per il rifiuto del servizio militare), a causa della sospensione della pena, non potrebbe operare in conse-
guenza della condanna per il primo rifiuto, ma opererebbe solo in seguito a una seconda sentenza di condanna
che, irrogando una nuova pena, disponesse per conseguenza anche la revoca del «beneficio» precedentemente
concesso;

che, in tal modo, I’effetto dell’esonero, previsto dall’art. 8, terzo comma, per evitare la «spirale delle con-
danne», conseguirebbe contraddittoriamente dopo due (o tre: nel caso dell’art. 164, quarto comma, del codice
penale) sentenze di condanna aventi, come effetto, il cumulo delle pene;

che tale sopraesposta disciplina dell’esonero dalla prestazione del servizio militare di leva, in relazione
all’ipotesi di precedente condanna per il rifiuto del servizio militare medesimo con pena condizionalmente sospesa
ad iniziativa del giudice, ¢ apparsa al giudice rimettente di dubbia costituzionalita per violazione a) dell’art. 3
della Costituzione, sotto il profilo della ragionevelezza, in quanto essa presupporrebbe, ai fini dell’esonero, un’ulte-
riore condanna e un ulteriore prolungamento della pena — rispetto al caso in cui il beneficio della sospensione con-
dizionale non fosse concesso —, nonché &) degli artt. 3 e 27, terzo comma, della Costituzione, in quanto il prolun-
gamento della pena necessario ai fini dell’esonero potrebbe apparire ingiustificato dal punto di vista della finalita
rieducativa, tenuto conto che esso deriverebbe, in definitiva, non da un comportamento di colui che rifiuta il
servzio militare ma da un atto (la decisione giudiziale) del tutto indipendente dalla sua volonta;

che, per tali motivi, il giudice per le indagini preliminari presso il tribunale militare di Roma ha ritenuto la
questione di legittimita costituzionale non manifestamente infondata e rilevante, investendo percio questa Corte
del suo esame;

che ¢ intervenuto in giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dell’Avvoca-
tura generale dello Stato, chiedendo che la questione sia dichiarata inammissibile o infondata;

Considerato che la predetta ordinanza del giudice per le indagini preliminari presso il tribunale militare di
Roma solleva il dubbio circa la legittimita costituzionale della disciplina sopra detta — con riferimento esclusivo
all’ipotesi di precedente concessione del beneficio della sospensione condizionale della pena, non richiesta dall’im-
putato — in quanto consente plurime condanne di colui che, avendo rifiutato il servizio militare di leva, persiste
nel rifiuto a fronte di nuove chiamate alle armi;

che tale prospettazione presuppone, piu in generale — in tutti i casi in cui, per un motivo previsto dall’or-
dinamento, alla condanna per prima irrogata non segua I’espiazione della pena —, la possibilita di moltiplicazione
delle condanne e di sommatoria di pene nei confronti del soggetto che persista nel rifiuto del servizio militare, pos-
sibilitd che nel caso in esame nel giudizio a quo riguarda I’ipotesi in cui la mancata espiazione della pena irrogata
per la prima volta dipenda dalla concessione d’ufficio della sospensione condizionale;

che tale possibilita appare di dubbia conformita alla Costituzione, sotto diversi profili, in particolare a)
per violazione dell’art. 3, sotto il profilo della razionalita, in quanto contraddice la ratio dell’art. 8, terzo comma,
della legge n. 772 del 1972, all’evidenza rivolto ad evitare quella «spirale delle condanne» che in varie circostanze
(a iniziare dalla sentenza n. 409 del 1989) questa Corte ha ritenuto costituzionalmente illegittima e b) per viola-
zione degli articoli 2, 3, 19 e 21, i quali apprestano — secondo la giurisprudenza di questa Corte, a iniziare dalla
sentenza n. 467 del 1991 — una protezione costituzionale ai cosiddetti «diritti della coscienza», in quanto la possi-
bile comminazione di plurime condanne e pene pud condurre a una permanente pressione morale in vista di un
mutamento coatto della coscienza individuale;

che esiste un evidente rapporto di continenza e di presupposizione tra la questione specifica dedotta dal
giudice rimettente e la questione di costituzionalita nascente dai dubbi di costituzionalita ora indicati circa la nor-
mativa piu generale, sicché la risoluzione della seconda ¢ logicamente pregiudiziale alla risoluzione della prima;

che, d’altra parte — come gia osservato fin dall’ordinanza n. 100 del 1970, a proposito delle questioni di
costituzionalita relative a ipotesi di disparita di trattamento, ma con affermazione suscettibile di estensione a tutti
1 casi in cui una questione ne implica un’altra logicamente prioritaria (ordinanza n. 230 del 1975 e sentenza
n. 179 del 1976) —, il modo in cui occasionalmente sono poste le questioni incidentali di legittimita costituzionale
non puo impedire al giudice delle leggi ’esame pieno del sistema nel quale le norme denunciate sono inserite.
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P.O M.
LA CORTE COSTITUZIONALE

Dispone la trattazione innanzi a sé della questione di legittimita costituzionale dell’articolo 8, secondo e terzo
comma, della legge 15 dicembre 1972, n. 772 (Norme per il riconoscimento dell’obiezione di coscienza), nella parte
in cui consente la ripetuta sottoponibilita a procedimento penale del medesimo soggetto gia condannato per i fatti ivi
previsti, in riferimento agli articoli 2, 3, 19 e 21 della Costituzione;

Ordina il rinvio del presente giudizio, per poter trattare la questione relativa congiuntamente a quella di cui al
capo precedente;

Ordina che la cancelleria provveda agli adempimenti di legge;
Ordina che la presente ordinanza sia pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica.
Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 27 maggio 1996
1l presidente.: FERRI
Il redattore: ZAGREBELSKY
96C0897

N. 615

Ordinanza emessa il 19 febbraio 1996 dal pretore di Macerata
nel procedimento penale a carico di Rossi Sandro

Ambiente (tutela dell’) - Inquinamento - Rifiuti tossici - Smaltimento di rifiuti tossici e nocivi - Sottrazione alla disci-
plina sanzionatoria dello smaltimento di sostanze inserite nei listini ufficiali delle camere di commercio - Reitera-
zione a catena dei decreti-legge non convertiti in assenza del presupposto della necessita ed urgenza - Violazione
del principio di legalita e della riserva di legge in materia penale.

(D.-L. 8 gennaio 1996, n. 8, art. 12, quarto comma).
(Cost., artt. 24 e 77).

IL VICE PRETORE

Rilevato che:

a) il d.m. § gennaio 1996 n.8 ¢ I'ultimo di una lunga serie di provvedimenti normativi reiterati nell’arco
di ben due anni circa, con contenuto sostanzialmente immutato e senza mai essere convertiti in legge dello Stato;
’abnorme lasso di tempo attraverso il quale si & protratta siffatta disciplina normativa in materia di riutilizzo dei
residui e di smaltimento dei rifiuti, si pone in contrasto in materia eclatante con il requisito dell’urgenza richiesta
dall’art. 77 della Costituzione quale presupposto imprescindibile per 'adozione da parte del Governo di provvedi-
menti provvisori con forza di legge; né & dato ravvisare pil alcun carattere provvisorio e siffatto modo di legiferare,
poiché lo stucchevole reiterarsi dei decreti-legge sulla materia appare destinato a sostituirsi surrettiziamente alla
legge ordinaria, con cio6 violandosi altresi il primo comma dell’art. 77 della Costituzione;

b) le sostanze oggetto del presente procedimento sono suscettibili di essere qualificate come residui desti-
nati al riutilizzo e quindi soggette alla disciplina differenziata prevista dal d.-1. n.8/1996, ivi compresa la disposi-
zione di cui all’art. 12, quarto comma, che introduce una causa di non punibilita per chiunque, fino al 7 gennaio
1995, abbia commesso un fatto previste come reato dal d.P.R. 10 settembre 1982 n. 915 e successive modifiche ed
integrazioni nell’esercizio di attivita qualificate come operazioni di raccolta e trasporto, stoccaggio trattamento o
pretrattamento, recupero o riutilizzo di residui nei modi e nei casi previsti ed in conformita alle disposizioni del
decreto del Ministro dell’Ambiente in data 26 gennaio 1990 ovvero di norme regionali;

c) orbene, gran parte delle disposizioni di detto decreto ministeriale € stata dichiarata incostituzionale
con sentenza del 30 ottobre 1990 n. 512 sotto il profilo della illegittima interferenza con competenze costituzional-
mente garantite alle regioni e alle province autonome, essendo state tali disposizioni adottate senza la dovuta
copertura legale e con un atto (decreto ministeriale) inidoneo a validamente porre norme diverse da quelle tecniche
generali;
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d) successivamente, peraltro, il contenuto normativo del d.m. 26 gennaio 1990 ¢ stato recepito e, per cosi
dire, «legificato», col d.-1. n. 8/1996, all’art. 12, quarto comma, sicché deve ritenersi, senza possibilita di interpreta-
zione, che la causa di non punibilita é subordinata all’osservanza delle disposizioni del decreto ministeriale, ivi
comprese quelle gia dichiarate illegittime con la pronuncia 30 ottobre 1990 della Corte costituzionale;

¢) me consegue che, attualmente, il legislatore esige, da parte degli imputati che intendano avvalersi della
speciale scriminante, una condotta di fatto inesigibile perché inattuabile: ¢ logico, difatti, presumere che nessun
soggetto interessato si sia fatto parte diligente nell’ottemperare alle disposizioni del decreto ministeriale annullato
dalla Corte costituzionale nelle more del vuoto normativo venutosi a creare prima del recepimento di dette disposi-
zioni nell’ambito dei provvedimenti urgenti in materia di rifiuti; in ogni caso, non sussisteva alcun obbligo giuridico
di ottemperarvi, sicché appare del tutto irragionevole esigere, ora per allora, un comportamento cui I'imputato
non era tenuto e che, dunque, non ha attuato in perfetta buona fede, quantomeno precedentemente all’entrata in
vigore del primo della serie di decreti culminata col d.-1. n. 8/1996;

f) cio si traduce in una sostanziale violazione del diritto di difesa dell’imputato, non posto in grado di
dimostrare I'esistenza dell’esimente speciale e dunque di avvalersene.

P.O.M.

Dichiara non manifestamente infondate e rilevanti e, tanto, solleva d’ufficio questioni di legittimita costituzionale
del d.-l. 8 gennaio 1996 n.8 in relazione all’art. 77 della Costituzione, nonché dell’art. 12, quarto comma, di detto
decreto in relazione all’art. 24 della Costituzione, sospende il giudizio in corso e dispone la trasmissione della presente
ordinanza e degli atti alla Corte costituzionale;

Ordina che la stessa venga notificata al Presidente del Consiglio dei Ministri, nonché comunicata al Presidente
della Camera dei deputati e al Presidente del Senato della Repubblica.

Il vice pretore: BERTINI
96C0898

N. 616

Ordinanza emessa il 4 aprile 1996 dal giudice istruttore del tribunale di Varese
nel procedimento civile vertente tra Terziroli Anna ed altre e la s.p.a. Banca Commerciale Italiana ed altra

Obbligazioni in genere - Fideiussione per obbligazioni future o condizionali - Fideiussioni bancarie ad importo illimi-
tato (c.d. fideiussioni omnibus) - Validita ed efficacia dei rapporti fideiussori sorti in epoca anteriore all’entrata
in vigore della legge n. 154 del 1992 - Sostituzione (art. 10) del testo della norma impugnata, con previsione per
Pobbligazione futura della determinazione di un importo massimo garantito - Disparita di trattamento a seconda
della data di stipulazione del contratto - Lesione della tutela del risparmio.

(C.C., art. 1938).

(Cost., artt. 3 e 47, primo comma).

IL GIUDICE ISTRUTTORE

A scioglimento della riserva che precede, osserva:

A) con atto di citazione in data 10 ottobre 1995 Terziroli Anna, Luciana, Carla e Franca hanno citato in
giudizio la s.p.a. Comit Factoring e la Banca Commerciale Italiana, affinché fosse dichiarata la nullita delle fideius-
sioni omnibus rilasciate dalle attrici in favore della S.a.s. Terziroli (in data antededente alla entrata in vigore della
legge 17 febbraio 1992, n. 154), perché aventi un oggetto in determinato ed indeterminabile, per il carattere pote-
stativo delle stesse ed infine per contrasto con I’art. 10 della citata legge sulla trasparenza bancaria, da applicarsi
al caso concreto stante il suo carattere interpretativo e non innovativo;
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B) le societa convenute, pur avendo riconosciuto che le fideiussioni impugnate erano ad importo illimitato,
hanno peraltro concluso per la loro validita in relazione al carattere innovativo della legge n. 154/1992 e alla con-
seguente inapplicabilita con efficacia retroattiva dell’art. 10 e tenuto conto della determinabilita per relationem
dell’oggetto dell’obbligazione;

v

C) nel corso dell’udienza del 12 gennaio 1996 le attrici hanno sollevato questione di legittimjt:i costituzio-
nale dell’art. 1938 c. c., cosi come interpretato dalla Corte di cassazione (Cass. civ. 25 agosto 1992 n. 9839), per
violazione dell’art. 3 Cost., poiche si realizzerebbe una disparita di trattamento tra fideiussore e fideiussore stante
il fatto che le fideiussioni omnibus sono oggi vietate dalla legge n. 154/1992 e che peraltro perdurano tuttora gli
effetti di quelle rilasciate in epoca antecedente alla entrata in vigore della predetta legge;

D) prima della promulgazione della legge sulla trasparenza bancaria si erano manifestati due orientamenti
dottrinari e giurisprudenziali sulla validita della c.d. fideiussione omnibus per cui:

1) secondo I'orientamento minoritario, le fideiussioni per importi illimitati dovevano essere considerate
nulle, poiché ad oggetto indeterminato e neppure determinabile e per la profonda ingiustizia — sul piano morale
¢ materiale — di un contratto in cui la entita dell’obbligazione del garante poteva essere conosciuta da quest’ultimo
solo nel momento in cui la banca chiudeva i rapporti con il cliente garantito. Ad avviso dei sostenitori di tale teoria
non si poteva neppure parlare di una determinabilita per regolationem, posto che I'art. 1346 c.c. richiede che I'og-
getto del contratto sia determinabile ex ante e non ex post, cio¢ richiede che fin dall’inizio vengano fissati i criteri
attraverso i quali poterne determinare 1’oggetto.

Si sottolineava, altresi, da parte di tale corrente interpretativa, il fatto che la determinazione dell’oggetto del
contratto (e cioé di un elemento essenziale dello stesso) veniva cosi rimessa al totale arbitrio di una delle parti,
ovvero alla parte contrattuale piu forte;

2) diversamente, per la opinione dominante seguita dalla stessa Corte di cassazione (Cass. civ. 21 gennaio
1992 n. 863, Cass. civ. 17 ottobre 1991 n. 10945, Cass. civ. 18 marzo 1991 n. 2890, Cass. civ. 15 marzo 1991
n. 2790, Cass. civ. 20 luglio 1989 n. 3388...) le fideiussioni omnibus dovevano ritenersi perfettamente valide, attesa
la determinabilita dell’oggetto del contratto per relationem e la sua applicabilita ai rapporti banca-cliente garantito,
tenuto conto della possibilita, riconosciuta dall’art. 1349 c.c., di affidare la determinazione dell’oggetto a soggetti
estranei al contratto, ed infine del fatto che non poteva parlarsi di rimessione all’arbitrio della banca, in virtu dei
severi sistemi di controllo e delle rigide norme di regolamentazione dell’attivita di credito;

3) con la legge 17 febbraio 1992 n. 154, cosi come si evince dai lavori preparatori della stessa, si ¢ voluto
risolvere il preesistente conflitto dottrinario-giurisprudenziale relativo alla validita delle fideiussioni ad importo illi-
mitato, dando altresi attuazione ad un inderogabile principio di ordine pubblico (cosi come ebbe a dire il rappre-
sentante del Governo nell’ambito della seduta del 23 gennaio 1992 avanti la Commissione senatoriale) e bandendo
cosi dal nostro sistema le garanzie per importo non determinato o non determinabile ex ante.

Si € cosi recepito ’orientamento sud I);

E) Nel corso della deduta della VI Commissione Permanente del 26 settembre 1990 ¢ stato espressamente
dichiarato che un elemento importante della nuova legge € costituito dalla «... soppressione delle c.d. fideiussioni
omnibus, intento ribadito e rafforzato dalla interpretazione autorevole per la quale con I’art. 10 si era raggiunto
.... Pobiettivo condiviso da tutti di evitare le fideiussioni omnibus».

F) la legge n. 154/1992 non contiene alcuna disposizione transitoria diretta a disciplinare la sorte di quei
rapporti fideiussori ad importo illimitato sorti antecedentemente alla sua entrata in vigore, ma i cui effetti soprav-
vivono alla data del 9 luglio 1992 (giorno di acquisizione di efficacia vincolante dell’art. 10);

G) sorge pertanto il problema di verificare se la predetta legge sia applicabile anche, a tali rapportie, —a
seconda della risposta data al precedente quesito —, se non sia manifestamente infondata e rilevante la questione
di legittimita costituzionale dell’art. 1938 c.c., cosi come affermato dalla difesa delle attrici.

Relativamente al primo problema, la dottrina e la giurisprudenza hanno seguito due opposti orientamenti:

a) il primo ha ravvisato nell’art. 10 della legge n. 154/1992 una norma di carattere interpretativo poiché,
diversamente ragionando, continuerebbero a sussistere quei problemi cui la legge citata voleva porre fine e non si
darebbe cosi attuazione piena alla volutas legis di «porre fine al dibattito giurisprudenziale-dottrinario concernente

le fideiussioni omnibus»;

b) il secondo orientamento ha viceversa riconosciuto all’art. 10 carattere innovativo e percio, ex art. 11
disp. prel. c.c., non pud regolamentare i rapporti in corso alla data del 9 luglio 1992, perché comporterebbe una

applicazione retroattiva della norma.
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A questo proposito, pur rilevando che la legge sulla trasparenza bancaria si ¢ posta nell’alveo di quella cor-
rente dottrinaria e giurisprudenziale che, prima della novella, riteneva nulle per i motivi sopra indicati le fideius-
sioni ad importo illimitato, si deve rilevare che la Suprema Corte di cassazione ha, con propria sentenza n. 9839
del 25 agosto 1992, aderito al filone dottrinario da ultimo indicato;

H) Seguendo quest’ultima interpretazione, come vorrebbe la difesa dei creditori, sorge nuovamente la
questione, vivacemente dibattuta in dottrina e giurisprudenza fino alla data del 9 luglio 1992 e di cui in precedenza
si ¢ dato succintamente conto, circa la validita delle fideiussioni ad importo illimitato.

Ritiene questo giudice di dover aderire a questo proposito alla teoria maggioritaia, secondo la quale, prima
della entrata in vigore della legge n. 154/1992, le fidetussioni ad importo illimitato erano valide ed efficaci, con
la conseguenza che la questione di legittimita costituzionale sollevata dalle attrici appare non manifestamente
infondata.

Si osserva infatti che, nonostante dalla data del 9 luglio 1992, siano vietate le fideiussioni omnibus, continuano
ad esplicare i propri effetti quelle antecedentemente stipulate.

Questo effetto € dovuto alle caratteristiche particolari della fideiussione, che si presenta come un contratto con
il quale (come correttamente evidenziato da una parte della dottrina) si mira a soddisfare una esigenza di sicurezza
e di garanzia che non si esaurisce istantaneamente, ma che all’'opposto € destinata a durare nel tempo.

La prestazione del fideiussore non si identifica con il solo pagamento in luogo del debitore, ma consiste nel
dare al creditore nel tempo (e cioé anche dopo la entrata in vigore della legge n. 154/1992) la possibilita di poter
contare su una ulteriore garanzia patrimoniale.

Il contratto di fideiussione omnibus continuerebbe cosi ad esistere, nonostante la sua espressa esclusione dal-
I’ordinamento ad opera della legge n. 154/1992, nei confronti di quei soggetti che hanno stipulato il contratto
fino all’8 luglio 1992.

Tale caratteristica fa si che non sia possibile tracciare una linea netta di demarcazione tra fattispecie regolate
dalla novella e casi gia regolati dall’originario testo dell’art. 1938 c.c., e pertanto sopravvivono, all’interno di un
ordinamento in cui ¢ ormai vietata la fideiussione omnibus, garanzie illimitate e trattamenti diversificati di casi
analoghi.

Si determina cosi un contrasto di siffatte situazioni con I'art. 3 della Costituzione, poiché ad identiche situa-
zioni corrispondono regolamentazioni diverse e la situazione che ne deriva ¢ meritevole di essere presa in esame
alla stregua dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, dichiarando rilevante e non manifestamente infondata la
questione di legittimitd costituzionale dell’art. 1938 c.c. nella interpretazione giurisprudenziale dominante, che
ritiene valida ed operante la predetta norma nella sua ordinaria applicazione anche dopo la entrata in vigore della
legge n. 154/1992, e gli artt. 10 e 11 della citata legge, tutte disposizioni che, nella interpretazione giurispruden-
ziale, sono ritenute inapplicabili ai rapporti fideiussori instaurati anteriormente alla legge n. 154/1992 ed i cui
effetti permangono dopo la entrata in vigore della predetta legge.

Tutto questo con riguardo agli artt. 3 e 47, primo comma, della Costituzione, la cui portata va verificata anche
in rapporto al caso dinanzi esposto.

A norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953, n. 87 il procedimento n. 1370/1995 di questo tribunale va,
pertanto, sospeso e gli atti vanno rimessi, dopo gli adempimenti di rito indicati in dispositivo, alla Corte costituzio-
nale, per quanto di sua competenza a norma degli artt. 134 e seguenti della Costituzione.

P.O M

Il tribunale di Varese sospende il giudizio identificato nella parte motiva che precede ed ordina rimettersi gli atti
alla Corte costituzionale, per l’esame delle ragioni esposte in motivazione;

Dispone che la presente ordinanza sia, a cura della Cancelleria, notificata alle parti interessate al giudizio e alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri, nonché comunicata ai Presidenti della Camera dei deputati e del Senato della
Repubblica.

Costi deciso in Varese, il 4 aprile 1996.
Il presidente e relatore: VIGNA

96C0899
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N. 617

Ordinanza emessa il 4 marzo 1996 dalla corte d’assise di Reggio Calabria
nel procedimento penale a carico di Piromalli Giuseppe ed altro

Processo penale - Dibattimento - Richiesta di applicazione di misura cautelare personale nei confronti di un imputato -
Accoglimento del giudice del dibattimento sulla base di materiale probatorio acquisito dal p.m. nel corso delle
indagini preliminari - Incompatibilita ad esercitare, nel prosieguo, le proprie funzioni - Omessa previsione - Irra-
gionevole disparita di trattamento rispetto a situazioni analoghe gia esaminate dalla Corte costituzionale -
Lesione del principio di imparzialita e obbiettivita del giundice - Richiamo ai principi espressi nella
sentenza n. 432/1995.

(C.P.P. 1988, art. 34, secondo comma).
(Cost., artt. 3 e 24).

LA CORTE D’ASSISE

Ha emesso la seguente ordinanza.

PREMESSO IN FATTO

che questa Corte nell’attuale composizione personale, su richiesta del p.m. presso la d.d.a. di Reggio Cala-
bria, ha emesso in data 2 marzo 1996 ordinanza di custodia cautelare in carcere nei confronti di Piromalli Giuseppe
e Musolino Rocco, siccome imputati, nell’ambito del procedimento penale n. 1/1996 r.g. Assise, del delitto di omi-
cidio aggravato in danno di De Stefano Giorgio;

che nel corso dell’odierna udienza dibattimentale il p.m. ha sollecitato la Corte a sollevare la questione di
legittimita costituzionale dell’art.34 c.p.p. nella parte in cui non prevede che non possa partecipare al giudizio
dibattimentale il giudice che ha irrogato al medesimo imputato nei confronti del quale si svolge il giudizio una
misura coercitiva,

che le difese si sono rimesse alla giustizia;

OSSERVA

Preliminarmente ¢é da rilevare che 'emissione della misura cautelare in carcere nei confronti degli imputati ¢ da
ritenersi provvedimento assolutamente doveroso per questa Corte, una volta riscontrata la ricorrenza dei presup-
posti di legge per la sua emissione, atteso I'inequivoco disposto dell’art.279 c.p.p., che individua nel giudice che
procede quello competente all’emissione (o alla revoca) del titolo custodiale.

Il p.m., partendo a questo dato fattuale, assume che, sebbene la situazione rappresentata non sia annoverata
dall’art. 34 c.p.p. tra quelle danti luogo ad una incompatibilitd del giudice dibattimentale ad esercitare le proprie
funzioni, tuttavia il fatto che lo stesso sia stato posto in condizione di conoscere per il tramite della richiesta del
p.m. materiale probatorio che avrebbe dovuto avere legittimo ingresso soltanto attraverso ’istruzione diba.ttij‘nen-_
tale e soprattutto abbia, sulla base di tale materiale cognitivo, espresso un giudizio sui medesimi fatti.ascn.ttl agl!
imputati e sui quali sard chiamato a rendere una pronuncia di merito, determina una obbigttiya situazione di
dubbia compatibilita costituzionale dello stesso art.34 c.p.p. sulla scorta delle argomentazioni espresse nella
recente sentenza della Corte costituzionale n. 432 del 1995.

Sebbene la sentenza citata faccia riferimento al caso del giudice per le indagini preliminari che, dopo aver
applicato la misura cautelare nei confronti di un indagato, si trovi a dover giudicare il m;desin_‘no soggetto in veste
di imputato in sede di giudizio dibattimentale, nel caso in esame si sarebbe in presenza di una 1qag10neyole filspa-
rita di trattamento tra I'imputato che, a seguito della pronuncia della Corte cost1tpznonal_e, vede riconosciuto il pro-
prio diritto a non essere giudicato nel merito dal medesimo giudice che gli abbia gpphf:ato una misura cautelgre
nel’ambito delle indagini preliminari e quello che invece si trovi nella medesima situazione, pero nella successiva
fase dibattimentale, cosi come in atto gli imputati.
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Osserva la Corte che la questione sollevata dal p.m. é rilevante e non manifestamente infondata.

Invero, non pare darsi oggettivamente margine per ritenere distinguibili P'ipotesi contemplata dalla citata pro-
nuncia n.432/1995 e quella in cui oggi si versa. Cio anche perché questo giudice ha applicato agli imputati la
misura custodiale non gia sulla scorta di emergenze probatorie derivanti dall’istruzione dibattimentale e quindi
acquisite nel pieno contraddittorio tra le parti ed in regime di totale discovery processuale, bensi sulla base di atti,
nella specie dichiarazioni accusatorie provenienti da collaboratori, assunti nella fase delle indagini preliminari dal
p.m. e posti da questi nella cognizione e disponibilitd di questo giudice nei medesimi termini in cui gli stessi erano
stati posti nella disponibilitd e cognizione del giudice dell’udienza preliminare che non aveva valutato la richiesta
per avere gia trasmesso gli atti a questa Corte.

Si osserva incidentalmente che la trasmissione di tali di atti da parte del p.m. é certamente da considerarsi
dovuta ed opportuna giacché diversamente la Corte non avrebbe avuto, al di 1a della inaccettabile prospettiva del-
I’acritica recezione del dato dell’intervento rinvio a giudizio disposto dal g.u.p. alcuna possibilita di conoscere gli
elementi su cui la richiesta si basava, di cui € obbligatoria la rappresentazione ex art. 291, primo comma, c.p.p.; €
che tuttavia tali atti non rientrano nel novero di quelli trasmissibili ex art. 431 c.p.p. e quindi legittimamente cono-
scibili dal giudice del dibattimento anteriormente all’avvio dell’istruzione dibattimentale.

Sulla base della riscontrata oggettiva assimilabilita della situazione tenuta presente dalla sentenza n. 432/1995
a quella in esame deve rimarcarsi, allo scopo di evidenziare la rilevanza della questione, come il legislatore allorche
ha posto la disciplina dell’art. 279 del c.p.p. individuando il giudice ccmpetente a conoscere delle situazioni caute-
lari in quello procedente, ha anche predisposto un sistema di garanzie dell’autonomia e terzietd del giudice che ha
il suo cardine nell’art. 34 del codice di rito, il quale é stato oggetto di numerose sentenze additive della Corte costi-
tuzionale che hanno progressivamente esteso I’ambito delle ipotesi di incompatibilita del giudicante.

Cio testimonia 1’estrema importanza della questione dedotta per la diretta incidenza sul legittimo interesse del-
I’imputato a non. essere giudicato da un giudice che abbia avuto modo di esprimere, sia pure doverosamente, una
valutazione sui medesimi fatti oggetto del giudizio ed insieme la virtuale inconfigurabilita di un principio di tassa-
tivita delle ipotesi di incompatibilita tenute presenti dalla norma, la quale € si insuscettibile di interpretazione esten-
siva o analogica, ma ovviamente nella limitata misurata in cui non se ne contesti la costituzionalita.

Che del resto anche il giudizio in ordine alla situazione cautelare sia assimilabile ad un giudizio di merito ¢
testimoniato dai passi della sentenza n.432/1995, che di seguito si riportano: «... nella sentenza n. 502 del 1991
questa Corte ... ritenne fondata la questione rilevando che i provvedimenti sulla liberta personale (e tra essi il rie-
same di misure cautelari...) non comportano una valutazione sul merito della res judicanda idonea a determinare
un pregiudizio che mini I’'imparzialitd della decisione conclusiva del giudice.

Successivamente questa Corte... ha avuto occasione di enucleare alcuni principi di base — i quali unitamente
...all’intervenuio mutamento del quadro normativo a seguito della recente legge 8 agosto 1995 n. 332 ... — consen-
tono di pervenire ora a diversa conclusione...

... ’analisi del problema... deve anche considerare... la possibilita che alcuni apprezzamenti sui risultati
delle indagini preliminari determino un’anticipazione di giudizio suscettibile di minare I'imparzialita del giudice...

... detta attivita comporta la formulazione di un giudizio di non mera legittimita ma di merito (sia pure
prognostico e allo stato degli atti) sulla colpevolezza...

... una valutazione di merito circa I'idoneitad delle risultanze delle indagini preliminari a fondare un giu-
dizio di responsabilitd dell’imputato vale a radicare I'incompatibilit... una valutazione non formale ma di conte-
nuto sulla probabile fondatezza dell’accusa, cui si aggiunge una valutazione anch’essa di merito... sull’esistenza di
condizioni legittimanti il proscioglimento... allorché il materiale da esaminare sia costituito dai ...medesimi
elementi probatori che solo all’esito del dibattimento verranno o meno ritenuti prove...

..l’art. 34 mira ad impedire ...che la valutazione conclusiva sulla responsabilita dell’imputato sia, o possa
apparire, condizionata dalla forza della prevenzione, e cioé da quella naturale tendenza a mantenere un giudizio
gia espresso o un atteggiamento gid assunto in altri momenti decisionali dello stesso procedimento».
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Va quindi sol!evata'e rimessa al giudizio della Corte costituzionale in quanto rilevante e non manifestamente
infondata la questione di legittimitd costituzionale dell’art. 34 c.p.p. per contrasto con gli artt. 3 e 24 della Costitu-
zione nei termini ampiamente illustrati in precedenza e per conseguenza sospeso il giudizio in corso.

POM.

Visti gli artt. 23 della legge n. 87/1953, 3, primo comma, e 24, secondo comma, della Costituzione;

Dispone la rimessione degli atti alla Corte costituzionale per 'esame della questione di legittimita costituzionale
dell’art. 34, secondo comma, del c.p.p. come in motivazione individuata,

Sospende il giudizio relativo al procedimento penale n. 1/96 r.g. Assise;
Manda alla cancelleria per gli adempimenti di rito.
Reggio Calabria, addi 4 marzo 1996
Il presidente: (firma illeggibile)
Il giudice a latere: (firma illeggibile)
96C0900

FRANCESCO NOCITA, redattore

DOMENICO CORTESANI, direttore ALFONSO ANDRIANI, vice redattore

Roma - Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato - S.
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