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agli scarichi di singoli insediamenti produttivi, nonché rispetto ad ipotesi meno gravi,
ma punite con maggior severita - Violazione dei principi di tutela del’ambiente e della
salute, nonché di liberta di iniziativa economica.

(Legge 17 maggio 1995, n. 172, artt. 1, 2, 3, 6).

(Cost., artt. 3, 9, secondo comma, 32_ edl) . ... e e PUPI
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nonché dei rapporti giuridici in generale, di difesa in giudizio.

(Legge regione Friuli-Venezia Giulia del 19 novembre 1991, n. 52, art. 104).
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tazione anche alla misura del risarcimenti dovuti in conseguenza di illegittime occupa-
zioni acquisitive - Ingiustificata deroga al principio civilistico dell’integrale risarcimento
del danno da parte dell’autore dell’illecito - Irrazionale e ingiustificata equiparazione
delle espropriazioni regolari e delle ablazioni sime titulo - Incidenza sui diritto di pro-
prieta e sul principi di imparzialita e buon andamento della p.a. - Riferimenti alle sen-

tenze della Corte costituzionale nn.132/198S, 822/1988 384/1990, 155/1991 e .

283/1993.
(Legge 28 dicembre 1995, n. 549, art. 1, sossantacinquesiﬁo comma).
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N. 631.

N. 632.

N. 633.

Ordinanza del giudice di pace di Lecce dell’1l aprile 1996.

Processo civile - Procedimento davanti al gindice di pace - Atto introduttivo del giudizio -
Mancata previsione nello stesso dell’avvertimento delle decadenze di cui all’art. 167 del
c.p.c. (relative alla proposizione di domande riconvenzionali e alla chiamata in causa di
terzo) in caso di mancata costituzione del convenuto oltre i termini stabiliti dall’art. 319
del cod. proc. civ. nonché della conseguente nullita della citazione in gindizio, in caso di
-omissione dell’avvertimento in questione - Ingiustificata disparita di trattamento rispetto
alla disciplina del processo civile - Incidenza sul diritto di difesa.

(C.P.C., artt. 318, primo comma, ¢ 164, primo comma).

(08t Bt 324) L ...ttt e

Ordinanza dal tribunale di sorveglianza di Firenze del 6 febbraio 1996.

Pena - Liberazione condizionale - Revoca - Preclusione per il condannato (nella specie all’er-
gastolo) di essere riammesso al beneficio - Lesione del principio della finalita rieducativa
della pena.

(C.P., art. 177, inimo comma).

(Cost., art.27, terzocomma) ........... et ie e eie ittt e

Ordinanza del pretore di Macerata del 29 gennaio 1996.

Ambiente (tutela dell’) - Inquinamento - Rifiati tosicl - Smaltimento di rifiuti tossici e nocivi -
Previsione dell’osservanza delle disposizioni del decreto del Ministro dell’ambiente 26
gennaio 1990 (annullato con sentenza della Corte costituzionale n. 512/1990) quale con-
dizione di non punibilita - Reiterazione con la norma impugnata delle disposizioni del

decreto ministeriale annullato - Conseguente irragionevole imputazione ora per allora di

condotte inesigibili per effetto del vnoto normativo determinato dalla pronuncia della
Corte costituzionale - Incidenza sul diritto di difesa - Abuso dello strumento del d.-l. in
assenza dei presupposti di necessita ed urgenza.

(D.-L. 8 gennaio 1996, n. 8, art. 12, quarto comma).

(Cost.,artt.77e24) .............c... .. e et ettt i e e

. Ordinanza della corte d’appello di Milano del 13 febbraio 1996.

Espropriazione per pubblica utilita - Criterio per la determinazione delle indennita espropria-
tive per la realizzazione di opere da parte o per conto dello Stato o di altri enti pubblici
(media tra il valore dei terreni ed il reddito dominicale rivalutato, con la riduzione del-
Pimporto cosi determinato del quaranta per cento) - Estensione di detto criterio di valu-
tazione anche alla misura dei risarcimenti dovuti in conseguenza di illegittime occupa-
zioni acquisitive - Ingiustificata deroga al principio civilistico dell’integrale risarcimento
del danno da parte dell’autore delVillecito - Irrazionale e ingiustificata equiparazione
delle espropriazione regolari e delle ablazioni sine titulo - Incidenza sul diritto di pro-

prieta e sui principi di imparzialitd e buon andamento della p.a. - Riferimento alla sen--

tenza della Corte costituzionale n. 442/ 1993..
(Legge 28 dicembre 1995, n. 549, art. 1, sessantacinquesimo comma).

(Cost., artt 3, primo comma, 42, terzo comma, e 97, primo comma) ..... PRI tee
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N. 635.

N. 636.

N. 637.

Ordinanza del pretore di Venezia del 17 novembre 1995.

Edilizia e urbanistica - Costruzioni in zone sottoposte a vincolo paesistico dei comuni di
Venezia e Chioggia ~ Concessione in sanatoria - Introduzione dell’istituto del silenzio-
assenso - Mancata previsione della «presenza necessaria» nel relativo procedimento e
del «parere vincolante dell’autorita preposta al vincolo paesistico» (regione o ente dele-
gato) - Disparita di trattamento di situazioni omogenee - Violazione dei principi di ragio-
nevolezza, di tutela del paesaggio, di conformita dell’ordinamento italiano alle norme di
diritto internazionale generalmente riconosciute, di imparzialita e buon andamento della
p-a., della sfera di competenza regionale in materia di edilizia e urbanistica - Riferimento
alle sentenze della Corte costituzionale nn. 393/1992 e 194/1993.

(Legge 31 maggio 1995, n. 206, art. 1-bis, terzo comma; legge 16 aprile 1973, n. 171, art. §).
(Cost., artt.3,9,10,11,32,97, 117 e 118) . . . . ... ... ittt tieanneaannn

Ordinanza del giu&ice delle indagini preliminari presso il tribunale di Venezia del 23 feb-
braio 1996.

Procedimento civile - Prova per testimoni - Facolta di astensione dalla testimonianza per i
prossimi congiunti - Omessa previsione per il mancato richiamo all’art.350 del cod.
proc. pen. abrogato (199 del cod. proc. pen. vigente) - Irragionevole disparita di tratta-
mento rispetto ai soggetti legati al segreto professionale e d’ufficio - Compressione del
diritto di difesa - Lesione della tutela della famiglia. '

(C.P.C., art. 249).
(Cost., artt.3,24¢29) ..... et e EE R PP PR e

Ordinanza della corte d’assise di Cosenza del 18 aprile 1996.

" Processo penale - Dibattimento - Giudice che, quale componente del tribunale della liberta, ha

N. 638.

concorso a pronunciare un provvedimento sulla liberta personale nei confronti dello
stesso imputato - Incompatibilita ad esercitare le funzioni di giudice del dibattimento -
Omessa previsione - Disparita di trattamento rispetto a situazioni analoghe - Violazione
del diritto di difesa - Richiamo ai principi espressi dalla Corte costituzionale nella sen-
tenza n. 432/1995. '

(C.P.P. 1988, art. 34, secondo comma).

(Cost, artt. 3 e 2d) .. ... . ittt it r ittt sasaennanaaeanans e e

Ordinanza del pretore di Aosta del 2 maggio 1995.

Esecuzione forzata per obbligazioni pecuniarie - Pignoramento presso terzi - Limiti alla
pignorabilita nel caso di simultaneo concorso di cause (crediti alimentari e generici) -
Mancata previsione di limiti nel caso di concorso con precedente titolo giudiziale relativo
a credito alimentare (nella specie nei confronti di ex moglie e figli) non sottoposto a
pignoramento in quanto regolarmente adempiuto - Irragionevole disparita di trattamento
del debitore regolarmente adempiente rispetto a quello moroso - Lesione del diritto al
mantenimento dei figli - Violazione del principio di una giusta retribuzione.

(C.P.C., art. 545).
(Cost., artt.3,29,30e36) ........covvvrrnnunnn. C e et
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N. 641.

N. 642.

N. 643.
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Ordinanza de] pretore di Macerata del 22 marzo 1996.

Ambiente (tutela dell’) - Inquinamento - Rifiuti tossici - Smaltimento di rifiuti tossici e nocivi -
Previsione dell’osservanza delle disposizioni del decreto del Ministro dell’ambiente 26
gennaio 1990 (annullato con sentenza della Corte costituzionale n. 512/1990) quale con-
dizione di non punibilitd - Reiterazione con la norma impugnata delle disposizioni del
decreto ministeriale annullato - Conseguente irragionevole imputazione ora per allora di
condotte inesigibili per effetto del vuoto normativo determinato dalla pronuncia della
Corte costituzionale - Incidenza sul diritto di difesa - Abuso dello strumento del d.-l. in
assenza dei presupposti di necessita ed urgenza.

(D.-L. 8 marzo 1996, n. 113, art. 12, quarto comma).
(Cost.,, artt. 77 e 24) . . .. .. it ittt nnnennanenns e

. Ordinanza del tribunale di Lecce del 23 aprile 1996.

Processo penale - Misure cautelarl personali - Interrogatorio della persona sottoposta a
custodia cautelare in carcere - Previsione di obbligo soltanto nel caso di applicazione
della misura nel corso delle indagini preliminari e non anche dopo la chiusura delle stesse
- Ingiustificata disparita di trattamento, con incidenza sul diritto di difesa.

(C.P.P. 1988, art. 294, primo comma).

(Cost., artt.3 e 24, primoesecondo COMMA) . . ... ... ......covetineeennesonnnsan

Ordinanza del pretore di Brescia del 16 aprile 1996.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della
Corte costituzionale nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annullita
e mediante emissione di titoli di Stato - Determinazione della relativa spesa solo per il
triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finanziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).
(Cost., art. 81, quarto comma)

Ordinanza del pretore di Brescia del 16 aprile 1996.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della
Corte costituzionale nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sel annualita
¢ mediante emissione di titoli di Stato - Determinazione della relativa spesa solo per il
triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finanziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).

(Cost., art.81, QUAItO COMIMA) . . .. ... .ovoeeceneseonnnsoannaaaassunessessons

Ordinanza del pretore di Brescia del 16 aprile.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni LN.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della
Corte costituzionale nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita
e mediante emissione di titoli di Stato - Determinazione della relativa spesa solo per il
triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finanziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).
(Cost., art. 81, qUATt0 COMMIA) . . .. ..o ovveresonnnonannananusoceasscssnees
. — 11 —
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N. 644. Ordinanza del pretore di Brescia del 16 aprile 1996.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni .N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della
Corte costituzionale m. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita
¢ mediante emissione di titoli di Stato - Determinazione della relativa spesa solo per il
triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finanziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1). '

(Cost., art. 81, quartocomma) . ............... H e ee it e e ree e ae st e Pag 117

N. 645. Ordinanza del pretore di Brescia del 16 aprile 1996.
Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sent’enze della
Corte costituzionale nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita
¢ mediante emissione di titoli di Stato - Determinazione della relativa spesa solo per il
triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finanziaria.
(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art.1).

(Cost., art.8]1,quartocomma) . ...............otttinuinennnnaannn » 117

N. 646. Ordinanza del pretore di Brescia del 16 aprile 1996.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della
Corte costituzionale nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita
¢ mediante emissione di titoli di Stato - Determinazione della relativa spesa solo per il
triennio 1996-1998 - Violazione del principio di ¢opertura finanziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art.1).

(Cost., art. 81, quarto comma) .......... et e tasanesenseneaainaasesnansennns » 118

N. 647. Ordinanza del pretore di Brescia del 16 aprile 1996.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della
Corte costituzionale nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita
e mediante emissione di titoli di Stato - Determinazione della relativa spesa solo per il
triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finanziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).

(Cost., art.81, quartocomma) ..........:......... teecetaeanatoartreasenes » 118

N. 648. Ordinanza del pretore di Brescia del 16 aprile 1996.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della
Corte costituzionale nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita
¢ mediante emissione di titoli di Stato - Determinazione della relativa spesa solo per il
triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finanziaria.

(D:-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).

(Cost., art.81, quarto comma) . ... ........covtvenenuuecessnaaneen b e aeaee » 119
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N. 649,

N. 651,

N. 652.

N. 653,

Ordinanza del pretore di Brescia del 16 aprile 1996.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della
Corte costituzionale nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita
e mediante emissione di titoli di Stato - Determinazione della relativa spesa solo per il
triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finanziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).

(Cost,, art. 81, quartocomma) .. ................covivrrennnen.. e

. Ordinanza del pretore di Brescia del 16 aprile 1996.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni .N.P.S, - Rimborsi conseguenti alle sentenze della
Corte costituzionale nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita
¢ mediante emissione di titoli di Stato - Determinazione della relativa spesa solo per il
triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finanziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).

(Cost., art. 81, quarto comma) . . ... ittt e e i e e i e e e S

Ordinanza del pretore di Brescia del 16 aprile 1996.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della
Corte costituzionale nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita
¢ mediante emissione di titoli di Stato - Determinazione della relativa spesa solo per il
triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finanziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).

(Cost.,, art. 81, quarto comma) . . ... .........cuuivernnnnarnnnnanns e

Ordinanza del pretore di Brescia del 16 aprile 1996.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni L.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della
‘Corte costituzionale nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita
e mediante emissione di titoli di Stato - Determinazione della relativa spesa solo per il
triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finanziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).

(Cost., art. 81, qUaTto COMIMA) . . .. . ... vvven s enenernnen et ernaraaarneens

Ordinanza del pretore di Brescia del 16 aprile 1996.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni LN.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della
Corte costituzionale nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita
e mediante emissione di titoli di Stato - Determinazione della relativa spesa solo per il
triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finanziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art.1).

(Cost., art.81, QUATO COMIMA)Y . . . . .\ oo v v cvnsevtnnn e et eanaaanasesennsns
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N. 654.

N. 655.

N. 657.

Ordinanza del pretore di Brescia del 16 aprile 1996.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S, - Rimborsi conseguenti alle sentenze della
Corte costituzionale nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita
e mediante emissione di titoli di Stato - Determinazione della relativa spesa solo per il
triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finanziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art.1).

(Cost., art. 81, quarto COMMA) . . . . ... .......c.uuuernnunneneocnnnaneeananns

Ordinanza del pretore di Brescia del 16 aprile 1996.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della
Corte costituzionale nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita
e mediante emissione di titoli di Stato - Determinazione della relativa spesa solo per il
triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finanziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).

(Cost., art, 81, quartocomma) ........... et ieaesar e et

. Ordinanza del pretore di Brescia del 16 aprile 1996.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni .N.P.S, - Rimborsi conseguenti alle sentenze della
Corte costituzionale nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita
e mediante emissione di titoli di Stato - Determinazione della relativa spesa solo per il
triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finanziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).

(Cost., art, 81, quarto comma)

Ordinanza del pretore di Brescia del 16 aprile 1996.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della
Corte costituzionale nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita
e mediante emissione di titoli di Stato - Determinazione della relativa spesa solo per il
triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finanziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).

(Cost., art. 81, quarto comma)

. Ordinanza del pretore di Brescia del 16 aprile 1996.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni LN.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della
Corte costituzionale nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita
¢ mediante emissione di titoli di Stato - Determinazione della relativa spesa solo per il
triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finanziaria. /

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).

(Cost., art.81, QUAItO COMMA) . . . ... ......ouuvverenueennoesnssonassoassaasss
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N. 659.

N. 660.

N. 661.

N. 662.

N. 663.

Ordinanza del pretore di Brescia del 16 aprile 1996.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni LN.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della
Corte costituzionale nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita
e mediante emissione di titoli di Stato - Determinazione della relativa spesa solo per il
triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finanziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art.1),

(Cost,, art. 81, quarto comIa) . . .. ... ...ttt e

Ordinanza del pretore di Brescia del 16 aprile 1996.

Previdenza e assistenza soclale - Pensioni L.N.P.S, - Rimborsi conseguenti alle sentenze della
Corte costituzionale nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita
e mediante emissione di titoli di Stato - Determinazione della relativa spesa solo per il
triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finanziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1),

(Cost., art. 81, quarto comma) . . . . . et e it e :

Ordinanza del pretore di Brescia del 16 aprile 1996.
Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della
Corte costituzionale nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita

e mediante emissione di titoli di Stato - Determinazione della relativa spesa solo per il
triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finanziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).

(Cost., art. 81, qUAMtO COMMA) . . .. . ... ..ottt ittt e irnanntonnaansoonnss

Ordinanza del pretore di Brescia del 16 aprile 1996.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della -

Corte costituzionale nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita
e mediante emissione di titoli di Stato - Determinazione della relativa spesa solo per il
triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finanziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art.1).

(Cost., art. 81, QUATEO COMMA)Y . . .. . ..o\ vve ettt tannaecnaenns

Ordinanza del pretore di Brescia del 16 aprile 1996.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni LN.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della
Corte costituzionale nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita
e mediante emissione di titoli di Stato - Determinazione della relativa spesa solo per il
triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finanziaria. -

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art.1).

(Cost., art. 81, quarto COMMA) . . .. .. ...coortrernrnerararneonnnes e .
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N. 664. Ordinanza del pretore di Brescia del 16 aprile 1996.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della
Corte costituzionale nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita
¢ mediante emissione di titoli di Stato - Determinazione della relativa spesa solo per il
triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finanziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1). ‘

(Cost., art. 81, quarto COMIMA) . . ... .........00tiieteeronreneeruveronennneanns "Pag 127

N. 665. Ordinanza del pretore di Brescia del 16 aprile 1996.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni L.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della
Corte costituzionale nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita
¢ mediante emissione di titoli di Stato - Determinazione della relativa spesa solo per il
triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finanziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art.1).

»(Cos't., art. 81, quarto comma) . . .... e e e ettt Vet ie e » 127

N. 666. Ordinanza del pretore di Brescia del 16 aprile. 1996.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni L.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della
Corte costituzionale nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita
e mediante emissione di titoli di Stato - Determinazione della relativa spesa solo per il
triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finanziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).

(Cost.,art.81, quartocomma) .............co00retuneessn bt eenneeaannenens » 128

N. 667. Ordinanza del pretore di Brescia del 16 aprile 1996.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della
Corte costituzionale nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita
e mediante emissione di titoli di Stato - Determinazione della relativa spesa solo per il
triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finanziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).

(Cost., art.81, quartocomma) . .................cc0uuu... e e e » 128

N. 668. Ordinanza del pretore di Brescia del 16 aprile 1996.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della

Corte costituzionale nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita

» ¢ mediante emissione di titoli di Stato - Determinazione della relativa spesa solo per il
triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finanziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).

(Cost., art. 81, quarto comma) . . . ...........ccveerenenneecaannnns e » 129
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N. 669.

N. 670.

N. 671.

N. 672.

N. 673.

Ordinanza del pretore di Brescia del 16 aprile 1996.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni IL.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della
Corte costituzionale nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita
¢ mediante emissione di titoli di Stato - Determinazione della relativa spesa solo per il
triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finanziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).

(Cost., art.81, qUarto COMMA) . . .. ... ...t ututntnananaenteuaroseatoseecnoes

Ordinanza del pretore di Brescia del 16 aprile 1996.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della
Corte costituzionale nn.495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita
e mediante emissione di titoli di Stato - Determinazione della relativa spesa solo per il
triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finanziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).

(Cbst., art. 81, quarto comma) . . ... e e e e et e

Ordinanza del pretore di Brescia del 16 aprile 1996.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della
Corte costituzionale nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita
e mediante emissione di titoli di Stato - Determinazione della relativa spesa solo per il
triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finanziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).

(Cost., art. 81, QUANtO COMINA) . . .. . ... .ovvreeeceraeraraasarresastorasaoenee

Ordinanza del pretore di Brescia del 16 aprile 1996.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni LN.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della
Corte costituzionale nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita
e mediante emissione di titoli di Stato - Determinazione della relativa spesa solo per il
triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finanziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).

(Cost., art. 81, quarto COMmAa) .. .........coaoerecces P e

Ordinanza del pretore di Brescia del 16 aprile 1996.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni LN.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della
Corte costituzionale nn.495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sel annualita
e mediante emissione di titoli di Stato - Determinazione della relativa spesa solo per il
triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finanziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).

(Cost.,art.Sl,quartocomma)............-.........................-. ........
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N. 674.

N 675.

N. 676.

N. 677.

N. 678.

Ordinanza del pretore di Brescia del 16 aprile 1996.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della
Corte costituzionale nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita
¢ mediante emissione di titoli di Stato - Determinazione della relativa spesa solo per il
triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finanziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1),

(Cost., art.81, quartocomma) .................. eees ettt it e

Ordinanza del pretore di Brescia del 16 aprile 1996.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni LN.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della
Corte costituzionale nn, 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita
¢ mediante emissione di titoli di Stato - Determinazione della relativa spesa solo per il
driennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finanziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).

(Cost., art.8l, quarto comma) . ............couvivenenernnnnns et

Ordinanza del pretore di Brescia del 16 aprile 1996.
Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della
Corte costituzionale nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita

¢ mediante emissione di titoli di Stato - Determinazione della relativa spesa solo per il
triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finanziaria.

(D.-L. 28 marza 1996, n. 166, art. 1).

(Cost., art. 81, quarto COMMA) . .. ........co0vtueeivnnansoaaeaanas v e e

Ordinanza del pretore di Brescia del 16 aprile 1996.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della
Corte costituzionale nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita

¢ mediante emissione di titoli di Stato - Determinazione della relativa spesa solo per il .

triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finanziaria.
(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).

(Cost., art. 81, quartocomma) . ............... P

Ordinanza del pretore di Brescia del 16 aprile 1996.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della
Corte costituzionale nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita
¢ mediante emissione di titoli di Stato - Determinazione della relativa spesa solo per il
triennio 1996-1998- - Violazione del principio di copertura finanziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).

(Cost., art.8],quartocomma) . .............covivtririansnnns B e
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N. 679.

N. 680,

N. 681.

N. 682.

N. 683.

Ordinanza del pretore di Brescia del 16 aprile 1996.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della
Corte costituzionale nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita
e mediante emissione di titoli di Stato - Determinazione della relativa spesa solo per il
triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finanziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).

(Cost., art. 81, quarto comma) . . .. ... e e e e e e e

Ordinanza del pretore di Brescia del 16 aprile 1996.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni LN.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della
Corte costituzionale nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita
¢ mediante emissione di titoli di Stato - Determinazione della relativa spesa solo per il
triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finanziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).

(Cost., art. 81, quarto comma) . . . .. ettt ettt es ettt e

Ordinanza del pretore di Brescia del 16 aprile 1996.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della
Corte costituzionale nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita
e mediante emissione di titoli di Stato - Determinazione della relativa spesa solo per il
triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finanziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n, 166, art.1).

(Cost., art.81, qUaTtO COMMA) . . .. . ... ..t vvtvnnrvenrennorrooneaneranenns NP

Ordinanza del pretore di Brescia del 16 aprile 1996.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della
Corte costituzionale nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita
e mediante emissione di titoli di Stato - Determinazione della relativa spesa solo per il
triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finanziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).

(Cost., art. 81, quarto COmMMA) . . .. ... ..o trmrernectetacnnnns i eee e

Ordinanza del pretore di Brescia del 16 aprile 1996.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni LN.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della
Corte costituzionale nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita
e mediante emissione di titoli di Stato - Determinazione della relativa spesa solo per il
triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finanziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).

(Cost., art. 81, QUANt0 COMIIA) . . . . . .« c v v vnnnuneeeeannnnnecessnnnineesessns
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N. 797. Ordinanza del giudice per le indagini preliminari presso il tribunale di Piacenza del 14
maggio 1996.

Reati contro la pubblica amministrazione - Abuso di ufficio - Fatto commesso al fine di procu-
rare a sé o ad altri un ingiusto vantaggio patrimoniale - Asserita indeterminatezza della
fattispecie incriminatrice, non superabile per effetto del previsto dolo specifico, per
difetto di elementi oggettivamente verificabili - Conseguente possibilita di inizio del pro-
cedimento penale senza previo accertamento della notitia criminis - Ipotizzata indebita
ingerenza nella sfera della discrezionalita della p.a. - Lesione del principio di legalita e
di quello del buon andamento della p.a..

(C.P., art. 323, secondo comma).

(Cost., aft. 25, secondo comma, ¢ 97, primocomma) . ............. i et
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SENTENZE ED ORDINANZE DELLA CORTE

N. 224
Sentenza 26 giugno-3 luglio 1996

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Processo civile - Giudizio di Cassazione - Principio di diritto affermato dalla Corte in sede di Cassazione con rinvio -
Efficacia vincolante per il giudice del rinvio del principio di diritto enunciato, anche se una parte non abbia
potuto esercitare il proprio diritto di difesa nella fase di legittimita - Lesione del diritto di difesa - Irragionevo-
lezza - Lesione del principio di indipendenza dei giudici - Prevalenza del principio di definitivita e di inoppugnabi-
lita delle sentenze della Corte di cassazione - Non fondatezza.

(C.P.C., art. 384).

(Cost., artt. 3, 24 e 101, secondo comma).

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

Presidente: avv. Mauro FERRI;

Giudici: prof. Luigi MENGONI, prof. Enzo CHELI, dott. Renato GRANATA, prof. Giuliano VASSALLI,
prof. Francesco GUIZZI, prof. Cesare MIRABELLI, prof. Fernando SANTOSUOSSO, avv. Massimo
VARYI, dott. Cesare RUPERTO, dott. Riccardo CHIEPPA, prof. Gustavo ZAGREBELSKY, prof. Valerio
ONIDA, prof. Carlo MEZZANOTTE;

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 384 del codice di procedura civile promosso con ordinanza emessa
il 3 ottobre 1995 dal tribunale di Bologna sul ricorso proposto da B.N.L. S.p.a. contro fallimento Giuseppe Min-
ganti & C. S.p.a. iscritta al n. 16 del registro ordinanze 1996 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica
n. 5, prima serie speciale, dell’anno 1996.

Visti gli atti di costituzione della B.N.L. S.p.a. e del fallimento Giuseppe Minganti & C. S.p.a., nonché I’atto di
intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;

Udito nell’udienza pubblica del 28 maggio 1996 il giudice relatore Renato Granata;

Uditi gli avvocati Lucio De Angelis per la B.N.L. S.p.a., Giancarlo Berti per il Fallimento Giuseppe Minganti
& C. S.p.a. e I'avvocato dello Stato Stefano Onufrio per il Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto

1. — Con ordinanza del 3 ottobre 1995 il Tribunale di Bologna — in sede di giudizio di rinvio dopo la cassa-
zione del decreto del medesimo Tribunale di rigetto del reclamo avverso la dichiarazione di esecutivitd, resa dal
giudice delegato al fallimento della societa Giuseppe Minganti & C. S.p.a., del piano di ripartc? de}l’attivo — ha
sollevato questione incidentale di costituzionalita dell’art. 384 del codice di procedura civile — in riferimento agli
artt. 3 e 24 della Costituzione — nella parte in cui prevede che il principio di diritto dettato dalla Corte di cassa-
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zione in sede di cassazione con rinvio sia vincolante per il giudice del rinvio anche nel caso in cui una parte non
abbia potuto, senza sua colpa e contro la sua volonta, esercitare effettivamente in alcun modo il proprio diritto di
difesa nella fase di legittimitd. Contestualmente la questione di costituzionalita della medesima disposizione &
stata anche prospettata — in riferimento agli artt. 3 e 101, secondo comma, della Costituzione — nella parte in
cui impedisce al giudice di rinvio di pronunciare sentenza di improcedibilita o inammissibilita della decisione nel
merito nell’ipotesi in cui una delle parti non abbia potuto, senza sua colpa e contro la sua volonta, esercitare effet-
tivamente in alcun modo il proprio diritto di difesa nella fase di legittimita.

1.1. — In particolare nella specie la sentenza di cassazione era stata resa — secondo la difesa del fallimento —
in palese violazione del contraddittorio perche, pur avendo il fallimento stesso tempestivamente notificato (e suc-
cessivamente depositato) il controricorso, non aveva ricevuto I’avviso di fissazione dell’'udienza e quindi non
aveva potuto partecipare alla discussione.

In questa situazione — argomenta il Tribunale rimettente — il fallimento non potrebbe in realta utilizzare il
rimedio della revocazione (ex art. 391-bis del codice di procedura civile) perché non vi € stato alcun errore di perce-
Zione del giudice di legittimita rispetto agli atti che sono stati sottoposti al suo esame, ma semplicemente un errore
della cancelleria che non ha trasmesso il controricorso sicché dagli atti non risultava la costituzione del fallimento.

Non di meno — prosegue il Tribunale rimettente — c’¢ che I’effettivita del contraddittorio costituisce un limite
al potere decisorio dell’autorita giurisdizionale. La stessa Corte-costituzionale ha sottolineato piu volte I’essenzia-
lita del principio del contraddittorio. Invece nel caso di specie si é di fionte a una lesione diretta e assoluta che
investe non solo il giudizio di cassazione, ma anche la successiva fase di rinvio in ragione dell’assoluta «ablazione
della precedente fase di legittimita. La gravita di tale lesione del contraddittorio comporta — secondo il Tribunale
rimettente — la violazione del diritto di difesa (art. 24 della Costituzione) e del principio di eguaglianza formale e
sostanziale per la situazione di evidente disparita che si € cosi venuta a creare tra la parte che ha potuto difendersi
nel giudizio di legittimita e quella che cio non ha potuto fare. Inoltre é violato anche il principio di ragionevolezza,
non apparendo razionale che il vincolo scaturito dal processo di legittimita prescinda in modo assoluto da vizi
anche gravissimi, che tale processo abbiano inficiato, quale — come nella specie — 1’erronea «estromissione» di
una parte dal contraddittorio.

1.2. — Vi é poi — secondo il giudice a guo — un ulteriore profilo di illegittimita costituzionale dell’art. 384 del
codice di procedura civile. Deve infatti considerarsi — argomenta il Tribunale rimettente — che, per come ¢ strut-
turato il giudizio di rinvio, il vincolo del principio di diritto puo venir meno solo in alcuni particolari casi (ius
superveniens — anche sotto forma di mera legge d’interpretazione autentica — o dichiarazione di illegittimita costi-
tuzionale) riespandendosi allora la potesta di cognizione del giudice di rinvio alle dimensioni «ordinarie». Invece
non rilevano gli eventuali vizi processuali verificatisi nel giudizio di cassazione. Ci¢ pero ¢ giustificato per gli ordi-
nari errores in procedendo che, pur comprimendo in certa misura le «ordinarie» garanzie processuali, non ne intac-
cano il minimum essenziale della tutela giurisdizionale. Invece questa preclusione non ¢ giustificata (sotto il profilo
costituzionale) ove sia radicalmente venuto meno il rispetto del principio del contraddittorio. Sicché la stessa fun-
zZione (e natura) giurisdizionale del giudice di rinvio risulterebbe alterata perché il vincolo del principio di diritto
scaturirebbe da una precedente fase processuale viziata a tal punto da non essere riconoscibile come tale.

2. — E intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’avvocatura generale
dello Stato chiedendo che la questione sia dichiarata inammissibile o infondata.

Osserva I’avvocatura che il giudizio di cassazione non pud essere equiparato ai normali giudizi di merito atteso
che il procedimento ¢ dominato dall’impulso d’ufficio e non da quello di parte e che il controricorso puro e sem-
plice ha carattere difensivo potendosi eccepire eventuali motivi di inammissibilita e di 1mproced1b111ta del ricorso
e dimostrare I'infondatezza delle censure proposte dal ricorrente, ma non proporne altre che mirino ad attaccare
la sentenza su altri punti non denunciati nel ricorso; sicché la posizione del controricorrente, il quale, per un
disguido della cancelleria, non abbia potuto partecipare, senza sua colpa, al glud1z10 per cassazione, non subisce
danni irreversibili al diritto di difendersi nel corso del successivo procedimento di rinvio.

Comunque la questione di costituzionalitd non é nemmeno configurabile perché la presunta anomalia non
risiede nella norma censurata, ma costituisce 1’effetto di un mero errore della cancelleria, che ha omesso di dare
avviso della udienza al controricorrente, che quindi € risultato non costituito nel giudizio di cassazione.

3. — Si ¢ costituita la Banca Nazionale del Lavoro (creditrice insinuata nel fallimento e ricorrente nel giu-
dizio di cassazione) chiedendo che le questioni siano dichiarate inammissibili o infondate.

4. — Si ¢ costituito il fallimento della societd Miganti aderendo alle prospettazioni del Tribunale rimettente,
le cui argomentazioni ha ripercorso per dichiarare la propria adesione, e quindi ha concluso per I’incostituzionalita
della disposizione denunciata.
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Considerato in diritto

1. — E stata sollevata questione incidentale di legittimita costituzionale dell’art. 384 del codice di procedura
civile sotto un duplice profilo.

Per un verso si censura tale disposizione — in riferimento agli artt. 3 e 24 della Costituzione — nella parte in
cui prevede che il principio di diritto affermato dalla Corte di cassazione in sede di cassazione con rinvio sia vinco-
lante per il giudice del rinvio anche nel caso in cui una parte non abbia potuto, senza sua colpa e contro la sua
volonta, esercitare in alcun modo il proprio diritto di difesa nella fase di legittimita per: a) lesione del diritto di
difesa, non avendo potuto la parte, costituita nel giudizio di legittimita, far valere le sue ragioni in tale giudizio;
b) ingjustificata disparitd di trattamento tra la parte che partecipo alla fase di legittimitd e quella che non poté
senza sua colpa partecipare; ¢) violazione del principio di ragionevolezza non apparendo conforme ad esso che il
principio di diritto dettato dalla Corte di cassazione al giudice di rinvio spieghi in ogni caso identica efficacia vin-
colante a prescindere da qualunque tipo di lesione delle garanzie processuali della parte che sia intervenuta nella
fase di legittimita.

Per altro verso il medesimo art. 384 del codice di procedura civile ¢ censurato — in riferimento agli artt. 3 e
101, secondo comma, della Costituzione — nella parte in cui impedisce al giudice di rinvio di pronunciare sentenza
di improcedibilita o inammissibilitd nell’ipotesi in cui una delle parti non abbia potuto, senza sua colpa e contro
la sua volonta, esercitare in alcun modo il proprio diritto di difesa nella fase di legittimita sotto il duplice profilo:
a) che non risponde al canone di ragionevolezza I’assoluta predominanza del principio di intangibilita delle sen-
tenze della Corte di cassazione su ogni altro principio ed ogni altra regola processuale; b) che I’assoluto e rigido
vincolo del principio di diritto confligge con la natura, propria del giudice di rinvio, di organo giurisdizionale sog-
getto al sistema normativo nella sua interezza.

2. — Ancorcheé la prospettazione della questione sia orientata, secondo I'impostazione del giudice rimettente,
verso un sbocco duplice (ed apparentemente alternativo) € perd nella specie possibile identificare un nucleo essen-
ziale comune nel senso che nell’'una e nell’altra formulazione della questione risulta in effetti censurata la sogge-
zione del giudice di rinvio a decidere il merito della causa secondo il principio di diritto affermato dalla Corte di
cassazione anche nell’ipotesi in cui una delle parti non abbia potuto, senza sua colpa e contro la sua volonta, eser-
citare in alcun modo il proprio diritto di difesa nella fase di legittimitd. Sicché le due ulteriori specificazioni — con-
cernenti alternativamente la possibilita per il giudice di rinvio di adottare un’interpretazione della norma da appli-
care in termini difformi da quelli indicati dalla Corte di cassazione ovvero quella di rendere una pronuncia in rito
di inammissibilitd o improcedibilitd della decisione di merito — si collocano invece fuori dalla questione come
appena identificata e riguardano semmai una successiva opzione che sarebbe demandata allo stesso giudice di
rinvio una volta che, in ipotesi di accoglimento della censura, egli fosse affrancato dal vincolo del rispetto del prin-
cipio di diritto enunciato ex art. 384 del codice di procedura civile.

3. — Passando all’esame del merito — ¢ muovendo pur sempre dalla premessa del giudice rimettente,
secondo cui la allegata e denunciata violazione del principio del contraddittorio nel giudizio di cassazione, prece-
dente la fase di rinvio, non sia riconducibile ad un vizio revocatorio ex art. 391-bis del codice di procedura civile
(né quindi con tale mezzo emendabile), premessa che, essendo non implausibilmente motivata, la Corte non ha
ragione di disattendere — la questione non ¢ fondata.

3.1. — Nella giurisprudenza di questa Corte (seppur con enunciazioni riguardanti essenzialmente il processo
penale, ma logicamente riferibili anche al processo civile) ¢é stato pill volte affermato il principio della definitivita
delle sentenze della Corte di cassazione, principio che preclude — salvo i rimedi straordinari — I’ulteriore riesame
di ogni questione di merito o di rito. E infatti connaturale al sistema delle impugnazioni ordinarie che vi sia una
pronuncia terminale — identificabile positivamente in quella della Corte di cassazione «per il ruolo di supremo giu-
dice di legittimita ad essa affidato dalla stessa Costituzione (art. 111, secondo comma)» (sentenza n. 21 del !982)
— che definisca, nei limiti del giudicato, ogni questione dedotta o deducibile al fine di dare certezza ai rapporti giu-
ridici controversi e che quindi non sia suscettibile di ulteriore sindacato ad opera di un gil.ldice dlversp (sentenza
n. 21 del 1982 citata); certezza questa che costituisce un valore costituzionalmente protetto in quanto direttamente
ricollegabile al diritto alla tutela giurisdizionale (art. 24 della Costituzione), la cui effettl\.nt?‘l r_1s‘ulterebbe grave-
mente compromessa se fosse sempre (ed indefinitamente) possibile controvertere dellg -le‘glmml.ta delle pronunce
di cassazione. Ed infatti questa Corte ha in passato posto in evidenza «la irrevocabilita ¢ la incensurabilita da
parte di ogni altro giudice delle decisioni della Corte di cassazione» (sentenza n. 51 del 197_0); cio perc}le «esigenze
di certezza delle situazioni giuridiche» richiedono che ad un certo momento il processo si concluda irretrattabil-
mente, restando assorbiti nella definitivita delle decisioni eventuali vizi in procedendo o in Jjudicando (sentenza
n. 136 del 1972). Anche pil recentemente la Corte ha ribadito la regolg del}a inoppugnapi‘lité delle sentenze della
Corte di cassazione (sentenza n. 247 del 1995) che comporta la sanatoria di tutte le nullita pregresse, anche asso-
lute; ci6 «al fine di evitare la perpetuazione dei giudizi e di conseguire un accertamento definitivo» (sentenza

n. 294 del 1995).
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Né la costante univocitd di questa linea giurisprudenziale puo dirsi intaccata dalla estensione del rimedio della
revocazione alle sentenze della Corte di cassazione, prima conseguente a pronunce di questa Corte (sentenze
nn. 17 del 1986 ¢ 36 del 1991) e poi introdotta dal legislatore (art. 391-bis del codice di procedura civile), come &
confermato dalla circostanza che il principio della irrevocabilita ed incensurabilita delle sentenze della Corte di cas-
sazione ¢ stato affermato anche successivamente da questa stessa Corte (sentenze nn. 247 e 294 del 1995, citate).
Draltra parte la revocazione rappresenta un rimedio straordinario di impugnazione, pienamente compatibile con
tale principio, che riguarda invece il sistema dei rimedi ordinari di impugnazione, senza che rilevi il fatto che
ancor oggi la revocabilitd delle sentenze di cassazione sia. limitata alla sola ipotesi dell’errore di fatto ex art. 395,
numero 4 del codice di procedura civile.

3.2. — Dalla ribadita inoppugnabilita delle sentenze della Corte di cassazione consegue poi anche che il vin-
colo derivante al giudice di rinvio dall’affermazione del principio di diritto contenuto nella sentenza di cassazione
non puo essere rimosso a seguito di un inammissibile controllo da parte dello stesso giudice di rinvio in ordine
alla sussistenza, o meno, di vizi in procedendo nella fase del giudizio di legittimitd. Oltre tutto nella specie il giudice
a quo chiede in sostanza di essere affrancato dall’osservanza del principio di diritto attraverso una vera e propria
disapplicazione della sentenza di cassazione a prescindere da una sua formale rimozione, cadendo cosi nella con-
traddizione di ritenere possibili la persistenza in vita della sentenza e la sua non vincolativita.

D’altra parte l’intrinseca contraddittorieta della prospettazione é resa evidente anche dal fatto che é possibile
ipotizzare un’assoluta violazione del principio del contraddittorio, quale quella denunciata dal giudice rimettente,
anche nel caso in cui il giudizio di cassazione si concluda senza rinvio. Sicché deve prendersi atto che lo strumento
adeguato per porre rimedio al vizio denunziato — ove non causato da un errore revocatorio (cosi come nella specie
ritiene il giudice rimettente) che gid attualmente da ingresso al rimedio della revocazione ex art. 391-bis del codice
di procedura civile — potrebbe essere costituito soltanta dalla previsione di un mezzo straordinario di impugna-
Zione e non gid dalla introduzione — con effetto parziale e sbilanciato — di un’eccezionale ipotesi di esonero del
giudice di rinvio dall’osservanza del principio di diritto affermato ai sensi dell’art. 384 del codice di procedura
civile, che incoerentemente lascerebbe senza rimedio la sentenza di cassazione.senza rinvio, in ipotesi parimenti
viziata. Ma I’introduzione di un tale rimedio straordinario e la sua disciplina, quanto ai presupposti e alle modalita
di esperimento dello stesso, non possono che rientrare nella discrezionalita del legislatore. In tal senso si ¢ gid
espressa questa Corte, da ultimo nella citata sentenza n. 294 del 1995, in cui, con riferimento ad eventuali errori
contenuti nelle pronunce della Corte di cassazione, ha affermato che I'introduzione nel sistema processuale di un
mezzo straordinario di impugnazione per ovviare a tali errori comporta innovazoni che, per la loro ampiezza e
per la pluralita di soluzioni e modalita attuative, non possono che discendere da scelte riservate al legislatore nell’e-
sercizio della sua sfera di discrezionalita. Analogamente questa Corte (sentenza n. 21 del 1982, citata) — con rife-
rimento proprio alla dedotta violazione del principio del contraddittorio — ha ritenuto che, pur trattandosi di
una situazione «di indubbia gravita», solo il legislatore potrebbe porvi rimedio introducendo un mezzo straordi-
nario di impugnazione.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 384 del codice di procedura civile, solle-
vata, con riferimento agli artt. 3, 24 e 101, secondo comma, della Costituzione, dal Tribunale di Bologna con !'ordi-
nanza indicata in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 26 giugno 1996.
Il Presidente: FERRI
Il redattore: GRANATA
Il cancelliere: FRUSCELLA
Depositata in cancelleria il 3 luglio 1996.
Il cancelliere: FRUSCELLA
96C1057
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N. 22§

Sentenza 26 giugno-3 luglio 1996

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Procedimento penale - Reati tributari - Omessa annotazione di ricavi nelle scritture contabili obbligatorie ai fini delle
imposte dirette e del’IVA - Sanzioni penali - Impossibilita di fruire di esimente in presenza di annotazioni alter-
native alle scritturazioni omesse, in caso di accertamento dell’infrazione prima del termine di presentazione
della dichiarazione dei redditi e del versamento dell’imposta - Irragionevole disparita di trattamento tra situa-
zioni identiche in conseguenza della diversa data di accertamento - Non fondatezza.

(Legge 7 agosto 1982, n. 516, art. 1, quarto comma, lettera a), modificato dalla legge 15 maggio 1991, n. 151).
(Cost., art. 3).

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: avv. Mauro FERRI;

Giudici: prof. Enzo CHELI, dott. Renato GRANATA, prof. Giuliano VASSALLI, prof. Francesco GUIZZI,
prof. Cesare MIRABELLI, prof. Fernando SANTOSUOSSO, avv. Massimor VARI, dott. Cesare
RUPERTO, prof. Gustavo ZAGREBELSKY, prof. Valerio ONIDA, prof. Carlo MEZZANOTTE;

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio di legittimitd costituzionale dell’art. 1, comma quarto, lettera a), della legge 7 agosto 1982, n. 516,
come modificato dalla legge 15 maggio 1991, n. 151 promosso con ordinanza emessa il 27 settembre 1995 dal Tri-
bunale di Verona nel procedimento penale a carico di Marangoni Fabrizio, iscritta al n. 853 del registro ordinanze
1995 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 5, prima serie speciale, dell’anno 1995.

Visto I’atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;

Udito nella camera di consiglio del 29 maggio 1996 il giudice relatore Renato Granata.

Ritenuto in fatto

1. — In un giudizio penale a carico di un amministratore di societa chiamato a rispondere della contravven-
zione di cui all’art. 1, secondo comma, lettere a) e b) della legge 7 agosto 1982, n. 516, per omessa annotazione di
ricavi nelle scritture contabili obbligatorie ai fini delle imposte dirette e del’IVA, il Tribunale di Verona procedente
— rilevato che dalla ispezione della Guardia di finanza era risultato che il contribuente «aveva comunque conser-
vato tutta la documentazione relativa alle operazioni commerciali attive e passive» per cui ricorreva nei suoi con-
fronti la prima delle tre condizioni (possesso di documentazione alternativa alle scritturazioni omesse) per 1’appli-
cazione dell’esimente di cui al comma quarto, lettera a), del medesimo art. 1 della legge n. 516 del 1982, mentre
le altre due condizioni, ivi a tal fine pure prescritte (inclusione dei corrispettivi non annotati nella dichiarazione
dei redditi e versamento della correlativa imposta), «non potevano de iure sussistere per la casuale circostanza del-
Pintervenuto accertamento fiscale in epoca anteriore a quella prevista per il loro assolvimento; e considerato,
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altresi, che la norma di favore non poteva essere, a suo avviso, correttivamente interpretata nel senso della suffi-
cienza del primo requisito nell’ipotesi considerata — ha ritenuto di conseguenza rilevante, e non manifestamente
infondata in riferimento all’art. 3 della Costituzione, per cui ha sollevato, con ordinanza del 27 settembre 1995,
questione incidentale di legittimita costituzionale del predetto art. 1, comma quarto, lettera a) della legge n. 516
del 1982 (nel testo modificato dalla legge n. 151 del 1991), nella parte in cui non consente al contribuente di fruire
della riferita esimente, pur in presenza di annotazioni alternative, in caso di accertamento dell’infrazione prima
del termine di presentazione della dichiarazione dei redditi e del versamento d’imposta.

Deriverebbe infatti — ad avviso del Tribunale — dalla norma cosi censurata una «macroscopica ed irragione-
vole disparita di trattamento in danno del contribuente nei cui confronti venga operato un accertamento della
Guardia di finanza prima della scadenza del suddetto termine annuale rispetto al contribuente nei cui confronti la
verifica intervenga invece successivamente: il primo, non potendo fruire dell’esimente, si vedrebbe colpito da san-
zione penale, alla quale sfuggirebbe il secondo, essendo questi in grado di esibire la dichiarazione e la prova dell’av-
venuto versamento, e cio in base ad una circostanza di fatto del tutto casuale (epoca della verifica)». Per cui
appunto «identiche situazioni, conseguenti ad identiche condotte, subirebbero trattamenti processuali differenziati
in dipendenza dell’essere un accertamento casualmente avvenuto in una data piuttosto che in un’altra».

2. — Nel giudizio innanzi alla Corte, é intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri per il tramite del-
I’Avvocatura dello Stato, che ha contestato la fondatezza della questione, in quanto basata su una non corretta
interpretazione della norma denunciata.

Considerato in diritto

1. — Con riguardo alle fattispecie di reato omissivo previste dal comma secondo lettere a) e b), dell’art. 1
della legge 7 agosto 1982, n. 516 [omessa annotazione e/o fatturazione di cessione di beni o prestazione di servizi
nelle scritture contabili obbligatorie ai fini, rispettivamente, delle imposte sui redditi e dell’IVA], il successivo
comma quarto della stessa norma (come modificato dall’art. 1 del decreto-legge 16 marzo 1991, n. 83 convertito
in legge 15 maggio 1991, n. 151) testualmente dispone, sub lettera a), che «... non si considerano omesse le annota-
zioni e le fatturazioni di corrispettivi purché ... le annotazioni siano state effettuate in talune delle scritture conta-
bili indicate nel comma 6 [libro giornale; libro degli inventari; registro delle fatture ...] o i dati delle operazioni
risultino da documenti la cui emissione e conservazione ¢ obbligatoria a norma di legge e i corrispettivi non anno-
tati o non fatturati [nelle scritture di cui al comma 2] risultino altresi compresi nella relativa dichiarazione annuale
e sia versata I'imposta globalmente dovuta». Ed aggiunge: «le annotazioni devono essere effettuate o i documenti
devono essere emessi prima che la violazione sia stata constata e che siano iniziate ispezioni o verifiche».

2. — Il Tribunale di Verona dubita — come in narrativa detto — della legittimita di tale norma, e ne pro-
spetta il contrasto con I’art. 3 della Costituzione, per I'irragionevole disparita di trattamento che, a suo avviso, ne
deriverebbe «in danno déi contribuenti nei cui confronti sia stato effettuato accertamento fiscale, ispezione o veri-
fica prima del termine per la dichiarazione dei redditi ed il versamento d’imposta», i quali solo «per tale casuale cir-
costanza», ove pur in possesso di documentazione alternativa alle annotazioni.fiscali omesse, si troverebbero nel-
Pimpossibilitd, comunque, di avvalersi dell’esimente di.cui sopra.

3. — La questione ¢é infondata per la erroneita della premessa da cui muove.

3.1. — Nella presupposta lettura della norma denunciata, il giudice a quo da, infatti, per scontato che I'inter-
vento degli organi accertatori determini la paralisi della causa di non punibilitd, non consentendo al contribuente
di poter pii utilmente, a quei fini, invocare la successiva fedele dichiarazione dei redditi e I’esatto pagamento del
tributo.

E da cid inferisce la violazione del precetto dell’eguaglianza, per la «casualitd», appunto, della circostanza
suscettibile in tal guisa di precludere al contribuente l'integrale realizzazione della fattispecie giustificativa.

3.2. — Una tale esegesi & perd arbitraria, non trovando riscontro né nella lettera né nella ratio legis.

— 26 —



10-7-1996 GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 12 Serie speciale - n. 28

L’autoritd rimettente trascura infatti in primo luogo di considerare che la condizione di anterioritd, all’accerta-
mento degli organi ispettivi, é espressamente ed inequivocabilmente riferita — nel (sopra trascritto) periodo finale
del comma quarto dell’articolo citato — alla sola predisposizione della documentazione sostitutiva (di quella fiscal-
mente obbligatoria) e non anche agli altri due elementi — della fedele dichiarazione dei cespiti e dell’esatto paga-
mento del tributo — che concorrono a definire il quadro dei presupposti dell’esimente in parola.

Per cui gid in base al solo canone della interpretazione letterale é dato evincere dalla predetta disposizione
come il contribuente, in possesso di quella alternativa documentazione all’atto della ispezione fiscale, ben possa
— contrariamente all’assunto de] Tribunale — avvalersi comunque della esimente ove ne completi in prosieguo le
condizioni applicative, con la puntuale dichiarazione dei cespiti e I’integrale pagamento del tributo, alle prescritte
scadenze.

3.3. — Anche la considerazione della ratio legis conduce all’identico risultato ermeneutico.

Le cause di giustificazione od esimenti (tra cui quella sub lettera a) previste nel comma quarto dell’art. 1 della
legge n. 516 del 1982 rispondono infatti ad una logica premiale nei confronti del contribuente che, recedendo dal-
Yiter criminis (avviato con ’omessa annotazione di corrispettivi nelle scritture contabili obbligatorie ai fini fiscali),
faccia spontaneamente comunque emergere 'irregolarita.

Ed in questa prospettiva resta evidentemente fermo il valore esimente di condotte che, all’atto dell’accerta-
mento, si presentino appunto orientate in direzione dell’interruzione della progressione criminosa, mentre coerente-
mente la valenza impeditiva dell’azione accertatrice si dispiega quando, in carenza della suddetta documentazione
alternativa, I'omissione della infrazione tributaria unicamente dipende dall’attivita ispettiva dell’amministrazione.

3.4. — Diversamente — nella successiva ipotesi esimente sub lettera b) del medesimo comma quarto del-
Part. 1 della legge n. 516 del 1982, invocabile dal contribuente, non in possesso di documenti sostitutivi, che
abbia comunque fedelmente dichiarato i propri cespiti e versato la correlativa imposta — € bensi richiesta I’anterio-
rita, di tali dichiarazione e versamento, rispetto all’eventuale accertamento fiscale, ma cié proprio in quanto, in
mancanza di ogni annotazione anche irrituale dei corrispettivi percepiti, non potrebbe, in tal caso, altrimenti
evidenziarsi quel ravvedimento spontaneo ed attivo che costituisce il fondamento e I'obiettivo della disposizione
premiale.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 1, comma quarto, lettera a), della legge 7
agosto 1982, n. 516 nel testo modificato dalla legge 15 maggio 1991, n. 151, sollevata in riferimento all’art. 3 della
Costituzione, dal tribunale di Verona, con l'ordinanza in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 26 giugno 1996.
Il Presidente: FERRI
Il redattore: GRANATA
Il cancelliere: FRUSCELLA
Depositata in cancelleria il 3 luglio 1996.
Il cancelliere: FRUSCELLA

96C1058
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N. 226
Ordinanza 26 giugno-3 luglio 1996

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Procedimento penale militare - Non ammissibilita della costituzione di parte civile - Richiamo alla sentenza della
Corte n. 60 del 1996 dichiarativa della illegittimita costituzionale dell’art. 270, primo comma, del codice penale
militare di pace - Manifesta inammissibilita.

(C.P.M.P., art. 270, primo comma).
(Cost., artt. 3, primo comma, e 24, primo e secondo comma).

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: avv. Mauro FERRI;

Giudici: prof. Enzo CHELI, dott. Renato GRANATA, prof. Giuliano VASSALLI, prof. Francesco GUIZZI,
prof. Cesare MIRABELLI, prof. Fernando SANTOSUOSSO, avv. Massimo VARI, dott. Cesare
RUPERTO, prof. Gustavo ZAGREBELSKY, prof. Valerio ONIDA, prof. Carlo MEZZANOTTE;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 270, primo comma, del codice penale militare di pace, promosso
con ordinanza emessa il 19 gennaio 1996 dal Giudice per le indagini preliminari presso il Tribunale militare di
Bari nel procedimento penale a carico di Vignozzi Fabrizio, iscritta al n. 295 del registro ordinanze 1996 e pubbli-
cata nella Gazzetra Ulfficiale della Repubblica n. 15, prima serie speciale, dell’anno 1996.

Udito nella camera di consiglio del 29 maggio 1996 il giudice relatore Mauro Ferri.

Ritenuto che con P'ordinanza in epigrafe il giudice per le indagini preliminari presso il Tribunale militare di
Bari ha sollevato, in riferimento agli artt. 3, primo comma, e 24, primo e secondo comma, della Costituzione, que-
stione di leglttumta costituzionale dell’art. 270, primo comma, del codice penale militare di pace, nella parte in
cui non ammette la costituzione di parte civile nel processo penale militare.

Considerato che, con sentenza n. 60 del 1996, questa Corte ha gid esaminato questioné identica dichiarando
Pillegittimita costituzionale dell’art. 270, primo comma, del codice penale militare di pace;

Che pertanto la questione va dichiarata manifestamente inammissibile.

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, e 9, secondo comma, delle norme integra-
tive per i giudizi davanti alla Corte costituzionale.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta inammissibilita della questione di legittimita costituzionale dell’art. 270, primo.comma, del
codice penale militare di pace, sollevata, in riferimento agli artt. 3, primo comma, e 24, primo e secondo comma,
della Costituzione, dal giudice per le indagini preliminari presso il Tribunale militare di Bari con l'ordinanza indicata

in epigrafe.
Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 26 giugno 1996.
Il Presidente e redattore: FERRI
Il cancelliere: FRUSCELLA
Depositata in cancelleria il 3 luglio 1996.
Il cancelliere: FRUSCELLA
96C1059
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N. 227
Ordinanza 26 giugno-3 luglio 1996

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Processo civile - Competenza del pretore - Modifica alla competenza per valore apportata con decreto-legge - Ecce-
zionale aumento del carico di lavoro per gli uffici di pretura in grado di travolgere il complesso della giurisdizione
civile - Mancanza dei requisiti di necessita e di urgenza - Validita degli atti e dei provvedimenti conseguenziali
adottati - Richiamo alla sentenza della Corte n. 84 del 1996, che ha dichiarato infondata un’identica questione
di legittimita costituzionale - Manifesta infondatezza.

Decreto-legge - Eventuale reiterazione per la mancata conversione nel termine di sessanta giorni - Omessa previsione
del divieto al Governo di reiterare i decreti-legge non convertiti - Violazione dei principi costitozionali in materia
- Inammissibilita.

(Legge 20 dicembre 1995, n. 534, art. 1, secondo comma; legge 23 agosto 1988, n. 400, art. 15, secondo comma).

(Cost., artt. 72, quarto comma, 76, 77 e 97). )

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: avv. Mauro FERRI;

Giudici: prof. Enzo CHELI, dott. Renato GRANATA, prof. Giuliano VASSALLI, prof. Francesco GUIZZI,
prof. Cesare MIRABELLI, prof. Fernando SANTOSUOSSO, avv. Massimo VARI, dott. Cesare
RUPERTO, prof. Gustavo ZAGREBELSKY, prof. Valerio ONIDA, prof. Carlo MEZZANOTTE;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 2 del decreto-legge 21 giugno 1995, n. 238 (Interventi urgenti nel
processo civile e sulla disciplina transitoria della legge 26 novembre 1990, n. 353, relativa al medesimo processo),
dell’art. 15, secondo comma, legge 23 agosto 1988, n. 400 (Disciplina dell’attivita di Governo e ordinamento della
Presidenza del Consiglio dei ministri), in relazione all’art. 2 del decreto-legge n. 238 del 1995, promosso con ordi-
nanza emessa il 20 luglio 1995 dal Pretore di Padova, sezione distaccata di Monselice sul ricorso proposto da
Cementeria di Monselice S.p.a. contro Strumet S.p.a., iscritta al n. 753 del registro ordinanze 1995 e pubblicata
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 47, prima serie speciale, dell’anno 1995.

Visto I’atto di costituzione della Cementeria di Monselice S.p.a. nonché I’atto di intervento del Presidente del
Consiglio dei ministri.

Udito nella camera di consiglio del 29 maggio 1996 il giudice relatore Enzo Cheli.

Ritenuto che nel corso del procedimento instaurato a seguito del ricorso della Cementeria di Monselice S.p.a.,
avente ad oggetto la richiesta di emissione di un decreto ingiuntivo per la somma di £. 21.391.002, il Pretore di
Padova, sezione distaccata di Monselice, con ordinanza del 20 luglio 1995, ha sollevato, in riferimento agli
artt. 77 e 97 della Costituzione, la questione di legittimita costituzionale dell’art. 2"del decreto-legge 21 giugno
1995, n. 238 (Interventi urgenti nel processo civile e sulla disciplina transitoria della legge 26 novembre 1990,
n. 353, relativa al medesimo processo) e, in riferimento agli artt. 72, quarto comma, 76 e 77 della Costituzione, del-
I’art. 15, secondo comma, della legge 23 agosto 1988, n. 400 (Disciplina dell’attivitd di Governo e ordinamento
della Presidenza del Consiglio dei ministri);

che il giudice rimettente osserva che a seguito dell’entrata in vigore dell’art. 2 del decreto-legge n. 238 del
1995 la competenza del pretore & stata pit che decuplicata, nel breve lasso di tempo di meno di due mesi, passando
da 1-5 milioni a 5-50 milioni di lire, e che a tale evenienza si sommano gli effetti della «restituzione» alla compe-
tenza pretorile delle cause di opposizione. alle ingiunzioni di cui alla legge 24 novembre 1981, n. 689, nonché di
quelle di opposizione alle sanzioni amministrative irrogate ex art. 75 del d.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309;

che — secondo quanto si espone nell’ordinanza — le richiamate modifiche della competenza causano un

eccezionale aumento del carico di lavoro per gli uffici di pretura, che — sommato agli effetti delle carenze di orga-
nico — sarebbe in grado di «travolgere il complesso della giurisdizione civile», in violazione dell’art. 97 della

Costituzione;
— 29 —
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che, inoltre, il giudice a quo rileva che I'incremento della competenza pretorile é stato perseguito con lo
strumento del decreto-legge, per il quale sarebbero mancati, nel caso in esame, i requisiti di necessita e urgenza,
sia perché il decreto impugnato non contiene nel preambolo I’indicazione di tali requisiti che ne avrebbero giustifi-
cato I’adozione, sia perché il contenuto dell’art. 2 in questione non risulterebbe necessitato dall’esigenza di colmare
eventuali vuoti normativi in tema di ripartizione delle competenze tra giudice di pace, pretura e tribunale;

che il giudice rimettente prospetta altresi I’eventualita di una reiterazione dello stesso decreto-legge per la
mancata conversione nel termine sanzionato dall’art. 77 della Costituzione, e afferma che, anche in questa ipotesi,
i rilievi esposti non perderebbero la loro validita, dal momento che mediante la reiterazione del decreto impugnato
il Governo perpetuerebbe I’efficacia di questo atto per un periodo di gran lunga superiore a quello previsto dallo
stesso art. 77, attribuendosi la facolta di legiferare nella materia del processo civile in violazione dei limiti indicati
dal citato parametro costituzionale;

che, in relazione all’eventualita di una reiterazione, il giudice a quo impugna anche I’ art. 15, secondo
comma, della legge n. 400 del 1988, osservando che tale disposizione, pur disciplinando i limiti alla decretazione
d’urgenza, nulla prevede in riferimento alla reiterazione dei decreti-legge, cosi violando, nella parte in cui non fa
divieto al Governo di reiterare i decreti-legge non convertiti, gli artt. 72, quarto comma, 76 e 77 della Costituzione;

che ¢ intervenuto in giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvoca-
tura generale dello Stato, per chiedere che la questione sia dichiarata inammissibile o infondata, e che si & costituita
la Cementeria di Monselice S.p.a., chiedendo che la medesima questione sia dichiarata inammissibile o infondata.

Considerato che questa Corte, con la sentenza n. 84 del 1996, ha gia dichiarato infondata, in relazione agli
artt. 77 e 97 della Costituzione, una identica questione di legittimita costituzionale dell’art. 2 del decreto-legge
21 giugno 1995, n. 238, questione che la stessa sentenza ha trasferito dal decreto-legge richiamato, decaduto per
mancata conversione, alla disposizione di sanatoria contenuta nell’art. 1, secondo comma, della legge 20 dicembre
1995, n. 534, dove si é confermata la validita degli atti e dei provvedimenti adottati e si sono fatti salvi gli effetti
prodotti ed i rapporti giuridici sorti sulla base dei decreti-legge 21 aprile 1995, n. 121, 21 giugno 1995, n. 238,
e 9 agosto 1995, n. 347,

che la questione, cosi come trasferita in quella concernente I’art. 1, secondo comma, della legge n. 534 del
1995, va dichiarata manifestamente infondata, dal momento che non sono stati prospettati nell’ordinanza di rimes-
sione del presente giudizio profili diversi rispetto a quelli gia esaminati nella richiamata sentenza;

che la questione di legittimita costituzionale dell’art. 15, secondo comma, della legge n. 400 del 1988,
nella parte in cui tale disposizione non prevede un divieto di reiterazione per i decreti-legge non convertiti, va
dichiarata manifestamente inammissibile, in quanto prospettata in via meramente ipotetica, in relazione ad una rei-
terazione non ancora avvenuta al momento della proposizione della stessa questione.

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, e 9, secondo comma, delle norme integra-
tive per i giudizi davanti alla Corte costituzionale.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

a) dichiara la manifesta infondatezza della questione di legittimita costituzionale dell'art. 1, secondo comma, della
legge 20 dicembre 1995, n. 534 ( Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 18 ottobre 1995, n. 432,
recante interventi urgenti sul processo civile e sulla disciplina transitoria della legge 26 novembre 1990, n. 353, relativa
al medesimo processo), nella parte in cui prevede che restano validi gli atti ed i provvedimenti adottati e sono fatti
salvi gli effetti prodottisi ed i rapporti giuridici sorti sulla base dell’art. 2 del decreto-legge 21 giugno 1995, n. 238, sol-
levata, in riferimento agli artt. 77 e 97 della Costituzione, dal Pretore di Padova, sezione distaccata di Monselice,
con l'ordinanza indicata in epigrafe,

b) dichiara la manifesta inammissibilita della questione di legittimita costituzionale dell’art. 15, secondo comma,
della legge 23 agosto 1988, n. 400 (Disciplina dell’attivita di Governo e ordinamento della Presidenza del Consiglio
dei ministri), sollevata, in riferimento agli artt. 72, quarto comma, 76 e 77 della Costituzione, dal Pretore di Padova,
sezione distaccata di Monselice, con I'ordinanza indicata in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 26 giugno 1996.
Il Presidente: FERRI
Il redattore: CHELI
Il cancelliere: FRUSCELLA
Depositata in cancelleria il 3 luglio 1996.
Il cancelliere: FRUSCELLA

96C1060
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N. 228
Ordinanza 26 giugno-3 luglio 1996

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Contenzioso tributario - Lite fiscale pendente - Previsione che la definizione della lite non da luogo alla restitnzione
delle somme gia versate dal ricorrente - Manifesta inammissibilita.

(D.-L. 30 settembre 1994, n. 564, art. 2-quinquies, convertito nella legge 30 novembre 1994, n. 656).
(Cost., art. 3).

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: avv. Mauro FERRI;

Giudici: prof. Luigi MENGONI, prof. Enzo CHELI, dott. Renato GRANATA, prof. Giuliano VASSALLI,
prof. Francesco GUIZZI, prof. Cesare MIRABELLI, prof. Fernando SANTOSUOSSO, avv. Massimo
VAR], dott. Cesare RUPERTO, dott. Riccardo CHIEPPA, prof. Gustavo ZAGREBELSKY, prof. Valerio
ONIDA, prof. Carlo MEZZANOTTE;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 2-quinquies del decreto-legge 30 settembre 1994, n. 564 (Disposi-
zioni urgenti in materia fiscale), convertito nella legge 30 novembre 1994, n. 656, promosso con ordinanza emessa
il 12 giugno 1995 dalla Commissione tributaria di primo grado di Rimini, sul ricorso proposto da Ersilia Fellini
ed altra contro I’Ufficio del registro di Rimini, iscritta al n. 520 del registro ordinanze 1995 e pubblicata nella Gaz-
zetta Ufficiale della Repubblica n. 39, prima serie speciale, dell’anno 1995.

Visto I’atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri.
Udito nella camera di consiglio del 15 maggio 1996 il giudice relatore Massimo Vari.

Ritenuto che la Commissione tributaria di primo grado di Rimini ha sollevato, in riferimento all’art. 3 della
Costituzione, questione di legittimitd costituzionale dell’art. 2-quinquies del decreto-legge 30 settembre 1994,
n. 564 (Disposizioni urgenti in materia fiscale), introdotto dalla legge di conversione 30 novembre 1994, n. 656,
nella parte in cui stabilisce che la definizione delle liti pendenti non da comunque luogo alla restituzione delle
somme eventualmente gid versate dal ricorrente;

che, secondo quanto ¢ dato evincere dall’ordinanza, la controversia innanzi al giudice a quo concerne la
liquidazione dell’imposta principale di registro ed accessori sulla rinunzia posta in essere da Ersilia Fellini, a favore
della figlia Patrizia Pacia, alla quota di ereditd alla prima spettante quale coniuge superstite di Gaspare Pacia,
nonché dell’imposta principale di successione sulla ereditd del de cuius caduta in successione a favore degli stessi
soggetti.

Considerato che la questione sollevata dal rimettente riguarda le condizioni alle quali, secondo la disposizione
denunciata, é consentito ai contribuenti di accedere alla definizione della lite fiscale, materia questa nella quale il
giudice tributario ha competenza a dichiarare estinto il giudizio, quando venga presentata domanda di definizione
della lite agli uffici tributari competenti, i quali sono tenuti a trasmetterne copia alla Commissione tributaria
(art. 6 del d.P.R. 28 settembre 1994, n. 591);

che, peraltro, non risulta, dall’ordinanza, se detta istanza di definizione sia stata a suo tempo presentata,
limitandosi ’ordinanza stessa a far menzione di una memoria, in data 18 maggio 1995, con la quale le ricorrenti
hanno eccepito la illegittimita costituzionale dell’art. 2-quinquies, sesto comma, seconda parte, del decreto-legge
n. 564 del 1994;
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che, pertanto, I'ordinanza non motiva minimamente né adduce un qualsivoglia elemento di valutazione
circa la rilevanza, ai fini del decidere, della proposta questione, che, quindi, va dichiarata manifestamente inammis-
sibile.
Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87 e 9, secondo comma, delle norme integra-
tive per i giudizi davanti alla Corte costituzionale.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta inammissibilita della questione di legittimita costituzionale dell’art. 2-quinquies del
decreto-legge 30 settembre 1994, n. 564 ( Disposizioni urgenti in materia fiscale), convertito nella legge 30 novembre
1994, n. 656, sollevata, in riferimento all’art. 3 della Costituzione, dalla Commissione tributaria di primo grado di
Rimini con l'ordinanza in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 26 giugno 1996.
Il presidente: FERRI
Il redattore: VARl
Il cancelliere: FRUSCELLA
Depositata in cancelleria il 3 luglio 1996.
Il cancelliere: FRUSCELLA
96C1061

N. 229
Ordinanza 26 giugno-3 luglio 1996

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Imposta sul reddito delle persone fisiche (I.R.Pe.F.) - Rimborsi per crediti di imposta - Mancata previsione di limiti
temporali nel’emissione dei mandati di pagamento dei rimborsi ove non si proceda con programmi automatizzati
- Deteriore trattamento dei creditori di rimborsi 1.R.Pe.F. rispetto ai creditori di rimborsi I.V.A. - Omessa
espressa indicazione del parametro costituzionale - Manifesta inammissibilita.

(D.P.R. 29 settembre 1973, n. 602, art. 42-bis).

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

Presidente: avv. Mauro FERRI;

Giudici: prof. Luigi MENGONI, prof. Enzo CHELI, dott. Renato GRANATA, prof. Giuliano VASSALLI,
prof. Francesco GUIZZI, prof. Cesare MIRABELLI, prof. Fernando SANTOSUOSSO, avv. Massimo
VARI, dott. Cesare RUPERTO, dott. Riccardo CHIEPPA, prof. Gustavo ZAGREBELSKY, prof. Valerio
ONIDA, prof. Carlo MEZZANOTTE; .

ha pronunciato la seguente

‘ORDINANZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 42-bis del d.P.R. 29 settembre 1973, n. 602 (Disposizioni sulla
riscossione delle imposte sul reddito), promosso con ordinanza emessa il 10 dicembre 1994 dalla Commissione tri-
butaria di secondo grado di Cagliari sul ricorso proposto da Gian Paolo Porcu contro I'Ufficio delle imposte
dj;ette di Cagliari, iscritta al n. 944 del registro ordinanze 1995 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repub-
blica n. 4, prima serie speciale, dell’anno 1996.

Visto I’atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri.
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Udito nella camera di consiglio del 15 maggio 1996 il giudice relatore Massimo Vari.

Ritenuto che la Commissione tributaria di secondo grado di Cagliari ha sollevato questione di legittimita
costituzionale dell’art. 42-bis del d.P.R. 29 settembre 1973, n. 602 (Disposizioni sulla riscossione delle imposte sul
reddito), «nei limiti in cui manchi la previsione temporale per i rimborsi dei crediti IRPEF per i quali non si pro-
ceda con programmi automatizzati»;

che il rimettente — premesso che I'art. 38-bis del d.P.R. n. 633 del 1972, prevede tempi e termini per il
rimborso di quanto versato in eccedenza per IVA, e che, a sua volta, ’art. 36-bis del d.P.R. n. 600 del 1973 pre-
vede, solo per le procedure automatizzate, che gli uffici delle imposte procedano, enfro il 31 dicembre dell’anno
successivo a quello di presentazione della dichiarazione, alla liquidazione delle imposte dovute nonché ad effettuare
i rimborsi — lamenta che ’art. 42-bis del d.P.R. n. 602 del 1973 contempli «per le procedure non automatizzate»
adempimenti per i quali non sono previsti tempi e termini, trascurando che «il vigente sistema giuridico deve
attuare la par condicio dei contribuenti che debbono godere di uguale tutela costituzionale».

Considerato che, secondo quanto si evince dall’ordinanza di rimessione, la controversia innanz al giudice a
quo concerne una domanda di rimborso di crediti scaturenti da dichiarazione dei redditi controllata dall’ufficio
con la procedura non automatizzata,

che il rimettente, senza chiarire di quale fattispecie di rimborso si tratta, fra quelle disciplinate negli
artt. da 37 a 41 del d.P.R. n. 602 del 1973, denuncia la disposizione dell’art. 42-bis del medesimo decreto del Presi-
dente della Repubblica, la quale in realtd concerne 1’esecuzione dei rimborsi d’ufficio tramite procedura automatiz-
zata, senza oltretutto indicare espressamente alcun parametro costituzionale;

che, pertanto, la questione viene sollevata in termini perplessi se non contraddittori, non risultando dalla
ordinanza i necessari requisiti di chiarezza, tali da consentirne una inequivoca valutazione con riguardo sia alla
rilevanza che alla non manifesta infondatezza, onde la stessa va dichiarata manifestamente inammissibile.

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87 e 9, secondo comma, delle norme integra-
tive per i giudizi davanti alla Corte costituzionale.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta inammissibilita della questione di legittimita costituzionale dell'art. 42-bis del d P.R. 29
settembre 1973, n. 602 ( Disposizioni sulla riscossione delle imposte sul reddito), sollevata dalla Commissione tribu-
taria di secondo grado di Cagliari con l'ordinanza in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 26 giugno 1996.
Il Presidente: FERRI
Il redattore: VARI
Il cancelliere: FRUSCELLA
Depositata in cancelleria il 3 luglio 1996.
Il cancelliere: FRUSCELLA

96C1062
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N. 230
Ordinanza 26 giugno-3 luglio 1996

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Processo penale - Misura della custodia cautelare in carcere - Istanza di revoca o di sostituzione - Decisione allo stato
degli atti sulla sola base della prospettazione delle parti - Mancata previsione per il giudice di assumere elementi
di valutazione utili ai fini della decisione, salvo in ordine alle condizioni di salute o su altre condizioni o gualita
personali dell’imputato - Violazione dei principi di egnaglianza, della corretta amministrazione della giustizia e
del libero apprezzamento del gindice - Difetto del requisito della motivazione sulla rilevanza della questione di
legittimita sollevata - Manifesta inammissibilita.

(C.P.P., art. 299, comma 4-ter).
(Cost., artt. 3, 97 e 101).

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: avv. Mauro FERRI;

Giudici: prof. Luigi MENGONI, prof. Enzo CHELI, dott. Renato GRANATA, prof. Giuliano VASSALLI,
prof. Francesco GUIZZI, prof. Cesare MIRABELLI, prof. Fernando SANTOSUOQOSSO, avv. Massimo
VARI, dott. Cesare RUPERTO, dott. Riccardo CHIEPPA, prof. Gustavo ZAGREBELSKY, prof. Valerio
ONIDA, prof. Carlo MEZZANOTTE;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 299, comma 4-fer del codice di procedura penale, promosso con
ordinanza emessa il 2 maggio 1995 dal Pretore di Latina nel procedimento penale a carico di Bonomo Fabrizio
ed altro, iscritta al n. 436 del registro ordinanze 1995 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 35,
prima serie speciale, dell’anno 1995.

Visto 'atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri. .
Udito nella camera di consiglio del 15 maggio 1996 il giudice relatore Gustavo Zagrebelsky.

Ritenuto che il Pretore di Latina ha sollevato, con ordinanza del 2 maggio 1995, questione di legittimita costi-
tuzionale dell’art. 299, comma 4-ter cod. proc. pen., in riferimento agli artt. 3, 97 e 101 della Costituzione;

che il giudice rimettente premette che nel procedimento penale a quo I'imputato, assoggettato alla misura
della custodia cautelare in carcere, ha presentato richiesta di revoca o sostituzione di detta misura, e che sulla
richiesta, contrastata dal parere contrario del pubblico ministero, lo stesso Pretore assume di doversi pronunciare,
valutando la persistenza delle esigenze cautelari in vista delle quali la misura é stata in precedenza disposta,
«sulla sola base delle prospettazioni delle parti» e «senza poter procedere ad acquisire alcun elemento di valuta-
zione»;

che, infatti — si osserva nell’ordinanza di rinvio —, al giudice il quale non sia in grado di decidere allo
stato degli atti é consentito effettuare accertamenti d’ufficio solo in ipotesi limitate, riguardanti le condizioni' di
salute o altre condizioni o qualitd personali dell’imputato; ipotesi, queste, previste appunto dall’impugnato
comma 4-ter dell’art. 299 cod. proc. pen., che ¢ — si precisa — norma di carattere eccezionale e pertanto insuscet-
tibile di interpretazione estensiva;

che, nell’accennata situazione, il Pretore rimettente, rilevando di essere costretto all’alternativa tra I’ade-
sione e la reiezione della richiesta in base ai soli — inadeguati ~— elementi offerti dalle parti, censura I’art. 299,
comma 4-fer cod. proc. pen., «nella parte in cui non consente al giudice di assumere elementi di valutazione utili
ai fini della decisione con modalitd diverse da quelle ivi indicate», in riferimento: a) all’art. 3 della Costituzione,
per la disparita di trattamento che si verifica rispetto agli imputati per i quali il giudice provvede, in tema di misure
cautelari, nell’ambito del giudizio direttissimo, nel quale & possibile per il giudice acquisire d’ufficio nuovi mezzi
di prova a norma dell’art. 507 cod. proc. pen.; b) all’art. 97 della Costituzione, perché ne viene impedita la ricerca
della verita sostanziale, obiettivo primario di una corretta amministrazione della giustizia; ¢) all’art. 101 della
Costituzione, percheé, infine, la norma limita il libero apprezzamento giudiziale delle questioni dedotte dalle parti;

che ¢ intervenuto in giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvoca-
tura generale dello Stato, che ha concluso per I'inammissibilitd o ’'infondatezza della questione.
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Considerato che con lg sollevata questione di costituzionalita il Pretore rimettente lamenta la mancanza di una
norma cl:}e preved.a la poss1.b1.11ta d1 integrare, con iniziativa d’ufficio, il materiale probatorio utile ai fini della deci-
sione incidentale in tema di liberta personale che egli € chiamato a prendere;

che, quale oggetto della prospettazione, il Pretore individua la disposizione dell’art. 299, comma 4-ter
cod. proc. pen., previsione questa che consente al giudice, in sede di incidente de libertate di superare eventuali
situazioni di «non-decidibilitd» allo stato degli atti relativamente — e limitatamente — a profili soggettivi riguar-
danti I'imputato, quali le sue condizioni di salute o altre condizioni e qualita inerenti la sua persona, come le condi-
zioni economiche o le prospettive lavorative;

che i suddetti profili, che non riguardano il merito del’indagine e del processo, risultano delimitati nel
contenuto all’interno del potere acquisitivo ex officio che € disciplinato in modo coerente con la finalita della previ-
sione, improntata a speditezza e informalita degli accertamenti proprio perché priva di interferenze con le regole
di acquisizione istruttoria in senso proprio;

che I'incremento dell’ambito applicativo della specifica disposizione impugnata é viceversa esplicitamente
richiesto, nell’ordinanza di rinvio, con riguardo ad elementi concernenti la valutazione della persistente sussistenza
delle esigenze cautelari, e dunque coinvolge aspetti astrattamente collegati, sia sul piano della cautela a fini proba-
tori che sul piano delle valutazioni di pericolosita e di pericolo di fuga [art. 274, primo comma, lettere a), b) e ¢)
cod. proc. pen.], al materiale acquisito al processo e disponibile dal giudice;

che la questione cosi delineata non & d’altra parte sorretta da alcuna indicazione circa la natura o la tipo-
logia degli elementi la cui mancanza precluderebbe nel giudizio a quo al rimettente una adeguata decisione in
luogo dell’alternativa tra accoglimento e reiezione di meri enunciati di parte;

che, in particolare, non vale a colmare I’anzidetta lacuna argomentativa il riferimento finalistico all’accer-
tamento sulla sussistenza delle esigenze cautelari, il cui rilievo e il cui immanente controllo ad opera del giudice é
offerto, come si € detto, dagli elementi che vengono acquisiti nel processo, i quali logicamente non sono ritenuti
dal giudice a quo idonei a soddisfare I’esigenza per la quale é stata sollevata la questione;

che il rilievo sopra formulato assume ulteriore incidenza alla luce del dato, desumibile dall’ordinanza di
rinvio — 1a dove menziona la mancanza di acquisizione successiva «al giudizio», nonché, indirettamente, nel riferi-
mento quale tertium comparationis al potere di integrazione probatoria in dibattimento, ex art. 507 cod. proc.
pen. —, della intervenuta conclusione del giudizio di merito (di primo grado), e quindi della ampia utilizzabilita
dell’intero materiale probatorio raccolto, da parte del giudice competente in ragione dello stato del processo ex
art. 91 disp. att. cod. proc. pen.; un’ampiezza che, reciprocamente, restringe 1’area degli elementi ipoteticamente
mancanti;

che, in conclusione, la prospettazione dell’ordinanza di rimessione ¢ priva di indicazioni sull’ambito e sul
contenuto degli elementi, probatori e informativi, diversi da quelli gia utilizzabili ovvero forniti dalle parti che si
assumono mancanti e necessari ai fini della valutazione circa le esigenze cautelari, ed é quindi inidonea a dare
ingresso al controllo di costituzionalitd della norma impugnata, difettando il requisito della motivazione sulla rile-
vanza, necessario per la verifica della pregiudizialita del quesito (v., da ultimo, sent. n. 179 e ord. n. 168 del 1996);

che, di conseguenza, la questione deve essere dichiarata manifestamente inammissibile.

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, e 9, secondo comma, delle norme integra-
tive per i giudizi davanti alla Corte costituzionale.

PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta inammissibilita della questione di legittimita costituzionale dell'art. 299, comma 4-ter 'del
codice di procedura penale, sollevata, in riferimento agli artt. 3, 97 e 101 della Costituzione, dal Pretore di Latina,

con l'ordinanza indicata in epigrafe.
Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 26 giugno 1996.

Il Presidente: FERRI
Il redattore: ZAGREBELSKY
Il.cancelliere: FRUSCELLA
Depositata in cancelleria il 3 luglio 1996.
Il cancelliere: FRUSCELLA
96C1063
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N. 231
Ordinanza 26 giugno-3 luglio 1996

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Perseguitati politici e razziali - Provvidenze - Assegno vitalizio concesso ai figli di perseguitati politici e razziali
deportati in campo di concentramento in conseguenza di attivita antifascista - Esclusione di fatto di tale provvi-
denza per i figli di deportati in campo di concentramento per motivi esclusivamente razziali - Disparita di tratta-
mento in situazioni omogenee - Errata individuazione della norma effettivamente applicabile in relazione al
caso oggetto del giudizio principale concernente I’impugnativa di incostituzionalita - Manifesta infondatezza.

(Legge 10 marzo 1955, n. 96, art. 1).
(Cost., art. 3).

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: avv. Mauro FERRI;

Giudici: prof. Luigi MENGONI, prof. Enzo CHELI, dott. Renato GRANATA, prof. Giuliano VASSALLI,
prof. Francesco GUIZZI, prof. Cesare MIRABELLI, prof. Fernando SANTOSUOQOSSO, avv. Massimo
VARI, dott. Cesare RUPERTO, dott. Riccardo CHIEPPA, prof. Gustavo ZAGREBELSKY, prof. Valerio
ONIDA, prof. Carlo MEZZANOTTE;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 1 della legge 10 marzo 1955, n. 96 (Provvidenze a favore dei perse-
guitati politici antifascisti o razziali e dei loro familiari superstiti) e successive modificazioni, promosso con ordi-
nanza emessa il 6 marzo 1995 dalla Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Lazio, sul ricorso pro-
posto da Rosenfeld Maria, iscritta al n. 679 del registro ordinanze 1995 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della
Repubblica n. 43, prima serie speciale, dell’anno 1995.

Visto I’atto di intervento del Presidente del Consiglio dei- ministri.
Udito nella camera di consiglio del 15 maggio 1996 il giudice relatore Gustavo Zagrebelsky.

Ritenuto che, con ordinanza del 6 marzo 1995, la Corte dei conti — sezione giurisdizionale per la Regione
Lazio — ha sollevato, in riferimento all’art. 3 della Costituzione, questione di legittimita costituzionale dell’art. 1
della legge 10 marzo 1955, n. 96 (Provvidenze a favore dei perseguitati politici antifascisti o razziali e dei loro fami-
liari superstiti), quale risultante da successive modifiche e integrazioni, in particolare dall’art. 1 della legge
22 dicembre 1980, n. 932;

che la questione é stata sollevata nel corso di un giudizio promosso dalla sig.ra Maria Rosenfeld avverso il
provvedimento con il quale la Commissione per le provvidenze ai perseguitati politici antifascisti o razzali le
aveva negato la concessione dell’assegno vitalizio richiesto in relazione alla morte del genitore sig. Maurizio
Rosenfeld, cittadino italiano di origine ebraica, soggetto alle restrizioni previste dalle leggi razziali del 1938, poi
deportato nel campo di concentramento di Auschwitz e qui deceduto;

che la richiesta di provvidenza economica era stata respinta, con il provvedimento impugnato nel giudizio
a quo per difetto delle condizioni stabilite dall’art. 1 della legge n. 96 del 1955, sul rilievo sia del mancato svolgi-
mento di attivitd politica antifascista anteriormente all’8 settembre 1943 sia della insussistenza di taluna delle
altre condizioni obiettive richieste dalla norma; ‘

che, nel prospettare la questione, il giudice rimettente osserva che I’art. 1 della legge n. 96 del 1955, quale
applicato dalla citata Commissione, mentre sembra riconoscere in via astratta I’assegno di benemerenza tanto a
coloro che siano stati perseguitati a causa della loro attivitd politica antifascista quanto a coloro che siano stati
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perseguitati per r.agioni esclusivamente razziali, in armonia con il titolo della legge che menziona entrambe le cate-
gorie, subordina il beneficio a specifiche condizioni — indicate nelle lettere da a) a €) di detta norma — pertinenti
ai soli perseguitati appartenenti alla prima categoria;

che, in particolare, la lettera e) concerne il caso dell’internamento in campo di concentramento ma pur
sempre in relazione causale con I’attivita antifascista svolta all’estero, cosi non potendo ricomprendere coloro che
hanno subito I'internamento per motivi esclusivamente razziali;

che la delimitazione in tal modo operata induce il sospetto di incostituzionalita della norma, per ingiusti-
ficata e irragionevole discriminazione tra i perseguitati politici antifascisti e quelli razziali — e i loro aventi causa
a titolo ereditario — circa il riconoscimento dei benefici previsti dalla legge;

che la questione cosi delineata, osserva il giudice a quo é rilevante nel caso di specie, poiché la ricorrente
non potrebbe altrimenti conseguire una riparazione economica per il pregiudizio subito: non in base alla legisla-
zione sulle pensioni di guerra in dipendenza di fatto bellico, data la consumazione dei termini per le correlative
domande, ¢ non in base alla teorica alternativa offerta dalla legge 18 novembre 1980, n. 791, recante V’istituzione
di un assegno vitalizio a favore di quanti furono deportati nei campi di sterminio nazista K. Z. (Konzentrazion-
Zone), poiché tale normativa non include, tra i beneficiari, gli eredi dei prigionieri;

che pertanto, restando affidata all’applicazione della legge n. 96 del 1955 'unica possibilita per la ricor-
rente di vedersi riconoscere una forma di riparazione, la Corte dei conti rimettente solleva il quesito di costituzio-
nalita dell’art. 1 della citata legge, nella parte in cui non include i perseguitati per motivi esclusivamente razziali
tra i destinatari dell’assegno, in quanto richiede per costoro che si verifichino le «identiche ipotesi» stabilite per i
perseguitati politici antifascisti; ipotesi dalle quali invece, conclude il giudice a quo dovrebbe prescindersi, ricono-
scendo quale condizione sufficiente la persecuzione razziale, in sé considerata;

che ¢ intervenuto in giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvoca-
tura generale dello Stato, chiedendo che la questione sia dichiarata infondata, perché involgente determinazioni
legislative di carattere discrezionale e comunque non irragionevoli.

Considerato che l'ordinanza di rimessione mira a una pronuncia di carattere additivo che introduca nella
norma la previsione dell’attribuzione dell’assegno di benemerenza ivi menzionato anche in favore dei perseguitati
razziali — e quindi dei loro eredi — che abbiano subito I'internamento in un campo di concentramento;

che la richiesta integrazione ¢ configurata attraverso il venir meno del riferimento alle «identiche ipotesi»
elencate nelle lettere da a) a €) del secondo comma della stessa norma, le quali sono previste, in relazione di causa
ed effetto, in collegamento alla perdita della capacitad lavorativa non inferiore al trenta per cento (arf. 1, primo
comma) ovvero alla morte del cittadino perseguitato (art. 2 della legge), quali elementi costitutivi anche ai fini del
beneficio riconosciuto dalla legge ai perseguitati razziali, dato il richiamo che a quelle «ipotesi» viene fatto nel
terzo comma dell’art. 1 impugnato;

che I’anzidetta prospettazione del giudice rimettente si basa sul presupposto secondo il quale non ¢ indivi-
duabile una diversa soluzione sulla base dei dati di diritto positivo;

che, a tale riguardo, si deve osservare che la norma impugnata si inserisce in un filone legislativo — origi-
nato proprio dalla legge n. 96 del 1955 e poi ulteriormente precisato e sviluppato (leggi 3 aprile 1961, n. 284;
15 dicembre 1965, n. 1424; 24 aprile 1967, n. 261; 28 marzo 1968, n. 361; 2 dicembre 1969, n. 997; 22 dicembre

1980, n. 932) — di delimitato ambito applicativo;
che Panzidetta legislazione, infatti, secondo quanto emerge con chiarezza dai relativi dati testuali, dai

lavori preparatori e dall’interpretazione della giurisprudenza, concerne le «benemerenze» da riconoscersi in favore
di cittadini italiani che abbiano subito fatti di persecuzione ad opera del fascismo e fino all’8 settembre 1943;

che con tale normativa, quindi, lo Stato italiano si impegna a una riparazione nei riguardi di coloro che,:
per aver svolto attivita in vario modo contrarie al regime fascista, siano stati vittime di restrizioni e violenze impu-
tabili a quest’ultimo;

che il caso dedotto nel giudizio @ quo riguardante persecuzioni successive alla caduta del fascismo e per
opera del regime nazionalsocialista, ¢ palesemente estraneo all’accennata disciplina;

che ¢ nel distinto filone legislativo orientato a riconoscere talune provvidenze a chi sia stato colpito da
misure persecutorie nazionalsocialiste che deve quindi essere ricercata la regola di cui viene richiesta I’introduzione
a questa Corte;
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che in detto sistema, alla cui origine sta la legge 6 febbraio 1963, n. 404, di ratifica dell’accordo tra I’Italia
e la Repubblica federale di Germania per gli indennizzi ai cittadini italiani deportati per ragioni di razza, fede o
ideologia, e che si sviluppa in seguito con il d.P.R. 6 ottobre 1963, n. 2043, con la legge 6 agosto 1966, n. 646, e
con la legge 18 novembre 1980, n. 791 menzionata dal giudice rimettente, assume puntuale rilievo, ai fini della pre-
sente questione, la legge 29 gennaio 1994, n. 94;

che Part. 1 della legge da ultimo citata, oltre a rendere reversibile ai familiari superstiti I’assegno vitalizio
per gli ex deportati nei campi di sterminio nazista di cui all’art. 1 della legge n. 791 del 1980, ha altresi disposto
che lo stesso assegno «... compete anche ai familiari di quanti sono stati deportati nelle circostanze di cui all’art. 1
della legge 18 novembre 1980, n. 791, e non hanno potuto fruire del beneficio perché deceduti in deportazione...»;

che, inoltre, I’art. 2 della legge 18 novembre 1980, n. 791 (della quale la legge n. 94 del 1994 reca, come si
¢ visto, una estensione soggettiva), consente la formulazione in ogni tempo della domanda per ottenere i benefici
ivi previsti;

che questa normativa, anteriore alla proposizione dell’incidente di costituzionalita, risulta quindi essere
quella idonea a regolare il caso dedotto nel giudizio a quo attraverso una disciplina che riconosce direttamente il
beneficio;

che, per quanto detto, ’individuazione della norma effettivamente applicabile in relazione al caso oggetto
del giudizio principale concerne una disposizione diversa da quella oggetto di impugnativa di incostituzionalita;

che le osservazioni che precedono determinano la manifesta inammissibilita della questione, in quanto
indirizzata verso una norma, regolatrice di diversa fattispecie, che non risulta pertinente rispetto alla situazione
che € stata portata alla valutazione giudiziale, la motivazione circa la rilevanza del quesito fornita dal giudice a
quo basandosi del resto, come si € accennato, sull’affermazione della impossibilita di riconoscere, altrimenti, una
provvidenza economica a favore della parte e in particolare sull’asserita — inesattamente, come si ¢ visto — man-
canza di una pretesa per i parenti dei deportati nei campi di concentramento nazisti.

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, e 9, secondo comma, delle norme inteéra-
tive per i giudizi davanti alla Corte costituzionale.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta inammissibilita della questione di legittimita costituzionale dell’art. 1 della legge 10 marzo
1955, n. 96 ( Provvidenze a favore dei perseguitati politici antifascisti o razziali e dei loro familiari superstiti), solle-
vata, in riferimento all’art. 3 della Costituzione, dalla Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Lazio,
con l'ordinanza indicata in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 26 giugno 1996.
Il Presidente: FERRI
Il redattore: ZAGREBELSKY
Il cancelliere: FRUSCELLA
Depositata in cancelleria il 3 luglio 1996.

Il cancelliere: FRUSCELLA
96C1064
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N. 232
Ordinanza 26 giugno-3 luglio 1996

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Processo penale - Udienza preliminare - Giudice delle indagini preliminari che abbia restituito gli atti al p.m. per for-
mulare o modificare 'imputazione ovvero che abbia disposto una misura cautelare personale nei confronti del-
Pimputato - Incompatibilita dello stesso giudice a partecipare a detta udienza - Omessa previsione - Richiamo
all’ordinanza n. 24 del 1996 della Corte costituzionale - Manifesta infondatezza.

(C.P.P., art. 34, secondo comma).
(Cost., artt. 3, 24, 25, 76, 77 ¢ 101).

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: avv. Mauro FERRI;

Giudici: prof. Luigi MENGONI, prof. Enzo CHELI, dott. Renato GRANATA, prof. Giuliano VASSALLI,
prof. Francesco GUIZZI, prof. Cesare MIRABELLI], prof. Fernando SANTOSUOSSO, avv. Massimo
VAR]I, dott. Cesare RUPERTO, dott. Riccardo CHIEPPA, prof. Gustavo ZAGREBELSKY, prof. Valerio
ONIDA, prof. Carlo MEZZANOTTE;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell’art. 34, secondo comma, del codice di procedura penale, promossi
con ordinanze emesse il 20 ottobre 1995 dal giudice per le indagini preliminari presso il Tribunale militare di
Torino, il 24 e il 26 ottobre 1995 dalla Corte d’appello di Napoli, il 27 ottobre 1995 dal giudice per le indagini pre-
liminari presso il Tribunale di Verbania, il 28 novembre 1995 dal giudice per le indagini preliminari presso il Tribu-
nale di Benevento, il 19 dicembre 1995 dal giudice per le indagini preliminari presso il Tribunale di Belluno, il
13 dicembre 1995 dalla Corte d’appello di Palermo, il 28 novembre 1995 dalla Corte d’appello di Napoli, il
1° dicembre 1995 dalla Corte d’appello di Genova, il 13 dicembre 1995 dalla Corte d’appello di Palermo, il
15 dicembre 1995 dal giudice per le indagini preliminari presso il Tribunale militare di Bari, il 21 novembre 1995
dalla Corte d’appello di Napoli, il 9 febbraio 1996 dal giudice per le indagini preliminari presso il Tribunale di Bel-
luno, il 16 gennaio 1996 dalla Corte d’appello di Genova, il 23 gennaio 1996 dalla Corte d’appello di Napoli, rispet-
tivamente iscritte ai nn. 884, 930 e 931 del registro ordinanze 1995 ed ai nn. 6, 22, 127, 159, 184, 219, 231, 232,
244, 313, 342 e 353 del registro ordinanze 1996, pubblicate nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica, prima serie
speciale, n. 53 dell’anno 1995 e nn. 3, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 15 ¢ 17 dell’anno 1996.

Visti gli atti di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;

Udito nella camera di consiglio del 12 giugno 1996 il giudice relatore Mauro Ferri.

Ritenuto che il giudice per le indagini preliminari presso il Tribunale di Verbania, con ordinanza del 27 ottobre
1995, ha sollevato questione di legittimita costituzionale dell’art. 34 del codice di procedura penale, nella parte in
cui non prevede I'incompatibilitd a partecipare all’udienza preliminare del giudice per le indagini prelirpingri che
abbia disposto la restituzione degli atti al pubblico ministero affinche modificasse I'imputazione, in riferimento
agli artt. 25, 76, 77 ¢ 101 della Costituzione;

che ¢é intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale
dello Stato, concludendo per la infondatezza della questione;

che il giudice per le indagini preliminari presso il Tribunale di Belluno, con ordinanza del 9 febbraio 1996,
ha sollevato questione di legittimita costituzionale dell’art. 34, secondo comma, del codice di procedura penale,
nella parte in cui non prevede I’incompatibilitd a partecipare all’'udienza prglimmare del giudice per le -mdagml pre-
liminari che abbia ordinato al pubblico ministero di formulare I’imputazione, per contrasto con gli artt. 3 ¢ 24
della Costituzione;

che ¢ intervenuto in giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato ¢ difeso dall’Avvoca-
tura generale dello Stato, concludendo per I'infondatezza della questione;

che il giudice per le indagini preliminari presso il Tribunalg militare di Torino3 con ordinanza del.20
ottobre 1995, il giudice per le indagini preliminari presso il Tribunale di Benevento, con ordinanza glel 28 novembr.e
1995, il giudice per le indagini preliminari presso il Tribunale di Belluno, con ordinanza del 19 dicembre 1995, il
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giudice per le indagini preliminari presso il Tribunale militare di Bari, con ordinanza del 15 dicembre 1995, la Corte
d’appello di Napoli, con ordinanze del 24 ottobre 1995, del 26 ottobre 1995, del 21 novembre 1995, del 28
novembre 1995 e del 23 gennaio 1996, la Corte d’appello di Palermo, con due ordinanze del 13 dicembre 1995, la
Corte d’appello di Genova, con ordinanze del 1° dicembre 1995 e del 16 gennaio 1996, hanno sollevato questione
di legittimita costituzionale dell’art. 34, secondo comma, del codice di procedura penale, nella parte in cui non pre-
vede I'incompatibilitd a partecipare all’'udienza preliminare del giudice per le indagini preliminari che abbia
disposto una misura cautelare personale nei confronti dell’imputato, in riferimento a numerosi parametri costitu-
zionali, variamente individuati dai giudici remittenti negli artt. 3, 24, 25, 76 e 77 della Costituzione;

che ¢ intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale
dello Stato, nei giudizi promossi dalla Corte d’appello di Napoli e dalla Corte d’appello di Palermo, concludendo
per 'infondatezza della questione.

Considerato che le questioni prospettate sono identiche o analoghe, e che pertanto i relativi giudizi possono
essere riuniti e decisi congiuntamente;

che la norma impugnata € gia stata sottoposta all’esame di questa Corte;

che, in particolare, con I’ordinanza n. 24 del 1996 € stata dichiarata la manifesta infondatezza della que-
stione di legittimita costituzionale dell’art. 34, secondo comma, del codice di procedura penale, nella parte in cui
non prevede I'incompatibilita a partecipare alla successiva udienza preliminare del giudice per le indagini prelimi-
nari che abbia ordinato al pubblico ministero, ai sensi dell’art. 409, quinto comma, del medesimo codice, di formu-
lare I’imputazione;

che nella predetta ordinanza la Corte ha affermato che il giudice dell’udienza preliminare non & chiamato
ad esprimere valutazioni sul merito dell’accusa, bensi a valutare la legittimitd della domanda di giudizio formulata
dal pubblico ministero e che cid non costituisce pertanto attivita di «giudizio», inteso come attivita finalizzata
alla decisione sul merito della regiudicanda;

che, quindi, la questione di legittimitd costituzionale dell’art. 34, secondo comma, del codice di procedura
penale, sollevata dal giudice per le indagini preliminari presso il Tribunale di Belluno, ¢ manifestamente infondata;

che, con la sentenza n. 131 del 1996, questa Corte ha ribadito per quanto qui interessa che la previsione
dell’incompatibilita del giudice & finalizzata ad evitare che possa essere o apparire pregiudicata Iattivita di «giu-
dizio», non anche altre attivitd processuali anteriori o propedeutiche al giudizio;

che alla luce della giurisprudenza richiamata anche tutte le altre questioni sollevate sono manifestamente
infondate.

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, e 9, secondo comma, delle norme integra-
tive per i giudizi davanti alla Corte costituzionale.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Riuniti i giudizi, dichiara la manifesta infondatezza delle questioni di legittimita costituzionale dell’art. 34,
secondo comma, del codice di procedura penale, sollevate, in riferimento agli artt. 3, 24, 25, 76, 77 e 101 della Costitu-
zione, dai giudiciger le indagini preliminari presso i tribunali di Verbania, Belluno e Benevento, e presso i tribunali
militari di Torino e Bari, e dalle Corti d’appello di Napoli, Palermo e Genova, con le ordinanze indicate in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 26 giugno 1996.
Il Presidente e redattore: FERRI
Il cancelliere: FRUSCELLA
Depositata in cancelleria il 3 luglio 1996.
Il cancelliere: FRUSCELLA

96C1065
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N. 233

Sentenza 26 giugno-4 luglio 1996

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale - Tutela giurisdizionale - Tasse automobilistiche - Ingiunzione
di pagamento dell’ufficio del registro - Esperibilita dell’azione giudiziaria, anche in mancanza del preventivo
ricorso amministrativo - Omessa previsione - Violazione del diritto di agire in giudizio anche contro gli atti
della pubblica amministrazione - Richiamo a sentenze nn. 56/1995, 360/1994 e 406/1993 - Ilegittimita costitu-
zionale parziale. -

(Legge 24 gennaio 1978, n. 27, art. 3, ultimo comma).
(Cost., artt. 24 e 113).

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: avv. Mauro FERRI;

Giudici: prof. Enzo CHELLI, dott. Renato GRANATA, prof. Giuliano VASSALLI, prof. Cesare MIRABELLI,
prof. Fernando SANTOSUOSSO, avv. Massimo VARI, dott. Cesare RUPERTO, dott. Riccardo
CHIEPPA, dott. Gustavo ZAGREBELSKY, prof. Valerio ONIDA, prof. Carlo MEZZANOTTE;

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 3, ultimo comma, della legge 24 gennaio 1978, n. 27 (Modifiche al
sistema sanzionatorio in materia di tasse automobilistiche), promosso con ordinanza emessa il 13 luglio 1995
dalla Corte d’appello di Genova nel procedimento vertente tra Bellotto Piero e Ministero delle finanze, iscritta al
n. 527 del registro ordinanze 1995 ¢ pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 39, prima serie speciale,
dell’anno 1995.

Visto I’atto di intervento del Presidente del Consiglio dei Ministri;
Udito nella camera di consiglio del 12 giugno 1996 il giudice relatore Cesare Ruperto.

Ritenuto in fatto

1. — Nel corso di un procedimento civile di appello — promosso da Bellotto Piero contro il Ministero delle
finanze, al fine di sentir dichiarare la nullita delle notificazioni di alcuni avvisi di pagamento ed ingiunzioni dell’Uf-
ficio del registro di Massa Carrara, relative alla tassa automobilistica per gli anni 1983-1990 di un’autovettura ori-
ginariamente di proprieta dell’attore, ¢ la prescrizione della relativa azioné dell’amministrazione convenuta — la
Corte d’appello di Genova, con ordinanza emessa il 13 luglio 1995, ha sollevato questione di legittimita costituzio-
nale dell’art. 3, ultimo comma, della legge 24 gennaio 1978, n. 27 (Modifiche al sistema sanzionatorio in materia
di tasse automobilistiche). Secondo la Corte d’appello rimettente, la norma censurata si pone in contrasto con gli
artt. 24 e 113 della Costituzione, «nella parte in cui non prevede, in materia di tasse automobilistiche, I’esperibilita
dell’azione giudiziaria anche in mancanza del preventivo ricorso amministrativo avverso l'ingiunzione di paga-
mento dell’ufficio del registron.
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11 giudice a quo — premesso che il Tribunale di Genova, relativamente a parte della domanda, ne aveva dichia-
rato I'improponibilitd, in ragione, per un anno, della proposizione dell’azione oltre il termine di decadenza di sei
mesi dalla notificazione della decisione dell’Intendenza di finanza in merito al ricorso dell’appellante e, per altri
due anni, della mancata presentazione del previo ricorso in sede amministrativa — deduce che il contrasto della
norma censurata con gli indicati parametri costituzionali discende dalla stabilita subordinazione all’esperimento
dei ricorsi amministrativi della tutela giurisdizionale, altrimenti preclusa decorsi i termini di decadenza ivi specifi-
camente previsti.

Affermata, dunque, la rilevanza della questione, il cui accoglimento consentirebbe di passare alla delibazione
delle eccezioni di merito sollevate dall’appellante, la Corte d’appello di Genova osserva che, nella specie, il «condi-
zionamento» dell’azione giudiziaria non sembra giustificato da esigenze di carattere generale o da superiori finalita
di giustizia, mentre esso ha certamente I’effetto di rendere eccessivamente difficoltosa la tutela dei diritti.

2. — E intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato dall’Avvocatura generale dello
Stato, che — alla luce della giurisprudenza di questa Corte in analoghe questioni — non ha contestato la fonda-
tezza della sollevata eccezione di incostituzionalitd. L’accoglimento della quale, tuttavia, non deve comportare —
secondo la tesi svolta dall’Avvocatura dello Stato anche in una memoria depositata nell’imminenza della camera
di consiglio — I’eliminazione del previsto termine di decadenza (peraltro non espressamente censurato dal giudice
a quo), che non ¢ affatto incompatibile (essendo anzi quasi connaturale) con I’azionabilita della tutela giurisdizio-
nale.

Considerato in diritto

1. — La Corte d’appello di Genova dubita della legittimita costituzionale dell’art. 3, ultimo comma, della
legge 24 gennaio 1978, n. 27 (Modifiche al sistema sanzionatorio in materia di tasse automobilistiche). Secondo il
collegio rimettente, la norma censurata — «nella parte in cui non prevede... ’esperibilita dell’azione giudiziaria
anche in mancanza del preventivo ricorso amministrativo avverso I’ingiunzione di pagamento dell’ufficio del regi-
stro» — si pone in contrasto con gli artt. 24 e 113 della Costituzione, in quanto il condizionamento dell’azione giu-
diziaria, altrimenti preclusa dal decorso dei previsti termini di decadenza, non risulta giustificato da esigenze di
carattere generale o da superiori finalitd di giustizia e produce I’effetto di rendere eccessivamente difficoltosa la
tutela dei diritti.

2. — La questione é fondata.

2.1. 1l primo comma dell’art. 3 della legge n. 27 del 1978 dispone che contro I'ingiunzione di pagamento,
emessa dal competente ufficio del registro (ex art. 2, settimo comma) in caso di mancato o insufficiente pagamerito
delle tasse automobilistiche da parte del proprietario del veicolo, pud essere proposto ricorso all’Intendente di
finanza, la cui decisione in merito diventa definitiva ai sensi del quarto comma dello stesso art. 3. Questo, poi,
nel comma oggetto dell’odierno scrutinio di costituzionalita, sancisce che I’azione giudiziaria deve essere promossa
a pena di decadenza entro sei mesi dalla notifica di detta decisione definitiva, con facoltd comunque, per il ricor-
rente, di adire I’autoritd giudiziaria quando siano trascorsi sei mesi dalla presentazione del ricorso senza che gli
sia. stata notificata la relativa decisione.

In tal modo — secondo la premessa interpretativa da cui muove il giudice a quo che troVa riscontro nella
scarsa ma pacifica giurisprudenza in materia — la tutela giurisdizionale del soggetto ingiunto viene subordinata
al previo esperimento del ricorso amministrativo.

2.2. Ebbene, questa Corte, investita del vaglio di costituzionalitd di altre normative strutturate in maniera
sostanzialmente analoga alla presente (art. 12 del d.P.R. 26 ottobre 1972, n. 641, che disciplina le tasse sulle con-
cessioni governative; art. 39 del d.P.R. 26 ottobre 1972, n. 640, relativo all’imposta sugli spettacoli; art. 33 del
d.P.R. 26 ottobre 1972, n. 642, concernente I'imposta di bollo), ha sempre ritenuto che 1’assoggettamento
dell’azione giudiziaria all’onere del previo esperimento di rimedi amministrativi, con conseguente differimento
della proponibilitd dell’azione a un certo termine decorrente dalla data di presentazione del ricorso, ¢ legittimo sol-
tanto se giustificato da esigenze di ordine generale o da superiori finalita di giustizia, fermo restando che, pur nel
concorso di tali circostanze, il legislatore deve contenere ’onere nella misura meno gravosa possibile. E in relazione
a cio, ha dichiarato Pillegittimita costituzionale delle citate disposizioni (rispettivamente con sentenze n. 56 del
1995, n. 360 del 1994 e n. 406 del 1993), perché contrastanti con gli artt. 24 e 113 Cost.
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La sostanziale simmetria di dette previsioni legislative con la disciplina del contenzioso in materia di tasse
automobilistiche fa si che la ratio decidendi sottesa a quelle decisioni non possa non essere operativa anche nel pre-
sente giudizio. L’ampiezza della copertura offerta dai principi posti dai richiamati parametri costituzionali ¢ infatti
tale da colpire, non solo I’esclusione della tutela giurisdizionale, soggettiva od oggettiva, ma anche qualsiasi limita-
zZione che ne renda impossibile o anche difficile I’esercizio. E cio, segnatamente allorquando si tratti di controversie
— come quella oggetto del giudizio a quo attinente solo all’an della pretesa creditoria della pubblica amministra-
zZione, essendo I’entitd della soprattassa normativamente predeterminata — che non implicano accertamenti tecnici

in funzione dei quali appaia necessario, 0 quantomeno opportuno, che la fase giurisdizionale sia preceduta da un
‘esame in sede amministrativa.

Si impone, quindi, la dichiarazione dell’illegittimita costituzionale della denunciata norma, nella parte in cui
non prevede l’esperibilitd dell’azione giudiziaria anche in mancanza del preventivo ricorso amministrativo.

2.3. Giova precisare che la declaratoria d’incostituzionalita rimane circoscritta in tali limiti — corrispondenti
del resto a quelli segnati dalla stessa prospettazione della questione, quale risulta dal dispositivo dell’ordinanza di
rimessione nonché dalle argomentazioni che lo sorreggono, e conformemente al modello gia altre volte adottato
da questa Corte (v. in particolare le sentenze n. 40 del 1993 e n. 15 del 1991) — perché nell’ipotesi in cui il soggetto
si sia avvalso del procedimento amministrativo previsto dai precedenti commi dell’art. 3 in esame, il rispetto dei
termini di decadenza stabiliti nel denunciato comma si configura come ragionevole, in quanto congruo, onere col-
legato alla liberta di scelta della specifica forma di tutela legislativamente riconosciuta al soggetto interessato.

E’ appena il caso di aggiungere che spettera poi al giudice di fronte al quale I’azione ¢ proposta, di verificare
— alla stregua del diritto vigente — il quomodo ed il quando della sua concreta esperibilita (v. ordinanza n. 315
del 1995).

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara Uillegittimita costituzionale dell’art. 3, ultimo comma, della legge 24 gennaio 1978, n. 27 ( Modifiche al
sistema sanzionatorio in materia di tasse automobilistiche), nella parte in cui non prevede, avverso l'ingiunzione di
pagamento dell'ufficio del registro, l'esperibilita dell’azione giudiziaria anche in mancanza del preventivo ricorso
amministrativo.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 26 giugno 1996.
Il Presidente: FERRI
Il redattore: RUPERTO
Il cancelliere: MALVICA
Depositata in cancelleria il 4 luglio 1996
Il cancelliere: MALVICA

96C1029
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ATTI DI PROMOVIMENTO DEL GIUDIZIO DELLA CORTE

N. 618

Ordinanza emessa il 21 marzo 1996 dal pretore di Lecce
nel procedimento penale a carico di Zollino Mario

Reato in genere - Prescrizione - Atti interruttivi - Decreto di citazione a giudizio davanti al pretore - Effetto interrut-
tivo, nell’interpretazione delle sezioni unite della Corte di cassazione (sentenza n.3760/1994), decorrente dalla
emissione del decreto e non dalla notificazione al’imputato - Irragionevole disparita di trattamento rispetto ai
soggetti destinatari di altri atti interruttivi del corso della prescrizione - Compressione del diritto di difesa.

(C.P., art. 160).

(Cost., artt. 3 e 24, secondo comma).

IL PRETORE

Rilevato che nel presente procedimento penale nei confronti di Zollino Mario, imputato del reato di cui
all’art. 80, tredicesimo comma, C.d.S., consumato in data 8 maggio 1992, il decreto di citazione a giudizio ¢é stato
emesso dal pubblico ministero in data 28 marzo 1995 (depositato in segreteria il 6 settembre 1995) e notificato
all’imputato in data 15 settembre 1995;

che nella fattispecie in esame la prescrizione triennale del reato contravvenzionale per cui si procede si era
gia verificata al momento della notificazione — e del deposito in segreteria — del decreto di citazione a giudizio;

che la Corte di Cassazione, a Sezioni Unite, con sentenza n. 3760 del 31 marzo 1994 (ud. 16 marzo 1994)
ha affermato che ’emissione del decreto di citazione a giudizio € di per sé sufficiente a determinare I’interruzione
della prescrizione (cosi componendo il precedente contrasto giurisprudenziale che aveva visto opporsi a questa
tesi quella secondo cui 'effetto interruttivo si consegue solo con la notificazione dell’atto: in questo senso vedi
Cass. 2 aprile 1986 n. 4216 e, da ultimo, Cass. 29 luglio 1994 n. 8470);

che P’art.160 c.p.(interruzione del corso della prescrizione) cosi interpretato — e con riferimento al decreto
di citazione a giudizio emesso dal pubblico ministero nel giudizio pretorile — appare in contrasto con gli artt. 3 e
24 della Costituzione, per i motivi di seguito specificati, e che la relativa questione di legittimita costituzionale e
rilevante giacché dall’esito della stessa, dipende quello del presente procedimento, che in caso positivo puo conclu-
dersi con una sentenza di proscioglimento ex art. 129 c.p.p.;

Tanto premesso, solleva d’ufficio la questione di. legittimitd costituzionale suindicata per i seguenti motivi.

1. — In conseguenza della citata sentenza delle Sezioni Unite della Corte di cassazione gli atti interruttivi
della prescrizione indicati nell’art.160 c.p. devono ritenersi idonei a manifestare la volonta statuale di persecuzione
del presunto responsabile dell’illecito e, dunque, a privare il decorso del tempo della sua efficacia estintiva, indipen-
dentemente dalla conoscenza immediata da parte dell’interessato della volontd dello Stato di perseguire il reato,
mentre, poi, I'organo deputato a tale manifestazione di volonta (o al quale tale intenzione deve essere comunicata
perché si abbia I'effetto interruttivo) varia a seconda dei casi, con conseguenze, in entrambe le ipotesi, non irrile-
vanti in relazione alla parita di trattamento dei cittadini ed al diritto di difesa.

2. — E indubbio che I'istituto della prescrizione — nato come istituto di natura processuale (1a longi temporis
praescriptio del diritto romano) che estingue I’azione (civile o penale) e come tale disciplinato nel diritto penale
sino al codice Zanardelli (artt. 91 e 95) — risponde in primo luogo all’esigenza di garantire la certezza dei rapporti
giuridici, esigenza cui é evidentemente interessato soprattutto I'imputato (Cass., sez. 3°, n. 8470 del 29 luglio
1994, ud. 3 maggio 1994).

Orbene, agli effetti dell’interruzione della prescrizione, la persistenza dell’interesse dello Stato alla punizione
dell’autore della condotta illecita deve manifestarsi all’esterno (e, cioé, nei confronti principalmente dell’imputato)
in modo certo, assicurandone all’interessato la tempestiva conoscenza (nonché la possibilita di un riscontro ogget-
tivo) prima del decorso del termine di prescrizione.

— 45 —



10-7-1996 GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1° Serie speciale - n. 28

Tale finalita poteva ritenersi garantita — prima dell’intervento delle sezioni unite della Cassazione — dalla
natura processuale e recettizia degli atti previsti dall’art. 160 c.p. che consentiva di ricollegare I’effetto interruttivo
all’efficacia processuale dei predetti atti, facendo coincidere il momento di interruzione della prescrizione con
quello della conoscenza dell’atto interruttivo da parte dell’interessato (cosi come sostenuto da Cass. 2 aprile 1986
n. 4216).

Siffatto indirizzo giurisprudenziale se da un lato si ricollegava alle origini processuali della prescrizione
(natura processuale, peraltro, riconosciuta tuttora nel diritto penale in altri ordinamenti giuridici, come quello
francese ¢ tedesco), dall’altro attribuiva rilevanza alla manifestazione processuale della volontd punitiva dello
Stato ritenendo, evidentemente, che la stessa dovesse essere espressa nei confronti di soggetti processuali (in
primo luogo dell’imputato).

Peraltro, la necessitd di ricollegare I’effetto interruttivo della prescrizione ad atti aventi natura recettizia ¢ pre-
sente in altri rami del nostro ordinamento giuridico (sia nel diritto privato che nel diritto amministrativo), e cid
per la natura stessa dell’istituto della prescrizione, in cui il decorso del tempo non ¢ rilevante di per sé — astratta-
mente considerato— ma nell’ambito di un determinato rapporto giuridico (che implica, evidentemente, 1’esistenza
di un soggetto «controinteressato», nei confronti del quale operera 1’eventuale estinzione del diritto o del reato).

Inoltre, in seguito alla citata pronuncia, la previsione legislativa di soli atti processualmente rilevanti ¢ dive-
nuta superflua e priva di significato, e, seguendo siffatta impostazione ed estremizzandone la portata, ben avrebbe
potuto il legislatore attribuire efficacia interruttiva a meri atti di indagine del pubblico ministero.

3. — Privati del requisito della notificazione, solo alcuni degli atti previsti dall’art. 160 ¢.p. consentono all’in-
teressato di avere conoscenza in modo certo e tempestivo della volontd punitiva dello Stato.

Tale finalitd viene, infatti, indubbiamente raggiunta dalla ordinanza di convalida del fermo o dell’arresto, dal-
I’interrogatorio reso davanti al pubblico ministero o al giudice, dalla presentazione per il giudizio direttissimo e,
di norma, dalla sentenza di condanna.

Per altri atti, invece, sarebbe sufficiente la semplice «emissione» da parte del pubblico ministero — anche se la
notificazione (¢ quindi la conoscenza da parte dell’interessato) fosse effettuata a notevole distanza di tempo
(anche dopo diversi mesi, come € avvenuto nel presente procedimento) o non fosse effettuata affatto — per.conse-
guire P’effetto interruttivo.

4. — Altrettanto rilevante — sempre in conseguenza della sentenza delle sezioni unite — sotto il profilo della
garanzia della certezza dei rapporti giuridici € la circostanza che mentre alcuni degli atti previsti dall’art. 160 c.p.
sono emessi dal giudice, altri sono emessi dal pubblico ministero.

Il sistema del nuovo c.p.p. ha infatti collocato il pubblico ministero nel ruolo di parte — prevedendone, oltre-
tutto, la partecipazione su basi di parita rispetto alla difesa, in ogni stato e grado del procedimento (art. 2, primo
comma, n. 3 della legge delega n. 81 del 1987) — sicché non puo essere indifferente che Peffetto interruttivo con-
segua ad un atto di parte (sia pure pubblica) o ad un atto emesso dal giudice. Cio, evidentemente, a maggior
ragione se tale effetto viene ricollegato-alla pura e semplice emissione dell’atto, prescindendo dalla sua conoscenza
da parte dell’imputato (o indagato). Quest’ultimo invero viene a trovarsi 'in un’indubbia situazione di inferiorita
processuale rispetto al pubblico ministero, in quanto, pur avendo appreso dell’esistenza di un procedimento nei
suoi confronti dopo il decorso del termine di prescrizione (quando ormai poteva ragionevolmente ritenere estinto
il reato), non solo non puo contestare I’effettiva, tempestivita della manifestazione di volontd dell’altra parte pro-
cessuale, ma va anche incontro a gravi difficolta per la raccolta del materiale probatorio a sua difesa (in ipotesi,
d’altra parte, il pubblico ministero — nel giudizio davanti al Pretore — potrebbe emettere il decreto di citazione
a giudizio qualche tempo dopo la ricezione della notitia criminis — agli effetti dell’interruzione della prescrizione
— svolgere eventualmente ulteriori indagini e quindi solo in un secondo momento depositare in segreteria il decreto
in questione, in prossimitd — o addirittura dopo, come nella fattispecie in esame — il decorso del termine di pre-
scrizione previsto dall’art. 157 c.p.).

5. — Questi riflessi negativi per la difesa vengono, poi, ulteriormente aggravati se I'effetto interruttivo del
corso della prescrizione viene riconnesso — come si € detto — alla pura e semplice emissione del decreto di cita-
zione, senza che a tal fine sia necessario il deposito dell’atto in segreteria (Cass. 19 ottobre 1990, Sica, 185765).

In tal modo, infatti, oltre ad attribuirsi efficacia interruttiva al citato decreto prima dell’effettivo «distacco»
dal suo autore, — quindi, indipendentemente dall’espletamento delle formalita previste dall’art. 548, c.p.p.
(Cass.19 ottobre 1990, suindicata), indubbiamente rilevanti ai fini della certezza dei rapporti giuridici (formalita
‘consistenti nell’espressa attestazione del deposito in calce al decreto, corredata dalla firma del pubblico ufficiale
addetto e della relativa data) — viene ampliato I’intervallo di tempo intercorrente fra il momento in cui si verifica
Peffetto interruttivo e quello in cui 'imputato ha conoscenza del relativo atto.

— 46 —



10-7-1996 GAzZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1° Serie speciale - n. 28

_Né, peraltro, queste incongruenze possono considerarsi risolte in base ad un recente orientamento giurispru-
fienzmle del.la.SuPrema C_ort'e .(Cass. sez. IV, ud. 25 maggio 1995 dep. 28 aprile 1995, Scalvenzi) secondo il quale
il decreto di citazione a giudizio nel procedimento davanti al pretore, pur essendo un unico documento, va distinto

in atto del pubblico ministero depositato presso la sua segreteria, valido ad interrompere il corso della prescrizione,
e decreto di citazione come vocatio in jus.

Questa interpretazione, invero, a parte la sua artificiosita, ripropone gli stessi problemi evidenziati per il prece-
dente orientamento (effetto interruttivo ricollegato alla semplice emissione del decreto), posto che per I'atto inter-
ruttivo del pubblico ministero non sono ritenuti necessari i requisiti completi previsti, a pena di nullita, dalle let-
tere ¢), d) ed f) del primo comma, dell’art. 555 c.p.p. (che, invece, sarebbero richiesti solo per ’atto della vocatio
in jus pronto per la notifica), per cui, comunque, all’imputato potrebbe essere notificato un atto diverso da quello
interruttivo del pubblico ministero (per il quale sarebbero richiesti solo i dati sufficienti alla identificazione della
fattispecie concreta), perfezionato in epoca successiva.

6. — Siffatta disparita di trattamento fra i soggetti destinatari degli atti indicati nell’art.160 c.p. viene in evi-
denza solo in seguito alla pronuncia delle sezioni unite, posto che il requisito della notificazione, secondo il confu-
tato indirizzo minoritario, consentiva di porre sullo stesso piano le differenti situazioni.

Ne¢, peraltro, poteva ritenersi in contrasto con la finalitd perseguita dal legislatore di garantire la certezza dei
rapporti giuridici, la previsione fra gli atti interruttivi della richiesta di rinvio a giudizio dibattimentale.

L’efficacia processuale di tale atto (non propriamente recettizio) ¢, invero, subordinata al deposito nella can-
celleria del giudice, momento, questo, in cui I’atto fuoriesce dalla disponibilita del pubblico ministero ed acquista
un’autonoma rilevanza processuale.

Questo adempimento (deposito nella cancelleria del giudice) era il solo considerato dal legislatore equiparabile
— al fine di soddisfare la suddetta esigenza di certezza — alla notificazione, evidentemente in considerazione
della posizione processuale del giudice.

7. — L’interpretazione sostenuta dalle sezioni unite della Cassazione si pone, altresi, in contrasto — per i
motivi suesposti — con le previsioni dell’art. 6 della «Convenzione europea dei diritti dell’'uomon», ratificata con
la legge 4 agosto 1955 n. 848, che riconosce all’incolpato il diritto ad un’equa ¢ pubblica udienza entro un termine
ragionevole (primo comma), nonché il diritto ad essere informato nel piu breve tempo del contenuto dell’accusa
elevata nei suoi confronti ed a disporre del tempo e della possibilita necessari a preparare la difesa [terzo comma,
lett. @) e b)], diritti che verrebbero senz’altro frustrati nell’ipotesi di una notificazione di un atto interruttivo
della prescrizione dopo il decorso del termine ordinario di prescrizione, di cui all’art.157 c.p., creando indubbia-
mente notevoli difficolta per la preparazione della difesa da parte di un imputato che poteva ragionevolmente con-
siderare estinto per prescrizione ’eventuale reato ipotizzabile a suo carico.

8. — Per le considerazioni che precedono si rilevano i seguenti profili di illegittimitd costituzionale del-
Iart.160 c.p., cosi come interpretato dalla Corte di cassazione a sezioni unite con sentenza n. 3760 del 31 marzo
1994,

Innanzitutto, in relazione all’art. 3 della Costituzione, vi é un’irragionevole disuguaglianza del trattamento
riservato ai soggetti destinatari degli atti di interruzione del corso della prescrizione, essendo consentito ad alcuni
di essi di avere conoscenza immediata dell’atto interruttivo (come avviene per gli atti indicati al punto 3), invece
ad altri, come nell’ipotesi del decreto di citazione a giudizio davanti al pretore, solo in un momentp succ;ssivo
(anche dopo il decorso del termine ordinario di prescrizione previsto dall’art. 157 codice penale), con rilevanti con-
seguenze ai fini di una tempestiva ed adeguata preparazione della difesa.

Sempre con riferimento all’art. 3 della Costituzione, appare irragionevole la disparita di trattamento Qeri\fantq
dal ricollegare Peffetto interruttivo da un lato alla semplice emissione o depositq ip segreteria q: determinati atti
da parte del pubblico ministero — come nel caso del decreto di citazione a giudizio ne'l procedimento davan.tl a!
pretore — e, dall’altro, all’emissione di determinati atti da parte del giudice o al deposito nella sua cal?cellen'a di
atti del pubblico ministero (come nel caso della richiesta di rinvio al giudizio dibatti.n!erllt.alg). Invelto,'se si prescinde
dal requisito della notificazione, ’esigenza di garantire 1a certezza dei rapporti giuridici insita nell’ls!:ltuto della pre-
scrizione (che ha determinato la previsione di atti interruttivi recettizi anche _in e.lltri rami dell’ordm.am.ento giuri-
dico) non pué che essere soddisfatta solo dagli atti emessi dal giudice o depositati nella sua cancelleria, in conside-

razione della posizione di terzieta di tale organo.
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Infine Part. 160 c.p., alla luce dell’interpretazione delle sezioni unite della Cassazione, appare in contrasto con
’art. 24, secondo comma, della Costituzione, non avendo I'imputato la possibilita di verificare — nell’ipotesi di
emissione nei suoi confronti del decreto di citazione a giudizio nel procedimento davanti al pretore — il momento
in cui si & realizzata la prescrizione del reato (al fine di eccepirne in giudizio la conseguente estinzione) con riferi-
mento ad un termine processualmente certo (come ¢ quello della notificazione di un atto o del suo deposito nella
cancelleria del giudice) e rilevante (quale non puo ritenersi quello della semplice emissione del decreto di citazione
a giudizio), nonché¢ in relazione ad una effettiva manifestazione — all’esterno — della volonta punitiva dello Stato.

P.Q. M.

Visti gli artt. 23 e segg. della legge 11 marzo 1953 n. 87, dichiara rilevante e non manifestamente infondata la que-
stione di legittimita costituzionale dell’art. 160 del c.p., nella parte in cui prevede che il corso della prescrizione é inter-
rotto dall'emissione del decreto di citazione a giudizio, per contrasto con gli artt. 3 e 24, secondo comma, della Costi-
tuzione;

Dispone I'immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzionale, con conseguente sospensione del processo;

Ordina che la presente ordinanza venga comunicata a cura della cancelleria al pubblico ministero in sede e notifi-
cata all'imputato ed al Presidente del Consiglio dei Ministri, nonché comunicata ai Presidenti delle due Camere del
Parlamento.

Lecce, addi 21 marzo 1996
Il pretore: PETRELLI
96C0901

N. 619

Ordinanza emessa il 28 ottobre 1995 (pervenuta alla Corte costituzionale il 3 giugno 1996) dalla commissione tribu-
taria di secondo grado di Ravenna sul ricorso in appello proposto dall’Ufficio 1L V.A. di Ravenna contro Greco
Anna Adele.

Imposta sul valore aggiunto (I.V.A.) - Avviso di rettifica - Notifica al curatore in caso di fallimento del contribuente -
Mancata previsione della potifica anche personalmente al contribuente - Incidenza sul diritto di difesa.

(D.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633, art. 56).
(Cost., art. 24).

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA DI SECONDO GRADO

Ha pronunciato la seguente ordinanza su appello proposto dall’Ufficio 1.V.A. di Ravenna (Greco Anna Adele)
avverso la decisione emessa dalla commissione tributaria di primo grado di Ravenna, sezione terza, il 4 ottobre
1993 con il n. 508/509/510.

Con lé sentenze nn. 508, 509 e 510 del giorno 4 ottobre 1993 la commissione tributaria di Ravenna di primo
grado definiva le questioni insorte tra la contribuente Anna Adele Greco e I'Ufficio I.V.A. di Ravenna. La vertenza
veniva promossa dalla contribuente avverso le cartelle esattoriali nn. 3108637, 3108638 e 49101 con le quali
Pufficio suddetto richiedeva il pagamento di somme per irrogazione di sanzioni relative agli anni 1982, 1983 e
1984. Si deve premettere che la vertenza appare essere collegata ad una situazione di fatto che merita di essere, se
pure per sommi capi, illustrata. )

In data 7 febbraio 1986 il Tribunale dichiarava il fallimento della contribuente.

A seguito delle rituali comunicazioni effettuate ed alle conseguenti risultanze, I’Ufficio I.V.A. di Ravenna rite-
neva di dover procedre ad effettuare rettifica.

Tale avviso di rettifica veniva notificato al curatore del fallimento senza che la contribuente ne fosse
informata.
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Conseguentemente Paccertamento diveniva definitivo in quanto il curatore riteneva di non procedere ad impu-
gnare ’avviso.

L’amministrazione finanziaria pertanto si insinuava al passivo del fallimento della contribuente.
11 fallimento veniva poi chiuso in data 27 settembre 1990.

L’amministrazione, stante la non capienza dell’attivo fallimentare, proseguiva la propria azione nei confronti
della contribuente.

Questa proponeva impugnazione contro le pretese dell’amministrazione radicando quindi un contenzioso
avanti la commissione tributaria sostenendo che tale avviso sarebbe stato da considerarsi illegittimo per una plura-
lita di motivi e, principalmente, perché sarebbe stato violato il suo diritto di difesa.

L’amministrazione finanziaria riteneva allora di procedere a notifica di altro avviso di irrogazione di sanzioni,
piu precisamente quello contro cui pende altro procedimento presso questa commissione e gid deciso sulla base di
diverse motivazioni di diritto.

Questa commissione ritiene peraltro che le eccezioni sollevate dalla contribuente meritino di essere attenta-
mente valutate e considerate pur non essendo, allo stato, immediatamente recepibili stante I’attuale formulazione
delle norme de quo ed in particolare dell’art. 56 del d.P.R. n. 633/1972, in relazione agli artt. 43 e 120 legge falli-
mentare, laddove non prevede che, in caso di fallimento del contribuente, I’avviso di rettifica sia notificato, oltre
che al curatore, anche al fallito personalmente.

Come é noto analoghe questioni sono gia state sottoposte, sotto vari profili, al vaglio di codesta Corte costitu-
zionale in materia di imposta sui redditi.

Ci si riferisce alla questione riguardante la cd. pregiudiziale tributaria affrontata sotto diversi profili con le
sentenze nn. 88/82, 247/83 nonché con alcune ordinanze fra le quali le n. 454/87 e 676/88.

La stessa amministrazione finanziaria preso atto, peraltro in epoca non recente, della evoluzione della giuri-
sprudenza della Corte costituzionale a questo proposito, con propria circolare, la 16/8189/A del giorno 18 ottobre
1984, stabiliva che gli uffici provvedano a notificare gli avvisi di accertamento oltre che al curatore ed ai legali rap-
presentanti in carica delle societd o degli enti, anche al contribuente fallito ed agli ex amministratori.

La norma de quo, I’art. 56 sopra cifato cioé, puo ora assumere, secondo questa commissione, rilevanza sotto
altri profili per lesione del diritto di difesa del fallito.

Con P’attuale configurazione normativa pué accadere, come nel caso concreto, che il fallito subisca, in ragione
delle pretese tributarie, effetti patrimoniali, che potrebbero assumere anche consistente gravitd, a seguito della
chiusura del fallimento, ex art. 120 legge fallimentare, per un contenzioso del quale esso contribuente fallito
potrebbe neanche avere avuto conoscenza per essere stato I'avviso di rettifica notificato solamente al curatore
senza che questi ne abbia dato conoscenza al medesimo.

La giurisprudenza attualmente appare essere molto articolata.

Si deve premettere che, allo stato, sia pacificamente-accolto, come oramai pare éssere in giurisprudenza, che
il contribuente fallito possa agire in giudizio in caso di inerzia del curatore. Sul punto si omette la citazione dei
precedenti.

Se, poste queste premesse, si provvede all’esame della, peraltro scarsa, giurisprudenza rinvenibile sul punto che
qui interessa & possibile individuare due distinti filoni.

Il primo ¢é quello che riguarda la sede tributaria; la commissione centrale, sezione XIX con la decisione
16-22 gennaio 1992, n. 401, in Boll. trib. n. 14 ha statuito che la perdita della capacitd processuale del fallito non
¢ assoluta, ma relativa alla massa dei creditori; ne consegue che I’atto di accertamento fiscale deve essere notificato
non solo al curatore, ma anche al fallito atteso che tale atto assume rilievo patrimoniale e la sua omissione priva
il contribuente fallito della possibiliti — sancita dalla legge — di esercitare il proprio diritto di difesa.

Nello stesso senso si cita la commissione tributaria di secondo grado di Genova in Diritto e prat. tributaria, II,
pag. 209 con nota adesiva di Rogione.

Secondo tale ultimo provvedimento cosi come il passivo accertato in sede fallimentare non costituisce titolo

che possa essere fatto valere contro il fallito dopo che la procedura sia stata chiusa, a maggiqr ragic.me. non
potranno valere contro di lui gli atti compiuti nei confronti del curatore. Diversamente sarebbe lesionato il diritto

di difesa del fallito il quale non potrebbe ricorrere in giudizio contro I’accertamento.
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A fronte di questo orientamento della giurisprudenza tributaria, netto e preciso, si deve registrare, invece,
quello della Corte di cassazione assai piu articolato e complesso.

Rilevano al proposito due recenti precedenti: Cass. civ. sez. I, 20 marzo 1993, n. 3321 in «Il fallimento» 1993,
pag. 841 e ss. e Cass. civ. sez. I, 20 dicembre 1994, n. 10957 in «Il fallimento» 1995, pag. 741 e ss. 1.

Con questi precedenti la Corte, se pure con diverse sfumature, afferma che la notifica dell’accertamento tribu-
tario al curatore avrebbe effetto anche nei confronti del contribuente a meno che I'ufficio fallimentare non abbia
deciso, giusta autorizzazione del giudice delegato e notificando tale decisione al fallito, di non proporre impugna-
zione.

Secondo Cass. 3321 citata infatti quando I'ufficio fallimentare dichiari inequivocabilmente (nella specie con la
notifica al fallito effettuata dal curatore e con I'autorizzazione del giudice delegato) di volere disinteressarsi del
rapporto tributario in contestazione si deve ritenere ... che il termine per impugnare decorre, nei confronti del fal-
lito che conserva la capacitd processuale in ordine alle situazioni giuridiche non comprese di fatto nella massa fal-
limentare, solo dal momento in cui 'accertamento sia portato a sua conoscenza.

Coerentemente la sentenza Cass. 10957 sempre citata ha confermato la possibile riammissione in termini del
fallito stabilendo che questa non sia comunque la conseguenza generale derivante dalla mancata impugnazione da
parte del curatore, ma che tale effetto sia ricollegabile solo ed esclusivamente a quei casi in cui il curatore ottenga
dal giudice delegato 1’autorizzazione a non impugnare I’atto di accertamento.

La lettura della norma, che peraltro sarebbe recepibile direttamente al caso in esame dati i richiami compiuti
dall’art. 56 del d.P.R. n. 633/1972, data dalla Corte di cassazione appare essere dettata dalla esigenza di garantire
la tutela del diritto di difesa come peraltro si legge nella stessa massima, ma appare contemporaneamente essere
di non facile applicazione e, comunque, tale da non garantire in ogni caso il diritto di difesa del contribuente.

Inoltre tale lettura della norma appare essere tale da non garantire la certezza dei rapporti giuridici e questo,
invece, nell’interesse dell’amministrazione finanziaria.

In primo luogo non appare essere comprensibile e quindi giustificabile, la differenza di trattamento, sotto il
profilo del diritto di difesa, che questo orientamento giurisprudenziale pone tra i falliti nei cui confronti non ci sia
stata la comunicazione espressa da parte dell’ufficio fallimentare della volonta di impugnare e quelli nei cui con-
fronti invece I'ufficio abbia deciso in identica maniera, ma abbia formalmente comunicato tale propria volontai. Si
porrebbe poi il problema della certezza della avvenuta comunicazione da parte degli uffici della curatela al fallito,
potendosi prestare il tutto a facili equivoci.

Sempre a tale proposito si porrebbe poi il problema dei casi in cui gli uffici della curatela siano rimasti sostan-
zialmente inerti rispetto alla notifica di avvisi da parte dell’amministrazione finanziaria. In secondo luogo, e questo
nell’interesse dell’ufficio finanziario, una siffatta interpretazione darebbe, o potrebbe dare, origine, in alcuni casi,
a profonde incertezze nel rapporto tributario consentendo una rimessione in termini legata a fattori che rimarreb-
bero del tutto sconosciuti agli uffici ed a questi estranei legati ai tempi decisionali degli uffici fallimentari, alle
modalitd con le quali questi uffici dovrebbero portare a conoscenza del fallito la decisione di non impugnare.

Non puo essere taciutp poi che tale lettura potrebbe anche prestarsi a elusioni della norma nei confronti degli
uffici che avrebbero gravi incertezze in relazione alla possibiliti di procedere nei confronti del contribuente.

Per converso la lettura data dalla commissione centrale sopra riportata appare non essere soddisfacente perché
p.revede e stab%hsce un obbligo a carico dell’amministrazione che non ¢ espressamente previsto nella norma denun-
ciata neanche in via di interpretazione estensiva.

Tale obbligo poi, proprio perché non espressamente previsto normativamente, ben difficilmente si inserirebbe

nel tessuto della legge fallimentare ed in particolare dell’art. 43 secondo cui la capacitd processuale spetta al
curatore..

Nt?n ¢ a questo punto possibile dimenticare 1’ultimo precedente della Corte di cassazione edita sulla rivista
«Il fallimentow, 1995, pag. 1047 e ss.
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Secondo tale ultimo provvedimento in materia di contenzioso tributario quando al curatore del fallimento sia
notificato un accertamento con riguardo ai redditi dichiarati dall’imprenditore fallito e I'ufficio fallimentare si
disinteressi del rapporto tributario in contestazione si deve ritenere ... che il fallito conservi la capacita processuale
in ordine alle situazioni giuridiche non comprese di fatto nella massa fallimentare con la conseguenza che il termine
per impugnare decorre solo dal momento in cui I’accertamento stesso sia portato a sua conoscenza. Nel caso di
specie ¢ pacifico che I’atto di accertamento non ¢ mai stato notificato alla fallita che ha avuto conoscenza solo al
momento della notifica dell’ingiunzione di pagamento.

A parere di questa commissione anche questa interpretazione non puo considerarsi soddisfacente per un
duplice ordine di motivi.

In primo luogo la indeterminatezza della definizione di situazioni giuridiche non comprese di fatto nella massa
fallimentare cosa questa che potrebbe portare a gravi incertezze nella interpretazione dell’art. 43, legge fallimentare
ed in secondo luogo le incertezze derivanti dalla individuazione del momento dal quale fare decorrere i termini
per impugnare, incertezza sulla quale poco piu sopra ci si é diffusi. *

Dalla lettura delle possibili interpretazioni date dalla giurisprudenza seppure in materia diversa da quella qui
applicabile, pare quindi potersi concludere che I’art. 56 del d.P.R. n. 633/1972 possa essere considerato viziato
sotto il profilo del riconoscimento del diritto di difesa sancito dall’art. 24, secondo comma, della Costituzione, del
contribuente.

In defintiva quindi se, come pare essere oramai ius receptum, il contribuente fallito ha diritto di proporre
impugnazione avverso I’atto impositivo in caso di inerzia del curatore, non potendosi condividere I'interpretazione
data dalla commissione centrale né quella Corte suprema nei provvedimenti meno recenti, pare necessario sotto-
porre al vaglio della Corte costituzionale I’art. 56 del d.P.R. n. 633/1972 laddove non prevede che I’'amministra-
zione finanziaria debba notificare ’avviso anche personalmente al contribuente, se fallito, oltre che al curatore.

Tale esigenza appare dettata dalla necessitd di assicurare il diritto di difesa ed in primo luogo dalla esigenza di
mettere il contribuente in grado di conoscere la esistenza della pretesa finaziaria primo e fondamentale anello
della catena con la quale é possibile instaurare il contraddittorio.

Sotto questo profilo pare che possa addivenirsi a un giudizio di non manifesta infondatezza.

La rilevanza ¢ in re ipsa.

P. Q. M.

La commissione, a scioglimento della riserva espressa nella seduta del 10 giugno 1995 e previa riunione delle ver-
tenze distinte ai nn. 1272, 1273 e 1274 prot. generale '94 ordina la trasmissione degli atti alla Corte costituzionale;

Dispone, ai sensi dell’art. 23 della legge n. 87/1953, che la presente ordinanza sia notificata a cura della Segre-
teria alle parti in causa ed al Presidente del Consiglio dei Ministri e che di essa venga data comunicazione ai Presidenti
dei due rami del Parlamento.

Ravenna, addi 28 ottobre 1995
Il presidente: GILOTTA
Il relatore: SABADINI

96C0902
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N. 620

Ordinanza emessa il 10 aprile 1996 dalla Corte d’'appello di Milano
nel procedimento penale a carico di Zampatti Severo

Reato in genere - Riconoscimento delle sentenze penali straniere - Lamentata inefficacia del riconoscimento ai fini del-
Papplicabilita, ai sensi dell’art. 671 del c.p.p., della disciplina del reato continuato tra reati commessi e giudicati
allestero e quelli commessi dalla stessa persona nell’ambito del territorio dello Stato e ivi giudicati - Lesione
del principio di eguaglianza e del diritto di difesa.

(C.P., art.12).

)

(Cost., artt. 3, primo comma, e 24, secondo comma).

LA CORTE D’APPELLO

Ha pronunciato la seguente ordinanza nel procedimento per incidente di esecuzione relativo a Zampatti Severo
nato a Sale Marasino il 16 novembre 1948, detenuto presso la casa cricondariale di Busto Arsizio in espiazione di
pena definitiva (fine pena: 9 aprile 1999) — Difeso di fiducia dall’avv. Bruno Colaleo del Foro di Milano.

Rilevato in fatto

Con istanza 22 dicembre 1995 Zampatti Severo chiedeva I’emissione di provvedimento di unificazione pene ai
sensi dell’art. 663 c.p.p. e I'applicazione degli indulti di cui ai d.P.R. n. 865/1986 e n. 394/1990 in relazione alle
condanne riportate con le seguenti pronuncie:

1) sentenza 29 maggio-2 giugno 1986 della Central Criminal Court di Londra, riconosciuta con sentenza
5 giugno 1995 dalla Corte di appello di Brescia al fine dell’applicazione della pena accessoria dell’interdizione per-
petua dai pubblici uffici, portante la condanna alla pena di anni nove di carcere, di cui sei espiati in luogo e tre con-
donati, per reati di importazione e possesso di sostanza stupefacente (hashish) in concorso con pill persone; fatti
commessi in Londra il 2 aprile 1985;

2) sentenza 22 gennaio 1992, irrevocabile dal 3 luglio 1992, della Corte di appello di Milano, portante la
condanna alla pena di anni nove di reclusione e L. 60 milioni di multa, con interdizione perpetua dai pubblici
uffici, per il reato associativo di cui all’art. 75, commi primo e secondo legge n. 685/1975 e per i reati continuati
di importazione in Italia di piu partite di sostanza stupefacente (cocaina) di cui agli artt. 71 e 74 stessa legge;
fatti commessi in luoghi diversi del territorio nazionale tra I'ottobre 1984 ed il marzo 1985.

Sull’istanza il procuratore generale esprimeva parere contrario all’accoglimento, rilevando non esservi luogo
all’adozione del provvedimento di unificazione pene, in difetto di esecuzione in Italia della sentenza straniera, rico-
np.fzc.:iuta dalla Corte italiana al solo effetto di cui all’art. 12, comma primo, n. 1 e 2 del c.p., e non essere applica-
bili i provvedimenti di clemenza alle pene accessorie.né alla pena principale inflitta con detta sentenza, gia intera-

mente espiata, né infine alla condanna di cui alla sentanza 22 gennaio 1992 di questa Corte, per ostarvi ragioni
oggettive.
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A seguito di fissazione di udienza ex art. 666 c.p.p. per la data odierna, lo Zampatti, sentito a sua richiesta il
1° marzo 1996 dal competente magistrato di sorveglianza, formulava altresi a verbale istanza di applicazione
della continuazione a norma dell’art. 671 c.p.p. tra i delitti oggetto delle sopra dette pronuncie, deducendo la con-
tiguita temporale e la stessa indole dei fatti commessi.

Il difensore del predetto, con argomentata memoria depositata il 4 aprile 1996 e con la difesa orale svolta
all’odierna udienza in cui dava atto di rinunciare ad ogni altra istanza, a sua volta ribadiva la richiesta di riconosci-
mento del vincolo della continuazione con rideterminazione della pena ex art. 81 cpv c.p. e chiedeva in subordine
a questo giudice dell’esecuzione di promuovere giudizio di costituzionalitd dell’art. 12 c.p., nella parte in cui
detto articolo impedisce il riconoscimento della sentenza penale straniera ai fini dell’art. 671 c.p.p., per violazione
degli artt. 3, comma primo, e 24, comma secondo, della Carta costituzionale.

Il procuratore genenerale in udienza si opponeva all’accoglimento delle nuove richieste, richiamando I’insegna-
mento della Suprema Corte secondo cui per valutare I'unicita del disegno criminoso tra reati commessi all’estero
e reati consumati in Italia, occorre che tutti i fatti siano giudicati in Italia ovvero che il colpevole, dopo essere
stato giudicato all’estero, sia nuovamente giudicato nello Stato a norma dell’art. 11 del nostro codice penale.

[

Osservato che la rinuncia oggi espressa dal difensore nell’interesse dello Zampatti comporta non luogo a prov-
vedere sulle istanze intese ad ottenere I'unificazione delle pene ai sensi dell’art. 663 c.p.p. e I’applicazione dei prov-
vedimenti di clemenza dedotti;

Ritenuto in diritto la rilevanza e non manifesta infondatezza della questione di illegittimita costituzionale sol-
levata, per i seguenti motivi.

Sotto il profilo della rilevanza al fine del decidere, questa Corte, nella veste di giudice dell’esecuzione, & chia-
mata ad individuare la possibile esistenza di un unico disegno criminoso perseguito dallo Zampatti nella commis-
sione dei delitti giudicati dalla Corte inglese, quali si evincono dalla sentenza 5 giugno 1995 della Corte di appello
di Brescia, e dei fatti della stessa indole, commessi con analogia di circostanze e modalita (importazione e deten-
zione di partite rilevanti di sostanze stupefacenti, in associazione o concorso con altre persone ed in qualita di orga-
nizzatore dell’illecito traffico) in epoca antecedente e prossima, come accertati con sentenza 22 gennaio 1992 di
questa stessa Corte; la valutazione ¢ richiesta a norma dell’art. 671 c.p.p. che consente anche in sede esecutiva la
rideterminazione della pena secondo i criteri di cui all’art. 81 cpv c.p. a vantaggio del condannato, in presenza
delle condizioni richieste dalla norma e che qui ricorrono, ed ossia I'irrevocabilitd di entrambe le sentenze e I’as-
senza i ogni esclusione da parte dei giudici di merito dell’ipotesi di continuazione.

Siffatta valutazione é preclusa dalla limitata efficacia giuridica riconosciuta dalla Corte di appello di Brescia
alla sentenza della Corte inglese — pertanto avente esclusivo valore di fatto storico — e piu in generale dai limitati
effetti penali e fini, tassativamente previsti dal legislatore, per i quali puo esserle dato riconoscimento ai sensi del-
Part. 12 c.p.; effetti e fini tra i quali non é dato ricomprendere I’accertabilita del vincolo della continuazione, che
non attiene ad aspetti pur sempre soggettivi della personalita e della condotta del reo ovvero a profili di tutela
degli interessi civili delle parti lese, quali quelli contemplati dal suddetto articolo, ma alla valutazione di fatti con-
creti nei quali sia ravvisabile ’esecuzione di un medesimo programma delittuoso.

Quanto alla non manifesta infondatezza, ontologicamente non puo certo escludersi I'esistenza del nesso pro-
grammatico unficante solo perché un reato sia commesso all’estero ed altro sia commesso nell’ambito del territorio
dello Stato, come ha osservato anche la Suprema Corte il cui insegnamento in materia ¢ stato richiamato dal pro-
curatore generale; occorre tuttavia perché possa trovare applicazione I’art. 81 c.p. o l'art. 671 c.p.p. che i diversi
fatti siano giudicati in Italia, unitariamente o separatamente, ovvero che il colpevole, dopo essere stato giudicato
all’estero per il reato ivi commesso, sia nuovamente giudicato in Italia, nella specie per richiesta fattane dal Mini-
stro di grazia e giustizia come dispone ’art. 11, comma secondo in relazione all’art. 9 c.p. La procedura di rinno-
vazione del giudizio, se rappresenta una manifestazione non irrazionale della potesta statale in tema di scelte di
politica criminale allorché vengano in considerazione la rilevanza penale o meno della condotta del cittadino, la
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sua colpevolezza o punibilitd od infine la congruitd intrinseca del trattamento sanzionatorio, appare invece com-
portare un superfluo dispendio di risorse e soprattutto costituire di fatto, per i tempi tecnici occorrenti, un mezzo
procedurale impraticabile con esiti utili allorché si verta in tema di esecuzione penale e debba individuarsi nell’am-
bito del nostro ordinamento la sussistenza del vincolo della continuazione tra fatti gia giudicati, seppure per taluni
sulla base di un sistema giurisdizionale diverso, ai fini della rideterminazione unitaria della pena definitiva, con il
vantaggio che per I’art. 671 c.p.p. il condannato, assoggettato all’espiazione, ha il diritto di conseguire ove venga
riavvisato tale vincolo.

L’introduzione dell’istituto della continuazione anche nella fase dell’esecuzione ed in riferimento a fatti pur
coperti da giudicato & stata voluta dal legislatore per la precipua esigenza di evitare che ostacoli processuali corre-
lati alla sottoposizione del reo a giudizi separati vengano ad incidere sui principi costituzionalmente garantiti del-
I'uguaglianza dei cittadini davanti alla legge, posto dall’art. 3, comma primo della Costituzione, e del diritto invio-
labile di difesa in ogni stato e grado del procedimento posto, dall’art. 24, comma secondo della medesima Carta
costituzionale. Ed invero, come ha affermato la Suprema Corte (Cass. pen. sez. I, 26 ottobre 1992, La Montagna),
in assenza dell’art. 671 c.p.p. e con riferimento al diritto di usufruire dei vantaggi derivanti dalla continuazione,
il principio di uguaglianza verrebbe «intaccato per soggiacere dell’imputato, nei cui confronti si procede separata-
mente, a situazioni di minorazione rispetto all’imputato che usufruisce di processo cumulativo» ed il principio del-
I'inviolabilita del diritto di difesa verrebbe «compromesso per I'incompleta esperibilita dell’accertamento dell’uni-
cita del disegno criminoso in relazione a processi separati».

La limitazione degli effetti del riconoscimento della sentenza penale, come previsti dall’art. 12 c.p., appare
contrastare con i suddetti principi costituzionali, 1a ove impedisce, in una situazione di inutilita in fatto della rinno-
vazione del giudizio, di applicare I’art. 671 c.p.p. e di individuare i dati sostanziali di possibile unificazione sotto
il vincolo della continuazione ai fini della rideterminazione della pena tra delitti commessi e giudicati all’estero ed
altri commessi e giudicati in Italia.

P.O M

Dichiara non luogo a provvedere sulle istanze di Zampatti Severo intese ad ottenere provvedimento di unificazione
pene e di applicazione degli indulti di cui ai d.P.R. nn. 865/1986 e 394/1990, perché rinunciate;

Visti gli artt. 1 della legge costituzionale n. 1/1948 e 23 della legge n. 87/1953, dichiara la rilevanza e non mani-
JSesta infondatezza della questione di legittimita costituzionale dell’art. 12 del c.p., nella parte in cui impedisce il rico-
noscimento della sentenza straniera ai fini dell'individuzione del vincolo della continuazione ai sensi dell’art. 671
c.p.p., in riferimento agli artt. 3, comma primo, e 24, comma secondo, della Costituzione;

Dispone I'immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzionale, sospendendo il giudizio esecutivo in corso;

Ordina che a cura della cancelleria la presente ordinanza sia notificata alle parti, nonché al Presidente del Consi-
glio dei Ministri, e sia comunicata ai Presidenti della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica.

Milano, addi 10 aprile 1996
Il presidente: PAGANONI

I consiglieri: VIGNALI - CAIAZZO

96C0903
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N. 621

Ordinanza emessa il 30 ottobre 1986 (pervenuta alla Corte costituzionale il 5 giugno 1996) dal tribunale di Grosseto
nel procedimento civile vertente tra il comune di Semproniano e Pisaneschi Enzo

Professioni - Ingegneri ed architetti - Somme dovute e non pagate per prestazioni professionali - Interessi legali rag-
guagliati al tasso ufficiale di sconto della Banca d’Italia - Inginstificato trattamento privilegiato rispetto ad
altre categorie di creditori.

(Legge 2 marzo 1949, n. 143, art. 9).
(Cost., art. 3).

IL TRIBUNALE

Letti gli atti della causa iscritta al n. 1862 r.g. 1984 e promossa dal comune di Semproniano contro Pisaneschi
Enzo in opposizione al decreto ingiuntivo emesso in data 5 ottobre 1984 dal presidente di questo tribunale per il
pagamento, in favore dell’attuale opposto, di compensi per prestazioni professionali da quest’ultimo eseguite in
favore dell’ente opponente e dei corrispondenti interessi a norma dell’art. 9 della legge 2 marzo 1949, n. 143, oltre
alla rivalutazione monetaria;

Preso atto che I’attore ha, con riferimento all’art. 3 Cost., sollevato questione di incostituzionalita dell’art. 9
suddetto, nella parte in cui statuisce che sulle somme dovute alle specificate categorie di professionisti e non pagate
entro sessanta giorni dalla consegna della specifica, decorrono gli interessi ragguagliati al tasso ufficiale di sconto
fissato dalla Banca d’Italia;

Osservato che la notevole differenza riscontrabile tra la misura degli interessi cosi liquidabili rispetto a quella
derivante dalle generali regole degli artt. 1224 e 1284 c.c. sembra indurre, per gli interessati e rispetto alle altre
categorie di professionisti nelle medesime situazioni un trattamento di favore di non evidente e ragionevole giustifi-
cazione ricavabile dalla peculiaritd dell’attivitd dei primi o dalla qualita dei medesimi ovvero dalla natura del cre-
dito dagli stessi acquisito nelle singole fattispecie;

Ravvisata dunque ed anche in considerazione delle numerose altre precedenti ordinanze di altri organi giuri-
sdizionali in materia, la non manifesta infondatezza dell’eccezione in esame;

Attesa la rilevanza e pregiudizialita della questione di legittimita in questione ai fini della definizione del giu-
dizio in questa sede con particolare riferimento alla confermabilita del decreto opposto ed in specie, sul punto
della misura degli interessi domandati dal Pisaneschi e su quello, connesso, della risarcibilita del maggior danno
da svalutazione monetaria;

P.O. M.

Dichiara non manifestamente infondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 9 della legge 2 marzo
1949, n. 143, nella parte sopra specificata e in relazione all’art. 3 della Costituzione;

Dispone l'immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzionale per la pronuncia sulla questione medesima;

Sospende il giudizio in corso, disattendendo, in considerazione della natura della causa e della struttura delle
domande poste, le istanze dell’opposto ex artt. 277 e 278 del c.p.c.;

Manda alla cancelleria di notificare la presente ordinanza al Presidente del Consiglio dei Ministri, alle parti in
causa, nonché di comunicarla ai Presidenti delle due Camere del Parlamento.

Grosseto, addi 30 ottobre 1986
Il presidente: (firma illeggibile)
96C0904
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N. 622

Ordinanza emessa il 19 dicembre 1995 dal tribunale militare di Padova
nel procedimento penale a carico di Buonomo Luigi

Reati militari - Reato permanente gia interrotto gindizialmente (diserzione) - Possibilita di reiterazione dei giudizi e
delle sanzioni a seconda dellefficienza degli uffici gindiziarl procedenti - Irrogabilita di un complessivo tratta-
mento sanzionatorio superiore a quello edittalmente stabilito (fino. a tre volte il massimo ex art.81 del c.p.) -
Lesione dei principi di egnaglianza, di legalita della pena e di personalita della responsabilitd penale.

(C.P.M.P., art. 68).
(Cost., artt. 3, 25, secondo comma, ¢ 27, terzo comma).

IL TRIBUNALE MILITARE

Ha pronunciato la seguente ordinanza nella causa contro Buonomo Luigi, nato il 17 marzo 1973 a Napoli,
atto di nascita n. 869/M, ivi residente in Piazza S. Maria La Scala n. 6, coniugato, censurato; soldato nella forza
assente nel distretto militare di Napoli; libero, imputato di diserzione (art. 148 n. 2 c.p.m.p.) perché, perdurava
pell’arbitraria assenza anche posteriormente alla sentenza di condanna del tribunale militare di Padova emessa 1’8
novembre 1994 ¢ fino a tutt’oggi.

In esito al pubblico ed orale dibattimento.

FATTO E DIRITTO

Con sentenza dell’8 novembre 1994 il militare Buonomo Luigi veniva condannato da questo, tribunale militare
per il reato di diserzione (art. 148 c.p.m.p.), in relazione ad assenza che, iniziata il 6 ottobre 1993, ancora non era
cessata alla data del giudizio.

I procuratore militare in sede, a fronte del perdurare dell’assenza, instaurava altro procedimento per il reato
in epigrafe, decorrente dal 6 ottobre 1993, data della prima pronuncia. L’assenza a tutt’oggi non é ancora cessata.

Secondo costante giurisprudenza regolatrice e del giudice militare d’appello, la prosecuzione dell’assenza arbi-
traria dopo la sentenza di primo grado costituisce ad ogni effetto un nuovo ed autonomo reato, come tale da giudi-
care senza che per cid venga violato il principio del ne bis in idem di cui all’art. 649 c.p.p. Dovrebbe, pertanto,
essere accolta la richiesta del p.m.

Con varie ordinanze emesse il 12 aprile 1994 e in date successive questo tribunale sollevava tuttavia questione
di legittimita costituzionale dell’art. 649 c.p.p., nella parte in cui consente che per un unico reato permanente, una
0 piu volte «giudizialnaente interrotton, sia irrogabile un complessivo trattamento sanzionatorio superiore a quello
edittalmente stabilito per il reato medesimo, in relazione agli artt. 3, 25, secondo comma ¢ 27, primo comma,
Cost. In tal modo questo giudice remittente, nell’alveo del principio di civilta giuridica sancito dall’art. 649 c.p.p.,
¢ prendendo atto inoltre — come di un dato di diritto vivente — della permanenza dei reati di assenza dal servizio,
intendeva porre in risalto che dall’«interruzione della permanenza»; conseguente al giudizio derivano seri problemi
di legittimita, con violazione delle citate disposizioni costituzionali. E nell’occasione era apparso che istituto del-

I'«interruzione giudiziale della permanenza, individuato quale responsabile delle lamentate illegittimitd, trovasse
il suo riscontro normativo nel citato art. 649 c.p.p. '

Con I'ordinanza n. 150 del 4-5 maggio 1995 la Corte costituzionale ha dichiarato la manifesta inammissibilita
della questione, rilevando innanzitutto che I’effetto dell’«interruzione giudiziale della permanenza» non discende
a.f_fatto dall’applicazione del principio contenuto nell’art. 649 c.p.p.; ma soprattutto che I'origine delle asserite inco-
stituzionalitd non ¢ I'interruzione giudiziale, bensi il fatto che il reato sia configurato e disciplinato come perma-
nente. Sul punto la Corte ha poi precisato che la permanenza si collega, oltre che alle caratteristiche delle disposi-
Zioni incriminatrici e all’art. 158, primo comma, c.p., alla disposizione dell’art. 68 c.p.m.p., secondo cui per i reati
di assenza dal servizio il termine di prescrizione, se I’assenza perduri, decorre dal giomo in cui il militare ha com-
piuto P’etd per la quale cessa in modo assoluto 1’obbligo del servizio militare, ¢ a quella infine dell’art. 9 d.P.R. 14
febbraio 1964 n. 237, che per i militari di truppa stabilisce di norma I’estinzione dell’obbligo militare alla data del
31 dicembre dell’anno del compimento.del quarantacinquesimo anno di eta.
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La Corte ha, dunque, giustamente riportato la problematica ai suoi profili originari e fondamentali. I quesito
se i reati omissivi propri (nel cui ambito vanno compresi quelli di assenza-dal servizio perché consistenti nell’inot-
temperanza al dovere di presentazione alle armi, o di riassunzione del servizio al termine della legittima assenza o
a seguito dell’allontanamento arbitrario) siano, o meno, permanenti ha avuto varie soluzioni in giurisprudenza e
soprattutto in dottrina. Oltre ad orientamenti intermedi, sono presenti in quest’ultima anche concezioni estreme:
quella secondo cui il reato omissivo proprio mai potrebbe essere permanente; quella secondo cui il reato omissivo
proprio sarebbe il reato permanente per antonomasia. Quanto alle assenze dal servizio, secondo I'ormai prevalente
dottrina (Venditti e di recente Brunelli e Mazzi) si tratterebbe di reati istantanei, mentre in giurisprudenza unanime
¢ ’idea che siano reati permanenti.

La tesi della permanenza del reato omissivo proprio chiaramente si basa sul perdurare dell’obbligo extrapenale
(c.d. obbligo sottostante) la cui inosservanza é penalmente sanzionata, e corrisponde dunque alla concezione del
diritto penale come ulteriormente sanzionatorio di precetti propri di altre branche dell’ordinamento giuridico. Per
quanto specificamente riguarda i reati di assenza dal servizio, lo stretto collegamento tra diritto penale e precetti
dell’ordinamento militare é anche particolarmente sottolineato dalla disposizione dell’art. 68 c.p.m.p., sulla quale
giustamente si sofferma la stessa Corte costituzionale nella gid citata ordinanza n. 150 del 1995. Nel caso di
assenza che non sia ancora terminata, la prescrizione del reato comincia a decorrere dal giorno in cui per il militare
cessa in modo assoluto I’obbligo militare: norma che, in quanto correlata all’art. 158, primo comma, c.p., viene
esattamente, 0 quanto meno correntemente (cosi da dar luogo a diritto vivente), intesa quale configurazione auten-
tica (e del resto l’art. 377 c.p.m.p. testualmente parlava di «permanenza» di reati non istantanei e per di pit con
una permanenza che ha termine con la cessazione dell’obbligo militare. In definitiva, per diretta statuizione dello
stesso legislatore i reati di assenza dal servizio sono delineati come permanenti e piu particolarmente con un
periodo di consumazione che puoé anche durare venticinque anni circa (dall’eta del servizio di leva sino al congedo
assoluto).

E da questa situazione normativa che scaturiscono — come per il Buonomo — le conseguenze gid da questo
giudice denunciate come trasgressive di basilari principi costituzionali; conseguenze che qui € bene ancora breve-
mente illustrare.

Si consideri innanzitutto come, dato che dal giudizio in costanza della permanenza prende vita un nuovo fatto
di reato che a sua volta richiede un ulteriore giudizio, si instaura la spirale fatto-giudizio-fatto, e cosi via, per cui
la responsabilitd dell’imputato non dipende soltanto dal suo operato, bensi — in patente violazione dell’art. 27,
primo comma Cost. — anche dal funzionamento dell’apparato giudiziario militare. La pluralita delle condanne
per un unico reato permanente giudicato in piu riprese comporta, inoltre, un progressivo aumento della pena e un
trattamento sanzionatorio che diviene una prova di forza tra lo Stato ed il condannato, chiaramente in contraddi-
zione con la liberta di coscienza garantita dall’art. 2 Cost. e con la finalita rieducativa della pena di cui all’art. 27,
terzo comma, Cost. Ed ancora: la moltiplicazione dei giudizi comporta un innalzamento della pena, praticamente
indeterminato, sino al limite del triplo del massimo della pena edittale, in contraddizione con il principio di legalita
della pena sancito dall’art. 25, secondo comma, Cost. Ne risulta, infine, violato anche il principio di uguaglianza
di cui all’art. 3 Cost., in quanto, a parita di periodo di assenza dal servizio, il trattamento sanzionatorio comples-
sivo viene a derivare dal grado di efficienza dell’apparato giudiziario competente a conoscere del reato nei vari
autonomi episodi che si creano con l'interruzione giudiziale.

Responsabile di quest’inaccettabile risultato — che gia il legislatore del 1941 aveva scongiurato con la previ-
sione di un unico giudizio a norma dell’art. 377 c.p.m.p. — appare, come si é detto, I’art. 68 c.p.m.p., in difetto
del quale i reati di assenza dal servizio, in adesione alle piu accreditate concezioni dottrinarie, sarebbero da consi-
derare istantanei; oppure sarebbero ancora da considerare permanenti, ma secondo ben diverse modalita e cadenze
temporali, tali da non cdmportare quella spirale delle condanne su cui si incentrano le censure di incostituzionalita.

In merito a quest’ultimo punto, non puo infatti sottacersi dalla sfasatura logica e temporale esistente tra gli
obblighi che vengono sanzionati con le varie norme penali militari da un lato, e 'obbligo dalla cui estinzione
dipende ex art. 68 la cessazione della pefmanenza nel reato dall’altro. y
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L’obbligo sanzionato dall’art. 151 c.p.m.p. € quello di presentarsi ad un determinato reparto militare per intra-
prendere il servizio di ferma; obbligo che, con possibili evidenti conseguenze in ordine alla cessazione della perma-
nenza nel reato, muta di contenuto (divenendo mero obbligo di mettersi a disposizione del Distretto Militare di
appartenenza per una nuova chiamata alle armi) non appena con il trascorrere del tempo si abbia nell’organizza-
zione militare un nuovo ciclo addestrativo, e quindi una nuova chiamata alle armi. L’obbligo sanzionato dagli
artt. 148 e 149 c.p.m.p. in materia di diserzione ¢ quello della presenza nel reparto militare; obbligo che analoga-
mente si modifica, con la possibilita che ne derivi la cessazione della permanenza nel reato, con il transito del diser-
tore, trascorsi novanta giomni di assenza (circ. 40049/40 SD del 15 luglio 1967), nella forza assente del Distretto
Militare di appartenenza. L’obbligo cui, vigendo I’art. 68 c.p.m.p., ¢ collegata la cessazione della permanenza é
invece, come si evince dagli artt. 9 e 10 d.P.R. 14 febbraio 1984 n. 237, quello militare nella sua globalita, della
durata di venticinque anni circa e comprensivo di vari doveri, soggezioni, limitazioni di diritti. Si tratta quindi di
un dato normativo onnicomprensivo, della prestazione militare nella sua globalitd, che esula dai piu limitati
obblighi che stanno alla base delle varie figure di reato.

E dunque le descritte incostituzionalita sono da attribuire all’art. 68 c.p.m.p. non solamente perché impedisce
di considerare come istantanei i reati di assenza di servizio; ma anche perché configura una permanenza sui generis,
un periodo di consumazione che si prolunga sino a coincidere con I’obbligazione militare nella sua interezza.

Pertanto questo Tribunale, anche cogliendo le indicazioni contenute nella citata ordinanza della Corte, ritiene
di dover sollevare questione di legittimita costituzionale dell’art. 68 c.p.m.p., in relazione agli artt. 2, 3, 25, secondo
comma, ¢ 27, primo e terzo comma, della Costituzione.

La questione é rilevante nel presente giudizio in quante, con la caducazione della norma impugnata, sarebbe
evitata un’uiteriore condanna per il Buongmo.

Ma alla dichiarazione di illegittimitd dell ’art. 68 potrebbe anche pervenirsi, a parere di questo tribunale, per
semplice estensione, a norma dell’art. 27 legge 11 marzo 1953, n. 87, dell’illegittimitd dell’art. 377 c.p.m.p., gid
pronunciata con sentenza della Corte n. 469 del 1990. E evidente il nesso dell’art. 68 con la disposizione secondo
cui, per garantire un’unica sentenza, il giudizio per i reati di assenza era sospeso sino alla cessazione della perma-
nenza. Essendo venuto meno I’art. 377, dovrebbe pertanto pronuciarsi I’illegittimita anche dell’art. 68.

P.Q. M.

Letto l'art. 23 della legge 11 marzo 1953, n. 87;

Dichiara non manifestamente infondata e rilevante la questione di legittimita costituzionale dell’art. 68 c.p.m.p.,
in relazione agli artt. 3, 25, secondo comma, e 27, terzo comma, della Costituzione;

Dispone la sospensione del procedimento e la trasmissione degli atti alla Corte costituzionale;

Dispone che l'ordinanza sia notificata alle parti e al Presidente del Consiglio dei Ministri e comunicata ai Presi-
denti dei due rami del Parlamento.

Padova, addi 19 dicembre 1995

Il presidente estensore: RosIN

96C0905
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N. 623

Ordinanza emessa il 6 marzo 1996 dalla pretura di Crotone, sezione distaccata di Petilia Policastro
nel procedimento penale a carico di Manfreda Vincenzo

Processo penale - G.I.P. che abbia restituito gli atti al p.m. per espletare ulteriori indagine ex art. 554 del cod. proc.
pen. - Incompatibilitd dello stesso a partecipare al dibattimento - Omessa previsione - Eccesso di delega -
Richiameo ai principi espressi nella sentenza n. 432/1995.

(C.P.P. 1988, art. 34),
(Cost., artt. 76 ¢ 77 in relazione alla legge 16 febbraio 1987, n. 81, art. 2, direttiva 103).

IL PRETORE

Vista la richiesta di dichiarazione di incompatibilitd al giudizio ex art. 34 c.p.p., avanzata dal difensore di
Manfreda Vincenzo, avv. Luigi Arabia, in relazione al provvedimento del 2 settembre 1994 adottato da questo
magistrato nell’esercizio delle funzioni di giudice per le indagini preliminari;

Rilevato che con il provvedimento succitato il g.i.p. ha ordinato al p.m. di svolgere ulteriori indagini ai sensi
dell’art. 554, secondo comma, c.p.p., integrato dalla sentenza della Corte costituzionale 12 ottobre 1995, n. 445;

OSSERVA

La Corte costituzionale con sentenza n.502/1991 ha dichiarato I'illegittimita costituzionale dell’art. 34,
secondo comma, del c.p.p., nella parte in cui non prevede che non possa partecipare al giudizio dibattimentale il
giudice per le indagini preliminari presso la pretura che abbia emessd I'ordinanza di cui all’art. 554, secondo
comma, dello stesso codice.

La Corte ha ritenuto che «con Pordine di formulare 'imputazione il giudice per le indagini preliminari compie
una valutazione contenutistica dei risultati di queste e da anzi ex officio I'impulso determinante alla procedura
che condurra all’emanazione di una sentenza.

Di conseguenza ... non pud essere lo stesso giudice che ha gid compiuto una cosi incisiva valutazione di merito
ad adottare la decisione conclusiva in ordine alla responsabilitd dell’imputato».

Occorre, pertanto, valutare se anche nell’ipotesi in cui il g.i.p. ordina al p.m. il compimento di ulteriori inda-
gini, 'organo giudicante compia una «valutazione contenutistica dei risultati di queste» tale da determinare — nel
caso di partecipazione al dibattimento dello stesso magistrato con flmzioni di pretore — una situazione d’incompa-
tibilita riconducibile all’art. 34 c.p.p. ’

L’ordine diretto al p.m. di svolgere ulteriori indagini é fondato sul presupposto — differente da quello che
determina I’ordine di formulare I'imputazione — che il materiale probatorio acquisito dal p.m. non sia sufficiente
né a giustificare un provvedimento di archivazione né la formulazione dell'imputazione.
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Il g.i.p. compie anche nel caso di specie una «valutazione contenutistica» dei risultati delle indagini prelimi-
nari, ma di carattere non definitivo in quanto rimane impregiudicta ogni successiva valutazione (da parte del
p.m. o del g.i.p.) in ordine alle fonti di prova acquiste.

Occorre considerare se tale elemento di differenziazione sia sufficiente ad impedire che la valutazione effet-
tuata dal giudicante «sia, o possa apparire, condizionata dalla cosiddetta forza della prevenzione, e cioé da quella
naturale tendenza a mantenere un giudizio gia espresso o un atteggiamento gia assunto in altri momenti decisionali
dello stesso procedimento» (sentenza Corte costituzionale n. 432/1995).

Questo pretore ritiene che, anche nel caso di cui trattasi — seppure la valutazione effettuata dal g.i.p. non
rivesta il carattere della definitivitd — occorra garantire rigorosamente, in attuazione dei principi del sistema accu-
satorio, la terzietd del giudice.

Pertanto la questione di legittimitd costituzionale si pone in relazione alla violazione degli artt. 76 e 77 della
Costituzione, .per essere stata violata Ia direttiva n. 103 dell’art. 2 della legge delega del 16 febbraio 1987, n.81,
che impone la «distinzione delle funzioni di p.m. e di gigdice».

La questione prospettata appare certamente non manifestamente infondata, considerando che nel caso con-
creto il giudice dovrebbe adottare la decisione conclusiva in ordine alla responsabilitd penale dell’imputato dopo
avere, in altra fase del medesimo procedimento, «indirizzato» il p.m. alla ricerca di specifici elementi ﬁrobatori
che hanno concorso a fondare I’imputazione oggetto della cognizione dibattimentale.

La questione appare altresi rilevante in quanto, se accolta, comporterebbe I'incompatibilitd di questo pretore
quale giudice del dibattimento con conseguente prosecuzione dello stesso innanzi ad altro magistrato.

P.O.M.

Visti gli artt. 134 della Costituzione, 1 e 23 della legge 11 marzo 1953, n.87; _
\
Dichiara rilevante e non manifestamente infondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 34 del c.p.p.
nella parte in cui non prevede che non possa partecipare al successivo giudizio, nella fase dibattimentale, il giudice
per le indagini preliminari presso la pretura che abbia emesso I’ordinanza di cui all’art. 554, secondo comma, del mede-

simo codice, integrato dalla sentenza della Corte costituzionale n. 445/1990, in relazione alla violazione degli artt. 76

e 77 della Costituzione, con riferimento all'art. 2, punto n. 103, della legge 16 febbraio 1987, n. 81, in relazione al prin-
cipio di terzieta del giudice; )

Sospende il presente giudizio e dispone la trasmissione degli atti alla Corte costituzionale;

Dispone che la presente ordinanza sia notificata a cura della cancelleria al Presidente del Consiglio dei Ministri e
comunicata ai Presidenti delle due Camere del Parlamento.

Petilia Policastro, addi 6 marzo 1996

Il pretore: SCALISE
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N. 624

Ordinanza emessa il 29 gennaio 1996 dal tribunale di Patti nel procedimento civile vertente tra
Parrinelli Alfredo e il Consorzio di bonifica montana del versante tirrenico dei monti Nebrodi

Espropriazione per pubblica utilita - Criterio per la determinazione delle indennita espropriative per la realizzazione di
opere da parte o per conto dello Stato o di altrl enti pubblici (media tra il valore dei terreni ed il reddito domini-
cale rivalutato, con la riduzione dell’importo cosi determinato del quaranta per cento) - Estensione di detto cri-
terio di valutazione anche alla misura dei risarcimenti dovuti in conseguenza di illegittime occupazioni acquisitive
- Ingiustificata deroga al principio civilistico dell’integrale risarcimento del danno da parte dell’autore dell’ille-
cito - Irrazionale e ingiustificata equiparazione delle espropriazioni regolari e delle ablazionl sine titulo - Inci-
denza sul diritto di proprieta e sui principi di imparzialita e buon andamento della p.a. - Riferimenti alle sentenze
della Corte costituzionale nn. 283 e 442 del 1993,

(Legge 28 dicembre 1995, n. 549, art. 1, sessantacinquesimo comma).

(Cost,, artt. 3, 42, secondo e terzo comma, ¢ 97).

IL TRIBUNALE

Ha pronunciato la seguente ordinanza, visto I’atto di citazione promosso da Parrinelli Alfredo, nato a Galati
Mamertino il 27 aprile 1923 ed elettivamente domiciliato in Patti, via Pisacane n. 8, presso lo studio dell’avv. Elio
Aquino che lo rappresenta e difende disgiuntamente dall’avv. Calogero Randazzo, contro il Consorzio di bonifica
montana del versante tirrenico dei monti Nebrodi, in persona del commissario pro-tempore avv. G. Fazio, rappre-
sentato ¢ difeso dall’avv. Nazareno Saitta ed elettivamente domiciliato in Patti, presso lo studio del dott. procura-
tore Lara Trifilo in piazza M. Sciacca n. 21.

Premesso che Parrinelli Alfredo, lamentando la illegittima occupazione di fondi di sua proprieta siti in Galati
Mamertino localitd Carosté, contraddistinti in catasto all’art. 2046 (f. 6, part. 596-600-603-7-8-13-607-114),
art. 2052 (f. 5, part. 2-19-4-1-2-588) e art. 4407 (f. 6, part. 604 e 10), da parte del Consorzio di bonifica montana
che 1i utilizzava per la costruzione della strada S. Lina-Nasca-Crasta, ha richiesto la condanna di parte convenuta
al risarcimento dei danni corrispondenti al valore venale dei terreni al tempo della trasformazione.

Considerato che parte convenuta nel contestare in comparsa conclusionale la sussistenza dei presupposti del-
'incoata azione, ha comunque censurato la quantificazione dei danni nei termini e con le modalitd richiesti dall’at-
tore e recepiti dal CTU, richiamandosi allo jus supervenies e segnatamente alla legge 28 dicembre 1995, n. 549 con-
tenente misure di razionalizzazione della finanza pubblica.

Il Tribunale rileva: ’art. 1, comma 65, legge 28 dicembre 1995, n. 549 ha esteso ai procedimenti di quantifica-
zione del risarcimento dei danni, i criteri di cui all’art. 5-bis, d.-1. 11 luglio 1992, n. 333, convertito con modifica-
zioni nella legge 8 agosto 1992, n. 359; in particolare tale comma 65 ha sostituito all’originario comma 6 del-
Part. 5-bis che riguardava esclusivamente la indennita di espropriazione il seguente «Le disposizioni di cui al pre-
sente articolo si applicano in tutti i casi in cui non sono stati ancora determinati in via definitiva il prezzo, I'entita
dello indennizzo e/o del risarcimento del danno, alla data di entrata in vigore della legge di conversione del pre-
sente decreton.

Per effetto della estensione dei criteri di cui all’art. 5-bis richiamato, pertanto, nella controversia all’esame del
Tribunale dovrebbe farsi applicazione delle norme di cui al titolo II della legge 22 ottobre 1971, n. 865 e e succes-
sive modificazioni ed integrazioni (richiamato dall’art. 5-bis, comma 4), avendo il CTU accertato che i terreni ille-
gittimamente occupati hanno caratteristiche di terreni agricoli (agrumeto, uliveto, ecc.).
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In sostanza per effetto della innovazione legislativa, Parrinelli Alfredo non avrebbe piu diritto alla correspon-
sione di una somma pari al valore venale dell’ area irreversibilmente trasformata quale conseguenza del principio
di diritto giurisprudenziale ormai consolidato nelle sue linee essenziali (a partire dalla nota Cass. n.1464/83)
secondo cui al comportamento illecito della pubblica amministrazione (e tale ¢ la occupazione del fondo privato
con irreversibile trasformazione dello stesso al di fuori dei meccanismi formali della procedura espropriativa), con-
segue il diritto del privato alla reintegrazione patrimoniale a titolo risarcitorio (art. 2043 c.c.), bensi ad una
somma pari al valore agricolo medio dei terreni, secondo i tipi di coltura praticati nella regione agraria (art. 15,
legge 22 ottobre 1971, n. 865, richiamato appunto per la determinazione dell’indennizzo — con riferimento alle
zone agricole — dall’art. 5-bis, comma 4, d.-1. 11 luglio 1992, n. 333); criterio questo che consente una liquidazione
non svincolata del tutto dal valore effettivo, ma che coinvolge per sempre un elemento di valutazione del tutto
astratto, senza riferimento alle caratteristiche effettive del bene ed alla sua reale destinazione economica.

Ad avviso del tribunale I’estensione dei criteri di liquidazione della indennitd di espropriazione alla ipotesi di
risarcimento danni da occupazione espropriativa appare di dubbia costituzionalita in relazione agli artt. 3-42 e 97
della Costituzione.

In particolare si ritiene violativa dell’art. 3 della Costituzione la previsione di un identico criterio di liquida-
Zione per situazioni assolutamente divaricate ¢ non compatibili (acquisizione di area attraverso un normale proce-
dimento di espropriazione e occupazione espropriativa realizzata sulla base del principio dell’accessione invertita).

Infatti Passoluta incompatibilitd delle due situazioni scaturisce dal fatto che nella prima, c’¢ un procedimento
espropriativo secondum legem (ossia nel rispetto del presupposti formali e sostanziali che rappresentano altrettante
garanzie per il proprietario espropriato) e quindi, vengono in rilievo le opzioni (discrezionali) del legislatore in
ordine al criterio di calcolo della indennitd di espropriazione.

La seconda ipotesi si colloca fuori dai canoni di legalita (la realizzazione dell’opera pubblica sull’area occupata
non espropriata impedisce di fatto la retrocessione ¢ comporta l'effetto traslativo all’opera stessa) e, quindi,
impone I’applicazione del principio secondo cui chi ha subito un danno per effetto di una attivita illecita ha diritto
al pieno ristoro.

D’altra parte ¢ giusto che I’ente espropriante che non faccia ricorso ad un legittimo procedimento espropria- -
tivo per acquisire 1’area, subisca conseguenze diverse o piu gravose di quelle previste ove invece sia rispettoso dei
presupposti formali e sostanziali prescritti dalla legge.

. Infatti, la previsione normativa di assimilazione delle due situazioni viene di fatto a premiare ed incentivare la
illegittima attivita della p.a. che nessuno stimolo ed interesse ha, a portare a compimento le procedure espropria-

tive in violazione alla stessa previsione costituzionale del buon andamento ed imparzialitd derivanti dall’art. 97
della Costituzione.

La notevole distanza delle due situazioni legislativamente assimilate, anche se sotto altri profili, era stata evi-
denziata dalla Corte costituzionale nella sentenza n. 442 del 16 dicembre 1993.

Per altro verso appare ingiustificata la disparita di trattamento tra i proprietari di terreno rispetto ai quali si
reahzzg la occupazione e'spropna_tlva €i proprietari di terreni aventi le stesse caratteristiche e poste nella stessa
Zona, i quali possono disporre in regime di libera contrattazione e ottenere cosi il pieno valore di mercato.

Infatti, tale disparitd ¢ stata ritenuta insussistente dalla Corte nelle ipotesi in cui la acquisizione si realizzava
attraverso una formale procedura espropriativa (cosi Corte costituzionale sentenza 16 giugno 1993, n. 283) sulla
base della considerazione che la differenza, nei confronti del proprietario espropriato, si giustificava come limita-
zione del suo diritto in ragione della «funzione sociale» della proprieta (art. 42, terzo comma, della Costituzione)
che legittimava la discrezionalitd del legislatore in ordine alla adozione di criteri pil 0 meno automatici di determi-
nazione dell’indennizzo, con il coordinamento ed il bilanciamento con il pubblico interesse, tenuto conto anche
delle esigenze della finanza pubblica.
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Nel caso della occupazione espropriativa, invece I’introduzione dell’indennizzo in luogo dell’integrale ristoro
del sacrificio non trova giustificazione nella esistenza di un procedimento espropriativo secundum legem, ma
risponde esclusivamente ad esigenze di finanza pubblica, di guisa che la disparita di trattamento denunziato appare
evidente.

Pertanto, ritiene questo tribunale che si appalesa di dubbia legittimita I’art. 1, comma 65, legge 28 dicembre
1995, n. 549 nella parte in cui estende ai procedimenti di quantificazione del risarcimento danni i criteri di cui
allart. 5-bis del d.-l. 11 luglio 1992, n. 333, convertito con modificazioni nella legge 8 agosto 1992, n. 359.

In particolare, a giudizio del Tribunale, la norma applicabile al caso concreto si pone in contrasto:

a) con I’art. 3 della Costituzione, venendosi per un verso ad equiparare situazioni incompatibili (procedi-
mento espropriativo e occupazione espropriativa) e per altro verso a discriminare situazioni identiche;

b) con I'art. 42 della Costituzione (secondo ¢ terzo comma) che riconosce e garantisce la proprieta pri-
vata con il limite della funzione sociale e prevede I’espropriazione per motivi d’interesse generale «salvo inderizzo»;

¢) con l'art. 97 della Costituzione che pone i principi di buon andamento ¢ imparzialita come parametri
ai quali P’attivitd amministrativa deve essere improntata.

Conseguentemente, va sollevata la questione di legittimita costituzionale della norma richiamata con conse-
guente sospensione del giudizio in corso e trasmissione degli atti alla Corte costituzionale.

PO M

Visto l'art. 23 della legge 11 marzo 1953, n. 87;

Solleva la questione di legittimita costituzionale dell'art. 1, comma 635, della legge 28 dicembre 1995, n. 549 nella
parte in cui estende ai procedimenti di quantificazione del risarcimento danni i criteri di cui all’art. 5-bis del d.-l. 11
luglio 1992, n. 333, convertito con modificazioni, nella legge 8 agosto 1992, n. 359, per contrasto con gliartt. 3, 42 e
97 della Costituzione;

Ordina che a cura della cancelleria la presente ordinanza venga notificata al Presidente del Consiglio dei Ministri
e che la stessa sia comunicata ai Presidenti delle due Camere del Parlamento;

Sospende il giudizio in corso fino all'esito della decisione sulla questione sollevata.
Cosi deciso in Patti il 29 gennaio 1996
Il presidente: P1ccloLO
Il giudice estensore: LAZZARA

96C0907
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N. 625

Ordinanza emessa il 9 febbraio 1996 dal pretore di Udine
nel procedimento penale a carico di Paravan Maurizio

Ambiente (tutela dell’) - Inquinamento - Rifiuti tossici - Smaltimento di rifiuti tossici e nocivi - Sottrazione alla disci-
plina sanzionatoria dello smaltimento di sostanze inserite nei listini ufficiali delle camere di commercio - Reitera-
zione a catena dei decreti-legge non convertiti in assenza del presupposto della necessita ed urgenza - Violazione
del principi di legalita, della riserva di legge in materia penale, della tutela del’ambiente, della salute e della con-
formazione dell’ordinamento italiano alle norme di diritto internazionale generalmente riconosciuto - Riferimenti
alle sentenze della Corte costituzionale nn. 641/1987, 127/1990, 429/1993 e 29/1995.

(D.-L. 8 gennaio 1996, n. 8, art. 12, quarto e quattordicesimo comma).
(Cost., artt.9, 10, 25,32 ¢ 77).

IL PRETORE

Ha pronunciato la seguente ordinanza visti gli atti del procedimento penale a carico di Paravan Maurizio, nato
a Pradamano il 15 gennaio 1954, assistito dai difensori di fiducia dott. proc. A. Di Marco del Foro di Udine.

Premesso che I’imputato € stato tratto a giudizio davanti a questo pretore per rispondere, fra I’altro, della con-
travvenzione di cui all’art. 26 del d.P.R. 10 settembre 1982, n. 915, «per avere esercitato, in assenza dell’autorizza-
zione prescritta dall’art. 16 d.P.R. n.915/1982, un’attivita di smaltimento di rifiuti tossici e nocivi, costituiti da
accumulatori esausti, stoccandoli provvisoriamente all’interno dell’azienda».

In atti preliminari 'imputato avanzava istanza di applicazione della pena ai sensi dell’art. 444 c.p.p., chie-
dendo nel contempo al giudice di valutare la sussistenza delle condizioni per pronunciare sentenza di prosciogli-
mento a norma dell’art. 129 c.p.p., soprattutto in applicazione della particolare causa di esclusione della punibilita,
introdotta con gli artt. 12, quarto comma, e 15 del d.-l. 7 gennaio 1995, n. 3, vigente all’epoca della celebrazione
dell’udienza.

11 pubblico ministero prestava il proprio consenso alla pena nella misura indicata dall’imputato, chiedendo tut-
tavia al pretore che, qualora avesse ritenuto di dover pronunciare sentenza di assoluzione ex art. 129 c.p.p., in con-
formita della specifica disciplina introdotta dal decreto-legge la cui applicazione era stata invocata dalla difesa,
valutasse I'opportunita di sollevare questione di legittimita costituzionale delle norme richiamate.

La giudicante, valendosi della facolta accordatale dall’art. 135 disp. att. c.p.p., ordinava I’esibizione degli atti
contenuti nel fascicolo del pubblico ministero; ed accertata, sulla base di tali atti, la sussistenza nel caso concreto
delle condizioni previste dall’art.15 del d.-1. n.3/1995 per I'operare della causa di non punibilitd di cui al quarto
comma dell’art. 12 del medesimo testo normativo, decideva di sollevare questione di legittimita costituzionale di
tali norme del citato d.-. n.3/1995.

La Corte costituzionale, investita della questione, la dichiarava tuttavia manifestamente inammissibile con
ordinanza n.518, pronunciata all’'udienza del 14 dicembre 1995, sul presupposto della mancata conversione in
legge nel termine di sessanta giorni del decreto-legge le cui norme erano state censurate sotto il profilo della legitti-
mitd costituzionale.

Trasmessi a seguito di tale pronuncia nuovamente gli atti a questo giudice, lo stesso provvedeva a ricitare
innanzi a sé le parti ¢ il difensore, e quindi all’'udienza del 9 febbraio 1996, sul presupposto della rinnovata introdu-
zione, con gli artt. 12, quarto comma, € 14 del d.-1. 8 gennaio 1996, n. 8, recante «Disposizioni in materia di riuti-
lizzo. dei residui derivanti da cicli di produzione o di consumo in un processo produttivo o in un processo di combu-
stione, nonché in materia di smaltimento di rifiuti», di una normativa sostanzialmente identica a quella della
quale si erano gia in precedenza rilevate le incongruenze sulla base del parametro costituzionale, decideva di solle-
vare nuova questione di legittimita costituzionale delle norme predette.
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OSSERVA

Infatti questa giudicante come tuttora sussista il requisito della rilevanza della questione.

Pur in presenza di una richiesta di applicazione della pena ex art. 444 c.p.p., avanzata dalla difesa ed assentita
dal pubblico ministero, permane infatti il dovere del giudice di valutare la possibilitd di pronunciare sentenza di
proscioglimento a norma dell’art. 129 c.p.p.: possibilita che effettivamente esiste nel caso di specie, essendo stata
reintrodotta, ancora una volta in via di decretazione d’urgenza, una particolare causa di esclusione della punibilita
dell’imputato.

La norma alla quale si fa riferimento € quella contenuta neli’art. 12, quarto comma, del d.-1. 8 gennaio 1996,
n. 8, la quale, in combinato disposto con il successivo art. 14 del medesimo decreto, pone una serie di condizioni il
cui accertamento sarebbe idoneo a scriminare la condotta criminosa del prevenuto.

E si deve subito rilevare come all’esame degli atti di indagine contenuti nel fascicolo del pubblico ministero
appaiano sussistenti le condizioni richieste dall’art. 14 del d.-1. n. 8/1996 per escludere la punibilita dell’imputato.

Il Paravan, infatti, effettuo I'attivita di stoccaggio provvisorio contestatagli in imputazione nel medesimo inse-
diamento in cui svolgeva la propria attivita di autoriparatore, nell’ambito della quale i rifiuti venivano prodotti
— art. 14, lett. a); — I’asporto dei rifiuti avvenne inoltre con cadenza annuale, come emerge dal registro di carico
e scarico presente fra i documenti acquisiti in sede di indagine — art. 14, lett. d) —; il prevenuto aveva inoltre pre-
sentato alla regione, gid in data 12 ottobre 1990, richiesta di autorizzazione allo stoccaggio provvisorio di rifiuti
tossici e nocivi (e tale atto il pretore ha ritenuto di poter considerare equipollente alla comunicazione di cui alla let-
tera e) dell’art. 14 del decreto-legge citato, posto che sembrerebbe incongruo, in relazione a quella che si manifesta
essere la ratio legis, richiedere la presentazione dell’autoritda competente di una vera e propria comunicazione
dello stoccaggio, all’epoca dei fatti assolutamente non prevista ed avente addirittura, nel vigore della normativa
di cui al d.P.R. n.915/1982, la funzione di autodenuncia).

I rifiuti stoccati, inoltre — costituiti da accumulatori esausti — non contengono pacificamente le sostanze di
cui all’art. 14, lett.b) essendo qualificati come tossici ¢ nocivi in ragione della presenza delle sostanze di cui al
numero 7 dell’allegato al d.P.R. n.915/1982, mentre il loro quantitativo non supero in ogni caso i 2 metri cubi
(potendosi stimare il volume di un accumulatore in 0,020/0,025 mc).

Sussistendo dunque le condizioni per I’operare della particolare causa di non punibilita di cui all’art. 12, quarto
comma, del d.-l. n.8/1996, il presente giudizio non puo essere defirito in modo indipendente dalla risoluzione
della questione di legittimita costituzionale della norma stessa (oltreché del successivo art. 14, espressamente richia-
mato dalla prima): solo dopo che sia stata accertata la conformita o meno alla Costituzione di tali norme, il pretore
sara infatti in grado di decidere per I'assoluzione dell’imputato, a mente dell’art. 129 c.p.p., o per 'applicazione
allo stesso della pena nella misura richiesta, ai sensi dell’art. 444 c.p.p.

Ed invero, in relazione alla norma di cui all’art. 12 del d.-1. 8 gennaio 1996, n. 8 (e del successivo art. 14, in
quanto richiamato dal primo) sussiste I’ipotesi di non manifesta infondatezza della questione di legittimita costitu-
zionale, per contrasto con numerose disposizioni della Corte costituzionale.

Le citate norme del decreto-legge appaiono innanzi tutto contrastare con gli artt.9, secondo comma e 32 della
Costituzione, in quanto I’esclusione della punibilita di chi abbia effettuato, a determinate condizioni, lo stoccaggio
provvisorio di rifiuti tossici e nocivi appare in netta contrapposizione con la tutela del paesaggio e dell’ambiente,
che quelle norme pongono come valore fondamentale; inoltre, esse si contrappongono all’art. 10 della Costituzione,
in quanto la normativa introdotta in materia di rifiuti tossici e nocivi dal decreto in esame appare assolutamente
confliggente con le direttive CEE dettate nella medesima materia, cio che comporta il mancato adeguamento
dello Stato italiano alle norme del diritto internazionale, che il dettato costituzionale impone; la norma esimente
da responsabilitd, contenuta nel decreto de quo relativamente all’avvenuto stoccaggio di rifiuti tossici e nocivi,
appare poi confliggere con gli artt. 25 e 77 della Costituzione, nella parte in cui dette disposizioni impongono deter-
minati limiti e condizioni all’esercizio della potestd legislativa da parte dell’esecutivo, soprattutto con riguardo
alla materia penale.

Venendo dunque a considerare in maniera piu dettagliata la valutazione della non manifesta infondatezza
della questione, si dovra in primo luogo osservare come la norma di cui all’art.12, quarto comma, del d.-l.
n. 8/1996 affermi, in maniera assolutamente innovativa rispetto alla precedente disciplina generale in materia di
rifiuti (contenuta nel d.P.R. 10 settembre 1982, n. 915), la non punibilita di chi abbia effettuato, prima dell’entrata
in vigore della disciplina normativa d’urgenza, lo stoccaggio provvisorio di rifiuti tossivi e nocivi, alle condizioni
dettate dal successivo art. 14.
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Tale previsione si coordina peraltro con quella piu generale, contenuta proprio nell’art. 14 del decreto: articolo
che, venendo ad incidere su uno dei principi cardine del d.P.R. n.915/1982, fa venir meno, a determinate condi-
zioni, ’obbligo di autorizzazione ¢ di iscrizione all’albo nazionale per chi effettui, rfell’ambito dello stesso insedia-
mento produttivo, lo stoccaggio provvisorio di rifiuti tossici e nocivi.

Orbene, la disciplina sin qui riassunta pare porsi in aperta contrapposizione logica con I’art.9, secondo
comma, della Costituzione: secondo la piu recente ed autorevole giurisprudenza, sia della Corte di cassazione che
di quella costituzionale, il concetto di «paesaggio», al quale la norma costituzionale si richiama, deve infatti inten-
dersi non solo nella sua dimensione estetica e culturale, ma come ambiente naturale in senso lato, tutelato anche
(e soprattutto) in vista della conservazione di tutte le sue componenti bionaturalistiche.

Ora, il fatto di prevedere la esclusione di punibilita per chi abbia effettuato lo stoccaggio provvisorio di rifiuti
tossici € nocivi, appare invece incompatibile con la tutela dell’ambiente, proprio perché con una simile previsione
si attua in pratica la rinuncia, da parte dello Stato, a perseguire condotte che per la particolare pericolosita dei
rifiuti cui si riferiscono sono suscettibili di determinare gravi situazioni di degrado ambientale.

E sotto questo stesso profilo, la disciplina normativa in questione si pone pure in contrasto con I’art. 32 della
Costituzione, se ¢ vero che nel concetto di tutela del diritto alla salute non puo non ricomprendersi anche il diritto
alla salubrita del’ambiente naturale ed urbano in cui il cittadino vive (cosi come autorevolmente riaffermato
dalla Cassazione, a Sezioni Unite, nella ben nota decisione n.517/1979, e dalla stessa Corte costituzionale nelle
pronunce n. 641/1987 e n. 127/1990).

Se infatti si fa cadere, in sede di decretazione d’urgenza, la possibilitd di un intervento punitivo, dall’indubbio
carattere deterrente, in relazione a condotte aventi ad oggetto lo smaltimento di determinati rifiuti, anche poten-
zialmente pericolosi, si vengono di fatto a creare le condizioni per ’espandersi di un fenomeno che non pud che
produrre in via diretta un danno irreparabile per I’ambiente, con conseguente grave pregiudizio anche per la salute
e la salubrita pubblica.

Quanto poi all’art. 10 della Costituzione, che impone allo Stato italiano di conformarsi alle norme del diritto
internazionale, esso appare ampiamente violato dalle norme della cui costituzionalita si discute, posto che esse
non paiono affatto adeguarsi alle principali disposizioni comunitarie dettate in materia di rifiuti ed in particolare
alla direttiva CEE n. 156 del 18 marzo 1991, che ha modificato la fondamentale direttiva 75/442/CEE.

La citata direttiva nel prevedere in via generale (gli artt. 9 e 10) la necessita dell’autorizzazione per tutti gli sta-
bilimenti ed imprese che effettuino operazioni di smaltimento di rifiuti, e nello stabilire altresi la possibile deroga
a tale disciplina, in presenza di determinate condizioni espressamente previste, fa in ogni caso salvo il disposto
della direttiva 78/319/CEE del Consiglio, del 20 marzo 1978, relativa ai rifiuti tossici e nocivi.

E poiché quest’ultim normativa comunitaria — alla quale, & appena il caso di ricordare, ¢é stata data attua-
zione nel nostro Paese con d.P.R. n.915/1982 — impone necessariamente ’autorizzazione per ogni singola fase
dell’attivita di smaltimento di questa particolare categoria di rifiuti, il contrasto rispetto ad essa dei piu volte
richiamati artt. 12, quarto comma, e 14 del d.1. n. 8/1996 appare in tutta la sua evidenza.

Infine, un ulteriore profilo di illegittimita della disciplina esaminata si pone in rapporto agli artt. 25 e 77 della
Costituzione.

1l fondamentale principio di riserva di legge in materia penale, posto dalla prima delle norme costituzionali
indicate, implica infatti, a parere di chi scrive, una riserva delle scelte di politica criminale (sia relative alla introdu-
zione di nuove incriminazioni, sia, come nel caso di specie, relative alle esclusione della rilevanza penale di determi-
nate condotte) alla volonta del Parlamento, unico organo che sia diretta espressione della sovranitd popolare e
che garantisca nel contempo il controllo da parte delle minoranze.

Pure se discutibile, I'introduzione di nuove norme penali attraverso la decretazione d’urgenza deve dunque
considerarsi ammissibile solo quando sia comunque assicurato I’intervento del Parlamento in posizione sovraordi-
nata, quando questo abbia cio¢ la effettiva possibilita di conferire stabilita e durevolezza (oltreché — e fondamen-
talmente — la necessaria certezza) alle disposizioni normative introdotte in via precaria, attraverso I'esercizio dei
propri poteri di conversione.

Nella materia che ci occupa, al contrario, essendosi verificato un inquietante fenomeno di reiterazione dei
decreti-legge, si € di fatto spodestato I'organo parlamentare del monopolio a legiferare in maniera esclusiva nel-
Pambito penale, con assunzione, da parte del Governo, di esorbitanti poteri di bilanciamento e di valutazione
degli interessi in gioco.

Non pare poi si possa trascurare un ulteriore elemento, ¢ cioé la insussistenza delle condizioni fondamentali di
necessitd ed urgenza che legittimano il Governo ad emanare decreti con valore di legge ordinaria, a mente del-
I’art.77 della Costituzione: infatti, quale urgenza e necessitad puo mai ravvisarsi nell’adozione di decreti-legge che
vongono ripresentati, perché non convertiti in legge nei termini, per oltre due anni, a partire dal novembre 1993?
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E a tal proposito questa giudicante non puo non ricordare la recentissima sentenza n.29 del 12-27 gennaio
1995 di codesta Corte, con la quale nel risolvere in senso affermativo il problema della sindacabilita in sede giuri-
sdizionale della sussistenza dei presupposti di necessita ed urgenza, si ¢ finalmente ed autorevolmente sostenuto
che «a norma dell’art. 77 della Costituzione la pre-esistenza di una situazione di fatto comportante la necessita e
I'urgenza di provvedere tramite I'utilizzazione di uno strumento eccezionale, quale il decreto-legge, costituisce un
requisito di validita costituzionale dell’adozione del predetto atto, di modo che I’eventuale mancanza di quel pre-
supposto configura tanto un vizio di legittimita del decreto-legge, in ipotesi adottato al di fuori dell’ambito delle
possibilita applicative costituzionalmente previste, quanto un vizio in procedendo della stessa legge di conversione,
avendo quest’ultima, nel caso ipotizzato, valutato erroneamente I’esistenza di presupposti di validita in realta
insussistenti, e, quindi, convertito in legge un atto che non poteva essere legittimo oggetto di conversione».

In via conclusiva, ritiene questa giudicante di dover svolgere alcune brevi osservazioni in merito ad un possi-
bile, nuova dichiarazione di inammissibilitd della questione per ’eventuale omessa conversione in legge nel termine
di sessanta giorni del decreto-legge impugnato.

Corre infatti I’obbligo di ricordare come la problematica della disciplina dei decreti-legge sia venuta significa-
tivamente mutando, in seguito all’'uso ormai sistematico di tale tipo di decretazione d’urgenza, seguita da reitera-
zioni successive, nelle materie piu diverse, quasi fosse possibile introdurre per tale via un innovato sistema norma-
tivo, senza mai giungere ad una situazione definitiva e certa a mezzo della conversione.

Ma la questione di legittimita oggi sollevata verte sulle norme, e non sulle disposizioni, cosicché ben potrebbe
la Corte costituzionale, secondo il modesto parere di questo pretore, tramutare la questione di costituzionalitd
dalla disposizione contenuta nel decreto-legge sottoposto al suo esame a quella, di eguale contenuto, eventualmente
prevista nel decreto successivo, che reiteri la norma in maniera sempre identica a se stessa.

In sostanza, si tratterebbe solamente di estendere 'orientamento giurisprudenziale gia seguito da codesta
Corte, tutte le volte in cui la questione di legittimita viene ugualmente esaminata e decisa, a seguito della sopravve-
nienza di una legge di conversione di contenuto normativo identico a quello del decreto-legge impugnato.

Una simile interpretazione sembrerebbe del resto accolta da altra recente pronuncia di codesta Corte: si
intende riferirsi alla sentenza n. 429 del 1993, nella cui motivazione, sia pure al limitato effetto della considerea-
Zione della norma quale tertium comparationis, se ne pone come parametro una contenuta in un decreto-legge deca-
duto, ma riprodotta in quello successivo convertito in legge. E vero che, in quell’ipotesi, I'intervenuta conversione
collocava indiscutibilmente nell’ordinamento la norma, ma identica valutazione ben potrebbe effettuarsi anche
per l'ipotesi di altra norma, contenuta in un decreto-legge reiterato e non ancora convertito.

Tale impostazione non verrebbe peraltro a modificare il sindacato di costituzionalita delle leggi, attribuito alla
Corte costituzionale in via successiva e non preventiva, posto che la norma impugnata ormai vive nell’ordina-
mento, sia pure per il limitato periodo di tempo stabilito dall’art. 77 della Costituzione, secondo quanto gia altre
volte affermato da codesta autorevole Corte.

P.O.M.

Visti gli artt. 1 della legge n. 1/1948 e 23 della legge n. 1/1953;

Dichiara rilevante e non manifestamente infondata la questione di legittimita costituzionale degli artt. 12, quarto
comma, e 14 del d.-1. 8 gennaio 1996, n. 8, recante «Disposizioni in materia di riutilizzo dei residui derivanti da cicli
di produzione o di consumo in un processo produttivo o in un processo di combustione, nonché in materia di smalti-
mento dei rifiutiy, per violazione degli artt. 9, 10, 25, 32 e 77 della Costituzione;

Sospende il presente giudizio;
Dispone l'immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzionale;

Ordina che, a cura della cancellerai, la presente ordinanza sia notificata al pubblico ministero, all'imputato, al suo
difensore, nonché al Presidente del Consiglio dei Ministri, e comunicata alla Presidente della Camera dei deputati ed
al Presidente del Senato della Repubblica.

Udine, addi 9 febbraio 1996
Il pretore: FERUGLIO

96C0908
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N. 626

Ordinanza emessa il 15 aprile 1996 dal pretore di Udine
nel procedimento penale a carico di Pucar Milenco ed altro

Reato in genere - Pubblicitd ingannevole - Illeciti concernenti la etichettatura, presentazione e pubblicita di prodotti
alimentari (nella specie vendita di yogurt con la impropria dicitura «biologico») - Ritenuta depenalizzazione per
abrogazione parziale implicita effettuata con decreto legislativo - Denunziato contrasto con 1 principi della
legge delega.

(D.Lgs. 27 gennaio 1992, n. 109, artt. 2, primo comma, 18, secondo comma, e 29, secondo comma).
[Cost., art, 76, legge 29 dicembre 1990, n. 428, art. 2, punto d)).

IL PRETORE

Ha pronunciato la seguente ordinanza visti gli atti del procedimento penale n. 6213/92 r.g.n.r. — n. 1536/94
r.g.dib. a carico di Pucar Milenco, nato a Zara (ex Yugoslavia) il 9 giugno 1950, e Del Fabro Adriano, nato a
Reana del Rojale'il 3 settembre 1956, sispettivamente assistiti dai difensori di fiducia dott. proc. A. Paludetti ¢
avv. G. Agrizzi del Foro di Udine.

Premesso che gli imputati sono stati tratti a giudizio davanti a questa giudicante, a seguito di opposizione a
decreto penale di condanna, per rispondere della contravvenzione di cui agli artt. 81 cpv., c.p. e 13 legge 30 aprile
1962, n. 283, per avere, il primo quale legale rappresentante della «Lattea 8. coop. a r.L.», il secondo quale legale
rappresentante della «Con.Fa.Bi.», la seconda societd produttrice per nome e per conto della prima dello yogurt
denominato «Biancofriuli», posto in vendita e pubblicizzato a mezzo stampa e con altri sistemi, quali manifesti
pubblicitari, il prodotto medesimo adottando denominazioni di qualita atte ad indurre in errore I’acquirente circa
la natura, la sostanza e la qualitd (a mezzo stampa veniva indicata la dicitura «latte biologico + frutto biologi-
co = yogurt biologico», sull’incarto costituente la confezione del prodotto veniva riportata la dicitura «yogurt
ottenuto con la trasformazione di prodotti agricoli provenienti da aziende che escludono I'impiego di pesticidi ¢
prodotti chimici di sintesi».

Fatto accertato in Udine, fino al luglio 1993.

Aperto il dibattimento ed ammessi i mezzi istruttori richiesti dalle parti, venivano acquisiti numerosi docu-
menti ed ascoltati i testi introdotti dalla pubblica accusa, dopo di che il pretore decideva di sollevare d’ufficio que-
stione di legittimitd costituzionale degli artt. 2, comma primo, 18, comma secondo, ¢ 29, comma secondo, del
d.lgs. 27 gennaio 1992, n. 109, per contrasto con I'art. 76 della Costituzione, ritenendo che dette norme -abbiano
(almeno parzialmente) abrogato 1’art. 13 della legge 30 aprile 1962, n. 283, e cid in contrasto con la legge-delega
29 dicembre 1990, n. 428 (legge comunitaria per il 1990).

Accertata la materialita dei fatti contestati attraverso I’attivitd di istruzione dibattimentale — in particolare
grazie alle deposizioni del teste del N.A.S. dei CC e del chimico del P.M.P ascoltati in aula — nell’iter logico del
giudice si pone infatti con carattere di prioritd la questione relativa alla attuale vigenza nel nostro ordinamento
positivo della norma di cui all’art. 13 della legge 30 aprile 1962, n. 283, sulla base della quale deve essere valutata
la condotta ascritta ai prevenuti ed accertata in fatto.

Si cerchera dunque di esporre in primo luogo il ragionamento sulla base del quale si assume avvenuta la depe-
nalizzazione dell’art. 13 della legge n. 283/62, a seguito della entrata in vigore del d.lgs. 27 gennaio 1992, n. 109
(Attuazione delle direttive 89/395 CEE e 89/396 CEE concernenti I’etichettatura, la presentazione ¢ la pubblicita
dei prodotti alimentari), per soffermarsi in un secondo momento sul requisito della rilevanza di detta questione ai
fini della definizione del processo.

Il decreto n. 109/92 or ora citato ha introdotto all’art. 2, comma primo, una fattispecie di illecito amministra-
tivo (punita dal successivo art. 18, comma secondo, con la sanzione amministrativa pecuniaria da lire sei milioni
a lire trentasei milioni), che appare quasi interamente sovrapponibile alla fattjspecie sanzionata penalmente dal-
Part. 13 in esame.

La norma in questione stabilisce infatti che «l’etichettatura, la presentazione ¢ la pubblicita dei prodotti ali-
mentari non devono indurre in errore I'acquirente sulle caratteristiche del prodotto e precisamente sulla natura,
sulla identitd, sulla qualita, sulla composizione, sulla quantita, sulla durabilitd, sul luogo di origine o di prove-
nienza, sul modo di ottenimento o di fabbricazione del prodotto stesso».
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E se cio non bastasse, il successivo art. 29, comma secondo, del medesimo decreto legislativo ha espressa-
mente previsto non solo I’abrogazione del d.P.R. 18 maggio 1982, n. 322, il quale pure disciplinava la materia del-
Ietichettatura dei prodotti alimentari, ma anche di «tutte le disposizioni in materia di etichettatura, di presenta-
zione ¢ di pubblicita dei prodotti alimentari» diverse o incompatibili con quelle previste dal decreto stesso.

Dal combinato disposto di queste norme pare dunque di dover concludere nel senso che le violazioni in tema di
pubblicita ingannevole (salvo le situazioni di fatto, assolutamente residuali, disciplinate dal solo art. 13 della
legge n. 283/62) sono attualmente sanzionate dal d.lgs. n. 109/92, vuoi per I'espressa abrogazione della disciplina
anteriore, operata dall’art. 29, comma secondo, vuoi per I'implicita (parziale) abrogazione che pare desumibile dal-
Iidentita fra le fattispecie previste dall’art. 2, comma primo, e quelle dell’art. 13 citato.

E ben vero che la giurisprudenza si ¢ quasi unanimamente pronunciata nel senso di escludere la depenalizza-
zione della norma di cui all’art. 13 della legge n. 283/62 per effetto della introduzione della citata normativa di
cui al decreto legislativo n. 109/92, estendendo i principi interpretativi precedentemente formatisi in relazione ai
rapporti fra il medesimo art. 13 e gli artt. 2 ¢ 16 del previgente d.P.R. 18 maggio 1982, n. 322 (anche se si deve
segnalare come recentemente la Corte di cassazione, a sezioni unite penali — sentenza n. 3 del 19 gennaio 1994,
Iacovoni — abbia invece accolto la tesi dell ’avvenuta depenalizzazione della violazione di che trattasi, seppure
con una asserzione non funzionale ai fini della decisione del caso concreto, e conseguentemente non motivata in
maniera analitica e convincente).

In relazione alla prima delle impostazioni richiamate si impone tuttavia un’osservazione, avente carattere asso-
lutamente pregnante: 1’art. 16 del citato, d.P.R. n. 322/82 aveva infatti preventivamente risolto con la clausola di
riserva penale «salvo che il fatto costituisca reato» ogni problema di interferenza fra la norma penale di cui
all’art. 13 della legge n. 283/62 e la disposizione di cui all’art. 2 dello stesso d.P.R., rendendo sempre applicabile
la sanzione penale in caso di inosservanza dei precetti compresi tanto nell’art. 13 che nell’art. 2.

La situazione appare invece assolutamente diversa alla luce della vigente normativa, posto che I’art. 18 del
decreto legislativo 27 gennaio 1992, n. 109, a differenza dell’art. 16 del d.P.R. n. 322/82, menziona la clausola
di riserva a favore del settore penale espressamente solo nel suo primo comma, mentre nulla dice nel secondo
comma, il quale come si € visto prevede una specifica sanzione amministrativa proprio per I'inosservanza delle
norme in tema di etichettatura, pubblicitd e presentazione dei prodotti alimentari.

La circostanza non pud essere sottovalutata e non puo che significare, a parere di chi scrive, che I'intento del
legislatore era proprio quello di escludere I’estensione della clausola di riserva penale alle ipotesi del secondo
comma dell’art. 18.

A sostegno della tesi qui propugnata si pone infatti, in primo luogo, I'interpretazione letterale della norma, che
anche in virtu del noto brocardo ubi lex voluit ibi dixit, deve far intendere la mancata ripetizione della clausola di
riserva nel secondo comma dell’art. 18 come segno evidente di una volonta legislativa volta ad escludere 1’applica-
bilitd della sanzione penale per le ipotesi oggetto di quella specifica disposizione.

Alle medesime conclusioni si giunge peraltro con una interpretazione sistematica, che non si limiti cio¢ a con-
siderare il solo decreto legislativo n. 109/92, ma tenga nella dovuta considerazione anche altri provvedimenti legi-
slativi adottati nella stessa epoca, sempre in attuazione di disposizioni comunitarie, i quali dovrebbero
conseguentemente sottendere una identica tecnica legislativa, oltre che una volontd unitaria del legislatore.

A tal proposito si puo far riferimento, a titolo di esempio, all’art. 14 del decreto legislativo 27 gennaio 1992,
n. 107 (Attuazione delle direttive 88/388 CEE e 91/71 CEE relative agli aromi destinati ad essere impiegati nei
prodotti alimentari ed ai materiali di base per la loro preparazione), in cui la clausola di riserva penale ¢ espressa-
mente inserita nel primo comma, mentre non viene menzionata nel secondo e nel terzo; all’art. 15 del decreto legi-
slativo 27 gennaio 1992, n. 110 (Attuazione della direttiva 89/108 CEE in materia di alimenti surgelati destinati
all’alimentazione umana), in cui la clausola predetta appare nei commi primo e quarto, ma non nel terzo e nel
quinto; ed ancora all’art. 15 del decreto legislativo 27 gennaio 1992, n. 111 (Attuazione della direttiva 89/398
CEE concernente i prodotti alimentari destinati ad una alimentazione particolare), nel quale i soli commi primo,
terzo, quarto e quinto si aprono con la clausola di riserva citata, a differenza del secondo comma in cui la stessa
non ¢ riportata.

Tali osservazioni consentono dunque di sostenere che il problema di escludere o meno Papplicabilitd del
sistema penale, in caso di concorso apparente di norme, era ben presente al legislatore nazionale, nel momento in
cui si apprestava ad adeguare I'ordinamento interno alla disciplina dettata in sede comunitaria, cosicché deve rite-
nersi che lo stesso abbia operato con scelte discrezionali, ma precise ¢ ponderate, apponendo la clausola di riserva
nelle sole ipotesi in cui voleva espressamente escludere la depenalizzazione.
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Accogliere la tesi contraria — dell’estensibilita della clausola di riserva penale anche alle ipotesi di cui
all’art. 18, comma del decreto legislativo n. 109/92, con conseguente esclusione dell’abrogazione dell’art. 13
della legge n. 283/62, — creerebbe peraltro problemi anche sul piano logico, posto che la portata della prima
delle norme citate verrebbe ad essere quasi totalmente svuotata di significato, finendo per sanzionare esclu-
sivamente inftazioni formali di minima gravitd; ed una tale interpretazione non potrebbe che creare come conse-
guenza una intrinseca irrazionalita del sistema normativo, il quale verrebbe a punire infrazioni meno gravi, di
carattere meramente formale, con la sanzione amministrativa pecuniaria da lire sei milioni a lire trentasei milioni,
mentre le piu gravi violazioni di natura sostanziale sarebbero punite (come reati, si, ma) con I’ammenda da lire sei-
centomila a lire quindici milioni.

E a questo proposito non €& chi non veda come si determinerebbe una irragionevole ed ingiustificata disparitad
di trattamento, attesa la ben diversa afflittivitd ed incidenza delle sanzioni sul patrimonio dei responsabili degli
illeciti.

La tesi che nega la intervenuta depenalizzazione dell’art. 13 ormai piu volte richiamato ha anche fatto appello
al principio contenuto nell’art. 9, comma terzo, della legge 24 novembre 1981, n. 689, in virtd del quale ai fatti
previsti dagli artt. 5, 6, 9 e 13 della legge n. 283/62 -«si applicano in ogni caso le disposizioni in tali articoli pre-
viste, anche quando i fatti stessi sono puniti da disposizioni amministrative che hanno sostituito disposizioni penali
speciali» (cosi hanno sostenuto Cass. pen. 15 giugno 1993, Perotto; Cass. pen. 19 ottobre 1993, Martino).

L’impostazione in parola, secondo la quale con I'art. 9, comma terzo della legge n. 689/81 si sarebbe non solo
escluso dalla depenalizzazione cola disposta, fra gli altri, ’art. 13, ma attribuito ad esso la natura di reato in ogni
caso non depenalizzabile, anche in presenza di eventuali depenalizzazioni di norme specifiche, non appare convin-
cente; essa perviene infatti alla conclusione che I’abrogazione dell’art. 13, in virtu del principio di fissitd di cui
all’art.'9, comma terzo citato, potrebbe avvenire solo con un intervento espresso del legislatore, o per effetto di
una nuova e completa disciplina in tema di depenalizzazione, ¢ non in materia di alimenti.

Ma percorrendo questa via ci si pone in aperto contrasto con i piu elementari principi che regolano la gerar-
chia e il valore delle fonti di diritto, poiché con una simile interpretazione la norma in questione — che costituisce
evidentemente una deroga al criterio di specialita, sancito dal primo comma dello stesso art. 9 — pur se introdotta
con legge ordinaria verrebbe ad assumere la qualifica di norma di rango superiore, in quanto insuscettibile di abro-
gazione da parte di una norma successiva, se non nelle forme dell’abrogazione espressa.

Si deve inoltre osservare che I’art. 9, comma terzo, disciplina nell’ambito della legge n. 689/81 un particolare
aspetto della depenalizzazione dei c.d. reati alimentari, e non I’art. 13 della legge n. 283/62, il quale come tale
ben pud essere modificato da leggi successive.:

Ma l’affermazione che soprattutto non pud essere condivisa é quella secondo la quale la prevalenza delle
disposizioni penali della legge n. 283/62 (fra cui quella dell’art. 13) andrebbe estesa anche alle fattispecie di illecito
amministrativo introdotte successivamente alla legge di depenalizzazione n. 689/81: i lavori preparatori ¢ la stessa
lettera della legge (che parla di «disposizioni amministrative che hanno sostituito disposizioni penali speciali»)
paiono infatti far riferimento al concorso di norme tutte anteriori alla legge di depenalizzazione citata.

Al contrario, ritiene questo pretore di dover decisamente affermare I’applicazione del principio di specialitd, di
cui all’art. 9, comma primo della legge n. 689/81, in ordine al rapporto fra ’art. 13 piu volte citato ¢ le ipotesi
di illecito amministrativo previste dal combinato disposto degli artt. 2 e 18 del decreto legislativo n. 109/92.

In virtd di una tale ricostruzione normativa e della attivitd interpretativa sin qui descritta, ritiene dunque la
remittente che gli artt. 2, comma primo, 18, comma secondo, ¢ 29 comma secondo, del d.lgs. 30 aprile 1992,
n. 109, avendo attuato nel modo descritto I’abrogazione delle disposizioni penali contenute nell’art. 13 della
legge 30 aprile 1962, n. 283, si pongano in aperto contrasto con i principi direttivi che ispiravano la legge-delega
29 dicembre 1990, n. 428, contenente «Disposizioni per ’adempimento di obblighi derivanti dall’appartenenza del-
I’Italia alle Comunita europee».

La legge comunitaria per il 1990 infatti, dettando i criteri della delega, stabiliva all’art. 2, punto d), che nel-
Iintrodurre le sanzioni penali ed amministrative, volte ad assicurare 1’osservanza delle disposizioni create in attua-
zione di una serie di direttive comunitarie, dovessero comunque essere fatte salve le norme penali vigenti, fra le
quali non pué che essere ricompreso anche I’art. 13 della legge n. 283/62 di cui ci si occupa.

I piu volte citati artt. 2, comma primo, 18, comma secondo, e 29, comma secondo, del d.gls. n. 109/92, che
dovrebbero costituire attuazione della legge n. 428/90, confliggono dunque con i principi contenuti nella legge-
delega, e per tale via si pongono in contrasto con I’art. 76 della Costituzione, proprio sotto il profilo dell’eccesso
di delega.
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Tali_ norme infatti, in luogo di dare fedele attuazione ai «principi e criteri direttivi» della legge-delega, che la
Costituzione pone come vincolanti per il corretto esercizio della potesta legislativa delegata da parte del Governo,
ne hanno sovvertito una indicazione assai precisa, che espressamente imponeva di far salve le norme penali vigenti.

Si vuole ora considerare ijn maniera adeguata il requisito della rilevanza della questione.

Assume questo giudice che, per effetto delle norme della cui ostituzionalita si dubita, si sia determinata la ille-
gittima abrogazione della norma penale incriminatrice sulla base della quale gli imputati sono stati tratti a giudizio.

L’eventuale sentenza di accoglimento di codesta Corte non determinerebbe dunque la conseguenza di creare
nuove fattispecie di illecito penale, ma semplicemente quella di ripristinare nell’ordinamento ipotesi contravvenzio-
nali previste da una norma previgente, incostituzionalmente abrogata.

Si potrebbe tuttavia sostenere I'inammissibilita della questione per difetto di rilevanza, per il fatto che questo
pretore, in omaggio al principio di irretroattivita delle norme penali piu sfavorevoli, non potrebbe comunque giun-
gere ad una condanna dei prevenuti, anche nel caso in cui I'intervenuta abrogazione della norma incriminatrice
venisse dichiarata incostituzionale, in accoglimento della eccezione sollevata.

E tuttavia evidente che la pronuncia di codesta autorevolissima Corte non sarebbe affatto priva di influenza
nel giudizio sottoposto a questo giudice remittente, per il fatto che — in caso di accoglimento — essa verrebbe
comunque ad incidere sulla formula di proscioglimento, riflettendosi sullo schema argomentativo della giudicante
e modificando cosi il fondamento normativo della decisione, pur rimanendone identici gli effetti pratici, mentre in
caso di rigetto ben potrebbe il giudice costituzionale ritenere non condivisibili le argomentazioni interpretative
esposte dall’ordinanza di rimessione, ed affermare dunque I’attuale vigenza nell’ordinamento dell’art. 13 della
legge 30 aprile 1962, n. 283.

La risposta ai dubbi di legittimita espressi con la presente ordinanza é destinata pertanto a riverberare in ogni
caso isuoi effetti sul giudizio di merito a carico degli imputati: la ritenuta non abrogazione della norma incrimina-
trice sulla base della quale essi sono stati tratti a giudizio, contrariamente a quanto opinato da questo giudice, com-
porterebbe infatti la possibile applicazione della norma stessa al caso concreto; la ritenuta ma legittima abroga-
zione dell’art. 13 cit. (sostenuta ad esempio nella recente pronuncia delle sezioni unite della Cassazione) porterebbe
invece ad una pronuncia assolutoria perché il fatto non € piu previsto dalla legge come reato; mentre la ritenuta
incostituzionalitd delle norme impugnate, ripristinando la previgente previsione penale, comporterebbe ancora
una pronuncia assolutoria, ma per il ben diverso motivo della impossibilita di applicazione retroattiva agli imputati
del reintrodotto art. 13 della legge n. 283/62, a mente degli artt. 25 della Costituzione e 2 del codice penale.

P. O M

Visti gli artt. 1 della legge n. 1/48 e 23 della leggen. 1/53;

Dichiara rilevante e non manifestamente infondata la questione di legittimita costituzionale degli artt. 2, comma
primo, 18, comma secondo, e 29, comma secondo, del d.lgs. 27 gennaio 1992, n. 109, «Attuazione delle diretttive
89/395 CEE e 89/396 CEE concernenti l'etichettatura, la presentazione e la pubblicita dei prodotti alimentari», per
violazione dell'art. 76 della Costituzione, nella parte in cui tali norme abrogano parzialmente l'art. 13 della legge
30 aprile 1962, n. 283, in contrasto con l'art. 2, punto d), della legge 29 dicembre 1990, n. 498;

Sospende il presente giudizio,;
Dispone I'immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzionale;

Manda alla cancelleria per gli adempimenti di competenza nei confronti delle parti e affinché la presente ordi-
nanza sia notificata al Presidente del Consiglio dei Ministri e comunicata alla Presidente della Camera dei deputati
ed al Presidente del Senato della Repubblica.

Udine, addi 15 aprile 1996
Il pretore: FERUGLIO
96C0909
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N. 627

Ordinanza emessa il 3 maggio 1996 dal tribunale di Bari
nel procedimento penale a carico di Lepore Francesco

Processo penale - Dibattimento - Giudice che, quale componente del tribunale della liberta, si sia pronunciato, in
grado di appello in merito a provvedimento sulla liberta personale nei confronti dello stesso imputato prima del-
Pentrata in vigore della legge n.332/1995 o che comunque abbia deciso solo in ordine alla ricorrenza di esigenze
cautelari senza alcuna valutazione sulla fondatezza dell’accusa - Prevista incompatibilita ad esercitare le funzioni
di giudice del dibattimento a seguito della sentenza n.131/1996 - Eguale trattamento rispetto a situazioni diverse
- Violazione del diritto di difesa - Limitazione della funzione giurisdizionale con lesione dei diritti della persona,
di azione di giurisdizione penale - Violazione dei principi di legalita e di precostituzione per legge del giudice
naturale.

(C.P.P. 1988, art. 34, secondo comma).

(Cost., artt. 2, 3, 24, primo comma, 25, secondo comma, e 101, secondo comma).

IL TRIBUNALE

Ha letto la seguente ordinanza all’udienza del 3 maggio 1996, nel processo contro Pinto Ferdinando piu 20.

Con la sentenza n. 131/1996 la Corte costituzionale ha dichiarato la parziale illegittimita costituzionale
dell’art. 34, comma secondo, c.p.p., nella parte in cui, tra I’altro, non prevede I'incompatibilitd alla funzione di
giudizio per i magistrati che, come componenti del tribunale dell’appello avverso ordinanza che provvede in ordine
ad una misura cautelare personale nei confronti dell’indagato o dell’imputato (art. 310 c.p.p.), si siano pronunziati
su aspetti non esclusivamente formali dell’ordinanza anzidetta (punto B del dispositivo della sentenza sopra
menzionata).

Questo Tribunale, nella medesima composizione personale, ha pronunziato in data 5 giugno 1995 ordinanza ex
art. 310 c.p.p. con cui accoglieva appello dell’imputato Lepore Francesco avverso 1’ordinanza con la quale in data
11 maggio 1995 il gip presso questo tribunale aveva disposto la proroga dei termini di custodia cautelare, ed ha

+ quindi pronunziato un’ordinanza che, comportando una valutazione in ordine alla ricorrenza di gravi esigenze cau-
telari, in relazione alla sussistenza di accertamenti particolarmente complessi ancora da compiersi, non puo essere
ritenuta una valutazione su aspetti meramente formali dell’ordinanza impugnata.

Stante I’assolutezza della norma di cui all’art. 34, comma secondo, c.p.p., quale risultante a seguito della pro-
nuncia di illegittimitd contenuta nella predetta sentenza n. 131/1996, ne conseguirebbe I’obbligo, per tutti i magi-
strati componenti questo Collegio, di astenzione nei confronti dell’imputato Lepore Francesco; e cio, nonostante
che in detta ordinanza il Tribunale non abbia compiuto alcuna valutazione in ordine alla sussistenza dei gravi
indiz di reita, essendosi limitato, nella parte introduttiva, ed ai meri fini dell’inquadramento della materia del deci-
dere, ad indicare quale fosse il reato contestato all’imputato ¢, secondo Iipotesi di accusa (prescindendosi, cioe,
da ogni autonoma valutazione da parte del tribunale), gli elementi che la giustificassero; fu anzi precisa cura del
Tribunale rilevare che oggetto della propria cognizione era solamente la ricorrenza del rischio di inquinamento
delle prove (cr. pag. 9 dell’ordinanza); peraltro decidendo, infine, in ossequio al principio di diritto di natura stret-
tamente formale per il quale il pericolo di inquinamento probatorio non ¢ rilevante se riferito ad indagini da com-
piersi nei confronti di complici del ricorrente.
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Ritiene tuttavia il tribunale che la nuova disciplina dell’art. 34, comma secondo, ¢.p.p., come modificato dalla
predetta sentenza n. 131/1996, sia irrazionale ed in violazione delle norme costituzionali in ordine alla individua-
zione del giudice naturale; e cio sulla scorta delle stesse motivazioni poste dalla Corte a fondamento della propria
decisione.

Come correttamente osservato dalla Consulta I'incomplatibilita poggia fondamentalmente sul rilievo che,
anche nella valutazione in ordine alla ricorrenza di esigenze cautelari, il giudice sia fatalmente portato a compiere
valutazioni che «possono, comunque, riflettersi sulla posizione sostanziale dell’imputato in giudizio», e cid in
quanto, in particolare dopo le innovazioni introdotte dalla legge n. 332/1995, ogni valutazione della fattispecie
cautelare si articolerebbe, necessariamente, nella sia pur implicita valutazione della sussistenza di «una ragionevole
e consistente probabilitd di colpevolezza e quindi di condanna dell’imputaton.

A tal proposito, va in via preliminare osservato che, se sono le innovazioni introdotte dalla legge n. 332/1995
a realizzare una piu approfondita valutazione del merito dell’accusa anche allorché oggetto del giudizio &
solo la ricorrenza di esigenze cautelari, e se ¢io ha giustificato il mutamento della precedente giurisprudenza della
Corte, piu correttamente la nuova disciplina di cui all’art. 34, comma secondo, c.p.p., avrebbe dovuto essere
limitata alle ipotesi in cui i provvedimenti ex art. 310 c.p.p. fossero stati adottati dopo I’entrata in vigore della
legge n. 332/1995; sicché appare irrazionale estendere anche all’adozione di provvedimenti in data antecedente a
quella di entrata in vigore della predetta legge n. 332/1995 — quale quello di specie, emesso in data 5 giugno
1995 — la ricorrenza di cause di incompatibilita, per tal via realizzandosi una non giustificata comparazione ed
identita di trattamento tra situazioni assolutamente difformi, desumendosi dalla stessa motivazione della sentenza
della Corte costituzionale che, vigente la precedente normativa, erano giustificate valutazioni reiettive della que-
stione di incostituzionalitd dell’art. 34, comma secondo, c.p.p., non consenguendo, a valutazioni in ordine alla
sola sussistenza di esigenze cautelari, effetti di «prevenzione» in ordine al giudizio di colpevolezza.

Ne consegue la violazione del dettato di cui all’art. 3 Cost.

Ma neppure appare sempre condivisibile che le valutazioni in ordine alla ricorrenza delle esigenze cautelari,
pur dopo I'entrata in vigore della legge n. 332/1995, si risolvano sempre in un giudizio in ordine al merito dell’ac-
cusa, o comunque si riflettano sullo stesso.

Tale ultima valutazione, che assume particolare rilievo ai fini che interessano, contrasta con le caratteristiche
proprie del giudizio di appello ex art. 310 c.p.p. che, come ricordato dalla stessa Corte della citata sentenza
n. 131/1996, é sottoposto al principio devolutivo, sicché la cognizione del giudice dell’impugnazione ¢ rigidamente
vincolata ai motivi di gravame e, piu in generale, alla natura stessa del provvedimento impugnato; sicché, ove né
quest’ultimo, né i motivi di impugnazione assolutamente involgano la materia relativa alla ricorrenza dei gravi
indizi di reitd, ogni valutazione del giudice del’impugnazione medesima prescindera assolutamente dal punto
(e sarebbe illegittima ove tanto non facesse), limitandosi pertanto ad una valutazione della ricorrenza delle esigenze
cautelari, in relazione ad un fatto ascritto all’imputato ed estrattamente considerato, in quanto solo ipotizzato —
ma non valutato — sussistente, perché non cotestato con i motivi di impugnazione.

Deve poi rammentarsi come ormai debba ritenersi assunto nell’ordinamento, stante la costante giu:isp'rudenz’a
dei giudici di legittimitd e di merito, il principio relativo alla ricorrenza del c.d. giudicato cautel{lrg; di talche‘,
nelle sue valutazioni in sede di appello, il tribunale — nella delimitazione dell’ambito della sua cognizione — sara
non solo vincolato dai motivi dell’impugnazione, ma anche dalla ricorrenza di fatti od argomentazione nuove e
non gia oggetto di valutazione, sia pure implicita, ¢ pertanto idonee ad infrangere il c.d. giudicato cautelare.

Tanto premesso, ne conmsegue che lart. 34, comma secondo, c.p.p., come modificato 'da'lla. sentenza
n. 131/1996, realizza una violazione del principio di cui all’art. 3 Cost. sottoponendo alla stessa disciplina (ricor-
renza di incompatibilita del giudice) situazioni profondamente diverse, accomunando ipotesi in cui vi sia stata
una qualsiasi deliberazione in ordine alla sussistenza dei gravi indizi di reitd (e quindi, qu.el. .gl}ldlZl(-) di «colpevo™
lezza» che potrebbe esplicare effetti preventivi e giustificare la disciplinare dell’ipcompatlblhta ed il conseguente
obbligo di astensione) e casi in cui, invece, la fattispecie contestata all'imputato sia stata assunta come mero d.afo
non contestato, ¢ quindi assolutamente non valutato dal giudice, senza esplicazxor_le, p_’ertan'to, di alcun gugdmo
anticipato di «colpevolezza», e, conseguentemente, senza che possa in alcun modo ipotizzarsi quell’effetto di pre-
venzione che la disciplina di cui all’art. 34 c.p.p. ¢ chiamata a scongiurare.
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Ne consegue che, in realta, la incompatibilita, nei casi richiamati, finirebbe col conseguire alla sola conoscenza
degli atti dell’indagine, laddove invece la Corte ha ripetutamente rilevato (con le sentenze nn. 455 e 543 del 1994,
186 e 124 del 1992, 502 del 1991 e, da ultimo, anche con la sentenza n. 131/1996) come non sia detta conoscenza
a fondare la ragione di una eventuale incompatibilitd, ma solo la formulazione di un giudizio che possa anticipare
una valutazione di responsabilita.

La disciplina risultante dalla modifiche apportate a tale norma, inoltre, si risolve — anche pel tramite della
perdita dell’attivita dibattimentale gia svolta, e dei ritardi comunque connessi alla necessita di costituire nuovi col-
legi — in una ingiustificata limitazione della funzione giurisdizionale della tutela dei diritti costituzionalmente
garantiti, non esclusi i diritti delle vittime del reato (rappresentanti, nel presente processo, dalla costituzione di
parti civili pubbliche e private): sotto il primo profilo, infatti, va anche osservato che la garanzia costituzionale
dei diritti costituzionali della persona (art. 2 Cost.), del diritto di azione (art. 24, comma prima, Cost.) ¢ della giu-
risdizione penale (art. 101, comma secondo, Cost.) vanno rapportati al principio di legalita posto dall’art. 25,
comma secondo, della Costituzione e, in particolare, a quello del giudice naturale precostituito per legge, che
appare poter essere ingiustificatamente leso in assenza di valide ragioni giustificatrici.

E del tutto evidente la rilevanza della questione, atteso che, in caso di accoglimento della formulata eccezione,
verrebbe meno per il collegio I’'obbligo di astensione, nonché, per I'interessato, un motivo di ricusazione di questo
giudice.

Quanto all’ammissibilita della presente accezione, pur a fonte di una pronunzia della Corte costituzionale che
ha di recente affrontato la materia, ritiene il Tribunale che la stessa debba essere affermata, in quanto, in esito a
detta pronunzia, si ¢ prodotta nell’ordinamento la creazione di una nuova norma la cui valutazione di legittimita
costituzionale non puo essere preclusa per il futuro; e ne ¢é significativo precedente quanto dalla stessa Corte gid
deciso in tema di individuazione del momento di decorrenza dei termini di prescrizione dei crediti del lavoratore,
nei confronti del datore di lavoro, in costanza del rapporto di lavoro.

P. Q. M.

Visto l'art. 23 della legge n. 87/1953, dichiara non manifesamente infondata, in relazione agli artt. 3, 2, 24, 25,
comma primo, 101, comma secondo, della Costituzione, la questione di legittimita costituzionale dell’art. 34, comma
secondo, del c.p.p. nella parte in cui non delimita ai provvedimenti adottati iri data successiva alla entrata in vigore
della legge n. 332/1995 la incompatibilita al giudizio del giudice che abbia pronunziato ex art. 310 c.p.p. su aspetti
non meramente formali e nella parte in cui, comunque, prevede detta incompatibilita anche per i giudici che, ex
art. 310 c.p.p., abbiano pronunziato esclusivamente in ordine alla ricorrenza di esigenze cautelari senza alcuna valuta-
zione sulla fondatezza dell’accusa;

Ordina trasmettersi immediatamente gli atti alla Corte costituzionale;

Ordina che, a cura della cancelleria, la presente ordinanza venga notificata al Presidente del Consiglio dei
Ministri e comunicata ai Presidente della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica:

Sospende il giudizio nei confronti del solo imputato Lepore Francesco, in attesa delal decisione della Corte;
Dispone notificarsi la presente ordinanza agli imputati contumaci.
Bari, addi 3 maggio 1996
Il presidente: (firma illeggibile)

96C0910
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N. 628

Ordinanza emessa il 15 marzo 1996 dal pretore di Pisa,
sezione distaccata di'San Miniato nel procedimento penale a carico di Duranti Elsa ed altro

Ambiente (tutela dell’) - Inquinamento - Scarichi di pubbliche fognature senza autorizzazione ed eccedenti i limiti
tabellari previsti dalla legge n.319/1976 e dalla normativa regionale - Lamentata depenalizzazione - Disparita
di trattamento rispetto alla disciplina relativa agli scarichi di singoli insediamenti produttivi, nonché rispetto ad
ipotesi meno gravi, ma punite con maggior severita - Violazione dei principi di tutela del’ambiente e della salute,
nonché di liberta di iniziativa economica.

(Legge 17 maggio 1995, n. 172, artt. 1, 2, 3, 6).
(Cost., artt. 3, 9, secondo comma, 32 e 41).

IL PRETORE

]
Esaminati gli atti di causa.

Rilevato che in pendenza de] presente procedimento € stata emanata la legge 17 maggio 1995, n. 172, di con-
versione del d.-1. 17 marzo 1995, n. 79, avente ad oggetto «Modifiche alla disciplina degli scarichi delle pubbliche
fognature e degli insediamenti civili che non recapitano in pubbliche fognature» contenente disposizioni modifica-
tive ed integrative della legge 10 maggio 1976, n. 319, e succ. mod. pubblicato in Gazzetra Ufficiale 17 maggio
1995, n. 113, ed entrata in vigore lo stesso giorno.

Vista la richiesta del p.m. in data 16 settembre 1995 di proposizione di questione di legittimita costituzionale
degli artt. 3 e 6 della suddetta legge perché ritenuti in contrasto con disposizioni costituzionali sotto il profilo
della violazione degli artt. 3, 9, comma secondo, 32 e 41 Cost.

Considerato che la questione proposta appare essere non manifestamente infondata, oltre che influente sulla
decisione del presente giudizio.

RILEvVA

1. — In fatto.

Gli odierni imputati, Duranti Elsa e Ferrari Giorgio, sono sottoposti al giudizio di questo pretore, nelle loro
rispettive qualita di legale rappresentante della societd Aquarno Spa e di direttore tecnico che gestisce l’impi?mto
centralizzato di depurazione posto nel comune di Santa Croce sull’ Arno, perché ritenuti responsabili di piu viola-
zioni dell’art. 21, comma terzo, della legge 10 maggio 1976, n. 319, accertate in diverse circostanze di tempo e
con riferimento a diversi paramatri di cui alla tabella 4) annessa alla stessa legge oltre che dglla violazione del-
Part. 21, comma primo, della legge 10 maggio 1976, n. 319, accertata in permanenza a tutt’oggi.

L’impianto centralizzato di depurazione gestito dai prevenuti, asservito al sistema fognario, riceve scarichi di
natura mista (civili ed industriali) che, per loro composizione, presentano caratteristiche qualitative sostanzial-
mente diverse da quelle degli scarichi provenienti da soli insediamenti civili.

Esso, in quanto parte terminale del sistema integrato di fognatura-depurazione (in tal senso si ?sprimono il
piano della regione Toscana di risanamento delle acque adottato con la delibera n. 332 del 1 5- apnl'e 1.980 ela
L.r. 23 gennaio 1986, n. 5), & da ritenere certamente sottoposto alla nuova disciplina dettata per gli scarichi da pub-
blica fognatura.

Quanto alle caratteristiche qualitative e quantitative dello scarico prodotto dalr.n. 5/ 1286 all’ar}. 8_equi_para
gli scarichi delle pubbliche fognature a natura mista (come quello di cui ¢i si occupa) a quelli provenienti da inse-
diamenti produttivi e come tali soggetti alla legge n. 319/1976 e successive modificazioni imponendo I’obbligo di

conseguire i limiti della tabella 4) nei termini previsti dalla medesima legge.
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In tale sistema normativo si é inserita la legge 17 maggio 1995, n. 172, di conversione del d.-1. 17 marzo 1995,
n. 79, cui si é pervenuto combinando tra loro pezzi di disposizioni e tipi di soluzioni contenute nella estenuante rei-
terazione di ben nove diversi decreti legge il cui contenuto si ¢ andato via via evolvendo — con I'unica evidente
finalitd di dar esito ad interessi di parte, piu che fornire risposte ad esigenze di tutela della collettivita — nel
senso di una definitiva sottrazione della materia degli scarichi delle pubbliche fognature e degli scarichi civili che
non recapitano in pubblica fognatura al regime sanzionatorio previsto per tutti gli altri scarichi.

Il regime autorizzatorio definito dalla nuova legge all’art. 6, introducendo un nuovo comma in fine all’art. 9
della legge n. 319/1976, e pur lasciando invariato il principio generale per cui tutti gli scarichi devono essere
autorizzati dalle autoritd competenti al controllo, dispone che «gli scarichi di pubbliche fognature di cui é titolare
lo stesso ente pubblico competente al rilascio dell’autorizzazione si intendono autorizzati dall’approvazione
dell’impianto».

2. — Il nuovo sistema normativo.

I primi tre articoli della legge n. 172/1995, nel modificare il primo comma dell’art. 12, il secondo comma del-
Part. 14 ed il terzo e quarto comma dell’art. 21 della legge 10 maggio 1976, n. 319 delinea un sistema normativo
che puo schematicamente riassumersi nel seguente modo:

I) Scarichi delle pubbliche fognature, servite 0 meno da impianti pubblici di depurazione:

a) la disciplina a regime dovra essere adottata dalle regioni con i rispetivi piani di risanamento delle acque
tenendo conto dei seguenti limiti:

limiti tabellari di accettabilita;
princi e criteri della direttiva CEE 91/271 del 21 maggio 1991;

obiettivi di qualitd dei singoli corpi idrici ricettori nei casi ed alle condizioni stabiliti con apposite
direttive ministeriali.

Tale disciplina regionale & esclusa con riguardo alle «competenze, i divieti di immissione ed i limiti di accetta-
bilita stabiliti da leggi che disciplinano materie specifiche»;

b) la disciplina transitoria € costituita dalle prescrizioni adottate anteriormente ed in particolare la deli-
bera 30 dicembre 1980 del Comitato interministeriale di cui all’art. 3, legge n. 319/1976.

¢) la sanzione per la mancata osservanza dei limiti regionali € prevista solo in via amministrativa nella
misura da L. 3.000.000 a L. 30.000.000;

II) scarichi degli insediamenti produttivi in pubbliche fognature:
a) prima dell’attivazione dell’impianto di depurazione: obbligo dell’osservanza della tabella C);

b) dopo I’entrata in funzione dell’impianto di depurazione: obbligo di adeguarsi ai limiti di accettabilita,
alle norme ed alle prescrizioni regolamentari stabilite dai comuni, dai consorz e dalle province che gestiscono il
servizio pubblico sulla base delle caratteristiche dell’impianto centralizzato di depurazione in modo da assicurare
il rispetto della disciplina regionale.

c) la sanzione per l'inosservanza dei limiti imposti dal gestore ¢ I'ammenda da L. 15.000.000 a
L. 150.000.000 ovvero I’arresto fino ad 1 anno, oltre alla pena accessoria dell’incapacitd di contrattare con la
pubblica amministrazione.

3. — In punto di rilevanza.

Risulta di ‘tutta evidenza la rilevanza nel presente giudizio della questione di legittimitd della normativa
appena delineata atteso che I’eventuale affermazione della sua costituzionalitd comporterebbe, a norma dell’art.
129 cod. proc. pen., 'immediato proscioglimento dei prevenuti in ordine ai reati loro contestati perché quei fatti
non sono piu previsti dalla legge come reato.

Essa, peraltro, appare non manifestamente infondata, alla luce dei principi costituzionale di cui agli artt. 3, 9,
32 e 41 della Carta Costituzionale.

4. — Non manifesta infondatezza.

a) Violazione dell’art. 3 della Costituzione.
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E principio consolidato della giurisprudenza costituzionale quello per il quale il legislatore pu6 emanare norme
differenziate riguardo a situazioni obiettivamente diverse solo a condizione che tali norme rispondano all’esigenza
che la disparitd di trattamento sia fondata su presupposti logici obiettivi i quali razionalmente ne giustifichino I'a-
dozione. Pertanto deve ritenersi violato il principio di uguaglianza qualora con leggi successive si dia vita ad un
sistema normativo assolutamente squilibrato, come avviene, ad esempio, quando si favorisce chi ha posto in essere,
fra due condotte gradatamente lesive dell’identico bene, quella connotata da maggiore gravita, discriminando,
invece, chi ha realizzato il fatto che meno offendo lo stesso valore giuridico.

Proprio questo ¢ avvenuto, a parere di questo pretore, con I'intervenuta depenalizzazione, ad opera della legge
n. 172/1995, delle ipotesi di superamento dei limiti di accettabilitd da parte di tutti gli scarichi ad esclusione di
quelli provenienti da insediamenti produttivi. '

Costituisce, percio, motivo di incompatibilita della normativa al principio costituzionale di parita I'irragione-
vole disparitd di trattamento introdotta tra gli scarichi delle pubbliche fognature e quelli provenienti da singoli
insediamenti produttivi.

Infatti se da una parte appare ispirato a ragionevolezza il criterio introdotto di sanzionare solo amministrati-
vamente gli scarichi meno dannosi per ’ambiente provenienti dagli insediamenti civili, normalmente caratterizzati
da un carico inquinante inferiore a quello degli insediamenti produttivi, dall’altra la considerazione per cui gli sca-
richi delle pubbliche fognature hanno ben diversa composizione (potenza convogliare anche scarichi provenienti
da insediamenti produttivi e, in ogni caso, presentando ben diverse concentrazioni rispetto ai semplici insediamenti
civili) depone per una prognosi di loro certa maggiore pericolosita.

Nonostante ¢id secondo la nuova legge 17 maggio 1995, n. 172, costituisce mero illecito amminsitrativo ’inos-
servanza dei limiti regionali da parte del gestore di una pubblica fognatura alla quale affluisca una pluralita di sca-
richi provenienti anche da insediamenti produttivi, o addirittura esclusivamente da essi, ¢ quindi con notevoli
potenzialitd inquinanti, mentre il titolare di un insediamento produttivo che violi con il suo scarico terminale le
tabelle allegate alla legge n. 319/1976 anche solo in modo formale, ovvero non osservi i limiti fissati dall’ente
gestore del servizio pubblico, viene sanzionato penalmente.

Da tale disciplina sanzionatoria discende lo stravolgimento di uno dei criteri che avevano fino ad oggi
ispirato la normativa in questa materia: la differenziazione si basa non sulla potenzialita inquinante dello scarico,
valutata con riferimento a parametri unici nazionali costituiti dai limiti massimi di concentrazione indicati nelle
tabelle annesse alla legge, ma sulla qualifica del suo titolare. Infatti non ¢ piu la natura dello scarico, in relazione
alla sua pericolositd ambientale desunta dalla sua intrinseca composizione, a determinare la natura dell’attivita
esercitata, ma € la qualifica soggettiva del titolare dello scarico il parametro di riferimento per I'individuzione
della normativa applicabile.

11 principio contrasta in modo palese con le direttive comunitarie dettate nella materia ¢ segnatamente con
quella del Consiglio della comunita europea n. 271 del 21 maggio 1991 in materia di acque reflue urbane che pure
la legge richiama quale limite per il potere legislativo ed amministrativo delle regioni,

Secondo la norma comunitaria (che il nostro ordinamento avrebbe gid dovuto recepire dal 30 giugno 1993) per
Pindividuazione della normativa applicabile allo scarico da pubblica fognatura costituisce elemento di riferimento
la natura delle acque che in essa confluiscono. Infatti, I’art. 2 della direttiva pone una netta distinzione tra le
acque reflue domestiche e le acque reflue industriali, distinzione alla quale € collegata poi una diversa disc1p11qa
fondata sulla necessita per le acque reflue industriali che affluiscono in reti fognarie, di regolamentazione ed auto-
rizzazioni specifiche nonché di specifici controlli (artt. 11 e 13).

Pertanto la direttiva comunitaria non legittima affatto, come invece semb_ra cr'edre !a leggg n. 1_72/ 1'995, l’a'sso-
luta mancanza di ogni misura idonea almeno ad attenuare, attraverso la diversificazione di regime in relazione
alla loro natura, 'impatto ambientale degli scarichi dalle fognature.

Viceversa lo stesso principio di generale depenalizzazione in relazione alla} qual@ﬁca di titolare del seryizio di
pubblica fognaura introdotto dalla legge n. 172/1995 appare non privo di rischi sul piano del controllp ambientale:
la mera costituzione di un consorzo fognario con depuratore vale ad esimere da controllo penale tutti gli operatori
ammessi allo scarico che restano esclusivamente tenuti ad osservare i limiti di accettabilita, le norme ¢ le prescri-
zioni regolamentari stabilité in modo pressoché discrezionale dai gestori del servizio pubblico sulla base delle carat-

teristiche dell’impianto centralizzato di depurazione.
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Un’ulteriore violazione del limite della ragionevolezza deriva dalla circostanza che ’art. 3 della citata legge
n. 172/1995 prevede il pagamento di una somma da L. 3 milioni a L. 30 milioni per I'inosservanza dei limiti di
accettabilitd stabiliti dalle regioni, mentre I'art. 6 prevede la diversa maggiore sanzione del pagamento di una
somma da L. 10 milioni a L. 100 milioni per chi apre o comunque effettua scarichi delle pubbliche fognature, ser-
vite 0 meno da impianti pubblici di depurazione, senza avere richiesto ’autorizzazione.

La pil severa sanzione prevista per chi non chiede I’autorizzazione per I’apertura di un nuovo scarico fognario
(che potrebbe, in ipotesi, non avere carattere inquinante) rispetto a quella irrogabile a colui che mantiene uno sca-
rico sicuramente inquinante in quanto eccedente i limiti di legge, € un ulteriore elemento che depone per la irrazio-
nale disparita di trattamento della nuova disciplina introdotta la quale risulta improntata a maggior favore per
quella categoria di soggetti che serba una condotta potenzialmente piu pericolosa rispetto a coloro che meno offen-
dono lo stesso bene giuridico.

Non poche perplessita suscita la nuova disciplina laddove prevede che, nell’immediato e fino alla definizione
dei piani regionali di risanamento delle acque, gli scarichi di pubbliche fognature di cui ¢é titolare lo stesso ente pub-
blico competente al rilascio dell’autorizzazione si intendono autorizzati di fatto per avere essi gid ottenuto I’appro-
vazione dell’impianto; dopo I'intervento regionale gli stessi scarichi dovranno sottostare al regime autorizzatorio
definito dalle regioni le cui violazioni saranno punite solo in via amminsitrativa mediante applicazione di una san-
Zione pecuniaria. Invariata, invece, la disciplina relativa alle autorizzazioni degli scarichi provenienti da insedia-
menti produttivi.

Si osserva in proposito che proprio questa parte della nuova normativa da la sensazione della sua provviso-
rietd ed urgenza: non si comprende infatti quale necessitd vi fosse di prevedere una norma di regolarizzazione di
situazioni preesistenti al di fuori dell’esigenza, evidentemente avvertita dal legislatore, di procedere immediata-
mente alla loro sanatoria e ben conoscendo proprio il carattere di transitorieta e provvisorieta della disposizione
che veniva introdotta. Infatti i successivi piani regionali, nel definire il regime autorizzatorio degli scarichi di pub-
bliche fognature, non potranno non conformarsi alla direttiva n. 912/271/CEE che all’art. 15 esige I’autorizzazione
per tale tipo di scarico se € vero, come ¢ vero, che lo scopo dell’autorizzazione ¢é nel controllo della funzionalita del-
Pimpianto e nella conformita dei suoi scarichi ai limiti di accettabilitd imposti. Ma lo stesso legislatore ben cono-
sceva proprio tale vincolo per la legislazione regionale se ha ritenuto di dover esplicitamente escludere ogni rile-
vanza penale alla mancanza di autorizzazione.

Ed ¢é proprio in cio che si rileva in tutta la sua evidenza la disparita di disciplina a tutto vantaggio di scarichi
che non solo per qualitd, ma anche per quantita, presentano un sicuro maggior carico inquinante rispetto agli sca-
richi di singoli insediamenti produttivi la cui mancata autorizzazione rimane sanionata in sede penale.

b) Violazione degli artt. 9, secondo comma, e 32 della Costituzione.

Secondo la giurisprudenza costituzionale il concetto di paesaggio deve intendersi come «ambiente naturale»,
come ecosistema. Ora, la mancata previsione di una norma penale che sanzioni comportamenti profondamenti inci-
denti sulla qualitd dell’ambiente, come I'effettuazione di scarichi di pubbliche fognature che superino i limiti di
accettabilita o P'attivazione dei predetti scarichi senza avere richiesto la preventiva autorizzazione, determina una
diminuzione dell’efficacia preventiva e dissuasiva della disciplina di cui si tratta.

Tale disciplina, inoltre, poiché non differenzia il trattamento sanzionatorio a seconda della natura delle acque
che recapitino nelle pubbliche fognature e, quindi, in base alla loro effettiva potenzialita inquinante, ma solo in
base al dato formale della provenienza (da insediamenti produttivi o da pubbliche fognature), non permette una
adeguata e sostanziale tutela del paesaggio.

Da cio deriva pure il sospetto di contrasto tra le norme ordinarie e I’art. 32 della Costituzione che tutela il
diritto alla salute giaccheé tale diritto ricomprende, per costante giurisprudenza costituzionale, il diritto all’ambiente
salubre.

1l sostanziale abbassamento del livello giuridico di protezione derivante dalla intervenuta depenalizzazione ¢ la
scomparsa di un quadro giuridico unitario nazionale per la disciplina dell’inquinamento idrico da pubbliche fogna-
ture (saranno, infatti, da prevedersi tante diverse discipline giuridiche per quante sono le regioni), risultano in con-
trasto con il diritto alla salute ed al’ambiente costituzionalmente garantiti quali valori comuni primari non suscet-
tibili di essee parcellizzati su base locale. Emblematica, a questo proposito, ¢ la considerazione per cui gli obiettivi
di tutela dell’ambiente e della salute cui dovranno mirare i singoli piani regionali di risanamento delle acque risul-
teranno ab origine irrealizzabili in concreto tutte le volte che i corsi d’acqua avranno un bacino interregionale.

¢) Violazione dell’art. 41 della Costituzione.
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L’art. 41, secondo comma, della Costituzione prevede che P'iniziativa economica brivata non puo svolgersi in
contrasto con I'utilita sociale e a tale norma viene generalmente ricondotto, al fine di fornirgli veste costituzionale,
il principio comunitario espresso in numerose direttive in materia ambientale del «chi inquina paga».

In proposito ¢ anche da ricordare la sentenza della Corte costituzionale n. 127 del 16 marzo 1990 la quale ha
negato che «il costo eccessivo» possa giustificare la mancata adozione, da parte delle imprese, delle migliori tecno-
logie disponibili per ridurre le emissioni inquinanti. Ora, appare chiaro che le citate norme del decreto, laddove
esclude la sanzionabilitd penale per gli scarichi delle pubbliche fognature, pur se agli stessi affluiscono scarichi da
insediamenti produttivi, vengono di fatto a penalizzare anche sul piano della libera concorrenza quelle imprese
che, servite da scarichi che non recapitano in pubbliche fognature, abbiano affrontato rilevanti investimenti per
adeguare i propri impianti alla normativa in vigore e si trovino, magari, esposte al rischio della sanzione penale
(art. 23, legge n. 319/1976) per avere iniziato I’attivita prima di avere formalmente ottenuto I’autorizzazione
richiesta.

P. 0. M.

Ritenuta la rilevanza sulla definizione del giudizio in corso della questione di legittimita costituzionale degli
artt. 1, 2, 3 e 6 della legge 17 maggio 1995, n. 172, in relazione agli artt. 3, 9, comma secondo, 32 e 41 della Costitu-
zione e non apparendo essa manifestamente infondata sospende il giudizio e dispone l'immediata trasmissione degli
atti alla Corte costituzionale;

Ordina che, a cura della cancelleria, la presente ordinanza venga notificata alle parti non comparse ed al Presi-
dente del Consiglio dei Ministri e comunicata ai Presidente delle due Camere del Parlamento.

San Miniato, addi 15 marzo 1996.
Il pretore: MURANO

96C0911

N. 629

Ordinanza emessa il 12 ottobre 1995 e 16 novembre 1995 (pervenuta alla Corte costituzionale il 5 giugno 1996) dal tri-
bunale amministrativo regionale del Friuli-Venezia Giulia sul ricorso proposto da Spangher Walter ed altro
contro il comune di Trieste.

Edilizia e urbanistica - Regione Friuli-Venezia Giulia - Abusi edilizi - Sanzioni pecuniarie - Esercizio del potere san-
zionatorio - Mancata previsione di un termine di decadenza - Incidenza sui principi di ragio-nevolezza, di affida-
mento, di certezza della proprieta nonché dei rapporti giuridici in generale, di difesa in giudizio.

(Legge regione Friuli-Venezia Giulia del 19 novembre 1991, n. 52, art. 104).
(Cost., artt. 2, 3, 23, 24, 25 ¢ 42).

IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE

Ha pronunciato la seguente ordinanza sul ricorso n. 439/1994 proposto da Giorgio e Walter Spangher rappre-
sentati e difesi dall’avy. G. B. Verbari e domiciliati presso lo stesso in Trieste, p.zza Tommaseo 4, come da' mfmd.aFO
a margine del ricorso; contro il comune di Trieste in persona del rappresentante legale.p'r(')-tempore, costituitosi in
giudizio e rappresentato ¢ difeso dagli avv.ti A. Cognito e S: Giraldi e legalmente domiciliato presso I’Avvocatura
Comunale, in Trieste, piazza Unita d’Italia 4; per ’annullamento del provvedimento SAIU 94 10523/28/1991/42;

Visto il ricorso, notificato il 13 maggio 1994 e depositato presso la segreteria il 24 maggio 1994 con i relativi
allegati;
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Visto I’atto di costituzione in giudizio del comune depositato il 6 giugno 1994;
Viste le memorie prodotte dalle parti costituite a sostegno delle proprie difese;
Visti gli atti tutti della causa;

Data per letta alla pubblica udienza del 12 ottobre 1995 la relazione del consigliere dott. Carlo Luigi Cardoni
ed uditi altresi gli avv.ti Verbari e Giraldi:

Ritenuto e considerato in fatto ed in diritto quanto segue:

FaTtToO

Con I’atto impugnato ¢ stata irrogata una sanzione pecuniaria di L. 14.256.000 per abuso edilizio (edificazione
di veranda a vetri su terrazzo) ex art. 104 L.r. 52/1991.

Di ¢io i ricorrenti si dolgono lamentando:

1) la L.r. n. 52/1991 non avrebbe potuto trovare applicazione all’abuso di cui trattasi risalente al 1958
¢ noto all’amministrazione fin da tale epoca in virtu dél disegno presentato all’amministrazione stessa da tale
arch. Smareglia,

2) il provvedimento impugnato non sarebbe motivato né in ordine ai suoi presupposti giuridici né con
riguardo a quelli di fatto con conseguente violazione del’art. 3 legge n. 241/1990;

3) nella logica della normativa sanzionatoria si presume che il sanzionato abbia ricevuto un vantaggio
dall’abuso, mentre nel caso di specie, a tutto concedere, il vantaggio si sarebbe verificato in capo alla dante causa
dei ricorrenti, risalendo I’abuso ad epoca anteriore all’acquisto dell’immobile da parte di questi: la sanzione,
dunque, e stata erroneamente applicata.

L’amministrazione si & costituita controdeducendo.
La causa ¢ stata ritenuta per la decisione nell’udienza del giorno 12 ottobre 1994.
Con sentenza n. 416/1994 sono stati disposti incombenti istruttori.

DiriTTO

Dall’istruttoria effettuata ¢ emerso che le opere oggetto dell’atto impugnato sono state accatastate il 30 giugno
1958, fatta eccezione per una piccola porzione delle stesse che ¢ stata accatastata il 30 giugno 1966.

Gli accatastamenti in parola costituiscono, ad avviso del Collegio, prova presuntiva dell’esistenza delle opere
in questione quanto meno fin dalla data dei rispettivi accatastamenti.

Ne consegue che I’atto sanzionatorio impugnato, datato 15 marzo 1994, ¢ stato adottato rispettivamente dopo
circa 36 e 28 anni da detti accatastamenti e, quindi dall’edificazione, sia pure abusiva degli immobili di cui trattasi.

Orbene, il Collegio ¢ consapevole che la L.r. del Friuli-Venezia Giulia 19 novembre 1991, n. 52, non prevede,
come del resto tutta la normativa in materia edilizia ed urbanistica, termini di decadenza per I’esercizio del potere
di repressione degli abusi edilizi, ma ¢ altresi persuaso che ’assenza di un termine siffatto contrasti con i principi
costituzionali della ragionevolezza (art. 3 Cost.), e dell’affidamento (art. 2 Cost.), della certezza della proprietd
(art. 42 Cost.), dei rapporti giuridici in generale (art. 23 e 25 Cost.) e della difesa giudiziaria (art. 24 Cost.).

L’assenza del cennato termine di decadenza appare difatti:

a) irragionevole, perché consente la repressione di abusi edilizi anche quando il lungo tempo trascorso

dalla perpetrazione dell’abuso ha cancellato nella coscienza individuale e sociale la percezione dell’illiceita dell’a-
buso commesso;

- b) contrario al principio dell’affidamento poiché il trascorrere del tempo ingenera I’affidamento circa la
«_leglttl_maz:one» sostanziale dell’opera abusiva in virtu dell’inerzia della pubblica amministrazione, € circa la
rinuncia di fatto all’esercizio dei poteri repressivi;
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¢ ) contrastante con la certezza del!a proprieta poicheé gli interventi repressivi, di natura anche totalmente
ablatoria, possono intervenire dopo una articolata serie di trasferimenti della proprieta, effettuati anche nel corso
di.decenni, con le immaginabili conseguenze;

. d) avverso a_i princ'ipi della .certezza dei. rapporti giuridici poiché la posizione dei vari acquirenti dell’im-
mobile abusivo non si consolida mai essendo I'immobile stesso perennemente sottoposto al possibile intervento
repressivo,

e) in contrasto con il diritto alla difesa giudiziaria in quanto a causa del trascorrere del tempo diviene
sostanzialmente impossibile una valida difesa dei diritti e degli interessi dei soggetti destinatari dei provvedimenti
repressivi nei contronti dei danti causa responsabili dell’abuso.

Non sfugge al Collegio che pué anche essere difficile da parte dell’amministrazione la tempestiva, doverosa ed
auspicabile repressione dell’abusivismo edilizio, e che la decadenza del potere repressivo potrebbe lasciare «impu-
niti» alcuni abusi.

Non sfugge tuttavia nemmeno che il permanere di situazioni di perenne incertezza genera guasti ancora peg-
giori cui si cerca periodicamente di porre rimedio con norme straordinarie di generale remissione le quali finiscono
per porre in forse la credibilita delle norme sanzionatorie ¢ delle correlate attivita repressiva e giudiziaria.

Sembra quindi ragionevole ritenere che anche in materia di abusivismo edilizio operino gli istituti di carattere
generale (decadenza e prescrizione) che nelle altre branche del diritto assicurano la certezza delle situazioni giuri-
diche e cioé, segnatamente, ’istituto della decadenza del potere sanzionatorio, analogamente a quanto accade, ad
esempio in materia tributaria.

Al riguardo il Collegio precisa di essere persuaso che la presente ordinanza di remissione non concretizzi una
richiesta di sentenza additiva, in quanto non si pretende che la Corte indichi entro quali termini debba verificarsi
la decadenza del potere di repressione degli abusi edilizi, ma si chiede che la Corte verifichi la costituzionalita
della L.r. Friuli-Venezia Giulia 19 novembre 1991, n. 52, che qui interessa, nella parte in cui non prevede un termine
di decadenza del potere di repressione degli abusi edilizi.

Quanto alla rilevanza della sollevata questione di costituzionalita essa & di tutta evidenza: il provvedimento
oggetto del presente giudizio ¢ infatti basato sulla norma della cui costituzionalita questo tribunale dubita, per cui
il ricorso non pud essere deciso senza che venga previamente risolta la-questione di legittimita costituzionale qui
prospettata.

P.Q M.

Sospende ogni pronuncia sul ricorso in epigrafe e dispone la trasmissione degli atti alla Corte costituzionale;

Ordina che, a cura della segreteria generale di questo tribunale, la presente ordinanza sia notificata alle parti in
causa e al Presidente del Consiglio dei ministri e comunicata ai Presidenti delle due Camere del Parlamento.

Cosi deciso in Trieste, nella Camera di Consiglio del 12 ottobre 1995 e, in prosecuzione, nella camera di consi-
glio del 16 novembre 1995.

Il presidente: PELLINGRA CONTINO

L'estensore: CARDONI

Ha pronunciato la seguente ordinanza sul ricorso n. 439/1994 proposto da Giorgio ¢ Walter Spangher, rap-
presentati ¢ difesi dall’avv. G. B. Verbari ¢ domiciliati presso lo stesso, in Trieste, p.zza Tommaseo, 4, come da
mandato a margine del ricorso; contro il comune di Trieste, in persona del rappresentante legale pro-tempore, rap-
presentato e difeso dagli avv.ti Alma Cognito ¢ M. Serena Giraldi ¢ legalmente domiciliato presso I’Avvocatura
comunale, in Trieste, piazza Unita d’Italia, 4; per ’annullamento del provvedimento SAIU 94 10523/28/ 1991/42.
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FaTTO

Con ordinanza n. 440/1995 questo tribunale ha sollevato questione di legittimita costituzionale dell’art. 104
Lr. F-V.G. n. 52/1991 nell’ambito del giudizio in epigrafe.

Con istanza in data 12 dicembre 1995 i ricorrenti hanno chiesto, ai sensi dell’art. 93 r.d. 17 agosto 1907,
n. 642, la correzione dell’errore materiale in cui questo Collegio sarebbe incorso nel redigere la cennata ordinanza,
a causa dell’omessa menzione del citato art. 104, della cui costituzionalita il Collegio ha dubitato, nella parte
motiva dell’ordinanza stessa.

L’amministrazione comunale resistente ha aderito all’istanza di correzione con dichiarazione in calce alla
istanza medesima.

La questione ¢ stata discussa nella camera di consiglio del 14 febbraio 1996.

DiriTTO

Si premette come sull’istanza di correzione di cui si tratta si pronunzia il Collegio indicato in epigrafe, diverso,
nella persona del presidente, e da quello che ha pronunziato ’ordinanza di rimessione alla Corte costituzionale di
cui si chiede la correzione. Questo in seguito al trasferimento ad altro tribunale del prof. Benedetto Pellingra Con-
tino ed alla conseguente impossibilita di formare ’originario Collegio.

Cio premesso, il tribunale osserva come nell’ordinanza di rimessione suddetta, non revocabile e, dunque,
suscettibile di correzione ai sensi dell’art. 93 r.d. n. 642/1907, é stata omessa la menzione dell’art. 104 L.r. F.-V.G.
n. 52/1991, della cui costituzionalita il tribunale dubita, nella parte motiva dell’ordinanza stessa.

Ci6 mentre nella parte narrativa di quest’ultima detto articolo € espressamente menzionato.

Al riguardo il Collegio ritiene che I’omissione di cui si discute sia attribuibile a mero errore materiale, corre-
lato all'impiego dei sistemi di scrittura automatica, come si evince agevolmente dal fatto che, a fronte della non
menzione dell’articolo, ¢ invece indicata con precisione la legge regionale oggetto del dubbio di costituzionalita e
che I’articolo medesimo € altresi menzionato nella parte narrativa della ridetta ordinanza.

Tanto rilevato, il Collegio precisa che, in virtu dell’accordo delle parti circa I'istanza di cui si tratta, su questa
pud decidersi in camera di consiglio con ordinanza anziché con sentenza, ai sensi dell’art. 93 r.d. n. 642/1907.

P.O. M

Il Collegio accoglie l'istanza di correzione in questione e, per l’effetto, dispone la correzione dell’errore materiale
da cui é affetta l'ordinanza di rimessione alla Corte costituzionale n. 440/1995, cosi come di seguito indicato: alla
pagina n. 5, riga n. 14 dopo le parole «Giulia 19 novembre 1991, n. 52» vengono aggiunte le parole «art. 104,»;

" Ordina:

che la segreteria generale di questo tribunale provveda a modificare il testo della ripetuta ordinanza con le
modalita di cui all’ultimo comma dell’art. 93 r.d. 17 agosto 1907, n. 642,

che la segreteria stessa provveda a notificare e comunicare la presente ordinanza agli stessi soggetti cui deve
essere notificata e comunicata la surrichiamata ordinanza di rimessione n. 440/1995.

Cosi deciso in Trieste nella camera di consiglio del 14 febbraio 1996.
Il presidente: BAGAROTTO
L’estensore: CARDONI

96C0912
— 82 —



10-7-1996 GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1° Serie speciale - n. 28

N. 630

Ordinanza emessa I’8 febbraio 1996 dal tribunale di Palmi
nel procedimento civile vertente tra Napoli Renata e il comune di Polistena

Espropriazione per pubblica utilita - Criterio per la determinazione delle indennita espropriative per la realizzazione di
opere da parte o per conto dello Stato o di altri enti pubblici (media tra il valore dei terreni ed il reddito domini-
cale rivalutato, con la riduzione dell’importo cosi determinato del quaranta per cento) - Estensione di detto cri-
terio di valutazione anche alla misura dei risarcimenti dovuti in conseguenza di illegittime occupazioni acquisitive
- Ingiustificata deroga al principio civilistico delPintegrale risarcimento del danno da parte del’autore delPille-
cito - Irrazionale e ingiustificata equiparazione delle espropriazioni regolari e delle ablazioni sine titulo - Inci-
denza sul diritto di proprieta e sui principi di imparzialita e buon andamento della p.a. - Riferimenti alle sentenze
della Corte costituzionale nn. 132/1985, 822/1988, 384/1990, 155/1991 ¢ 283/1993. \

(Legge 28 dicembre 1995, n. 549, art. 1, sessantacinquesimo comma). '
(Cost., artt. 2, 3, 42 ¢ 97).

IL TRIBUNALE

Ha pronunciato la seguente ordinanza nella causa civile in primo grado, iscritta al n. 860/1989 R.G.A.C., ver-
tente tra Napoli Renata e Napoli Wanda, rappresentati e difesi dall’avv. G. Saccomanno; attori, ¢ il comune di
Polistena, in persona del suo legale rappresentante pro-tempore, rappresentato e difeso dall’avv. G. Mancino; con-
tenuto, avente ad oggetto: risarcimento danni.

1. — Napoli Renata ¢ Napoli Wanda convenivano in giudizio il comune di Polistena per sentirlo condannare
al risarcimento del danno per ’occupazione di un suolo sul quale era stata realizzata un’opera pubblica (amplia-
mento ed ammodernamento della strada comunale «Violinelli»), senza che fosse intervenuto regolare provvedi-
mento di espropriazione.

La causa ¢ stata rimessa al Collegio per la decisione, ma prima della deliberazione della sentenza ¢ intervenuta
la legge 28 dicembre 1995, contenente misure di razionalizzazione della finanza pubblica, il cui art. 1, comma ses-
santacinquesimo, testualmente recita: «il comma sesto dell’art. 5-bis del decreto legge 11 luglio 1992, n. 333, con-
vertito con modificazioni dalla legge 8 agosto 1992, n. 359, ¢ sostituito dal seguente: 6 — le disposizioni di cui al
presente articolo si applicano in tutti i casi in cui non sono stati determinati in via definitiva il prezzo, I’entitd del-
'indennizzo e/o del risarcimento del danno, alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente
decreto».

2. — La norma richiamata prescrive di adottare anche per il risarcimento del danno derivante da occupazione
illegittima i criteri dettati dall’art. 5-bis della legge n. 359/1992 per la determinazione dell’indennita di espropria-
zione e consistenti, quanto alle aree edificabili, nella media — che, eccettuati i casi di cessione volontaria, va ridotta
del 40% — del valore venale e del reddito dominicale rivalutato e quanto alle aree agricole, o comunque non edifi-
cabili, nel valore agricolo medio determinato secondo le disposizioni del titolo secondo della legge 22 ottobre
1971, n. 865, e successive modificazioni ed integrazioni.

3. — A giudizio del tribunale si profila una questione di legittimita costi'tuzionale della norma di cui a! comma
sessantacinquesimo dell’art. 1 della legge n. 459/1995, per contrasto con gli artt. 2, 3, 42 ¢ 97 della Costituzione.

La questione ¢ rilevante perché la controversia tra le parti deve essere decisa in base alla nuova normativa cl?e
trova applicazione nel giudizio in corso, dato che I’entitd del risarcimento non ¢ stata ancora determinata in via
definitiva.

4. — 1l primo profilo di incostituzionalitd che deve essere rilevato é quello del contrasto con Part. 3 della
Costituzione. 11 legislatore del 1995, nel parificare il risarcimento del_ da_nno per l’occupaz:pne illegittima alla inden-
nita di espropriazione, ha ricollegato effetti giuridici uguali e situazioni profondamente diverse.

Nell’espropriazione per pubblica utilita ’acquisizione del bene alla.p.a. avvi.en? nel rispetto delle forme proce-
dimentali previste dalla legge anche a garanzia delle istanze dei soggetti espropriati.
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Altrettanto non accade nei casi incui ’acquisto si verifica in conseguenza dell’occupazione illegittima del bene,
seguita dalla realizzazione dell’opera pubblica che rende impossibile la restituzione del bene al privato.

Ed invero, se nella prima ipotesi ’affievolimento del diritto di proprieta del privato,che si converte nel diritto
alla giusta indennita, si verifica nell’ambito di un procedimento ablatorio disciplinato dalla legge, invece nei casi
di c.d. occupazione acquisitiva (che si svolge tra i due poli della dichiarazione di. pubblica utilita dell’opera e della
realizzazione dell’opera medesima, tra i quali si inserisce un’attivita manipolatrice del bene altrui: cosi Cass. Sez.
Unite, 10 giugno 1988, n. 3490) e, a maggior ragione, nei casi di materiale apprensione con mancanza del decreto
di occupazione, si rinviene un comportamento illecito della p.a., che abusivamente occupa un bene privato e «ille-
gittimamente ... vi costruisce I’opera pubblica, in consapevole viclazione delle norme che stabiliscono in quali casi
e con quale procedimento la proprietd di un immobile pud essere sacrificata per esigenze di pubblico interesse»
(Cass. SS. UU.,, 25 novembre 1992, n. 12546). '

Le conseguenze che derivano da tali situazioni giuridiche, cosi profondamente differenti ’'una dall’altra, non
possono non essere, anche loro, diverse e non € consentito unificarle e confonderle.

L’indennita di espropriazione rappresenta «il massimo del contributo alla riparazione che, nell’ambito degli
scopi di generale interesse, la pubblica amministrazione puo garantire all’interessato» (Corte cost. n. 61/1957),
invece il risarciménto del danno ha la funzione di reintegrare la perdita subita dal proprietario in conseguenza di
un fatto illecito ¢ non puo discostarsi dal valore effettivo del bene occupato.

I suddetti principi si trovano chiaramente enunciati anche nella sentenza del 16 dicembre 1993, n. 442, della
Corte costituzionale, ove si afferma che le fattispecie dell’espropriazione e dell’accessione invertita non sono com-
parabili, poiché «prima c’¢ un procedimento secundum legem ... ¢ quindi vengono in rilievo le opzioni (discrezio-
nali) del legislatore in ordine al criterio di calcolo dell’indennitd di espropriazione; la seconda ipotesi si colloca
fuori dai canoni della legalita e quindi puo operare il diverso principio per cui chi ha subito un danno per effetto
di un’attivita illecita ha diritto ad un pieno ristoro».

La norma cesurata, che accomuna indennita di espropriazione e risarcimento del danno in un’unica determina-
zione quantitativa, riserva trattamenti eguali a situazioni diverse, con evidente violazione dei principi sanciti dal-
I’art. 3 della Costituzione.

5. — La limitazione dell’obbligo risarcitorio, disposta dalla norma del richiamato comma sessantacinquesimo
dell’art. 1, legge n. 549/1995 appare anche in contrasto con gli artt. 2 e 42 della Costituzione per I'ingiustificata
violazione del diritto di proprieta che la forte riduzione del risarcimento comporta.

Vero ¢ che il diritto all’integrale risarcimento del danno non é assistito da garanzia costituzionale, ma even-
tuali limitazioni disposte dal legislatore devono trovare giustificazione in un «equilibrato componimento degli inte-
ressi in gioco» che per un verso tenga conto di situazioni del danneggiante meritevoli di tutela e per I’altro non
privi «di garanzie di certezza o adeguatezza il diritto di chi subisce il danno» (cfr. Corte cost.,, 6 mag-
gio 1985, n. 132).

La norma denunciata stabilisce livelli di risarcimento cosi bassi e indadeguati (per le aree edificabili il ristoro ¢
di poco superiore al 30% del valore reale mentre il valore agricolo medio si discosta sensibilmente dal valore di
mercato e, in talune situazioni, caratterizzate dalla particolaritd del caso concreto, diviene anch’esso irrisorio) da
privare di contenuto il diritto al risarcimento del danno dovuto per I'illecita violazione del diritto di proprieta.

Su versante opposto, la limitazione della resposabilita della p.a. non é giustificata da alcuna esigenza degna di
prevalere sugli interessi dei danneggiati.

Non pare che nella materia in esame si possa far riferimento alle esigenze della finanza pubblica o alle neces-
sitd di sanare i pesanti dissesti dei bilanci pubblici.

L’ordinamento giuridico pone a disposizione delle pubbliche amministrazioni lo strumento del procedimento
espropriativo che consente I'acquisizione dei beni privati mediante il pagamento di contenute indennita.
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E la legislazione degli ultimi anni non ha mancato di semplificare e rendere pitl agevole I’espropriazione con
provvedimenti di favore per le amministrazioni pubbliche, ad es. attribuendo all’approvazione dei progetti di
opere pubbliche il valore di dichiarazione di pubblica utilita ed indefferibilitd e urgenza delle opere (legge 3 gennaio
1978, n. 1, art. 1); prorogando in misura notevole i termini-di occupazione legittima (art. 20, legge n. 865/1971;
art. 5, legge n. 385/1980; art. 1, d.-l. n. 901/1984; art. 14, legge n. 5334/1987; art. 22, legge n. 158/1991)
e cosi via.

Cid nonostante le pubbliche amministrazioni operano con grande frequenza al di fuori del procedimento
legale, con prassi abusive che conducono, dopo ’occupazione, per vie brevi, all’acquisizione del bene privato.

Siffatte soluzioni pid onerose costituiscono, nella maggior parte dei casi, lo sbocco di ritardi, inefficienze, col-

pevoli omissioni, e pertanto non appare ammissibile che i maggiori costi provocati dal cattivo funzionamento
delle pubbliche amministrazioni vengano fatti ricercare sui privati proprietari.

7. — Un ulteriore profilo di illegittimita costituzionale, in relazione all’art. 3 della Costituzione, concerne la
retroattivita della norma denunciata, che si applica ai risarcimenti che non sono stati ancora determinati in via
definitiva alla data di entrata in vigore (28 agosto 1992) della legge 8 agosto 1992, n. 359, di conversione del
d.-l. n. 333/1992.

Per principio piu volte ribadito dalla Corte costituzionale, I'irretroattivita della legge non penale, anche se
non ¢ elevata a rango di principio costituzionale, rappresenta pur sempre una regola essenziale del nostro ordina-
mento giuridico (Corte cost., n. 155/1991), per cui € necessario che il legislatore, derogando ad essa, non violi il
principio di ragionevolezza e di parita di trattamento col «trasmodare in un regolamento irrazionale» ovvero con
«l’incidere arbitrariamente sulle situazionmi sostanziali poste in essere da leggi precedenti» (Corte cost.,
n. 822/1988 e n. 283/1993).

E di tutta evidenza la disparita di trattamento che viene a crearsi tra soggetti che, per evenienze non dipendenti
dalla loro volonta, non hanno potuto conseguire, prima della data indicata dalla legge censurata, una pronuncia
definitiva sul risarcimento del danno e soggetti che tale pronuncia, per circostanze piu fortunate, hanno invece
ottenuto.

NEé pud ritenersi sorretta da razionale giustificazione una disciplina retroattiva che, per un verso, senza alcuna
apprezzabile esigenza, se non quella di arginare i dissesti delle pubbliche amministrazioni cagionati da colpevole
inerzia, sanziona con blande misure I'illecita occupazione di beni privati e, per altro verso, vanifica le aspettative
(sovente non potute fatte valere a causa delle menzionate leggi di proroga dell’occupazione) di un completo risarci-
mento del danno, da sempre assicurato dalle norme concernenti la responsabilita civile da fatto illecito
(artt. 2043 ss. cc.) e di recente riconosciuto — nella materia che ¢i occupa — anche dall’art. 3 della legge 27
ottobre 1988, n. 458, che ha previsto in favore del proprietario del bene I'integrale risarcimento del danno «in una
completa ed adeguata valutazione degli interessi in gioco» (Corte cost., 31 luglio 1990, n. 384).

P.Q M.

Dichiara non manifestamente infondata e rilevante la questione di legittimita costituzionale dellart. ],_ comma
sessantacinquesimo, della legge 28 dicembre 1995, n. 549, in relazione agli artt. 2, 3, 42 ¢ 97 della Costituzione;

Sospende in giudizio in corso;
Ordina la trasmissione degli atti alla Corte costituzionale;

Dispone che, a cura della cancelleria, la presente ordinanza venga notificata alle Parti in causa ed al Presidente'del
Consiglio dei Ministri e sia comunicata ai Presidenti della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica;

Cosi deciso in Palmi nella camera di consiglio dell’8 febbraio 1996.
Il presidente: NAsO
9600913
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N. 631

Ordinanza emessa I'11 aprile 1996 dal giudice di pace di Lecce
nel procedimento civile vertente tra Stefanizzi Daniela e la regione Puglia

Processo civile - Procedimento davanti al giudice di pace - Atto introduttivo del giudizio - Mancata previsione nello
stesso delPavvertimento delle decadenze di cul all’art. 167 del c.p.c. (relative alla proposizione di domande ricon-
venzionali e alla chiamata in causa di terzo) in caso di mancata costituzione del convenuto oltre i termini stabilit
dall’art. 319 del cod. proc. civ. nonche della conseguente nullita della citazione in giudizio, in caso di omissione
dell’avvertimento in questione - Ingiustificata disparita di trattamento rispetto alla disciplina del processo civile
= Incidenza sul diritto di difesa.

(C.P.C., artt. 318, primo comma, e 164, primo comma).
(Cost., art. 324).

IL GIUDICE DI PACE

Ha pronunciato la seguente ordinanza nella causa civile contumaciale iscritta al n. 1013/1995 r.g., avente ad
oggetto opposizione ad ordinanza ingiunzione, proposta da Stefanizzi Daniele nei confronti della regione Puglia
ai sensi della legge 14 aprile 1910, n. 639, riservata per la decisione all’'udienza del 28 novembre 1995.

FaTTO

Con atto notificato il 9 giugno 1995, Stefanizzi Daniele — ai sensi dell’art. 3 della legge n. 639/1910 — propo-
neva opposizione all’ingiunzione emessa dalla regione Puglia, ufficio regionale del contenzioso di Lecce, resa esecu-
tiva dal pretore di Lecce in data 2 maggio 1995, per il pagamento della complessiva somma di L. 3.228.000, a titolo
di rivalsa dell’onere sostenuto per un ricovero ospedaliero, nonché di interessi e spese.

Nell’atto di citazione in opposizione alla detta ingiunzione manca I’avvertimento che la costituzione oltre i ter-
mini di rito implica la decadenza di cui all’art. 167 c.p.c.

L’amministrazione convenuta € rimasta contumace.

DiriTTO

Osserva il giudice di pace che la disciplina del contenuto della domanda nel procedimento davanti a detto giu-
dice ¢ dettata dall’art. 318, primo comma, c.p.c. in deroga alla disciplina paradigmatica del contenuto della cita-
zione nel procedimento davanti al tribunale (e al pretore, dopo la recente riforma) previsto nell’art. 163, c.p.c..

La norma derogatrice non sembra sottrarsi, per quanto qui pud rilevare con riferimento alla vocatio in jus
al sospetto di incostituzionalita per contrasto con I’art. 24 della Costituzione non prescrivendo — a differenza
della predetta norma paradigmatica (art. 163, terzo comma, n. 7) che I’atto introduttivo debba, tra I'altro, con-
tenere 1’avvertimento che la costituzione del convenuto oltre i termini propri del procedimento davanti al giu-
dice di pace, previsti nell’art. 319, primo comma, c.p.c., implica le decadenze di cui all’art. 167 ¢.p.c.. Tali deca-
denze, dopo la legge n. 534/1995 di conversione del d.-1. 18 ottobre 1995, n. 432, attengono alla proposizione
di domande riconvenzionali e alla chiamata di un terzo in causa. Non sembra revocabile in dubbio, senza scon-
volgere la struttura stessa dell’iter processuale davanti al giudice di pace, che esse operano anche in questo pro-
cedimento, di guisa che le eventuali domande riconvenzionali e chiamata di terzo debbano essere proposte dal

convenuto, a pena di decadenza, nella comparsa di risposta e comunque non oltre i termini di costituzione di
cui all’art. 319 c.p.c.
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Se cosi ¢, risulta evidente il vulnus inferto al diritto di difesa dalla mancata previsione nella norma denunciata
dell’avvertimento di cui si tratta, il quale — per converso — ¢ stato ritenuto essenziale per la validita della vocatio
in jus nella omologa previsione di cui all’art. 163, terzo comma, n. 7, tanto da costituire, ove omesso nella citazione
e ove il convenuto non si sia costituito, motivo di nullitd dell’atto introduttivo, ai sensi dell’art. 164 c.p.c.

Pertanto, appare non manifestamente infondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 318, primo
comma, c.p.c., in relazione all’art. 164, primo comma, stesso codice, per violazione del diritto di difesa, nella
parte in cui non prevede che I’atto introduttivo del giudizio di cognizione davanti al giudice di pace debba conte-
nere, tra I’altro, 'avvertimento che la costituzione del convenuto oltre i termini propri del procedimento davanti
a detto giudice implica le decadenze di cui al precedente art. 167, nonché, per conseguenza, la questione di legitti-
mita costituzionale dell’art. 164, primo comma, ¢.p.c., per violazione del diritto di difesa, nella parte in cui non pre-
vede la nullitd della citazione ove manchi I’avvertimento eventualmente immesso nel testo dell’art. 318, primo
comma.

La mancata previsione dell’avvertimento in questione ¢ della nullita dell’atto di citazione in caso di omissione
dell’avvertimento stesso sembra rilevante anche per la violazione del principio di uguaglianza, data I'irrazionale
disparita di trattamento, quanto ai rispettivi oneri volti ad assicurare la regolarita del contraddittorio, tra le parti
dei processi di competenza del tribunale (e del pretore) e le parti dei processi di competenza del giudice di pace.

P.QO. M.

Visti gli artt. 134 della Costituzione, 1 della legge costituzionale 9 febbraio 1948, n. 1, e 23 della legge 11 marzo
1953, n. 87, dichiara d'ufficio rilevanti e non manifestante infondate:

a) la questione di legittimita costituzionale dell’art. 318, primo comma, del c.p.c., in relazione all'art. 164,
primo comma, stesso codice, per contrasto con gli artt. 3 e 24 della Costiuzione, nella parte in cui non prevede che
l'atto di citazione nel procedimento davanti al giudice di pace debba contenere l'avvertimento che la costituzione del
convenuto oltre i termini di cui al successivo art. 319 implica le decadenze di cui all'art. 167 c.p.c.;

b) la questione di legittimita costituzionale dell'art. 164, primo comma, del c.p.c., per contrasto con gli
artt. 3 e 24 della Costituzione, nella parte in cui non prevede la nullita della citazione se manca in quest ‘ultima I'avver-
timento eventualmente immesso nel testo del successivo art. 318, primo comma;

Sospende il presente giudizio e ordina la trasmissione degli atti alla Corte costituzionale;

Dispone che, a cura della cancelleria, la presente ordinanza sia notificata alle parti in causa e al Presidente del
Consiglio dei Ministri e comunicata ai Presidenti della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica.

Lecce, addi 11 aprile 1996
Il giudice di pace: CORLETO

96C0914
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N. 632

Ordinanza emessa il 6 febbraio 1996 dal tribunale di sorveglianza di Firenze
sull’istanza proposta da Renella Nicola

Pena - Liberazione condizionale - Revoca - Preclusione per il condannato (nella specie all’ergastolo) di essere riam-
messo al beneficio - Lesione del principio della finalita rieducativa della pena.

(C.P., art. 177, primo comma).
(Cost., art. 27, terzo comma).

IL TRIBUNALE DI SORVEGLIANZA

Visti ed esaminati, alla udienza del 6 febbraio 1996, gli atti relativi alla istanza di liberazione condizionale,
avanzata da Renella Nicola, nato il 3 gennaio 1941 ad Acerra (Napoli), detenuto nella casa di reclusione di Vol-
terra.

OSSERVA

1. — L’interessato ¢ stato condannato all’ergastolo con sentenza 6 ottobre 1975 della Corte d’assise d’appello
di Napoli. In esecuzione di tale sentenza é stato detenuto dal 17 ottobre 1969 al 5 marzo 1994, quando veniva scar-
cerato per concessione della liberazione condizionale con ordinanza 28 febbraio 1994 del tribunale di sorveglianza
di Napoli.

Con provvedimento 30 gennaio 1995 del magistrato di sorveglianza di Napoli la liberazione condizionale
veniva pero sospesa e quindi, con ordinanza 29 giugno 1995 del tribunale di sorveglianza di Napoli, revocata. Si
osservava, in tale ordinanza: «Il Renella ha pifi volte violato le prescrizioni impostegli con il beneficio concesso,
giacché risulta che, in data 22 -novembre 1994, veniva trovato in Casalnuavo e, quindi, al di fuori dell’ambito terri-
toriale presso il quale aveva obbligo di risiedere; che in data 23 gennaio 1995 veniva sorpreso, all’atto di una veri-
fica della autoritd di controllo, in compagnia di altro pregiudicato, contravvenendo, pertanto, alla prescrizione di
non frequentare altri pregiudicati; che in data 29 maggio 1995 si recava a firmare presso il Commissariato P.S. di
Acerra con due ore di ritardo rispetto all’orario previsto, non fornendo, al riguardo, nessuna valida giustificazione
(il Renella ha dichiarato che il ritardo é stato causato da una mera dimenticanza)». Proseguiva la ordinanza di
revoca della liberazione condizionale che il comportamento descritto si manifestava incompatibile «con la prosecu-
zione del beneficio concesso, giacché il Renella ha dimostrato insofferenza alle prescrizioni impostegli gid poco
tempo dopo essere stato ammesso alla liberazione condizionale, che, invece prevede un congruo periodo di osserva-
zione del detenuto liberato in ambiente esterno, periodo che costituisce un fase di verifica della effettiva volonta
di reinserirsi socialmente secondo le regole del vivere civile».

Il Renella era, quindi, nuovamente sottoposto alla esecuzione della pena dell’ergastolo dal 1° agosto 1995 con
fine pena «mai».

2. — L’interessato ha ora richiesto nuovamente la concessione della liberazione condizionale.

Tale istanza dovrebbe essere considerata inammissibile in quanto, ai sensi dell’ultimo periodo dell’art. 177
c.p., dopo che vi é stata revoca del beneficio «il condannato non pud essere riammesso alla liberazione condi-
zZionaley.

Ritiene questo ufficio che non sia manifestamente infondata la questione di costituzionalitd di tale disposi-
zione, che rimette pertanto all’esame della Corte costituzionale.

Va chiarito che, proprio nel caso del condannato all’ergastolo, la disposizione in discussione (inammissibilita
della concessione della liberazione condizionale dopo la revoca) ha I’effetto di rendere immodificabile la perpetuitd
della pena inflitta.

3. — La stessa Corte costituzionale, nella sentenza n. 270/1993, sembrava alludere alla ammissibilita della
questione costituzionale ora indicata quanto rilevava (n. 1 della motivazione in diritto) che la stessa non poteva
essere affrontata in quanto estranea al thema decidendum e non, quindi, perché priva di consistenza.
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Nella sentenza costituzionale ora citata, la questione che veniva sollevata e discussa era quella della impossibi-
litd di rideterminazione della pena residua nei confronti del condannato all’ergastolo in caso di revoca della libera-
zione condizionale, rideterminazione che ¢, invece, prevista per i condannati a pena temporanea e consente, per
effetto della sentenza costituzionale n. 282/1989, di dare rilievo, ai fini della esecuzione della pena, al periodo di
limitazione della liberta che si accompagna alla fruzione della liberazione condizionale. Va detto che, al n. 4 della
motivazione in diritto, la Corte non disconosceva la presenza del problema di costituzionalita sollevato, ma conclu-
deva che non poteva essere risolto in quella sede in quanto la questione era stata «incentrata su un petitum diretto
a conseguire lo scomputo del periodo trascorso in liberta vigilata dal condannato all’ergastolo» (in liberazione con-
dizionale) e la dichiarazione di incostituzionalita della Corte avrebbe colpito «l’efficacia stessa del giudicato»
della sentenza di condanna: il che non le era consentito.

Orbene; ad avvisp di questo ufficio, anche il problema costituzionale che la Corte aveva riconosciuto esistente
potrebbe trovare ora la sua soluzione, quantomeno in linea pratica, se si riconoscesse la fondatezza della questione
sollevata con la presente ordinanza: giacché, una volta rimossa la impossibilitd di una nuova concessione della libe-
razione condizionale, perderebbe rilievo la questione relativa agli effetti della revoca della prima concessione del
beneficio.

4. — Al riguardo della specifica questione qui sollevata (inammissibilitd di una nuova concessione della libe-
razione condizionale dopo la revoca della stessa), va citata, pero, un’altra sentenza della Corte costituzionale: &
quella n. 264/1974, nella quale si rigettava la questine di legittimita costituzionale della pena stessa dell’ergastolo.
In quella sentenza, ’argomento pill solido, per affermare che la pena dell’ergastolo non escludeva, per il condan-
nato, la finalita rieducativa e di riadattamento alla vita sociale, era rappresentato proprio dalla possibilita di
ammissione alla liberazione condizionale. Si legge che in tale sentenza: «Rimane infine da considerare che I'istituto
della liberazione condizionale, disciplinato dall’art. 176 c.p. — nel testo modificato dall’art. 2 della legge 25
novembre 1962, n. 1634 — consente I’effettivo reinserimento anche dell’ergastolano nel consorzio civile.... Di par-
ticolare rilievo é per altro la sentenza n. 204 del 1973 della Corte costituzionale, che ha dichiarato I'illegittimita
della norma che attribuiva al Ministro della giustizia la facolta di concedere la liberazione condizionale. Questa
pertanto sara concessa non pil in relazione a scelte discrezionali del potere politico, ma in base ad una decisione
dell’autorita giudiziaria (cui P’interessato avra diritto di rivolgersi), che, con le garanzie proprie del procedimento
giurisdizionale, accertera se il condannato abbia tenuto un comportamento tale da fare ritenere sicuro il suo ravve-
dimento».

Quando, come nel caso, la intervenuta revoca della liberazione condizionale impedisce una nuova concessione
della stessa, la esecuzione della pena dell’ergastolo si ripropone in una sua irreversibile perpetuita, per la quale
viene meno ogni prospettiva di soluzione. La sentenza n. 264/1994 afferma che la pena non ha esclusivamente fina-
litd di rieducazione e di riadattamento del soggetto alla vita sociale, ma non esclude affatto e riconosce come essen-
ziale anche tale finalita fra quelle proprie della pena. Ed invece, nella situazione descritta, la finaliti ora detta
resta inesorabilmente e irreversibilmente preclusa.

Il che non pud non configurare una violazione dell’art. 27, terzo comma, della Costituzione, che afferma in
modo esplicito la finalita di rieducazione e riadattamento sociale ora detta. Almeno, ad avviso di questo tribunale
di sorveglianza, la questione non ¢é affatto manifestamente infondata e va portata dinanzi al’Organo competente
al giudizio di costituzionalita.

5. — Sembrano opportune due precisazioni.

La prima & che la circostanza che la situazione di violazione dei principi costituzionali sia dovuta alla revoca
della ammissione alla liberazione condizionale non pué giustificare la violazione stessa. Sembra a questo ufficio
che quei principi debbano essere salvaguardati in ogni caso, quali che siano le ragioni che hanno dato origine .alla
situazione violatrice dei medesimi. Sara, poi, una questione di merito quella di pervenire ad una nuova valutazione
di concedibilita della liberazione condizionale. Ma questa, comunque, non deve essere preclusa: altri:.nenti. la. perpe-
tuitd della pena dell’ergastolo assume quella irreversibilitd, che impedisce la attuazione della finalitd di rieduca-
zione e riadattamento alla vita sociale, finalitd che deve invece essere comunque salvaguardata.

La seconda precisazione riguarda quali debbano essere le condizioni di nuova ammissibilita al beneﬁcic_) per
coloro cui sia stato revocato. Si deve rilevare che, nel caso in cui la Corte costituzionale affermi la incostituziona-
litd dell’ultima parte del primo comma dell’art. 177 c.p., la normativa che ne risulta non richiede integrazione
alcuna.

Non & necessario che si debba necessariamente ricavare un termine che deve decorrere dalla revoca perché si
possa avere una nuova ammissione. Si pud discutere se valgano in questo caso le regole dettatg perla ripnovazione
della istanza dopo il provvedimento di rigetto, con una equiparazione a questo .del provvedimento di revoca (v.
art. 682, secondo comma, c.p.p. e anche art. 4, secondo comma, legge 12 febbraio 1975, n. 6, se ancora vigente).
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Ma una cosa ¢ certa: la situazione non ¢& affatto inconsueta. Per quasi tutti i benefici penitenziari mancano previ-
sioni generali di preclusioni a successive concessioni dopo provvedimenti di revoca di concessioni precedenti. Vi
sono solo disposizioni specifiche relative ai condannati per determinati reati (introdotte dalla legislazione di emer-
genza degli anni 1991-1992), che sono in genere applicabili anche alla liberazione condizionale (salve ovviamente
le oscillazioni giurisdizionali in proposito).

Quanto alle altre condizioni di ammissibilita (come la maturazione del periodo minimo di pena espiata), non vi
¢ ragione che non debbano valere le stesse condizioni richieste per la ammissione al beneficio, come accade, ad
esempio, per la semiliberta, pur dopo una precedenza revoca.

Resta, ovviamente, i.l‘sério problema di merito della valutazione del ravvedimento in presenza dell’insuccesso
della prima concessione. E un problema che andra risolto con particolare attenzione e cautela, ma non é certa-
mente un problema insolubile. Si pud rilevare, comunque, che la gamma delle ragioni di revoca é assai ampia e
pud andare da situazioni di gravitd relativa ad altre di gravitd estrema (il caso di cui alla presente procedura
sembra pil vicino alle prime che alle seconde) e questo sara uno dei punti essenziali da cui dovra muovere una solu-
zione soddisfacente.

P.O M

Si riconferma, pertanto, la conclusione cui si era gid pervenuti: deve ritenersi non manifestamente infondata la
questione di illegittimita costituzionale, per contrasto con l'art. 27, terzo comma, Costituzione, dell’art. 177, primo
comma, in fine, c.p., nella parte in cui dispone che, in caso di revoca della liberazione condizionale, il condannato,
non puo essere riammesso alla stessa.

Firenze, addi 6 febbraio 1996
Il Presidente: MARGARA
96C0915

N. 633

Ordinariza emessa il 29 gennaio 1996 dal pretore di Macerata
nel procedimento penale a carico di Balestrini Ilario

Ambiente (tutela dell’) - Inquinamento - Rifiuti tosici - Smaltimento di rifiuti tossici ¢ nocivi - Previsione dell’osser-
vanza delle disposizionl del decreto del Ministro dell’ambiente 26 gennaio 1990 (annullato con sentenza della
Corte costituzionale n.512/1990) quale condizione di non punibilita - Reiterazione con la norma impugnata
delle disposizioni del decreto ministeriale annullato - Conseguente irragionevole imputazione ora per allora di
condotte inesigibili per effetto del vuoto normativo determinato dalla pronuncia della Corte costituzionale - Inci-
denza sul diritto di difesa - Abuso dello strumento del d.-l. in assenza del presupposti di necessita ed urgenza.

(D.-L. 8 gennaio 1996, n. 8, art. 12, quarto comma).
(Cost., artt. 77 e 24).

IL PRETORE

Rilevato che:

a) 11 d.-1. 8 gennaio 1996, n. 8 & I'ultimo di una lunga serie di provvedimento normativi reiterati nell’arco
di ben due anni circa, con contenuto sostanzialmente immutato e senza mai essere convertiti in legge dello Stato;
I’abnorme lasso di tempo attraverso il quale si € protratta siffatta disciplina normativa in materia di riutilizzo dei
residui e di smaltimento dei rifiuti, si pone in contrasto in maniera eclatante con il requisito dell’urgenza richiesta
dall’art. 77 della Costituzione quale presupposto imprescindibile per 1’adozione da parte del Governo di provvedi-
menti provvisori con forza di legge; né é dato ravvisare piu alcun carattere provvisorio a siffatto modo di legife-
rare, poiché lo stucchevole reiterarsi dei decreti-legge sulla materia appare destinato a sostituirsi surrettiziamente
alla legge ordinaria, con ci6 violandosi altresi il primo comma dell’art. 77 Costituzione;
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b) le sostanze oggetto del presente procedimento sono suscettibili di essere qualificate come residui desti-
nati al riutilizzo e quindi soggette alla disciplina differenziata prevista dal d.-1. n. 8/1996, ivi compresa la disposi-
zione di cui all’art. 12, quarto comma, che introduce una causa di non punibilita per chiunque, fino al 7 gennaio
1995, abbia commesso un fatto previsto come reato dal d.P.R. 10 settembre 1982, n. 915, e successive modifiche
ed integrazioni nell’esercizio di attivitd qualificate come operazioni di raccolta e trasporto, stoccaggio trattamento
o pretrattamento, recupero o riutilizzo di residui nei modi e nei casi previsti ed in conformita alle disposizioni del
decreto del Ministro dell’ambiente in data 26 gennaio 1990 ovvero di norme regionali;

c) orbene, gran parte delle disposizioni di detto decreto ministeriale ¢ stata dichiarata incostituzionale con
sentenza 30 ottobre 1990, n. 512, sotto il profilo della illegittima interferenza con competenze costituzionalmente
garantite alle regioni e alle province autonome, essendo state tali disposizioni adottate senza la dovuta copertura
legale e con un atto (decreto ministeriale) inidoneo a validamente porre norme diverse da quelle tecniche generali;

d) successivamente, peraltro, il contenuto normativo del decreto ministeriale 26 gennaio 1990 é stato rece-
pito e, per cosi dire, «legificato» col d.-1. n. 8/1996, all’art. 12, quarto comma, sicché deve ritenersi, senza possibi-
lita di interpretazione, che la causa di non punibilita ¢ subordinata all’osservanza delle disposizioni del decreto
ministeriale, ivi comprese quelle gia dichiarate illegittime con la pronuncia 30 ottobre 1990 della Corte costitu-
zionale;

e) ne consegue che, attualmente, il legislatore esige, da parte degli imputati che intendano avvalersi della
speciale scriminante, una condotta di fatto inesigibile perché inattuabile: é logico, difatti, presumere che nessun
soggetto interessato si sia fatto parte diligente nell’ottemperare alle disposizioni del decreto ministeriale annullato
dalla Corte costituzionale nelle more del vuoto normativo venutosi a creare prima del recepimento di dette disposi-
zioni nell’ambito dei provvedimenti urgenti in materia di rifiuti; in ogni caso, non sussisteva alcun obbligo giuridico
di ottemperarvi, sicché appare del tutto irragionevole esigere, ora per allora, un comportamento cui 'imputato
non era tenuto e che, dunque, non ha attuato in perfetta buona fede, quantomeno precedentemente all’entrata in
vigore del primo della serie di decreti culminata col d.-1. n. 8/1996;

f) ciod si traduce in una sostanziale violazione del diritto di difesa dell’imputato, non posto in grado di
dimostrare I'esistenza dell’esimente speciale e dunque di avvalersene.

P. Q. M

Dichiara non manifestamente infondate e rilevanti e, pertanto, solleva d'ufficlo questioni di legittimita costituzio-
nale del d.-l. 8 gennaio 1996, n. 8, in relazione all’art. 77 della Costituzione, nonché dell’art. 12, quarto comma, di
detto decreto in relazione all’art. 24 della Costituzione;

Sospende il giudizio in corso e dispone la trasmissione della presente ordinanza e degli atti alla Corte costitu-
zionale;

Ordina che la stessa venga notificata al Presidente del Consiglio dei Ministri, nonché comunicata al Presidente
della Camera dei deputati e al Presidente del Senato della Repubblica.

Macerata, addi 29 gennaio 1996
Il pretore: BONIFAZI

96C0916
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N. 634

Ordinanza emessa il 13 febbraio 1996 dalla corte d’appello di Milano
nel procedimento civile vertente tra il comune di Busto Arsizio e Pacco Santino ed altro

Espropriazione per pubblica utilita - Criterio per la determinazione delle indennita espropriative per la realizzazione di
opere da parte o per conto dello Stato o di altri enti pubtlici (nedia tra il valore dei terreni ed il reddito domini-
cale rivalutato, con la riduzione dell’importo cosi determinato del quaranta per cento) - Estensione di detto cri-
terio di valutazione anche alla misura dei risarcimenti dovuti in conseguenza di illegittime occupazioni acquisitive
- Ingiustificata deroga al principio civilistico dell’integrale risarcimento del danno da parte dell’antore dell’ille-
cito - Irrazionale e ingiustificata equiparazione delle espropriazione regolari e delle ablazioni sine titulo - Inci-
denza sul diritto di proprieta e sui principi di imparzialita e buon andamento della p.a. - Riferimento alla sen-
tenza della Corte costituzionale n. 442/1993.

(Legge 28 dicembre 1995, n. 549, art. 1, sessantacinquesimo comma).
(Cost., artt. 3, primo comma, 42, terzo comma, ¢ 97, primo comma).

LA CORTE DI APPELLO

Ha pronunciato la seguente ordinanza nella causa n. 2407/93 rg, promossa dal comune di Busto Arsizio in per-
sona del commissario straordinario dott. Umberto Calandrella, rappresentato e difeso dall’avv. Sergio Munari ed
effettivamente domiciliato a Milano presso lo studio dell’avv. Mario Alessio, come da procura a margine dell’atto
di appello, contro Pacco Santino e Pacco Gianluigi, rappresentati e difesi dell’avv. Carlo Luigi Scrosati e dall’avv.
Annarosa Corselli e presso lo studio degli stessi in Milano elettivamente domiciliati, come da procura a margine
della comparsa di risposta; '

Esaminati gli atti e i documenti di causa;

Ritenuto che con decreto 13 dicembre 1984 il sindaco del comune di Busto Arsizio ha disposto I’occupazione
di urgenza, tra le altre, di aree di proprieta di Pacco Santino e di Pacco Gianluigi, occorrenti per la costruzione di
un complesso abitativo per coppie di anziani;

Rilevato che con citazione del 23 marzo 1990 i menzionati signori Pacco hanno convenuto davanti al Tribu-
nale di Busto Arsizio il predetto comune chiedendone la condanna al risarcimento del danno subito in conseguenza
della perdita della proprieta del terreno occupato, verificatasi per accessione invertita, nonché in conseguenza del
deprezzamento della porzione residua;

Ritenuto che, a sostegno delle domande risarcitorie, gli attori hanno addotto I’irreversibile destinazione del-
’area alla opera pubblica, la scadenza del termine dell’occupazione legittima e la mancata pronuncia del decreto
di espropriazione;

Ritenuso che il comune di Busto Arsizio ha resistito alle domande degli attori;

Rilevato che, con sentenza n.410 del 26 marzo-5 maggio 1993, I’adito tribunale ha dichiarato I'illegittimita
sopravvenuta della occupazione, ha condannato il comune convenuto a pagare ai Pacco, a titolo di risarcimento
del danno, la somma di L.298.948.800, oltre alla rivalutazione monetaria secondo gli indici ISTAT-costo della
vita e agli interessi legali ed oltre alle spese giudiziali;

Ritenuto che la menzionata sentenza ¢ stata appellata dal comune che ha chiesto e chiede, in riforma dell’im-
pugata decisione (occorrendo, previa rinnovazione della consulenza tecnica espletata in primo grado) la determina-
zione dell’«indennitd», spettante ai Pacco, secondo legge ed il rigetto di ogni diversa e maggiore pretesa;

Ritenuto che I’appellante ha censurato I'impugnata sentenza esclusivamente con riguardo all’'ammontare della
somma liquidata (assertivamente di gran lunga superiore al valore del terreno occupato) ed al ritenuto deprezza-
mento della porzione di area non occupata;

Ritenuto che gli appellanti hanno resistito all’impugnazione e, con appello incidentale, hanno chiesto la con-
danna dell’appellante principale al pagamento delle maggiori somme di L:324.436.000 (per danno conseguente
all’occupazione appropriativa) e di L:49.250.000 (per deprezzamento della porzione residua del fondo rimasto di
loro proprietd), oltre alla rivalutazione monetaria e agli interessi, instando, in subordine per la conferma della sen-
tenza impugnata e per I’ulteriore rivalutazione, sino alla data dell’emananda sentenza, della somma liquidata dal
Tribunale.
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Considerato che la causa, all’'udienza collegiale odierna, ¢ stata assegnata in decisione, si osserva: la legge 28
dicembre 1995, n. 549 (in vigore dal primo gennaio 1996, ai sensi dell’art. 3, comma 244) pevede all’art. 1, comma
65, che «il comma 6 dell’articolo 5-bis del d.-1. 11 luglio 1992, n. 333, convertito, con modificazioni, dalla,l legge 8
agosto 1992, n. 359, € sostituito dal seguente: «6. Le disposizioni di cui al presente articolo si applicano in tutti i
casi in cui non sono stati ancora determinati in via definitiva il prezzo, I’entita dell’indennizzo e/o del risarcimento
del danno, alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto».

I procuratori e difensori del comune di Busto Arsizio, in base al nuovo testo del comma 6 dell’art. 5-bis della
legge n. 359 del 1992, assumono che i criteri dettati dal citato art. 5-bis in tema di determinazione dell’indennita di
espropriazione, si applicano anche nella fattispecie (c.d. accessione invertita) che, quindi, il danno va liquidato
secondo i parametri vigenti per il calcolo dell’indennitd di espropriazione (cioé¢ «a norma dell’art. 13, terzo
comma, legge 15 gennaio 1885, n. 2892, sostituendo in ogni caso ai fitti concordati dell’ultimo decennio il reddito
dominicale rivalutato di cui agli articoli 24 e seguenti del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con
decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917. L’importo cosi determinato é ridotto del 40 per
cento» e che, pertanto, la causa va istruita per il «calcolo dell’indennizzo» (rectius: per la liquidazione del danno)
secondo i suddetti parametri.

Invece — secondo gli appellati Pacco — il nuovo testo del comma 6 dell’art. 5-bis legge n. 359 del 1992 non
riguarderebbe la fattispecie dell’accessione invertita, ma ’obbligazione di risarcimento del maggior danno
(art. 1224, secondo comma, c.c.).

Tale assunto non puod essere condiviso.

Infatti I’esame del citato articolo 5-bis evidenzia il riferimento all’indennitd di espropriazione conseguente al
procedimento espropriativo portato a termine in ogni sua fase, in conformita a legge; invero il primo comma con-
cerne espressamente il calcolo dell’indennita di esproprio e presuppone ’ablazione legittima della proprieta; il
comma secondo disciplina la cessione volontaria che pud avvenire in «ogni fase del procedimento espropriativo»
¢ che lo conclude, consentendo al soggetto espropriato di evitare la decurtazione del 40 per cento dall’importo
determinato ai sensi del primo comma; il terzo e quarto comma riguardano le regole per la valutazione «della edi-
ficabilita delle aree» e le norme applicabili (quelle di cui al titolo II della legge 22 ottobre 1971, n. 865, e successive
modificazioni ed integrazioni), per la. determinazione dell’indennita di esproprio, e ove sia stata disposta ed attuata,
dell’indennizzo per I’occupazione temporanea legittima, nel caso di procedimento avente per oggetto aree agricole
¢, comunque, non classificabili come edificabili, ai sensi del terzo comma. Il comma 5 fa riferimento al «regola-
mento da emanare .....» per la definizione di criteri e requisiti per la individuazione dell’edificabilita di fatto .....».

Il comma 6 dell’art. 5-bis, testo previgente a quello introdotto con l’art. 1, comma 65, legge n. 549 del 1995,
faceva espresso riferimento all’indennitd di espropriazione, alla quale si riferisce anche il comma 7.

Non c¢’¢ dubbio, quindi, che I’art. 5-bis detta i criteri per il computo della indennita spettante al soggetto che
abbia perso la proprieta del fondo a seguito di procedimento amministrativo culminato nella pronuncia di un effi-
cace decreto di esproprio o nella stipulazione di un contratto di diritto pubblico (nel caso di cessione volontaria)
che in tale procedimento si inserisce e ne costituisce la fase conclusiva, con conseguente inapplicabilita di tale arti-
colo in tema di risarcimento del danno da illegittima occupazione acquisitiva (Cass. 4 maggio 1995, n.4853).

Come ¢é noto, Poccupazione appropriativa costituisce frutto di elaborazione giurisprudenziale secondo cui I'oc-
cupazione illegittima (cioé senza valido titolo sin dall’inizio, oppure non seguita da decreto di esproprio nel periodo
in cui si configura come legittima) e la irreversibile destinazione del fondo occupato alla realizzazione dell’opefg
pubblica producono, quanto all’acquisto del bene in capo alla pubblica amministrazione, gli stessi effetti giuridici
di un decreto di esproprio; cid che vale a dire che I’accessione invertita concreta una fattispecie di espropriaziom?
«sostanziale» termine, quest’ultimo, che sottolinea che la vicenda ablativa avviene con violazione delle norme di
legge che fissano i casi e i modi per il sacrificio della proprietd privata ai fini di interesse generale.

Pii compiutamente, quanto agli effetti complessivi dell’accessione invertita, occorre osservare che come rite-
nuto pure dalla Corte Suprema di Cassazione (con una giurisprudenza che ormai si puo ritenere consolidata) I’a-
zione del privato volta ad ottenere il pagamento di una somma di denaro corrispondente al va}ore del .fondo per-
duto a seguito di occupazione illegittima ed irreversibile trasformazione di esso in opera pubt?llca, soggiace al ter-
mine quinquennale di prescrizione stabilito dal I’art. 2947, comma 1, c.c.; i.nfatt.i l’acgulgto a titolo originario della
proprieta in capo alla pubblica amministrazione € effetto dell’impossibilita d.l restituzione de:l bege, a sua volta
dipendente dal comportamento illecito dell’amministrazione medesima, consistente nella realizzazione dell’opera
pubblica con violazione delle norme che fissano i casi e i modi per il sacrificio della proprxefé privata ai fini di m.te-
resse generale e pertanto, la suddetta azione inerisce non a un credito di controvalore in rispondenza ad un lecito
acquisto della proprieta a titolo originario, ma a credito risarcitorio per fatto illecito (Cfr. Cass. 4 maggio 1995,
n.4853; Cass. 4 maggio 1995, n. 4862; Cass. 2 ottobre 1993, n. 9826).
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Alla stregua delle considerazioni che precedono non si puo condividere la tesi degli appellati Pacco secondo i
quali la dizione «’entita ..... del risarcimento del danno» (comma 6, art. 5-bis legge n. 359 del 1992, nel testo sosti-
tuito dalla legge n. 549 del 1995) non riguarderebbe le ipotesi di accessione invertita. Al contrario sia I’esame del
precedente testo, sia ’esegesi dell’intero articolo 5-bis conducono a ritenere che, con I’art. 1, comma 65, della citata
legge n. 549 del 1995, si ¢ inteso stabilire che, per la liquidazione del danno da accessione invertita, si applicano
gli stessi criteri vigenti per la determinazione dell’indennita di espropriazione.

Gli appellati Pacco assumono anche che, ove si ritenga che il comma 65 dell’art.1 della legge 28) dicembre
1995, n. 549, riguarda anche i casi di esproprio sostanziale, tale disposizione sarebbe in contrasto con gli artt. 3,
24, 42 e 97 della Costituzione.

La questione di costituzionalitd del citato art. 1, comma 65, legge n. 549 del 1995, in riferimento agli artt. 3,
primo comma, 42, terzo comma e 97, primo comma della Cost., appare rilevante, ai fini della decisione e non mani-
festamente infondata.

Si ¢ gid osservato che la disposizione (art. 1, comma 65, legge citata) della cui costituzionalita si dubita, ha sta-
bilito che per la liquidazione del danno da accessione invertita si applicano i criteri dettati dall’art. 5-bis d.-1. 11
luglio 1992, n. 333 convertito con modificazioni dalla legge 8 agosto 1992, n. 359) per la determinazione dell’inden-
nita di espropriazione.

Sulla rilevanza della questione di costituzionalitd non possono sorgere dubbi; basta considerare infatti che,
prima della entrata in vigore dell’art. 1, comma 65, legge n. 549, la liquidazione del danno da accessione invertita
andava effettuata per un ammontare corrispondente al valore di mercato del fondo alla data della perdita della
proprietd da parte del privato e del contemporaneo acquisto della proprieta stessa, a titolo originario, da parte
della pubblica amministrazione, dipendente dal comportamento illecito (art. 2043 c.c.) della amministrazione mede-
sima.

Invece, secondo il disposto. dell’art. 1, comma 65, legge n. 549 del 1995 (in vigore dal 1° gennaio 1996) la liqui-
dazione del danno, in questa causa, va effettuata in base ai criteri dettati dall’art. 5-bis legge n. 359 del 1992; in defi-
nitiva va liquidato un importo pari a circa un terzo del valore venale.

Si osserva ora che la questione di costituzionalita si appalesa tuttaltro che manifestamente infondata.

Invero la Corte costituzionale con sentenza n.442 del 2-16 dicembre 1993 (in Gazzetta Ufficiale del 22
dicembre 1993, prima serie speciale, n. 52), nel ritenere non fondata la censura mossa all’art. 5-bis, per disparita di
trattamento (art. 3 Cost.) tra la fattispecie dell’espropriazione delle aree edificabili e quella dell’accessione invertita,
ha rilevato che si trattava di fattispecie assolutamente divaricate e non comparabili, essendo caratterizzata, la
prima, dalla sussistenza di «un procedimento secundum legem (ossia dal rispetto dei presupposti formali e sostan-
ziali che rappresentano altrettante garanzie per il proprietario espropriato) e quindi vengono in rilievo le opzioni
(discrezionali) del legislatore» in ordine al criterio di calcolo dell’indennitd di espropriazione; la seconda ipotesi
(accessione invertita) si colloca fuori dai canoni della legalitd (perché ¢ la stessa realizzazione dell’opera pubblica
sulla area occupata, ma non espropriata, ad impedire di fatto la retrocessione ¢ a comportare 'effetto traslativo
della proprieta del suolo per accessione all’opera stessa) e quindi ben puo operare il diverso principio secondo cui
chi ha subito un danno per effetto di un’attivit illecita ha diritto ad un pieno ristoro. Per altro verso e giustificato
che I’ente espropriante, il quale non faccia ricorso ad un legittimo procedimento espropriativo per acquisire I’area
edificabile, subisca conseguenze piu gravose di quelle previste, ove invece sia rispettoso dei presupposti formali e
sostanziali prescritti dalla legge perché si determini ’effetto di ablazione dell’area» (Cost. sentenza citata, punto
34....»).

Quanto sopra premesso, si deve rilevare che il legislatore con la norma censurata ha equiparato, riguardo
all’accessione invertita «fattispecie assolutamente divaricate e non comparabili; infatti , prescrivendo che per la
liquidazione del danno si applicano gli stessi principi vigenti per la determinazione dell’indennita di espropriazione,
ha stabilito che la pubblica amministrazione che pone in essere un comportamento lesivo di un diritto soggettivo
¢ obbligata a risarcire non gia I'intero danno provocato al privato, ma a corrispondergli, a titolo risarcitorio, un
importo pari a circa un terzo del pregiudizio subito.

Orbene — come giad osservato — nel caso di occupazione appropriativa (o accessione invertita) ’azione del
privato inerisce non ad un credito di controvalore in rispondenza ad un lecito acquisto della proprieta a titolo ori-
ginario, ma ad un credito risarcitorio per fatto illecito aquiliano (art.2043 c.c.). Ne consegue che la disparita di
trattamento e la irrazionalitd della disposizione censurata (in riferimento all’art. 3, primo comma, Cost.) ¢ desumi-
bile innanzitutto, sotto il profilo delle diverse conseguenze giuridiche del fatto illecito nel caso che responsabile
del comportamento antigiuridico sia la p.a. e nel caso di responsabilitd aquiliana facente capo a soggetto diverso.
In quest’ultima ipotesi ’autore del fatto illecito é obbligato a risarcire al danneggiato 1’ intero pregiudizio subito
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cioé a ristorarlo di tutte le conseguenze pregiudizievoli (almeno di nz\ltura patrimoniale) derivanti dal fatto contra
ius; nella prima ipotesi invece la pubblica amministrazione, pur vertendosi sempre in tema di danno da illecito
aquiliano, si avvale della norma (ingiustificata, in base al principio di uguaglianza), secondo cui I’obbligo risarci-
torio é limitato a circa un terzo del danno cagionato.

Si deve rilevare anche che la disparita di trattamento e la irrazionalita del citato art. 1, comma 65, sembra con-

figurarsi anche sotto un ulteriore profilo, cioé quello che il legislatore prevede e disciplina in.modo eguale fatti-
specie diseguali.

Infatti, mentre nel caso di espropriazione secundum legem il privato assoggettato alla procedura ablativa viene
privato della proprietd del fondo nel rispetto dei principi formali e sostanziali ed a seguito di un procedimento
che si conclude con la pronuncia di un decreto di esproprio, in conformita a norme di legge la cui osservanza costi-
tuisce una garanzia di legalita, nel caso di accessione invertita (o espropriazione sostanziale) I’ablazione della pro-
prieta é conseguenza di un comportamento illecito della pubblica amministrazione, fonte dell’obbligazione di risar-
cimento del danno.

Tuttavia I’ente espropriante, sia che faccia ricorso ad un legittimo procedimento espropriativo, sia che non vi
faccia ricorso ed acquisisca 1’area in conseguenza di un fatto illecito é obbligato allo stesso modo; in entrambi i
casi € tenuto a corrispondere la stessa somma; inoltre il proprietario espropriato non gia a seguito di procedimento
espropriativo conforme a legge, ma a seguito di illecito della p.a. (c.d. espropriazione sostanziale) non ha diritto
a] risarcimento dell’intero danno subito, ma in definitiva ad un’indennita di espropriazione (pari a circa un terzo
del valore del bene), cosi come il proprietario ablato a conclusione di un procedimento promosso e concluso nel
rispetto delle norme formali e sostanziali che lo disciplinano.

L’art. 1, comma 65, della legge n. 549 del 1995 pone anche una non manifestamente infondata questione di
costituzionalita anche in riferimento all’art.42, terzo comma Cost., ai sensi del quale la proprieta privata «pud
essere, nei casi preveduti dalla legge, e salvo indennizzo, espropriata per motivi d’interesse generale».

Orbene non sembra dubbio che la riserva di legge si riferisca pure ai presupposti sostanziali, ai modi e alle
forme previste dalle norme ordinarie vigenti che delineano un procedimento finalizzato all’ablazione della pro-
prieta privata e che si articola in diverse fasi e si conclude con il decreto di esproprio (oppure con la cessione volon-
taria che ne tiene luogo) e per effetto del quale si verifica il trasferimento della proprieta del terreno in capo alla
pubblica amministrazione e pil precisamente, all’ente espropriante.

Quindi il comma terzo dell’art.42 Cost., nel prevedere che la proprietd privata puo essere espropriata, nei casi
stabiliti dalla legge, per motivi d’interesse generale e salvo indennizzo, si riferisce all’espropriazione effettuata in
base ad un procedimento conforme a legge ed idoneo a produrre I’effetto dell’esproprio. Infatti la citata norma
costituzionale fa salvo I'indennizzo, vale a dire ’indennita di esproprio.

Cid significa che la norma presuppone ed esige che lattivita della p.a. si svolga nell’ambito e attraverso una
serie di atti connotati non solo da legittimita, ma anche da liceitd e dunque non lesivi del diritto di proprieta del
privato che, pur assoggettato al procedimento ablatorio ed affievolito, in presenza delle condizioni previste dalla
legge, viene acquisito dalla espropriante solo a seguito del decreto di esproprio; «pronunciata I’espropriazione e
trascritto il relativo provvedimento, tutti i diritti relativi agli immobili espropriati possono essere fatti valere esclu-
sivamente sull’indennita (art. 14 legge 22 ottobre 1971, n. 865 e successive modificazioni, che riproduce il principio
gid dettato dall’art. 52, comma secondo, della legge 25 giugno 1965, n.2359).

L’art. 1, comma 65, legge n. 549 del 1995, nel prevedere che, nel caso di accessione invertita, il privato ha
diritto ad una somma corrispondente all’indennizzo previsto dall’art. 5-bis legge n.359 del 1992 (che presuppone
I’ablazione della proprieta secondo legge), in definitiva viene ad equiparare all’ablazione della proprieta privata
per effetto della pronuncia del decreto di espropriazione, la c.d. espropriazione sostanziale (o accessione mvert;ta),
che, per le caratteristiche contra ius che la connotano, non ha nulla a che vedere (fatta eccezione per }a al?laz10ne
della proprieta) con ’esproprio «salvo indennizzo», previsto dal citato terzo comma dell’art. 42 Cost., sicché la sud-
detta equiparazione sembra non conforme alla citata norma costituzionale.

L’art. 1, comma 65, legge n.549/1995 non sembra neppure conforme .al precetto fiettato fiall’art. 97, px:imo
comma Cost., ai sensi del quale i pubblici uffici sono organizzati secondo disposizioni di legge, in modo che siano
assicurati il buon andamento ¢ I'imparzialitd dell’amministrazione.

Come & stato osservato anche dalla dottrina, oltre ai principi della buona amministrazione e di imparzialita un
altro principio essenziale del’azione amministrativa si desume dalle numerose ﬁgerYe di legge enunci_ate n.ellg
Costituzione (artt. 13 e s.s., artt.24 e 113); esso & il principio di legalitd del quale costituiscono alcune specificazioni
gli articoli suddetti, P’art. 42, terzo comma e il primo comma dell’art. 97 citato.
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Si pud aggiungere che il principio di legaliti non solo costituisce uno dei principi cardine dell’ordinamento
costituzionale, ma, nel contesto dell’art. 97 ed in relazione alle finalitd da esso perseguite, tale principio assume
una rilevanza peculiare. Invero il principio di imparzialita dell’azione amministrativa (che costituisce negazione di
quello. dell’arbitrio) si ridurrebbe ad una enunciazione meramente teorica se non fosse ancorato al principio di lega-
litd (salve, ovviamente, nell’ambito consentito dalle leggi, le opzioni discrezionali delle p.a.); inoltre nemmeno il
principio di buon andamento dell’amministrazione potrebbe essere assicurato se esso non fosse improntato a criteri
di legge, ma a mere valutazioni soggettive.

Considerato, dunque, che il principio di legalitd permea il precetto dettato dall’art.97, primo comma, della
Cost., non si pud certo ritenere che la norma censurata si armonizzi con tale principio; piuttosto I’art. 1, comma
65, legge n. 549 del 1995 pud essere idoneo a stimolarne (in tema di espropriazione per pubblica utilitd, per quel
che qui interessa) la violazione.

Infatti non si puod non considerare che il piu volte citato comma sessantacinque equipara il caso dell’accessione
invertita e quello in cui la privazione della proprieta costituisce I’effetto della pronuncia di un decreto di esproprio,
con riguardo all’onere economico posto a carico dell’espropriante ed al correlativo diritto spettante al privato per
la perdita della proprietd dell’area. In entrambi i casi il proprietario, privato del suo diritto sul bene, ha diritto ad
una somma corrispondente all’indennitid di espropriazione da calcolare secondo i criteri previsti dall’art. 5-bis
della legge n. 359 del 1992. Tuttavia, come piu volte sottolineato, si tratta di fattispecie assolutamente non compa-
rabili perché, nell’ipotesi di procedimento espropriativo svoltosi nel rispetto dei presupposti formali e sostanziali
(stabiliti anche a garanzia dell’espropriato) I’ablazione della proprieta si verifica in conformita a legge e per effetto
del provvedimento di espropriazione, mentre nel caso dell’accessione invertita I’azione della pubblica amministra-
zione si pone fuori dai canoni della legalitd e comporta la lesione del diritto soggettivo del privato, fonte dell’obbli-
gazione di risarcimento del danno.

Predeterminata I’obbligazione risarcitoria nella corresponsione non gia di una somma pari all’intero ammon-
tare del danno subito dal privato, ma equivalente all’indennitd calcolata in base ai parametri dell’art. 5-bis (e pari
ad un terzo circa del valore del bene), la norma sospettata di incostituzionalitd, in definitiva, sembra idonea ad
incrinare lo stesso principio di legalita.

Basta considerare i nunerosi casi di accessione invertita che é dato cogliere nell’esperienza giudiziaria per per-
‘venire alla conclusione che con la disciplina introdotta dall’art.1, comma sessantacinque legge n. 549 del 1995,
non solo si sono equiparate fattispecie incomparabili, ma anche si é posto un fondamento normativo che lascia pre-
vedere una moltiplicazione di fattispecie caratterizzate dall’ablazione del diritto di proprietd contra legem. Infatti
tenuto conto che I'obbligazione dell’amministrazione espropriante viene a coincidere nel suo ammontare, sia
quando la proprieta del terreno venga acquisita a seguito di espropriazione conforme a legge, sia quando venga
acquisita per effetto di occupazione appropriativa (o accessione invertita), il rispetto del principio di legalita,
sotto il profilo suddetto, potrebbe apparire irrilevante.

P.O. M.

Visti gli artt. 1 della legge costituzionale 9 febbraio 1948, n. 1 e 23 della legge 11 marzo 1953, n. 87, nonché l'art. 1
della delibera 16 marzo 1956 (Gazzetta Ufficiale 24 marzo 1956, n. 71, ed. speciale);

Ritenuta la rilevanza e la non manifesta infondatezza della questione di legittimita costituzionale dell’art. 1, comma
sessantacinque, della legge 28 dicembre 1995, n. 549, in riferimento agli artt. 3, primo comma, 42, terzo comma, e 97,
primo comma della Costituzione, ordina la trasmissione, con la prova delle notificazioni e comunicazioni di seguito
indicate, degli atti alla Corte costituzionale per la risoluzione della questione stessa. Dispone la sospensione del giu-
dizio;

Ordina che, a cura della Cancelleria, la presente ordinanza sia notificata ai procuratori delle parti e al Presidente
del Consiglio dei Ministri e che della stessa sia data comunicazione ai Presidenti delle due Camere del Parlamento.

Milano, addi 13 febbraio 1996
Il Presidente: VITALE
96C0917
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N. 635

Ordinanza emessa il 17 novembre 1995 (pervenuta alla Corte costituzionale il 10 giugno 1996)
dal pretore di Venezia nel procedimento penale a carico di De Col Giovanni ed altro

Edilizia e urbanistica - Costruzioni in zone sottoposte a vincolo paesistico dei comuni di Venezia e Chioggia - Conces-
sione in sanatoria - Introduzione dell’istituto del silenzio-assenso - Mancata previsione della «presenza neces-
saria» nel relativo procedimento e del «parere vincolante dell’autorita preposta al vincolo paesistico» (regione o
ente delegato) - Disparita di trattamento di situazioni omogenee - Violazione dei principi di ragionevolezza, di
tutela del paesaggio, di conformita dell’ordinamento italiano alle norme di diritto internazionale generalmente
riconosciute, di imparzialita e buon andamento della p.a., della sfera di competenza regionale in materia di edi-
lizia e urbanistica - Riferimento alle sentenze della Corte costituzionale nn. 393/1992 e 194/1993.

(Legge 31 maggio 1995, n. 206, art. 1-bis, terzo comma; legge 16 aprile 1973, n. 171, art. 5).
(Cost., artt. 3, 9, 10, 11, 32, 97, 117 e 118).

IL PRETORE

Premesso che il fatto-reato contestato nel presente procedimento ¢ relativo alla asserita violazione dell’art. 20,
lett. ¢), della legge n. 47/198S5 e, partitamente, «perché, senza la prescritta autorizzazione paesaggistica, [gli impu-
tati] realizzavano un terrapieno ¢ due dune sabbiose in area distante meno di metri 300 dalla battigia e percio sot-
toposta a vincolo paesistico, modificando abusivamente lo stato dei luoghi e demolendo alcuni fabbricati aventi le
dimensioni rispettivamente di metri 20 x 15, 2 x 12 ¢ 2 x 8, senza la prescritta concessione edilizia. In Venezia-
Lido settembre 1993».

Quanto alla non manifesta infondatezza considerato:

che la peculiaritda ambientale relativa alla citta di Venezia e all’ambiente lagunare ¢ stata affermata con
chiarezza dalla Corte suprema di cassazione con pronunzia della sezione II, 9 dicembre 1982 — sentenza 31
marzo 1983 —, giurisprudenza questa gia costantemente seguita da questa pretura (tra le altre sentenze
n. 596/82, 141 e 700 del 1992, e sentenza n. 285/94);

che ¢ stato sottolineato come I’art. 1 della legge n. 171/1973 sia riferito alla salvaguardia dell’ambiente
paesistico, storico, archeologico ed artistico di Venezia e della sua laguna, affermandosi. poi come 1’1m'pla.mto' nor-
mativo della legge sia posto a tutela della stessa ¢ della sua laguna considerandosi Venezia un «unicum 1rr_1pet1b11e»
e testualmente affermandosi che per «Venezia ... si tratta di un’intera cittd e di un territorio considerati nel loro
insieme del tutto peculiari compositi ed inscindibili»;

che proprio in virtd di detti principi sono, ad esempio, previsti limiti tabellari piu restrittivi rispetto a
quelli validi per il restante territorio nazionale;

che la precettivita dell’art. 32 e 9 della Costituzione ¢ stata piu volte affermata e sottolineata sia dalla
Consulta che dalla Corte suprema di cassazione;

che ¢é previsto dalla normativa relativa alla citta di Venezia (legge n. 71/73 e successive mpdiﬁcaz:om) che
in ordine alla emanazione di provvedimenti in materia storico-artistico-paesaggistico-ambientale sia reso un parere

dalla commissione per la salvaguardia della cittd di Venezia, ove sono per legge rappresentati var organi portatori
di piu interessi — ancorché nella specie, come emerge dal verbale odierno, v’¢ da riscontrare la mancata presenza

dei rappresentanti della Regione nel suo seno, in quanto decaduti e vista 'impossibilita di prorogatio ¢ cio in base
alla nota sentenza della Corte costituzionale al riguardo —;

che dall’art. 1-bis della legge n. 206/1995 ¢ previsto un procedimento amministrativo qhe di fatto toglie
effettivita alla sanzione penale, necessaria per garantire una giusta tutela in caso di _affgrmazxone della penale
responsabilita dell’imputato, come meglio emergera alla luce delle successive considerazioni;

che appaiono tra Paltro violati alcuni principi del cd. giusto procedimento e vengono in rilievo taluni altri
aspetti di legittimita costituzionale che ora si passeranno ad evidenziare ¢ motivare;

Tanto cio premesso;
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OSSERVA

In punto di diritto ed in via generale per quanto attiene !'unicum irripetibile costituito dalla cittd di Venezia
e dalla sua laguna, v’¢ da considerare come la normativa di cui alla legge di conversione 31 maggio 1995, n. 206
presenti, a parere di questo giudicante, indubbi profili di incostituzionalitd.

E da rilevare e da premettere innanzi tutto come, in virtd dei citati principi costituzionali ed in forza dei pecu-
liari caratteri storico- artistico-ambientali della cittd di Venezia e della sua laguna, la tutela per questa cittd ben
dovrebbe essere piu pregnante ed incisiva, rispetto a quella posta per il resto del territorio nazionale, non si vinco-
lato.

Orbene, la lettura comparata di due normative statali, 1a legge di conversione 31 maggio 1995, n. 206 (che con-
vertiva in legge il decreto-legge 29 marzo 1995, n. 96) ed il decreto-legge 20 settembre 1995, n. 400, reiterativo di
altri numerosi precedenti (d.-l. 26 gennaio 1995, n. 24; d.-l. 27 marzo 1995, n. 88; d.-1. 26 maggio 1995, n. 193;
d.-l. 26 luglio 1995, n. 310), attinente il primo agli interventi urgenti igienico-sanitario-ambientali nei centri storici
e nelle isole dei comuni di Venezia e di Chioggia, ed il secondo alle misure urgenti, su tutto il restante territorio
nazionale, per la semplificazione dei procedimenti in materia urbanistico-edilizia, alla luce dei principi costituzio-
nali sopra richiamati, evidenzia palesi profili di incostituzionalita della normativa relativa ai comuni di Venezia e
Chioggia.

Tale richiamo normativo appare essenziale in quanto la «legge sul procedimento amministrativo» (legge
n. 241/1990) & considerata da illustre dottrina legislazione «costituzionalizzata», in quanto diretta emanazione di
precisi precetti costituzionali relativi, partitamente, al principio di buona amministrazione di cui all’art 97 cost.
nonché a quelli concernenti I’esercizio del diritto di impresa ed ai relativi limiti (vedasi al riguardo i decreti attuativi
emessi successivamente alla legge in virtu del disposto di cui agli artt. 19 e 20, legge n. 341/1990 derivanti soprat-
tutto dalla esigenza di tutela delle risorse storico artistiche-paesaggistiche.

Al di 12 comunque del fatto che si consideri «costituzionalizzata» 0 meno detta normativa, essa € unanime-
mente considerata una legge-guida quantomeno su aspetti sui quali pone espressi principi cui non pare possibile
— se non violando precise norme costituzionali — derogare.

Innanzitutto, cosi é da osservare e rilevare come quella normativa ponga una chiara disciplina in ordine
all’istituto del silenzio, sul quale qui avanti pill puntualmente ci si soffermera.

Se ¢ vero, infatti, che, nelle materie di rilievo costituzionale surrichiamate, a livello nazionale ed ancor prima
europeo ¢é previsto P’istituto dell’autorizzazione ovvero concessione espressa, e cid in virtu di una giurisprudenza
sia della Corte di giustizia, sia della Corte suprema, ormai sempre piu consolidate, essendo peraltro anche questa
Pretura attestata da tempo su tali principi (per tutte vedasi sent. pretore di Venezia del 25 febbraio 1994, passata
in giudicato il 6 ottobre 1994, e di cui vi é stata formale acquisizione a questo fascicolo, per ogni necessario od
eventuale riscontro), & vero anche che la lettura della legge n. 206/1995 porta a diverso, contrario riscontro.

Sempre nell’ambito di detti principi, & ancora ed infine da osservare come anche quando la legge preveda una
forma provvedimentale non espressa — silenzio-assenso —, tale previsione appare bilanciata da una serie di
garanzie e controlli anche documentali con obblighi precisi del pubblico amministratore. D’altronde la Corte costi-
tuzionale con sentenza n. 169 del 1994 solo a tali condizioni ha ritenuto legittima la legge regionale approvata
nella seduta del 14 ottobre 1993 dall’Assemblea regionale siciliana (in Riv. Giur. dell’Edilizia, 1995, p. 6 ¢ ss.).

In tal senso puo ritenersi costituzionalmente legittimo I’art. 4 del d.-1. n. 400/1995, sostitutivo del precedente
art. 4 del d.-. 5 ottobre 1993, n. 398, e convertito quest’ultimo con modificazioni dalla legge 4 dicembre 1993,
n. 493, in quanto pone una severa procedura per il rilascio della concessione edilizia che comporta ed evidenzia la
¢.d. trasparenza amministrativa che deve essere attuata con le seguenti garanzie:

a) la individuazione del responsabile del procedimento — a seguito della presentazione della domanda di
concessione edilizia — che curi ’istruttoria, previsto nella normativa quadro, peraltro di rilievo costituzionale
come la legge n. 241/1990;

b) la comunicazione — all’interessato — contestuale alla presentazione della domanda del nominativo
del responsabile del procedimento nel rispetto di quanto previsto dagli artt. 4 ¢ 5 della legge n. 241/1990 (art. 4,
d.-1. 26 settembre 1995, n. 400);
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c) l’_obbli;o di redgzioqe Qa.parte del responsabile del procedimento di una dettagliata relazione, conte-
nente la qualificazione tecnico giuridica dell’intervento richiesto, nonché la valutazione da parte del responsabile
del procedimento circa la conformitd del progetto alle prescrizioni urbanistiche ed edilizie;

d) la impossibilitd di interruzione del termine per la chiusura dell’istruttoria, se non una sola volta, ove il
responsabile citato dovesse ritenere di richiedere all’interessato, entro quindici giorni dalla presentazione della
domanda, integrazioni documentali con nuova decorrenza per intero di quel periodo di sessanta giorni per la chiu-
sura dell’istruttoria che inizia a decorrere dalla data di presentazione della documentazione integrativa;

e) la formulazione da parte del responsabile del procedimento, entro dieci giorni dalla scadenza del ter-
mine, di una motivata proposta alla autorita competente alla emanazione del provvedimento conclusivo, proposta
di rigetto ovvero di accoglimento;

J) I’obbligo da parte del responsabile del procedimento di richiedere il parere della commissione edilizia in
ordine ai progetti presentati con previsione, in caso di silenzio della commissione, dell’obbligo comunque da parte
del responsabile di formulare la propria proposta e di redigere una relazione scritta al sindaco, con indicazione
dei motivi per i quali il termine non ¢ stato rispettato;

g) il rilascio della concessione edilizia entro quindici giorni dalla scadenza del termine di sessanta giorni
per la chiusura dell’istruttoria e cio qualora il progetto presentato non sia in contrasto con le prescrizioni degli stru-
menti urbanistici edilizi ¢ con le altre norme che regolano lo svolgimento dell’attivita edilizia;

h) la facoltd, da parte dell’interessato, decorso inutilmente il termine per I’emanazione del provvedimento
conclusivo, di richiedere all’autoritd competente di adempiere entro quindici giorni dalla presentazione della
richiesta;

i) la facolta, da parte dell’interessato, decorso inutilmente anche questo termine, di rivolgersi al Presi-
dente della giunta regionale competente per la nomina da parte di questi di un commissario ad acta, con poteri
sostitutivi tra i quali quello del rilascio entro trenta giorni di un provvedimento che presenti i medesimi effetti
della concessione edilizia.

Tanto cio premesso, appare evidente come il legislatore, in tale contesto, nel considerare la ipotesi di una atti-
vitd omissiva ed inerte della P.A., da un lato abbia contestualmente soprattutto avuto riguardo alla tutela delle
risorse ambientali ¢ culturali, oltre a quelle direttamente urbanistiche.

Proprio con riferimento alla condotta omissiva-inerte della pubblica amministrazione ¢ dunque con riferi-
mento all’istituto del «silenzio», assumono particolare rilievo gli artt. 19 e 20 della legge cit., i quali introducono
una tecnica di semplificazione del procedimento amministrativo in vista di soluzioni piu efficienti e razionali,
sulla base di quello che pud definirsi un nuovo modello di rapporto tra libertd del cittadino ed autoritd dell’ammi-
nistrazione.

1l Consiglio di Stato nel parere reso sul disegno di legge che portd all’emanazione della legge n. 24'1/ 19?0 s@
espresse nel senso che i predetti articoli introducevano un «assetto alternativo nel quale I’ordinamento rinuncia ai
previ controlli delle amministrazioni, sostituendo ad essi solo interventi amministrativi successivi» (Ad. Gen.
C.d.S, 17 febbraio 1987, n. 7).

L’art. 20, in particolare, ha introdotto una disciplina generale del c.d. silenzio-assenso, che si avvicina alla pre-
visione contenuta nelle norme giuridiche che con questa ordinanza di rimessione si _in.tendc.mo censurare. D_a ta}e
articolo ¢ da quello che lo precede deriva un nuovo principio generale in materia di silenzio della p.a.: il silenzio
della stessa ha valenza positiva per il cittadino.

Si pone a questo punto il problema di stabilire se vi sia un’operativitd incondizionata dl tale pringipio, ovvero
se sussistano o meno limiti costituzionalmente rilevanti il cui rispetto € condizione necessaria (e sv_.lf.ﬁcwnte)_ perc_hé
i vari casi di silenzio-assenzo possano dirsi non solo in linea con il principio di efficienza, eqonqnumtd e razionaliz-
zazione dell’azione amministrativa, ma anche con tutti gli altri interessi di rilevanza costituzionale che con quel
principio devono essere correlati e bilanciati.

Si possono evidenziare a tal proposito alcuni limiti formali ed alcuni limiti sostanziali.
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I primi — limiti formali ~— sono quelli opportunamente introdotti in via generale con il d.P.R. 26 aprile 1992,
n. 300, in particolare dall’art. 3. I requisiti e gli adempimenti formali che tali norme impongono al privato ed alla
p.a., oltre a favorire la collaborazione del privato nella gestione del procedimento, consentono la formazione di
un silenzio-assenso — il piu possibile — consapevole della p.a.; garantiscono, cio¢, che tale silenzio segua ad un’ap-
profondita valutazione e ponderazione di tutti gli interessi coinvolti, la cui tutela é affidata alle cure dell’ammini-
strazione di volta in volta chiamata ad operare.

In buona sostanza si tratta di quelle che il Sandulli chiamava «cautele idonee ad evitare che I'interesse pub-
blico risulti pregiudicato da accondiscendenze incontrollate» (A.M. Sandulli, 11 silenzio della p.a., pp. 710 e ss.).

Si deve solo sottolineare come in materia di buon andamento dell’amministrazione non si debba aver riguardo
soltanto all’esigenza di rapidita — in nome di un sospetto efficientissimo che miri solo a sciogliere il cittadino da
eccessivi vincoli che mortificano la sua iniziativa —, ma che a quelle esigenze parimenti se non maggiormente rile-
vanti, che sono riassumibili nella formula del «giusto procedimento», che impongono al legislatore stesso di modu-
lare ’azione amministrativa in modo tale che possa essere acquisito tutto il materiale conoscitivo necessario per
la tutela degli interessi pubblici in giuoco.

Il secondo ordine di limiti, quelli di natura sostanziale, discende direttamente dalla natura di alcuni settori in
cui si esplica I’azione della p.a., hce per la loro delicatezza e rilevanza — anche costituzionale — mal si conciliano
con il modello del silenzio-assenso.

In via di prima approssimazione, si tratta di materie in cui la p.a., a pare le ipotesi di discrezionalita previste
nel nostro ordinamento e relative a taluni settori del diritto ambientale (vd. art. 45, comma secondo, legge regio-
nale Veneto n. 33/1985), esercita invece un ampio potere discrezionale, sia di natura tecnica, sia di nautra ammini-
strativa, proprio al fine di salvaguardare interessi assai rilevanti. In queste materie — in cui rientra sicuramente
anche quella relativa alla tutela del patrimonio storico-artistico-paesistico — si pone I'esigenza di imporre alla
p-a. di svolgere sempre e comunque una corretta ¢ completa attivita istruttoria, strettamente connessa ¢ funzionale
al potere discrezionale che la stessa esercita.

Spunti in tal senso sono rintracciabili gia nella sentenza di accoglimento n. 393/1992 della Corte costituzio-
nale, in materia di approvazione — propio mediante la formazione del c.d. silenzio-assenso — da parte delle
Regioni del programma integrato di intervento di cui all’art. 6 della legge n. 179/1992.

Ed ancora ¢é da ricordare la pronuncia con la quale la Corte costituzionale (sentenza 194 del 27 aprile 1993) gia
dichiar¢ incostituzionale il silenzio-assenso introdotto dalla R.G.V. art. 3, comma terzo, legge 23 novembre 1990
n. 28, in relazione alla presentazione di domanda di autorizzazione allo stoccaggio provvisorio di rifiuti tossici e
nocivi.

Sempre nel medesimo senso si € espressa anche la Corte di giustizia C.E.E., con sentenza 28 febbraio 1991
(Commissione v/s Repubblica italiana, in Foro It., 1991, IV, cc. 321 e ss.), in materia di autorizzazione provvisoria
agli scarichi prevista dall’art. 15 della c.d. legge Merli, considerata incompatibile con la direttiva del Consiglio
17 dicembre 1979 n. 80/68, proprio perché la legge non imponeva sempre e comunque un provvedimento esplicito
ed una procedura che consentissero I’espletamento delle indagini e dei controlli necessari.

Si devono altresi evidenziare alcune puntuaﬁ previsioni normative contenute nella stessa legge 241/1990, che,
adeguandosi ai principi sopra esposti, escludono la possibilita di adottare il modello del silenzio-assenso quale pos-
sibile conclusione di procedimenti che siano finalizzati alla emanazione di provvedimenti che incidono su determi-
nate materie.

Tali previsioni rendono se non altro oltremodo contraddittorio e irragionevole la previsione del silenzio-
assenso che con questa ordinanza si intende censurare.

Si fa riferimento agli artt. 14, 16, 17, 19 e 20 della legge 241/1990.

La prima di tali norme, I’art. 14 legge cit., esclude al comma quarto che il meccanismo del silenzio-assenso,
previsto dal comma terzo (conmsistente nella mancata partecipazione di un’amministrazione ad una conferenza di
servizi, cui & equiparata la partecipazione tramite rappresentanti privi di poteri), possa operare con riferimento
«alle amministrazioni preposte alla tutela ambientale, paesaggistico-territoriale e della salute dei cittadini».

La seconda norma — art. 16, comma terzo, legge cit. — introduce un’analoga esclusione nel caso di inerzia
serbata da organo consultivo in ordine al rilascio di un parere (c.d. silenzio facoltativo).

La terza norma che viene in rilievo é quella contenuta nell’art. 17, comma secondo, legge 241/1990, nella
quale il legislatore esclude, ancora una volta proprio nelle predette materie, che possa operare il meccanismo del
c.d. silezio-devolutivo, previsto dal comma primo del medesimo articolo.
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L’art. 19, comma quarto, della legge 241/1990, nella sua formulazione originaria, prevedeva che restassero
esclusi dall’applicazione del modello procedimentale, introdotto dallo stesso art. 19, tutti quei casi in cui potesse
derivare pregiudizio alla tutela dei valore storico- artistici ed ambientiali. Tale clausola di esclusione era peraltro
destinata anche ad indirizzare il potere regolamentare del Governo, al quale era demanata I’indivudiazione dei
provvedimenti cui potesse applicarsi la disciplina de quo.

L’art. 19 della legge 241/1990, nella formulazione che ad esso é stata data del comma decimo art. 2 della legge
24 dicembre 1993, n. 537, esclude dal novero dei provvedimenti lato sensu autorizzatori cui é possibile applicare il
modello procedimentale da esso introdotto proprio le concessioni edilizie e le autorizzazioni «rilasciate ai sensi
delle leggi 1° giugno 1939 n. 1089, 29 giugno 1939, n. 1497, e del d.-1. 27 giugno 1985 n. 312, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 8 agosto 1985 n. 431». Parimenti quella norma esclude, in genere, tutti quei provvedimenti
il cui rilascio non dipenda eslcusivamente dall’accertamento dei presupposti e dei requisiti di legge, ma richieda
«l’esperimento di prove a cio destinate che comportino valutazioni tecniche discrezionali», ovvero quelli per la cui
emanazione sia previsto un «limite o contingente complessivo per il rilascio degli atti stessi».

Un’analoga esclusione non é contenuta nell’art. 20 della legge n. 241/1990, anche se si deve ritenere che alla
previsione del silenzio-assenso in esso contenuta possa applicarsi la medesima clausola di esclusione di cui all’arti-
colo precedente.

Tale interpretazione deriva, da un lato, dalla stretta connessione esistente tra i due articoli, i quali formano,
per cosi dire, un corpo unico di norme.

Dall’altro lato, si deve evidenziare come I’operativita dei limiti previsti dall’art. 19 per il caso in cui possa deri-
vare pregiudizio ai valori storico-artistici ed ambientiali, in relazione a procedimenti implicanti minore — se non
assenza totale della stessa — discrezionalitd, deve, a maggior ragione, estendersi anche alle ipotesi previste dal-
Part. 20, nelle quali la p.a. é chiamata a compiere valutazioni — anche — ampiamente dicrezionali.

La riprova di cio € data dalle tabelle allegata al d.P.R. n. 300/1992, con le quali il Governo ha individuato le
attivitd cui si applica I’art. 20 legge 241/1990, tra le quali non sono ricomprese proprio quelle in cui risultano coin-
volti interessi pubblici preminenti, di rango costituzionale, quali quelli indicati dal comma quarto dell’art. 19.

Tale soluzione trova conforto anche nel parere che '’Adunanza Generale del C.d.S. ha espresso in ordine al
Regolamento poi emanato con il d.P.R. cit., avendo quel consesso affermato I’applicabilita dei limiti contenuti nel-
Part. 19, comma quarto, legge 241/1990 anche alle attivita sottoposte al regime del silenzio-assenso ex art. 20
(C.d.S., Ad. Generale, del 6 febbraio 1992, n. 27).

Il nuovo testo dell’art. 19 impone a maggior ragione I'estensione dei limiti — piu puntuali, rispetto a ql.xel'li
contenuti nella formulazione precedente — contenuti nello stesso articolo — anche alle ipotesi ricadenti nella disci-
plina di cui all’art. 20 legge 241/90.

Cio, sia perché la tipizzazione di tali limiti, attraverso il riferimento normativo specifico, ha reso piu pre-
gnante, in sé e per s¢, la suddetta limitazione e sia perche si deve ribarire che i profili, altamente discrezionali, che
si accompagnano alle attivita amministrative che possono sfociare ex art. 20, nella formazione del silenzio-assenso,
non possono comprendere anche quelli che coinvolgono interessi di rilevanza costituzionale, quali, ad esempio,
proprio ‘quelli inerenti la tutela del patrimonio storico-artistico e paesaggistico, nonché dell'ambiente in genere.

Ambicnte, ove, peraltro, é stata pid volte affermata anche la natura di correlata attivita e discrezionalita tec-
nica, nelle ipotesi in cui ogni atto amministrativo fosse basato — come spesso accade — su scieqze esatte. Al
riguardo, proprio in ragione della tutela del bosco e di aspetti paesaggistici ed idrogeologici vedasi Cassanone:
sez. 111, 12 febbraio 1993, Presidente Corsaro, estensore Postiglione, in Riv. Giur. Edilizia pagg. 1218 e.ss., ove si
affrontano tali tematiche.

Ma cio posto, si sottolinea come la normativa sulla c.d. trasparenza amministrativa sia stata si fortemente
richiamata in quanto, da quella lettura, appare possibile rilevare come il legislatore si sia preoccupato di elaborare
una gerarchia di forme di tutela in relazione a taluni diritti e interessi.

Cosi, lo stesso diritto di impresa & diversamente — come sopra si € visto — graduato in relazione alla tutela
comparata di piu situazioni giuridiche, tra le quali il paesaggio occupa una posizione assolutamente primaria.

Del resto, tali considerazioni le si possono riscontrare in superiori sedi e partitamente nella stessa terminologia
adottata prima che da questo giudicante dalla Suprema Corte di Cassazione ¢ dalla stessa Consulta, alla quale ci

si rivolge con questo ufficiale atto.
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Cosi, se da un lato, in via generale, i Giudici di legittimitd osservano che il diritto all’ambiente & «diritto pri-
mario, assoluto, non condizionato né condizionabile dall’attivita della p.a. che agisca per perseguimento di altro
pubblico interesse» (Cassazione, sezioni unite, sentenza n. 5172/1979 con principi ripetutamente sostenuti in nume-
rose, successive, sentenze) i giudici di legittimita costituzionale d’altro canto — e in particolare nell’ambito del
diritto ambientale ¢ di tutela della risorsa «paesaggio» — hanno affermato, anch’essi ripetutamente
(sent. 151, 152, 153/1986), gli stessi concetti.

Quelle pronunce vengono richiamate perché sottolineano due principi che questo giudicante ritiene di fonda-
mentale importanza per ben inquadrare e motivare il perché si valuti incostituzionale I’art. 1-bis della
legge 206/1995, che, peraltro, presenta anche ulteriori aspetti di illegittimitd, non rilevanti, pur tuttavia, in questa
sede.

Ebbene quella normativa prevede che I’organo istituito dall’art. 5 della legge speciale su Venezia, n. 171/1973
¢ denominato «Commissione per la Salvaguardia di Venezia» possa con la propria condotta, inerte, tacitamente
rendere legittima un’attivita che violi la norma penale e che nel contempo aggredisca con quella condotta la
risorsa-valore costituzionale «paesaggion, o altro bene protetto dall’art. 9 e/o 32 della Costituzione.

Cio appare in contrasto tra I’altro con il principio di leale cooperazione, principio questo che viene in evi-
denza, expressis verbis, in quelle pronunzie della Consulta, oltre all’altro principio della precettivita del diritto
all’ordinato sviluppo del territorio, ove sia aggredito il valore-cultura nelle componenti che si riferiscono in modo
particolare al paesaggio.

A tal riguardo occorre a questo punto precisare quali norme statali e regionali prevedano, con particolare
disciplina, quella leale cooperazione, imposta come si & visto anche dalla legge sulla trasparenza amministrativa,
laddove 'si ¢é parlato della «conferenza dei servizi», quale deve considerasi anche la Commissione per la Salva-
guardia di Venezia.

E dunque occorre precisare che un complesso di norme pongono una disciplina tale da far ritenere rappresen-
tati dall’interno della Commissione di Salvaguardia tutti gli interessi e le situazioni giuridicamente protette, ed in
primis quelle di rilevanza costituzionale. Nell’ordine si evidenzia come occorra far riferimento:

1) agli artt. 1, 2, 3, 79, 80, 101, del d.P.R. n. 616/1977 che prevede la possibilita di delegare agli Enti locali, da
parte delle Regioni, proprie competenze in materia urbanistica ¢ ambientale;

2) 1a legge 16 maggio 1973, n. 171, che institui la Commissione per la Salvaguardia di Venezia e che, in base
alle successive modifiche ed integrazioni, € oggi espressamente fatta salva dalla legge 206/1995, affetta, a parere
di questo giudicante, da profili di incostituzionalita che si stanno qui esponendo;

3) un complesso di norme regionali che hanno dapprima previsto deleghe alle Province (legge regio-
nale 6 marzo 1984 n. 11, poi modificata dalla legge 23 aprile 1990 n. 30), per poi prevedere, con legge regionale
31 ottobre 1994 n. 63, la abrogazione delle leggi 11/1984 ¢ 30/1990 ora citate, prevedendo competenze regionali
ai sensi dell’art. 2 di detta legge ¢ competenze comunali ai sensi degli artt. 4 ¢ 10 medesima legge 63/1994.

Emerge da quanto sopra che ogni autorizzazione, concessione od ogni altro atto consultivo vincolante inerente a
immobili od aree paesisticamente vincolati debbano essere emessi dai comuni laddove quelle aree od immobili si
trovino fuori dalla conterminazione lagunare (disposto di cui agli artt. 4, 10, primo, secondo, terzo ¢ quarto
comma Lr.V. 31 ottobre 1994 n. 63).

Emerge da tale complessiva normativa la specifica competenza della Regione quale autoritd preposta al vin-
colo paesistico, a livello intercomunale per quanto attiene le competenze di cui all’art. 2 (approvazione, revoca,
modifica dell’elenco delle bellezze naturali, approvazione dell’elenco dei corsi d’acqua) nonché lo specifico interesse
rappresentato dalla Regione, la quale all’interno della Commissione di salvaguardia in base all’art. 5 legge
n. 171/1973 é competente per quanto attiene la zona relativa alla conterminazione lagunare, vista anche la cointe-
ressenza di pit Comuni previsti dalla legge speciale, ferme restando le competenze della Provincia ai sensi della
Lr.V.n. 63/1994.

Appare evidente dunque nell’ambito di un procedimento amministrativo o di clemenza quale quello di con-
dono o di rilascio di concessione di sanatoria ex sé considerata sia necessaria quella reale cooperazione posta
dalla Corte che si sostanzia nella necessitd di richiedere espressamente al titolare di ogni interesse — nella specie
paesistico — un atto che non possa confondersi in una collegialitd quale é prevista dalla norma nelle forme di
una eventuale acritica sintesi costituita dal silenzio-assenso, bensi in una pronunzia autonoma, espressa nonché vin-
colante nell’ambito di quella collegialita.

14
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Del resto una diversa interpretazione porterebbe ad una non valutazione di quelli interessi ed ad una condotta
amministrativa che — come nella specie al fine ¢ stato evidenziato dalla pubblica accusa — giunge persino a con-

sentire di fatto il funzionamento di un organismo senza la rappresentanza della Regione istituzionalmente preposta
al vincolo paesistico.

Dr’altronde non appare logico che altri interessi ambientali, come quello storico-artistico, possano trovare —
come sembra trovino — forme di interlocuzione consultiva vincolante, anche negativa, in quell’organo collegiale
e senza che parimenti altri interessi costituzionalmente rilevanti, come quello paesistico, riescano ad avere uguale
dignita e tutela.

Indi emerge la necessita che un provvedimento di clemenza — quale quello che in ipotesi questo giudicante
potrebbe trovarsi a dover applicare — trovi, negli atti amministrativi costituenti i presupposti fattuali-giuridici
per la sua concessione, un’adeguata motivazione — peraltro prevista in via generale anche dalla stessa legge
n. 241/90 e che appare invece totalmente pretermessa nel c.d. silenzio-assenso.

Tanto cio premesso emergono i seguenti profili di incostituzionalita:

1) si deve ritenere irragionevole e contraddittoria la norma di cui all’art. 1-bis legge n. 206/95 nella parte
in cui prevede il silenzio-assenso nelle forme sopra descritte. Partitamente appare incostituzionale per violazione
del principio di buona amministrazione ¢ del giusto procedimento, come chiara e motivata sequenza di atti ammi-
nistrativi cosi come descritti dalla legge n. 24]1/90; “

la) la assenza di adeguata motivazione, stante la formazione del silenzio-assenso, atto, per sua natura,
privo di forma alcuna di motivazione;

1)) la incostituzionalita della norma di cui all’art. 5 della legge 171/73, cosi come modificata ed integrata
successivamente, nella parte in cui non prevede la presenza necessaria e il parere vincolante dell’autorita preposta
al vincolo paesistico — dunque a detta di questo giudicante la Regione, ovvero altro diverso ente delegato che
fosse ritenuto competente da codesta eccellentissima Corte, — e cio come adeguata forma di garanzia e di controllo
e come necessita di motivazione di ogni atto amministrativo, evidenziando che la sola presenza senza poteri vinco-
lanti finirebbe con il prospettare la manifestazione di un eventuale dissenzo quale inutiliter dato e semplicemente
fuso ovvero confuso nell’atto finale adottato a maggioranza.

2) per quanto detto sopra e principalmente per quanto esposto sub 1b, v’¢ violazione del principio di
buona amministrazione e contestualmente anche della precettivita del valore di cui all’art. 9 Cost., considerato pri-
mario e preminente gid dalla Consulta e cid soprattutto con riferimento all’unicum irripetibile relativo alla citta di
Venezia in premessa sopra descritto;

3) violazioine dell’art. 3 Cost. perché inispiegabilmente mentre per tutta I’Italia € previsto la formazione
del silenzio rifiuto previsto dall’art. 32 legge n. 47/85, cosi come modificato dall’art. 39, comma settimo, della
legge 23 dicembre 1994, n. 724, ed ulteriormente integrato dall’art. 7, comma tredicesimo, dell’ultimo decreto-
legge reiterato, n. 400 del 20 settembre 1995, per Venezia I’art. 1-bis della legge n. 206/95 prevede il rilascio del
titolo per determinati interventi sotto forma di silenzio-assenso.

Ulteriore inspiegabile disparita di trattamento ¢ anche con riferimento alla possibilita di interlocuzione di cui
sembrerebbero essere titolari il Magistrato delle acque e il Sovraintendente dei beni storico-artistici nell’ambito
della Commissione di salvaguardia ex art. 6, comma quarto, legge del 16 aprile 1973, n. 171, cosi come modificato
dall’art. 4 della legge 8 novembre 1991, n. 360, hce non appaare contraddetto dall’ultima formulazione introdotta
dall’art. 1-bis della legge n. 206/95, non essendo per contro prevista forma di interlocuzione vincolante o anche
condizionante nel senso ora detto da parte dell’autorita preposta al vincolo paesistico;

4) violazione degli artt. 10 e 11 della Cost., in quanto, decidendo lo Stato di autolimitare la propria sovra-
nitd legislativa, decideva anche di adeguarsi anche all’ordinamento comunitario sovraordinato. Le pronunce
Comunitarie che prevedono la forma espressa e sopra richiamate risultano violate;

5) violazione dei principi di cui agli artt. 117-118 Cost., percheé lente preposto a} Yincplo paesistico v_iene
spogliato del potere di controllo e di effettivita dello stesso, venendosi a violare sia il principio di leale cooperazione
sia il riparto delle competenze previsto dalle menzionate norme e da quelle che danno ad esse attuazione.

Quanto alla rilevanza della questione di legittimita costituzionale, cos'i come sopra prospettata, rispetto gll’iter
logico - giuridico che questo giudicante dovra seguire al fine di decidere il presente glUdJ'ZI?, si ‘potrepbe 'oblettare
che laddove fosse ritenuta non manifestamente infondata la dedotta questione di illegittimita costituzionale, la
stessa sarebbe pur sempre questione «virtuale» e potenziale nel presente giudizio, atteso che solo con Peffettiva for-
mazione del silenzio-assenso la stessa potrebbe acquistare carattere di rilevanza attuale.
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Orbene, ¢ ben vero che la rilevanza della questione di legittimita costituzionale deve essere valutata allo stato
degli atti, ma — come afferma una illustre dottrina — non si pud «escludere che il nesso di strumentalita possa
venir meno a seguito del giudizio a quo per effetto di piu approfonditi e maturi riscontri dell’ Autorita giurisdizio-
nale competente dai quali risulta esclusa o non necessaria I’applicazione della norma impugnata».

In questo senso la migliore dottrina parla di una «rilevanza probabile ¢ non sicura in partenza».

Del resto la stessa Corte nella sent. 369 del 31 marzo 1988 ha confermato tale orientamento, affermando che
«l’avvenuta richiesta di sospensione del procedimento penale relativo a reati urbanistici ...., attestando inequivoca-
bilmente la volonta dell’imputato di valersi del "condono edilizio", di cui alla legge 28 febbraio 1985 n. 47, rende
rilevanti nel medesimo giudizio, le questioni di legittimitd costituzionali concernenti la suddetta legge, pur se non
sia stata ancora presentata la prescritta domanda di sanatoria».

Alla luce di questi principi si ritiene che la suddetta questione, sia rilevante sia nella forma virtuale che attuale,
atteso che, anche se non ancora formato, ’eventuale silenzio assenso comunque costituisce un elemento della com-
plessa fattispecie procedimentale amministrativa che costituisce attuale oggetto della cognizione di questo giudice
rimettente.

Infine preme sottolineare che, a parere di questo giudicante, appare comunque rilevante la questione relativa
alla legittimitd Costituzionale della previsione del silenzio-assenso in questo processo.

Infatti, sia che I'istanza — in atti — presentata dall’imputato sia qualificabile come teleologicamente
preordinata al rilascio di una concessione, sia che la si intenda quale istanza di concessione in sanatoria e sia,
infine, che la si intenda qualificare come istanza presentata ai sensi degli artt. 32 e seguenti della legge n. 47/85 ¢
successive modificazioni ed integrazioni, comunque & possibile che gli atti provvedimentali consequenziali della
P.A. si formino sulla base del silenzio assenso ex art. 1-bis legge n. 206/95.

P.OM.

. Visti gli artt. 23, primo e secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, e 134 della Costituzione,;

Dichiara rilevante e non manifestamente infondata la questione di legittimita relativa all’art.1-bis, comma terzo,
della legge 31 maggio 1995, n. 206, nella parte in cui sostituisce il comma terzo dell’art. 6 della legge 16 aprile 1973,
n. 171, come sostituito dall’art. 4, terzo comma, della legge 8 novembre 1991, n. 360, e precisamente laddove recita
che «Qualora il parere non venga espresso entro tale limite, si intende reso in senso favorevoley, in relazione alla viola-
zione degli artt. 3, 9, 10, 11, 32, 97, 117, 118 della Costituzione e ai principi di ragionevolezza e del giusto procedi-
mento;

Rilevante € non manifestamente infondata la questione di legittimita costituzionale relativa all’art. 5 legge ‘16
aprile 1973 n. 171 e successive modificazioni e integrazioni nella parte in cui non prevede la presenza necessaria e il
parere obbligatorio e vincolante, nelle forme sopra descritte, dell'autorita preposta al vincolo paesistico e cio in viola-
zione degli artt. 3, 9, 10; 32, 117, 118 della Costituzione e dei principi di ragionevolezza e del giusto procedimento;

Sospende il presente giudizio;
Ordina la immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzionale;

Dispone che la presente ordinanza sia notificata, a cura della cancelleria, al Presidente del Consiglio dei Ministri e
comunicata al Presidente del Senato della Repubblica e al Presidetne della Camera dei deputati.

Veneza, addi 17 novembre 1995
Il pretore: ABRAMI
96C0918
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N. 636

Ordinanza emessa il 23 febbraio 1996 dal giudice delle indagini preliminari presso il tribunale di Venezia
nel procedimento penale a carico di Mariotti Barbara

Procedimento civile - Prova per testimoni - Facolta di astensione dalla testimonianza per i prossimi congiunti -
Omessa previsione per il mancato richiamo all’art.350 del cod. proc. pen. abrogato (199 del cod. proc. pen.
vigente) - Irragionevole disparita di trattamento rispetto ai soggetti legati al segreto professionale e d’ufficio -
Compressione del diritto di difesa - Lesione della tutela della famiglia.

(C.P.C.,, art.249).
(Cost., artt. 3, 24 ¢ 29).

IL GIUDICE PER LE INDAGINI PRELIMINARI

Ha pronunciato la seguente ordinanza nel proc. n. 1253/95 r. nr., n. 6357/95 r. gip, sulla richiesta di archivia-
zione depositata dal p.m. il 5 dicembre 1995.

OSSERVA

La richiesta di archiviazione del p.m., per il quale la deposizione dell’indagata non sarebbe stata contraddetta
da nessun altro teste, se non in insignificanti dettagli, non puo essere accolita.

L’indagata Mariotti Barbara, sentita in qualita di teste, davanti al pretore di Venezia, nell’udienza del 22 feb-
braio 1994, nella controversia di lavoro promossa da Boer Maurizia, nei confronti della Eredi Boer Ferdinando
s.n.c., dichiaro che «dal 1984, mia madre (la ricorrente) lavorava anche al mattino, dalle 10 alle 12,30, alla cassa,
e cio tutti i giorni».

Poiche la causa era stata promossa dalla ricorrente, per richiedere, tra 'altro, il pagamento del lavoro straor-
dinario che aveva asseritamente prestato, nella sua qualita di cassiera, lavorando anche al mattino, ¢ evidente che

la deposizione della teste era diretta a provare la domanda attrice ed é risultata contraddetta da altre deposizioni
alle quali il pretore ha dato maggior credito.

Nella sentenza del 23 febbraio 1995, il pretore del lavoro rileva, infatti, che le due ore di lavoro straordinario
al mattino erano prestate, secondo le dichiarazioni conformi della stessa ricorrente e di Marziana Boer, non tutti
i giorni, ma solo quando il locale veniva utilizzato per spettacoli teatrali.

Onde la segnalazione per falsita della deposizione di Barbara Mariotti, che il pretore definisce in contraddi-
zione con i dati oggettivi e le dichiarazioni della stessa ricorrente.

E ritiene questo giudice che a carico di Mariotti Barbara, dovrebbe, allo stato, essere formulata I’imputazione,
in ordine al reato di falsa testimonianza, per avere deposto che la madre lavorava alla cassa, anche al mattino,
tutti i giorni, e non solo occasionalmente, con dichiarazione, su un punto essenziale della domanda, (la retribuzione
per il lavoro straordinario), contraria alle alte risultanze del giudizio.

Mariotti Barbara, perd, ¢é figlia della ricorrente, e, come tale, ai sensi dell’art. 247 c.p.c., prima che la Corte
costituzionale ne dichiarasse I’incostituzionalita, con sentenza del 10-23 luglio 1974 n. 248, non avrebbe potuto
deporre e, ove fosse stata chiamata a deporre e avesse reso falsa testimonianza, avrebbe comunque beneficato del-
Pesimente dell’art. 384, comma secondo c¢.p., nella parte in cui dispone che «la punibilita ¢ esclusa se il fatto ¢ com-
messo da chi, per legge, non avrebbe dovuto essere assunto come testimonio»:

A seguito della citata sentenza della Corte costituzionale é caduto il divieto di testimoniare per il coniuge e i
parenti delle parti, senza pero che possa ritenersi estesa a costoro la facolta di astensione.

L’art. 249 c.p.c. stabilisce, infatti, che «si applicano all’audizione dei testimoni le disposizioni degli artt. 351 e
352 c.p.c. relative alla facolta di astensione dei testimoni».

1l richiamo ¢, ovviamente alle norme del godice di procedura penale abrogato, che prevedevano, Part. 351, il
diritto di astenersi, a tutela del segreto professionale o d’ufficio, e, I’art. 352, a tutela del segreto di Stato.
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Non era richiamato I’art. 350 ¢.p.p. abrogato, che prevedeva il diritto di astenersi dal testimoniare, per i pros-
simi congiunti: stabilito dalla legge il divieto di testimoniare, non v’era, ovviamente, ragione di prevedere anche
la facoltd di astensione.

1l richiamo dell’art: 249 c.p.c. va inteso, dunque, alle norme degli artt. 200, 201, 202, del c.p.p. vigente, che
prevedono il segreto di ufficio, professionale o di Stato, e non all’art. 199 c.p.p. che prevede la facolta di astensione
dei prossimi congiunti.

Pare a questo giudice che I’art. 249 c.p.c., nella parte in cui dispone che «si applicano ... le disposizioni degli
artt. 351 e 352 c.p.p. ..» (ora 200, 201 e 202 c.p.p.), e non anche quella dell’art. 350 c.p.p. abrogato, (ora 199
c.p.p. vigente), contrasti con gli artt. 3, 24, comma secondo e 29 della Costituzione.

Contrasta con I'art. 3 perché riconosciuta la tutela, anche nell’ambito del procedimento civile, del segreto pro-
fessionale e d’ufficio, ¢ del tutto irragionevole prevedere, invece, ’obbligo dei prossimi congiunti di deporre.

La facolta di astenersi dal deporre ¢ data, infatti ai ministri di confessioni religiose ed alcune categorie di pro-
fessionisti, (avvocati, medici ...), perché I'ordinamento giuridico ritiene essenziale ¢ meritevole di tutela giuridica
la riservatezza dei rapporti tra il professionista ¢ colui che a lui si rivolge, a salvaguardia del migliore esercizio
della professione ma soprattutto dei diritti personalissimi (alla salute, alla difesa, di culto) dei singoli cittadini; rico-
nosce quindi e tutela il rapporto di fiducia che ne deriva per le parti, e lascia, entro certi limiti, la scelta al libero
apprezzamento del professionista e alla sua coscienza, se tacere o divulgare quello che gli ¢ noto, in virtu della
sua professione o ministero.

Ed ¢ del tutto irragionevole che non venga, invece, dato alcun rilievo ai vincoli familiari, e che si pretenda che
il figlio o la madre o il coniuge, deponga e dica il vero, senza concedergli la stessa facolta di tacere, di scegliere,
cioé, in liberta di coscienza, se divulgare le informazioni in suo possesso, anche quando tale divulgazione abbia
effetti pregiudizievoli per il congiunto, e sia quindi obbligato ad una testimonianza che non potra non avere effetti
negativi nell’ambito dei rapporti di famiglia, o che, pensando di non avere altra scelta, si determini, pur di salvare
quei rapporti, a testimoniare il falso.

Ed é tanto piu irragionevole, in quanto la facolta di astensione é riconosciuta, invece, ai prossimi congiunti,
nell’ambito del procedimento penale, laddove il legislatore accetta di sacrificare, almeno in parte, alla tutela dei
vincoli familiari, le proprie pretese punitive.

Per queste stesse ragioni, ’art. 249 c.p.c., nella parte in cui non richiama anche I’art: 199 c.p.p. vigente, con-
trasta anche con I’art. 29 della Costituzione, poiché I’obbligo di deporre sacrifica totalmente (anziché contemperare
col) al dovere giuridico di dire la veritd i rapporti personalissimi che si creano nell’ambito della famiglia e che la
Costituzione si propone di salvaguardare. '

E contrasta pure con I’art. 24, comma secondo della Costituzione.

Ai prossimi congiunti di una delle parti, che depongono nel procedimento civile, poiché ¢ stato dichiarato inco-
stituzionale il divieto di deporre, non ¢ piu applicabile ’esimente dell’art. 384, comma secondo, prima parte, c.p.
e non lo ¢ l’altra prevista dalla seconda parte del medesimo comma, proprio perché ad essi non ¢ riconosciuta la
facolta di astenersi. )

Orbene, ritiene questo giudice che se il diritto di difesa deve essere inteso non solo come il diritto alla difesa
tecnica nel procedimento, ma in senso ampio, ¢ quindi anche come diritto a giovarsi delle norme penali piu favore-
voli che 'ordinamento abbia previsto, non puo che contrastare con tale diritto il risultato di un incompleto coordi-
namento tra norme: a seguito della sentenza della Corte costituzionale n. 248 del 1974, che ha dichiarato I'incosti-
tuzionalita dell’art. 247 c.p.c. la particolare categoria di testimoni indicati in tale articolo ¢ venuta a trovarsi nella
impossibilita di giovarsi di una causa di non punibilita che pure il codice penale prevedeva espressamente nei loro
confronti all’art. 384, comma secondo, parte prima c.p.

L’eccezione ¢ rilevante: ove I'art. 249 c.p.c. fosse dichiarato incostituzionale, nel senso qui auspicato, I'inda-
gata, che non ¢ stata avvisata della facolta di astenersi, non sarebbe comunque punibile, per il principio della
retroattivita della norma penale piu favorevole, e il proceditnento potrebbe essere archiviato, sia pure per ragioni
diverse da quelle indicate dal p.m.
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P. O M

Visto l'art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87, dichiara rilevante e on manifestamente infondata la questione di
legittimita costituzionale dell'art. 249 c.p.c. nella parte in cui non richiama, oltre alle disposizioni degli artt. 351 e

352 c.p.p. .abrogato, (ora 200, 201 e 202 c.p.p. vigente) anche quella dell’art. 350 c.p.p. abrogato, (ora 199 c.p.p.
vigente), in relazione agli artt. 3, 24 e 29 della Costituzione;

Sospende il procedimento;

Ordina la tasmissione degli atti alla Corte costituzionale e manda alla cancelleria per la notificazione al Presi-
dente del Consiglio dei ministri e per la comunicazione ai Presidenti della Camera dei deputati e del Senato;

Dispone che la presente ordinanza sia notificata, inoltre, al p.m. e all'avv. Sandro De Martini, nominato difensore
d'ufficio dell’indagata.

Venezia, addi 23 febbraio 1996
Il giudice: GALASSO
96C0919

N. 637

Ordinanza emessa il 18 aprile 1996 dalla Corte d'assise di Cosenza
nel procedimento penale a carico di Sirianni Rosaria

Processo penale - Dibattimento - Giudice che, quale componente del tribunale della liberta, ha concorso a pronunciare
un provvedimento sulla liberta personale nei confronti dello stesso imputato - Incompatibilita ad esercitare le fun-
zioni di giudice del dibattimento - Omessa previsione - Disparita di trattamento rispetto a situazioni analoghe -
Violazione del diritto di difesa - Richiamo ai principi espressi dalla Corte costituzionale nella sentenza
n. 432/1995.

(C.P.P. 1988, art. 34, secondo comma).
(Cost., artt.3 e 24).

LA CORTE DI ASSISE

Ha pronunciato al seguente ordinanza sentita I'eccezione proposta dalla difesa dell'imputata Sirianni Rosar?a
di illegittimita costituzionale dell’art. 34, comma secondo, c.p.p. in relazione agli artt. 3 e 24 Cost.., nella parte in
cui non prevede che non possa partecipare al dibattimento il giudice che abbia fatto parte del collegio del tribunale
della liberta.

Sentito il p.m.;
rilevato in fatto che sia il Presidente che il giudice a latere di questa corte hanno fatto parte del tribunale

della liberta che, ai sensi dell’art. 309 c.p.p., ha emesso ordinanza confermativa del titolo cu§todiale adottato nei
confronti della Sirianni (v. ordinanza emessa in data 1° marzo 1995 all'uopo prodotta dalla difesa);

che in tale veste detti componenti del collegio hanno compiuto una valutazione di merito, sia pure in via
incidentale.

Considerato che le motivazioni poste a base della sentenza n. 432 del 1995 della Corte costituzionale portano a
ritenere non manifestamente infondata la questione sollevata dal difensore con riferimento agli art't. 3e 2'4 Cos.t.,
perché anche in questo caso «devono riconoscersi sussistenti i medesimi effetti che I’art. 34 ¢.p.p. mira ad impedire
e cioé che la valutazione conclusiva sulla responsabilitd dell’imputata sia, o possa apparire condizionata dalla
cosiddetta forza della prevenzione, e cioé¢ da quella naturale tendenza a mantenere un giudizio gia espresso o un
atteggiamento gia assunto in altri momenti decisionali dello stesso procedimento»;

che la questione di illegittimitd prospettata dal difensore ¢ rilevante ai fini del giudizio in quanto, ove
fosse fondata, comproverebbe I’obbligo di astensione e costituirebbe motivo di ricusazione;
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P. Q..M. |

Dichiara non manifestamente infondata la questione di illegittimita costituzionale dell'art. 34, comma secondo,
del c.p.p., nei termini di cui in motivazione, per contrasto con gli artt. 3 e 24 della Costituzione,

Dispone la sospensione del presente procedimento e la immediata trascrizione degli atti alla Corte costituzionale
affinché sia risolta la prospettata questione di costituzionalita;

Dispone che la presente ordinanza venga notificata al Presidente del Consiglio dei ministri e comunicata al Presi-
dente del Senato della Repubblica ed al Presidente della Camera dei deputati,

Manda alla cancelleria per gli adempimenti.
Cosenza, addi 18 aprile 1996
1l presidente: MORANO
96C0932

N. 638

Ordinanza emessa il 2 maggio 1995 (pervenuta alla Corte costituzionale il 13 giugno 1996) dal pretore di Aosta
nel procedimento civile vertente tra la Deutsche Bank S.p.a. e Trupia Salvatore ed altro

Esecuzione forzata per obbligazioni pecuniarie - Pignoramento presso terzi - Limiti alla pignorabilita nel caso di
simultaneo concorso di cause (crediti alimentari e generici) - Mancata previsione di limiti nel caso di concorso
con precedente titolo giudiziale relativo a credito alimentare (nella specie nei confronti di ex moglie e figli) non
sottoposto a pignoramento in quanto regolarmente adempiuto - Irragionevole disparita di trattamento del debi-
tore regolarmente adempiente rispetto a quello moroso - Lesione del diritto al mantenimento dei figli - Violazione
del principio di una giusta retribuzione,

(CP.C,art.545).
Cost., artt. 3, 29, 30 e 36).

IL PRETORE

Ha pronunciato d’ufficio la seguente ordinanza, nella causa civile, iscritta a n. ruolo 229/1995 reg. es. tra le
parti Deutsche Bank S.p.a., avv. Malagutti, contro Trupia Salvatore, avv. Martinet, Ministero dell’interno — Que-
stura di Aosta — 3° pignorato.

Con atto di pignoramento presso terzi la Deutsche Bank S.p.a. procedeva a pignoramento del quinto dello sti-
pendio di Trupia Salvatore; all’'udienza fissata compariva il terzo, che ritualmente rendeva la dichiarazione, ed il
debitore, che proponeva opposizione.

Eccepisce il debitore che I’atto ‘di precetto non sarebbe stato regolarmente notificato; I'eccezione introduce
opposizione agli atti esecutivi, proposta tardivamente, in quanto oltre cinque giorni dalla regolare notifica di
pignoramento presso terzi.

Chiede inoltre sospendersi I’esecuzione, dovendo adempiere ad obbligo alimentare nei confronti di moglie ¢
quattro figli, in misura gid di per sé superiore al quinto dello stipendio (lire 900.000 mensili), come da sentenza di
divorzio del tribunale di Napoli.

Ritiene il pretore che la prospettazione sia irrilevante ai fini del decidere, in quanto P'art. 545 c.p.c. prevede
limiti al pignoramento, ed al simultaneo concorso di pignoramento per causa alimentare e generico, ma si riferisce
inequivocabilmente solo al pignoramento, ¢ non anche, come nella presente ipotesi, al concorso col pignoramento
di precedente titolo in relazione al quale non siano stati esperiti atti di esecuzione, in quanto sempre tempestiva-
mente adempiuto.

. Urica possibilita che I’ordinamento sembra conferire al debitore é quella di chiedere al giudice che ha pronun-
ciato la sentenza di divorzio di ridurre I'assegno alimentare. Possibilita che perd esula, in quanto ipotetica nella
sua proposizione, ed ancor piu nel suo accoglimento, dall’attuale problematica; la situazione cui far fronte oggi
deve (o non deve) tenere conto del titolo cosi come esistente, e quindi per liré 900.000 mensili.
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Premesso che risulta documentato I’effettivo adempimento della prestazione alimentare, né risulta che il debi-
tore disponga di altri mezzi di sostentamento, oltre lo stipendio, e vive in immobile in locazione, corrispondendo
canone di lire 700.000 mensili (doc. n. 4), sembra al pretore che la normativa applicabile possa essere considerata
censurabile sotto il profilo della legittimita costituzionale.

11 fatto che I’art. 545 c.p.c. non consenta di tenere conto, per quanto meno ai fini del limite di cui al quarto
comma, di non estensibilita del pignoramento oltre la meta dello stipendio, dell’esistenza di titolo giudiziale per
prestazione alimentare, importa, ad avviso dello scrivente, violazione dei principi di cui agli artt. 3, 29, 30 e 36
della Costituzione.

a) Viola il principio di ragionevolezza, e di non discriminazione di situazioni analoghe, in quanto, se
I’odierno debitore non avesse fino ad oggi spontaneamente adempiuto all’obbligazione alimentare, ma se fosse
reso moroso, e se la ex moglie, nell’interesse proprio e dei figli, avesse tempestivamente eseguito pignoramento, di
tale situazione di concorrenza si potrebbe tenere conto. Con conseguente irragionevole discriminazione del debitore
alimentare regolarmente adempiente, rispetto a quello moroso.

b) Viola il principio di cui agli artt. 29 ¢ 30 Cost., in quanto rende difficile, ai limiti dell’inesigibilita,
I’adempimento all’obbligo alimentare, e quindi il dovere e diritto dei genitori a matenere i figli (nel caso in esame
il debitore percepisce stipendio mensile di lire 2.200.000: il quinto ammonta quindi a lire 440.000; se si detraggono
dallo stipendio le 900.000 e le 440.000, si raggiunge la somma di 860.000).

Si consideri inoltre che, nell’ipotesi in cui il giudice che ha pronunciato il divorzio venisse ad una riduzione del-
P’assegno alimentare, in considerazione dell’esistenza del pignoramento per cui si procede oggi, si giungerebbe ad
una compressioine di esigenze alimentari, a fronte di credito generico, azionato da istituto di credito.

¢) Viola ancora il principio di cui all’art. 36 Cost. in quanto la quota residua dello stipendio che rimar-
rebbe al debitore, ammontante a lire 860.000, non consentirebbero allo stesso di condurre libera e dignitosa esi-
stenza.

Poiché quindi la questione prospettata appare rilevante e non manifestamente infondata, sussistono le condi-
zioni per sospendere il presente giudizio in attesa della pronuncia della Corte costituzionale, cui vanno rimessi gli
atti ai sensi dell’art. 23 legge n. 87 del 1953;

P. Q. M.

Dichiara rilevante e non manifestamente infondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 545 c.p.c., in
relazione agli artt. 3, 29, 30 e 36 della Costituzione, nella parte in cui non prevede che il giudice possa tenere conto
ai fini della non estensibilita del pignoramento oltre la meta dello stipendio, salario o altre indennita relative a rapporto
di lavoro o di impiego, dell’esistenza di titolo giudiziale pregresso, relativo a credito alimentare, in relazione al quale
non sia stata esperita esecuzione forzata;

Sospende il giudizio in corso;
Dispone la trasmissione degli atti alla cancelleria della Corte costituzionale, e ordina che la presente ordinanza sia

notificata alle parti ed alla Presidenza del Consiglio, nonché comunicata ai Presidenti del Senato e della Camera dei
deputati.

Cosi deciso in Aosta, addi 2 maggio 1995
Il pretore: CORTE

96C0933
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N. 639

Ordinanza emessa il 22 marzo 1996 dal pretore di Macerata
nel procedimento penale a carico di Cicchiné Fabrizio ed altro

Ambiente (tutela dell’) - Inquinamento - Rifiutl tossici - Smaltimento di rifinti tossici e nocivi - Previsione dell’osser-
vanza delle disposizioni del decreto del Ministro dell’ambiente 26 gennaio 1990 (annullato con sentenza della
Corte costituzionale n.512/1990) quale condizione di non punibilita - Reiterazione con la norma impugnata
delle disposizioni del decreto ministeriale annullato - Conseguente irragionevole imputazione ora per allora di
condotte inesigibili per effetto del vuoto normativo determinato dalla pronuncia della Corte costituzionale - Inci-
denza sul diritto di difesa - Abuso dello strumento del d.-l. in assenza dei presupposti di necessita ed urgenza.

(D.-L. 8 marzo 1996, n. 113, art. 12, quarto comma).
(Cost., artt. 77 e 24).

IL PRETORE

Rilevato che:

a) il d.-1. 8 marzo 1996, n. 113, é 'ultimo di una lunga serie di provvedimenti normativi reiterati nell’arco
di ben due anni circa, con contenuto sostanzialmente immutato e senza mai essere convertiti in legge dello Stato;
I’abnorme lasso di tempo attraverso il quale si é protratta siffatta disciplina normativa in materia di riutilizzo dei
residui e di smaltimento dei rifiuti, si pone in contrasto in maniera eclatante con il requisito dell’urgenza richiesta
dall’art. 77 della Costituzione quale presupposto imprescindibile per ’adozione da parte del Governo di provvedi-
menti provvisori con forza di legge; né é dato ravvisare piu alcun carattere provvisorio a siffatto modo di legife-
rare, poiché lo stucchevole reiterarsi dei decreti-legge sulla materia appare destinato a sostituirsi surrettiziamente
alla legge ordinaria, con ci6 violandosi altresi il primo comma dell’art. 77 della Costituzione;

b) le sostanze oggetto del presente procedimento sono suscettibili di essere qualificate come residui desti-
nati al riutilizzo e quindi soggette alla disciplina differenziata prevista dal d.-1. n. 113/1996, ivi compresa la dispo-
sizione di cui all’art. 12/quarto comma, che introduce una causa di non punibilita per chiunque, fino al 7 gennaio
1995, abbia commesso un fatto previsto come reato dal d.P.R. 10 settembre 1982, n. 915, e successive modifiche
ed integrazioni nell’esercizio di attivitd qualificate come operazioni di raccolta e trasporto, stoccaggio trattamento
o pretrattamento, recupreo o riutilizzo di residui nei modi e nei casi previsti ed in conformita alle disposizioni del
decreto del Ministro dell’ambiente in data 26 gennaio 1990 ovvero di norme regionali;

¢) orbene, gran parte delle disposizioni di detto decreto ministeriale é stata dichiarata incostituzionale con
sentenza 30 ottobre 1990, n. 512, sotto il profilo della illegittima interferenza con competenze costituzionalmente
garantite alle regioni e alle province autonome, essendo state tali disposizioni adottate senza la dovuta copertura
legale e con un atto (decreto-ministeriale) inidoneo a validamente porre norme diverse da quelle tecniche generali;

d) successivamente, peraltro, il contenuto normativo del D.M. 26 gennaio 1990 & stato recepito e, per cosi
dire, «legificato» col d.-l. n. 113/1996, all’art. 12/4° comma, sicché deve ritenersi, senza possibilita di interpreta-
zione, che la causa di non punibilitd é subordinata all’osservanza delle disposizioni del decreto-ministeriale, ivi
comprese quelle gid dichiarate illegittime con la pronuncia 30 ottobre 1990 della Corte costituzionale;

e) ne consegue che, attualmente, il legislatore esige, da parte degli imputati che intendano avvalersi della
speciale scriminante, una condotta di fatto inesigibile perché inattuabile: é logico, difatti, presumere che nessun
soggetto intreessato si sia fatto parte diligente nell’ottemperare alle disposizioni del decreto-ministeriale annullato
dalla Corte costituzionale nelle more del vuoto normativo venutosi a creare prima del recepimento di dette disposi-
zioni nell’ambito dei provvedimenti urgenti in materia di rifiuti; in ogni caso, non sussisteva alcun obbligo giuridico
di ottemperarvi, sicché appare del tutto irragionevole esigere, ora per allora, un comportamento cui I’imputato
non era tentuto e che, dunque, non ha attuato in perfetta buona fede, quantomeno precedentemente all’entrata in
vigore del primo della serie di decreti culminata col d.-l. n. 113/1996;

f) cio si traduce in una sostanziale violazione del diritto di difesa dell’imputato, non posto in grado di
dimostrare I’esistenza dell’esimente speciale e dunque di avvalersene;
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P. O M.

Dichiara non manifestamente infondate e rilevanti e, pertanto, solleva d'ufficio questioni di legittimita costituzio-
nale del d.-l. 8 marzo 1996, n. 113, in relazione all’art. 77, Costituzione, nonché dell’art. 127/4° comma, di detto
decreto in relazione all’art. 24 della Costituzione, sospende il giudizio in corso e dispone la trasmissione della presente
ordinanza e degli atti alla Corte costituzionale. Ordina che la stessa venga notificata al Presidente del Consiglio dei
Ministri, nonché comunicata al Presidente della Camera dei deputati e al Presidente del Senato della Repubblica.

Macerata, addi 22 marzo 1996
Il pretore: (firma illeggibile)

96C0934

N. 640

Ordinanza emessa il 23 aprile 1996 dal tribunale di Lecce
sull'atto di appello presentato nell’interesse di Ricchiuti Elio Luigi

Processo penale - Misure cautelari personali - Interrogatorio della persona sottoposta a custodia cautelare in carcere -
Previsione di obbligo soltanto nel caso di applicazione della misura nel corso delle indagini preliminari e non
anche dopo la chiusura delle stesse - Inglustificata disparita di trattamento, con incidenza sul diritto di difesa.

(C.P.P. 1988, art. 294, primo comma).

(Cost., artt.3 e 24, primo e secondo comma).

IL TRIBUNALE

Ha pronunciato la seguente ordinanza decidendo sull’atto di appello ex art. 310 c.p.p. presentato il 16 marzo
1996 dai difensori di Ricchiuti Elio Luigi, nato a Sava il 5 novembre 1949, avverso l'ordinanza n. 171/1995
r.g. gip. emessa il 7 marzo 1996 dal g.i.p. presso questo tribunale;

Esaminata la documentazione trasmessa dall’autorita procedente, qui pervenuta il 20 marzo 1996;
Sentite le parti nell’odierna udienza camerale, sciogliendo la riserva di cui al separato verbale.

Ricchiuti Elio Luigi & imputato del «delitto di cui agli art. 110 e 81 c.p., 73, primo e sesto comma, ¢ 80,
secondo comma, d.P.R. n. 309/1990, e 7 d.-1. n. 152/1991, per avere, in concorso con altr.i, appartenenti ad un
gruppo criminale organizzato finalizzato al traffico di stupefacenti inserito in associaz_ione di tipo mafioso, .al f'mg
di agevolare I’attivita della stessa, in esecuzione di un medesimo disegno criminoso ﬂlegalmepte vepduto ingenti
quantitativi di eroina, stupefacente di I tabella: circa kg. 2 ad Antonio .De Yitis, Carmelo Eloregtmo e Dona’to
Natali e circa 6 kg. a Carmelo Fiorentino, Claudio Greco, Donato Natali e Gjluseppe Negro, in Mlla?o ﬁgo a].l a-
prile 1992».- In relazione a tale reato il g.i.p. in sede, con ordinanza del 20 dicembre 1995, dispose ’applicazione
nei confronti del prevenuto della misura della custodia cautelare in carcere.

11 7 marzo 1996, nel corso dell’udienza preliminare, i difensori chiesero la rimessione in libert? del R;'cc:hjuti
sostenendo che la misura aveva perso di efficacia perché questi non era stato interrqgato nei ternnni prescritti dal-
Part. 294 c.p.p.; eccepivano, in particolare, la illegittimita costituzionale dell’anzidetta disposizione laddove la
stessa fosse stata interpretata nel senso della non necessarieta dell’interrogatorio dopo la ch;usu_ra,delle mdagny
preliminari; domandarono altresi la revoca della misura per la.sopravvenuta carenza di esigenze cautelari.
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Avverso il provvedimento di rigetto adottato dal g.u.p. in pari data, i difensori del Ricchiuti hanno proposto
I’appello oggi in esame, fondato sui.medesimi motivi della prima richiesta.

11 tribunale ritiene che la prospettata questione di legittimita costituzionale dell’art. 294 c.p.p. sia rilevante e
non manifestamente infondata, sicché la stessa deve essere portata all’attenzione della Corte costituzionale.

Va premesso, in punto di fatto, che nella fattispecie il p.m. — con due distinti atti, aventi pero la stessa data
(28 novembre 1995) e contestualmente depositati — chiese al giudice sia ’applicazione nei confronti del Ricchiuti
della considerata misura coercitiva, sia anche il rinvio a giudizio dello stesso Ricchiuti in relazione alla medesima
imputazione; che I’ordinanza cautelare fu emessa il 20 dicembre 1995 ed eseguita il giorno successivo; che effettiva-
mente ’imputato non venne interrogato dal giudice ai sensi dell’art. 294 c.p.p.; e che 'udienza preliminare ha poi
avuto inizio il 2 marzo 1996.

In punto di diritto. Come é noto I’art. 294, stabilendo che la persona nei cui confronti sia stata disposta I’ap-
plicazione di una misura ceercitiva o interdittiva debba essere interrogata dal giudice nel breve termine di cinque
giorni (se si tratta di custodia in carcere) o di dieci giorni (in tutti gli altri casi), impone un immediato contatto
tra il giudice e 'imputato al fine di consentire a quest’ultimo di discolparsi e di addurre eventuali elementi di
prova a suo favore, ed al primo di verificare — anche alla luce di quanto appreso nel corso dell’interrogato — se
permangono le condizioni prescritte dagli artt. 273, 274 e 275 c.p.p. per. il mantenimento della misura di cautela.
In buona sostanza, tenuto conto che 'ordinanza applicativa della misura costituisce un tipico provvedimento
emesso inaudita altera parte, pud ben dirsi che I’interrogatorio dell’imputato da parte del giudice — a differenza
di quello del p.m. avente finalitd investigative — assolve I'importante funzione di integrazione del contraddittorio
cautelare: dal ché si é esattamente arguito che tale formalita rappresenta un presidio a garanzia di fondamentali
principi costituzionali, quale il principio della inviolabilita del diritto di difesa e quello di presunzione di non colpe-
volezza. Senza dire che tale disposizione € coerente anche a quanto statuito dall’art. 5, n. 3, della convenzione per
la salvaguardia dei diritti dell’'uomo e delle liberta personali (di cui alla legge statale di ratifica ed esecuzione
n.848/1955) secondo cui «ogni persona arrestata o detenuta... deve essere, al piu presto, condotta davanti ad un
giudice o ad un altro magistrato designato dalla legge...».

Peraltro il testo dell’art. 294 c.p.p. limita in maniera chiara I’operativita della disposizione in esso contenuta
alla sola fase delle indagini preliminari («Nel corso delle indagini preliminari...»), e cioé alla fase che si conclude
con il promovimento da parte del p.m. dell’azione penale in una delle forme indicate dall’art. 405, primo comma,
c.p.p- La Corte di cassazione — fatta eccezione che in una isolata pronuncia (Cass., sez. I, 16 aprile 1993, Stolder)
— ha offerto una esegesi conforme alla lettera della norma, escludendo che si verifichi la caducazione ex art. 302
c.p-p. del titolo custodiale per omesso interrogatorio nel caso in cui il provvedimento restrittivo sia stato adottato
successivamente alla chiusura delle indagini preliminari (Cass., sez. I, 26 giugno 1995, Brunetti; Cass., sez. I,
11 marzo 1994, D’Ambrosi; Cass., sez. I, 9 settembre 1993, Grasso; Cass., sez. I, 2 dicembre 1992, Schiavone;
Cass., sez. I, 23 novembre 1992, Polito; Cass., sez. VI, 18 agosto 1992, Pezzella), ovvero se lo stesso, pur emesso
durante le indagini, sia stato eseguito dopo I’esercizio dell’azione penale (Cass., sez. un., 21 luglio 1993, Dell’Omo).
11 supremo collegio ha pure sostenuto che siffatta interpretazione non viola il diritto di difesa costituzionalmente
garantito, in quanto nelle fasi successive a quella delle indagini preliminari I'imputato ha validi mezzi per far valere
le sue ragioni difensive innanzi al giudice (Cass., sez. II, 11 marzo 1994, La Delia; Cass., sez. I, 11 marzo 1994,
D’Ambrosi) e, comunque, ha la facolta di proporre richiesta di riesame e svolgere le proprie difese nella relativa
procedura camerale (Cass., sez. I, 20 aprile 1995, Castiglia).

Questo tribunale non ha alcun motivo per non condividere la soluzione interpretativa che esclude I’applicabi-
lita dell’art. 294 dopo la chiusura delle indagini preliminari; soluzione che, consolidatasi nella giurisprudenza di
legittimita, pu6 oramai essere fondatamente considerata come il diritto vivente.

Risulta allora di tutta evidenza I’irragionevolezza della scelta legislativa. Invero, il mero promovimento dell’a-
zione penale da parte del p.m. in una delle forme indicate nell’art. 405, primo comma, c.p.p. non garantisce affatto
che I'imputato possa essere ascoltato in tempi brevi dal suo giudice, innanzi al quale far valere le proprie ragioni.
Ed infatti, il codice di rito non prescrive un termine perentorio entro il quale il giudice deve esaminare la richiesta
avanzata dal p.m., sicché il primo contatto tra lo stesso giudice e 'imputato pud avvenire (e, nella realta quoti-
diana, di regola avviene) ben oltre i cinque giorni successivi all’esecuzione di una ordinanza cautelare: basti pensare
che I'art. 418 c.p.p. - riguardante I'ipotesi ordinaria di promovimento dell’azione penale stabilisce, per la fissazione
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dell’'udienza preliminare, due termini (entro i quali rispettivamente fissare ed iniziare tale udienza) ritenuti pacifica-
mente avventi natura ordinutoria; e che gli artt. 444 s. (applicazione di pena su richiesta delle parti), 453 s. (giu-
dizio immediato) e 459 s. c.p.p. (procedimento per decreto) non prevedono alcun termine perentorio entre il quale
il giudice deve provvedere sulle richieste del p.m.; mentre solo I’art. 449 c.p.p. stabilisce termini molto brevi entro
i quali 'imputato in vinculis puo essere presentato davanti al giudice.

Pud quindi accadere, come € avvenuto nel caso portato all’odierno esame di questo collegio, che il p.m. chieda
nei confronti di un imputato contestualmente il rinvio a giudizio e I'applicazione della misura della custodia in car-
cere; e che, a seguito dell’esecuzione dell’ordinanza cautelare, I'imputato compaia per la prima volta innanzi al giu-
dice solo dopo oltre due mesi. Né puo validamente sostenersi che il prevenuto ha comunque la possibilita di impu-
gnare ex art. 309 c.p.p. 'ordinanza cautelare, facendo valere le sue ragioni davanti al tribunale del riesame: e cid
sia perche si tratta di una forma di controllo si attivabile dall’imputato nei cui confronti sia stata applicata una
misura coercitiva, ma ulteriore rispetto a quella prevista dall’art. 294 c.p.p.; sia perché i tempi che scandiscono la
procedura disciplinata dal citato art. 309 sono tali da escludere in ogni caso che I’'udienza di trattazione della
richiesta di riesame possa svolgersi entro cinque giorni dall’esecuzione dell’ordinanza cautelare gravata.

Consegue da quanto fin qui esposto la illegittimitd costituzionale della norma contenuta nell’art. 294, primo
comma, c.p.p. — nella parte in cui é prevista I’applicabilitd solo «nel corso delle indagini preliminari» — perché
contraria:

al principio sancito dall’art. 3 Cost. poiché determina una ingiustificata disparitd di trattamento tra I'im-
putato sottoposto ad una misura coercitiva nella fase delle indagini preliminari e I'imputato ugualmente assogget-
tato ad una siffatta misura dopo il promovimento dell’azione penale da parte del p.m., ma prima che il giudice
abbia preso contatto con lo stesso imputato secondo una delle procedure alle quali I’art. 405, primo comma,
c.p.p. fa rinvio: situazioni queste sostanzialmente omogenee, la cui differente disciplina non é giustificabile con
una scelta discrezionale che possa andare esente da censure;

ai principi sanciti dall’art. 24, primo e secondo comma, Cost., essendo le ragioni dell’imputato sottoposto
ad una misura coercifiva irragionevolmente pregiudicate in una fase in cui il p.m. si ¢ gia determinato all’esercizio
dell’azione penale, ma il rapporto processuale con il giudice non si & ancora validamente costituito: con la conse-
guente frapposizione di un concreto ostacolo alla effettiva e tempepestiva tutela giurisdizionale del diritto alla
liberta personale.

La questione di legittimita costituzionale ¢ chiaramente rilevante nel caso di specie poiché dall’eventuale acco-
glimento della stessa deriverebbe il riconoscimento della perdita di efficacia dell’ordinanza cautelare disposta nei
confronti del Ricchiuti e, quindi, la rimessione in liberta del prevenuto.

P. Q. M.

Solleva la questione di legittimita costituzionale dell’art. 294, primo comma, del codice di procedura penale, in
relazione agli art. 3 e 24, primo e secondo comma, della Costituzione, ritenuta tale questione rilevante nel presente giu-
dizio e non manifestamente infondata;

Dispone la sospensione del procedimento;

Manda alla cancelleria per la trasmissione degli atti alla Corte costituzionale, per la notifica del presente provve-
dimento alle parti ed al Presidente del Consiglio dei Ministri, e per la comunicazione ai Presidenti del Senato della

Repubblica e della Camera dei deputati.
Cosi deciso in Lecce, il 23 aprile 1996
1l presidente: BUFFA
Il giudice estensore: APRILE

96C0935
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N. 641

Ordinanza emessa il 16 aprile 1996 dal pretore di Brescia
sul ricorso proposto da Mor Renza contro I'INPS

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della Corte costituzionale
nn.495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annullita e mediante emissione di titoli di Stato -
Determinazione della relativa spesa solo per il triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finan-
ziaria,

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).
(Cost., art. 81, quarto comma).

IL PRETORE

Ha pronunciato la seguente ordinanza di rimessione alla Corte costituzionale di questione di legittimita costi-
tuzionale, rilevata d’ufficio nella causa r.g. n.3417/95, in materia di previdenza ed assistenza obbligatoria, pro-
mossa da: Mor Renza, elettivamente domiciliata in Brescia presso I’avv. Nardino, il quale la rappresenta e difende
in forza di procura a margine del ricorso, ricorrente, contro I’INPS - Istituto Nazionale della Previdenza Sociale,
in persona del presidente pro-tempore, rappresentato e difeso dai dott. procc. Oreste Manzi e Alfonso Faienza,
procuratori per mandati alle liti a rogito del dott. Lupo, Notaio in Roma, con domicilio eletto in Brescia, via Cefa-
lonia n. 49, convenuto.

Visti:
gli atti difensivi delle parti;
P’art.1 del d.-1. 28 marzo 1996, n. 166;
Part. 22 della legge 21 luglio 1965, n. 903;
la sentenza n.495 della Corte costituzionale;
Part. 23 della legge 11 marzo 1953, n. §7;
I’art. 1 della legge costituzionale 9 febbraio 1948, n. 1;
gli artt. 81 e 134 della Costituzione.

Nelle morg del presente giudizio — nel quale la parte ricorrente chiede di vedere riconosciuto il proprio diritto
al ricalcolo della pensione di riversibilitd in godimento secondo i criteri affermati dalla Corte costituzionale nella
sentenza n.495 del 1993 — con il recentissimo d.-1. 28 marzo 1996, n. 166, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale
n.75, parte prima, del 29 marzo ed in vigore dal 30 marzo, é stato modificato il quadro normativo di riferimento
e, poiché I’art. 1 di tale decreto risulta non conforme alla Costituzione, si impone il rilievo della questione di legit-
timita che segue.

Prima deve pero essere chiarito che la presente ordinanza (come le altre emesse e da emettere in ogni contro-
versia avente il medesimo oggetto) trae necessitd dall’impossibilitd di operare dei rinvii «tecnici» in attesa della
decisione della Corte costituzionale sulle due precedenti rimessioni decise in data 1° aprile 1966 da altro pretore
del lavoro di Brescia, dott.Onni, nelle cause promosse da Rossi Giacomina e da Manfredini Antonia contro
PINPS, visto che I'unico residuo atto di giurisdizione — oltre quello della rimessione alla Corte di questioni di
legittimitd costituzionale, qui doverosamente posto in essere — previsto dall’art. 3 del d.-l. n. 166/1996 impone di
dichiarare d’ufficio I’estinzione di tutti i processi.

Come si ¢é gia detto, il Governo ha emanato il decreto legge n. 166 del 28 marzo 1996 — entrato in vigore il
giorno 30 dello stesso mese e, dunque, applicabile alla presente controversia — ove sono dettate, nell’art. 1, una
serie di disposizioni (tanto ambiziosamente, quanto vanamente) dirette a risolvere in via definitiva, sia I’annoso
problema della copertura finanziaria necessaria per il pagamento («rimborso» & l’atecnico termine usato nel
decreto) delle somme maturate fino al 31 dicembre 1995 in favore degli aventi diritto in conseguenza dell’applica-
zione delle sentenze della Corte costituzionale n. 495/1993 e n. 240/ 1994, sia ’enorme ed ancora pit antico conten-
zioso giurisdizionale legato all’accertamento del diritto al calcolo delle pensioni di riversibilita nella misura del
60% del trattamento minimo effettivamente goduto dal pensionato deceduto o che sarebbe comunque spettato
all’assicurato ed alla «cristallizzazione» delle pensioni a decorrere dal 1° ottobre 1983 nella misura erogata al 30
settembre 1983, sui quali sono intevenute le due citate decisioni del Giudice delle leggi.

La realtd del decreto legge perd non ¢ minjmamente idonea a perseguire i suoi fini, poiché di luogo a numerosi
tqu!)bl di legittimita costituzionale, tutti traducibili in questioni rilevabili (e gia rilevate, come si é detto prima) d’uf-
icio.
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Tra le tante, qui ne viene sollevata una sola, la seguente:

Questione di legittimita costituzionale dell’art. 1 del d.-1. n. 166 del 1996 per violazione dell'art. 81, quarto comma
della Costituzione. ’

Il primo comma dell’art. 1 del d.-1. n. 166 del 1996 prevede il «rimborso» del quale gia si & detto mediante sei
annualitd, mentre il quarto comma (ove si individuano i mezzi di copertura dell’«onere derivante dall’applicazione
del presente articolo» omette totalmente di indicare la copertura finanziaria per gli anni 1999, 2000 e 2001: & dato
certo e non opinabile, poiché vengono contemplate solo le annualita dal 1996 al 1998.

La violazione dell’ultimo comma dell’art. 81 della Costituzione &, per quanto possa sembrar strano, ammessa e
scritta nella stessa disposizione sopra citata, ove il Governo si fa carico di determinare la copertura solo pre tre
delle sei annualitd previste per il «rimborso», lasciando cosi palesemente scoperte le restanti, con conseguente
incontrovertibile illegittimita costituzionale dell’intero art. 1 del d.-1. n. 166/1996.

Né puo opporsi alla constatazione appena espressa una ipotetica necessita di riSpettare la previsione triennale
di bilancio, poiché, al fine del rispetto dell’art. 81, ultimo comma, della Costituzione, devono essere totalmente
individuate e precisate nella legge che prevede nuove spese le risorse finanziarie per la copertura piena delle mede-
sime spese e non puo ritenersi soddisfatto tale obbligo, qualora, come nel caso qui sottoposto a critica, 1'indica-
zione dei «mezzi per farvi fronte» non sia completa e precisa.

Peraltro, sotto altro aspetto, non sembra neppure possibile ritenere che I’assegnazione di titoli di Stato costi-
tuisca gorretto mezzo di copertura finanziaria degli oneri (di dubbia sussistenza, peraltro) ai quali il decreto legge
vorrebbe dare esecuzione, poiché altro non é che nuovo indebitamente dello Stato e quindi non puo essere conside-
rato come nuova risorsa per finanziarie il pagamento del debito: 1a sostituzione di un debito con un altro debito
non é copertura finanziaria di una spesa, ma solo operazione poco chiara.

Se dovesse passare indenne all’esame del Giudice delle leggi una siffatta artificiosa e solo apparente copertura
delle nuove, allora dovremmo riconoscere che I’art. 81, ultimo comma, della Costituzione é norma inutile, o,
peggio, abrogata con il decreto legge che qui si critica.

Pud anche essere sostenuto che la legge di bilancio non deve rispettare la parita tra entrate e uscite e puo essere
accettata la tesi secondo la quale é sufficiente la previsione dei mezzi di finanziamento per la copertura delle
nuove spese, per cui vi sarebbe il rispetto dell’art. 81, ultimo comma, anche se la previsione si rivelasse erronea ed
ottimistica, ma non si pud accedere a soluzioni, come quella adottata dal Governo, nelle quali non vi sia neppure
’ombra dell’effettivita teorica delle nuove risorse, limitandosi I'operazione a spostare la carenza di copertura finan-
ziaria ad un’epoca futura, con una sostanziale rinnovazione del debito, senza estinzione dell’obbligazione reale, la
quale resta, comunque, sempre a carico del debito pubblico, sempre priva di copertura finanziaria.

La questione non & manifestamente infondata ed é rilevante: & pit che chiaro, infatti, che la dichiarazione della
illegittimita costituzionale del decreto legge n. 166/1966 avrebbe I’effetto di ripristinare la vigenza della normativa
precedente, restituendo nel contempo a questa Autorita giudiziaria competente la funzione attribuitale della Costi-
tuzione di amministrare la giustizia secondo, la legge costituzionalmente vigente (art. 22 della legge 21 luglio 1965,
n. 903, nella presente controversia).

POM

Solleva d'ufficio questione di legittimita costituzionale dell’art. 1 del d.-l. n. 166 del 1996, per violazione del-
l'art. 81, quarto comma, della Costituzione;

Sospende il giudizio;

Ordina la trasmissione degli atti alla Corte costituzionale, disponendo la notifica al Presidente del Consiglio dei
Ministri, oltre alla comunicazione ai Presidenti delle due Camere del Parlamento;

Manda alla cancelleria per l'esecuzione.
Brescia, addi 16 aprile 1996

Il pretore: PIPPONZI

96C0936
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N. 642

Ordinanza emessa il 16 aprile 1996 dal pretore di Brescia
sul ricorso proposto da Facchini Domenica contro I'INPS

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della Corte costituzionale
nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita e mediante emissione di titoli di Stato -
Determinazione della relativa spesa solo per il triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finan-
ziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).

(Cost., art. 81, quarto comma):

IL PRETORE

Ha pronunciato la seguente ordinanza di rimessione alla Corte costituzionale di questione di legittimita costi-
tuzionale, rilevata d’ufficio nella causa r.g. n. 5140/95, in materia di previdenza ed assistenza obbligatoria, pro-
mossa da: Facchini Domenica, elettivamente domiciliata in Brescia presso I’avv. D. Mina, il quale 1a rappresenta
e difende in forza di procura a margine del ricorso, ricorrente, contro I'INPS - Istituto Nazionale della Previdenza
Sociale, in persona del presidente pro-tempore, rappresentato e difeso dai dott. procc. Oreste Manzi e Alfonso
Faienza, procuratori per mandati alle liti a rogito del dott. Lupo, Notaio in Roma, con domicilio eletto in Brescia,
via Cefalonia n. 49 convenuto.

Il seguito del testo dell’ordinanza é perfettamente uguale a quello dell’ordinanza pubblicata in precedenza
(Reg. ord. n.641/1996).

96C0937

N. 643

Ordinanza emessa il 16 aprile dal pretore di Brescia
sul ricorso proposto da Fogassi Jole contro I'INPS

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni LLN.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della Corte costituzionale
nn.495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita e mediante emissione di titoli di Stato -
Determinazione della relativa spesa solo per il triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finan-
ziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art.1).

(Cost., art. 81, quarto comma).

IL PRETORE

Ha pronunciato la seguente ordinanza di rimessione alla Corte costituzionale di questione di legittimita costi-
tuzionale, rilevata d’ufficio nella causa r.g. n.5144/95, in materia di previdenza ed assistenza obbligatoria, pro-
mossa da: Fogassi Jole, elettivamente domiciliata in Brescia presso I'avv. D. Mina, il quale la rappresenta e difende
in forza di procura a margine del ricorso, ricorrente, contro 'INPS - Istituto Nazionale della Previdenza Sociale,
in persona del presidente pro-tempore, rappresentato e difeso dai dott. procc. Oreste Manzi e Alfonso Faienza,
procuratori per mandati alle liti a rogito del dott. Lupo, Notaio in Roma, con domicilio eletto in Brescia, via Cefa-
lonia n. 49 convenuto.

Il seguito del testo dell’ordinanza é perfettamente uguale a quello dell’ordinanza pubblicata in precedenza
(Reg. ord. n.641/1996).

96C0938
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N. 644

Ordinanza emessa il 16 aprile 1996 dal pretore di Brescia
sul ricorso proposto da Metelli Maria Angela contro I'INPS

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della Corte costitozionale
nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sef annualita e mediante emissione di titoli di Stato -
Determinazione della relativa spesa solo per il triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertlira finan-
ziaria. ‘

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art.1).
(Cost., art. 81, quarto comma).

IL PRETORE

Ha pronunciato la seguente ordinanza di rimessione alla Corte costituzionale di questione di legittimita costi-
tuzionale, rilevata d’ufficio nella causa r.g. n. 5160/95, in materia di previdenza ed assistenza obbligatoria, pro-
mossa da: Metelli Maria Angela, elettivamente domiciliata in Brescia presso I'avv. D. Mina, il quale la rappresenta
e difende in forza di procura a margine del ricorso, ricorrente, contro 'INPS - Istituto Nazionale della Previdenza
Sociale, in persona del presidente pro-tempore, rappresentato e difeso dai dott. procc. Oreste Manzi e Alfonso
Faienza, procuratori per mandati alle liti a rogito del dott. Lupo, Notaio in Roma, con domicilio eletto in Brescia,
via Cefalonia n. 49 convenuto.

Il seguito del testo dell’ordinanza é perfettamente uguale a quello dell’'ordinanza pubblicata in precedenza
(Reg. ord. n.641/1996).

96C0939

N. 645

Ordinanza emessa il 16 aprile 1996 dal pretore di Brescia
sul ricorso proposto da Minola Maria Luisa contro 'INPS

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S. - Rimborsi conseguent! alle sentenze della Corte costituzionale
nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualitd e mediante emissione di titoli di Stato -
Determinazione della relativa spesa solo per il triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finan-
Ziaria. -

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art.1).
(Cost., art. 81, quarto comma).

IL PRETORE

Ha pronunciato la seguente ordinanza di rimessione alla Corte costituzionale di questione di leg@ttimit.é costi-
tuzionale, rilevata d’ufficio nella causa r.g. n.5162/95, in materia di previdenza ed assistenza obbligatoria, pro-
mossa da: Minola Maria Luisa, elettivamente domiciliata in Brescia presso I'avv. D. Mina, il quale la rappresenta
¢ difende in forza di procura a margine del ricorso, ricorrente, contro l’INPS - Istituto Nazionale della.Prewdenza
Sociale, in persona del presidente pro-tempore, rappresentato e difeso dai dott. procc. Oreste Manzi e Alfonso
Faienza, procuratori per mandati alle liti rogito del dott. Lupo, Notaio in Roma, con domicilio eletto in Brescia,
via Cefalonia n. 49 convenuto.

Il seguito del testo dell’'ordinanza é perfettamente uguale a quello dell’'ordinanza pubblicata in precedenza
(Reg. ord. n.641/1996 ).

96C0940
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N. 646

Ordinanza emessa il 16 aprile 1996 dal pretore di Brescia
sul ricorso proposto da Minessi Cesare contro I'INPS

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della Corte costituzionale
nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sel annualiti e mediante emissione di titoli di Stato -
Determinazione della relativa spesa solo per il triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finan-
ziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).
(Cost., art. 81, quarto comma).

IL PRETORE

Ha pronunciato la seguente ordinanza di rimessione alla Corte costituzionale di questione di legittimita costi-
tuzionale, rilevata d’ufficio nella causa r.g. n.5164/95, in materia di previdenza ed assistenza obbligatoria, pro-
mossa da: Minessi Cesare, elettivamente domiciliato in Brescia presso ’avv.D. Mina, il quale lo rappresenta e
difende in forza di procura a margine del ricorso, ricorrente, contro I'INPS - Istituto Nazionale della Previdenza
Sociale, in persona del presidente pro-tempore, rappresentato e difeso dai dott. procc. Oreste Manzi e Alfonso
Faienza, procuratori per mandati alle liti rogito del dott. Lupo, Notaio in Roma, con domicilio eletto in Brescia,
via Cefalonia n. 49 convenuto.

Il seguito del testo dell'ordinanza é perfettamente uguale a quello dell'ordinanza pubblicata in precedenza
(Reg. ord. n.641/1996).

96C0941

N. 647

Ordinanza emessa il 16 aprile 1996 dal pretore di Brescia
sul ricorso proposto da Orizio Lucia Paola contro I'INPS

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della Corte costituzionale
nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualitd ¢ mediante emissione di titoli di Stato -
Determinazione della relativa spesa solo per il triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finan-
ziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).
(Cost., art. 81, quarto comma).

IL PRETORE

Ha pronunciato la seguente ordinanza di rimessione alla Corte costituzionale di questione di legittimitd costi-
tuzionale, rilevata d’ufficio nella causa r.g. n.5166/95, in materia di previdenza ed assistenza obbligatoria, pro-
mossa da: Orizio Lucia Paola, elettivamente domiciliata in Brescia presso 'avv.D. Mina, il quale la rappresenta
e difende in forza di procura a margine del ricorso, ricorrente, contro T'INPS - Istituto Nazionale della Previdenza
Sociale, in persona del presidente pro-tempore, rappresentato e difeso dai dott. procc. Oreste Manzi e¢ Alfonso
Faienza, procuratori per mandati alle liti a rogito del dott. Lupo, Notaio in Roma, con domicilio eletto in Brescia,
via Cefalonia n.49 convenuto.

Il seguito del testo dell’ordinanza é perfettamente uguale a quello dell’ordinanza pubblicata in precedenza
(Reg. ord n.641/1996).

96C0942
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N. 648

Ordinanza-emessa il 16 aprile 1996 dal pretore di Brescia
sul ricorso proposto da Paletti Anna contro I'INPS

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della Corte costituzionale
nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita e mediante emissione di titoli di Stato -
Determinazione della relativa spesa solo per il triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finan-
ziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).

(Cost., art. 81, quarto comma).
IL PRETORE

Ha pronunciato la seguente ordinanza di rimessione alla Corte costituzionale di questione di legittimita costi-
tuzionale, rilevata d’ufficio nella causa r.g. n.5168/95, in materia di previdenza ed assistenza obbligatoria, pro-
mossa da: Paletti Anna elettivamente domiciliata in Brescia presso ’avv. D. Mina, il quale la rappresenta e difende
in forza di procura a margine del ricorso, ricorrente, contro I'INPS - Istituto Nazionale della Previdenza Sociale,
in persona del presidente pro-tempore, rappresentato e difeso dai dott. procc. Oreste Manzi e Alfonso Faienza,
procuratori per mandati alle liti a rogito del dott. Lupo, Notaio in Roma, con domicilio eletto in Brescia, via Cefa-
lonia n. 49 convenuto.

Il seguito del testo dell'ordinanza é perfettamente uguale a quello dell’ordinanza pubblicata in precedenza
(Reg. ord. n.641/1996 ).

96C0943

N. 649

Ordinanza emessa il 16 aprile 1996 dal pretore di Brescia
sul ricorso proposto da Pietroboni Luigi contro I'INPS

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della Corte costituzionale
nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita ¢ mediante emissione di titoli di Stato -
Determinazione della relativa spesa solo per il triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finan-
ziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art.1).

(Cost., art. 81, quarto comma).
IL PRETORE

Ha pronunciato la seguente ordinanza di rimessione alla Corte costituzionale di questione di leg?ttimit-z‘l costi-
tuzionale, rilevata d’ufficio nella causa r.g. n.5170/95, in materia di previdenza ed assistenza obbligatoria, pro-
mossa da: Pietroboni Luigi elettivamente domiciliato in Brescia presso Pavv. D.. Mina, il .quale lo rappresenta e
difende in forza di procura a margine del ricorso, ricorrente, contro l’INP_S - Istituto Nazionale della.Prewdenza
Sociale, in persona del presidente pro-tempore, rappresentato e difeso dgl dott. procc. Orf:s.tf. Manzi e Alfoqso
Faienza, procuratori per mandati alle liti a rogito del dott. Lupo, Notaio in Roma, con domicilio eletto in Brescia,
via Cefalonia n. 49 convenuto.

Il seguito del testo dell'ordinanza é perfettamente uguale a quello dell'ordinanza pubblicata in precedenza
(Reg. ord n.641/1996 ).

96C0944
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N. 650

Ordinanza emessa il 16 aprile 1996 dal pretore di Brescia
sul ricorso proposto da Rovetta Anna contro I'INPS

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della Corte costituzionale
nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita e mediante emissione di titoli di Stato -
Determinazione della relativa spesa solo per il triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finan-
ziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art.1).
(Cost., art. 81, quarto comma).

IL PRETORE

Ha pronunciato la seguente ordinanza di rimessione alla Corte costituzionale di questione di legittimita costi-
tuzionale, rilevata d’ufficio nella causa r.g. n. 5172/95, in materia di previdenza ed assistenza obbligatoria, pro-
mossa da: Rovetta Anna elettivamente domiciliata in Brescia presso I'avv.D. Mina, il quale ]a rappresenta e
difende in forza di procura a margine del ricorso, ricorrente, contro ’INPS - Istituto Nazionale della Previdenza
Sociale, in persona del presidente pro-tempore, rappresentato e difeso dai dott. procc. Oreste Manzi e Alfonso
Faienza, procuratori per mandati alle liti a rogito del dott Lupo, Notaio in Roma, con domicilio eletto in Brescia,
via Cefalonia n. 49 convenuto.

Il seguito del testo dell’ordinanza é perfettamente uguale a quello dell'ordinanza pubblicata in precedenza
(Reg. ordn. 641/1996).

96C0945

N. 651

Ordinanza emessa il 16 aprile 1996 dal pretore di Brescia
sul ricorso proposto da Saiani Maddalena contro I'INPS

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni L.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della Corte costituzionale
nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita e mediante emissione di titoli di Stato -
Determinazione della relativa spesa solo per il triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finan-
ziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art.1).

(Cost., art. 81, quarto comma).

IL PRETORE

Ha pronunciato la seguente ordinanza di rimessione alla Corte costituzionale di questione di legittimita costi-
tuzionale, rilevata d’ufficio nella causa r.g. n.5174/95, in materia di previdenza ed assistenza obbligatoria, pro-
mossa da: Saiani Maddalena elettivamente domiciliata in Brescia presso 'avv.D. Mina, il quale la rappresenta e
difende in forza di procura a margine del ricorso, ricorrente, contro 'INPS - Istituto Nazionale della Previdenza
Sociale, in persona del presidente pro-rempore, rappresentato e difeso dai dott. procc. Oreste Manzi e Alfonso
Faienza, procuratori per mandati alle liti a rogito del dott. Lupo, Notaio in Roma, con domicilio eletto in Brescia,
via Cefalonia n. 49 convenuto.

Il seguito del testo dell’ordinanza é perfettamente uguale a quello dell’ordinanza pubblicata in precedenza
(Reg. ord n. 641/1996).

96C0946
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N. 652

Ordinanza emessa il 16 aprile 1996 dal pretore di Brescia
sul ricorso proposto da Scaramuzza Teresa contro IN.P.S.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni LN.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della Corte costituzionale
nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita e mediante emissione di titoli di Stato -
Determinazione della relativa spesa solo per il triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finan-
ziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).
(Cost., art. 81, quarto comma).

IL PRETORE

Ha pronunciato la seguente ordinanza di rimessione alla Corte costituzionale di questione di legittimita costi-
tuzionale, rilevata d’ufficio nella causa r.g.-n. 5176/95, in materia di previdenza ed assistenza obbligatoria, pro-
mossa da: Scaramuzza Teresa, elettivamente domiciliata in Brescia presso I'avv. D. Mina, il quale la rappresenta
e difende in forza di procura a margine del ricorso, ricorrente contro I.N.P.S. - Istituto Nazionale della Previdenza
Sociale, in persona del Presidente pro-tempore, rappresentato e difeso dai dott. procc. Oreste Manzi e Alfonso
Faienza, procuratori per mandati alle liti a rogito del dott. Lupo, notaio in Roma, con domicilio eletto in Brescia,
via Cefalonia n. 49, convenuto.

Il seguito del testo dell’ordinanza é perfettamente uguale a quello dell’ordinanza pubblicata in precedenza
(Reg. ord. n. 641/1996).

96C0947

N. 653

Ordinanza emessa il 16 aprile 1996 dal pretore di Brescia
sul ricorso proposto da Salodini Bianca contro IN.P.S.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della Corte costituzionale
nn, 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita e mediante emissione di titoli di Stato -
Determinazione della relativa spesa solo per il triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finan-
ziaria,

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).

(Cost., art. 81, quarto comma).

IL PRETORE

Ha pronunciato la seguente ordinanza di rimessione alla Corte costituzionale di questione di legﬁttimit.a‘l costi-
tuzionale, rilevata d’ufficio nella causa r.g. n. 5178/95, in materia di previdenza ed assistenza obbligatoria, pro-
mossa da: Salodini Bianca, elettivamente domiciliata in Brescia presso I'avv. D. Mina, il quale la. rappres.enta e
difende in forza di procura a margine del ricorso, ricorrente contro L.N.P.S. - Istituto Nazionale della_Prewdenza
Sociale, in persona del Presidente pro-tempore, rappresentato € difeso dai dott. procc. Or;s}g Manzi e Alfongo
Faienza, procuratori per mandati alle liti a rogito del dott. Lupo, notaio in Roma, con domicilio eletto in Brescia,
via Cefalonia n. 49, convenuto.

1l seguito del testo dell'ordinanza é perfettamente uguale a quello dell’ordinanza pubblicata in precedenza
(Reg. ord. n. 641/1996).

96C0948
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N. 654

Ordinanza emessa il 16 aprile 1996 dal pretore di Brescia
sul ricorso proposto da Torri Marietta contro IN.P.S.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni L.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della Corte costituzionale
nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita e mediante emissione di titoli di Stato -
Determinazione della relativa spesa solo per il triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finan-
ziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).
(Cost., art, 81, quarto comma).

IL PRETORE

Ha pronunciato la seguente ordinanza di rimessione alla Corte costituzionale di questione di legittimitad costi-
tuzionale, rilevata d’ufficio nella causa r.g. n. 5180/95, in materia di previdenza ed assistenza obbligatoria, pro-
mossa da: Torri Marietta, elettivamente domiciliata in Brescia presso ’avv. D. Mina, il quale la rappresenta e
difende in forza di procura a margine del ricorso, ricorrente contro I.N.P.S. - Istituto Nazionale della Previdenza
Sociale, in persona del Presidente pro-tempore, rappresentato ¢ difeso dai dott. procc. Oreste Manzi e Alfonso
Faienza, procuratori per mandati alle liti a rogito del dott. Lupo, notaio in Roma, con domicilio eletto in Brescia,
via Cefalonia n. 49, convenuto.

Il seguito del testo dell’'ordinanza é perfettamente uguale a quello dell’ordinanza pubblicata in precedenza
(Reg. ord. n. 641/1996).

96C0949

N. 655

Ordinanza emessa il 16 aprile 1996 dal pretore di Brescia
sul ricorso proposto da Tavelli Agnese contro IN.P.S.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni L.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della Corte costituzionale
nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita e mediante emissione di titoli di Stato -
Determinazione della relativa spesa solo per il triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finan-
ziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).
(Cost., art. 81, quarto comma).

IL PRETORE

Ha pronunciato la seguente ordinanza di rimessione alla Corte costituzionale di questione di legittimitd costi-
tuzionale, rilevata d’ufficio nella causa r.g. n. 5182/95, in materia di previdenza ed assistenza obbligatoria, pro-
mossa da: Tavelli Agnese, elettivamente domiciliata in Brescia presso I’avv. D. Mina, il quale la rappresenta ¢
difende in forza di procura a margine del ricorso, ricorrente contro I.N.P.S. - Istituto Nazionale della Previdenza
Sociale, in persona del Presidente pro-tempore, rappresentato e difeso dai dott. procc. Oreste Manzi e Alfonso
Faienza, procuratori per mandati alle liti a rogito del dott. Lupo, notaio in Roma, con domicilio eletto in Brescia,
via Cefalonia n. 49, convenuto.

Il seguito del testo dell'ordinanza é perfettamente uguale a quello dell’ordinanza pubblicata in precedenza
(Reg. ord. n. 641/1996).

96C0950
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N. 656

Ordinanza emessa il 16 aprile 1996 dal pretore di Brescia
sul ricorso proposto da Trainini Elia contro IN.P.S.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni LN.P.S. - Rimborsi conseguentl alle sentenze della Corte costituzionale
nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualitd e mediante emissione di titoli di Stato -
Determinazione della relativa spesa solo per il triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finan-
ziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1)»

(Cost., art. 81, quarto comma).

IL PRETORE

Ha pronunciato la seguente ordinanza di rimessione alla Corte costituzionale di questione di legittimita costi-
tuzionale, rilevata d’ufficio nella causa r.g. n. 5184/95, in materia di previdenza ed assistenza obbligatoria, pro-
mossa da: Trainini Elia, elettivamente domiciliato in Brescia presso I’avv. D. Mina, il quale lo rappresenta e
difende in forza di procura a margine del ricorso, ricorrente contro I.N.P.S. - Istituto Nazionale della Previdenza
Sociale, in persona del Presidente pro-tempore, rappresentato e difeso dai dott. procc. Oreste Manzi e Alfonso
Faienza, procuratori per mandati alle liti a rogito del dott. Lupo, notaio in Roma, con domicilio eletto in Brescia,
via Cefalonia n. 49, convenuto.

Il seguito del testo dell'ordinanza é perfettamente uguale a quello dell'ordinanza pubblicata in precedenza
(Reg. ord. n. 641/1996).

96C0951

N. 657

Ordinanza emessa il 16 aprile 1996 dal pretore di Brescia y
sul ricorso proposto da Uccelli Girolamo contro I N.P.S.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della Corte costituzionale
nn. 495/1993 ¢ 240/1994 - Previsione del pagamento in sei anbualita e mediante emissione di titoli di Stato -
Determinazione della relativa spesa solo per il triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finan-
ziaria,

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1),
(Cost., art. 81, quarto comma).

IL PRETORE

Ha pronunciato la seguente ordinanza di rimessione alla Corte cgstitu;ionale di questione di legittimita costi-
tuzionale, rilevata d’ufficio nella causa r.g. n. 5186/95, in matena di previdenza ed assistenza obbligatoria, pro-
mossa da: Uccelli Girolamo, elettivamente domiciliato in Brescia presso I’avv. D_. Mina, 11' quale lo rappresenta e
difende in forza di procura a margine del ricorso, ricorrente contro I.N.P.S. - Istituto Nazionale della_Prewdenza
Sociale, in persona del Presidente pro-tempore, rappresentato € d1fesc_> Qal dott. procc. Orgqt; Manzi e Alfonpo
Faienza, procuratori per mandati alle liti a rogito del dott. Lupo, notaio in Roma, con domicilio eletto in Brescia,

via Cefalonia n. 49, convenuto.

Il seguito del testo dell’'ordinanza é perfettamente uguale a quello dell’ordinanza pubblicata in precedenza
(Reg. ord. n. 641/1996).

96C0952
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N. 658

Ordinanza emessa il 16 aprile 1996 dal pretore di Brescia
sul ricorso proposto da Uccelli Angela contro I.N.P.S.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della Corte costituzionale
nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita ¢ mediante emissione di titoli di Stato -
Determinazione della relativa spesa solo per il triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finan-
ziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).
(Cost., art. 81, quarto comma).

IL PRETORE

Ha pronunciato la seguente ordinanza di rimessione alla Corte costituzionale di questione di legittimita costi-
tuzionale, rilevata d’ufficio nella causa r.g. n. 5188/95, in materia di previdenza ed assistenza obbligatoria, pro-
mossa da: Uccelli Angela, elettivamente domiciliata in Brescia presso ’avv. D. Mina, il quale la rappresenta e
difende in forza di procura a margine del ricorso, ricorrente contro I.N.P.S. - Istituto Nazionale della Previdenza
Sociale, in persona del Presidente pro-tempore, rappresentato e difeso dai dott. procc. Oreste Manzi e Alfonso
Faienza, procuratori per mandati alle liti a rogito del dott. Lupo, notaio in Roma, con domicilio eletto in Brescia,
via Cefalonia n. 49, convenuto.

Il seguito del testo dell’'ordinanza é perfettamente uguale a quello dell’ordinanza pubblicata in precedenza
(Reg. ord. n. 641/1996).

96C0953

N. 659

Ordinanza emessa il 16 aprile 1996 dal pretore di Brescia
sul ricorso proposto da Valzelli Caterina contro IN.P.S.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della Corte costituzionale
nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualitda e mediante emissione di titoli di Stato -
Determinazione della relativa spesa solo per il triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finan-
ziaria, '

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).
(Cost., art. 81, quarto comma).

IL PRETORE

Ha pronunciato la seguente ordinanza di rimessione alla Corte costituzionale di questione di legittimita costi-
tuzionale, rilevata d’ufficio nella causa r.g. n. 5192/95, in materia di previdenza ed assistenza obbligatoria, pro-
mossa da: Valzelli Caterina, elettivamente domiciliata in Brescia presso I'avv. D. Mina, il quale la rappresenta e
difende in forza di procura a margine del ricorso, ricorrente contro I.N.P.S. - Istituto Nazionale della Previdenza
Sociale, in persona del Presidente pro-tempore, rappresentato e difeso dai dott. procc. Oreste Manzi ¢ Alfonso
Faienza, procuratori per mandati alle liti a rogito del dott. Lupo, notaio in Roma, con domicilio eletto in Brescia,
via Cefalonia n. 49, convenuto.

Il seguito del testo dell’ordinanza é perfettamente uguale a quello dell’ordinanza pubblicata in precedenza
(Reg. ord. n. 641/1996).

96C0954
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N. 660

Ordinanza emessa il 16 aprile 1996 dal pretore di Brescia
sul ricorso proposto da Zanotti Lidia contro I.N.P.S.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della Corte costituzionale
nn, 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualitd e mediante emissione di titoli di Stato -
Determinazione della relativa spesa solo per il triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finan-
ziaria,

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).
Cost., art. 81, quarto comma).

IL PRETORE

Ha pronunciato la seguente ordinanza di rimessione alla Corte costituzionale di questione di legittimita costi-
tuzionale, rilevata d’ufficio nella causa r.g. n. 5194/95, in materia di previdenza ed assistenza obbligatoria, pro-
mossa da: Zanotti Lidia, elettivamente domiciliata in Brescia presso ’'avv. D. Mina, il quale la rappresenta e
difende in forza di procura a margine del ricorso, ricorrente contro I.N.P.S. - Istituto Naziorale della Previdenza
Sociale, in persona del Presidente pro-tempore, rappresentato e difeso dai dott. procc. Oreste Manzi e Alfonso
Faienza, procuratori per mandati alle liti a rogito del dott. Lupo, notaio in Roma, con domicilio eletto in Brescia,
via Cefalonia n. 49, convenuto.

Il seguito del testo dell'ordinanza é perfettamente uguale a quello dell’ordinanza pubblicata in precedenza
(Reg. ord. n. 641/1996).

96C0955

N. 661

Ordinanza emessa il 16 aprile 1996 dal pretore di Brescia
sul ricorso proposto da Zatti Caterina contro LN.P.S.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della Corte costituzionale
nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita e mediante emissione di titoli di Stato -
Determinazione della relativa spesa solo per il triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finan-
ziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).
(Cost., art, 81, quarto comma).

IL PRETORE

Ha pronunciato la seguente ordinanza di rimessione alla Corte costituzionale di que.stione di leg§ttimit.e‘1 costi-
tuzionale, rilevata d’ufficio nella causa r.g. n. 5196/95, in materia di previdenza eq as51§tenza obbligatoria, pro-
mossa da: Zatti Caterina, elettivamente domiciliata in Brescia presso I'avv. D. .Mma, il guale la rappres;nta e
difende in forza di procura a margine del ricorso, ricorrente contro I.N.P.S. - Istituto Nazionale della'Prewdenza
Sociale, in persona del Presidente pro-rempore, rappresentato e difes9 c!al dott. procc. Or-es'tt': Manzi e Alfon'so
Faienza, procuratori per mandati alle liti a rogito del dott. Lupo, notaio in Roma, con domicilio eletto in Brescia,
via Cefalonia n. 49, convenuto.

Il seguito del testo dell’ordinanza é perfettamente uguale a quello dell’ordinanza pubblicata in precedenza
(Reg. ord. n. 641/1996).
96C0956
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N. 662

Ordinanza emessa il 16 aprile 1996 dal pretore di Brescia
sul ricorso proposto da Ziletti Annunciata contro I N.P.S.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni LLN.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della Corte costituzionale
nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualitd e mediante emissione di titoli di Stato -
Determinazione della relativa spesa solo per il triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finan-
ziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).
(Cost., art. 81, quarto comma).

IL PRETORE

Ha pronunciato la seguente ordinanza di rimessione alla Corte costituzionale di questione di legittimita costi-
tuzionale, rilevata d’ufficio nella causa r.g. n. 5198/95, in materia di previdenza ed assistenza obbligatoria, pro-
mossa da: Ziletti Annunciata, elettivamente domiciliata in Brescia presso ’avv. D. Mina, il quale la rappresenta
e difende in forza di procura a margine del ricorso, ricorrente contro I.N.P.S. - Istituto Nazionale della Previdenza
Sociale, in persona del Presidente pro-tempore, rappresentato e difeso dai dott. procc. Oreste Manzi e Alfonso
Faienza, procuratori per mandati alle liti a rogito del dott. Lupo, notaio in Roma, con domicilio eletto in Brescia,
via Cefalonia n. 49, convenuto.

Il seguito del testo dell’ordinanza é perfettamente uguale a quello dell’ordinanza pubblicata in precedenza
(Reg. ord. n. 641/1996).

96C0957

N. 663

Ordinanza emessa il 16 aprile 1996 dal pretore di Brescia
sul ricorso proposto da Bassini Paola contro I.N.P.S.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della Corte costituzionale
nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualitd e mediante emissione di titol di Stato -

?i:t?rminazione della relativa spesa solo per il triennio-1996-1998 - Violazione del principio di copertura finan-
ria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).
(Cost., art. 81, quarto comma).

IL PRETORE

) Ha prqnunciato la seguente ordinanza di rimessione alla Corte costituzionale di questione di legittimita costi-
tuzionale, rilevata d’ufficio nella causa r.g. n. 5200/95, in materia di previdenza ed assistenza obbligatoria, pro-
mossa da: Bassxm_ Paola, elettivamente domiciliata in Brescia presso 'avv. Meffezzoni, il quale la rappresenta ¢
difende in forza di procura a margine del ricorso, ricorrente contro I.N.P.S. - Istituto Nazionale della Previdenza
Sociale, in persona del Presidente pro-tempore, rappresentato e difeso dai dott. procc. Oreste Manzi e Alfonso

Faienza, procuratori per mandati alle liti a rogito del dott. Lupo, notaio in Roma, con domicilio eletto in Brescia,
via Cefalonia n. 49, convenuto.

I seguito del testo dell’ordinanza é perfett t ‘ordi j ;
(Reg. ord m aer saes perfettamente uguale a quello dell’ordinanza pubblicata in precedenza

96C0958
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N. 664

Ordinanza emessa il 16 aprile 1996 dal pretore di Brescia
sul ricorso proposto da Colombi Giuseppina contro LN.P.S.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della Corte costituzionale
nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita e mediante emissione di titoli di Stato -
Determinazione della relativa spesa solo per il triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finan-
ziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).
(Cost., art. 81, quarto comma),

IL PRETORE

Ha pronunciato la seguente ordinanza di rimessione alla Corte costituzionale di questione di legittimita costi-
tuzionale, rilevata d’ufficio nella causa r.g. n. 5224/95, in materia di previdenza ed assistenza obbligatoria, pro-
mossa da: Colombi Giuseppina, elettivamente domiciliata in Brescia presso I’'avv. Meffezzoni, il quale la rappre-
senta e difende in forza di procura a margine del ricorso, ricorrente contro I.N.P.S. - Istituto Nazionale della Pre-
videnza Sociale, in persona del Presidente pro-tempore, rappresentato e difeso dai dott. procc. Oreste Manz e
Alfonso Faienza, procuratori per mandati alle liti a rogito del dott. Lupo, notaio in Roma, con domicilio eletto
in Brescia, via Cefalonia n. 49, convenuto.

Il seguito del testo dell’ordinanza é perfettamente uguale a quello dell’ordinanza pubblicat;z in precedenza
(Reg. ord. n. 641/1996).

96C0959

N. 665

Ordinanza emessa il 16 aprile 1996 dal pretore di Brescia
sul ricorso proposto da Chiari Laura contro I.N.P.S.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della Corte costituzionale
nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita ¢ mediante emissione di titoli di Stato -
Determinazione della relativa spesa solo per il triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finan-
ziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1),

(Cost., art. 81, quarto comma).

IL PRETORE

Ha pronunciato la seguente ordinanza di rimessione alla Corte costituzionale di questione di legittimita costi-
tuzionale, rilevata d’ufficio nella causa r.g. n. 5222/95, in materia di previdenza ed assistenza obbligatoria, pro-
mossa da: Chiari Laura, elettivamente domiciliata in Brescia presso ’avv. Meffezzoni, il quale la rappresenta e
difende in forza di procura a margine del ricorso, ricorrente contro I.N.P.S. - Istituto Nazionale della Previdenza
Sociale, in persona del Presidente pro-tempore, rappresentato e difeso dai dott. procc. Oreste Manzi e Alfonso
Faienza, procuratori per mandati alle liti a rogito del dott. Lupo, notaio in Roma, con domicilio eletto in Brescia,
via Cefalonia n. 49, convenuto.

1l seguito del testo dell’ordinanza é perfettamente uguale a quello dell’ordinanza pubblicata in precedenza
(Reg. ord. n. 641/1996).

96C0960
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N. 666

Ordinanza emessa il 16 aprile 1996 dal pretore di Brescia
sul ricorso proposto da Balestrazzi Caterina contro ILN.P.S.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S. - Rimborsi conseguenti. alle sentenze della Corte costituzionale
nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita e mediante emissione di titoli di Stato -
Determinazione della relativa spesa solo per il triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finan-
ziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).
(Cost., art. 81, quarto comma).

IL PRETORE

Ha pronunciato la seguente ordinanza di rimessione alla Corte costituzionale di questione di legittimita costi-
tuzionale, rilevata d’ufficio nella causa r.g. n. 5220/95, in materia di previdenza ed assistenza obbligatoria, pro-
mossa da: Balestrazzi Caterina, elettivamente domiciliata in Brescia presso I’avv. Meffezzoni, il quale la rappre-
senta e difende in forza di procura a margine del ricorso, ricorrente contro I.N.P.S. - Istituto Nazionale della Pre-
videnza Sociale, in persona del Presidente pro-tempore, rappresentato e difeso dai dott. proc¢. Oreste Manzi e
Alfonso Faienza, procuratori per mandati alle liti a rogito del dott. Lupo, notaio in Roma, con domicilio eletto
in Brescia, via Cefalonia n. 49, convenuto.

Il seguito del testo dell’ordinanza é perfettamente uguale a quello dell’ordinanza pubblicata in precedenza
(Reg. ord. n. 641/.1996).

96C0961

N. 667

Ordinanza emessa il 16 aprile 1996 dal pretore di Brescia
sul ricorso proposto da Berettera Amalia contro I N.P.S.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della Corte costituzionale
nn. 495/_199? e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita e mediante emissione di titoli di Stato -
l?et:rmmaznone della relativa spesa solo per il triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finan-
ziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).

(Cost., art. 81, quarto comma).

IL PRETORE

. Ha prqnunciato la seguente ordinanza di rimessione alla Corte costituzionale di questione di legittimita costi-
tuzionale, rilevata d’ufficio nella causa r.g. n. 5218/95, in materia di previdenza ed assistenza obbligatoria, pro-
mossa da:. Beretterq Amalia, elettivamente domiciliata in Brescia presso ’avv. Meffezzoni, il quale la rappresenta
e deende. in forza di procura a margine del ricorso, ricorrente contro LN.P.S. - Istituto Nazionale della Previdenza
Sociale, in persona del Presidente pro-tempore, rappresentato e difeso dai dott. procc. Oreste Manzi e Alfonso

Faienza, procuratori per mandati alle liti a rogito del dott. Lupo, notaio in Roma, con domicilio eletto in Brescia,
via Cefalonia n. 49, convenuto.

Il seguito del testo dell’or
(Reg. ord. n. 641/1996).

96C0962

dinanza é perfettamente uguale a quello dell’ordinanza pubblicata in precedenza
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N. 668

Ordinanza emessa il 16 aprile 1996 dal pretore di Brescia
sul ricorso proposto da Bietti Alessio contro LN.P.S.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della Corte costituzionale
nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sel annualiti e mediante emissione di titoli di Stato -
Determinazione della relativa spesa solo per il triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finan-
ziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art.1).

'(Cost., art. 81, quarto comma).

IL PRETORE

Ha pronunciato la seguente ordinanza di rimessione alla Corte costituzionale di questione di legittimita costi-
‘tuzionale, rilevata d’ufficio nella causa r.g. n. 5216/95, in materia di previdenza ed assistenza obbligatoria, pro-
mossa da: Bietti Alessio, elettivamente domiciliato in Brescia presso 1'avv. Meffezzoni, il quale lo rappresenta e
difende in forza di procura a margine del ricorso, ricorrente contro I.N.P.S. - Istituto Nazionale della Previdenza
Sociale, in persona del Presidente pro-tempore, rappresentato e difeso dai dott. procc. Oreste Manzi e Alfonso
Faienza, procuratori per mandati alle liti a rogito del dott. Lupo, notaio in Roma, con domicilio eletto in Brescia,
via Cefalonia n. 49, convenuto.

Il seguito del testo dell'ordinanza é perfettamente uguale a quello dell’ordinanza pubblicata in p;-ecedenza
(Reg. ord. n. 641/1996).

96C0963

N. 669

Ordinanza emessa il 16 aprile 1996 dal pretore di Brescia
sul ricorso proposto da Bonaglia Maria contro I.N.P.S.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S. - Rimborsi conseguentl alle sentenze della Corte costituzionale
nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sel annualitda e mediante emissione di titoli di Stato -
Determinazione della relativa spesa solo per il triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finan-
ziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).
(Cost., art, 81, quarto comma).

IL PRETORE

Ha pronunciato la seguente ordinanza di rimessione alla Corte costituzionale di questione di legittimita costi-
tuzionale, rilevata d’ufficio nella causa r.g. n. 5210/95, in materia di previdenza ed assistenza obbligatoria, pro-
mossa da: Bonaglia Maria, elettivamente domiciliata in Brescia presso I’avv. Meffezzoni, il quale la rappresenta e
difende in forza di procura a margine }del ricorso, ricorrente contro I.N.P.S. - Istituto Nazionale della Previdenza
Sociale, in persona del Presidente pro-tempore, rappresentato e difeso dai dott. procc. Oreste Manzi e Alfonso
Faienza, procuratori per mandati alle liti a rogito del dott. Lupo, notaio in Roma, con domicilio eletto in Brescia,
via Cefalonia n. 49, convenuto.

1l seguito del testo dell'ordinanza é perfettamente uguale a quello dell’ordinanza pubblicata in precedenza
(Reg. ord. n. 641/1996).

96C0964
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N. 670

Ordinanza emessa il 16 aprile 1996 dal pretore di Brescia
sul ricorso proposto da Bonfiglio Pietro contro LN.P.S.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della Corte costituzionale
nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita e mediante emissione di titoli di Stato -
Determinazione della relativa spesa solo per il triennio 1996-1998 - Violagione del principio di copertura finan-
ziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).
(Cost., art. 81, quarto comma).

IL PRETORE

Ha pronunciato la seguente ordinanza di rimessione alla Corte costituzionale di questione di legittimita costi-
tuzionale, rilevata d’ufficio nella causa r.g. n. 5208/95, in materia di previdenza ed assistenza obbligatoria, pro-
mossa da: Bonfiglio Pietro, elettivamente domiciliato in Brescia presso ’avv. Meffezzoni, il quale lo rappresenta
e difende in forza di procura a margine del ricorso, ricorrente contro I.N.P.S. - Istituto Nazionale della Previdenza
Sociale, in persona del Presidente pro-tempore, rappresentato e difeso dai dott. procc. Oreste Manzi e Alfonso
Faienza, procuratori per mandati alle liti a rogito del dott. Lupo, notaio in Roma, con domicilio eletto in Brescia,
via Cefalonia n. 49, convenuto.

Il seguito del testo dell’ordinanza é perfettamente uguale a quello dell’ordinanza pubblicata in precedenza
(Reg. ord. n. 641/1996).

96C0965

N. 671

Ordinanza emessa il 16 aprile 1996 dal pretore di Brescia
sul ricorso proposto da Alquati Caterina contro IL.N.P.S.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni L.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della Corte costituzionale
nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita e mediante emissione di titoli di Stato -

Determinazione della relativa spesa solo per il triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finan-
ziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).

(Cost., art. 81, quarto comma).

IL PRETORE

. Ha pronunciato la seguente ordinanza di rimessione alla Corte costituzionale di questione di legittimita costi-
tuzionale, rilevata d’ufficio nella causa r.g. n. 5204/95, in materia di previdenza ed assistenza obbligatoria, pro-
mossa da:. Alquati Caterina, elettivamente domiciliata in Brescia presso ’avv. Meffezzoni, il quale la rappresenta
e dlfende. in forza di procura a margine del ricorso, ricorrente contro I.N.P.S. - Istituto Nazionale della Previdenza
Sociale, in persona del Presidente pro-tempore, rappresentato e difeso dai dott. procc. Oreste Manzi ¢ Alfonso

Fglenza, prgcuratori per mandati alle liti a rogito del dott. Lupo, notaio in Roma, con domicilio eletto in Brescia,
via Cefalonia n. 49, convenuto.

Il seguito del testo dell’ordinanza é perfettamente uguale a quello dell’ordinanza pubblicata in precedenza
(Reg. ord. n. 641/1996).

96C0966
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N. 672

Ordinanza emessa il 16 aprile 1996 dal pretore di Brescia
sul ricorso proposto da Zani Lorenzo contro ILN.P.S.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni LN.P.S. - Rimborsl conseguenti alle sentenze della Corte costituzionale
nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualitia e mediante emissione di titoli di Stato -
Determinazione della relativa spesa solo per il triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finan-
ziaria;

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).
(Cost., art. 81, quarto comma).

IL PRETORE

Ha pronunciato la seguente ordinanza di rimessione alla Corte costituzionale di questione di legittimitd costi-
tuzionale, rilevata d’ufficio nella causa r.g. n. 5260/95, in materia di previdenza ed assistenza obbligatoria, pro-
mossa da: Zani Lorenzo, elettivamente domiciliato in Brescia presso ’avv. Meffezzoni, il quale lo rappresenta e
difende in forza di procura a margine del ricorso, ricorrente contro I.N.P.S. - Istituto Nazionale della Previdenza
Sociale, in persona del Presidente pro-tempore, rappresentato ¢ difeso dai dott. procc. Oreste Manzi ¢ Alfonso
Faienza, procuratori per mandati alle liti a rogito del dott. Lupo, notaio in Roma, con domicilio eletto in Brescia,
via Cefalonia n. 49, convenuto.

Il seguito del testo dell'ordinanza é perfettamente uguale a quello dell’ordinanza pubblicata in precedenza
(Reg. ord. n. 641/1996).

96C0967

N. 673

Ordinanza emessa il 16 aprile 1996 dal pretore di Brescia
sul ricorso proposto da Vezzoli Federica contro IN.P.S.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni ILN.P.S. - Rimborsi conseguentl alle sentenze della Corte costituzionale
nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita e mediante emissione di titoli di Stato -
Determinazione della relativa spesa solo per il triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finan-
ziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).
(Cost., art. 81, quarto comma).

IL PRETORE

Ha pronunciato la seguente ordinanza di rimessione alla Corte costituzionale di questione di legittimita costi-
tuzionale, rilevata d’ufficio nella causa r.g. n. 5256/95, in materia di previdenza ed assistenza obbligatoria, pro-
mossa da: Vezzoli Federica, elettivamente domiciliata in Brescia presso I'avv. Meffezzoni, il quale la rappresenta
e difende in forza di procura a margine del ricorso, ricorrente contro I.N.P.S. - Istituto Nazionale della Previdenza
Sociale, in persona del Presidente pro-tempore, rappresentato e difeso dai dott. procc. Oreste Manzi e Alfonso
Faienza, procuratori per mandati alle liti a rogito del dott. Lupo, notaio in Roma, con domicilio eletto in Brescia,
via Cefalonia n. 49, convenuto.

Il seguito del testo dell’ordinanza é perfettamente uguale a quello dell'ordinanza pubblicata in precedenza
(Reg. ord. n. 641/1996).

96C0968
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N. 674

Ordinanza emessa il 16 aprile 1996 dal pretore di Brescia
sul ricorso proposto da Udeschini Maria contro LN.P.S.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della Corte costituzionale
nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita e mediante emissione di titoli di Stato -
Determinazione della relativa spesa solo per il triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finan-
ziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).
(Cost., art. 81, quarto comma).

IL PRETORE

Ha pronunciato la seguente ordinanza di rimessione alla Corte costituzionale di questione di legittimita costi-
tuzionale, rilevata d’ufficio nella causa r.g. n. 5254/95, in materia di previdenza ed assistenza obbligatoria, pro-
mossa da: Udeschini Maria, elettivamente domiciliata in Brescia presso ’avv. Meffezzoni, il quale la rappresenta
e difende in forza di procura a margine del ricorso, ricorrente contro I.N.P.S. - Istituto Nazionale della Previdenza
Sociale, in persona del Presidente pro-rempore, rappresentato e difeso dai dott. procc. Oreste Manzi ¢ Alfonso
Faienza, procuratori per mandati alle liti a rogito del dott. Lupo, notaio in Roma, con domicilio eletto in Brescia,
via Cefalonia n. 49, convenuto. '

Il seguito del testo dell'ordinanza é perfettamente uguale a quello dell'ordinanza pubblicata in precedenza
(Reg. ord. n. 641/1996).

96C0980

N. 675

Ordinanza emessa il 16 aprile 1996 dal pretore di Brescia
sul ricorso proposto da Sirani Orsola contro LN.P.S.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni LN.P.S. .- Rimborsi conseguenti alle sentenze della Corte costituzionale
nn, 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualitd e mediante emissione di titoli di Stato -

I?et:rminazione della relativa spesa solo per il triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finan-
ziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).
(Cost., art. 81, quarto comma).

IL PRETORE

. Ha pronunciato la seguente ordinanza di rimessione alla Corte costituzionale di questione di legittimita costi-
tuzionale, rilevata d’ufficio nella causa r.g. n. 5252/95, in materia di previdenza ed assistenza obbligatoria, pro-
mossa da: Sirani Orsola, elettivamente domiciliata in Brescia presso I’avv. Meffezzoni, il quale la rappresenta ¢
difende in forza di procura a margine del ricorso, ricorrente contro I.N.P.S. - Istituto Nazionale della Previdenza
Sociale, in persona del Presidente pro-tempore, rappresentato e difeso dai dott. procc. Oreste Manzi e Alfonso

Ealenza, prgcuratori per mandati alle liti a rogito del dott. Lupo, notaio in Roma, con domicilio eletto in Brescia,
via Cefalonia n. 49, convenuto.

(Re g{loiflgl:::t% Zejlt;;gj- dell'ordinanza ¢é perfettamente uguale a quello dell’ordinanza pubblicata in precedenza

96C0981
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N. 676

Ordinanza emessa il 16 aprile 1996 dal pretore di Brescia
sul ricorso proposto da Picinelli Maria contro L N.P.S.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della Corte costituzionale
nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita e mediante emissione di titoli di Stato -
Determinazione della relativa spesa solo per il triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finar-
ziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art.1).

(Cost., art. 81, quarto comma).

IL PRETORE

Ha pronunciato la seguente ordinanza di rimessione alla Corte costituzionale di questione di legittimita costi-
tuzionale, rilevata d’ufficio nella causa r.g. n. 5250/95, in materia di previdenza ed assistenza obbligatoria, pro-
mossa da: Picinelli Maria, elettivamente domiciliata in Brescia presso 'avv. Meffezzoni, il quale la rappresenta e
difende in forza di procura a margine del ricorso, ricorrente contro I.N.P.S. - Istituto Nazionale della Previdenza
Sociale, in persona del Presidente pro-tempore, rappresentato e difeso dai dott. procc. Oreste Manzi e Alfonso
Faienza, procuratori per mandati alle liti a rogito del dott. Lupo, notaio in Roma, con domicilio eletto in Brescia,
via Cefalonia n. 49, convenuto.

Il seguito del testo dell’ordinanza é perfettamente uguale a quello dell’'ordinanza pubblicata in precedenza
(Reg. ord. n. 641/1996).

96C0982 -

N. 677

Ordinanza emessa il 16 aprile 1996 dal pretore di Brescia
sul ricorso proposto da Pontoglio Carmelina contro I.N.P.S.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della Corte costituzionale
nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualitda e mediante emissione di titoli di Stato -
Determinazione della relativa spesa solo per il triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finan-
ziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).

(Cost., art. 81, quarto comma).

IL PRETORE

Ha pronunciato la seguente ordinanza di rimessione alla Corte costituzionale di questione di legittimita costi-
tuzionale, rilevata d’ufficio nella causa r.g. n. 5248/95, in materia di previdenza ed assistenza obbligatoria, pro-
mossa da: Pontoglio Carmelina, elettivamente domiciliata in Brescia presso ’avv. Meffezzoni, il quale la rappre-
senta e difende in forza di procura a margine del ricorso, ricorrente contro I.N.P.S. - Istituto Nazionale della Pre-
videnza Sociale, in persona del Presidente pro-tempore, rappresentato e difeso dai dott. procc. Oreste Manzi e
Alfonso Faienza, procuratori per mandati alle liti a rogito del dott. Lupo, notaio in Roma, con domicilio eletto
in Brescia, via Cefalonia n. 49, convenuto.

- Il seguito del testo dell’ordinanza é perfettamente uguale a quello dell’'ordinanza pubblicata in precedenza
(Reg. ord. n. 641/1996).

96C0983
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N. 678

Ordinanza emessa il 16 aprile 1996 dal pretore di Brescia
sul ricorso proposto da Gatti Paolina contro LN.P.S.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni L.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della Corte costituzionale
nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualitda ¢ mediante emissione di titoli di Stato -
Determinazione della relativa spesa solo per il triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finan-
ziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).
(Cost., art. 81, quarto comma).

IL PRETORE

Ha pronunciato la seguente ordinanza di rimessione alla Corte costituzionale di questione di legittimita costi-
tuzionale, rilevata d’ufficio nella causa r.g. n. 5148/95, in materia di previdenza ed assistenza obbligatoria, pro-
mossa da: Gatti Paolina, elettivamente domiciliata in Brescia presso I’avv. D. Mina, il quale la rappresenta e
difende in forza di procura a margine del ricorso, ricorrente contro I.N.P.S. - Istituto Nazionale della Previdenza
Sociale, in persona del Presidente pro-tempore, rappresentato e difeso dai dott. procc. Oreste Manzi e Alfonso
Faienza, procuratori per mandati alle liti a rogito del dott. Lupo, notaio in Roma, con domicilio eletto in Brescia,
via Cefalonia n. 49, convenuto.

Il seguito del testo dell’ordinanza é perfettamente uguale a quello dell’ordinanza pubblicata in precedenza
(Reg. ord. n. 641/1996).

96C0984

N. 679

Ordinanza emessa il 16 aprile 1996 dal pretore di Brescia
sul ricorso proposto da Gaibotti Luigina Teresa contro L N.P.S.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni LN.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della Corte costitnzionale
nn. 495/1993 e 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualitia e mediante emissione di titoli di Stato -
ge::rminazione della relativa spesa solo per il triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finan-

aria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art. 1).

(Cost., art. 81, quarto comma).
IL PRETORE

. Ha propunciato la seguente ordinanza di rimessione alla Corte costituzionale di questione di legittimita costi-
tuzionale, nleyata .d’ufﬁcio nella causa r.g. n. 5150/95, in materia di previdenza ed assistenza obbligatoria, pro-
mossa da Ga.1b9tt1 Luigina Teresa, elettivamente domiciliata in Brescia presso I’avv. D. Mina, il quale la rappre-
senta e deeqde in forza di procura a margine del ricorso, ricorrente contro I.N.P.S. - Istituto Nazionale della Pre-
videnza Sociale, in persona del Presidente pro-tempore, rappresentato e difeso dai dott. procc. Oreste Manzi e

Alfonso.Fa.ignza, proc1'1ratori per mandati alle liti a rogito del dott. Lupo, notaio in Roma, con domicilio eletto
in Brescia, via Cefalonia n. 49, convenuto.

Il seguito del testo dell’ordinanza é 1t ‘ordi ! !
(Reg. ond m sy 1mmes a é perfettamente uguale a quello dell'ordinanza pubblicata in precedenza

96C0985
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N. 680

.Ordinanza emessa il 16 aprile 1996 dal pretore di Brescia
sul ricorso proposto da Olari Clara contro IN.P.S.

Previdenza e assistenza sociale - Pensioni I.N.P.S. - Rimborsi conseguenti alle sentenze della Corte costituzionale
nn. 495/1993 ¢ 240/1994 - Previsione del pagamento in sei annualita e mediante emissione di titoli di Stato -
Determinazione della relativa spesa solo per il triennio 1996-1998 - Violazione del principio di copertura finan-
ziaria.

(D.-L. 28 marzo 1996, n. 166, art.1).

(Cost., art. 81, quarto comma).

IL PRETORE

Ha pronunciato la seguente ordinanza di rimessione alla Corte costituzionale di questione di legittimita costi-
tuzionale, rilevata d’ufficio nella causa r.g. n. 3433/95, in materia di previdenza ed assistenza obbligatoria, pro-
mossa da: Olari Clara, elettivamente domiciliata in Brescia presso I’avv. Nardino, il quale la rappresenta e difende
in forza di procura a margine del ricorso, ricorrente contro I.N.P.S. - Istituto Nazionale della Previdenza Sociale,
in persona del Presidente pro-tempore, rappresentato e difeso dai dott. procc. Oreste Manzi e Alfonso Faienza, pro-
curatori per mandati alle liti a rogito del dott. Lupo, notaio in Roma, con domicilio eletto in Brescia, via Cefalonia
n. 49, convenuto.

Il seguito del testo dell’'ordinanza é perfettamente uguale a quello dell'ordinanza pubblicata in