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ATTI DI PROMOVIMENTO DEL GIUDIZIO DELLA CORTE

N. 30

Ricorso per conflitto di attribuzione depositato in cancelleria il 16 ottobre 1998
(della provincia autonoma di Bolzano)

Istruzione pubblica - Provincia di Bolzano - Provvedimento di censura adottato dal Sovrintendente scolastico di Bol-
zano nei confronti del Preside del liceo scientifico «Torricelli», con sede in Bolzano - Impugnazione di tale prov-
vedimento, da parte del Preside, con ricorso alla Giunta provinciale e con ricorso al Ministro della pubblica
istruzione - Delibera della Giunta provinciale, in data 30 dicembre 1997, di rigetto del ricorso - Decreto del
Ministro della pubblica istruzione, in data 27 luglio 1998, di accoglimento del ricorso - Lesione delle compe-
tenze provinciali in materia di ordinamento degli uffici e del personale addetto, di istruzione secondaria e, in
particolare, della competenza a decidere sui ricorsi proposti dal personale delle scuole avverso provvedimenti
del sovrintendente e degli intendenti scolastici.

(Decreto del Ministro della pubblica istruzione del 27 luglio 1998).
(Statuto Trentino-Alto Adige, artt. 8, n. 1, 9, n. 2, 16, 19, comma 4, e 54; d.lgs. 24 luglio 1996, n. 434, art. 10).

Ricorso della provincia autonoma di Bolzano, in persona del Presidente della Giunta provinciale pro-tempore
dott. Luis Dunrwalder, giusta deliberazione della Giunta provinciale n. 4320 del 28 settembre 1998, rappresentata
e difesa — in virtu di procura speciale del 28 settembre 1998 autenticata dall’avv. Adolf Auckenthaler, segretario
generale della Giunta (rep. n. 18840) — dagli avv.ti proff.ri Sergio Panunzio ¢ Roland Riz, e presso il primo di
essi elettivamente domiciliata in Roma, corso Vittorio Emanuele I1 n. 284;

Contro la Presidenza del Consiglio dei Ministri, in persona del Presidente de! Consiglio in carica;

Per il regolamento di competenza in relazione al decreto dei Ministro della pubblica istruzione 27 luglio 1998,
con cuti € stato accolto il ricorso gerarchico presentato dalla prof.ssa Rita Chini; nonché, per quanto possa occor-
rere, in relazione al parere del Consiglio nazionale della pubblica istruzione del 16 giugno 1998 richiamato dal
suddetto decreto.

FaTtToO

1. — In base agli artt. 8, n. 1, 9, n. 2 e 16, dello statuto speciale per il Trentino-Alto Adige (d.P.R. 31 agosto
1972, n. 670) la provincia autonoma di Bolzano € titolare di competenze legislative ed amministrative, rispettiva-
mente di tipo esclusivo e concorrente, in materia di ordinamento degli uffici provinciali e del personale ad essi
addetto, ed in materia di istruzione elementare e secondaria (media, classica, scientifica, magistrale, tecnica, pro-
fessionale e artistica). Per quanto riguarda in particolare ’'ordinamento scolastico, le relative competenze sono
nella piena disponibilita della provincia ed ulteriormente definite in base alle relative norme d’attuazione dello
statuto contenute nel d.P.R. 10 gennaio 1983, n. 89 (recante il testo unificato dei precedenti decreti presidenziali
in materia di ordinamento scolastico n. 116 del 1973 e n. 761 del 1981), e nel d.lgs. 24 luglio 1996, n. 434.

Lart. 1, comma 2, del citato d.P.R. n. 89 del 1993 (nel testo sostituito dall’art. 1 del d.lgs. n. 434 del 1996) ha
stabilito che per quanto riguarda il personale insegnante, pur restando esso alle dipendenze dello Stato, tutte le
attribuzioni in materia di stato giuridico ed economico del suddetto personale insegnante. Tale personale, ai sensi
-dellart. 12 (primo comma e ss.), € inserito in appositi ruoli provinciali istituiti e disciplinati dalla provincia stessa.

Ai fini del presente ricorso assume poi particolare rilievo quanto stabilito dalle norme d’attuazione dello sta-
tuto di cui all’art. 10 del d.lgs. n. 434 del 1996. In base a tali norme (art. 10, primo comma) il sovrintendente sco-
lastico della provincia di Bolzano -— organo cui l'art. 19 dello statuto speciale affida 'amministrazione della
scuola in lingua italiana nella provincia — esercita sia relativamente alle scuole, sia relativamente al personale
direttivo e docente delle scuole stesse, nel rispetto e in applicazione della normativa in materia di ordinamento
scolastico provinciale le stesse attribuzioni che, a norma delle vigenti disposizioni, spettano ai provveditori agli
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studi ed ai sovrintendenti scolastici regionali. Lo stesso primo comma dell’art. 10 aggiunge che i ricorsi proposti
dal suddetto personale delle scuole avverso provvedimenti non definitivi adottati dal sovrintendente «sono decisi
dalla Giunta provinciale, su parere, ove previsto, del competente organo collegiale».

A quest’ultima disposizione si collega, a sua volta, 'ulteriore norma d’attuazione statutaria contenuta nel
quattordicesimo comma dell’art. 12 del d.P.R. n. 89/1983 (testo sostituito dall’art. 7 del d.lgs. n. 434/1996),
secondo cui il consiglio scolastico provinciale esercita, in materia di stato giuridico del personale insegnante
appartenente ai ruoli della provincia «le competenze attribuite al Consiglio nazionale della pubblica istruzione».

Ricordiamo infine che tutta questa materia ¢ stata organicamente disciplinata dal legislatore provinciale, nel-
'esercizio delle suddette competenze. Per quanto qui maggiormente interessa, si deve soprattutto ricordare la
legge provinciale 12 dicembre 1996, n 24, che ha istituito e disciplinato il Consiglio scolastico provinciale di cui
sopra, al quale I’art. 2, primo comma, lett. i), fra l'altro demanda I’esercizio delle competenze del Consiglio nazio-
nale della pubblica istruzione in materia di stato giuridico del personale docente, direttivo ed ispettivo, ai sensi
del citato art. 12, comma 14, del d.P.R. n. 434/1996; mentre in particolare I’art. 7 della stessa legge provinciale
dispone al primo comma che «Il personale ispettivo delle scuole a carattere statale, distinto per sezioni, elegge
nel proprio seno il rispettivo consiglio del personale docente. Questi esercitano i compiti previsti dalla legislazione
vigente in merito allo stato giuridico del personale docente ed ai provvedimenti disciplinari contro il personale
medesimo».

2. — Cio premesso € accaduto che il sovrintendente scolastico di Bolzano — con provvedimento del
4 novembre emesso ai sensi dell’art. 19 dello statuto speciale e dell’art. 10 del d.lgs. n. 434/1996 — ha inflitto la
sanzione disciplinare della «censura», di cui all’art. 492 del testo unico p.i. (d.lgs. 16 aprile 1994, n. 297) alla
prof.ssa Maria Chini, preside del liceo scientifico «Torricelli» di Bolzano. Cio per avere ritenuto la suddetta pro-
fessoressa Chini responsabile di mancanza di diligenza ed attenzione nello svolgimento dell’incarico di presidente
della 1* commissione di maturita magistrale 1996/97 (mancanza tale da avere comportato la necessita di ripetere
delle prove scritte d’esame). Nel suddetto provvedimento del sovrintendente era scritto espressamente come il
medesimo fosse impugnabile con ricorso amministrativo alla Giunta provinciale, oppure con ricorso giurisdizio-
nale al tribunale regionale di giustizia amministrativa, sezione autonoma di Bolzano.

A seguito di quanto sopra, la professoressa Chini ha indirizzato alla Giunta provinciale (cui é pervenuto il
4 dicembre 1997) un «Ricorso gerarchico ex art. 1 del d.P.R. n. 1199/1971» con cui la professoressa chiedeva I’an-
nullamento del provvedimento di censura (ritenuto illegittimo non perché se ne contestassero i presupposti di
fatto, ma percheé i fatti contestati non avrebbero riguardato le sue normali funzioni di preside). Su tale ricorso il
22 dicembre 1997 ha espresso il suo parere (nel senso del rigetto), in base all’art. 7 della citata legge provinciale
n. 24/1996, il consiglio del personale direttivo ed ispettivo delle scuole in lingua italiana del consiglio scolastico
provinciale. Con delibera del 30 dicembre 1997, ampiamente motivata, la Giunta provinciale ha rigettato il
ricorso della prof.ssa Chini. Tale provvedimento (comunicato all’interessata con «raccomandata a.r.» ricevuta il
16 gennaio 1998) non € stato impugnato nei termini innanzi al giudice amministrativo.

Ma, come € poi risultato, lo stesso ricorso amministrativo era stato presentato (sia pure inammissibilmente)
dalla prof.ssa Chini anche al Ministro della pubblica istruzione; Ministro al quale infatti impropriamente faceva
riferimento (a pag. 5) il testo dello stesso ricorso amministrativo indirizzato alla Giunta provinciale di Bolzano e
da questa respinto. Sta di fatto che con nota ministeriale del 3 agosto 1998 (pervenuta in data successiva) € stato
trasmesso alla Sovrintendenza scolastica di Bolzano (con richiesta di notificarla alla prof.ssa Chini) un decreto
del Ministro della pubblica istruzione che — a seguito del parere vincolante del Consiglio nazionale della pub-
blica istruzione del 16 giugno 1998 — ha accolto il ricorso gerarchico con cui la prof.ssa Chini aveva impugnato
il provvedimento di censura del sovrintendente scolastico di Bolzano. Alla delibera é allegato il suddetto parere
con cui il consiglio per il contenzioso del Consiglio nazionale della pubblica istruzione ha dato parere favorevole
all’accoglimento del ricorso da parte del Ministro, avendo fra I'altro preliminarmente ritenuto (come si legge nel
parere) «che, in assenza della legge provinciale attuativa del d.lgs. n. 433/1996, il presente ricorso gerarchico sia
esperibile con le modalita previste dal d.Igs. n. 297/1994 e dal d.P.R. n. 3/1957.

Il suddetto decreto del Ministro della pubblica istruzione del 27 luglio 1998 (assieme all’allegato parere del
Consiglio nazionale della pubblica istruzione) & gravemente lesivo delle attribuzioni costituzionalmente ricono-
sciute alla provmc:a autonoma di Bolzano, che pertanto in relazione ad esso solleva conflitto con il presente
ricorso, fondato sui seguenti motivi;
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DIirITTO

Violazione delle attribuzioni costituzionali di cui agli artt. 8 n. 1), 9, n. 2), 16, 19, quarto comma, e 54 dello
statuto Trentino-Alto Adige (d.P.R. n. 670 del 1972), e delle relative norme d’attuazione (spec. art. 10 d.lgs.
n. 434 del 1996).

1. — Con il decreto del 27 luglio 1998 il Ministro della pubblica istruzione ha leso delle competenze costitu-
zionalmente garantite della provincia ricorrente: in particolare quelle in materia di istruzione secondaria, concer-
nenti anche il relativo personale, fondate sulle norme statutarie indicate in epigrafe. Si tratta di una materia in
cui la provincia gode di competenze proprie, come sono in genere quelle esercitate dallo stesso Sovrintendente
scolastico, cui si intrecciano strettamente anche quelle delegate — in materia di stato giuridico ed economico del
personale insegnante — attribuite da specifiche norme d’attuazione ed integrazione dello statuto (art. 1, secondo
comma, d.P.R. n. 89/1983).

Anche per quanto riguarda tale personale, il suo rapporto con lo Stato puo dirsi ormai del tutto formale, poi-
ché tutte le attribuzioni statali residue relative all’amministrazione di tale personale sono state, come gia detto,
delegate alla provincia. Una delega di funzioni, si noti che non € stata fatta con una semplice legge ordinaria,
ma con uno speciale decreto legislativo contenente norme d’attuazione dello statuto (il d.lgs. n. 434/1996, sostitu-
tivo dell’originario secondo comma dell’art. 1 del d.P.R. n. 89/1983): una delega, dunque, che anche per questo
motivo risulta essere una naturale integrazione delle competenze provinciali proprie gia direttamente attribuite
dallo statuto, e che potrebbe essere modificata o revocata solo da una nuova norma d’attuazione emanata
secondo la speciale ed inderogabile procedura collaborativa disciplinata dall’art. 107 dello statuto speciale
Trentino-Alto Adige.

Si vuol dire, insomma, che in questa materia anche per le competenze che spettano alla provincia a titolo di
delega, e non di attribuzione propria, ove esse siano lese da atti dello Stato alla Provincia ¢ consentito di ricorrere
a codesta ecc.ma Corte sollevando il conflitto di attribuzioni. Infatti la delega di competenze dallo Stato alla pro-
vincia in materia di stato giuridico ed economico del personale insegnante ¢ un tipico esempio di delega «trasla-
tivan, cioée — secondo la giurisprudenza di codesta ecc.ma Corte — un conferimento di potesta «caratterizzato
da una relativa stabilita, senza che permangano in capo allo Stato poteri “concorrenti” sui medesimi oggetti della
delega» (cosi sent. n. 245/1996). E sussiste anche I’altra condizione necessaria — ed insieme alla prima sufficiente
— perché un conflitto costituzionale sia ammissibile in caso di competenze delegate: infatti, come gia si € visto,
non vi ¢ dubbio che in questa materia le competenze delegate (stato giuridico ed economico del personale inse-
gnante) costituiscono una «integrazione necessaria» delle funzioni proprie della provincia (uffici provinciali ed
istituti di istruzione), nel senso che tra le une e le altre sussiste una «saldatura funzionale, di modo che la lesione
delle competenze delegate comporti una violazione, costituzionalmente rilevante delle competenze proprie» (cosi
ancora sent. n. 245/1996, con richiami ai precedenti).

A ben vedere, peraltro, cio che risulta leso nel caso di specie dal decreto ministeriale in questione, piu che una
compelenza delegata (ex art. 1, secondo comma, d.P.R. n. 89/1983), risulta essere una competenza propria della
Giunta provinciale: quella a decidere sui ricorsi proposti dal personale delle scuole avverso i provvedimenti adot-
tati nei loro confronti dal sovrintendente e dagli intendenti scolastici. Una competenza che trova il suo fonda-
mento, oltre che nella specifica disposizione dell’art. 10 delle norme d’attuazione di cui al decreto legislativo
n. 434/1996, negli stessi articoli dello statuto speciale indicati in epigrafe: in particolare nell’art. 19 st., che istitui-
sce I'ufficio del sovrintendente scolastico (sovrintendente che, in base all’art. 6 della legge provinciale 23 aprile
1992, n. 10, disciplinante la struttura dirigenziale della provincia, ha le funzioni di direttore di dipartimento), e
nell’art. 54 st., che definisce le funzioni proprie della Giunta provinciale (fra cui ogni «attivitd amministrativa
riguardante gli affari d’interesse provinciale»).

Come che sia — vuoi che si tratti di competenza propria, vuoi che si tratti di competenza delegata — non vi é
dubbio che in base alle norme statutarie e d’attuazione gia citate (ed in particolare all’art. 10, comma 1, del
d.lgs. n. 434/1996) spetta solo alla Giunta provinciale di decidere sui ricorsi proposti dal personale delle scuole
della provincia avverso i provvedimenti adottati nei loro confronti dal sovrintendente scolastico: quale era
appunto il ricorso della Professoressa Chini avverso il provvedimento di censura del 4 novembre 1997 inflittole
dal sovrintendente.

11 decreto del 27 luglio 1998, con cui il Ministro della pubblica istruzione ha preteso di decidere il ricorso
della prof.ssa Chini (fra I'altro quando esso era gia stato respinto dalla Giunta provinciale in data 30 dicembre
1997: oltre sei mesi prima!) costituisce dunque una evidente lesione delle attribuzioni costituzionali della provin-
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cia. Con quel decreto il Ministro ha preteso di esercitare una competenza che invece solo la provincia autonoma
di Bolzano aveva il potere di esercitare, ed aveva di fatto gia esercitato: un caso tipico di conflitto di attribuzioni
«positivor.

2. — Per quanto possa occorrere (assai poco, riteniamo), osserviamo ancora come sia del tutto infondata, ed
addirittura priva di senso logico, la motivazione del decreto ministeriale in questione ricavabile dall’allegato
parere del Consiglio nazionale della pubblica istruzione del 16 giugno 1998, 1a dove in quest’ultimo si legge:
«Ritenuto preliminarmente che, in assenza della legge provinciale attuativa del d.lgs. n. 433/1996, il presente
ricorso gerarchico sia esperibile con le modalita previste dal d.lgs. n. 297/1994 e dal d.P.R. n. 3/1957». Da un
lato, infatti, il citato decreto legislativo (d.lgs. 24 luglio 1996, n. 433) reca delle norme d’attuazione dello statuto
speciale, in materia di ordinamento scolastico, relative alla sola provincia di Trento; dall’altro, come gia si era
detto, sta di fatto che comunque la provincia di Bolzano ha ampiamente legiferato in questa materia, dando ulte-
riore e completa esecuzione, per quanto ancora necessario, alle norme statutarie e d’attuazione gia vigenti. In par-
ticolare, come si € visto, la legge provinciale sul consiglio scolastico provinciale 12 dicembre 1996, n. 24 (spec.
artt. 2 ¢ 7), ha integrato e completato la disciplina relativa ai ricorsi alla Giunta provinciale sui provvedimenti
disciplinari del sovrintendente scolastico, gia contenuta nell’art. 10 del decreto legislativo n. 434/1996.

Infine, non € superfluo osservare che il Ministero della pubblica istruzione non ha ritenuto necessario nep-
pure rispondere alla lettera del 19 agosto u.s. (prot. n. 17.2/17.00.02/11739) con la quale il vice presidente della
Giunta provinciale, venuto a conoscenza del decreto ministeriale del 27 luglio 1998, ne aveva sollecitato I'annulla-
mento d’ufficio entro trenta giorni, riservandosi altrimenti la provincia di sollevare il conflitto.

PO M

Voglia l'ecc.ma Corte costituzionale, in accoglimento del presente ricorso, dichiarare che non spetta al Ministro
della pubblica istruzione decidere sui ricorsi del personale delle scuole della provincia autonoma di Bolzano avverso i
provvedimenti adottati nei loro confronti dal sovrintendente scolastico di Bolzano, e per l'effetto annullare il decreto
ministeriale 27 luglio 1998 indicato in epigrafe.

Roma-Bolzano, addi 8 ottobre 1998
Prof. avv. Sergio PANUNZIO - prof. avv. Roland Riz

98C1225

N. 31

Ricorso per conflitto di attribuzione depositato in cancelleria il 19 settembre 1998
(della regione Liguria)

Ambiente (Tutela dell’) - Aree protette - Istituzione, mediante decreto del Ministro dell’ambiente, dell’area naturale
marina protetta di Portofino - Mancata, preventiva audizione della Conferenza unificata Stato-regioni -
Riserva allo Stato dei compiti di gestione di tale area - Lesione del principio di leale collaborazione tra Stato
e regioni - Violazione delle competenze regionali in materia di parchi e riserve naturali.

{Decreto del Ministro per ’ambiente del 6 giugno 1998).
(Cost., artt. 117 e 118; d.lgs. 31 marzo 1998, n. 112, art. 77, in relazione all’art. 78).

Ricorso per conflitto di attribuzione della regione Liguria, in persona del Presidente pro-tempore della
Giunta regionale, rappresentato e difeso in forza di mandato a margine dagli avv.ti Gigliola Benghi e Carlo A.
Pedemonte dell’Avvocatura regionale, ed elettivamente domiciliato in Roma presso lo studio dell’avv. Gianpaolo
Zanchini, in via Bocca di Leone n. 78.

Contro la Presidenza del Consiglio dei Ministri, in persona del Presidente pro-tempore;
Per 'annullamento del decreto del Ministro per 'ambiente 6 giugno 1998, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale
n. 188 del 13 agosto 1998, recante: «Istituzione dell’area marina protetta di Prtofino».
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FaTTO

Con il decreto ministeriale indicato in epigrafe € stata istituita 'area naturale marina protetta denominata
Portofino.

L’iniziativa ministeriale, seppur dichiaratamente finalizzata a tutelare e valorizzare le risorse biologiche e
geomorfologiche della zona e la «promozione di uno sviluppo socio-economico compatibile con la rilevanza natu-
ralistico-paesaggistica dell’area», & stata realizzata con modalita tali da ledere prerogative costituzionalmente
garantite della regione Liguria, secondo quanto ora si andrd esponendo mediante le seguenti argomentazioni in

DIRITTO

1° motivo: Violazione del principio di leale collaborazione;

11 decreto ministeriale che da origine al presente conflitto € inesorabilmente viziato in radice, giacché I’inizia-
tiva statale istitutiva della nuova area marina protetta si qualifica come lesiva delle attribuzioni regionali per esser
stata attuata in violazione di quel principio di «leale collaborazione» che, secondo il costante insegnamento di
codesta ecc.ma Corte, deve governare i rapporti tra Stato e regioni.

In particolare, il decreto impugnato € stato emanato senza la preventiva formale concertazione in sede di
Conferenza unificata Stato-regioni-Stato citta ed autonomie locali, in violazione dell’art. 77, comma 2, del
d.lgs. 31 marzo 1998, n. 112, che stabilisce: «L’individuazione, l'istituzione e la disciplina generale dei parchi e
delle riserve nazionali, comprese quelle marine e 'adozione delle relative misure di salvaguardia .... sono operati
sentita la Conferenza unificata».

La stessa legge quadro sulle aree protette (legge 6 dicembre 1991, n. 394) individua tra le proprie finalita la
conservazione. e valorizzazione in forma coordinata del patrimonio naturale, esprimendo in tal modo la impre-
scindibilita del coordinamento tra le diverse istanze istituzionali preposte alla tutela dell’ambiente e alla gestione
del territorio e ribadendo la necessita del rispetto delle autonomie locali e dei poteri loro attribuiti in materia
ambientale.

La partecipazione di tali istanze alle forme di tutela e gestione del patrimonio naturalistico protetto ¢ indi-
spensabile proprio in relazione al momento istitutivo dei parchi, ove € particolarmente utile la valorizzazione
degli apporti procedimentali congiunti dell’ente regione e degli enti territoriali minori interessati dalla nascita
della nuova area protetta.

Senoncheé, la mancata audizione della commissione rende evidente I'intento del Governo di svilire Papporto
partecipativo della regione, in contestuale contraddittorio con le autonomie locali, ¢ di impedire la piena
collaborazione regionale nel momento della individuazione, istituzione e disciplina della futura area protetta
di Portofino.

Si prospetta, pertanto, la violazione del principio di leale collaborazione, fondamentale canone cui debbono
sempre reciprocamente conformarsi lo Stato e le regioni nei loro rapporti, atteso il mancato perfezionamento
del meccanismo istituzionale di partecipazione regionale alle determinazioni statali sfociate nel decreto qui impu-
gnato, meccanismo individuato nell’audizione della Conferenza unificata

Di qui la realizzata violazione indicata in rubrica.
2° motivo: Violazione degli artt. 77 e 78 d.lgs. 31 marzo 1998, 112 in relazione agli artt. 117 e 118 Cost.

La presente censura viene indirizzata avverso l'art. 5 del decreto impugnato in questa sede, che affida la
gestione dell’area naturale marina protetta di Portofino «ai sensi del combinato disposto dell’art. 28, comma 2,
della legge 31 dicembre 1982, n. 979 e dell’art. 19, comma 1, della legge 6 dicembre 1991, n. 394».

L’adozione di tale formulazione manifesta che il decreto ha inteso riservare allo Stato la gestione della nuova
area protetta (con facoltd per quest’ultimo di concederla ad enti pubblici, istituzioni scientifiche o associazioni
riconosciute, ex art. 19, comma 1, legge n. 394), anziché attribuirla alla regione Liguria e — per essa — al suo
ente strumentale Parco di Portofino, ai sensi del comma 2 dell’art. 19, legge n. 394.

Senonché, in tal modo, lo Stato ha violato la normativa indicata in rubrica.
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Ed invero, con legge 15 marzo 1997, n. 59 recante: «Delega al Governo per il conferimento di funzioni e com-
piti alle regioni ed enti locali, per la riforma della p.a. e per la semplificazione amministrativa», il Governo ¢ stato
delegato ad emanare norme volte a conferire alle regioni ed agli enti locali, ai sensi degli artt. 5, 118, e 128 Cost.,
funzioni e compiti amministrativi nell’osservanza dei principi e criteri direttivi ivi contenuti.

L’art. 1, secondo comma, della legge n. 59 cit., cosi dispone: «Sono conferite alle regioni ed agli enti locali,
nell’osservanza del principio di sussidiarieta di cui all’art. 4, comma 3, lett. a), della presente legge ... tutte le fun-
zioni ed i compiti amministrativi relativi alla cura degli interessi e alla promozione dello sviluppo delle rispettive
comunitd, nonché tutte le funzioni ed i compiti amministrativi localizzabili nei rispettivi territori in atto esercitati
da qualunque organo o amministrazione dello Stato».

Il comma 4, dell’art. 1, esclude dal conferimento 1 compiti definiti «di rilievo nazionale» in materia di tutela
dell’'ambiente [lett. c)].

Orbene, per quanto attiene alla materia «Parchi e riserve naturali» il decreto delegato di attuazione della
legge n. 59 (d.lgs 31 marzo 1998, n. 112) chiarisce all’art. 77: «Ai sensi dell’art. 1, comma 4, lett. ¢/, della legge
15 marzo 1997, n. 59, hanno rilievo nazionale i compiti ¢ le funzioni in materia di parchi naturali e riserve statali,
marine e terrestri attribuiti allo stato dalla legge 6 dicembre 1991, n. 394»,

Parallelamente, il successivo art. 78 conferisce alle regioni ed agli enti locali «tutte le funzioni amministrative
in materia di aree protette non indicate nell’art. 77».

Dunque: il citato art. 77 demanda alla legge quadro n. 394 I'individuazione dei compiti «di rilievo nazionale»
in materia di parchi, che — in quanto tali — devono ritenersi esclusi dal conferimento alle regioni perché riservati
allo Stato.

In altre parole: per dare contenuto alla demarcazione dei compiti Stato/regioni in materia di parchi dovra
farsi diretto ed esclusivo riferimento alla legge n. 394, onde stabilire concretamente se la gestione della nuova area
protetta di Portofino vada ricompresa tra i compiti statali o tra quelli regionali.

Ebbene, soccorre, al riguardo, I’art. 19 della legge n. 394, intitolato «Gestione delle aree protette marine», ed
in particolare il comma 2, che chiaramente stabilisce: «Qualora un’area marina protetta sia istituita in acque con-
finanti con un’area protetta terrestre, la gestione € attribuita al soggetto competente per quest’ultimay.

La norma appena citata si salda, dunque intimamente con gli artt. 77 ¢ 78 del d.Igs. n. 112 (norme, queste
ultime, attributive di competenze alla regione nelle materie di cui agli artt. 117 e 118 della Costituzione e, cioe,
norme che riconducono definitivamente alla sfera regionale I’attivita di gestione qui rivendicata) e consente di
concludere che non costituisce compito attribuito allo Stato la gestione di un’area marina qualora essa sia confi-
nante con un’area protetta terrestre.

Nel caso di specie, la nuova area marina confina con il Parco regionale di Portofino, al cui ente di gestione
spetta anche la gestione dell’area marina confinante.

Che, d’altronde, tale ricostruzione normativa ed interpretativa sia I'unica che possa considerarsi rispettosa
dei principi che — a norma della legge di delega n. 59/1997 — dovevano presiedere all’ampio disegno decentra-
tivo attuato con la normativa Bassanini, lo si ricava altresi dalla lettura dell’art. 4 della stessa legge n. 59 che —
al comma 3 — nell’elencare i principi stessi fa espressa menzione a quelli di:

«sussidiarieta e di completezzay;
«efficienza ed economicita»;

«responsabilitd ed unicita dell’amministrazione», con conseguente attribuzione ad un unico soggeito
delle funzioni e dei compiti connessi, strumentali e complementari;

«identificabilitd in capo ad un unico soggetto della responsabilita di ciascun servizio o attivitd ammini-
strativay;

«omogeneitd», in virtl del quale i conferimenti di funzioni di cui ai commi 1 e 2 devono avvenire
«tenendo conto delle funzioni gia esercitate, con 'attribuzione di funzioni e compiti omogenei allo stesso livello
di governon.

Ebbene, una riflessione mirata sui suddetti principi porta a concludere che 'unica lettura del decreto delegato
n. 112 conforme ai principi posti dalla legge di delega é quella che ne € stata sopra fatta, ovvero quella che indivi-
dua nell’Ente parco di Portofino il soggetto deputato alla gestione unitaria del (gia esistente) parco terrestre e
della nuova area protetta marina.

— 10 —



18-11-1998 GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1° Serie speciale - n. 46

PO M

La regione Liguria chiede che l'ecc.ma Corte voglia dichiarare il decreto 6 giugno 1998, meglio indicato in epi-
grafe, lesivo della competenza regionale, nei limiti e per le ragioni sopra indicate, e conseguentemente annullarlo.

Si depositeranno:
parere favorevole del consiglio regionale ligure alla proposizione del presente conflitto;
delibera della Giunta regionale del 9 ottobre 1998.
Genova-Roma, addi 9 ottobre 1998
Avv. Gigliola BENGHI - avv. Carlo A. PEDEMONTE

98C1226

N. 41

Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 29 ottobre 1998
(del Commissariato dello Stato per la regione siciliana)

Pesca - Regione siciliana - Corresponsione di sussidi a favore dei familiari delle vittime dei naufragi - Erronea quan-
tificazione della relativa spesa - Violazione del principio che impone la copertura finanziaria per nuove e mag-
giori spese.

(Legge regione Sicilia 16 ottobre 1998, art. 4).

(Cost., art. 81, quarto comma).

L’Assemblea regionale siciliana nella seduta del 16 ottobre 1998 ha approvato il disegno di legge nn. 368,
662, 675 secondo stralcio, dal titolo «Interventi urgenti per il settore della pesca», pervenuto a questo Commissa-
riato dello Stato, ai sensi e per gli effetti dell’art. 28 dello statuto speciale, il 19 ottobre 1998.

Il provvedimento legislativo anticipa le norme relative agli aiuti all’occupazione ed agli interventi in dipen-
denza di calamita contenuti nel disegno di legge di riordino del settore della pesca, gia elaborato dalle competenti
commissioni permanenti dell’A.R.S., nonché disposizioni presenti in distinti disegni di legge di iniziativa parla-
mentare con cui vengono disposte misure di solidarieta sociale in favore dei familiari di marittimi deceduti o
dispersi in recenti naufragi.

In particolare I'art. 4, che di seguito si trascrive, oggetto del presente atto di gravame per violazione del-
lart. 81 della Costituzione, riproduce sostanzialmente il testo di analoghe disposizioni contenute nel d.d.l. n. 662
recante «Interventi a sostegno dei familiari delle vittime del naufragio dei motopescherecci Santa Venera e Santa
Lucia e dei marittimi imbarcati sul motopeschereccio Raffaele», nonché nell’art. 17 del d.d.1. nn. 368, 662, 675 ela-
borato dalle commissioni dell’A.R.S.

«Art. 4 — Sussidi ai familiari delle vittime dei naufragi.

1. — L’assessore regionale per la cooperazione, il commercio, I'artigianato e la pesca ¢ autorizzato ad
erogare, in favore dei nuclei familiari di ciascuno dei marittimi deceduti o dispersi in naufragi o incidenti comun-
que collegati alla stessa attivita di pesca dipendenti da risvolti internazionali, avvenuti nell’esercizio dell’attivita
di pesca, di natanti da pesca iscritti nei compartimenti marittimi della Sicilia, un sussidio straordinario di
lire 70 milioni.

2. — Il sussidio straordinario di cni al comma 1 € incrementato di lire 20 milioni per ciascuno dei figli, non
maggiorenni o a carico, alla data dell’evento, ivi compresi i figli nascituri, dei marittimi deceduti o dispersi.

3. — L’assessore regionale per la cooperazione, il commercio, I'artigianato e la pesca € autorizzato ad ero-
gare in favore dei nuclei familiari di ciascuno dei marittimi deceduti o dispersi a seguito del naufragio dei motope-
scherecci Santa Venera e Santa Lucia iscritti nel compartimento marittimo di Catania, un sussidio straordinario
di lire 50 milioni.
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4. — 1l sussidio di cui al comma 3 ¢ incrementato di lire 10 milioni per ciascuno dei figli, minorenni alla
data dell’evento, ivi compresi 1 nascituri, dei marittimi deceduti o dispersi.

5. — Al comma 1, dell’art. 16 della legge regionale 16 ottobre 1997, n. 39, le parole da «nel naufragio» a
«Porto Empedocle» sono sostituite con altre «a seguito della scomparsa» del motopeschereccio Raffaele avvenuta
nella notte tra il 20 e il 21 novembre 1996, iscritto nei registri dell’ufficio marittimo di Martinsicuro, Teramo.

6. — Le somme vengono accreditate presso I'istituto bancario segnalato dal richiedente.

7. — Per le finalita del presente articolo € autorizzata a carico dell’esercizio finanziario 1998 la spesa di
lire 200 milioni».

Orbene, nelle sopracennate iniziative legislative la quantificazione della spesa derivante dalla concessione del
sussidio straordinario da devolversi ai nuclei familiari dei marittimi deceduti o dispersi a causa del naufragio dei
due motopescherecci Santa Venera e Santa Lucia non € uniforme, atteso che nel primo disegno di legge sono stan-
ziati 700 milioni di lire e nel secondo 1.000 milioni di lire, entrambe cifre queste ben distanti dall’attuale previ-
sione di spesa di soli 200 milioni di lire.

Considerato anche eventuali sovradimensionamenti della spesa originati dalla mancata conoscenza del
numero di figli minori, ivi compresi i nascituri, € comunque fatto notorio che i marinai deceduti nei due naufragi
sono nove ¢ che pertanto la spesa minima a carico del bilancio regionale é di lire 450 milioni di lire.

Si € in presenza, quindi, di un grave errore di valutazione del legislatore nel quantificare la spesa derivante
dalla norma, con conseguente inidonea copertura della stessa.

La disposizione per l'estrema chiarezza non consente, peraltro, in sede d’interpretazione del suo precetto,
di considerare I'importo del sussidio graduabile nel tempo o riducibile nel’'ammontare da parte dell’assessore
competente nei limiti dello stanziamento previsto per ’anno in corso.

La norma, infatti, in assensa di specificazioni, non consente di poter individuare qualsivoglia criterio obiet-
tivo secondo il quale 'amministrazione possa darvi applicazione in presenza di un finanziamento ridotto.

Il sottoscritto ricorrente, pur profondamente rammaricato per I'innegabile ritardo che subira un’apprezzabile
iniziativa legislativa, non puo esimersi dal sollevare la questione di costituzionalita della norma per palese viola-
zione dell’art. 81, quarto comma della Costituzione.

PO M

E con riserva di presentazione di memorie illustrative nei termini di legge, il sottoscritto prefetto dott. Gianfranco
Romagnoli, Commissario dello Stato per la regione siciliana, visto lart. 28 dello statuto siciliano con il presente
atto impugna l'art. 4 del disegno di legge nn. 368, 662, 675 secondo stralcio, recante «Interventi urgenti per il settore
della pesca» approvato dall'A.R.S. nella seduta del 16 ottobre 1998, per violazione dell’art. 81, quarto comma della
Costituzione.

Palermo, addi 23 ottobre 1998

Il commissario dello Stato per la regione siciliana: prefetto Gianfranco ROMAGNOLI
98C1265
— 12 —
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N. 836

Ordinanza emessa il 4 giugno 1998 dal tribunale amministativo regionale per la Puglia
sui ricorsi riuniti proposti da Alba Stefano contro I'Universita degli studi di Bari ed altri
3.

Istruzione pubblica - Istruzione universitaria - Attribuzione al Ministro della pubblica istruzione del potere di defini-
zione, su conforme parere del C.U.N., dei criteri generali per la regolamentazione dell’accesso ai corsi universi-
tari compresi quelli a «numero chiuso» - Violazione del principio della riserva di legge relativa in materia di
accesso all’istruzione universitaria nonché dei principi di uguaglianza e del libero accesso alle scuole.

(Legge 19 novembre 1990, n. 341, art. 9, comma 4, modificato dalla legge 15 maggio 1997, n. 127, art. 17,
comma 116).

(Cost., artt. 33 e 34).

IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE

Ha pronunciato la seguente ordinanza sui ricorsi:

A) n. 2942 del 1997 proposto da Alba Stefano, rappresentato e difeso dall’avv. Francesco Semeraro,
presso il quale ¢ elettivamente domiciliato in Bari, alla via Abate Gimma, n. 73;

Contro I’Universita degli studi di Bari, in persona del magnifico rettore pro-tempore, il Ministero dell’univer-
sitd e della ricerca scientifica e tecnologica, in persona dell’on.le Ministro pro-tempore, entrambi rappresentati e
difesi dall’Avvocatura distrettuale dello Stato di Bari, presso il cui ufficio sono domiciliati;

Per I’annullamento dell’atto del rettore del 16 settembre 1997, n. 6436, con cui decreta «di non approvare» gli
atti della commissione esaminatrice del concorso per 'immatricolazione del corso di laurea di medicina e chirur-
gia dell’Universita degli studi di Bari, per ’'anno accademico 1997/1998 e le operazioni concorsuali espletate
dal 9 al 13 settembre 1997, disponendo la rinnovazione delle stesse;

Nonché di tutti gli atti al predetto presupposti, conseguenti ¢ conseguenziali, ivi compreso il provvedimento
di indizione di nuove prove, di cui alla nota del 25 settembre 1997, n. 9605, della graduatoria formatasi all’esito
della nuova prova concorsuale tenutasi il 6 ottobre 1997; del decreto del M.U.R.S.T. con cui ¢ stato fissato il
numero dei posti disponibili per I'immatricolazione 1997/1998.

B) n.794 del 1998 proposto da Alba Stefano, come sopra rappresentato, difeso ed elettivamente domicliato;

Contro il Ministero dell’'universita e della ricerca scientifica e tecnologica, in persona dell’on.le Ministro
pro-tempore, rappresentato e difeso dall’Avvocatura distrettuale dello Stato di Bari, presso il cui Ufficio é domici-
liato ex lege; I’'Universita degli studi di Bari, in persona del Magnifico rettore pro-tempore, rappresentato e difeso
dagli avv.ti Carlo De Bellis e Gaetano Prudente, elettivamente domiciliato presso ’avv. De Bellis in Bari, al corso
V. Emanuele, n. 143;

Per I'annullamento del decreto del rettore del 19 gennaio 1998, n. 257, con cui si conferma «di non appro-
vare» gli atti della commissione esaminatrice del concorso per I'immatricolazione del corso di laurea di medicina
¢ chirurgia dell’Universita degli studi di Bari, per I'anno accademico 1997/1998, le cui prove si sono svolte in
data 1! settembre 1997, e si annullano, in via definitiva, e con efficacia dal 9 settembre 1997, gli effetti giuridici
endoprocedimentali delle operazioni compiute dalla commissione esaminatrice e le prove scritte svolte dai candi-
dati il giorno 11 settembre 1997, e di ogni altro atto adottato dalla commissione dal 9 al 13 settembre 1997,
in ordine all’espletamento delle prove d’accesso alla Facolta di medicina; del decreto del 20 settembre 1997 con
cui € stata nominata una commissione di indagine amministrativa; della relazione della predetta commissione;
di ogni atto connesso, presupposto e conseguente, ancorché non conosciuto.

Visti i ricorsi con i relativi allegati;
Visto l'atto di costituzione in giudizio dell’amministrazione statuale e dell’Universitd degli studi di Bari;

Visto I'atto di intervento in giudizio della Facolta di medicina e chirurgia dell’Universita degli studi di Bari,
in persona del legale rappresentante prof. Aldo Cossu, rappresentata e difesa dagli avv.ti Carlo De Bellis e
Gaetano Prudente, elettivamente domiciliata presso I'avv. De Bellis in Bari, al corso V. Emanuele, n. 143;

Viste le proprie ordinanze 20 novembre 1997, n. 1031 e 7 maggio 1998, n. 359;
Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle proprie difese;
Visti gli atti tutti della causa;
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Relatore, alla pubblica udienza del 4 giugno 1998, il cons. Doris Durante;

Udito I'avv. Francesco Semeraro per il ricorrente, ’Avvocato dello Stato Lucrezia Principio per il Ministero
dell’universita e della ricerca scientifica e per ’Universita degli studi di Bari; gli avv.ti Carlo De Bellis e Gaetano
Prudente per ’Universita degli studi e la Facolta di medicina e chirurgia;

Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue:

FaTTO

Con atto notificato il 12 novembre 1997, depositato il 17 novembre 1997 (iscritto al n. 2942/1997 reg. ric.)
Alba Stefano, candidato al concorso per 'immatricolazione al corso di laurea di medicina e chirurgia dell’Univer-
sita degli studi di Bari per ’'anno accademico 1997/1998, bandito con decreto rettorale del 31 luglio 1997, le cui
prove sono state espletate il giorno 11 settembre 1997, impugna il decreto del rettore del 16 settembre 1997 con il
quale si dispone di non approvare gli atti della commissione esaminatrice con conseguente annullamento delle
operazioni concorsuali, e rinnovazione delle medesime, deducendo le seguenti censure:

1) violazione e falsa applicazione dell’art. 51 del cod. proc. civ. e delle norme in materia di incompatibi-
lita, nonche il vizio di eccesso di potere sotto diversi profili, essendo infondato, sproporzionato ed eccessivo I’an-
nullamento dell’intera procedura concorsuale per la incompatibilita di un componente della commissione di con-
corso, parente di un candidato; tanto piu perché I'utilizzo dello strumento informatico per la correzione degli ela-
borati, esclude ogni forma di discrezionalitd ¢ di ingerenza della commissione esaminatrice nella correzione
degli elaborati.

2) Violazione e falsa applicazione degli artt. 33 e 34 della Costituzione, nonché della legge 9 maggio
1989, n. 168, in quanto l'autonomia riconosciuta alle Universita si riferisce agli aspetti meramente gestionali e
organizzativi, ma non attribuisce alle medesime il potere di disporre limitazioni all’eccesso alle singole facolta uni-
versitarie.

Resiste 'amministrazione statale e I’'Universita degli studi di Bari.

Con ordinanza 20 novembre 1997, n. 1031, il tribunale ha accolto la istanza cautelare ed ha sospeso I’esecuti-
vita dell’atto impugnato.

Con atto notificato il 20 gennaio 1998, depositato il 31 gennaio 1998, é intervenuta ad opponendum la Facolta
di medicina e chirurgia dell’Universita degli studi di Bari, eccependo la inammissibilita del ricorso, avendo il
ricorrente partecipato, senza alcuna riserva, alla seconda prova bandita dal M.U.R.S.T. il 6 ottobre 1997, pre-
stando acquiescenza al provvedimento impugnato, e deducendone la infondatezza.

Con memoria depositata il 31 gennaio 1998, il difensore del ricorrente ha eccepito il difetto di legittimazione
passiva della Facolta di medicina e chirurgia, priva nell’attuale ordinamento universitario di personalita giuridica,
ed ha replicato alla eccezione di inammissibilita.

Con atto notificato il 3 aprile 1998, depositato il 9 aprile 1998 (iscritto al n. 794/1998 reg. ric.), Alba Stefano
impugna il decreto del rettore del 19 gennaio 1998 di conferma del precedente decreto del 16 settembre 1997, dedu-
cendo,

1) violazione dell’art. 113 della Cost., in quanto il nuovo provvedimento rettorile € elusivo del giudicato
formatosi sulla ordinanza del tribunale che ha sospeso in via cautelare il decreto rettorale del 16 settembre 1997,
oggetto di conferma con il decreto 19 gennaio 1998, incidendo sul diritto del ricorrente — giudizialmente ricono-
sciuto — alla ammissione al corso di laurea;

2) violazione dellart. 51 del cod. proc. civ,, il vizio di eccesso di potere per difetto di istruttoria e dei
principi di buon andamento della amministrazione, non rientrando nel potere del rettore, la disposta nomina di
una commissione di inchiesta sulle modalita di espletamento delle prove concorsuali dell’ll settembre 1997,
all’esito della quale ha adottato il decreto di conferma impugnato;

3) il vizio di illogicitd manifesta, contraddittorieta ed eccesso di potere, in quanto la commissione di
inchiesta ha indagato su una procedura gia annullata i cui atti endoprocedimentali sono privi di autonomia giuri-
dica ed insuscettibili di autonomo annullamento; perché le risultanze della commissione di inchiesta sono in con-
trasto con i verbali della commissione esaminatrice relativamente allo svolgimento della prova € non potevano
prevalere sui verbali delle commissione esaminatrice, in quanto, essendo redatti da pubblici ufficiali, fanno fede,
salvo querela di falso — che non ¢ stata preposta —, di quanto in essi dichiarato;

— 14 —
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4) il vizio di eccesso di potere per difetto di istruttoria, erroneita, carenza dei presupposti e perplessita,
con riferimento alloperato della commissione di indagine che ha operato ex post, attingendo notizie da fonti che
ben potrebbero essere interessate all’annullamento delle prove concorsuali dell’l1 settembre 1997;

5) violazione e falsa applicazione degli artt. 33 e 34 della Costituzione ¢ della, legge n. 168/1989.
L’Universita degli studi, costituitasi in giudizio con memoria depositata il 19 maggio 1998, ha controdedotto,
eccependo la inammissibilita del ricorso per acquiescenza e deducendo la infondatezza del ricorso.

Con ordinanza 23 aprile 1998, n. 359, il tribunale ha accolto la istanza cautelare ed ha sospeso la esecutivita
del provvedimento impugnato.

DIirITTO

1. — I ricorsi in esame vanno riuniti attesa la loro connessione soggettiva ed oggettiva, in applicazione del-
Iart. 52 del r.d. 17 agosto 1907, n. 642, richiamato dall’art. 19 della legge 6 dicembre 1971, n. 1034.
2. — Il ricorrente, candidato al concorso per I'immatricolazione al corso di laurea di medicina e chirurgia

dell’Universita degli studi di Bari per 'anno accademico 1997/1998, bandito con decreto rettorale del
31 luglio 1997 — avendo superato le prove concorsuali tenutesi I'l1 settembre 1997 — impugna, chiedendone
’annullamento, il decreto del rettore del 16 settembre 1997 con il quale si dispone di non approvare gli atti della
commissione esaminatrice e le operazioni concorsuali e se ne dispone la rinnovazione; il successivo decreto del
rettore del 19 gennaio 1998 con cui si conferma il decreto del 16 settembre 1997; nonché, per illegittimita derivata,
le operazioni concorsuali tenutesi il 6 ottobre 1997.

3. — Deve essere respinta la eccezione di inammissibilita dei ricorsi per acquiescenza sollevata dalla difesa
dell’Universita degli studi.

Deve ritenersi che non implica acquiescenza all’atto di annullamento di una prova concorsuale, la partecipa-
zione alla prova concorsuale rinnovata; tanto meno cio € ipotizzabile nel caso che ne occupa, in cui il ricorrente
ha contestato, in maniera formale, il procedere dell’'amministrazione, eliminando ogni possibile equivoca interpre-
tazione del proprio comportamento. La circostanza che non ha superato la seconda prova concorsuale evidenzia
’attualita dell’interesse alla decisione dei ricorsi.

4. — Il ricorrente, dunque, avendo superato le prove concorsuali annullate (¢ non quelle tenutesi il 6 otto-
bre 1997) ha interesse all’annullamento dei provvedimenti impugnati che gli precludono I'accesso al corso di lau-
rea in medicina e chirurgia a cui il medesimo aspira ad essere iscritto per ’anno accademico 1997/1998, corso
che, peraltro, gia frequenta in forza di provvedimenti cautelari del tribunale.

Trattasi, questo, di corso di laurea per il quale ’'amministrazioae, attraverso atti regolamentari e di attua-
zione, ha imposto consistenti limitazioni alle iscrizioni, da cio la indizione della procedura concorsuale ai fini
della immatricolazione.

L’agire del’amministrazione, in particolare il decreto ministeriale 21 luglio 1997, n. 245 (Regolamento
recante norme in materia di accesso alla istruzione universitaria e di connesse attivitd di orientamento)
trova dichiaratamente supporto normativo nell’art. 9, comma 4, della legge 19 novembre 1990, n. 341, come modi-
ficato dall’art. 17, comma 116 della legge 5 maggio 1997, n. 127, che ha attribuito ad un atto emanato dal Ministro
dell’universitd e della ricerca scientifica e tecnologica il potere di determinare la limitazione degli accessi di cui
trattasi. L’art. 9 cit,, a seguito della modifica, stabilisce che il Ministro «definisce, su conforme parere
del C.U.N,, i criteri generali per la regolamentazione dell’accesso alle scuole di specializzazione ed ai corsi univer-
sitari, anche a quelli per i quali I'atto emanato dal Ministro prevede una limitazione delle iscrizioni».

Per 'anno accademico 1997/1998, con d.m. 31 luglio 1997, il Ministro dell’universita e della ricerca scientifica
ha individuato il numero dei posti da assegnare ad ogni sede universitaria, disponendo «’ammissione degli stu-
denti in base alla graduatoria di merito nei limiti dei posti messi a concorso». Per la sede di Bari, i posti sono 235
comunitari e 9 extracomunitari; per Foggia rispettivamente 68 e 6.

5. — 1 collegio, chiamato a verificare la legittimita del decreto rettorale di non approvazione degli atti
concorsuali tenutesi 1’11 settembre 1997, dubita della legittimita costituzionale della norma che ha introdotto la
programmazione del numero degli studenti iscrivibili alle facolta di medicina; pertanto ritiene di dover sollevare
d’ufficio la relativa questione di costituzionalitd per contrasto col principio di riserva di legge e, conseguente-
mente, con gli artt. 33 e 34 della Costituzione, eccezione, peraltro, sollevata con riferimento ail’art. 34 della
Costituzione.
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La questione appare rilevante perche, ove la norma fosse dichiarata incostituzionale, verrebbe meno il pre-
supposto normativo della procedura concorsuale oggetto della controversia in esame.

6. — La questione appare altresi non manifestamente infondata.

Ritiene il collegio che in materia di accesso agli studi anche universitari, sussista in base agli artt. 33 e 34,
una riserva relativa di legge, con la conseguenza che, in mancanza di norme legislative che attribuiscano
al’amministrazione — nel rispetto dei caratteri costitutivi della riserva stessa — il potere di stabilire limitazione
alla iscrizione ai corsi, devono ritenersi illegittimi i provvedimenti regolamentari o di attuazione che tali limita-
zioni prevedano.

La configurabilita, nella materia, di una riserva relativa i legge costituisce ius receptum nella giurisprudenza
del giudice amministrativo (t.a.r. Lazio, sez. I11, 3 aprile 1996, n. 763; 14 settembre 1994, n. 1632; t.a.r. Toscana,
sez. I, 24 aprile 1997, n. 78; t.a.r. Veneto, sez. I, 13 giugno 1992, n. 222; 13 giugno 1997, n. 1015; t.a.r. Liguria,
sez. I, 21 marzo 1995, n. 197).

L’art. 33, secondo comma della Costituzione stabilisce espressamente che «la Repubblica detta le norme
generali sull’istruzione e istituisce scuole statali di ogni ordine e grado» nel quadro di quella previsione del succes-
sivo art. 34, primo comma, che sancisce che «la scuola ¢ aperta a tutti» (e che ha trovato attuazione, per le Uni-
versita, con la legge 11 dicembre 1969, n. 910).

Draltra parte, laddove il legislatore ha ritenuto di introdurre limitazioni all’accesso, vi ha provveduto,
di norma, direttamente (si citano l’art. 24, secondo comma, legge 7 febbraio 1958, n. 88, che, in ordine alla iscri-
zione al primo anno degli istituti superiori di educazione fisica, prevede un limite di posti determinati da asse-
gnare mediante concorso per esami; I’art. 3 della legge 21 luglio 1961, n. 685, in ordine allaccesso dei diploman
degli istituti tecnici ad alcune facolta per gli anni accademici dal 1961/1962 al 1964/1965) ovvero mediante attri-
buzione del relativo potere alla pubblica amministrazione nell’ambito fissato dalla legge stessa (art. 38 della legge
14 agosto 1982, n. 590).

La modificazione apportata dall’art. 17, comma 116, legge 15 maggio 1997, n. 127, all’art. 9, comma 4, legge
n. 341/1990 delega il Ministro a limitare I'accesso all’Universitd, ma non pone essa stessa limitazioni; non €
quindi della stessa nuova formulazione della norma che puo ritenersi soddisfatto il principio della riserva relativa
di legge.

Ma tale principio non sembra al collegio che possa ritenersi soddisfatto neppure mediante I'operata attribu-
zione di potere al Ministro. E vero che la previsione costituzionale di riserva relativa di legge non preclude al legi-
slatore di demandare ad altre fonti sottordinate la disciplina della materia; ma cio € possibile solo previa determi-
nazione di una serie di precetti idonei ad indirizzare e vincolare la normazione secondaria entro confini ben deli-
neati, o, quantomeno, previa determinazione delle linee essenziali della disciplina stessa, in modo che non
residui la possibilita di scelte del tutto libere e percio eventualmente arbitrarie della stessa pubblica amministra-
zione, occorrendo, all’uopo che sussistano nella previsione legislativa -— considerata nella complessiva disciplina
della materia — razionali ed adeguati criteri (Corte costituzionale 5 febbraio 1986, n. 34).

La norma in discorso, peraltro, non sembra ubbidire alla condizione di cui sopra. Essa, infatti, conferisce al
Ministro il potere di determinare la limitazione agli eccessi all’istruzione universitaria senza individuare le linee
essenziali della disciplina, ma addirittura attribuendogli, con l'ausilio di altro organo amministrativo (il C.U.N.),
la stessa definizione dei «criteri generali per la regolamentazione dell’accesso ... ai corsi universitari».

Sembra, pertanto, ipotizzabile la violazione del principio della riserva relativa di legge, ed altresi la viola-
zione del principio della tutela del diritto allo studio, posto dagli artt. 33 e 34 della Costituzione, diritto che ver-
rebbe limitato attraverso meccanismi non conformi al dettato costituzionale.

7. — Per le considerazioni che precedono, va, conseguentemente, sollevata la questione di legittimita costi-
tuzionale dell’art. 9, comma 4, legge cit., per contrasto con il principio della riserva di legge, nonché con gh
artt. 33 e 34 della Costituzione; conseguentemente va disposta la trasmissione degli atti alla Corte costituzionale,
con conseguente sospensione del presente giudizio ai sensi dell’art. 23, legge 11 marzo 1953, n. 87, per la pronuncia
sulla legittimita costituzionale della suindicata norma.

— 16 —
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PO M

Il tribunale amministrativo regionale per la Puglia - sezione II, riuniti i ricorsi in epigrafe indicati, dichiara
rilevante e non manifestamente infondata la questione di legittimiéta costituzionale dell'art. 9, comma 4, legge
19 novembre 1990, n. 341, come modificato dall'art. 17, comma 116, legge 15 maggio 1997, n. 127, in relazione al prin-
cipio costituzionale della riserva di legge ed agli artt. 33 e 34 Cost.,

Dispone la trasmissione degli atti alla Corte costituzionale e la sospensione del presente giudizio,

Ordina che, a cura della segreteria, la presente ordinanza sia notificata alle parti in causa ed al Presidente del
Consiglio dei Ministri e sia comunicato ai President: delle due Camere del Parlamento.

Cosi deciso in Bari, nella camera di consiglio del 4 giugno 1998.
Il presidente: CORASANITI
Il consigliere estensore: DURANTE

98C1266

N. 837

Ordinanza emessa il 2 giugno 1998 dal Consiglio di Stato, sez. IV giurisdizionale
sul ricorso proposto da Pallotta Ernesto ed altri contro il Ministero della difesa

Militari - Divieto di esercizio del diritto di sciopero, di costituzione di associazioni professionali a carattere sinda-
cale e di adesione ad altre associazioni sindacali - Violazione del principio di eguaglianza, sotto il profilo del-
Pirragionevolezza e del deteriore trattamento dei militari rispetto alle Forze di polizia ad ordinamento civile -
Incidenza sui principi della liberta sindacale e dell’ispirazione a principi democratici dell’ordinamento delle
Forze armate,

(Legge 11 luglio 1978, n. 382, art. 8, primo comma, ultimo periodo).
(Cost., artt. 3, 39 e 52, terzo comma).

IL CONSIGLIO DI STATO

Ha pronunziato la seguente ordinanza nella camera di consiglio del 2 giugno 1998;

Visto I’appello sub n. 2231/1995 proposto da Pallotta Ernesto, in proprio e quale legale rappresentante del-
’Associazione Unarma, Tuzzi Alberto, in proprio e quale legale rappresentante dell’Associazione «Solidarieta,
diritto e progresso», lovino Giuseppe, Montini Roberto, Di Lorenzo Giuseppe, Di Vito Giuseppe, Marchetto
Fidenzio, Zagra Giuseppe, Pignataro Gaetano, Moccia Vincenzo e Fiengo Antonio, rappresentati e difesi
dall’avv. prov. Carlo Rienzi presso cui sono elett.le domiciliati in Roma, viale delle Milizie, 9;

Contro il Ministero della difesa in persona del ministro pro-tempore, rappresentato e difeso dall’Avvocatura
generale dello Stato, presso cui e domiciliato come per legge in Roma, via dei Portoghesi, 12; per la riforma della
sentenza del Tribunale amministrativo regionale del Lazio - sez. I-bis, 29 luglio 1994, n. 1217;

Visti gli atti e i documenti depositati con I’appello;
Visto l'atto di costituzione in giudizio del Ministero della difesa;

Relatore alla pubblica udienza del 2 giugno 1998 il consigliere Stefano Baccarini e uditi I'avv. Rienzi per gli
appellanti e I'avv dello Stato De Figueiredo per I'appellato.

Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue

FAaTToO

Con ricorso al t.a.r., del Lazio notificato il 24 giugno 1993 i sigg.ri Pallotta Ernesto e litisconsorti, indicati in
epigrafe, impugnavano la determinazione del Ministro della difesa, comunicata loro individualmente, di rigetto
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delle istanze con cui, in qualita di militari appartenenti al’Arma dei Carabinieri o al’Aeronautica, avevano chie-
sto di costituire associazioni professionali a carattere sindacale tra il personale o comunque di aderire ad associa-
zioni sindacali gia costituite.

Deducevano: i
1) violazione dell’art. 3 della legge n. 382/1978, degli artt. 18, 39, 52 e 2 Cost.;

2) violazione degli artt. 20 e 23, quarto comma, della Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo fir-
mata a New York il 10 dicembre 1948, dell’art. 5 della Carta sociale europea, dell’art. 11 della Convenzione per
la salvaguardia dei diritti dell’uomo, dell’art. 8, secondo comma, e 9 della Convenzione adottata dalla Conferenza
dell’O.I.L. i1 17 giugno 1948, degli artt. 4 ¢ 5 della Convenzione adottata dalla Conferenza dell’O.I.L. I'8 aprile
1949, della risoluzione del Parlamento europeo sul diritto di associazione dei militari del 12 aprile 1984;

3) illegittimita costituzionale degli artt. 3 e 8 della legge n. 382/1978 con riferimento agli artt. 2, 3, 18,
21, 39 e 52 Cost.;

Resisteva al ricorso il Ministero della difesa.

Il t.a.r. adito - sez. I-bis con sentenza 29 luglio 1994, n. 1217 rigettava il ricorso.

Avverso tale sentenza i ricorrenti propongono appello, reiterando i motivi formulati in primo grado.
Resiste all’appello il Ministero della difesa.

Con atto di motivi aggiunti notificato il 19 luglio 1995 gli appellanti deducono I'illegittimita costituzionale del
d.lgs. 12 maggio 1995, n. 195.

All'odierna udienza, uditi i difensori delle parti, il ricorso e passato in decisione.

DIiIrRITTO

1. — Occorre preliminarmente ordinare d’ufficio (cfr. Cass., 3 novembre 1994, n. 9040; 23 maggio 1990,
n. 4651), ai sensi dell’art. 89 c.p.c., la cancellazione, siccome sconvenienti, delle espressioni attinenti ad un terzo,
qui non in grado di difendersi, per fatti tuttora oggetto di indagine penale ed estranei all’'oggetto del giudizio, con-
tenute nella memoria degli appellanti del 21 maggio 1998 (dalle parole: «¢ emblematico il caso...» di cui all’ultima
riga di p. 6 alla seconda di p. 7).

2. — I dinieghi di costituire associazioni professionali a carattere sindacale o di aderire ad associazioni sinda-
cali gia costituite, che formano oggetto del presente appello, sono stati pronunciati sul fondamento dell’art. 8,
primo comma della legge 11 luglio 1978, n. 382, che cosi dispone: «I militari non possono esercitare il diritto di
sciopero, costituire associazioni professionali a carattere sindacale, aderire ad altre associazioni sindacali».

Cio rende rilevante la questione di legittimita costituzionale della disposizione predetta, sollevata con il terzo
motivo di ricorso in primo grado, qui riproposto.

11 divieto di esercizio del diritto di sciopero, contenuto nella prima proposizione del comma 1 della disposi-
zione in esame, non € in contestazione.

3. — La posizione degli appartenenti all’ordinamento militare va valutata, in conformita alla giurisprudenza
della Corte costituzionale, secondo un criterio di bilanciamento di valori: tra la natura del servizio militare, che
richiede necessariamente, per l'efficienza dell’organizzazione, gerarchia e disciplina, e i diritti costituzionali spet-
tanti ai cittadini, ai quali fa, riferimento I'art. 52, terzo comma Cost., che dispone che 'ordinamento delle Forze
armate si informa allo spirito democratico della Repubblica.

In questo senso, dispone anche I’art. 3, primo comma della legge 11 luglio 1978, n. 382: «Ai militari spettano i
diritti che la Costituzione della Republica riconosce ai cittadini. Per garantire I'assolvimento dei compiti propri
delle Forze armate la legge impone ai militari limitazioni nell’esercizio di alcuni di tali diritti, nonché 'osservanza
di particolari doveri nell’'ambito dei principi costituzionali».

In questa prospettiva, compito dell’interprete & quello di esaminare la questione di specie nell’ambito del qua-
dro normativo complessivo, al fine di verificare la ragionevolezza della scelta del legislatore.

Cosi, la Corte costituzionale:

con sentenza n. 126 del 1985, ha dichiarato costituzionalmente illegittimo I'art. 180, primo comma,
c.p.m.p., che puniva il fatto del militare che avesse presentato un reclamo collettivo, scritto o verbale, in riferi-
mento all’art. 21 Cost., segnalando che: «é da ritenere che la pacifica manifestazione di dissenso dei militari nei
confronti dell’autorita militare — anche e soprattutto in forma collettiva per l'espressione di esigenze collettive
attinenti alla disciplina o al servizio — non soltanto concorra alla garanzia di pretese fondate o astrattamente for-
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mulabili sulla base della normativa vigente e quindi all’attuazione di questa, ma promuova lo sviluppo in senso
democratico dell’ordinamento delle Forze armate e quindi concorra ad attuare i comandamenti della
Costituzione»;

con sentenza n. 24 del 1989, ha dichiarato non fondata la questione di legittimita costituzionale del-
Part. 184, secondo comma, c.p.m.p., che punisce le riunioni arbitrarie di militari in luoghi di militari, nei sensi di
cui in motivazione, segnalando che «riunioni/arbitrarie sono soltanto quelle a carattere sedizioso o rivoltoso e
che la riunione, se € pacifica e disarmata e se € diretta a trattare senza animosita di cose attinenti al servizio o alla
disciplina nell’intento di un inserimento partecipativo alla vita della caserma, lungi dall’essere pericolosa, puo
rappresentare mezzo di promozione e di sviluppo in senso democratico dell’ordinamento delle Forze armate»;

con sentenza n. 37 del 1992, ha dichiarato I'illegittimita costituzionale dell’art. 15, secondo comma della
legge 11 luglio 1978, n. 382 nella parte in cui non prevede che il militare sottoposto a procedimento disciplinare
ha la facolta di indicare come difensore nel procedimento stesso un altro militare non appartenente all’«ente»
nel quale egli presta servizio, segnalando che «il condizionamento derivante dal vincolo di subordinazione gerar-
chica che caratterizza 'ambiente di vita del difensore puo esser tale, in alcuni casi, da non garantire I'espleta-
mento del mandato in modo adeguatamente imparziale e indipendente da pressioni esterne».

Per effetto di tali pronunce, che hanno riconosciuto sia la liceita penale dei reclami collettivi e delle riunioni a
carattere non sedizioso né rivoltoso, sia la facolta dell’incolpato di nominare difensore anche un militare non
appartenente all’ente presso cui presta servizio, la sfera del collettivo e della solidarieta tra militari si € significati-
vamente ampliata.

4.1. — Per quanto attiene al quadro normativo, ai militari ¢ fatto divieto, oltre che di esercitare il diritto di
sciopero, di costituire associazioni professionali a carattere sindacale ¢ di aderire ad altre associazioni sindacali
(art. 8, primo comma, legge n. 382/1978).

I militari in servizio di leva e quelli richiamati in temporaneo servizio, peraltro, possono iscriversi o perma-
nere associati ad organizzazioni sindacali di categoria, ma ¢ fatto loro divieto di svolgere attivita sindacale
quando: a) svolgono attivita di servizio; b) sono in luoghi militari o comunque destinati al servizio; ¢} indossano
I'uniforme; d) si qualificano, in relazione ai compiti di servizio, come militari o si rivolgono ad altri militari in
divisa o che si qualificano come tali (artt. 8, comma 2, e 5, comma 3, legge n. 382 cit.).

La costituzione di associazioni o circoli fra militari ¢ ammessa, anche se subordinata al preventivo assenso
del Ministro della difesa (art. 8, comma 3, legge n. 382 cit.).

4.2. — Inoltre esistono organi rappresentativi — centrale, intermedi e di base — dei militari, eletti con voto
diretto, nominativo e segreto (art. 18, legge n. 382/1978), competenti alla formulazione di pareri, di proposte e
di richieste su tutte le materie che formano oggetto di norme legislative o regolamentari circa la condizione, il
trattamento, la tutela — di natura giuridica, economica, previdenziale, sanitaria, culturale e morale — dei militari
(art. 19, legge n. 382/1978).

Gli organi rappresentativi hanno inoltre la funzione di prospettare le istanze di carattere collettivo, relative ai
seguenti campi di interesse:

conservazione dei posti di lavoro durante il servizio militare, qualificazione professionale, inserimento
nell’attivita lavorativa di coloro che cessano dal servizio militare;

provvidenze per gli infortuni subiti e per le infermitd contratte in servizio e per causa di servizio;
attivita assistenziali, culturali, ricreative e di promozione sociale, anche a favore dei familiari;
organizzazione delle sale convegno e delle mense;

condizioni igienico-sanitarie;

alloggi (art. 19 cit.).

4.3. — Infine, i militari concorrono, mediante partecipazione degli organi di rappresentanza alla concerta-
zione dei ministri competenti, al procedimento di formazione dei provvedimenti che disciplinano il contenuto
del rapporto d’impiego delle Forze di polizia ad ordinamento militare e delle Forze armate, ai sensi dell’art. 2
della legge 6 marzo 1992, n. 216 e del conseguente d.lgs. 12 maggio 1995, n. 195.

A tal proposito, i motivi aggiunti proposti dagli appellanti per denunciare la legittimita costituzionale del
d.lgs. n. 195/1995 sono inammissibili, perché trattasi di disposizioni di cui i provvedimenti impugnati non fanno
applicazione.,

5.1. — Cio posto, appare dubbio che I’esclusione della liberta sindacale per i militari trovi un ragionevole
fondamento.
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Tale esclusione non ¢ una conseguenza necessaria dell’esclusione della titolarita del diritto di sciopero, come ¢
reso evidente dall’ordinamento della Polizia di Stato, nel quale P’esclusione del diritto di sciopero (art. 84, legge
1° aprile 1981, n. 121) coesiste con il riconoscimento della liberta sindacale.

5.2. — Quanto al resto, i militari godono di liberta di associazione.

Una liberta di associazione, peraltro — consentita tra soli militari con il previo assenso del ministro — con-
finata in un limbo funzionale, delimitato dal divieto per I'associazione di assumere iniziative che possano avere
carattere sindacale e dai conseguenti immanenti controlli dell’autorita militare.

I militari di leva, per contro, possono iscriversi o permanere associati ad associazioni di categoria, sia pure
con determinati divieti nello svolgimento dell’attivita sindacale.

5.3. — I militari eleggono organi rappresentativi con compiti propositivi € di tutela in tutte le materie atti-
nenti al rapporto di servizio, ivi compresa la partecipazione alla concertazione interministeriale in ordine al con-
tenuto del rapporto d’impiego.

11 legislatore, dunque, pur negando ai militari la liberta sindacale, ha riconosciuto loro facolta tipiche del
contenuto della liberta sindacale medesima, sia pure devolvendole a specifici organi di rappresentanza, configu-
rati in posizione collaborativa — e non antagonistica — rispetto alle autorita.

Non giova, peraltro, argomentare dall’esistenza degli organi rappresentativi per negare la necessita del rico-
noscimento della liberta sindacale.

Con gli organi di rappresentanza, infatti, «non € coperto 'arco delle possibili istanze collettive» (Corte cost.,
sent. n. 126 del 1985, punto 6 della motivazione): cosi, ad esempio, in materia di contenzioso.

Inoltre, quello degli organi di rappresentanza non costituisce un sistema alternativo al principio della liberta
sindacale ad /ibitum del legislatore: con esso, infatti, vengono sacrificati i principi della liberta dell’organizzazione
sindacale e del pluralismo sindacale.

Di particolare rilievo, quest’ultimo, quando si tratti, secondo la normazione vigente, di eleggere i componenti
degli organi di rappresentanza, potendosi le scelte dei militari elettori avvalere — contrariamente alla prassi
attuale — delle indicazioni emergenti dalla dialettica sindacale.

Inoltre, mentre il sistema degli organi di rappresentanza da luogo ad una mera partecipazione dei rappresen-
tanti degli stessi alla concertazione interministeriale diretta alla determinazione del contenuto del rapporto di
impiego del personale delle Forze di polizia ad ordinamento militare (art. 2, comma 1, lett. B) del d.lgs. 12 maggio
1995, n. 195) e delle Forze armate (art. 2, comma 2, d.lgs. n. 195 cit), il sistema della liberta sindacale puo dar
luogo al pil incisivo strumento dell’accordo sindacale, in vigore per le Forze di polizia ad ordinamento civile
(art. 2, comma 1, lett. A) d.lgs. n. 195 cit.).

5.3. — Nemmeno potrebbe fondarsi I’esclusione della liberta sindacale sull’esigenza di non indebolire la disci-
plina militare.

Le norme disciplinari, infatti, non subirebbero, con il riconoscimento della liberta sindacale, alcuna modifica.

Inoltre, all’argomentazione di tipo «ideologico» sembrano potersi estendere le acquisizioni della Corte costi-
tuzionale circa il limite alla liberta di manifestazione del pensiero dei militari, secondo cui «per la configurabilita
del limite suindicato non ¢ sufficiente la critica anche aspra delle istituzioni, la prospettazione della necessita di
mutarle, la stessa contestazione dell’assetto politico sociale sul piano ideologico, ma occorre un incitamento
all’azione e quindi un principio di azione, e cosi di violenza contro I'ordine legalmente costituito, come tale
idoneo a porre questo in pericolo» (Corte cost., sent. n. 126 del 1985 cit, punto 5 della motivazione).

Sempre secondo la Corte costituzionale, «cid non importa obliterare quelle particolari esigenze di coesione
dei corpi militari che si esprimono nei valori della disciplina e della gerarchia; ma importa negare che tali valori
si avvantaggino di un eccesso di tutela in danno delle liberta fondamentali e della stessa democraticita dell’ordina-
mento delle Forze armate» (Corte cost., sent. n. 126 del 1985 cit., punto 6 della motivazione).

6. — Cio posto, la questione di legittimita costituzionale della disposizione in esame appare non manifesta-
mente infondata.

Ed invero, chiarito che il divieto dell’esercizio del diritto di sciopero resta fermo, con tutto il sistema della
disciplina militare, pur con il riconoscimento della liberta sindacale, sembra di dover dubitare della ragionévo-
lezza complessiva di un sistema che da un lato conferisce separata evidenza alle istanze collettive della categoria,
dall’altro esclude il principio della liberta sindacale senza che sembrino ricorrere motivi fondati su valori costitu-
zionali preminenti.
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Tale disciplina non appare ragionevole, in riferimento:

agli artt: 39 e 52, terzo comma Cost., atteso che, nel quadro normativo complessivo, non si ravvisano
motivi plausibili per sopprimere per i militari uno tra i diritti costituzionalmente garantiti, di cui lo stesso art. 3
della legge n. 382/1978 prevede soltanto limitazioni nell’esercizio;

all’art. 3 Cost., atteso che, nel quadro normativo complessivo, non sembra ragionevole la diversita di
disciplina rispetto alle Forze di polizia ad ordinamento civile, che godono della liberta sindacale.

La questione, pertanto, va rimessa alla Corte costituzionale e il processo va sospeso.

PO M

Ordina la cancellazione, nei sensi di cui in motivazione delle espressioni contenute nella memoria degli appellanti
del 21 maggio 1998, mandando alla segreteria per l'esecuzione;

Dichiara non manifestamente infondata la questione di legittimita costituzionale dell'art. 8, primo comma ultima
parte della legge 11 luglio 1978, n. 382, limitatamente alle proposizioni: «costituire associazioni professionali a carat-
tere sindacale, aderire ad altre associazioni sindacali», in riferimento agli artt. 39, 52, terzo comma e 3 Cost.;

Dispone 'immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzionale e sospende il giudizio;

Ordina che a cura della segreteria la presente ordinanza sia notificata alle parti in causa nonché al Presidente del
Consiglio dei Ministri e comunicata ai Presidenti delle due Camere del Parlamento.

Roma, addi 2 giugno 1998
Il presidente; IANNOTTA
L'estensore: BACCARINI

98C1267

N. 838

Ordinanza emessa il 10 settembre 1998 dal tribunale, sez. per il riesame, di Potenza
sull’istanza proposta da Trolio Nunzio

Processo penale - Interrogatorio della persona in stato di custodia cautelare in carcere - Obbligo di procedere imme-
diatamente e comunque non oltre cinque giorni dall’inizio di esecuzione della custodia, anche dopo la trasmis-
sione degli atti al giudice del dibattimento - Mancata previsione - Lesione del principio di eguaglianza - Viola-
zione del diritto di difesa - Riferimento alla sentenza n. 77/1997 della Corte costituzionale.

(C.P.P. 1988, artt. 294, comma 1, comb. disp., e 302).
(Cost., artt. 3 e 24).

IL TRIBUNALE

Ha emesso la seguente ordinanza nel procedimento n. 254/1998 conseguente alla istanza di appello ex
art. 310 c.p.p., proposta in data 19 agosto 1998 nell’interesse di Trolio Nunzio, avverso I'ordinanza del 3 agosto
1998, notificata il 10 agosto 1998, resa dalla Corte di assiste di Potenza, con cui veniva rigettata la richiesta di
revoca della misura della custodia cautelare in carcere in atto nei confronti dell’imputato.

PREMESSO

In data 23 giugno 1998 veniva emanata nei confronti dell’imputato Trolio Nunzio ordinanza dl custodia cau-
telare in carcere da parte della Corte d’assise di Potenza, in relazione all’imputazione di concorso morale nell’omi-
cidio di Filippo Di Cecca.
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Tale ordinanza veniva emanata in fase dibattimentale, a seguito della richiesta del p.m. avanzata in relazione
e contestualmente alla nuova contestazione, mossa al Trolio nel corso del dibattimento, di concorso morale
nell’'omicidio di Filippo Di Cecca.

Peraltro, non essendo stato effettuato dal giudice del dibattimento alcun interrogatorio del Trolio in relazione
alla disposta misura, il difensore dell'imputato adiva la stessa Corte d’assise di Potenza, chiedendo che in conse-
guenza del disposto degli artt. 294 e 302 c.p.p. fosse dichiarata I'inefficacia della custodia.

Avverso il provvedimento di rigetto veniva quindi proposta 'impugnativa de qua, a fondamento della quale si
deduceva I'essenzialitd, in ogni fase del processo, dell’interrogatorio di cui all’art. 294 c.p.p. ai fini del meccanismo
applicativo della custodia cautelare in carcere.

OSSERVA

Come ¢ noto, I'obbligo dell’interrogatorio, ad opera del giudice, della persona sottoposta alla custodia caute-
lare in carcere, in luogo di cura o agli arresti domiciliari, era imposto dall’art. 294 c.p.p. limitatamente alla fase
delle indagini preliminari.

Tale obbligo, la cui inosservanza nei termini di legge era sanzionata dall’art. 302 c.p.p. con la perdita di effi-
cacia della misura imposta, non era dunque previsto in relazione alle fasi successive a quella delle indagini.

Recentemente, tuttavia, la Corte costituzionale con sentenza 28 marzo-3 aprile 1997, n. 77, ha dichiarato
I'illegittimita costituzionale degli artt. 294, comma 1, e 302, c.p.p. nella parte relativa alla mancata previsione,
nella fase compresa tra la richiesta di rinvio a giudizio ¢ la trasmissione degli atti al giudice del dibattimento, del-
I'interrogatorio dell’imputato in stato di custodia cautelare in carcere e dell’effetto caducatorio in caso di mancato
espletamento di detto interrogatorio nel termine di cinque giorni dall’inizio di esecuzione della custodia.

Tale statuizione non sembra, peraltro, avere influito sul tradizionale orientamento interpretativo che ritiene
la superfluita dell’interrogatorio di cui all’art. 294 c.p.p. allorché il procedimento sia gia giunto nella fase dibatti-
mentale, come confermato anche dalle ss.uu. della Cassazione (decisione del 28 gennaio-8 aprile 1998, Budini)
che, pur sancendo I'applicazione retroattiva della decisione della Corte costituzionale ai procedimenti in corso,
con conseguente caducazione della misura applicata in caso di omissione del cennato interrogatorio, hanno preci-
sato che «l’efficacia della pronuncia della Corte costituzionale nei procedimenti in corso postula che al momento
della pubblicazione della sentenza stessa gli atti non siano stati ancora trasmessi al giudice del dibattimento
ovvero che non sia stata instaurata la fase del giudizio, determinandosi altrimenti una situazione processuale
incompatibile con le ragioni che hanno ispirato ’enunciazione del principio stesso, dal momento che la fase del
giudizio stesso, per i suoi caratteri essenziali di pienezza del contraddittorio e dell'immanente presenza della parte
privata, produce effetti assorbenti quanto alle esigenze da soddisfarsi con il cd. interrogatorio di garanzia, per
giunta riferito dalla normativa in esame alla fase pregressa».

Tanto premesso, a parere di questo collegio, deve ritenersi che non possa considerarsi manifestamente infon-
data la questione di costituzionalitd del combinato disposto derivante dagli art. 294, comma 1, e 302, c.p.p. in
relazione agli artt. 3 e 24 della Costituzione, nella parte in cui non prevede che I'interrogatorio «di garanzia» con-
templato dalla prima delle due disposizioni (interrogatorio da eseguirsi «immediatamente ¢ comunque non oltre
cinque giorni dall’inizio dell’esecuzione della custodia») debba essere espletato anche quando la privazione della
liberta personale abbia inizio in epoca successiva alla trasmissione degli atti al giudice del dibattimento.

Tale non manifesta infondatezza emerge, a parere di questo tribunale, soprattutto in considerazione della
peculiarita dell’interrogatorio di garanzia quale strumento di difesa e della sua conseguente non surrogabilita
con altre procedure di audizione del soggetto posto in vinculis.

In particolare, la circostanza che I'interrogatorio in questione abbia la funzione di permettere all'indagato o
all'imputato sottoposto alla custodia in carcere di prospettare una linea di difesa non solo con riferimento al
merito dell’accusa, ma anche in ordine alle circostanze assunte a fondamento delle esigenze cautelari, sembra
gia costituire un elemento sufficiente a contraddistinguerlo chiaramente da altri strumenti processuali, per altro
verso comunque finalizzati, durante lo svolgimento della fase dibattimentale, all’attuazione del principio del con-
traddittorio ed alla garanzia delle ragioni della difesa.

Cosi, non sembra potersi ritenere «assorbente» rispetto alla funzione svolta dall’interrogatorio di cui
all’art. 294, la facolta dell'imputato di rendere dichiarazioni spontanee in ogni stato del dibattimento, anche in
considerazione del fatto che il carattere spontaneo di tali dichiarazioni sembrerebbe escludere ogni potere di pro-
cedere a domande o ad interpello da parte del giudice.
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Quanto invece all’istituto dell’esame, contemplato dall’art. 503 c.p.p., deve rilevarsi come esso, nel nuovo
sistema processuale, non possa considerarsi uno strumento di difesa, essendo invece configurato e strutturato
come un mezzo di prova subordinato alla richiesta o al consenso delle parti.

In entrambi i casi, peraltro, mancherebbe comunque ogni obbligo a carico del giudice di attivarsi per acqui-
sire le eventuali deduzioni difensive della persona sottoposta a misura, il che comporterebbe una diversita di disci-
plina rispetto alle precedenti fasi del giudizio che a questo Collegio non appare giustificata.

Dr’altronde, se la fase dibattimentale del procedimento penale appare connotata dalla pienezza del contrad-
dittorio, & pur vero che essa risulta scandita in una serie di udienze e che, quindi, lo stesso contatto tra giudice
ed imputato non ¢ realizzato in forma immanente.

Inoltre, va considerato che I'interrogatorio di garanzia di cui all’art. 294 c.p.p. adempie la sua funzione nel-
I’ambito di un procedimento incidentale connotato da caratteri di autonomia, per cui le ragioni della diversa sta-
tuizione normativa che impone I'interrogatorio sino al momento della trasmissione degli atti al giudice del dibat-
timento, escludendola implicitamente in relazione alle successive fasi del giudizio, andrebbero colte comunque
nell’ambito di esso.

Tali le considerazioni che inducono il collegio a ritenere non manifestamente infondata, sotto il profilo della
violazione degli artt. 3 ¢ 24 della Costituzione, la questione di costituzionalitd relativa al combinato disposto deri-
vante daghi art. 294, comma 1, e 302 c.p.p., nella parte in cui non prevede che I'interrogatorio «di garanzia» con-
templato dalla prima delle due disposizioni (interrogatorio da eseguirsi «immediatamente e comunque non oltre
cinque giorni dall’inizio dell’esecuzione della custodia») debba essere espletato anche quando la privazione della
liberta personale abbia inizio in epoca successiva alla trasmissione degli atti al giudice del dibattimento e, conse-
guentemente, a sollevarla d’ufficio.

PO M

Visti gli art. 134, della Costituzione e 23, della legge 11 marzo 1953, n. 87;

Ritenuta rilevante e non manifestamente infondata la questione di costituzionalita del combinato disposto deri-
vante dagli artt. 294, comma 1, ¢ 302 c.p.p., in relazione agli artt. 3 e 24 della Costituzione, nella parte in cui non pre-
vede che l'interrogatorio «di garanzia» contemplato dalla prima delle due disposizioni (interrogatorio da eseguirsi
«immediatamente e comunque non oltre cinque giorni dall’inizio dell'esecuzione della custodia») debba essere esple-
tato anche quando la privazione della liberta personale abbia inizio in epoca successiva alla trasmissione degli atti al
giudice del dibattimento,

Sospende il giudizio, disponendo l'immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzionale;

Dispone che la presente ordinanza venga notificata a cura della cancelleria alle parti ed al Presidente del Consi-
glio dei Ministri, nonché comunicata a: Presidenti dei due rami del Parlamento.

Cosi deciso il 10 settembre 1998 nella camera di consiglio.
Il presidente: DE ANGELIS
1l giudice estensore: AMORE

98C1268

FrRANCESCO NoCITA, redatt
DOMENICO CORTESANI, direttore AN A, redatiore
ALFONSO ANDRIANI, vice redattore
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