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S O M M A R I O
_________

SENTENZE ED ORDINANZE DELLA CORTE

n. 15. Sentenza 28 gennaio - 6 febbraio 2002

Giudizio per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato.

Atto introduttivo del giudizio - Forma (dell'ordinanza) e sottoscrizione (del solo presidente

del collegio giudicante) - Idoneita© alla valida instaurazione del giudizio.

Parlamento - Immunita© parlamentari - Giudizio per risarcimento danni, a seguito di

opinioni rese da un parlamentare, nel corso di un'intervista - Deliberazione di insinda-
cabilita© della Camera di appartenenza - Ricorso per conflitto di attribuzione della

Corte di appello di Bologna, nei confronti della Camera dei deputati - Carenza di un

requisito essenziale nel petitum - Inammissibilita© del ricorso.

^ Deliberazione della Camera dei deputati 24 febbraio 1993.
^ Costituzione, art. 68, primo comma; legge 11 marzo 1953, n. 87, artt. 37 e 38 Pag. 9

n. 16. Sentenza 28 gennaio - 6 febbraio 2002

Giudizio di legittimita© costituzionale in via incidentale.

Imposta sui redditi - Deduzioni di somme dall'IRPEG e ILOR - Costi di beni di societa©

oggetto di concessione - Regime di alternativita© (in luogo dell'anteriore cumulo) degli

ammortamenti (finanziario e tecnico) - Decorrenza dal periodo di imposta in corso al
31/12/1996 - Asserita carenza dei presupposti richiesti per la valida emanazione del

decreto-legge denunciato - Difetto di motivazione sul punto - Non fondatezza della

questione.

^ D.L. 31 dicembre 1996, n. 669 (convertito nella legge 28 febbraio 1997, n. 30), art. 1,
comma 1, lettera c).

^ Costituzione, art. 77.

Imposta sui redditi - Deduzioni dall'IRPEG e ILOR - Costi di beni di societa© oggetto di

concessione - Decorrenza del regime di alternativita© degli ammortamenti - Ritenuta

retroattivita© della disposizione denunciata - Erroneita© del presupposto interpretativo -
Non fondatezza della questione.

^ D.L. 31 dicembre 1996, n. 669 (convertito nella legge 28 febbraio 1997, n. 30), art. 1,
comma 2.

^ Costituzione, art. 53 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 12

n. 17. Sentenza 28 gennaio - 6 febbraio 2002

Giudizio di legittimita© costituzionale in via principale.

Regioni Liguria e Toscana - Disposizioni in tema di sanzioni amministrative - Ricorsi in via

principale del Presidente del Consiglio dei ministri - Assunta violazione della disciplina

statale del ûravvedimentoý, con effetto di sanatoria e rinuncia della Regione a crediti

gia© insorti nonchë lamentato contrasto con il principio di eguaglianza - Sopravvenuta

modifica costituzionale delle norme del titolo V e, in particolare, riforma del
procedimento di controllo delle leggi regionali - Improcedibilita© dei ricorsi.

^ Legge Regione Liguria riapprovata il 1� marzo 2000; legge Regione Toscana riap-
provata il 19 dicembre 2000.

^ Costituzione, artt. 3, 119 e 127 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 19
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n. 18. Sentenza 28 gennaio - 6 febbraio 2002

Giudizio di legittimita© costituzionale in via incidentale.

Procedimento civile - Procedimento di ingiunzione - Opposizione al decreto ingiuntivo -

Mancata o intempestiva costituzione in giudizio dell'opponente - Improponibilita© o

improseguibilita© dell'opposizione - Difetto di motivazione in ordine alla rilevanza -

Manifesta inammissibilita© della questione.

^ Cod. proc. civ., art. 647, primo e secondo comma.
^ Costituzione, art. 24, secondo comma.

Questione di legittimita© costituzionale - Eccezione di inammissibilita© sull'assunto di una

implicita applicazione della norma censurata - Reiezione.

Procedimento civile - Procedimento di ingiunzione - Opposizione al decreto ingiuntivo -

Esecutorieta© del decreto per mancata o tardiva costituzione in giudizio dell'oppo-

nente - Ritenuta preclusione alla riproposizione dell'opposizione, anche in pendenza

del termine per l'opposizione e se l'improcedibilita© non sia stata dichiarata - Lamen-

tata, irragionevole, disparita© di trattamento tra attore e convenuto e asserito contrasto

con il diritto di difesa dell'opponente - Presupposto interpretativo erroneo - Non

fondatezza della questione.

^ Cod. proc. civ., art. 647, secondo comma.
^ Costituzione, artt. 3 e 24 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag. 22

n. 19. Ordinanza 28 gennaio - 6 febbraio 2002

Giudizio di legittimita© costituzionale in via incidentale.

Locazione di immobili urbani - Immobili ad uso abitativo - Sospensione del rilascio

dell'immobile - Corresponsione, da parte del conduttore, del canone maggiorato del

venti per cento sull'importo aggiornato - Conseguente esonero dall'obbligo di risarcire

il maggior danno (ai sensi dell'art. 1591 cod. civ.) - Lamentato contrasto con il

principio di eguaglianza e con il diritto ad ottenere in giudizio un risarcimento in

misura superiore a quella prevista nonchë pregiudizio del diritto di proprieta© -

Intervenuta dichiarazione di illegittimita© della norma, nei termini prospettati -

Manifesta inammissibilita© della questione.

^ Legge 9 dicembre 1998, n. 431, art. 6, comma 6.
^ Costituzione, artt. 3, 24 e 42, secondo comma . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 27

n. 20. Ordinanza 28 gennaio - 6 febbraio 2002

Giudizio di legittimita© costituzionale in via incidentale.

Sanzioni amministrative - Controversie - Giudizio di opposizione alle ordinanze-ingiun-

zioni - Competenza del giudice del luogo della commessa violazione, anzichë del

giudice del luogo di residenza dell'opponente - Asserito privilegio del foro dell'ammini-

strazione repressiva, con violazione del diritto di difesa e dei princip|ª del giusto

processo e dell'imparzialita© dell'amministrazione della giustizia - Difetto di

motivazione in ordine alla rilevanza e alla non manifesta infondatezza della questione -

Manifesta inammissibilita© .

^ Legge 24 novembre 1981, n. 689, art. 22.
^ Costituzione, artt. 3, 11, 24, 25 e 111, secondo comma . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 29
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n. 21. Ordinanza 28 gennaio - 6 febbraio 2002

Giudizio di legittimita© costituzionale in via incidentale.

Regione Veneto - Variazioni territoriali - Istituzione del Comune di Cavallino-Treporti -

Procedimento - Consultazione delle popolazioni interessate - Consultazione, mediante

referendum, della sola popolazione dell'area scorporata dal Comune di Venezia e non

di tutta la popolazione di quest'ultimo - Asserita sussistenza di ragioni di illegittimita©

costituzionale analoghe a quelle poste a fondamento di una precedente decisione di

accoglimento (n. 94 del 2000) - Irrilevanza della questione sollevata - Manifesta

inammissibilita© .

^ Legge Regione Veneto 29 marzo 1999, n. 11.
^ Costituzione, artt. 3 e 133 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag. 31

n. 22. Ordinanza 28 gennaio - 6 febbraio 2002

Giudizio di legittimita© costituzionale in via incidentale.

Sanita© - Ruolo sanitario - Qualifiche dirigenziali di primo livello - Definizione di requisiti e

poteri - Conseguente mancanza di stabilita© del rapporto di lavoro - Lamentato eccesso

di delega - Difetto di rilevanza della questione sollevata - Manifesta inammissibilita© .

^ D.Lgs. 30 dicembre 1992, n. 502, art. 15, commi 1 e 2, prima parte.
^ Costituzione, artt. 3 e 76 (in relazione alla legge 23 ottobre 1992, n. 421) . . . . . . . . . . . ý 33

n. 23. Ordinanza 28 gennaio - 6 febbraio 2002

Giudizio di legittimita© costituzionale in via incidentale.

Istituti di credito - Interessi bancari - Clausole anatocistiche - Validita© ed efficacia fino

al 22 aprile 2000 - Successivo adeguamento, a pena di inefficacia - Intervenuta

dichiarazione di illegittimita© della norma denunciata - Manifesta inammissibilita© della

questione.

^ D.Lgs. 4 agosto 1999, n. 342, art. 25, comma 3.
^ Costituzione, artt. 3, 24, 41, 47, 76, 101, 102, 104 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 35

ATTI DI PROMOVIMENTO DEL GIUDIZIO DELLA CORTE

n. 1. Ricorso per conflitto di attribuzione depositato in cancelleria il 9 gennaio 2002
(del Tribunale di Roma).

Parlamento - Immunita© parlamentari - Dichiarazioni rese nel corso di una trasmissione

televisiva, per le quali l'on. Vittorio Sgarbi e© stato convenuto in giudizio dalla prof.ssa

Loredana Olivato per il risarcimento del danno - Deliberazione di insindacabilita©

della Camera dei deputati - Conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato sollevato

dal giudice della V sezione stralcio del Tribunale di Roma - Denunciata mancanza di

nesso funzionale tra opinioni espresse ed attivita© parlamentare.

^ Deliberazione della Camera dei deputati del 18 marzo 1998.
^ Art. 68, primo comma, Cost. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 37
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n. 54. Ordinanza del g.u.p. del Tribunale di Torre Annunziata del 31 ottobre 2001.

Processo penale - Incompatibilita© del giudice - Annullamento del decreto di rinvio a

giudizio - Incompatibilita© del giudice per l'udienza preliminare ad esercitare

nuovamente la funzione di trattazione dell'udienza preliminare nei confronti dello

stesso imputato e per il medesimo reato - Mancata previsione - Lesione del principio

di imparzialita© del giudice.

^ Cod. proc. pen., art. 34.
^ Costituzione, art. 111, comma secondo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag. 42

n. 55. Ordinanza del Tribunale di Venezia sezione distaccata di Portogruaro del 6 febbraio 2001.

Reati e pene - Ubriachezza manifesta in luogo pubblico o aperto al pubblico commessa da

chi abbia gia© riportato una condanna per delitto non colposo contro la vita o l'incolu-

mita© individuale - Configurazione come reato - Disparita© di trattamento a fronte della

rilevanza penale del fatto solo nei confronti di una categoria di soggetti - Violazione

dei princip|ª di legalita© , offensivita© e materialita© della legge penale.

^ Cod. pen., art. 688, secondo comma.
^ Costituzione, artt. 3, 25, comma secondo, 27, comma terzo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 43

n. 56. Ordinanza del Tribunale amministrativo regionale per la Puglia del 15 novembre 2001.

Consorzi - Regione Puglia - Previsione, entro trenta giorni dall'entrata in vigore della legge

regionale censurata, dello scioglimento, mediante decreto del Presidente della Giunta

regionale, degli organi dei Consorzi per lo sviluppo industriale operanti in Puglia e

della nomina contestuale di un Commissario e di due sub-Commissari, tre revisori dei

conti effettivi e due supplenti per ciascun consorzio, con i compiti e le funzioni, per la

durata di due mesi, dei disciolti organi - Ingiustificato scioglimento ope legis degli

organi dei consorzi ASI - Incidenza sui princip|ª di imparzialita© e buon andamento della

pubblica amministrazione, di autonomia degli enti locali, di riserva di amministrazione

a favore della Giunta regionale - Violazione delle competenze legislative attribuite alla

Regione in via esclusiva o in concorrenza, nonchë dei principi di uguaglianza e di

tutela giurisdizionale sia dei componenti degli organi dei consorzi ASI sia dei Comuni

e Province.

^ Legge Regione Puglia 25 luglio 2001, n. 19, art. 1, comma 2.
^ Costituzione, artt. 3, 24, 97, 117 (anche come sostituito dall'art. 3 della legge costitu-

zionale n. 3 del 2001), 123 e 128 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 45

n. 57. Ordinanza del Tribunale di Ascoli Piceno del 3 maggio 2001.

Processo penale - Dibattimento - Contestazioni nell'esame testimoniale - Dichiarazioni,

precedentemente rese, lette per le contestazioni e valutate ai fini della credibilita© del

teste - Acquisizione e valutazione anche quale prova dei fatti - Mancata previsione -

Incidenza sul libero esercizio dei diritti fondamentali - Irragionevolezza - Lesione dei

princip|ª di legalita© e di indipendenza del giudice - Violazione dell'obbligo di

motivazione dei provvedimenti giurisdizionali.

^ Cod. proc. pen., art. 500, comma 7, come modificato dall'art. 16 della legge
1� marzo 2001, n. 63.

^ Costituzione, artt. 2, 3, 25, 101 e 111, comma sesto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 48
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n. 58. Ordinanza del Tribunale di Castrovillari del 3 ottobre 2001.

Processo penale - Dibattimento - Contestazioni nell'esame testimoniale - Dichiarazioni,

precedentemente rese, lette per le contestazioni e valutate ai fini della credibilita©

del teste - Acquisizione e valutazione quale prova dei fatti - Mancata previsione -

Indicazione meramente numerica dei parametri violati.

^ Cod. proc. pen., art. 500, comma 2, come modificato dall'art. 16 della legge
1� marzo 2001, n. 63.

^ Costituzione, artt. 3, 111, primo e quarto comma, e 112 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag. 51

n. 59 Ordinanza del Tribunale di Ravenna del 18 dicembre 2001.

Infortuni sul lavoro e malattie professionali - Esposizione ultradecennale all'amianto -

Rivalutazione del periodo assicurativo con moltiplicazione per il coefficiente 1,5 -

Applicabilita© del beneficio ai lavoratori in pensione di vecchiaia e di anzianita© al

momento dell'entrata in vigore della legge n. 257/1992 (come modificata dalla legge

n. 271/1993) - Mancata previsione - Irrazionalita© - Ingiustificato deteriore

trattamento dei pensionati di vecchiaia e di anzianita© rispetto a quelli di invalidita©

nonchë rispetto ai lavoratori disoccupati e agli stessi pensionati di vecchiaia e di anzia-

nita© dopo l'entrata in vigore della legge n. 257/1992 - Incidenza sulla garanzia

previdenziale.

^ Legge 27 marzo 1992, n. 257, art. 13, comma 8 (come modificato dalla legge
4 agosto 1993, n. 271), legge 23 dicembre 2000, n. 388, art. 80, comma 25.

^ Costituzione, artt. 3, primo comma, e 38, comma secondo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 52

n. 60. Ordinanza del Tribunale di BustoArsizio, sezione distaccata di Saronno, del 5 novembre 2001.

Processo penale - Dibattimento - Contestazioni nell'esame testimoniale - Dichiarazioni,

precedentemente rese, lette per le contestazioni e valutate ai fini della credibilita© del

teste - Acquisizione e valutazione anche quale prova dei fatti in mancanza di accordo

delle parti - Mancata previsione - Lesione del principio di ragionevolezza - Lesione

del diritto di difesa.

^ Cod. proc. pen., art. 500, commi 2, 4 e 7.
^ Costituzione, artt. 3, 24, secondo comma e 111, terzo comma . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 61

n. 61. Ordinanza del Tribunale di Bolzano del 12 novembre 2001.

Procedimento civile - Processo ûbilingueý in Provincia di Bolzano - Redazione dei verbali

nonchë delle sentenze e degli altri provvedimenti del giudice - Facolta© delle parti di

rinunciare alla stesura contestuale nelle due lingue - Mancata previsione - Contrasto

con i princip|ª dell'economia processuale e della congruita© delle forme allo scopo -

Violazione dei princip|ª di ragionevolezza, di ragionevole durata del giudizio e di buona

amministrazione - Irrazionale distinzione rispetto ad altre categorie di atti per i quali

la rinuncia alla stesura bilingue e© consentita.

^ D.P.R. 15 luglio 1988, n. 574, art. 20, come modificato dall'art. 8 del d.lgs. 29 mag-
gio 2001, n. 283.

^ Costituzione, artt. 3, 97, 111, comma secondo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 64
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n. 62. Ordinanza del T.a.r. per la Puglia del 6 dicembre 2001.

Impiego pubblico - Regione Puglia - Concorso per titoli ed esami a 482 posti di ottava

qualifica funzionale - Riserva del 100 per cento dei posti messi a concorso al personale

interno appartenente alla qualifica immediatamente inferiore in possesso del diploma

di laurea - Ingiustificata deroga al principio del concorso pubblico per l'accesso ai

pubblici impieghi - Deteriore trattamento del personale interno, appartenente ad altra

qualifica funzionale in possesso del diploma di laurea, legittimato alla partecipazione

ad eventuale concorso pubblico per l'ottava qualifica funzionale - Richiami alle

sentenze della Corte costituzionale nn. 364/1999, 1/1999, 313/1994 e 266/1993.

^ Legge Regione Puglia 4 febbraio 1997, n. 7, art. 32, comma 1, in combinato disposto
con l'art. 39 della legge Regione Puglia 9 maggio 1984, n. 26.

^ Costituzione, artt. 3 e 97 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag. 66

n. 63. Ordinanza del Tribunale di Verona del 15 settembre 2001.

Giustizia amministrativa - Devoluzione al giudice amministrativo delle controversie in

materia di edilizia e urbanistica e riserva al giudice ordinario delle sole controversie

relative alla determinazione e corresponsione delle indennita© in conseguenza di atti

espropriativi o ablativi - Conseguente sottrazione al giudice ordinario delle cause sui

diritti soggettivi connessi a comportamenti materiali della pubblica amministrazione

in procedure espropriative relative alla gestione del territorio - Esorbitanza dai limiti

della legge delegante.

^ D.Lgs. 31 marzo 1998, n. 80, art. 34.
^ Costituzione, art. 76, in relazione all'art. 11, comma 4, lett. g), legge 15 marzo 1997,

n. 59 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 70
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SENTENZE ED ORDINANZE DELLA CORTE

n. 15

Sentenza 28 gennaio - 6 febbraio 2002

Giudizio per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato.

Atto introduttivo del giudizio - Forma (dell'ordinanza) e sottoscrizione (del solo presidente del collegio giudicante) -

Idoneita© alla valida instaurazione del giudizio.

Parlamento - Immunita© parlamentari - Giudizio per risarcimento danni, a seguito di opinioni rese da un parlamen-

tare, nel corso di un'intervista - Deliberazione di insindacabilita© della Camera di appartenenza - Ricorso per
conflitto di attribuzione della Corte di appello di Bologna, nei confronti della Camera dei deputati - Carenza

di un requisito essenziale nel petitum - Inammissibilita© del ricorso.

^ Deliberazione della Camera dei deputati 24 febbraio 1993.
^ Costituzione, art. 68, primo comma; legge 11 marzo 1953, n. 87, artt. 37 e 38.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

Presidente: Massimo VARI;

Giudici: Riccardo CHIEPPA, Gustavo ZAGREBELSKY, Valerio ONIDA, Carlo MEZZANOTTE,
Fernanda CONTRI, Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI,
Franco BILE, Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE;

ha pronunciato la seguente

Sentenza

nel giudizio per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato sorto a seguito della delibera della Camera dei
deputati del 24 febbraio 1993, relativa alla insindacabilita© delle opinioni espresse dall'on. Sauro Turroni nei con-
fronti del dott. Giorgio Zanniboni, promosso con ricorso della Corte di appello di Bologna ö seconda sezione
civile ö notificato il 30 marzo 2000, depositato in cancelleria il 12 aprile 2000 ed iscritto al n. 15 del registro con-
flitti 2000.

Visto l'atto di costituzione della Camera dei deputati;

Udito nell'udienza pubblica del 3 luglio 2001 il giudice relatore Franco Bile;

Udito l'avvocato Sergio Panunzio per la Camera dei deputati.

Ritenuto in fatto

1. ö Con ordinanza del 19 - 30 novembre 1999, la Corte d'appello di Bologna ha sollevato conflitto di
attribuzione tra poteri dello Stato nei confronti della Camera dei deputati in relazione alla delibera, adottata il
24 febbraio 1993, con la quale era stata approvata la proposta della giunta per le autorizzazioni a procedere di
dichiarare che i fatti per i quali Giorgio Zanniboni aveva presentato querela contro il deputato Sauro Turroni
riguardavano opinioni espresse da quest'ultimo nell'esercizio delle sue funzioni, ai sensi dell'art. 68, primo
comma, della Costituzione.
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Nella specie ö a seguito di atto di querela del 15 aprile 1992 con cui Giorgio Zanniboni, Presidente dell'Ente
pubblico Consorzio Acque per le Province di Forl|© e Ravenna, chiedeva procedersi nei confronti del deputato Tur-
roni Sauro per il reato di diffamazione a mezzo stampa in quanto quest'ultimo, nel corso di un'intervista pubbli-
cata l'8 aprile 1992 dal quotidiano ûIl Messaggeroý, lo aveva definito ûesempio di degenerazione della politica e
dell'amministrazione nella nostra citta© ý ö il procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Roma chiedeva
alla Camera dei deputati, in data 10 ottobre 1992, l'autorizzazione a procedere ex articoli 343 e 344 del codice di
procedura penale per i reati di cui agli artt. 595 del codice penale, 13 e 21 della legge 8 febbraio 1948, n. 47.

Con delibera del 24 febbraio 1993, la Camera dei deputati approvava la proposta della giunta per le autoriz-
zazioni a procedere di restituire all'autorita© giudiziaria gli atti relativi alla domanda di autorizzazione a procedere.
La giunta aveva concluso ritenendo insindacabile, ai sensi dell'art. 68, primo comma, Cost., la condotta conte-
stata al deputato Turroni.

Successivamente, lo Zanniboni, con atto di citazione notificato il 9 aprile 1993, conveniva in giudizio, avanti
al Tribunale di Forl|© , il deputato Turroni, chiedendone la condanna al risarcimento del danno arrecato al suo
onore ed alla sua reputazione a causa dei fatti per i quali aveva proposto querela con il menzionato atto del
15 aprile 1992.

Si costituiva il deputato Turroni resistendo alla domanda, il cui accoglimento era da ritenersi precluso in
quanto la Camera dei deputati non solo aveva negato l'autorizzazione a procedere, ma si era anche espressa in
favore del riconoscimento dell'insindacabilita© prevista dal primo comma dell'art. 68 della Costituzione.

Il Tribunale di Forl|© , con sentenza 26 giugno - 19 settembre 1997, rigettava la domanda, ritenendola impro-
ponibile poichë la Camera di appartenenza aveva negato l'autorizzazione a procedere con la menzionata delibera
del 24 febbraio 1993, ritenendo che le espressioni in questione rientrassero nella prerogativa dell'insindacabilita©
prevista dal primo comma dell'art. 68 Cost.

A seguito di appello dello Zanniboni, la Corte ricorrente, investita dell'impugnazione, ritiene ö con
l'ordinanza con cui e© sollevato il conflitto ö che la Camera dei deputati abbia fatto un uso non corretto del
potere di decidere in ordine alla sussistenza dei presupposti di applicabilita© dell'art. 68, primo comma, della
Costituzione ed abbia cos|© menomato le attribuzioni del potere giudiziario. Infatti, ancorchë la delibera si fondi
essenzialmente sulla circostanza, evidenziata dal relatore, che le dichiarazioni rese dall'on. Turroni avevano
evidente carattere politico ed avevano anche formato oggetto di numerosi atti di sindacato ispettivo presentati
a partire dall'8 agosto 1992, la Corte pone in evidenza che le (pur numerose) interrogazioni parlamentari del-
l'on. Turroni, tutte dirette a criticare l'operato del Consorzio e in particolare l'operato del suo presidente, erano
di alcuni mesi successive ai fatti (e alla querela).

2. ö Con ordinanza n. 81 del 2000, questa Corte ha dichiarato ammissibile il conflitto, ai sensi dell'art. 37
della legge n. 87 del 1953.

3. ö Successivamente, l'ordinanza della Corte di appello di Bologna che ha sollevato il conflitto e l'ordi-
nanza di ammissibilita© di questa Corte sono state poi notificate alla Camera dei deputati il 30 marzo 2000.

4. ö Con ricorso del 17 aprile 2000, depositato il 18 aprile 2000, si e© costituita la Camera dei deputati in
persona del suo Presidente, chiedendo che questa Corte dichiari che il conflitto e© inammissibile ovvero, in subor-
dine, che spettava alla Camera dei deputati affermare l'insindacabilita© , ai sensi dell'art. 68, primo comma, Cost.,
delle opinioni espresse dall'onorevole Turroni, secondo quanto deliberato dall'Assemblea della Camera dei depu-
tati nella seduta del 24 febbraio 1993.

Considerato in diritto

1. ö La Corte d'appello di Bologna ha promosso, con ordinanza del 19-30 novembre 1999, conflitto di
attribuzione tra poteri dello Stato nei confronti della Camera dei deputati, in relazione alla deliberazione adottata
dall'Assemblea il 24 febbraio 1999, con la quale e© stata affermata l'insindacabilita© , ai sensi dell'art. 68, primo
comma, della Costituzione, delle opinioni espresse dal deputato Sauro Turroni nelle dichiarazioni dal medesimo
rese, in un'intervista al quotidiano ûIl Messaggeroý, pubblicata l'8 aprile 1992, in relazione alle quali Giorgio
Zanniboni, Presidente dell'Ente pubblico Consorzio Acque per le Province di Forl|© e Ravenna, ha proposto que-
rela il 15 aprile 1992 e, successivamente, ha chiesto al giudice civile la condanna dell'on. Turroni al risarcimento
del danno arrecato al suo onore ed alla sua reputazione.



ö 11 ö

13-2-2002 Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana 1� Serie speciale - n. 7

Ad avviso della Corte d'appello ricorrente, la deliberazione di insindacabilita© oggetto di conflitto lede la sfera
di attribuzione ad essa costituzionalmente garantita, in conseguenza dell'illegittimo esercizio del potere spettante
alla Camera, ai sensi dell'art. 68, primo comma, della Costituzione.

2. ö Nel costituirsi in giudizio, la Camera dei deputati ha, preliminarmente, eccepito l'inammissibilita© del
ricorso, per non aver il Tribunale di Treviso rispettato la disciplina sui giudizi aventi ad oggetto i conflitti di attri-
buzione tra poteri dello Stato e, segnatamente, l'art. 26, primo comma, delle norme integrative per i giudizi
davanti alla Corte costituzionale.

In particolare, la difesa della Camera lamenta che il conflitto non sia stato introdotto con ricorso bens|© con
ordinanza, senza che, nel caso di specie, sussista neppure quella fungibilita© tra i due atti riconosciuta dalla piu©
recente giurisprudenza costituzionale ûove l'ordinanza sia comunque dotata di tutti i requisiti occorrenti, ai sensi
dell'articolo 37 della legge n. 87 del 1953 e dell'articolo 26 delle norme integrativeý. L'ordinanza, comunque, e©
mancante della sottoscrizione di tutti i componenti del collegio.

L'atto di promovimento del conflitto poi ometterebbe la richiesta di non spettanza della valutazione conte-
stata e, comunque, la richiesta di annullamento della deliberazione impugnata.

Lo stesso atto sarebbe, infine, privo di una valida sottoscrizione del soggetto ricorrente, e cioe© della sottoscri-
zione di tutti i membri del collegio giudicante, essendo l'ordinanza sottoscritta dal solo presidente.

In subordine e nel merito, la Camera dei deputati argomenta diffusamente sull'infondatezza del conflitto,
adducendo che le dichiarazioni contestate si inserivano in ben preciso ûcontesto parlamentareý, risultante da atti
di interrogazione parlamentare precedentemente presentati alla Camera da altri parlamentari, nonchë successiva-
mente dallo stesso on. Turroni

3. ö Il ricorso e© inammissibile.

3.1. ö Premesso che la fase preliminare del giudizio, conclusasi con l'ordinanza n. 81 del 2000, ha comunque
lasciato impregiudicata ogni questione, anche in punto di ammissibilita© , che ora la Corte e© tenuta ad esaminare
con cognizione piena e nel contraddittorio delle parti, deve innanzi tutto ribadirsi che l'intitolazione dell'atto
come ordinanza non rende l'atto stesso di per së inidoneo, sotto l'aspetto formale, ad una valida instaurazione
del conflitto tra poteri dello Stato (ex plurimis ordinanza n. 150 del 2000). E neppure si richiede la sottoscrizione
di tutti i membri del collegio giudicante, essendo sufficiente quella di chi lo rappresenta, ossia del suo presidente
(sentenza n. 321 del 2000).

Deve pero© rilevarsi, sotto l'aspetto contenutistico, che, come si evince dalla piu© recente giurisprudenza di que-
sta Corte (sentenze n. 363 e n. 364 del 2001), l'atto di promovimento del conflitto, per poter soddisfare i requisiti
necessari per la valida instaurazione del giudizio, deve comunque esprimere inequivocabilmente la pretesa che la
parte ricorrente intende far valere in relazione all'attribuzione costituzionale che si assume menomata o che si
voglia rivendicare. Sicchë ö come questa Corte (sentenza n. 364 del 2001) ha gia© affermato ö deve ribadirsi
che sul ricorrente grava l'onere di precisare l'oggetto della propria domanda, quale indicazione necessaria al fine
di consentire alla Corte, in base all'art. 38 della legge n. 87 del 1953, di dichiarare, nella risoluzione del conflitto,
ûil potere al quale spettano le attribuzioni in contestazioneý e di annullare, se del caso, ove emanato, l'atto viziato
da incompetenza.

3.2. ö Tale necessaria indicazione del petitum e© , nella specie, del tutto carente.

Infatti la Corte d'appello, con l'atto di promovimento del giudizio che ha la forma dell'ordinanza, si limita a
ûsolleva[re] conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato nei confronti della Camera dei deputati in relazione alla
delibera, adottata il 24 febbraio 1993, con la quale e© stata approvata la proposta della giunta per le autorizzazioni
a procedere di dichiarare che i fatti per i quali Giorgio Zanniboni aveva presentato querela contro il deputato
Sauro Turroni riguardano opinioni espresse da quest'ultimo nell'esercizio delle sue funzioni, ai sensi dell'art. 68,
primo comma, Cost.ý; ha poi adottato i provvedimenti conseguenti disponendo l'immediata trasmissione degli
atti a questa Corte e sospendendo il giudizio in corso.

La Corte d'appello quindi ha semplicemente evidenziato l'allegata sussistenza di un conflitto tra poteri dello
Stato, ma non ha formulato alcuna richiesta, che neppure puo© desumersi dalla motivazione dell'ordinanza stessa,
dove, pur negandosi la connessione tra le dichiarazioni dell'on. Turroni e gli atti tipici della funzione parlamen-
tare, non si formula alcuna domanda. Ne consegue l'inammissibilita© del ricorso, in quanto carente di uno dei suoi
requisiti essenziali.
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Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara inammissibile il ricorso per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato di cui in epigrafe, proposto
dalla Corte d'appello di Bologna nei confronti della Camera dei deputati.

Cos|© deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 28 gennaio 2002.

Il Presidente: Vari

Il redattore: Bile

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 6 febbraio 2002.

Il direttore della cancelleria: Di Paola

02C0072

n. 16

Sentenza 28 gennaio - 6 febbraio 2002

Giudizio di legittimita© costituzionale in via incidentale.

Imposta sui redditi - Deduzioni di somme dall'IRPEG e ILOR - Costi di beni di societa© oggetto di concessione -
Regime di alternativita© (in luogo dell'anteriore cumulo) degli ammortamenti (finanziario e tecnico) - Decor-
renza dal periodo di imposta in corso al 31/12/1996 - Asserita carenza dei presupposti richiesti per la valida
emanazione del decreto-legge denunciato - Difetto di motivazione sul punto - Non fondatezza della questione.

^ D.L. 31 dicembre 1996, n. 669 (convertito nella legge 28 febbraio 1997, n. 30), art. 1, comma 1, lettera c).
^ Costituzione, art. 77.

Imposta sui redditi - Deduzioni dall'IRPEG e ILOR - Costi di beni di societa© oggetto di concessione - Decorrenza
del regime di alternativita© degli ammortamenti -Ritenuta retroattivita© della disposizione denunciata - Erroneita©

del presupposto interpretativo - Non fondatezza della questione.
^ D.L. 31 dicembre 1996, n. 669 (convertito nella legge 28 febbraio 1997, n. 30), art. 1, comma 2.
^ Costituzione, art. 53.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Cesare RUPERTO;
Giudici: Massimo VARI, Riccardo CHIEPPA, Gustavo ZAGREBELSKY, Valerio ONIDA, Carlo

MEZZANOTTE, Fernanda CONTRI, Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale
MARINI, Franco BILE, Giovanni Maria FLICK;

ha pronunciato la seguente

Sentenza

nel giudizio di legittimita© costituzionale dell'art. 1, comma 1, lettera c) e comma 2, del decreto legge 31 dicembre
1996, n. 669 (Disposizioni urgenti in materia tributaria, finanziaria e contabile a completamento della manovra
di finanza pubblica per l'anno 1997), convertito in legge 28 febbraio 1997, n. 30, promosso con ordinanza emessa
il 30 ottobre 2000 dalla Commissione tributaria provinciale di Bologna sul ricorso proposto da SLIM S.p.a. con-
tro la Direzione regionale delle entrate per l'Emilia-Romagna, iscritta al n. 852 del registro ordinanze 2000 e pub-
blicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 3, 1� serie speciale, dell'anno 2001.
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Visti l'atto di costituzione della SLIM S.p.a. nonchë l'atto di intervento del Presidente del Consiglio
dei ministri;

Udito nell'udienza pubblica del 20 novembre 2001 il giudice relatore Franco Bile;
Uditi l'avvocato Gianni Marongiu per la SLIM S.p.a. e l'avvocato dello Stato Giorgio D'Amato per il Presi-

dente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto

1. ö Con ordinanza pronunciata il 3 ottobre 2000, la Commissione tributaria provinciale di Bologna, nel
corso di un giudizio instaurato, con ricorso del 10 dicembre 1998, dalla SLIM S.p.a. avverso il silenzio rifiuto
tenuto dall'Ufficio delle entrate di Bologna su un'istanza di rimborso presentata il 3 dicembre 1997, relativamente
a somme versate a titolo di I.R.PE.G. e I.LO.R., ha sollevato, in riferimento agli articoli 77 e 53 della Costitu-
zione, questione di legittimita© costituzionale dell'art. 1, comma 1, lettera c), del decreto legge 31 dicembre 1996,
n. 669 (Disposizioni urgenti in materia tributaria, finanziaria e contabile a completamento della manovra di
finanza pubblica per l'anno 1997) ö che ha modificato l'art. 69 del decreto del Presidente della Repubblica
22 dicembre 1986, n. 917 (Approvazione del testo unico delle imposte sui redditi), avente ad oggetto il regime
degli ammortamenti per i beni gratuitamente devolvibili alla scadenza di una concessione ö e dell'art. 1, comma
2, dello stesso decreto legge, nella parte in cui prevede che la disposizione del comma 1, lettera c), si applichi ûa
decorrere dal periodo di imposta in corso alla data del 31 dicembre 1996ý.

Riferisce l'ordinanza di rimessione che, con il ricorso introduttivo del giudizio, la societa© ricorrente ö sulla
premessa che anteriormente all'intervento del suddetto decreto legge, per i beni gratuitamente devolvibili alla sca-
denza di una concessione erano consentiti in via cumulativa due tipi di ammortamento, quello tecnico, ai sensi
degli articoli 67 e 68 del citato d.P.R. e quello finanziario, regolato dall'art. 69, mentre il decreto legge li aveva
resi alternativi ed aveva disposto che il nuovo regime retroagisse al 1� gennaio 1996 e che, qualora l'ammontare
delle quote di ammortamento gia© dedotte nell'esercizio precedente fosse stato superiore al costo dei beni, l'ecce-
denza dovesse concorrere a formare il reddito per il periodo di imposta in corso alla data del 31 dicembre
1996 ö aveva dedotto d'aver subito, in conseguenza della modifica legislativa, un aggravio di I.R.PE.F. ed
I.LO.R. di lire 1.308.413.391. Di tale importo aveva inutilmente richiesto il rimborso alla Direzione regionale delle
entrate di Bologna, sul rilievo del contrasto della normativa con gli articoli 77 e 53 della Costituzione. Essendosi
formato il silenzio rifiuto, la ricorrente aveva proposto il ricorso, chiedendo che fosse sollevata la questione di
legittimita© costituzionale suesposta e nel merito che, una volta accolta la stessa, l'amministrazione finanziaria
fosse condannata al rimborso della suddetta somma, con gli interessi. L'ufficio non si costituiva in giudizio.

2. ö Dopo questi cenni sulla vicenda oggetto del giudizio, la rimettente rileva che la nuova disciplina degli
ammortamenti in discorso sarebbe stata introdotta a distanza di oltre un decennio da quella originaria e che il
legislatore ûha fatto retroagire il nuovo regime di deducibilita© fiscale degli ammortamentiý al 1� gennaio 1996,
ûsicchë le imprese, che avevano iniziato il periodo d'imposta con la disciplina previgente, si sono trovate all'ul-
timo a dover fare i conti con una normativa completamente diversa e con un carico fiscale assai piu© gravosoý.
Peraltro, la concorrente deducibilita© delle due tipologie di quote di ammortamento era prevista gia© dall'art. 70
del decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 597 (Istituzione e disciplina dell'imposta sul red-
dito delle persone fisiche), applicabile anche all'I.R.PE.G., in forza del richiamo di cui all'art. 5 del decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 598 (Istituzione e disciplina dell'imposta sul reddito delle per-
sone giuridiche), e rispondeva all'esigenza di sottrarre a tassazione quanto il concessionario complessivamente
sborsi per acquistare e mantenere cose destinate al concedente.

Il decreto legge n. 669 del 1996 avrebbe, invece, disciplinato la materia in modo completamente diverso
negando la possibilita© del cumulo, esistente fino al 1996, e la modifica del regime precedente non si inserirebbe
in un contesto di completamento della normativa vigente in materia, ma avrebbe avuto carattere completamente
innovativo, ispirandosi a criteri totalmente diversi da quello su cui era basata la precedente legislazione.

Sarebbero stati violati in tal modo gli articoli 77 e 53 della Costituzione.
La prima norma sarebbe vulnerata, in quanto non sarebbe stato rispettato il presupposto di costituzionalita©

della decretazione d'urgenza, costituito dalla ricorrenza dei presupposti straordinari della necessita© e dell'urgenza.
Cio© , sia per il fatto che si sarebbe intervenuti su una normativa esistente da tempo nell'ordinamento, sia per il
fatto che non sarebbe stato sussistente il presupposto giustificativo della straordinarieta© , atteso che il decreto
legge n. 669 del 1996 obbediva solo all'esigenza di completamento della manovra di finanza pubblica per il 1997,
come si desumerebbe dal suo preambolo. A sostegno della censura vengono richiamati i principi affermati da que-
sta Corte nella sentenza n. 29 del 1995.
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La violazione dell'art. 53 della Costituzione viene argomentata previa invocazione ö in via peraltro esempli-
ficativa ö dei principi affermati da questa Corte nella sentenza n. 390 del 1995 (adducendosi che con essa sareb-
bero stati fissati dei limiti alla possibilita© di estendere retroattivamente l'ambito di applicazione di una legge e
segnatamente quello dell'affidamento del cittadino nella sicurezza giuridica) e nella sentenza n. 315 del 1994
(adducendosi che con essa la Corte ha fondato il riconoscimento della legittimita© del carattere retroattivo di una
legge sulla prevedibilita© dell'imposta, desumibile dal completamento sul piano legislativo della disciplina di una
determinata materia). Nella specie, tali principi apparirebbero violati, s|© che ne sarebbe evidenziata la non mani-
festa infondatezza della sollevata questione, in quanto la tassabilita© degli ammortamenti finanziari soltanto in
alternativa a quelli tecnici sarebbe stata del tutto imprevedibile ö dato che il precedente regime di cumulo era
rimasto in vigore per oltre un ventennio ö ed inoltre avrebbe frustrato in modo del tutto inaspettato l'affida-
mento del contribuente nella sicurezza giuridica, giacchë avrebbe colpito con effetto retroattivo una situazione
non ritenuta in precedenza espressione di capacita© contributiva ed accentuato il carico fiscale gravante sulle
imprese.

In particolare, all'inizio del 1996 non sarebbe stato assolutamente prevedibile che gli ammortamenti sareb-
bero stati regolati in futuro in modo diverso e per tale ragione sarebbe violato il principio della certezza del
diritto.

In punto di rilevanza della questione, la rimettente osserva che la decisione della questione condiziona la
decisione del giudizio, poichë la domanda di rimborso potrebbe esser accolta solo qualora essa risulti fondata.

3. ö Eé intervenuto nel giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, tramite l'Avvocatura generale dello
Stato, che ha depositato una prima memoria, nella quale ha sostenuto che la questione non sarebbe fondata. In
particolare, sarebbe fuori luogo l'invocazione del parametro dell'art. 53 Cost., giacchë la nuova regola di alterna-
tivita© degli ammortamenti, in quanto applicata al periodo d'imposta in corso al momento dell'emanazione della
norma, non avrebbe valenza retroattiva nemmeno con riferimento alle imprese il cui esercizio coincide con l'anno
solare, non incidendo su periodi di imposta gia© definiti, ma assumendo come riferimento la composizione del red-
dito relativo all'esercizio in corso e, quindi, la capacita© contributiva attuale a questo relativa. D'altro canto, l'inse-
rimento della disciplina denunciata in un decreto legge discenderebbe ûdall'esigenza, nel completamento della
manovra di finanza pubblica per l'anno 1997 (concernente entrate per tale anno), di procedere entro il 1996 alla
razionalizzazione della regola sull'ammortamento per avere riguardo a situazioni di imponibilita© attuale suscetti-
bili di produrre entrate nell'anno successivoý.

Nell'imminenza dell'udienza, l'Avvocatura ha depositato una memoria illustrativa, nella quale, dopo avere
rilevato che la censura relativa all'art. 1, comma 1, lettera c), del decreto legge n. 669 del 1996 ûrisulta parame-
trata al solo art. 77 Cost.ý, assume che quella relativa al comma 2 dello stesso art. 1 sarebbe da riferire alla sola
previsione, da parte di tale norma, dell'applicabilita© della nuova norma di cui alla lettera c) al periodo di imposta
in corso alla data del 31 dicembre 1996 e non anche a quella parte della norma che disciplina la situazione delle
imprese che hanno dedotto cumulativamente gli ammortamenti negli esercizi anteriori al 1996. Tanto si evince-
rebbe perchë l'ordinanza non avrebbe in linea di fatto ed ai fini del giudizio di rilevanza affermato che la parte
ricorrente aveva maturato un'eccedenza, in ragione del cumulo degli ammortamenti anteriori al 1996 ed aveva,
dunque, dovuto farla concorrere alla formazione del reddito imponibile per il 1996. D'altro canto, il rimborso
richiesto da detta parte non implicava che parte di esso si riferisse a tale eccedenza.

Nel merito, la censura ex art. 77 viene contestata, rilevando che il decreto legge n. 669 del 1996 risulta speci-
ficamente finalizzato all'emanazione di disposizioni integrative della manovra di finanza pubblica per il 1997, di
cui alla legge n. 662 del 1996, in funzione degli adempimenti necessari a far rientrare i conti pubblici nei parametri
dei commi 194 e 211 dell'art. 3 del Trattato di Maastricht. Onde, l'intervento di cui trattasi sarebbe stato giustifi-
cato dall'urgenza di riequilibrare le finanze pubbliche e contenere il disavanzo. Soltanto il decreto legge poteva
essere utilizzato all'uopo come strumento e, poichë era prevedibile l'adozione di misure finanziarie in tal senso e
sarebbe incontestabile la ûcoerenza tra la complessiva finalita© perseguita dal legislatore e le disposizioni espresse
dalle norme censurateý, sarebbe fuor di luogo parlare nella specie dell'evidente mancanza dei presupposti del-
l'art. 77 della Costituzione.

Si deduce, quindi, che non sarebbe fondata nemmeno la censura ex art. 53 Cost., in quanto la norma denun-
ciata non solo troverebbe applicazione iniziale in relazione all'anno 1996, che era ancora in corso quando essa
intervenne, ma sarebbe anche intrinsecamente giustificata sul piano della ragionevolezza, raccordandosi ad una
capacita© contributiva attuale. Si sottolinea all'uopo ö pur ribadendosi l'eccezione circa i limiti in cui sarebbe
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stata sollevata la questione ö che l'eccedenza del cumulo degli ammortamenti effettuato fino al 1995, rispetto al
costo dei beni, sarebbe concorsa comunque a formare il reddito imponibile del periodo di imposta ancora in corso
al 31 dicembre 1996, ûconfigurandosi come una sopravvenienza attiva del tutto analoga a quella gia© contemplata
dal comma 4 dell'art. 69 del T.U. n. 817/1986, abrogato dallo stesso art. 1, comma 1, lettera c) (punto 3), del
decreto legge n. 669/1996ý. La disciplina anteriore alla norma impugnata si sarebbe concretata, infatti, nella pos-
sibilita© di cumulare nel periodo della concessione i due tipi di ammortamenti oltre il costo dei beni soltanto
momentaneamente, prevedendo il comma 4 dell'art. 69 che nell'esercizio in cui avveniva la devoluzione l'ecce-
denza rispetto al costo concorresse alla formazione del reddito. Si assume, infine, che rientrava nella discreziona-
lita© del legislatore ûprevedere una disciplina fiscale diversa per periodi d'imposta diversi, razionalizzando il
regime delle deduzioniý.

4. ö Si e© costituita, depositando memoria, la parte ricorrente del giudizio a quo, che, preliminarmente,
richiamando la vicenda in fatto e la prospettazione assunta nel ricorso introduttivo del giudizio, ha precisato:

a) di avere, fino all'esercizio 1995, calcolato cumulativamente le due tipologie di ammortamento;

b) di avere dovuto ö in ragione dell'intervento della normativa impugnata ed al fine di evitare san-
zioni ö indicare, nella dichiarazione di cui al modello 760/97, tra le variazioni in aumento un'eccedenza di
lire 2.459.424.000, che avrebbe determinato l'aggravio dell'importo di I.R.PE.G. ed I.LO.R., oggetto della richie-
sta di rimborso.

Ha, quindi, ricordato la situazione normativa precedente alle disposizioni impugnate, osservando che queste
ultime hanno determinato un peggioramento per le aziende operanti nel settore della gestione dei servizi pubblici,
utilizzanti beni in concessione devolvibili gratuitamente al termine della concessione stessa. L'ammontare com-
plessivo degli ammortamenti economico-tecnici e degli ammortamenti finanziari, ad avviso della deducente, deve
essere idoneo ö come sarebbe stato secondo la vecchia disciplina e quella antecedente vigente almeno dalla
riforma tributaria del 1973 ö ûa consentire gli interventi di sostituzione e di manutenzione necessari per operare
la gestione in condizioni di sicurezza ed efficienza, nonchë per adempiere all'obbligo di devolvere alla scadenza i
beni stessi in buono stato d'usoý, nonchë a permettere alle imprese di procedere nel corso della durata della con-
cessione alla ûricostituzione finanziariaý del valore dei beni che dovranno essere devoluti poi gratuitamente. A
tal fine si rende necessario costituire un fondo atto a dare copertura, alla scadenza della concessione, alla perdita
derivante dall'eliminazione, senza contropartita, del residuo dei beni devolvendi.

Tali esigenze sarebbero state ignorate dalla modifica legislativa del 1996, che, operando con riguardo ad inve-
stimenti gia© sostenuti in passato, avrebbe alterato l'equilibrata gestione di rapporti concessori gia© in essere.

Questa alterazione si sarebbe verificata sotto piu© profili e cio© sia perchë il secondo comma dell'art. 1 del
decreto legge n. 669 del 1996 ha disposto l'applicazione delle nuove disposizioni non per il futuro, cioe© dal 1� gen-
naio 1997, ma per il periodo di imposta in corso alla data del 31 dicembre 1996, sia perchë lo stesso secondo
comma detta una disciplina transitoria per i soggetti che hanno effettuato il cumulo dei due tipi di ammortamento
per gli esercizi precedenti, stabilendo che, qualora l'ammontare degli ammortamenti complessivi in relazione ad
essi gia© dedotti ecceda il costo dei beni, l'eccedenza debba sottoporsi a tassazione con riguardo al periodo di
imposta 1996.

La memoria passa, quindi, ad illustrare argomenti a sostegno delle due censure di incostituzionalita© . In
primo luogo, rileva che questa Corte, dopo avere per anni ritenuto che la conversione in legge del decreto legge
faceva considerare superate le censure contro il decreto stesso, avrebbe cambiato tale orientamento nella sentenza
n. 29 del 1995, sostenendo la sindacabilita© dell'esistenza dei presupposti della decretazione d'urgenza anche dopo
la conversione.

In proposito, si rileva che, nel caso di specie, non sarebbe esistita alcuna situazione di fatto ûche spingesse, in
presenza di una emergenza, alla modificazione della specifica normativaý sugli ammortamenti e nemmeno ûun'e-
sigenza di maggiore giustizia o di maggiore equita© ý, tanto che la nuova normativa si sarebbe tradotta in ûun
appesantimento dei conti economici dei soggetti interessatiý. L'unica ragione che avrebbe indotto il legislatore a
mutare la vecchia disciplina sarebbe stata un'esigenza di cassa ûe quindi di un gettito da acquisire in tempi brevis-
simiý. Lo rivelerebbe la relazione di accompagnamento del disegno di conversione del decreto legge, della quale
viene citato il passo che individua il recupero di gettito per gli anni 1997, 1998 e 1999. Si adduce che un'esigenza
di cassa in materia fiscale non sarebbe në oggettivamente eccezionale, në oggettivamente imprevedibile, in quanto
ûche il fisco abbia bisogno di risorse [sarebbe] la regola (e non l'eccezione) prevedibilissimaý. E ûse fosse suffi-
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ciente una generica necessita© di risorse, essa tutto giustificherebbe e tutto potrebbe essere innovato, nel settore
fiscale, per decreto legge onde questo strumento normativo, lungi dall'essere eccezionale, diventerebbe l'unico uti-
lizzabile e utilizzatoý.

Quanto alla censura ex art. 53 Cost., si richiama giurisprudenza di questa Corte, dalla quale emergerebbe che
andrebbe indagato caso per caso se una norma tributaria retroattiva violi il principio della capacita© contributiva
e, sul rilievo che la norma avrebbe inciso su un periodo di imposta nel quale per 364 giorni era stata vigente la
precedente disciplina ed anche per i periodi di imposta anteriori al 1996, si sostiene che sarebbe stato violato il
principio dell'affidamento del cittadino data l'imprevedibilita© della nuova disciplina, all'uopo invocandosi le sen-
tenze di questa Corte n. 390 del 1995 e n. 315 del 1994.

Nell'imminenza dell'udienza pubblica la parte ha, altres|© , depositato una memoria illustrativa, nella quale, in
ordine alla censura ex art. 77 Cost., si richiama anzitutto l'evoluzione della giurisprudenza di questa Corte in
ordine alla sindacabilita© degli eccessi della decretazione d'urgenza e, quindi, si ripropongono e si sviluppano ulte-
riormente gli argomenti della prima memoria.

Considerato in diritto

1. ö La Commissione tributaria provinciale di Bologna, nel corso di un giudizio concernente il mancato
accoglimento dell'istanza di rimborso di somme versate da una societa© a titolo di I.R.PE.G. ed I.LO.R., ha solle-
vato ö in riferimento agli articoli 77 e 53 della Costituzione ö questione di legittimita© costituzionale del
comma 1, lettera c) e del comma 2 dell'art. 1 del decreto legge 31 dicembre 1996, n. 669 (Disposizioni urgenti in
materia tributaria, finanziaria e contabile a completamento della manovra di finanza pubblica per l'anno 1997),
convertito in legge 28 febbraio 1997, n. 30.

Il comma 1, lettera c), e© stato impugnato nella parte in cui ö modificando l'art. 69 del d.P.R. 22 dicembre
1986, n. 917 (Approvazione del testo unico delle imposte sui redditi) ö ha eliminato la possibilita© di cumulare,
per i beni gratuitamente devolvibili alla scadenza di una concessione, l'ammortamento tecnico previsto dagli arti-
coli 67 e 68 dello stesso decreto ed un ulteriore ammortamento definito finanziario, stabilendo invece l'alternati-
vita© fra le due specie di ammortamento.

Il comma 2 e© stato impugnato nella parte in cui prevede che la disposizione appena ricordata si applica ûa
decorrere dal periodo di imposta in corso alla data del 31 dicembre 1996ý e dispone che, per le imprese che negli
esercizi precedenti hanno dedotto quote di ammortamento finanziario in aggiunta a quote di ammortamento tec-
nico, ûsi considera gia© ammortizzato l'ammontare delle quote complessivamente dedotteý e ûse tale ammontare
supera il costo dei beni l'eccedenza concorre a formare il reddito del predetto periodo di impostaý.

La violazione dell'art. 77 della Costituzione e© ravvisata sotto il profilo che il decreto legge n. 669 del 1996 ö
intervenuto su una normativa vigente da tempo, al solo fine di completare la manovra di finanza pubblica per il
1997, come risulta dal suo stesso preambolo ö sarebbe stato emanato in difetto del presupposto di costituziona-
lita© costituito dalla straordinaria necessita© ed urgenza.

La violazione dell'art. 53 della Costituzione e© invece argomentata ö sulla premessa della natura retroat-
tiva dell'impugnato art. 1, comma 2 ö con il richiamo ai principi affermati da questa Corte, secondo cui la
retroattivita© di una legge incontra il limite dell'affidamento del cittadino nella sicurezza giuridica e deve tener
conto della prevedibilita© della disciplina che ne deriva. Nella specie, questi principi sarebbero stati violati dalla
totale imprevedibilita© dell'introduzione dell'alternativa tra ammortamenti finanziari ed ammortamenti tecnici,
in sostituzione del precedente regime di cumulo rimasto in vigore per oltre un ventennio, e inoltre dalla lesione
dell'affidamento del contribuente nella sicurezza giuridica, per il retroattivo assoggettamento ad imposta di
situazioni non ritenute in precedenza espressioni di capacita© contributiva, e dall'accentuazione del carico
fiscale sulle imprese.
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2. ö La difesa del Presidente del Consiglio dei ministri ritiene che la censura di violazione dell'art. 53
della Costituzione riguardi l'art. 1, comma 2, del decreto legge n. 669 del 1996 solo nella parte in cui la norma
prevede l'applicabilita© del nuovo regime di alternativita© fra ammortamenti tecnici e finanziari ûa decorrere
dal periodo di imposta in corso alla data del 31 dicembre 1996ý, e non anche nella rimanente parte secondo
cui, ove negli esercizi precedenti siano state calcolate quote di ammortamento tanto finanziario che tecnico,
ûsi considera gia© ammortizzato l'ammontare delle quote complessivamente dedotteý e ûse tale ammontare
supera il costo dei beni l'eccedenza concorre a formare il reddito del predetto periodo di impostaý.

L'eccezione e© infondata. La questione investe la complessiva previsione della norma, come rivela la formula-
zione della domanda di rimborso proposta nel giudizio a quo, la quale (come riferisce la stessa ordinanza) concer-
neva non soltanto le somme versate nel 1996 in applicazione della nuova regola dell'alternativita© degli ammorta-
menti, ma anche il versamento della parte di imposta riferita all'inerenza al reddito del 1996 dell'eccedenza deri-
vante dalla precedente deduzione cumulativa.

3. ö Entrambe le questioni prospettate dal resistente non sono fondate.

4. ö Per quanto concerne la censura di violazione dell'art. 77 Cost., secondo la costante giurisprudenza di
questa Corte, il sindacato sull'esistenza e sull'adeguatezza dei presupposti della necessita© e dell'urgenza che legit-
timano il Governo ad emanare decreti legge, puo© essere esercitato ö a prescindere dai problemi relativi all'iden-
tificazione dei suoi limiti ö solo in caso di ûevidente mancanzaý dei requisiti stessi (sentenze n. 29 e n. 161 del
1995, n. 330 del 1996, n. 398 del 1998, nonchë ordinanze n. 432 del 1996 e n. 90 del 1997).

In contrasto con tale orientamento, il giudice rimettente ha omesso del tutto di motivare sul punto che, nella
specie, i presupposti della decretazione d'urgenza mancano in modo ûevidenteý e si limita a richiamare, a prova
del loro difetto, il collegamento della norma impugnata con la manovra di finanza pubblica per il 1997.

Ma ö a parte l'opinabilita© della tesi del generale difetto di straordinaria necessita© e urgenza da cui sarebbero
affetti tutti i decreti legge miranti a completare manovre di finanza pubblica ö il carattere straordinario della
situazione cui si e© riferita la manovra finanziaria disposta alla fine del 1996, per adeguare i conti pubblici ai para-
metri previsti dal Trattato di Maastricht, e© gia© stato posto in rilievo da questa Corte (ordinanza n. 341 del 2000,
sentenza n. 155 del 2001). E, considerata l'importanza di tale adeguamento, non puo© dirsi che la straordinaria
necessita© e urgenza richiesta dall'art. 77 della Costituzione manchi in modo evidente, onde la questione e© infon-
data.

5. ö La censura di violazione dell'art. 53 della Costituzione e© formulata ö sul presupposto della pretesa
retroattivita© dell'impugnato art. 1, comma 2, del decreto legge n. 669 del 1996 ö sotto il profilo di un assoggetta-
mento a tassazione disposto sulla base di capacita© contributiva riferita al passato.

La questione non e© fondata, per erroneita© del presupposto interpretativo.

L'erroneita© riguarda anzitutto il profilo di censura concernente la parte della norma relativa alla decorrenza
del regime di alternativita© degli ammortamenti dal 1� gennaio 1996: poichë infatti questo regime e© intervenuto
quando l'anno finanziario 1996 era ancora in corso, ne consegue che il legislatore, disciplinando l'imposizione tri-
butaria per tale anno, ha fatto riferimento ad una capacita© contributiva attuale e non passata (ordinanza n. 341
del 2000).

6. ö Altrettanto deve dirsi per la parte della norma secondo cui l'eccedenza rispetto al costo dei beni, risul-
tante dall'applicazione del sistema del cumulo delle due tipologie di ammortamento ammesso dal vecchio regime,
concorre alla formazione del reddito per il 1996. Neppure questa previsione normativa ha efficacia retroattiva,
perchë assume come oggetto di imposizione un reddito esistente al momento della propria entrata in vigore.

L'ammortamento finanziario ö prima cumulabile con l'ammortamento tecnico, ed oggi alternativo ad
esso ö e© stato sovente considerato come una vera e propria agevolazione tributaria, rivolta non tanto all'effettivo
ammortamento di costi relativi a beni oggetto di concessione, quanto piuttosto ad alleggerire il carico fiscale sui
concessionari; onde le quote annuali di ammortamento finanziario dedotte nel corso della concessione sono state
considerate quote di utili esenti da imposta.

Tale qualificazione dell'ammortamento finanziario era avvalorata, sul piano normativo, dall'art. 69, comma
4, del d.P.R. n. 917 del 1986 (soppresso dall'art. 1, comma 1, lettera c) n. 3 del decreto legge n. 669 del 1996),
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secondo cui ûl'eventuale differenza tra l'ammontare complessivo delle quote di ammortamento finanziario
dedotte durante la concessione e il costo non ammortizzato ai sensi degli articoli 67 e 68 concorre a formare il
reddito ... nell'esercizio in cui avviene la devoluzioneý.

Infatti, l'eventualita© che, scaduta la concessione, le quote di ammortamento finanziario potessero superare il
costo dei beni non ammortizzato con l'ammortamento tecnico, rivela la totale estraneita© dell'ammortamento
finanziario alle finalita© tipiche dell'ammortamento; e, nel contempo, la qualificazione normativa della differenza
come reddito discende dal rilievo che, limitatamente ad essa, l'ammortamento finanziario aveva consentito al con-
cessionario di accantonare un utile, e che ad esso potevano attribuirsi i caratteri tipici di sopravvenienza attiva
nell'esercizio in cui avveniva la devoluzione.

In questa prospettiva, la differenza tra le quote di ammortamento finanziario accantonate fino al 31 dicem-
bre 1995 e il costo dei beni non ammortizzato con ammortamento tecnico ben poteva, una volta soppressa l'age-
volazione a decorrere dall'esercizio 1996, essere considerata dal legislatore come idoneo indice di capacita© contri-
butiva per quell'esercizio.

In conseguenza ö correlandosi la scelta legislativa ad una capacita© contributiva attuale e non passata ö
deve escludersi che la norma abbia portata retroattiva.

7. ö L'ordinanza di rimessione evoca il parametro dell'art. 53 della Costituzione anche sotto il diverso pro-
filo che l'inopinata soppressione del regime del cumulo, risalente nel tempo, e la sua sostituzione con la nuova
regola dell'alternativita© avrebbero leso l'affidamento dei contribuenti.

Ma questa Corte ha piu© volte sottolineato come il principio sancito dall'art. 53 della Costituzione abbia un
carattere oggettivo, in quanto si riferisce ad indici concretamente rivelatori di ricchezza e non gia© a stati soggettivi
di affidamento del contribuente, se del caso rilevanti ai fini del diverso ö ma non richiamato ö parametro costi-
tuzionale della ragionevolezza (sentenza n. 229 del 1999; in precedenza sentenza n. 143 del 1982 e ordinanza
n. 542 del 1987).

Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara non fondata la questione di legittimita© costituzionale dell'art. 1, comma 1, lettera c), e comma 2, del

decreto legge 31 dicembre 1996, n. 669 (Disposizioni urgenti in materia tributaria, finanziaria e contabile a completa-

mento della manovra di finanza pubblica per l'anno 1997), convertito in legge 28 febbraio 1997, n. 30, sollevata dalla

Commissione tributaria provinciale di Bologna, in riferimento agli articoli 77 e 53 della Costituzione, con l'ordinanza

indicata in epigrafe.

Cos|© deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 28 gennaio 2002.

Il Presidente: Ruperto

Il redattore: Bile

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 6 febbraio 2002.

Il direttore della cancelleria: Di Paola

02C0073
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n. 17

Sentenza 28 gennaio - 6 febbraio 2002

Giudizio di legittimita© costituzionale in via principale.

Regioni Liguria e Toscana - Disposizioni in tema di sanzioni amministrative - Ricorsi in via principale del Presidente

del Consiglio dei ministri - Assunta violazione della disciplina statale del ûravvedimentoý, con effetto di sanato-

ria e rinuncia della Regione a crediti gia© insorti nonchë lamentato contrasto con il principio di eguaglianza -

Sopravvenuta modifica costituzionale delle norme del titolo V e, in particolare, riforma del procedimento di

controllo delle leggi regionali - Improcedibilita© dei ricorsi.

^ Legge Regione Liguria riapprovata il 1� marzo 2000; legge Regione Toscana riapprovata il 19 dicembre 2000.
^ Costituzione, artt. 3, 119 e 127.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

Presidente: Cesare RUPERTO;

Giudici: Massimo VARI, Riccardo CHIEPPA, Gustavo ZAGREBELSKY, Valerio ONIDA, Carlo
MEZZANOTTE, Fernanda CONTRI, Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale
MARINI, Franco BILE, Giovanni Maria FLICK;

ha pronunciato la seguente

Sentenza

nel giudizio di legittimita© costituzionale degli articoli 1 e 2 della legge della Regione Liguria, riapprovata il
1� marzo 2000, concernente ûDisposizioni integrative alle leggi regionali 27 dicembre 1994, n. 66 e 6 settembre
1999, n. 28, recanti disposizioni in materia di sanzioni amministrative per le violazioni di norme tributarieý,
promosso con ricorso del Presidente del Consiglio dei ministri, notificato il 17 marzo 2000, depositato in cancelle-
ria il 25 successivo ed iscritto al n. 12 del registro ricorsi 2000, nonchë dell'art. 3, commi 1 e 2, della legge della
Regione Toscana, riapprovata il 19 dicembre 2000, concernente ûDisposizioni in materia di sanzioni amministra-
tive per violazioni di norme tributarie. Modifiche alle leggi regionali 15 maggio 1980, n. 80; 29 luglio 1996,
n. 60; 1� luglio 1999, n. 37ý, promosso con ricorso del Presidente del Consiglio dei ministri, notificato l'11 gen-
naio 2001, depositato in cancelleria il 18 successivo ed iscritto al n. 11 del registro ricorsi 2001.

Visti gli atti di costituzione della Regione Liguria e della Regione Toscana;

Udito nell'udienza pubblica del 4 dicembre 2001 il giudice relatore Massimo Vari;

Uditi l'Avvocato dello Stato Giancarlo Mando© per il Presidente del Consiglio dei ministri e l'avvocato Mario
Loria per la Regione Toscana.

Ritenuto in fatto

1.1. ö Con il primo dei ricorsi in epigrafe il Presidente del Consiglio dei ministri ha sollevato, in riferimento
all'art. 119 della Costituzione, questione di legittimita© costituzionale degli articoli 1 e 2 della legge approvata dal
Consiglio regionale della Liguria in data 1� marzo 2000 (n. 355 del 2000), concernente ûDisposizioni integrative
alle leggi regionali 27 dicembre 1994, n. 66 e 6 settembre 1999, n. 28, recanti disposizioni in materia di sanzioni
amministrative per le violazioni di norme tributarieý.
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La disposizione dell'art. 1 prevede, per le tasse sulle concessioni regionali, la riduzione, al quinto del minimo,
della sanzione applicabile per il caso di mancato pagamento del tributo (o di un acconto) entro il termine previsto,
se il pagamento stesso sia comunque eseguito prima che la violazione sia stata constatata o siano iniziate verifiche
o altre attivita© amministrative di accertamento portate a formale conoscenza dell'autore o dei soggetti obbligati.

Il ricorrente, nel rammentare il carattere attuativo della competenza regionale in materia tributaria, e© dell'av-
viso che la norma all'esame si ponga in contrasto con la disciplina del ûravvedimentoý racchiusa nell'art. 13 del
decreto legislativo n. 472 del 1997.

Eé oggetto di censura anche l'art. 2, il quale prevede la inapplicabilita© delle sanzioni amministrative tributarie
per insufficiente o ritardato versamento del tributo speciale per il deposito in discarica dei rifiuti solidi, relativa-
mente al 1996, qualora i dovuti conguagli siano stati effettuati entro il 31 gennaio 1997.

Secondo il ricorrente, l'art. 3 della legge statale n. 549 del 1995 non consentirebbe al legislatore regionale ö
al quale e© rimessa solo la potesta© di ûstabilire le modalita© di versamentoý (comma 30 art. cit.) ö di esonerare,
in via generale, i soggetti tenuti a corrispondere il tributo dal rispetto del termine e dalle sanzioni correlate al
ritardato o insufficiente pagamento.

1.2. ö Si e© costituita in giudizio la Regione Liguria, chiedendo ûil rigetto del ricorso siccome inammissibile
e/o infondatoý; conclusioni ribadite nella memoria depositata nell'imminenza dell'udienza.

2.1. ö Con il secondo dei ricorsi in epigrafe, il Presidente del Consiglio dei ministri ha sollevato, in riferi-
mento agli articoli 3 e 119 della Costituzione, questione di legittimita© costituzionale dell'art. 3, commi 1 e 2, della
legge approvata dalla Regione Toscana in data 19 dicembre 2000 (n. 67 del 2000), concernente ûDisposizioni in
materia di sanzioni amministrative per violazioni di norme tributarie. Modifiche alle leggi regionali 15 maggio
1980, n. 80; 29 luglio 1996, n. 60; 1� luglio 1999, n. 37ý.

Nel rammentare, anche in questo caso, che la potesta© tributaria regionale ha carattere meramente attuativo,
il ricorrente denuncia l'art. 3, comma 1, con il quale, per i periodi precedenti all'entrata in vigore del decreto legi-
slativo n. 472 del 1997, viene disposto che, in caso di tardivo versamento del tributo speciale dovuto per il depo-
sito in discarica di rifiuti solidi, la sanzione, semprechë il ritardo sia contenuto entro cinque giorni lavorativi suc-
cessivi alla scadenza di legge, e© pari al 5% del tributo stesso.

Secondo il ricorrente, la menzionata disposizione violerebbe l'art. 119 della Costituzione, per contrasto con la
norma statale (art. 13 del decreto legislativo n. 472 del 1997) che regola gli effetti del ravvedimento.

La medesima disposizione, disattendendo l'art. 3 della Costituzione, introdurrebbe, inoltre, una non ragione-
vole discriminazione tra le medesime infrazioni tributarie, a seconda che esse siano state commesse prima o dopo
il 1� aprile 1998 (data di entrata in vigore del decreto legislativo n. 472 del 1997).

Il ricorrente censura, in relazione agli articoli 3 e 119 della Costituzione, anche la disposizione contenuta nel
comma 2 del menzionato art. 3, riguardante le sanzioni da applicare per le ipotesi di esercizio di attivita© di disca-
rica abusiva ovvero di abbandono, scarico o deposito in modo incontrollato di rifiuti.

2.2. ö Con memoria del 22 ottobre 2001, il Presidente del Consiglio dei ministri ha dichiarato di rinunciare
all'impugnazione di quest'ultima disposizione, insistendo per la declaratoria di illegittimita© costituzionale del
comma 1 del medesimo articolo.

2.3. ö Si e© costituita in giudizio la Regione Toscana, chiedendo che la questione di legittimita© costituzionale
della legge regionale censurata sia dichiarata ûinammissibile e infondataý.

Con memoria depositata nell'imminenza dell'udienza, la stessa regione sostiene che l'intervenuta entrata in
vigore della legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al titolo V della parte seconda della Costitu-
zione) e, in particolare, della modifica dell'art. 127 della Costituzione, ha fatto venir meno l'istituto del ûricorso
in via preventivaý nei confronti delle leggi regionali. Di qui la richiesta di declaratoria di improcedibilita© soprav-
venuta o comunque di inammissibilita© del giudizio avverso la delibera legislativa n. 67 del 2000.

In tale mutata situazione normativa, la regione chiede, in via subordinata, che venga dichiarata l'intervenuta
cessazione della materia del contendere o, comunque, l'infondatezza del ricorso.
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Considerato in diritto

1. ö Oggetto del primo dei giudizi in epigrafe e© la questione di legittimita© costituzionale degli articoli 1 e 2
della delibera legislativa riapprovata dal Consiglio regionale della Liguria in data 1� marzo 2000 (n. 355 del
2000), concernente ûDisposizioni integrative alle leggi regionali 27 dicembre 1994, n. 66 e 6 settembre 1999,
n. 28, recanti disposizioni in materia di sanzioni amministrative per le violazioni di norme tributarieý, per contra-
sto con l'art. 119 della Costituzione.

Secondo il ricorrente Presidente del Consiglio dei ministri, l'art. 1 della delibera legislativa e© da reputare
incostituzionale, perchë disattende la disciplina del ûravvedimentoý racchiusa nell'art. 13 del decreto legislativo
n. 472 del 1997, mentre l'art. 2 introduce una non consentita generalizzata sanatoria per l'insufficiente o ritardato
versamento dei tributi, destinata a risolversi in una rinuncia della regione stessa ad un credito gia© insorto.

2. ö Oggetto del secondo dei giudizi in epigrafe e© la questione di legittimita© costituzionale dell'art. 3, commi
1 e 2, della delibera legislativa riapprovata dal Consiglio regionale della Toscana in data 19 dicembre 2000 (n. 67
del 2000), concernente ûDisposizioni in materia di sanzioni amministrative per violazioni di norme tributarie.
Modifiche alle leggi regionali 15 maggio 1980, n. 80; 29 luglio 1996, n. 60; 1� luglio 1999, n. 37ý.

Secondo il ricorrente, Presidente del Consiglio dei ministri, sarebbero violati:

l'art. 119 della Costituzione, a causa del contrasto delle citate disposizioni legislative regionali con le
norme statali che disciplinano, rispettivamente, gli effetti del ravvedimento in caso di pagamento tardivo del tri-
buto (art. 13 del decreto legislativo n. 472 del 1997) e le sanzioni amministrative per il caso di esercizio di attivita©
di discarica abusiva e di abbandono, scarico o deposito incontrollato di rifiuti (art. 3 della legge n. 549 del 1995);

l'art. 3 della Costituzione, a causa della non ragionevole discriminazione derivante dalle norme censu-
rate tra violazioni dello stesso tipo. Infatti, l'art. 3, comma 1, della deliberazione legislativa denunciata, introdur-
rebbe una diversa disciplina sanzionatoria a seconda che le violazioni siano state commesse prima o dopo il
1� aprile 1998 (data di entrata in vigore del decreto legislativo n. 472 del 1997), con l'effetto, altres|© , di comportare
l'applicazione di una sanzione superiore a carico di chi abbia versato l'imposta con un ritardo minimo, e cioe© sino
a cinque giorni lavorativi, rispetto a quella applicabile, invece, a colui che abbia effettuato il versamento con un
ritardo maggiore. A sua volta, l'art. 3, comma 2, della medesima deliberazione legislativa determinerebbe l'am-
montare al quale deve essere commisurata la sanzione amministrativa di specie non gia© rapportandolo alla effet-
tiva e concreta base imponibile, ma a quello risultante dal suo calcolo prefissato ûforfetariamenteý e, pertanto,
in via astratta, e sostanzialmente fittizia.

3. ö In ordine ai giudizi in epigrafe, i quali vanno riuniti avendo ad oggetto questioni analoghe o comunque
connesse, occorre rilevare, in via del tutto preliminare, che, nelle more del giudizio, il peculiare procedimento di
controllo di costituzionalita© , attivato, nella specie, dal Presidente del Consiglio dei ministri, e© venuto meno, a
seguito dell'emanazione della legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, recante ûModifiche al titolo V della parte
seconda della Costituzioneý, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 248 del 24 ottobre 2001. L'art. 8 di detta legge,
riformando l'art. 127 della Costituzione, che contemplava il detto procedimento, prevede ora che ûil Governo,
quando ritenga che una legge regionale ecceda la competenza della regione, puo© promuovere la questione di legit-
timita© costituzionale dinanzi alla Corte costituzionale, entro sessanta giorni dalla sua pubblicazioneý.

Tale nuova disciplina, avendo espunto dall'ordinamento la sequenza procedimentale del rinvio governa-
tivo, della riapprovazione della legge regionale, a maggioranza assoluta dei componenti del consiglio regionale,
e del successivo ricorso innanzi a questa Corte, impedisce che il presente giudizio possa aver ulteriore seguito,
non essendo piu© previsto che la Corte stessa eserciti il sindacato di costituzionalita© sulla delibera legislativa regio-
nale prima che quest'ultima sia stata promulgata e pubblicata e, quindi, sia divenuta legge in senso proprio. Il
che comporta la declaratoria di improcedibilita© dei presenti ricorsi, ferma restando la facolta© per il Presidente
del Consiglio dei ministri di proporre, eventualmente, impugnativa, nei termini e nei modi di cui al nuovo testo
dell'art. 127 della Costituzione.
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Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Riuniti i giudizi,

Dichiara l'improcedibilita© dei ricorsi in epigrafe.

Cos|© deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 28 gennaio 2002.

Il Presidente: Ruperto

Il redattore: Vari

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 6 febbario 2002.

Il direttore della cancelleria: Di Paola

02C0074

n. 18

Sentenza 28 gennaio - 6 febbraio 2002

Giudizio di legittimita© costituzionale in via incidentale.

Procedimento civile - Procedimento di ingiunzione - Opposizione al decreto ingiuntivo - Mancata o intempestiva
costituzione in giudizio dell'opponente - Improponibilita© o improseguibilita© dell'opposizione - Difetto di motiva-
zione in ordine alla rilevanza - Manifesta inammissibilita© della questione.

^ Cod. proc. civ., art. 647, primo e secondo comma.
^ Costituzione, art. 24, secondo comma.

Questione di legittimita© costituzionale - Eccezione di inammissibilita© sull'assunto di una implicita applicazione della
norma censurata - Reiezione.

Procedimento civile - Procedimento di ingiunzione - Opposizione al decreto ingiuntivo - Esecutorieta© del decreto per
mancata o tardiva costituzione in giudizio dell'opponente - Ritenuta preclusione alla riproposizione dell'opposi-
zione, anche in pendenza del termine per l'opposizione e se l'improcedibilita© non sia stata dichiarata - Lamen-
tata, irragionevole, disparita© di trattamento tra attore e convenuto e asserito contrasto con il diritto di difesa
dell'opponente - Presupposto interpretativo erroneo - Non fondatezza della questione.

^ Cod. proc. civ., art. 647, secondo comma.
^ Costituzione, artt. 3 e 24.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Cesare RUPERTO;
Giudici: Massimo VARI, Riccardo CHIEPPA, Gustavo ZAGREBELSKY, Valerio ONIDA, Carlo

MEZZANOTTE, Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI, Franco
BILE, Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE;

ha pronunciato la seguente

Sentenza

nei giudizi di legittimita© costituzionale dell'art. 647 del codice di procedura civile promossi con ordinanze emesse
il 21 febbraio 2000 dal Tribunale di Napoli e il 18 ottobre 2000 (n. 2 ordinanze) dal Tribunale di Ancona, sezione
distaccata di Fabriano, rispettivamente iscritte ai nn. 609, 813 e 814 del registro ordinanze 2000 e pubblicate nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 44, 1� serie speciale, dell'anno 2000 e n. 1, 1� serie speciale, dell'anno 2001.
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Visti gli atti di costituzione di Pietroluongo Anna, della Banda Musicale Citta© di Staffolo, dell'Italprint S.r.l.
nonchë gli atti di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;

Udito nell'udienza pubblica del 18 dicembre 2001 il giudice relatore Annibale Marini;

Uditi gli avvocati Guido Belmonte per Pietroluongo Anna, Arturo Alfieri per la Banda Musicale Citta© di
Staffolo e l'avvocato dello Stato Giuseppe Fiengo per il Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto

1. ö Nel corso di un giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo, il Tribunale di Napoli, con ordinanza del
21 febbraio 2000, ha sollevato, in riferimento all'art. 24, secondo comma, della Costituzione, ûquestione di legitti-
mita© costituzionale del primo e del secondo comma dell'art. 647 c.p.c., nella parte in cui prevedono che il decreto
ingiuntivo debba essere dichiarato definitivamente esecutivo, e l'opposizione non possa piu© essere proseguita,
anche qualora la mancata costituzione dell'opponente sia dipesa da caso fortuito o forza maggioreý.

Riferisce il rimettente che l'opponente non aveva potuto rispettare il termine abbreviato per la costituzione in
giudizio in quanto, come attestato dall'Ufficio Notifiche presso la Corte d'appello di Napoli, l'originale della cita-
zione, necessario per la costituzione, gli era stato restituito, a causa di ûdisguidi d'ufficioý, quando il termine
per la costituzione era gia© scaduto.

Ad avviso dello stesso rimettente, una volta ammessa ö nei limiti risultanti dalla sentenza di questa Corte
n. 120 del 1976 ö la possibilita© della opposizione tardiva, non vi sarebbe alcuna ragione per negare alla parte
che non si sia potuta costituire nei termini, sempre per caso fortuito o forza maggiore, la possibilita© della costitu-
zione tardiva.

E cio© in quanto sia nel caso della mancata opposizione nei termini che in quella della mancata o tardiva
costituzione la conseguenza sarebbe la medesima: e cioe© l'esecutorieta© del decreto ingiuntivo con conseguente
compromissione, in danno della parte incolpevole, del diritto di difesa.

2. ö Si e© costituito nel giudizio il creditore opposto nel giudizio a quo il quale ha concluso, in via principale,
per la inammissibilita© e, in subordine, per la infondatezza della questione.

Osserva anzitutto la parte privata che l'accoglimento della questione comporterebbe un complesso ed artico-
lato intervento normativo rimesso in quanto tale alla discrezionalita© del legislatore.

Aggiunge la difesa della stessa parte che, diversamente da quanto ritenuto dal rimettente, l'art. 165, ultimo
comma, cod. proc. civ. a tenore del quale, nel caso di citazione notificata a piu© persone, il termine per la iscrizione
a ruolo decorre dalla prima notificazione mentre l'originale della citazione deve essere inserito nel fascicolo entro
dieci giorni dall'ultima notificazione, confermerebbe che la iscrizione a ruolo puo© avere luogo indipendentemente
dal deposito dell'originale della citazione.

Secondo l'opposto, poi, la mancata restituzione dell'originale dell'atto notificato in nessun caso potrebbe
integrare l'ipotesi di forza maggiore o di caso fortuito mentre, sempre sotto l'aspetto della rilevanza della que-
stione, avendo l'opponente iscritto la causa a ruolo non il giorno della restituzione dell'originale ma il giorno suc-
cessivo, la tardivita© della costituzione sarebbe da imputarsi alla negligenza dell'opponente medesimo.

Inoltre, non essendo alla data di restituzione dell'originale della citazione ancora scaduto il termine per pro-
porre opposizione, l'opponente, una volta resosi conto che non era piu© in termini per la tempestiva costituzione
in giudizio, avrebbe potuto utilmente rinnovare l'opposizione.

Sicchë, anche per tale motivo, la questione sarebbe priva di rilevanza e, quindi, inammissibile.

3. ö Eé intervenuto nel giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dalla Avvoca-
tura generale dello Stato, concludendo nel senso della inammissibilita© della questione e, comunque, della sua
infondatezza.

Rileva, anzitutto, la parte pubblica che l'accoglimento della questione comporterebbe un intervento ampia-
mente manipolativo onde contemperare le esigenze del debitore opponente con quelle del creditore opposto; inter-
vento precluso, quindi, a questa Corte e riservato alla discrezionalita© del legislatore.

Ritiene nel merito l'interveniente che la norma impugnata in ogni caso non escluderebbe, ricorrendo il caso
fortuito o la forza maggiore, la possibilita© della tardiva costituzione in giudizio dell'opponente, con conseguente
infondatezza, per erroneita© del presupposto interpretativo, della questione.
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4. ö In prossimita© dell'udienza, il creditore opposto ha depositato memoria illustrativa ribadendo sostanzial-
mente gli argomenti difensivi svolti nella memoria di costituzione e concludendo per la declaratoria di manifesta
inammissibilita© e in subordine di infondatezza della questione.

5. ö Sempre nel corso di un giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo, il Tribunale di Ancona, con due
ordinanze di identico contenuto, ha sollevato, in riferimento agli articoli 3 e 24 della Costituzione, questione di
legittimita© costituzionale dell'art. 647, secondo comma, cod. proc. civ. nella parte in cui, in caso di mancata o
intempestiva costituzione dell'opponente in giudizio, preclude la possibilita© di riproporre l'opposizione a decreto
ingiuntivo anche nel caso in cui sia ancora pendente il termine per l'opposizione e l'improcedibilita© non sia stata
dichiarata.

Il rimettente muove dalla considerazione che, mentre la esecutorieta© del decreto ingiuntivo non opposto
(o con opposizione improcedibile) presuppone un provvedimento del giudice, la sua efficacia di giudicato si deter-
mina automaticamente al verificarsi dei presupposti (cioe© : mancata opposizione nel termine ovvero mancata
costituzione in giudizio dell'opponente).

Prosegue l'ordinanza osservando che, a differenza di quanto previsto dagli artt. 358 e 387 cod. proc. civ.,
rispettivamente per l'appello e per il ricorso per cassazione, la norma censurata, stante l'automatico determinarsi
della preclusione, non consente che sia riproposta l'opposizione, a fronte di una improcedibilita© non dichiarata,
ancorchë ancora non sia scaduto il termine di cui all'art. 641 cod. proc. civ.

In cio© il Tribunale di Ancona, ritenuta la natura impugnatoria del giudizio scaturente dalla opposizione a
decreto ingiuntivo, scorge la violazione di un principio generale in materia di impugnazioni, espresso dagli
artt. 358 e 387 cod. proc. civ., che, viceversa, sarebbe applicabile anche al procedimento de quo ove fosse dichia-
rata la illegittimita© costituzionale del secondo comma dell'art. 647 cod. proc. civ., norma che, per la sua specialita©
e per il suo chiaro tenore letterale, non e© suscettibile di essere ricondotta, per effetto di un'interpretazione adegua-
trice, nell'alveo costituzionale.

D'altra parte, ad avviso del rimettente, il dubbio di costituzionalita© della norma impugnata, lesiva del diritto
di difesa e priva di ragionevolezza, non verrebbe meno se si escludesse il carattere di gravame della opposizione
a decreto ingiuntivo; anzi, esso sarebbe ancora piu© vistoso: infatti, in esito ad un procedimento caratterizzato
dalla sommarieta© della cognizione, l'opponente (convenuto in senso sostanziale) sarebbe privato della possibilita©
di fare valere le sue ragioni, non potendo porre riparo ad una sua negligenza, proponendo, nel rispetto dei termini
di cui all'art. 641 cod. proc. civ., una nuova opposizione; tale sanzione sarebbe, secondo il rimettente, irragione-
volmente rigorosa sia se confrontata con la posizione dell'opposto (attore in senso sostanziale), sia con la posi-
zione dell'appellante ö o del ricorrente per cassazione ö il quale, pur in presenza di una situazione processuale
gia© vagliata in uno ö se non in due ö gradi di giudizio, e© tutelato, a differenza di quanto avviene per l'opponente
ex art. 645 cod. proc. civ., in modo che siano evitati gli effetti piu© gravi della sua mancata costituzione.

Conclusivamente, il rimettente solleva la questione in riferimento all'art. 3 della Costituzione poichë dall'ap-
plicazione dell'art. 647, secondo comma, cod. proc. civ. deriverebbe una irragionevole disparita© di trattamento
fra i vari tipi di impugnazione ovvero ö se si esclude la natura impugnatoria della opposizione a decreto ingiun-
tivo ö una irragionevole disparita© fra le sanzioni collegate alla mancata costituzione dell'attore ed a quella del
convenuto; in riferimento all'art. 24 della Costituzione stante la compressione del diritto di difesa dell'opponente
(sia esso considerato come impugnante sia come convenuto in senso sostanziale), non giustificata dalla specialita©
del rito.

6. ö Si e© costituito nel giudizio il debitore opponente, secondo il quale la corretta interpretazione del-
l'art. 647, secondo comma, cod. proc. civ. e© nel senso di affermare la reiterabilita© della opposizione fino a che il
termine per la sua proposizione non sia scaduto e finchë non sia dichiarata la esecutivita© del decreto, posto che
una diversa interpretazione violerebbe gli artt. 3 e 24 della Costituzione. Conclude, tuttavia, per l'accoglimento
della questione sollevata dal Tribunale di Ancona.

7. ö Con atto del 9 gennaio 2001 si e© costituito anche il creditore opposto il quale ha concluso per la mani-
festa infondatezza della questione.

Ribadito il principio secondo il quale non vi e© lesione dell'art. 24 della Costituzione allorchë il legislatore
conformi diversamente, in considerazione delle peculiarita© dei singoli procedimenti, le modalita© di esercizio della
attivita© processuale delle parti, la difesa privata segnala la inconferenza del richiamo contenuto nella ordinanza
di rimessione agli artt. 358 e 387 cod. proc. civ., riguardando tali norme la diversa ipotesi di atto di gravame
viziato da nullita© ; osserva, invece, che, il caso di mancata costituzione in giudizio dell'appellante e© disciplinato
dall'art. 348 cod. proc. civ. il quale ö non diversamente da quanto dispone l'art. 647, secondo comma, cod. proc.
civ. per il giudizio monitorio ö prevede la improcedibilita© del gravame.
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8. ö Con atto del 22 gennaio 2001 e© intervenuto nel giudizio di cui alla ordinanza rubricata sub r.o. n. 813
del 2000, il Presidente del Consiglio del ministri, rappresentato e difeso dalla Avvocatura generale dello Stato,
chiedendo la declaratoria di infondatezza della sollevata questione.

La difesa pubblica, contestata la tesi secondo la quale, a seguito della opposizione a decreto ingiuntivo, si
apre una fase processuale di tipo impugnatorio, rivendica invece la specificita© del giudizio monitorio, caratteriz-
zato dalla rapidita© della tutela apprestata al creditore; tale specifica funzione giustifica la peculiare conforma-
zione data ai poteri difensivi delle parti.

D'altra parte, prosegue la interveniente difesa, la Corte costituzionale ha precisato che la tutela apprestata
dall'art. 24 della Costituzione non e© infirmata dalla semplice imposizione di termini processuali perentori, non
irragionevolmente stabiliti dal legislatore nell'esercizio del potere di conformazione del modello processuale.

Nel caso in questione la ristrettezza dei termini di costituzione in giudizio e la non rinnovabilita© dell'atto di
citazione in opposizione non rappresentano soluzioni normative irragionevoli od arbitrarie, tenuto conto della
natura e della funzione del giudizio monitorio, në puo© ravvisarsi nella norma censurata un ostacolo che renda
impossibile o eccessivamente difficoltoso l'esercizio del diritto di difesa in giudizio.

9. ö Nell'imminenza dell'udienza la parte opposta ha depositato memoria ripetitiva degli argomenti esposti
nella memoria di costituzione reiterando la richiesta di declaratoria di infondatezza della questione.

10. ö In sede di discussione orale la parte pubblica ha eccepito, in via preliminare, l'inammissibilita© della
questione, assumendo che il provvedimento di riunione dei due procedimenti comporterebbe gia© un implicito giu-
dizio di ammissibilita© della seconda opposizione, tale da rendere la questione priva di rilevanza.

Considerato in diritto

1. ö Tanto il Tribunale di Napoli quanto il Tribunale di Ancona dubitano, pur sotto profili diversi e muo-
vendo da non coincidenti premesse interpretative, della legittimita© costituzionale dell'art. 647 del codice di proce-
dura civile, nella parte in cui prevede che l'opposizione non possa essere piu© proposta në proseguita nel caso di
mancata o tardiva costituzione in giudizio dell'opponente.

Stante l'evidente connessione oggettiva i tre giudizi vanno riuniti per essere congiuntamente decisi.

2. ö La questione sollevata dal Tribunale di Napoli e© inammissibile.

Pur essendo pacifico che la impossibilita© della tempestiva costituzione in giudizio dell'opponente e© dipesa,
nella specie, dalla negligenza dell'ufficiale giudiziario, la questione risulta sollevata per il caso in cui la (mancata o)
intempestiva costituzione in giudizio sia dovuta a caso fortuito o a forza maggiore. E cio© sull'implicito presupposto
che il comportamento negligente dell'ufficiale giudiziario sia ricompreso nella nozione generale di caso fortuito o for-
za maggiore.

Ma proprio siffatto presupposto, essenziale ai fini della rilevanza della questione, risulta contrastato dalla
giurisprudenza di legittimita© ed avrebbe pertanto richiesto una non implausibile motivazione di cui, invece, manca
il benchë minimo cenno.

E cio© traducendosi nel difetto di motivazione sulla rilevanza della questione non puo© non comportare, in con-
formita© alla costante giurisprudenza di questa Corte, una declaratoria di manifesta inammissibilita© .

3. ö Quanto ai due giudizi promossi dal Tribunale di Ancona, va preliminarmente disattesa l'eccezione di
inammissibilita© sollevata in udienza dalla Avvocatura generale dello Stato e motivata con l'assunto che il rimet-
tente, adottando il provvedimento di riunione delle due opposizioni, avrebbe mostrato di ritenere ammissibile la
seconda opposizione e fatto, con cio© stesso, implicita applicazione della norma ö l'art. 647 cod. proc. civ.
censurata.

Va, in contrario, osservato come il provvedimento di riunione di piu© procedimenti relativi alla stessa causa e
pendenti davanti allo stesso giudice ö da adottarsi anche d'ufficio, ai sensi dell'art. 273, primo comma, cod. proc.
civ. sia privo di qualsiasi contenuto decisorio e risponda a mere esigenze di economia dei giudizi. E cio© e© suffi-
ciente ad escludere la ricorrenza nella specie sia della asserita valutazione di ammissibilita© della seconda opposi-
zione che dell'applicazione della norma impugnata.

4. ö Nel merito, la questione e© infondata.

La premessa da cui muove il rimettente e© che l'art. 647, secondo comma, sia ûingiustamente impeditivo della
possibilita© di riproporre opposizione (una volta verificatasi l'improcedibilita© ), purchë nei termini e purchë tale
improcedibilita© non sia stata dichiarataý.
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In tal modo, e sempre secondo lo stesso rimettente, ûil convenuto in senso sostanziale vedrebbe irrimediabil-
mente preclusa la possibilita© di far valere le sue ragioni senza che ad una sua negligenza nella ritardata costitu-
zione possa porre riparo, abbandonando la prima opposizione e proponendone un'altra nel rispetto dei termini
perentori di cui all'art. 641 c.p.c.ý.

In contrario, e© sufficiente osservare che l'art. 647 cod. proc. civ. secondo il suo inequivoco tenore testuale
condiziona il decreto di esecutivita© solo ûalla mancata opposizione nel termine stabilitoý, senza alcun riferimento
al preteso divieto di riproporre l'opposizione prima che sia scaduto il termine fissato nel decreto.

Në, sul piano sostanziale, si scorgono ragioni che possano legittimare l'interpretazione prospettata dal
rimettente.

Essendo, pertanto, consentito rinnovare l'opposizione, sempre nel rispetto dei termini fissati nel decreto come
del resto questa Corte ha affermato nella sentenza n. 141 del 1976, detta rinnovabilita© deve ammettersi non solo
in relazione ad un vizio dell'atto di opposizione in së considerato, ma anche alla mancata o intempestiva costitu-
zione in giudizio dell'opponente, non sussistendo alcun motivo, in pendenza dei termini per l'opposizione, per
ammettere la rinnovazione in un caso ed escluderla nell'altro.

Con l'ovvia conseguenza che pur in assenza di una tempestiva costituzione in giudizio il decreto di esecutivita©
non puo© essere emesso se non sia anche interamente decorso il termine per l'opposizione.

Priva di qualsiasi rilevanza ai fini de quibus e© , infine, la non riassumibilita© dell'opposizione non iscritta a
ruolo. La ratio dell'art. 647 cod. proc. civ. e© , infatti, quella di assicurare l'intangibilita© del decreto ingiuntivo qua-
lora, nel termine perentorio previsto dall'art. 641 cod. proc. civ., e salva l'ipotesi di cui all'art. 650 cod. proc.
civ., l'ingiunto non abbia provocato la trasformazione del procedimento monitorio in procedimento ordinario,
mediante una opposizione seguita da una valida costituzione in giudizio. Ed una ratio siffatta connessa alle esi-
genze di celerita© tipiche del procedimento monitorio, sarebbe evidentemente frustrata se all'opponente fosse con-
sentito, in caso di opposizione non seguita da iscrizione a ruolo della causa, riassumere la causa stessa nell'ampio
termine previsto dall'art. 307 cod. proc. civ., in tal modo di fatto differendo in maniera del tutto arbitraria la defi-
nitivita© del decreto.

Il presupposto interpretativo da cui muove il rimettente e© , dunque, erroneo ed e© , conseguentemente, infon-
data la questione di costituzionalita© sollevata.

Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Riuniti i giudizi,

1) Dichiara la manifesta inammissibilita© della questione di legittimita© costituzionale dell'art. 647, primo e
secondo comma, del codice di procedura civile, sollevata, in riferimento all'art. 24, secondo comma, della Costituzione,
dal Tribunale di Napoli con l'ordinanza in epigrafe;

2) Dichiara non fondata la questione di legittimita© costituzionale dell'art. 647, secondo comma, del codice di
procedura civile, sollevata, in riferimento agli artt. 3 e 24 della Costituzione, dal Tribunale di Ancona, sez. distaccata
di Fabriano, con le ordinanze in epigrafe.

Cos|© deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 28 gennaio 2002.

Il Presidente: Ruperto

Il redattore: Marini

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 6 febbraio 2002.

Il direttore della cancelleria: Di Paola

02C0075
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n. 19

Ordinanza 28 gennaio - 6 febbraio 2002

Giudizio di legittimita© costituzionale in via incidentale.

Locazione di immobili urbani - Immobili ad uso abitativo - Sospensione del rilascio dell'immobile - Corresponsione,

da parte del conduttore, del canone maggiorato del venti per cento sull'importo aggiornato - Conseguente eso-

nero dall'obbligo di risarcire il maggior danno (ai sensi dell'art. 1591 cod. civ.) - Lamentato contrasto con il

principio di eguaglianza e con il diritto ad ottenere in giudizio un risarcimento in misura superiore a quella pre-

vista nonchë pregiudizio del diritto di proprieta© - Intervenuta dichiarazione di illegittimita© della norma, nei ter-

mini prospettati - Manifesta inammissibilita© della questione.
^ Legge 9 dicembre 1998, n. 431, art. 6, comma 6.
^ Costituzione, artt. 3, 24 e 42, secondo comma.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

Presidente: Cesare RUPERTO;

Giudici: Massimo VARI, Riccardo CHIEPPA, Gustavo ZAGREBELSKY, Valerio ONIDA, Carlo
MEZZANOTTE, Fernanda CONTRI, Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale
MARINI, Franco BILE, Giovanni Maria FLICK;

ha pronunciato la seguente

Ordinanza

nel giudizio di legittimita© costituzionale dell'art. 6, comma 6, della legge 9 dicembre 1998, n. 431 (Disciplina delle
locazioni e del rilascio degli immobili adibiti ad uso abitativo), promosso con ordinanza emessa il 4 luglio 2000
dal tribunale di Firenze nel procedimento civile vertente tra Riomaggiore s.n.c. e Quinonero Mario, iscritta al
n. 94 del registro ordinanze 2001 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 7, 1� serie speciale, del-
l'anno 2001.

Visto l'atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;

Udito nella camera di consiglio del 7 novembre 2001 il giudice relatore Fernanda Contri.

Ritenuto che il Tribunale di Firenze, con ordinanza emessa il 4 luglio 2000, ha sollevato, in riferimento agli
articoli 3, 24 e 42, secondo comma, della Costituzione, questione di legittimita© costituzionale dell'art. 6, comma 6,
della legge 9 dicembre 1998, n. 431 (Disciplina delle locazioni e del rilascio degli immobili adibiti ad uso abita-
tivo), nella parte in cui esime il conduttore dall'obbligo di risarcire il maggior danno, ai sensi dell'art. 1591 del
codice civile, allorchë sia corrisposta la maggiorazione del 20% dell'importo del canone;

che la norma impugnata stabilisce l'entita© del corrispettivo dovuto dal conduttore dopo la cessazione del
contratto, in tutte le ipotesi in cui il locatore non abbia potuto porre in esecuzione il titolo per il rilascio dell'im-
mobile, determinando il detto corrispettivo in una somma mensile pari all'ammontare del canone dovuto alla ces-
sazione del contratto, con applicazione automatica degli aggiornamenti annuali nella misura del 75% della varia-
zione dell'indice Istat verificatasi nell'anno precedente e con l'ulteriore maggiorazione del venti per cento sull'im-
porto aggiornato;

che, come e© stabilito dalla medesima norma, la corresponsione di tale maggiorazione esime il conduttore
dall'obbligo di risarcire il maggior danno, ai sensi dell'art. 1591 cod. civ;

che, ad avviso del giudice rimettente, l'art. 6, comma 6, della legge n. 431 del 1998, che predetermina in
maniera forfettaria il maggior danno subito dal locatore, si porrebbe in contrasto con il principio di eguaglianza,
poichë, impedendo al giudice di compiere la dovuta valutazione dell'effettivo pregiudizio risentito dal locatore,
darebbe luogo a risarcimenti di entita© non corrispondente al danno effettivo, con conseguente indebito vantaggio
per taluni e sacrificio non dovuto per altri;
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che la norma censurata contrasterebbe anche con l'art. 24 della Costituzione, in quanto al locatore
sarebbe negata la possibilita© di far valere in giudizio il diritto ad ottenere un risarcimento in misura superiore a
quella predeterminata dalla norma stessa;

che, infine, sussisterebbe, ad avviso del rimettente, una violazione dell'art. 42 della Costituzione, poichë
la norma censurata comprimerebbe il godimento legittimo della proprieta© , non consentendo che il maggior danno
subito sia effettivamente sanzionato mediante il giusto ristoro;

che e© intervenuto nel giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall'Avvoca-
tura generale dello Stato, sostenendo l'infondatezza della questione, anzitutto per il rilievo che il bilanciamento
di interessi costituzionalmente protetti spetta al legislatore, il quale, nel caso di specie, ha attribuito prevalenza
all'interesse del conduttore a corrispondere un risarcimento predeterminato nel periodo di esonero dalla restitu-
zione dell'immobile, rispetto all'interesse del locatore di vedere reintegrato il proprio patrimonio secondo il valore
di mercato;

che tale prevalenza, ad avviso dell'Avvocatura, non sarebbe che una conseguenza della scelta legislativa
di prorogare l'esecuzione degli sfratti, la quale scelta non appare irragionevole se posta in relazione sia alla situa-
zione del mercato immobiliare ö caratterizzato da canoni elevati in ragione della penuria dell'offerta di abita-
zioni, cui fa riscontro un modesto reddito pro capite ö sia alla transitorieta© della disciplina della proroga degli
sfratti.

Considerato che, con sentenza n. 482 del 2000, successiva all'ordinanza di rimessione, questa Corte ha dichia-
rato l'illegittimita© costituzionale dell'art. 6, comma 6, della legge n. 431 del 1998, nella parte in cui esime il condut-
tore dall'obbligo di risarcire il maggior danno, ai sensi dell'art. 1591 del codice civile, anche nel periodo successivo
alla scadenza del termine di sospensione della esecuzione stabilito ope legis o di quello giudizialmente fissato per
il rilascio dell'immobile;

che la questione era stata posta esattamente negli stessi termini di quella ora sollevata dal Tribunale di
Firenze.

Visti gli articoli 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, e 9, secondo comma, delle norme inte-
grative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale.

Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara manifestamente inammissibile la questione di legittimita© costituzionale dell'art. 6, comma 6, della
legge 9 dicembre 1998, n. 431 (Disciplina delle locazioni e del rilascio degli immobili adibiti ad uso abitativo), solle-
vata, in riferimento agli articoli 3, 24 e 42, secondo comma, della Costituzione, dal tribunale di Firenze con l'ordinanza
in epigrafe.

Cos|© deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 28 gennaio 2002.

Il Presidente: Ruperto

Il redattore: Contri

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 6 febbraio 2002.

Il direttore della cancelleria: Di Paola

02C0076



ö 29 ö

13-2-2002 Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana 1� Serie speciale - n. 7

n. 20

Ordinanza 28 gennaio - 6 febbraio 2002

Giudizio di legittimita© costituzionale in via incidentale.

Sanzioni amministrative - Controversie - Giudizio di opposizione alle ordinanze-ingiunzioni - Competenza del giu-
dice del luogo della commessa violazione, anzichë del giudice del luogo di residenza dell'opponente - Asserito

privilegio del foro dell'amministrazione repressiva, con violazione del diritto di difesa e dei princip|ª del giusto

processo e dell'imparzialita© dell'amministrazione della giustizia - Difetto di motivazione in ordine alla rilevanza

e alla non manifesta infondatezza della questione - Manifesta inammissibilita© .

^ Legge 24 novembre 1981, n. 689, art. 22.
^ Costituzione, artt. 3, 11, 24, 25 e 111, secondo comma.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

Presidente: Massimo VARI;

Giudici: Riccardo CHIEPPA, Gustavo ZAGREBELSKY, Valerio ONIDA, Carlo MEZZANOTTE, Fernanda
CONTRI, Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI, Franco BILE,
Giovanni Maria FLICK;

ha pronunciato la seguente

Ordinanza

nel giudizio di legittimita© costituzionale dell'art. 22 della legge 24 novembre 1981, n. 689 (Modifiche al sistema
penale), promosso con ordinanza emessa il 18 dicembre 2000 dal giudice di pace di Orbetello sul ricorso proposto
da Francesco Edoardo Di Tarsia Di Belmonte contro il Prefetto di Grosseto, iscritta al n. 72 del registro ordi-
nanze 2001 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 6, 1� serie speciale, dell'anno 2001.

Visto l'atto d'intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;

Udito nella camera di consiglio del 21 novembre 2001 il giudice relatore Franco Bile.

Ritenuto che con ordinanza pronunciata il 18 dicembre 2000 e pervenuta alla Corte il 18 gennaio 2001, il giu-
dice di pace di Orbetello ö nel corso di un giudizio concernente opposizioni a sanzione amministrativa proposte
separatamente ed in date diverse da Francesco E. Di Tarsia Di Belmonte contro il verbale con cui gli era stata
contestata dalla Polizia Stradale di Grosseto la violazione dell'art. 142, comma 9, del codice della strada, per
avere superato il prescritto limite di velocita© , e contro il decreto con cui il Prefetto di Grosseto gli aveva commi-
nato la sanzione accessoria della sospensione della patente di guida ö ha sollevato d'ufficio la questione di legit-
timita© costituzionale dell'art. 22 della legge 24 novembre 1981, n. 689 (Modifiche al sistema penale), nella parte
in cui attribuisce la competenza per territorio sulle controversie contro le ordinanze-ingiunzioni al giudice del
luogo in cui e© stata commessa la violazione, ritenendo tale previsione in contrasto con gli articoli 3, 11, 24, 25
e 111, secondo comma, della Costituzione;

che il rimettente ö dato atto che l'opponente ha chiesto l'annullamento in via principale del verbale
e in via subordinata del provvedimento prefettizio, e che la Prefettura, costituendosi, ha chiesto il rigetto del
ricorso ö riferisce che l'opponente risiede in localita© diversa da quella ove e© stata commessa la violazione ed
assume che tale circostanza puo© rilevare ai fini della questione di legittimita© costituzionale;

che il rimettente rileva come, secondo la giurisprudenza della Corte di cassazione, il ricorso in opposi-
zione debba essere consegnato all'ufficio giudiziario adito (non potendo essere spedito per posta) ed osserva
altres|© che l'opponente non assistito da un difensore debba dichiarare o eleggere domicilio nel comune sede del-
l'ufficio e comparire alla prima udienza, per evitare la convalida del provvedimento;

che il rimettente assume che la disciplina dell'opposizione ad ordinanza-ingiunzione, ûcon particolare
riguardo all'obbligo di adire il giudice del luogo in cui e© stata commessa la presunta violazione, anzichë di quello
di residenza del ricorrenteý non sarebbe idonea a garantire ûagli ûinteressatiý, ove non assistiti da un legale, la
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concreta possibilita© di difendersi ûe rileva che nella specie l'opponente, residente a Bergamo, ha dovuto presentare
personalmente il ricorso ad Orbetello e quivi comparire in udienza, ûsopportando un notevole costo, sia in ter-
mini economici che di tempo, che gli sarebbe stato risparmiato, se la competenza in materia fosse stata del giudice
del suo luogo di residenzaý;

che, secondo il rimettente, ûtale procedura, privilegiando il foro dell'amministrazione repressivaý rende
ûparticolarmente difficoltoso al ricorrente esercitare direttamente il suo diritto di difesa, ai sensi non solo del-
l'art. 24 ... ma ora, anche dell'art. 111, secondo comma, della Costituzione ûessendo l'attribuzione della compe-
tenza al giudice del luogo della commessa violazione in contrasto con i principi del giusto processo e della buona
ed imparziale amministrazione della giustizia, ûdi cui anche alla Convenzione di Roma per la salvaguardia dei
diritti dell'uomo e delle liberta© fondamentaliý;

che e© intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, tramite l'Avvocatura generale dello Stato,
depositando memoria e sostenendo l'inammissibilita© della questione ö ûin quanto sollevata in via del tutto
astratta ed ipotetica senza alcun riferimento al caso di specieý nel quale l'interessato aveva tempestivamente pro-
posto il ricorso e si era presentato all'udienza svolgendo le proprie difese ö nonchë la sua infondatezza, spet-
tando al legislatore individuare discrezionalmente la competenza territoriale, in mancanza di soluzioni costituzio-
nalmente obbligate.

Considerato che l'ordinanza di rimessione non contiene alcuna motivazione sulla rilevanza della sollevata
questione nel giudizio a quo introdotto nel rispetto da parte dell'opponente della regola di competenza territoriale
prevista dalla norma impugnata e senza alcuna doglianza al riguardo;

che, in particolare, il rimettente non fornisce alcuna spiegazione delle eventuali ragioni per le quali
ö nella situazione processuale ora descritta ö la regola di competenza, di cui alla norma impugnata, potrebbe
essere oggetto di rilievi da parte sua nell'esercizio di poteri ufficiosi;

che egli, d'altro canto, nemmeno esplicita quali conseguenze avrebbe l'accoglimento della proposta que-
stione sul giudizio a quo, segnatamente nel senso che esso debba concludersi con la declinatoria della competenza
a beneficio di un diverso giudice;

che un'ulteriore subordinata ragione di inammissibilita© della questione si coglie con riferimento all'invo-
cazione immotivata dei parametri costituzionali degli articoli 3 e 25 Cost., e di quello dell'art. 11 (indicato solo
in dispositivo, e non in motivazione);

che la questione deve essere quindi dichiarata manifestamente inammissibile.

Visti gli articoli 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, e 9, secondo comma, delle norme inte-
grative per i giudizi avanti alla Corte costituzionale.

Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta inammissibilita© della questione di legittimita© costituzionale dell'art. 22, della legge
24 novembre 1981, n. 689 (Modifiche al sistema penale), sollevata, in relazione agli articoli 3, 11, 24, 25 e 111, secondo
comma, della Costituzione, dal giudice di pace di Orbetello con l'ordinanza in epigrafe.

Cos|© deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 28 gennaio 2002.

Il Presidente: Vari

Il redattore: Bile

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 6 febbraio 2002.

Il direttore della cancelleria: Di Paola

02C0077
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n. 21

Ordinanza 28 gennaio - 6 febbraio 2002

Giudizio di legittimita© costituzionale in via incidentale.

Regione Veneto - Variazioni territoriali - Istituzione del Comune di Cavallino-Treporti - Procedimento - Consulta-

zione delle popolazioni interessate - Consultazione, mediante referendum, della sola popolazione dell'area scor-

porata dal Comune di Venezia e non di tutta la popolazione di quest'ultimo - Asserita sussistenza di ragioni di

illegittimita© costituzionale analoghe a quelle poste a fondamento di una precedente decisione di accoglimento

(n. 94 del 2000) - Irrilevanza della questione sollevata - Manifesta inammissibilita© .

^ Legge Regione Veneto 29 marzo 1999, n. 11.
^ Costituzione, artt. 3 e 133.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

Presidente: Cesare RUPERTO;

Giudici: Massimo VARI, Riccardo CHIEPPA, Gustavo ZAGREBELSKY, Valerio ONIDA, Carlo
MEZZANOTTE, Fernanda CONTRI, Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale
MARINI, Franco BILE, Giovanni Maria FLICK

ha pronunciato la seguente

Ordinanza

nel giudizio di legittimita© costituzionale della legge della Regione Veneto 29 marzo 1999, n. 11 (Istituzione del
Comune di Cavallino-Treporti), promosso con ordinanza emessa il 7 luglio 2000 dal Tribunale di Venezia, iscritta
al n. 27 del registro ordinanze 2001 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 4, 1� serie speciale,
dell'anno 2001.

Visti gli atti di intervento della Regione Veneto e del Comune di Cavallino-Treporti;

Udito nell'udienza pubblica del 4 dicembre 2001 il giudice relatore Valerio Onida;

Uditi gli avvocati Luigi Manzi per la Regione Veneto, Mario Bertolissi, Paolo Piva e Luigi Manzi per il
Comune di Cavallino-Treporti.

Ritenuto che, con ordinanza emessa il 7 luglio 2000, pervenuta a questa Corte l'8 gennaio 2001, il tribunale
di Venezia, nel corso di un procedimento penale per reato in materia urbanistico-edilizia, ha sollevato, in riferi-
mento agli articoli 3 e 133 della Costituzione, questione di legittimita© costituzionale della legge della Regione
Veneto 29 marzo 1999, n. 11 (Istituzione del Comune di Cavallino-Treporti);

che il remittente premette che nel procedimento penale davanti ad esso pendente ha depositato dichiara-
zione di costituzione di parte civile il Comune di Cavallino-Treporti (Provincia di Venezia), nel cui territorio si
trovano le opere edilizie asseritamente abusive, e che il difensore dell'imputato ha chiesto al Tribunale di sollevare
la predetta questione di legittimita© costituzionale sulla legge regionale istitutiva dello stesso Comune, affinchë,
qualora essa venga accolta da questa Corte, nel giudizio a quo sia esclusa la parte civile siccome soggetto giuridi-
camente inesistente;
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che il remittente afferma la rilevanza della questione sull'assunto di dover ûvalutare l'ammissibilita© della
costituzione di parte civile del suddetto Comune nel procedimento in corso e quindi la legittimita© degli stessi prov-
vedimenti istitutivi del nuovo ente localeý;

che, in punto di non manifesta infondatezza, il giudice a quo afferma che la legge che ha istituto il
Comune di Cavallino-Treporti, per scorporo dal territorio del Comune di Venezia, e© stata approvata a seguito di
un referendum svoltosi solo fra la popolazione residente nel territorio scorporato, e non fra tutta la popolazione
del Comune di Venezia, e cio© in conformita© al disposto dell'art. 6, comma 1, della legge regionale del Veneto
24 dicembre 1992, n. 25: disposizione dichiarata costituzionalmente illegittima, per contrasto con gli articoli 133
e 3 della Costituzione, dalla sentenza n. 94 del 2000 di questa Corte; e che, pertanto, ricorrerebbero le stesse
ragioni di illegittimita© costituzionale che hanno condotto questa Corte a dichiarare altres|© , con la stessa sentenza,
come ûlogica conseguenzaý della illegittimita© del citato art. 6 della legge regionale n. 25 del 1992, la illegittimita©
costituzionale della legge regionale del Veneto n. 37 del 1995, che aveva disposto una variazione territoriale in
seguito ad un procedimento nel cui ambito la consultazione delle popolazioni interessate era avvenuta in ossequio
alla predetta norma;

che anzi, secondo il remittente, l'irragionevolezza e l'incostituzionalita© della legge regionale istitutiva del
Comune di Cavallino-Treporti, derivante dalla avvenuta consultazione ridotta della popolazione, risulterebbe
ûancor piu© macroscopicaý, se si considera la circostanza che la variazione territoriale disposta concernerebbe
una parte di territorio che ûsolo con ardui equilibrismi cartograficiý si sarebbe riusciti a contenere nell'ambito
del limite del 10 per cento della popolazione del Comune di Venezia, soglia al di sotto della quale la norma regio-
nale dichiarata illegittima prevedeva che la consultazione riguardasse solo la popolazione dell'area direttamente
interessata alla variazione; e che comunque, in fatto, nell'area del nuovo Comune insisterebbero sia infrastrutture
pubbliche, sia funzioni territoriali di particolare rilievo per l'insieme dell'ente locale originario, stante ad esempio
l'elevatissimo movimento turistico collegato all'attivita© balneare che vi si svolge da molti decenni;

che si e© costituito, con ûatto di interventoý depositato il 12 febbraio 2001, il Comune di Cavallino-Tre-
porti, il quale nega la rilevanza della questione in quanto l'addebito contestato nel giudizio a quo non verrebbe
meno a seguito della eventuale dichiarazione di illegittimita© costituzionale della legge istitutiva del Comune, il
quale sarebbe comunque surrogato in ogni suo rapporto dal Comune di Venezia; contesta altres|© la fondatezza
della questione medesima in quanto, secondo la giurisprudenza di questa Corte, la limitazione della consultazione
alla sola popolazione direttamente interessata alla variazione territoriale sarebbe legittima quando essa non sia
irragionevole in relazione alle circostanze ed ai fattori che conducono ad individuare l'interesse su cui si fonda
l'obbligo di consultazione; e sostiene che le caratteristiche della fattispecie concreta condurrebbero a ritenere inte-
ressata solo la popolazione residente nell'area scorporata;

che e© intervenuta altres|© la Regione Veneto, chiedendo che la questione sia giudicata inammissibile per
irrilevanza, in quanto il giudice a quo non dovrebbe fare applicazione, nemmeno in via indiretta, della legge
denunciata per definire il giudizio pendente; e comunque infondata, in quanto si tratterebbe di un caso non ana-
logo në assimilabile a quello deciso con la sentenza n. 94 del 2000 di questa Corte, e la limitazione della consulta-
zione referendaria alla sola popolazione del territorio da scorporare sarebbe, nel caso concreto, conforme ai cri-
teri derivanti dall'art. 133 della Costituzione, a prescindere da quelli gia© previsti dalla disposizione dell'art. 6 della
legge regionale n. 25 del 1992, dichiarata incostituzionale e percio© da considerare come mai esistita.

Considerato che al giudizio davanti a questa Corte partecipa legittimamente il Comune di Cavallino-
Treporti, in quanto parte del giudizio a quo pur in attesa della decisione del giudice sulla legittimita© della costitu-
zione di parte civile;

che il tribunale remittente, per decidere sulla ammissibilita© della costituzione di parte civile del Comune
di Cavallino-Treporti, nel cui territorio si trovano gli immobili ai quali si riferisce il reato contestato, deve solo
giudicare se sia stata proposta azione civile da parte di un ente esponenziale della collettivita© territoriale, danneg-
giato dal reato, senza che a questo fine egli sia chiamato a verificare la legittimita© dei procedimenti attraverso i
quali si e© giunti alla istituzione dell'ente medesimo, oggi pienamente operante nella realta© giuridica, procedimenti
che costituiscono meri antecedenti di fatto dell'azione proposta;

che pertanto il giudice medesimo non e© chiamato, per definire il giudizio pendente, a fare applica-
zione della legge regionale denunciata, onde la questione sollevata appare manifestamente inammissibile per
irrilevanza.
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Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta inammissibilita© della questione di legittimita© costituzionale della legge della Regione
Veneto 29 marzo 1999, n. 11 (Istituzione del Comune di Cavallino-Treporti), sollevata, in riferimento agli articoli 3
e 133 della Costituzione, dal Tribunale di Venezia con l'ordinanza in epigrafe.

Cos|© deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 28 gennaio 2002.

Il Presidente: Ruperto

Il redattore: Onida

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 6 febbraio 2002.

Il direttore della cancelleria: Di Paola

02C0078

n. 22

Ordinanza 28 gennaio - 6 febbraio 2002

Giudizio di legittimita© costituzionale in via incidentale.

Sanita© - Ruolo sanitario - Qualifiche dirigenziali di primo livello - Definizione di requisiti e poteri - Conseguente
mancanza di stabilita© del rapporto di lavoro - Lamentato eccesso di delega - Difetto di rilevanza della questione
sollevata - Manifesta inammissibilita© .

^ D.Lgs. 30 dicembre 1992, n. 502, art. 15, commi 1 e 2, prima parte.
^ Costituzione, artt. 3 e 76 (in relazione alla legge 23 ottobre 1992, n. 421).

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Cesare RUPERTO;
Giudici: Massimo VARI, Riccardo CHIEPPA, Gustavo ZAGREBELSKY, Valerio ONIDA, Carlo

MEZZANOTTE, Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI, Franco
BILE, Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE;

ha pronunciato la seguente

Ordinanza

nel giudizio di legittimita© costituzionale dell'art. 15, commi 1 e 2, prima parte, del decreto legislativo 30 dicembre
1992, n. 502 (Riordino della disciplina in materia sanitaria, a norma dell'art. 1 della legge 23 ottobre 1992,
n. 421), promosso, con ordinanza emessa l'11 aprile 2000, dal Tribunale di Milano, nel procedimento civile ver-
tente tra Scarponi Renato e l'Azienda ospedaliera Ospedale Niguarda Ca' Granda, iscritta al n. 400 del registro
ordinanze 2000 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 29, 1� serie speciale, dell'anno 2000.

Visti l'atto di costituzione di Scarponi Renato nonchë l'atto di intervento del Presidente del Consiglio dei
ministri;

Udito nell'udienza pubblica del 18 dicembre 2001 il giudice relatore Massimo Vari;
Uditi l'avvocato Giacinto Favalli per Scarponi Renato e l'Avvocato dello Stato Nicola Bruni per il Presidente

del Consiglio dei ministri.
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Ritenuto che, con ordinanza dell'11 aprile 2000, il Tribunale di Milano ha sollevato, in riferimento agli
artt. 76 e 3 della Costituzione, questione di legittimita© costituzionale dell'art. 15, commi 1 e 2, prima parte, del
decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 502, recante ûRiordino della disciplina in materia sanitaria, a norma del-
l'art. 1 della legge 23 ottobre 1992, n. 421ý, nella parte in cui viene riconosciuta ûla qualifica dirigenziale di primo
livello al personale medico, sulla base delle funzioni nella stessa norma indicateý;

che l'ordinanza e© stata emessa nel corso di un giudizio promosso da un dipendente ospedaliero, inqua-
drato nella qualifica di dirigente di primo livello, il quale ha chiesto che venga dichiarata l'illegittimita© del licen-
ziamento, disposto nei suoi confronti a seguito di contestazione disciplinare, con reintegrazione nel posto di
lavoro e condanna al risarcimento del danno, o, in via subordinata, al pagamento dell'indennita© supplementare
e dell'indennita© sostitutiva del preavviso, oltre che al risarcimento del danno;

che, secondo il giudice a quo la disciplina denunciata attribuirebbe al medico ospedaliero (che espleti le
mansioni gia© proprie del c.d. aiuto) una qualifica dirigenziale solo formale, priva dei poteri e delle responsabilita©
proprie del dirigente e comportante esclusivamente la conseguenza negativa del difetto di stabilita© reale del rap-
porto di lavoro;

che il rimettente ö nel rilevare che, nella specie, l'attribuzione della qualifica di dirigente, in via legisla-
tiva, esclude l'applicabilita© di quella giurisprudenza secondo la quale anche lo pseudo-dirigente o dirigente con-
venzionale gode della medesima garanzia di stabilita© degli altri lavoratori ö reputa violata, in primo luogo, la
legge 23 ottobre 1992, n. 421 (Delega al Governo per la razionalizzazione e la revisione delle discipline in materia
di sanita© , di pubblico impiego, di previdenza e di finanza territoriale), volta a configurare unitariamente il rap-
porto di lavoro del pubblico impiego e della sanita© , anche con riferimento ai dirigenti, come dovrebbe evincersi
dal rinvio dell'art. 1, comma 1, lettera q), alle disposizioni del successivo art. 2;

che, in particolare, le norme sospettate di incostituzionalita© , distaccandosi dal paradigma delineato nel
predetto art. 2, contemplerebbero, per il dirigente medico di primo livello, requisiti non identificativi di una pro-
fessionalita© adeguata ed estranei ai poteri di direzione, vigilanza e controllo indicati dalla legge delega;

che, d'altra parte, ad avviso del rimettente, anche ad interpretare quest'ultima come attributiva, per il
legislatore delegato, del potere di configurare il dirigente medico in maniera diversa ed autonoma rispetto al
restante settore del pubblico impiego, sussisterebbe egualmente un profilo di eccesso di delega, avendo le disposi-
zioni oggetto di censura disciplinato anche livelli dirigenziali inferiori a quello apicale, senza considerare che ûla
legge delega si e© limitata a demandare al Governo il compito di configurare il solo ruolo dei dirigenti apicaliý;

che, infine, secondo l'ordinanza, pur a ritenere che la legge delega abbia attribuito il potere di discipli-
nare i livelli dirigenziali inferiori, sussisterebbe, comunque, un contrasto con la stessa legge, nella parte in cui
viene tracciata una figura di dirigente priva di qualsiasi elemento di responsabilita© ;

che, quale ulteriore censura, il rimettente lamenta la violazione dell'art. 3 della Costituzione, posto che le
disposizioni denunciate, con l'attribuire la qualifica di dirigente a lavoratori che sostanzialmente non lo sono, fini-
scono ûper far derivare effetti (la mancanza di stabilita© del rapporto) identici a rapporti di lavoro profondamente
e qualitativamente diversiý, nell'ambito dei quali rientrano, dunque, ûlavoratori che sono veri e propri alter ego
dell'imprenditore e lavoratori che, pur dotati di elevata professionalita© , non dispongono nemmeno di funzioni
direttiveý;

che si e© costituito il ricorrente nel giudizio principale, il quale ha concluso per l'ammissibilita© e la fonda-
tezza della questione, ribadendo, poi, le stesse conclusioni nella memoria presentata nell'imminenza dell'udienza;

che e© intervenuto, altres|© , il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall'Avvocatura
generale dello Stato, il quale, precisando le proprie richieste in sede di discussione orale, ha concluso per l'inam-
missibilita© ovvero, in subordine, per l'infondatezza della questione.

Considerato che, come risulta dall'ordinanza di rimessione, il giudizio principale ha ad oggetto l'asserita ille-
gittimita© del licenziamento e la conseguente reintegrazione nel posto di lavoro richiesta da un medico ospedaliero,
inquadrato con qualifica di dirigente di primo livello, licenziato in seguito a contestazione disciplinare;

che, avuto riguardo all'oggetto della controversia pendente innanzi al rimettente, e cioe© la legittimita© o
meno del licenziamento disposto nei confronti del ricorrente, e© da ritenere che ad esso restino completamente
estranee le disposizioni denunciate, che non concernono, in alcun modo, la disciplina del recesso del datore di
lavoro, bens|© l'assetto della dirigenza del ruolo sanitario e, segnatamente, l'articolazione dei livelli di inquadra-
mento e l'attribuzione delle relative funzioni;

che, dunque, non trattandosi di disposizioni delle quali il giudice e© tenuto a fare applicazione per la defi-
nizione del caso innanzi a lui pendente, difetta il requisito della rilevanza della questione, da ritenere sussistente
solo quando la controversia non possa essere decisa indipendentemente dalla risoluzione dell'incidente di costitu-
zionalita© ;

che, pertanto, la questione e© da reputare manifestamente inammissibile.
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Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta inammissibilita© della questione di legittimita© costituzionale dell'art. 15, commi 1 e 2, prima
parte, del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 502 (Riordino della disciplina in materia sanitaria, a norma del-
l'art. 1 della legge 23 ottobre 1992, n. 421), sollevata, in riferimento agli artt. 3 e 76 della Costituzione, dal Tribunale
di Milano con l'ordinanza in epigrafe.

Cos|© deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 28 gennaio 2002.

Il Presidente: Ruperto

Il redattore: Vari

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 6 febbraio 2002.

Il direttore della cancelleria: Di Paola

02C0079

n. 23

Ordinanza 28 gennaio - 6 febbraio 2002

Giudizio di legittimita© costituzionale in via incidentale.

Istituti di credito - Interessi bancari - Clausole anatocistiche - Validita© ed efficacia fino al 22 aprile 2000 - Succes-
sivo adeguamento, a pena di inefficacia - Intervenuta dichiarazione di illegittimita© della norma denunciata -
Manifesta inammissibilita© della questione.

^ D.Lgs. 4 agosto 1999, n. 342, art. 25, comma 3.
^ Costituzione, artt. 3, 24, 41, 47, 76, 101, 102, 104.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: dott. Cesare RUPERTO;
Giudici: Massimo VARI, Riccardo CHIEPPA, Gustavo ZAGREBELSKY, Valerio ONIDA, Carlo

MEZZANOTTE, Fernanda CONTRI, Guido NEPPI MODONA, Annibale MARINI, Franco BILE,
Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE;

ha pronunciato la seguente

Ordinanza

nei giudizi di legittimita© costituzionale dell'art. 25, commi 2 e 3, del decreto legislativo 4 agosto 1999 n. 342
(Modifiche al decreto legislativo 1� settembre 1993, n. 385, recante il testo unico delle leggi in materia bancaria e
creditizia), promossi con ordinanze emesse il 30 marzo 2001 dal Tribunale di Pesaro, il 14 luglio 2000 (n. 3 ordi-
nanze) e il 22 maggio 2000 dal Tribunale di Pescara rispettivamente iscritte ai nn. 464, 486, 487, 488, 612 del regi-
stro ordinanze 2001 e pubblicate nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica nn. 25 e 34 dell'anno 2001.

Visti gli atti di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;
Udito nella camera di consiglio del 16 gennaio 2002 il giudice relatore Cesare Ruperto.
Ritenuto che, nel corso di giudizi di opposizione a decreto ingiuntivo aventi ad oggetto la validita© di clausole

anatocistiche contenute in contratti stipulati tra banche ed alcuni loro clienti, il Tribunale di Pesaro, con ordi-
nanza del 30 marzo del 2001, in riferimento agli articoli. 3, 24, 47, 76, 101, 102 e 104 della Costituzione (r.o.
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n. 464 del 2001), ed il Tribunale di Pescara, con tre ordinanze del 14 luglio del 2000, in riferimento agli artt. 3, 41
e 47 della Costituzione (r.o. nn. 486, 487, 488 del 2001), ed una del 22 maggio del 2000, in riferimento all'art. 76
della Costituzione (r.o. n. 612 del 2001), hanno sollevato questione di legittimita© costituzionale dell'art. 25, comma
3, del decreto legislativo 4 agosto 1999, n. 342 (Modifiche al decreto legislativo 1� settembre 1993, n. 385, recante
il testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia), in vigore dal 19 ottobre 1999 [erroneamente indicato
come ûterzo comma dell'art. 120 del decreto legislativo n. 385 del 1993, introdotto dall'art. 25 del decreto legisla-
tivo n. 342 del 1999ý, nelle ordinanze registrate ai nn. 464 e 612 del 2001], nella parte in cui stabilisce che le clau-
sole relative alla produzione di interessi sugli interessi maturati, contenute nei contratti stipulati anteriormente
alla data di entrata in vigore della delibera del Comitato interministeriale per il credito e il risparmio (CICR) rela-
tiva alle modalita© ed ai criteri per la produzione di interessi sugli interessi maturati nelle operazioni poste in essere
nell'esercizio dell'attivita© bancaria [delibera poi emessa il 9 febbraio 2000 ed entrata in vigore il 22 aprile 2000],
sono valide ed efficaci fino a tale data, e che, dopo di essa, debbono essere adeguate ö a pena di inefficacia da
farsi valere solo dal cliente ö al disposto della delibera, secondo le modalita© ed i tempi in questa previsti;

che, nelle ordinanze registrate ai nn. 486, 487 e 488 del 2001, si indica, quale norma denunciata, anche
quella di cui al comma 2 del citato decreto legislativo n. 342 del 1999, pur indirizzandosi le censure solo al comma 3
dello stesso articolo;

che nei giudizi registrati ai numeri 486, 487, 488 e 612 del 2001 e© intervenuto il Presidente del Consiglio
dei ministri, rappresentato e difeso dall'Avvocatura generale dello Stato, chiedendo dichiararsi l'inammissibilita©
della sollevata questione, perchë la disposizione censurata e© stata dichiarata costituzionalmente illegittima con
sentenza n. 425 del 2000.

Considerato che i cinque giudizi, in quanto propongono questioni analoghe o identiche e riguardanti la stessa
disposizione di legge, vanno riuniti e congiuntamente decisi (il menzionato errore materiale contenuto nelle ordi-
nanze nn. 464 e 612 del 2001 non rende incerta l'individuazione della norma effettivamente denunciata, mentre
l'erronea menzione anche del comma 2 dell'art. 25 del decreto legislativo n. 342 del 1999, nelle ordinanze
nn. 486, 487 e 488 del 2001, non rende meno evidente che la norma oggetto della sollevata questione e© esclusiva-
mente quella di cui al comma 3 dello stesso articolo);

che, con sentenza n. 425 del 2000 (anteriore all'ordinanza di rimessione n. 464 del 2001 e successiva alle
altre ordinanze), questa Corte ha dichiarato l'illegittimita© costituzionale dell'art. 25, comma 3, del decreto legisla-
tivo 4 agosto 1999, n. 342, per violazione dell'art. 76 della Costituzione;

che, pertanto, la norma denunciata non vive piu© nell'ordinamento giuridico e dunque la sollevata que-
stione deve essere dichiarata manifestamente inammissibile (v. ordinanze n. 551 del 2000, nn. 24, 51 e 404 del
2001).

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, e 9, secondo comma, delle norme integra-
tive per i giudizi davanti alla Corte costituzionale.

Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Riuniti i giudizi,

Dichiara la manifesta inammissibilita© della questione di legittimita© costituzionale dell'art. 25, comma 3, del
decreto legislativo 4 agosto 1999, n. 342 (Modifiche al decreto legislativo 1� settembre 1993, n. 385, recante il testo
unico delle leggi in materia bancaria e creditizia), sollevata, in riferimento agli evocati parametri, con le ordinanze
indicate in epigrafe, dal Tribunale di Pesaro e dal Tribunale di Pescara.

Cos|© deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 28 gennaio 2002.

Il Presidente e redattore: Ruperto

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 6 febbraio 2002.

Il direttore della cancelleria: Di Paola

02C0080
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ATTI DI PROMOVIMENTO DEL GIUDIZIO DELLA CORTE

n. 1

Ricorso per conflitto di attribuzione depositato in cancelleria il 9 gennaio 2002
(del Tribunale di Roma)

Parlamento - Immunita© parlamentari - Dichiarazioni rese nel corso di una trasmissione televisiva, per le quali

l'on. Vittorio Sgarbi e© stato convenuto in giudizio dalla prof.ssa Loredana Olivato per il risarcimento del

danno - Deliberazione di insindacabilita© della Camera dei deputati - Conflitto di attribuzione tra poteri dello

Stato sollevato dal giudice della V sezione stralcio del Tribunale di Roma - Denunciata mancanza di nesso

funzionale tra opinioni espresse ed attivita© parlamentare.

^ Deliberazione della Camera dei deputati del 18 marzo 1998.
^ Art. 68, primo comma, Cost.

Ricorso per conflitto di attribuzione tra poteri dello stato (artt. 37 e ss. legge 11 marzo 1953, n. 87 e artt. 26 e
ss. norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale emanate dalla Corte il 16 marzo 1956).

Il giudice ö dott. Tommaso S. Sciascia ö presidente della quinta sezione stralcio presso il Tribunale di
Roma, nel procedimento civile di primo grado, iscritto al n. 31214 del ruolo generale per gli affari contenziosi del-
l'anno 1995, vertente tra Olivato Loredana e Sgarbi Vittorio, R.T.I. Reti Televisive Italiane S.p.a.

Rilevato in fatto

1. ö Con atto di citazione ritualmente notificato alle controparti, Loredana Olivato ha convenuto in giudizio
innanzi a questo Tribunale l'on. Vittorio Sgarbi e la R.T.I. Reti Televisive Italtiane S.p.a. lamentando che nel
corso della trasmissione ûSgarbi Quotidianiý, irradiata in data 12 e 19 novembre 1994, 9 febbraio 1995 e 14 marzo
1995 dalla rete televisiva Canale 5, erano state rese affermazioni gravemente offensive e diffamatorie nei suoi con-
fronti.

L'istante ha evidenziato che il conduttore della trasmissione, on. Sgarbi (riferendosi alla prova di esame per
l'ammissione ai ruoli di professore ordinario in storia dell'arte da egli stesso sostenuta nell'anno 1990, ed al ruolo
svolto al riguardo dal membro della commissione prof.ssa Olivato), aveva tra l'altro affermato: û... Mentre un'al-
tra di queste commissarie, che ha valutato i miei titoli e che e© maglie di un singolare personaggio che si chiama
Lionello Puppi, moglie andata in cattedra perchë moglie di quel signore, arrivata come tutti sanno a vincere quel
concorso in giovane eta© , perchë moglie di un potente barone. Ebbene, c'e© l'oggettivita© della sua ignoranza.ý

ûNel giudizio che ha, insegna all'universita© , e© laureata, si chiama Olivato, Loredana Olivato, guardate: ``Se il
volume sul Palladio e la maniera e forse quello su Antonio Da Crevalcore presentano ancora requisiti di dignita© ,
tutto quanto sta© '' con l'accento, sta con l'accento sulla a. Questa insegna.ý

ûUno all'universita© non sa, insegna all'universita© ai vostri figli, boccia Sgarbi, gli fanno un processo perchë
ha osato dire la verita© a Sgarbi, e abbiamo la testimonianza tra l'altro autografa ö perchë molti di questi altri
che vi ho citato non solo hanno una migliore grammatica, ma per fortuna loro, hanno fatto battere a macchina
i loro contributi e quindi non c'e© niente da dire, non entreremo nel merito delle loro involute considerazioni ö,
a quando una scrive, Loredana, Loredana Puppi Olivato, sta con l'accento, la devi rimandare in prima elementare
dove forse sara© bocciata lei.ý

ûEbbene, l'altra volta abbiamo notato uno sta con l'accento sulla a, di certa professoressa di ruolo Loredana
Puppi Olivato, qualcuno dice, d'accordo, ma e© forse un lapsus calami, un errore (parliamo come Scalfaro, latino),
un lapsus calami, cioe© le e© scappato questo accento, che invece, come vedete, e© pre...determinato.ý

ûOra, voi sapete che, quando si mette un accento? Si mette un accento su una parola che sia confondibile con
un'altra, per cui in taluni casi e© necessario che noi distinguiamo un si da un s|© , e allora ecco, cioe© ``si va a casa'',
si va a casa prevede che quel si non abbia l'accento, perchë e© riflessivo, ``noi andiamo a casa''ý.
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ûMa ``ti dico s|© '', e© invece il s|© affermativo, ed e© molto diverso da quel si, e allora ecco perchë il s|© , forse non lo
sapevate, deve avere l'accento, in quel caso e© fondamentale. Ma non c'e© nessuna parola che si possa confondere
con sta.ý

ûSta viene da stare, e© un verbo al presente, sta non ha nessuna possibile uscita di altra parola che possa essere
identica a questa, non c'e© , non c'e© un equivoco possibile, sta e© il verbo, e quindi e© sbagliato distinguerlo da uno
sta, sostantivo che non esiste.ý

ûDice, d'accordo, ma e© un errore, non perchë ne abbiamo trovato un altro.ý

ûUn giudizio dato sempre dalla medesima professoressa, stessa scrittura, su uno storico dell'arte che forse ha
vinto poi qualche cattedra, che si chiama Pierluigi Leone De Castris.ý

ûSentire come in questo giudizio importante, solenne, per un concorso universitario, Loredana Puppi Olivato
scrive: ``Si tratta di giovane e brillante studioso che ha trattato'', cioe© dopo una riga non e© capace di trovare un
verbo. Insegna Storia dell'Arte, laureata in lettere, dovrebbe conoscere la lingua italiana, scrive sta con l'accento
e dopo una riga tratta trattato, ``che ha trattato con notevole competenza tematiche diverse di ambito tuttavia
soprattutto napoletano'' e anche qui come vede una involuzione.ý

ûMa arrivati alla successiva proposizione: ``I casi o c ö non si capisce bene cosa sia stato ö che il candidato
ha trattato'', ancora trattato, a distanza di due righe.ý

ûRiguardano l'arte del Trecento e del Cinquecento e del Seicento napoletano, cioe© tutto, in sostanza,
l'arte del.ý

ûE poi ancora qua sotto continuava: ``Ci piace ancora segnalare nell'attivita© dello studioso che e© attivo'', can-
cellato con ``operante'', perchë proprio si vedrebbe, non riesce ad elaborare una lingua che non si ripeta quasi a
distanza di poche parole. Quindi con l'incapacita© di una articolazione del linguaggio che sarebbe fondamentale
per chi insegna e per chi e© laureato in lettere. Quindi chi ha pensato che avessi voluto colpire una povera ed indi-
fesa professoressa di ruolo, ma che pero© prende uno stipendio di molti milioni, avendo vinto un concorso, non
sappiamo con quali capacita© , qui ha la conferma che e© una tendenza a non conoscere la lingua che contraddistin-
gue un'insegnante di storia dell'arte in una facolta© di lettere e magistero e quindi che e© legata alla, alla disciplina
umanistica e alla lingua italiana come fondamento della conoscenza.ý

û... Poi eh, ho saputo perfino che una di queste, certa Loredana Olivato, ha chiesto al consiglio della sua uni-
versita© di fare una mozione d'ordine contro di me, una che scrive sta con l'accento. E le hanno detto: se vuoi
denuncialo, denuncia Sgarbi! Perchë? Bisogna vedere che denuncia fara© ! La solidarieta© dei colleghi ... A pedate,
cacciarla a pedate! Quale solidarieta© dei colleghi! A pedate! Solidarieta© ! Sta con l'accento! Laureata, ordinario
di cattedra, 6/7/8 milioni al mese! Sta con l'accento! E poi voleva... Sgarbi mi ha trattato male in televisione, dob-
biamo fare una mozione! Mozione? Pedate! Nel sedere! A casa, a casa! Dice la televisione e© violenta, Sgarbi urla.
Pedate! La par condicio? Pedate! Nel sedere! Calci! No? Mozione d'ordine? Marco Mondadori, preside e profes-
sore illustre nell'universita© di Ferrara, dice: ``Si voleva ö Loredana Olivato Puppi, Loredana Olivato Puppi, Lore-
dana Olivato Puppi ö voleva la solidarieta© dei suoi colleghi dopo aver scritto sta con l'accento''. Sgarbi mi ha
maltrattato ... No! Ho fatto quello che fa qualunque professore quando un allievo fa un errore. Prende il compito,
vede sta con l'accento, l'ho sottolineato in rosso, ho messo quattro. Eé repressione questa, e© violenza? Forse l'al-
lievo va dai genitori: Papa© , il professore mi ha fatto male? Non, non si puo© protestare. Sta con l'accento e© la prova
dell'ignoranza, non legittima in un bambino di otto anni, colpevole e criminale per chi insegna all'universita© pren-
dendo otto milioni di stipendio, con una cattedra, andando ad insegnare la sua ignoranza. No, voleva la solida-
rieta© dei suoi colleghi contro di me! Da© ! Avanti, avanti! Venire qui, solidarieta© e firme.ý

La esponente ha al riguardo sottolineato la particolare offensivita© delle espressioni adoperate dallo Sgarbi ed
il grave pregiudizio che esse recavano al proprio onore ed alla propria reputazione, chiedendo quindi alla contro-
parte il risarcimento del danno e l'accoglimento delle conclusioni riportate in atti.

I convenuti si sono costituiti in giudizio opponendosi alla domanda e chiedendone il rigetto.

In data 18 marzo 1998 la Camera dei Deputati, alla quale all'epoca apparteneva l'on. Sgarbi, deliberava (in
difformita© dalle valutazioni espresse dalla Giunta per le autorizzazioni a procedere nel senso che le dichiarazioni
rese dal convenuto nel corso della citata trasmissione dovevano ritenersi comprese nell'ambito di immunita© previ-
sto dall'art. 68, primo comma Cost.
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Ritenuto in diritto

2. ö Eé noto che la condotta del parlamentare, per essere assistita dalla prerogativa dell'irresponsabilita© , deve
necessariamente esprimersi attraverso opinioni correlate alla funzione svolta. Fuori da tale ambito, l'unica garan-
zia invocabile e© quella della libera manifestazione del pensiero, che l'art. 21 della Costituzione assicura a tutti i
consociati. Non e© il maggiore o minore tasso di ûpoliticita© ý a ricondurre l'opinione alla funzione, bens|© il nesso
di strumentalita© che intercorre rispetto all'ufficio ricoperto. L'equilibrio tra l'autonomia parlamentare e il princi-
pio di legalita© -giurisdizione richiede che il sacrificio dell'onore della persona offesa sia indispensabile per soddi-
sfare il valore antagonista rappresentato dal libero svolgimento dell'attivita© parlamentare. Tale bilanciamento
postula non soltanto l'essenzialita© della condotta ai fini dell'esercizio della funzione, ma quella ûcontenutezza e
misuraý che renda minima l'offesa al bene sacrificato.

La sussistenza dei presupposti richiesti dal primo comma dell'art. 68 della Costituzione e cioe© la riferibilita©
dell'atto alla attivita© parlamentare deve essere pertanto valutata sulla base del nesso funzionale esistente tra l'atto
e l'ufficio ricoperto. Tale nesso costituisce il discrimine tra quell'insieme di dichiarazioni, giudizi e critiche, che
pur ricorrono di frequente nell'attivita© di deputati e senatori, che di per së non rientrano nell'ambito dell'immu-
nita© , e la espressione di vere e proprie opinioni politiche, che godono invece della speciale garanzia prevista dalla
norma costituzionale.

La prerogativa riconosciuta ai membri del Parlamento e© , sul piano del diritto sostanziale, una causa che eso-
nera da responsabilita© l'autore delle dichiarazioni contestate, mentre sul piano processuale vi e© l'obbligo per l'au-
torita© giudiziaria di prendere atto della deliberazione parlamentare, fatta salva la possibilita© di provocare il con-
trollo della Corte costituzionale sulla sua ûcorrettezzaý.

Nel sistema delineato dalla Costituzione spetta principalmente alle Camere valutare la sussistenza delle con-
dizioni dell'insindacabilita© .

Essendo venuto meno, dopo essere stato piu© volte reiterato, il decreto legge 15 novembre 1993, n. 455, che
recava ûDisposizioni urgenti per l'attuazione dell'art. 68 della Costituzioneý, il sistema attualmente vigente e©
peraltro quello del c.d. ûdoppio regimeý. Permane cioe© in capo agli organi giurisdizionali tanto la concorrente
possibilita© di decidere in merito all'applicazione dell'art. 68 cit., seppur nella sola residuale ipotesi in cui la
Camera competente non si sia pronunciata sul caso concreto, quanto la possibilita© di contestare la legittimita© di
tale pronuncia al solo fine di adire la Corte costituzionale in sede di conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato.

3. ö Nella specie l'organismo parlamentare di appartenenza del convenuto on. Sgarbi si e© gia© espresso sulla
vicenda, ritenendo (e peraltro a strettissima maggioranza e dopo il parere negativo della giunta per le autorizza-
zioni a procedere) che le espressioni pronunciate nel corso della trasmissione ûSgarbi Quotidianiý irradiata in
data 12 e 19 novembre 1994, 9 febbraio 1995 e 14 marzo 1995 dalla rete televisiva Canale 5 rientrino nell'esercizio
delle funzioni ricoperte e ricadano quindi nella immunita© prevista dal cit. art. 68, primo comma, Cost.

4. ö Tale valutazione non puo© essere assolutamente condivisa.
Richiamando alcune recenti pronuncie della Corte costituzionale (cfr. sentenze n. 10 e n. 11 del 2000), si

ritiene infatti che le affermazioni rese dall'on. Sgarbi non abbiano contenuto politico-parlamentare e non possano
quindi essere ricomprese nella previsione della norma indicata.

La Corte ha infatti piu© volte sottolineato che la prerogativa di cui all'art. 68, primo comma, della Costitu-
zione non copre tutte le opinioni espresse dal parlamentare, ma solo quelle legate da ûnesso funzionaleý con le
attivita© svolte ûnella qualita© ý di membro delle Camere (v. sentenze n. 375 del 1997, n. 289 del 1998, n. 329 e
n. 417 del 1999).

Si e© affermato in particolare che ûcostituiscono opinioni espresse nell'esercizio della funzione quelle manife-
state nel corso dei lavori della Camera e dei suoi vari organi, in occasione dello svolgimento di una qualsiasi tra
le funzioni svolte dalla Camera medesima, ovvero manifestate in atti, anche individuali, costituenti estrinseca-
zione delle facolta© proprie del parlamentare in quanto membro dell'assemblea. Invece l'attivita© politica svolta
dal parlamentare al di fuori di questo ambito non puo© dirsi di per se© esplicazione di una funzione parlamentare
nel senso preciso cui si riferisce l'art. 68, primo comma, della Costituzione.

Nel normale svolgimento della vita democratica e del dibattito politico le opinioni che il parlamentare
esprima fuori dai compiti e delle attivita© propri delle assemblee rappresentano piuttosto esercizio della liberta© di
espressione comune a tutti consociati: ad esse dunque non puo© estendersi, senza snaturarla, una immunita© che la
Costituzione ha voluto, in deroga al generale principio di legalita© e di giustiziabilita© dei diritti, riservare alle opi-
nioni espresse nell'esercizio delle funzioni.

La linea di confine tra la tutela dell'autonomia e della liberta© delle Camere e, a tal fine, della liberta© di espres-
sione dei loro membri, da un lato, e la tutela dei diritti e degli interessi, costituzionalmente protetti, suscettibili
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di essere lesi dall'espressione di opinioni, dall'altro lato, e© fissata dalla Costituzione attraverso la delimitazione
funzionale dell'ambito della prerogativa. Senza questa delimitazione l'applicazione della prerogativa si trasforme-
rebbe in un privilegio personale (cfr. sentenza n. 375 del 1997), finendo per conferire ai parlamentari una sorta
di statuto personale di favore quanto all'ambito ed ai limiti della loro liberta© di manifestazione del pensiero: con
possibili distorsioni anche del principio di eguaglianza e di pari opportunita© tra cittadini nella dialettica politica.
Në si puo© accettare, senza vanificare tale delimitazione, una definizione della ``funzione'' del parlamentare cos|©
generica da ricomprendervi l'attivita© politica che egli svolga in qualsiasi sede e nella quale la sua qualita© di mem-
bro delle Camere sia irrilevante.

Nel linguaggio e nel sistema della Costituzione, le ``funzioni'' riferite agli organi non indicano generiche fina-
lita© , ma riguardano ambiti e modi giuridicamente definiti: e questo vale anche per la funzione parlamentare,
ancorchë essa si connoti per il suo carattere non ``specializzato''. La semplice comunanza di argomento tra la
dichiarazione che si pretende lesiva e le opinioni espresse dal deputato o dal senatore in sede parlamentare non
puo© dunque bastare a fondare l'estensione alla prima della immunita© che copre le seconde. Tanto meno puo©
bastare a tal fine la ricorrenza di un contesto genericamente politico in cui la dichiarazione si inseriscaý (cfr.
Corte costituzionale 17 gennaio 2000, n. 10).

Eé quindi in tal senso che va precisato il significato del ûnesso funzionaleý che deve riscontrarsi, per poter rite-
nere l'insindacabilita© , tra la dichiarazione e l'attivita© parlamentare. Non cioe© come semplice collegamento di argo-
mento o di contesto tra attivita© parlamentare e dichiarazione, ma come identificabilita© della dichiarazione stessa
quale espressione di attivita© parlamentare.

5. ö Ad avviso del giudicante, non vi e© dubbio che nella specie siano assolutamente carenti i profili esposti.

Risulta infatti che nel corso della trasmissione ûSgarbi Quotidianiý, irradiata in data 12 e 19 novembre 1994,
9 febbraio 1995 e 14 marzo 1995 dalla rete televisiva Canale 5 gestita dalla R.T.I. Reti Televisive Italiane S.p.a.,
il convenuto Sgarbi ha testualmente affermato (le dichiarazioni rese vengono qui riportate nella trascrizione che
ne ha fatto l'attrice Olivato in atto introduttivo, su cui peraltro non vi e© stata alcuna contestazione nel corso del
presente procedimento): û... Mentre un'altra di queste commissarie, che ha valutato i miei titoli e che e© moglie di
un singolare personaggio che si chiama Lionello Puppi, moglie andata in cattedra perchë moglie di quel signore,
arrivata come tutti sanno a vincere quel concorso in giovane eta© , perchë moglie di un potente barone. Ebbene,
c'e© l'oggettivita© della sua ignoranza.ý

ûNel giudizio che ha, insegna all'universita© , e© laureata, si chiama Olivato, Loredana Olivato, guardate: ``Se il
volume sul Palladio e la maniera e forse quello su Antonio Da Crevalcore presentano ancora requisiti di dignita© ,
tutto quanto sta© '' con l'accento, sta con l'accento sulla a. Questa insegna.ý

ûUno all'universita© non sa, insegna all'universita© ai vostri figli, boccia Sgarbi, gli fanno un processo perchë
ha osato dire la verita© a Sgarbi, e abbiamo la testimonianza tra l'altro autografa ö perchë molti di questi altri
che vi ho citato non solo hanno una migliore grammatica, ma per fortuna loro, hanno fatto battere a macchina
i loro contributi e quindi non c'e© niente da dire, non entreremo nel merito delle loro involute considerazioni ö
ma quando una scrive, Loredana, Loredana Puppi Olivato, sta con l'accento, la devi rimandare in prima elemen-
tare dove forse sara© bocciata lei.ý

ûEbbene, l'altra volta abbiamo notato uno sta con l'accento sulla a, di certa professoressa di ruolo Loredana
Puppi Olivato, qualcuno dice, d'accordo, ma e© forse un lapsus calami, un errore (parliamo come Scalfaro, latino),
un lapsus calami, cioe© le e© scappato questo accento, che invece, come vedete, e© pre...determinato.ý

ûOra, voi sapete che, quando si mette un accento? Si mette un accento su una parola che sia confondibile con
un'altra, per cui in taluni casi e© necessario che noi distinguiamo un si da un s|© , e allora ecco, cioe© ``si va a casa'',
si va a casa prevede che quel si non abbia l'accento, perchë e© riflessivo, ``noi andiamo a casa''ý.

ûMa ``ti dico s|© '', e© invece il s|© affermativo, ed e© molto diverso da quel si, e allora ecco perchë il s|© , forse non lo
sapevate, deve avere l'accento, in quel caso e© fondamentale. Ma non c'e© nessuna parola che si possa confondere
con sta.ý

ûSta viene da stare, e© un verbo al presente, sta non ha nessuna possibile uscita di altra parola che possa essere
identica a questa, non c'e© , non c'e© un equivoco possibile, sta e© il verbo, e quindi e© sbagliato distinguerlo da uno
sta, sostantivo che non esiste.ý

ûDice, d'accordo, ma e© un errore, non perchë ne abbiamo trovato un altro.ý

ûUn giudizio dato sempre dalla medesima professoressa stessa scrittura, su uno storico dell'arte che forse ha
vinto poi qualche cattedra, che si chiama Pierluigi Leone De Castris.ý
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ûSentire come in questo giudizio importante, solenne, per un concorso universitario, Loredana Puppi Olivato
scrive: ``Si tratta di giovane e brillante studioso che ha trattato'', cioe© dopo una riga non e© capace di trovare un
verbo. Insegna storia dell'arte, laureata in lettere dovrebbe conoscere la lingua italiana, scrive sta con l'accento e
dopo una riga tratta trattato ``che ha trattato con notevole competenza tematiche diverse di ambito tuttavia
soprattutto napoletano'' e anche qui come vede una involuzione.ý

ûMa arrivati alla successiva proposizione: ``I casi o c ö non si capisce bene cosa sia stato ö che il candidato
ha trattato'', ancora trattato, a distanza di due righe.

``Riguardano l'arte del Trecento e del Cinquecento e del Seicento napoletano'', cioe© tutto, in sostanza,
l'arte del.ý

ûE poi ancora qua sotto continuava: ``Ci piace ancora segnalare nell'attivita© dello studioso che e© attivo'', can-
cellato con ``operante'', perchë proprio si vedrebbe, non riesce ad elaborare una lingua che non si ripeta quasi a
distanza di poche parole. Quindi con l'incapacita© di una articolazione del linguaggio che sarebbe fondamentale
per chi insegna e per chi e© laureato in lettere. Quindi chi ha pensato che avessi voluto colpire una povera ed indi-
fesa professoressa di ruolo, ma che pero© prende uno stipendio di molti milioni, avendo vinto un concorso, non
sappiamo con quali capacita© , qui ha la conferma che e© una tendenza a non conoscere la lingua che contraddistin-
gue un'insegnante di storia dell'arte in una facolta© di lettere e magistero e quindi che e© legata alla, alla disciplina
umanistica e alla lingua italiana come fondamento della conoscenza.ý

û... Poi eh, ho saputo perfino che una di queste, certa Loredana Olivato, ha chiesto al Consiglio della sua
Universita© di fare una mozione d'ordine contro di me, una che scrive sta con l'accento, E le hanno detto: se vuoi
denuncialo, denuncia Sgarbi! Perchë? Bisogna vedere che denuncia fara© ! La solidarieta© dei colleghi ... A pedate.
cacciarla a pedate! Quale solidarieta© dei colleghi ... A pedate! Solidarieta© ! Sta con l'accento! Laureata, ordinario
di cattedra, 6/7/8 milioni al mese! Sta con l'accento! E poi voleva ... Sgarbi mi ha trattato male in televisione,
dobbiamo fare una mozione! Mozione? Pedate! Nel sedere! A casa, a casa! Dice la televisione e© violenta, Sgarbi
urla. Pedate! La par condicio? Pedate! Nel sedere! Calci! No? Mozione d'ordine? Marco Mondadori, preside e pro-
fessore illustre nell'Universita© di Ferrara, dice: ûSi voleva ö Loredana Olivato Puppi, Loredana Olivato Puppi,
Loredana Olivato Puppi ö voleva la solidarieta© dei suoi colleghi dopo aver scritto sta con l'accentoý. Sgarbi mi
ha maltrattato... No! Ho fatto quello che fa qualunque professore quando un allievo fa un errore. Prende il com-
pito, vede sta con l'accento, l'ho sottolineato in rosso, ho messo quattro. Eé repressione questa, e© violenza? Forse
l'allievo va dai genitori: Papa© , il professore mi ha fatto male? Non, non si puo© protestare. Sta con l'accento e© la
prova dell'ignoranza, non legittima in un bambino di otto anni, colpevole e criminale per chi insegna all'univer-
sita© prendendo otto milioni di stipendio, con una cattedra, andando ad insegnare la sua ignoranza. No, voleva
la solidarieta© dei suoi colleghi contro di me! Da© ! Avanti, avanti! Venire qui. Solidarieta© e firme.ý

Sembra del tutto palese ed evidente che tali affermazioni, rese nel corso di una trasmissione televisiva da per-
sona che, pur essendo rivestita all'epoca di incarichi di rappresentanza popolare, non aveva nella veste indicata
alcuna funzione politico-parlamentare, non possono essere ricomprese nella sfera di immunita© prevista dal-
l'art. 68, primo comma Cost.

Tale e© stata del resto anche la valutazione espressa in data 6 agosto 1996 dalla Giunta per le autorizzazioni a
procedere, la© dove ha testualmente affermato ö con decisione presa all'unanimita© ö che: ûNel caso in esame
non ricorre alcuno dei requisiti per l'applicazione della norma di favore. L'onorevole Sgarbi nella conduzione
della trasmissione televisiva che porta il suo nome non svolgeva la sua funzione parlamentare seppure sub specie
di attivita© connessa, ma esercitava una attivita© professionale di conduttore ed opinionista televisivo nell'ambito
di un rapporto di lavoro ovvero di un contratto d'opera, retribuiti in forza di intese contrattuali conclude con
una parte privata. Le espressioni poi riferite all'onorevole Sgarbi non appaiono sussumibili nel concetto di opi-
nione cos|© come richiamato all'articolo 68 della Costituzione, norma che tutela la manifestazione di pensiero del
parlamentare collegata all'esercizio della sua funzione. Tali espressioni, infatti, esprimono null'altro che dileggio,
insulto gratuito, ingiuria. Deve infine osservarsi che la vicenda ha connotazioni di esclusiva rilevanza personale,
giacchë trae origine da avvenimenti per nulla connessi alla funzione parlamentare dell'onorevole Sgarbi, ma rela-
tivi alla vita privata dello stesso, in tal guisa dovendosi ritenere la sua partecipazione ad una procedura concor-
suale predisposta per il conseguimento dell'idoneita© dei partecipanti all'insegnamento universitario.ý

Sulla base delle considerazioni esposte, si ritiene pertanto che la deliberazione assunta il 18 marso 1998 dalla
Camera di appartenenza non sia conforme all'ordinamento costituzionale (art. 68 Cost.) e debba quindi essere
annullata.
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P. Q. M.

Visti gli artt. 37 e ss. legge 11 marzo 1953, n. 87 e artt. 26 e ss. norme integrative per i giudizi davanti alla Corte

costituzionale emanate dalla Corte il 16 marzo 1956, solleva conflitto di attribuzione innanzi alla Corte costituzionale

nale, in relazione alla delibera assunta dalla Camera dei deputati in data 18 marzo 1998 con la quale e© stato dichia-

rato che le espressioni pronunciate dall'on. Vittorio Sgarbi nel corso della trasmissione Sgarbi Quotidianiý, irradiata

dalla rete televisiva Canale 5 in data 12 e 19 novembre 1994, 9 febbraio 1995 e 14 marzo 1995, rientrano nell'ambito

di immunita© previsto dall'art. 68, primo comma, Cost.

Dispone che il presente provvedimento, ai sensi degli artt. 37, quinto comma, 23, quarto comma legge 11 marzo

53, n. 87, sia notificato a cura della cancelleria alle parti in causa e al Presidente del Consiglio dei ministri, nonchë

comunicato ai Presidenti delle due Camere del Parlamento.

Roma, add|© 7 febbraio 2001

Il Presidente: Tommaso S. Sciascia

02C0009

n. 54

Ordinanza emessa il 31 ottobre 2001 dal g.u.p. del Tribunale di Torre Annunziata

nel procedimento penale a carico di Russo Francesco ed altro

Processo penale - Incompatibilita© del giudice - Annullamento del decreto di rinvio a giudizio - Incompatibilita© del

giudice per l'udienza preliminare ad esercitare nuovamente la funzione di trattazione dell'udienza preliminare

nei confronti dello stesso imputato e per il medesimo reato - Mancata previsione - Lesione del principio di

imparzialita© del giudice.

^ Cod. proc. pen., art. 34.
^ Costituzione, art. 111, comma secondo.

IL GIUDICE PER LE INDAGINI PRELIMINARI

Ha emesso la seguente ordinanza.

Letta l'eccezione di incostituzionalita© della difesa degli imputati, e del p.m., dell'art. 34 c.p.p., nella parte in
cui non prevede che non possa esercitare funzioni di g.u.p. lo stesso giudice che in precedenza abbia disposto il
rinvio a giudizio dello stesso imputato nello stesso procedimento, riferito alla fase dell'udienza preliminare a
causa della dichiarazione di nullita© del rinvio a giudizio da parte del giudice del dibattimento, la ritiene rilevante
e non manifestamente infondata per i motivi che seguono.

Con decreto del 25 gennaio 2001 il sottoscritto g.u.p. disponeva il rinvio a giudizio, fra gli altri, di Russo
Francesco e Maresca Gaetano per il reato di cui all'art. 416, primo comma, del codice penale.

Con ordinanza del 27 aprile 2001, il Tribunale di Torre Annunziata dichiarava la nullita© del decreto che
dispone il giudizio per violazione dell'art. 429. Il comma in riferimento al primo comma lett. C) del c.p.p.

Il procedimento ritornava, quindi, al sottoscritto g.u.p. il quale si e© gia© pronunciato sulla esistenza di fonti di
prova della responsabilita© penale degli imputati, idonee a sostenere l'accusa in giudizio e sulla mancanza di ele-
menti di prova idonea a pronunciare sentenza di non luogo a procedere.

La ripetizione della stessa udienza preliminare ad opera dello stesso precedente g.u.p. al quale il processo e©
stato restiuito per una nullita© ûformaleý (genericita© del capo di imputazione) concernente il diritto di difesa,
non gia© per difetti relativi al decreto che dispone il giudizio, potrebbe fare apparire il giudice non imparziale
ö a causa della manifestata convinzione della esistenza di elementi di responsabilita© dell'imputato, non censurati
in alcun modo dal tribunale che ha fatto regredire il processo alla precedente fase ö e fare apparire agli imputati
come del tutto inutile (per loro) la celebrazione dell'udienza preliminare.



ö 43 ö

13-2-2002 Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana 1� Serie speciale - n. 7

L'art. 34 del c.p.p. citato si rileva in contrasto col principio di imparzialita© del giudice, tutelato dall'art. 111,
secondo comma Cost. e dagli art. 6, comma 1 Conv. europea dei diritti dell'uomo e 14, comma 1 del Patto interna-
zionale sui diritti civili e politici.

La rilevanza della questione di costituzionalita© e© di tutta evidenza, non essendo obbligato il giudice, allo stato
della attuale legislazione, ad astenersi, në potendo essere ricusato dalle parti.

P. Q. M.

Letto l'art. 23, legge n. 87/1953.

Solleva la questione di legittimita© costituzionale dell'art. 34 c.p.p. in riferimento all'art. 111, secondo comma,
Cost., nella parte in cui non prevede l'incompatibilita© del g.u.p., che abbia pronunciato il decreto che dispone il
giudizio, a celebrare l'udienza preliminare dello stesso procedimento a seguito di regressione in conseguenza della
dichiarazione di nullita© del decreto che dispone il giudizio ad opera del giudice del dibattimento, e dispone la trasmis-
sione degli atti alla Corte costituzionale.

Dichiara la sospensione del procedimento.

Ordina che a cura della cancelleria la presente ordinanza sia notificata alle parti in causa ed al p.m., nonchë al
Presidente del Consiglio dei ministri, e che sia comunicata ai Presidenti delle due Camere del Parlamento.

Torre Annunziata, add|© 31 ottobre 2001.

Il giudice dell'udienza preliminare: Morello

02C0041

n. 55

Ordinanza del 6 febbraio 2001 (pervenuta alla Corte costituzionale il 17 gennaio 2002) emessa
dal Tribunale di Venezia sezione distaccata di Portogruaro nel procedimento penale a carico di Terrida DenisVenanzio

Reati e pene - Ubriachezza manifesta in luogo pubblico o aperto al pubblico commessa da chi abbia gia© riportato

una condanna per delitto non colposo contro la vita o l'incolumita© individuale - Configurazione come reato -

Disparita© di trattamento a fronte della rilevanza penale del fatto solo nei confronti di una categoria di soggetti

- Violazione dei princip|ª di legalita© , offensivita© e materialita© della legge penale.

^ Cod. pen., art. 688, secondo comma.
^ Costituzione, artt. 3, 25, comma secondo, 27, comma terzo.

IL GIUDICE

Ha emesso la seguente ordinanza.
A integrazione e motivazione della riserva di cui all'udienza del 16 gennaio 2001, in relazione alla questione

di legittimita© costituzionale sollevata dal difensore dell'imputato nel proc. n. 10838/2000, a carico di Terrida
Denis Venanzio ö imputato per il reato di cui all'art. 688, secondo comma, c.p.;

Ritenuto che

Il difensore solleva questione di legittimita© costituzionale del suddetto art. 688, secondo comma, c.p.p., per
contrasto con gli artt. 3, 25, secondo comma, e 27, terzo comma della Costituzione, ritenendo principalmente
che, a seguito dell'intervenuta depenalizzazione del reato previsto e punito dall'art. 688, primo comma, c.p.
(art. 54, d.lgs. n. 507/1999), la fattispecie di cui al secondo comma, che originariamente era da inquadrarsi come
forma aggravata del reato di ubriachezza, in cui l'aver riportato una precedente condanna costituiva circostanza
aggravata ad effetto speciale del reato stesso, ha assunto una sua autonoma fisionomia, in cui invece la precedente
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condanna diventa elemento costitutivo del reato (o condizione obiettiva di punibilita© ), insieme appunto allo stato
di ubriachezza in quanto tale; allo stato, dunque, costituirebbe comunque reato il fatto di trovarsi in stato di
ubriachezza manifesta in luogo pubblico o aperto al pubblico, ma solo se commesso da colui che in precedenza
aveva gia© riportato una condanna per uno dei delitti previsti dal capo I, titolo XII, del codice penale, escludendo
quindi i soggetti incensurati e tutti quelli gia© pregiudicati per tutti gli altri tipi di reato: gia© prima facie si nota
come tale fattispecie di reato, seppur contravvenzionale, introduca una disparita© di trattamento fra i soggetti
attivi del reato, basata su elementi che prescindono totalmente da valutazioni di merito.

Esaminando dapprima la fattispecie di reato di ubriachezza nella sua formulazione originaria, si nota come
scopo della norma fosse la tutela della sicurezza sociale, attraverso la prevenzione dell'alcolismo quale causa di
disordini e reati (Cass. sez. III, 5 marzo 1972): trattasi quindi di reato inquadrabile nella categoria dei c.d. reati
ostativi, cioe© quelle incriminazioni che non colpiscono direttamente comportamenti offensivi di un interesse, ma
tendono a prevenire il realizzarsi di azioni effettivamente lesive o pericolose, mediante la punizione di atti che
sono la premessa idonea per la commissione di altri reati (Mantovani); soggetto attivo del reato di cui al primo
comma era chiunque si trovasse in luogo pubblico in stato di manifesta ubriachezza: pertanto tale stato era consi-
derato da un lato elemento disturbante e in qualche modo lesivo di un interesse pubblico, dall'altro era sintomo
di pericolosita© sociale, per l'ovvio motivo che chi si trovi in stato di ubriachezza (e non solo quindi di ebbrezza)
non e© in grado di controllare le proprie azioni e costituisce dunque un pericolo per i comportamenti che potrebbe
porre in essere: ne consegue che l'alcolismo inteso come status personale, ha rilevanza penale sotto due aspetti:

1) come fattore pregiudizievole per la salute individuale e collettiva;

2) come fattore criminogeno, assumendo l'alcool valore scatenante e favorendo la genesi di determi-
nati comportamenti criminali; non a caso, infatti, il codice penale considera l'intossicazione da alcool anche
come status di chi commette il reato e pertanto come causa che puo© incidere sulla punibilita© (art. 92).

Ora, e© piuttosto evidente che, se cio© e© vero e giustifica la rilevanza penale e giuridica dello stato di ubria-
chezza, non ha alcun senso ritenere che, sotto l'aspetto punitivo, abbia rilevanza solo nei confronti di una certa
categoria di soggetti, individuata peraltro a fronte di elementi meramente ûstatisticiý, dato che la probabilita© che
un soggetto non compos sui (come colui che si trova in stato di ubriachezza) commetta un reato piu© grave e© iden-
tica, sia che esso sia incensurato, sia che sia pregiudicato, tanto piu© se la condanna precedente che assume rile-
vanza sotto tale profilo sia molto risalente nel tempo e/o riguardi un reato di non rilevante gravita© (la condizione
di punibilita© dell'art. 688, secondo comma, c.p., infatti, non fa alcuna distinzione di questo tipo). Considerazioni
analoghe, peraltro, sono gia© state esaminate dalla suprema Corte con riferimento alla fattispecie di cui
all'art. 708, c.p., che puniva il possesso ingiustificato di valori solo con riferimento ai soggetti gia© condannati
per delitti determinati da motivi di lucro (sent. n. 370/1996) e che e© stato giudicato costituzionalmente illegittimo
proprio sotto tale profilo.

Deve dunque concludersi che, poichë il legislatore ha recentemente ritenuto che lo stato di ubriachezza non
assuma piu© rilevanza penale autonoma, ma sia sufficiente la sua punibilita© sotto l'aspetto amministrativo, la fatti-
specie di cui al secondo comma dell'art. 688, c.p., non abbia piu© ragione di esistere, in quanto introduce ex novo
una fattispecie penale in cui l'elemento costitutivo fondamentale non e© piu© considerato fatto punibile e la punibi-
lita© deriva invece da elementi e presupposti del tutto estranei al momento e alle condizioni concrete in cui un
determinato comportamento (penalmente irrilevante) e© stato posto in essere. Appare evidente sotto tale profilo
l'incostituzionalita© attuale della norma, sia per la disparita© di trattamento che introduce, sia sotto il profilo
strettamente logico-giuridico, in omaggio ai principi di legalita© , offensivita© e materialita© della legge penale.

P. Q. M.

Dichiara non manifestamente infondata la questione di legittimita© costituzionale dell'art. 688, secondo comma
c.p., in relazione agli artt. 3, 25, secondo comma, e 27, terzo comma della Costituzione, e dispone la trasmissione degli
atti alla Corte costituzionale.

Manda alla cancelleria per gli adempimenti di competenza.

Portogruaro, add|© 16 gennaio 2001.

Il giudice: Biagetti

02C0042
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n. 56

Ordinanza del 15 novembre 2001 emessa dal Tribunale amministrativo regionale per la Puglia

sul ricorso proposto da Pontrelli Nicola ed altri contro Regione Puglia ed altri

Consorzi - Regione Puglia - Previsione, entro trenta giorni dall'entrata in vigore della legge regionale censurata,

dello scioglimento, mediante decreto del Presidente della Giunta regionale, degli organi dei Consorzi per lo svi-

luppo industriale operanti in Puglia e della nomina contestuale di un Commissario e di due sub-Commissari,

tre revisori dei conti effettivi e due supplenti per ciascun consorzio, con i compiti e le funzioni, per la durata

di due mesi, dei disciolti organi - Ingiustificato scioglimento ope legis degli organi dei consorzi ASI - Incidenza

sui princip|ª di imparzialita© e buon andamento della pubblica amministrazione, di autonomia degli enti locali,

di riserva di amministrazione a favore della Giunta regionale - Violazione delle competenze legislative attribuite

alla Regione in via esclusiva o in concorrenza, nonchë dei princip|ª di uguaglianza e di tutela giurisdizionale

sia dei componenti degli organi dei consorzi ASI sia dei Comuni e Province.

^ Legge Regione Puglia 25 luglio 2001, n. 19, art. 1, comma 2.
^ Costituzione, artt. 3, 24, 97, 117 (anche come sostituito dall'art. 3 della legge costituzionale n. 3 del 2001),

123 e 128.

IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE

Ha pronunciato la seguente ordinanza nella camera di consiglio del 15 novembre 2001;

Visto il ricorso n. 1794/2001, proposto da Pontrelli Nicola, Giulitto Giuseppe e Caputo Massimo, rappresen-
tati e difesi dall'avv. Giacomo Valla e nello studio dello stesso elettivamente domiciliati in Bari, via Marchese di
Montrone n. 11;

Contro Regione Puglia, in persona del Presidente della giunta regionale pro tempore, rappresentato e difeso
dall'avv. Francesco Paparella con domicilio eletto presso lo studio dello stesso in Bari, via Venezia n. 14; Consor-
zio per lo Sviluppo Industriale e dei Servizi Reali alle imprese di Bari, in persona del legale rappresentante pro

tempore, non costituito; e nei confronti di Matera Raffaele, non costituito; per l'annullamento, previa sospensiva
del decreto del Presidente della giunta regionale (D.P.G.R.) n. 437, senza data, comunicato il 13 agosto 2001,
avente ad oggetto ûApplicazione dell'art. 1, comma 2, della legge regionale 25 luglio 2001, n. 19. Scioglimento
degli Organi dei Consorzi per lo Sviluppo Industriale e dei Servizi Reali alle imprese di Foggia, Bari e Lecceý, e
di ogni altro atto presupposto, connesso e consequenziale, compresi la delibera di giunta regionale e il conforme
D.P.G.R. di nomina degli organi straordinari del Consorzio ASI di Bari;

Visti gli atti e i documenti depositati con il ricorso;

Visto l'atto di costituzione in giudizio della Regione Puglia e la memoria depositata a sostegno delle proprie
ragioni;

Uditi nella camera di consiglio del 15 novembre 2001 ö relatore il Presidente Michele Perrelli ö gli
avv. Giacomo Valla e Francesco Paparella;

Ritenuto e considerato in:

Fatto e diritto

1. ö La legge della Regione Puglia 25 luglio 2001, n. 19 (intitolata ûDisposizioni urgenti e straordinarie in
attuazione del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112, art. 26ý e pubblicata nel Bollettino Ufficiale Regione
Puglia n. 111 del 25 luglio 2001), dispone all'art. 1, comma 2, che ûEntro trenta giorni dalla data di entrata in
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vigore della presente legge, il Presidente della giunta regionale decreta lo scioglimento degli organi dei Consorzi
per lo sviluppo industriale e dei servizi reali alle imprese operanti in Puglia e contestualmente nomina un commis-
sario e due sub-commissari, tre revisori dei conti effettivi e due supplenti per ciascun Consorzio, i quali assu-
mono, per la durata di mesi sei, tutti i compiti e le funzioni dei disciolti organiý.

2. ö Ed appunto con il D.P.G.R. n. 437/2001 impugnato sono state assunte le determinazioni:

a) di sciogliere gli Organi Istituzionali dei Consorzi ASI di Foggia, Bari e Lecce;

b) di provvedere con successivi atti della giunta regionale alla nomina, per ciascun Consorzio di un
commissario straordinario il quale assumera© per la durata di mesi sei, tutti i compiti e le funzioni dei disciolti
organi, nonchë alla nomina dei tre revisori effettivi e dei due supplenti.

3. ö I ricorrenti ö rispettivamente presidente, vice-presidente e componente del consiglio di amministra-
zione del Consorzio ASI di Bari, eletti alle suddette cariche dall'assemblea generale dell'ente nella riunione dell'11
maggio 2001 ö con atto notificato l'11-15 ottobre 2001, depositato il successivo giorno 23, deducono vizi di ille-
gittimita© derivata del provvedimento di scioglimento degli organi istituzionali dell'ASI dalla incostituzionalita©
della l.r. 25 luglio 2001, n. 19 sulla scorta di molteplici prospettazioni.

Un primo ordine di argomentazioni assume che il disposto normativo regionale (due articoli di tre commi
ciascuno) solo al comma 1 dell'art. 1 si riconduce alla volonta© di dare attuazione all'art. 26 del d.lgs.
n. 112/1998, mentre per il resto ö relativo allo scioglimento degli organi dei Consorzi ASI, alla nomina degli
organi straordinari ed alla loro attivita© ö e© privo di ogni carattere di generalita© ed astrattezza concretandosi in
una indebita e punitiva legge provvedimento. Tanto in violazione dell'art. 121, terzo comma, della Costituzione e
dell'art. 41 dello Statuto della Regione Puglia che riservano alla giunta regionale le attribuzioni di amministra-
zione: riserva da ritenersi sussistente anche nelle materie attribuite alla competenza legislativa esclusiva e/o
concorrente dall'art. 1 17 della Costituzione sia nell'originario testo che in quello riformato.

Per altro verso la l.r. argomento, statuendo la indiscriminata misura di scioglimento degli organi istituzionali
elettivi dei Consorzi ASI, sarebbe affetta da eccesso di potere legislativo ed irrazionalita© manifesta in violazione
dei parametri costituzionali ex artt. 3 e 97 della Costituzione.

Infine la disposizione per legge dello scioglimento degli organi dei Consorzi ASI non consentirebbe, in viola-
zione dell'art. 24 della Costituzione, la tutela dei diritti e degli interessi sia dei componenti degli organi dei
Consorzi ASI, sia degli enti loro danti causa. Enti, questi ultimi, tra i quali si annoverano comuni e provincia le
cui autonomie rimarrebbero cos|© pregiudicate in violazione dell'art. 128 della Costituzione.

4. ö In punto di rilevanza della presente questione, ritiene il collegio che senza il controllo di legittimita©
costituzionale non possa neppure decidersi la richiesta misura cautelare della sospensione degli effetti del provve-
dimento impugnato, poichë l'accoglimento della domanda comporterebbe da parte di questo giudice una inam-
missibile disapplicazione della vigente l.r. Puglia n. 19/2001. Non sfugge, peraltro, la impraticabilita© dell'(appa-
rente) alternativa della sospensione della parimenti impugnata deliberazione di giunta regionale (n. 1225 del
10 agosto 2001), con la quale e© stato nominato il commissario straordinario del Consorzio ASI di Bari, per
l'abnorme effetto di rendere il Consorzio acefalo, non amministrato e në altrimenti amministrabile.

5. ö Ritiene il collegio non manifestamente infondate le questioni di legittimita© costituzionale della l.r. in
parola.

5.1. ö L'art. 1, comma 2, della legge obbliga il Presidente della giunta regionale e la giunta stessa a provve-
dimenti vincolati, cos|© che lo scioglimento del consorzio ASI (ex art. 50, d.P.R. 6 marzo 1978, n. 218) costituisce
un effetto diretto della legge. E proprio perchë del consorzio fanno parte comuni, provincia, camera di commer-
cio, industria, artigianato e agricoltura ed altri enti interessati la l.r. Puglia 3 ottobre 1986, n. 31 ö tuttora vigente
e non modificata dalla sopravvenuta l.r. n. 19/2001 ö ne ha confermato l'autonomia (art. 2, comma 2)
attribuendo alla giunta regionale la vigilanza sull'amministrazione del consorzio ivi compreso il controllo del
bilancio (art. 8, comma 5) ed al Presidente della giunta non solo il potere di ispezioni e di diffida a provvedere
al compimento di atti resi obbligatori da leggi o regolamenti (art. 8, comma 6), ma anche quello di sciogliere gli
organi del consorzio ûper gravi violazioni di legge e regolamenti, per persistenti inadempienze su atti dovuti,
per dimissioni della maggioranza dei suoi componentiý (art. 8, comma 7).
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Anche alla luce della normativa ora richiamata non sembra che le ragioni dell'attuazione dell'art. 26 del
d.lgs. 31 marzo 1998, n. 112, possano fornire obiettiva giustificazione per lo scioglimento ope legis degli organi
del consorzio, che avrebbero potuto provvedere, sotto la istituzionale vigilanza della regione, alle incombenze
demandate agli organi straordinari alle lettere a), b), c), d), e) ed f) del terzo comma dello stesso art. 1,
l.r. n. 19/2001: incombenze e compiti che non presentano nessun carattere di eccezionalita© ed imprevedibilita© .

5.2. ö Per la deroga apportata alla disciplina generale la norma sospettata non appare in linea con i prin-
cipi dettati dalla Costituzione a tutela del buon andamento ed imparzialita© dell'amministrazione mediante il giu-
sto procedimento (art. 97), delle autonomie locali (artt. 5 e 128), della riserva di amministrazione a favore della
giunta regionale (art. 123 e art. 41 St. Reg. Puglia) delle competenze legislative attribuite alla regione in via esclu-
siva (art. 117, come sostituito dall'art. 3 della legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3) ovvero in concorrenza
(art. 117 vigente alla data di approvazione della l.r. Puglia n. 19/2001) con la disciplina dell'autonomia del consor-
zio dettata dallo Stato nel citato art. 50, comma 2, del T.U. n. 218/1978.

Infine, come si desume dalla relazione per la riapprovazione della legge (approvata dal consiglio regionale
nella seduta del 17 ottobre 2000, rinviata dal Governo e riapprovata a maggioranza assoluta), secondo la regione
ûla tutela giurisdizionale delle situazioni giuridiche soggettive lese non viene affatto meno perchë ai componenti
degli organi dei consorzi ... e© possibile adire il magistrato competente impugnando l'atto amministrativo ritenuto
illegittimo o ritenuto illegittimamente assuntoý. Sennonchë la norma di cui all'art. 1, comma 2, l.r. n. 19/2001
non lascia al presidente della g.r. nessun margine sia per l'an, sia per il contenuto, sia per i tempi ed il provvedi-
mento emanato, mera conseguenza della legge essendo ad essa vincolato e conforme, pur impugnato innanzi al
t.a.r. non consente altra decisione ö neppure dell'incidente cautelare ö se non la presente remissione degli atti
alla Corte costituzionale. Il che sarebbe altrettanto vero se a gravarsi fossero stati gli enti territoriali e non
presenti nel consorzio, e lo e© senz'altro in ordine alle posizioni giuridiche dei ricorrenti, sorte con la nomina elet-
tiva, che non trovano la tutela loro assicurata dall'art. 24 della Costituzione se non attraverso un procedimento
particolarmente ed impropriamente aggravato che lede altres|© il principio di eguaglianza (art. 3 Cost).

6. ö La questione, nei termini indicati, non appare dunque manifestamente infondata per violazione degli
artt. 3, 24, 97, 117, anche come sostituito dall'art. 3 della legge costituzionale n. 3/2001, 123 e 128 Cost. dell'art. 1,
comma 2, della lege regionale 25 luglio 2001, n. 19.

7. ö Va disposta pertanto la trasmissione degli atti alla Corte costituzionale, con conseguente sospensione
del giudizio ai sensi dell'art. 23 della legge 11 marzo 1953, n. 87, per la pronuncia sulla legittimita© costituzionale
della suindicata norma.

P. Q. M.

Sul ricorso di cui in epigrafe cos|© provvede;

Dichiara rilevante e non manifestamente infondata la questione di legittimita© costituzionale dell'art. 1, comma 2,

l.r. Puglia n. 19/2001 per contrasto con gli artt. 3, 24, 97, 117, 123 e 128 della Costituzione.

Dispone l'immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzionale e la sospensione del presente giudizio.

Ordina che, a cura della segreteria, la presente ordinanza sia notificata alle parti in causa e al presidente della

giunta regionale della Puglia nonchë comunicata al presidente del consiglio regionale della Puglia.

Cos|© deciso in Bari, nella camera di consiglio del 15 novembre 2001.

Il Presidente estensore: Perrelli

02C0043
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n. 57

Ordinanza del 3 maggio 2001 (pervenuta alla Corte costituzionale il 17 gennaio 2002)
emessa dal Tribunale di Ascoli Piceno nel procedimento penale a carico di Amin Khalil Khsse

Processo penale - Dibattimento - Contestazioni nell'esame testimoniale - Dichiarazioni, precedentemente rese, lette

per le contestazioni e valutate ai fini della credibilita© del teste - Acquisizione e valutazione anche quale prova
dei fatti - Mancata previsione - Incidenza sul libero esercizio dei diritti fondamentali - Irragionevolezza -

Lesione dei princip|ª di legalita© e di indipendenza del giudice - Violazione dell'obbligo di motivazione dei

provvedimenti giurisdizionali.

^ Cod. proc. pen., art. 500, comma 7, come modificato dall'art. 16 della legge 1� marzo 2001, n. 63.
^ Costituzione, artt. 2, 3, 25, 101 e 111, comma sesto.

IL TRIBUNALE

Ha emesso la seguente ordinanza.

Vista la questione di illegittimita© costituzionale prospettata dal p.m. presso il Tribunale di Ascoli Piceno,
sostituto procuratore della Repubblica dott. Umberto Gioele Monti, alle udienze del 18 aprile 2001 e del 2 maggio
2001 nel processo a carico di Amin Khalil Khsse (proc. n. 306/1999 M 16);

Rilevato che, nel suddetto processo, il teste Pignotti Stefano ha dichiarato di non ricordare i fatti che egli
aveva narrato alla polizia giudiziaria nel corso delle indagini preliminari e segnatamente il fatto di aver acquistato
dall'imputato una dose di eroina;

Rilevato che il teste non ha confermato le dichiarazioni rese nel corso delle indagini preliminari a seguito
delle rituali contestazioni da parte del p.m. sulla base del verbale contenuto nel fascicolo del p.m., continuando
ad asserire di non ricordare i fatti e di non ricordare di aver reso le dichiarazioni in questione alla polizia giudi-
ziaria;

Rilevato che il p.m., a seguito delle contestazioni di cui sopra, chiedeva che il suddetto verbale fosse acquisito
al fascicolo del dibattimento, ma la difesa dell'imputato, ai sensi dell'art. 500 comma n. 7 c.p.p. negava il proprio
consenso;

Ritenuto che il processo non possa essere definito senza l'applicazione delle norma di cui all'art. 500 comma
n. 7 c.p.p., in relazione alla norma di cui al comma n. 2 del medesimo articolo, relativamente alle quali il p.m.
ha prospettato la questione di illegittimita© costituzionale, sia verbalmente, all'udienza del 18 aprile 2001, sia con
deposito di una memoria all'udienza del 2 maggio 2001, dovendosi stabilire se il verbale delle dichiarazioni rese
dal Pignotti ed utilizzato dal p.m. per le contestazioni possa essere utilizzato da questo organo giudicante soltanto
al fine di valutare la credibilita© del teste o possa invece essere pienamente utilizzato ai fini dell'accertamento della
penale responsabilita© dell'imputato, indipendentemente dalla sussistenza del presupposto di cui al comma n. 4
del citato articolo 500 c.p.p. o del consenso delle parti, come previsto dal comma 7 del medesimo articolo;

Ritenuto che la questione di illegittimita© costituzionale di cui sopra non sia manifestamente infondata, per i
seguenti motivi.

Va rilevato, anzitutto, che la norma in questione e© stata introdotta con la legge del 1� marzo 2001, n. 63, ema-
nata in attuazione della legge costituzionale di riforma dell'art. 111 della Costituzione in materia di giusto pro-
cesso e che, in tale articolo, e© stato introdotto il principio del contraddittorio nella formazione della prova, quale
precetto costituzionale, con la conseguenza che la colpevolezza dell'imputato non puo© essere provata sulla base
delle dichiarazioni rese da chi, per libera scelta, si e© sempre volontariamente sottratto all'interrogatorio da parte
dell'imputato o del suo difensore.

La norma che impedisce l'acquisizione del verbale delle dichiarazioni rese dal teste nel corso delle indagini
preliminari, nei termini di cui sopra, appare ictu oculi estranea all'ambito di applicazione dei principi costituzio-
nali suddetti, sia perchë, se il verbale e© stato utilizzato per le contestazioni, il teste non si e© ûvolontariamente sot-
tratto all'esameý, perchë l'esame e© sicuramente avvenuto con la partecipazione, o quanto meno con la presenza,
della difesa dell'imputato, sia perchë il principio del contraddittorio nella formazione della prova non puo© rite-
nersi violato se l'iter di formazione della prova stessa ammetta il pieno utilizzo, dopo l'esame del teste in contrad-
dittorio, delle dichiarazioni rese dal teste nel corso delle indagini preliminari.
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Tali rilievi, come e© stato posto in evidenza dal p.m. dott. Monti nella sua memoria e come e© stato altres|© rile-
vato dell'ordinanza del tribunale di Firenze sez. II del 6 aprile 2001, nella quale e© stata ritenuta non manifesta-
mente infondata la questione di illegittimita© costituzionale delle medesime norme, consentono di ritenere ancora
attuale, pur dopo la modifica dell'art. 111 della Costituzione, la portata della sentenza della Corte costituzionale
n. 255/1992, con la quale la Corte aveva ritenuto costituzionalmente illegittimo il disposto dell'art. 500 c.p.p.
all'epoca vigente, che non consentiva, con disciplina analoga a quella attuale, l'utilizzazione delle dichiarazioni,
rese dai testi al dibattimento e gia© utilizzate per le contestazioni, quale materiale probatorio su cui poteva fon-
darsi la decisione del giudice, al di la© della valutazione critica della credibilita© del teste.

Va rilevato, infatti, che la stessa censura di ûirragionevolezzaý del complesso di norme allora vigenti, cos|©
come ritenuta dalla Corte costituzionale nella suddetta sentenza, puo© essere avanzata riguardo al complesso di
norme nuovamente introdotte in materia, con la recente modifica dell'art. 500 c.p.p., anche in quanto, se ûil fine
primario e ineludibile del processo penale non puo© che rimanere quello della ricerca della verita© ý (sent. C.C.
n. 255/1992) e se, dunque, le norme del processo penale devono tendere a tale finalita© , non appare logico e ragio-
nevole ammettere che le dichiarazioni rese dal teste nel corso delle indagini preliminari non possano essere utiliz-
zate quale materiale probatorio ûpienoý.

In tal modo, infatti, il giudice non riuscirebbe, nella motivazione della sentenza, che pure e© imposta dallo
stesso art. 111 della Costituzione al comma n. 6, a contemperare logicamente l'esclusione della credibilita© del
teste, che renda in dibattimento dichiarazioni difformi rispetto a quanto ha dichiarato nel corso delle indagini pre-
liminari, con l'affermazione di una verita© processuale sicuramente parziale, derivante dall'inutilizzabilita© delle
dichiarazioni rese nel corso delle indagini preliminari.

Il giudice, infatti, pur dando atto che, in ipotesi, il teste in dibattimento ha dichiarato il falso, sarebbe poi
costretto ad emanare una decisione conforme alle dichiarazioni ritenute false, proprio perchë non puo© attingere
ai verbali in questione quale materiale probatorio utilizzabile ai fini dell'affermazione della colpevolezza o meno
dell'imputato (ûla norma in esame impone al giudice di contraddire la propria motivata convinzione nel contesto
della stessa decisione, in quanto, se la precedente dichiarazione e© ritenuta veritiera e percio© stesso sufficiente a
stabilire l'inattendibilita© del teste nella diversa deposizione resa in dibattimento, risulta chiaramente irrazionale
che essa, una volta introdotta nel giudizio, entrata nel patrimonio di conoscenze del giudice, ed esaminata nel
contraddittorio delle parti, non possa essere utilmente acquisita al fine della prova dei fatti in essa affermati
(C.C. n. 252/1992).

A tal proposito, si ritiene che la normativa in questione, oltre a porsi in contrasto con l'art. 111 comma n. 6
della Costituzione, sia altres|© contrastante con l'art. 2 della Costituzione (in quanto, di fatto, ostativa al libero
esercizio dei diritti fondamentali) e con l'art. n. 24 della Costituzione (perchë, limita gravemente, di fatto, il diritto
di azione, con regole che rendono estremamente difficile la dimostrazione in giudizio della penale responsabilita©
dell'imputato, con conseguenti pronunce assolutorie, dovute alla sostanziale impossibilita© di ûvincereý la presun-
zione di innocenza dell'imputato e con conseguente frustrazione dei diritti delle vittime dei reati).

Peraltro, va rilevato che le dichiarazioni rese dal teste nel dibattimento potrebbero essere poste a fondamento
di un separato processo nei suoi confronti per falsa testimonianza, essere utilizzate in tale sede e condurre ad
un'affermazione di penale responsabilita© del teste proprio sulla base della loro riconosciuta falsita© , mentre invece,
nel processo in cui le stesse dichiarazioni erano state rese, il sistema normativo in esame vieterebbe comunque l'u-
tilizzabilita© di dichiarazioni precedentemente rese dal teste ed in contrasto con quelle rese in dibattimento senz'al-
cuna possibilita© , per il giudice, di avvalersi del materiale probatorio acquisito nel corso delle indagini preliminari,
oltretutto con contrasto di giudicati.

La previsione del comma 4 dell'art. 500 c.p.p., inoltre, non appare idonea a garantire che comunque la verita©
emerga nel corso del dibattimento attraverso le deposizioni testimoniali, anche perchë e© possibile (e in pratica
assai probabile) che non emerga, nel corso del dibattimento o in altra sede, che il teste abbia subito minacce o
sia stato sottoposto a violenza, offerta di danaro o altra utilita© (e© appena il caso di rilevare che in tali casi, e
soprattutto nel caso di violenza o minaccia, ben difficilmente il fatto potra© emergere in dibattimento o in altra
sede, a meno che il teste non si decida coraggiosamente a denunciare il fatto: in tale ipotesi, ovviamente, puo© pre-
vedersi che il teste abbia il coraggio di reiterare in dibattimento le dichiarazioni gia© rese nel corso delle indagini
preliminari).

Come ha rilevato il p.m. dott. Monti, la possibilita© di recupero della dichiarazione genuina resa nel corso
delle indagini preliminari ha anche una funzione di ûschermo protettivoý del testimone fronte di possibili pres-
sioni o intimidazioni, e di disincentivo dal porre in essere tali pressioni perchë esse potrebbero rivelarsi inutili.



ö 50 ö

13-2-2002 Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana 1� Serie speciale - n. 7

Nel sistema introdotto con la novella in questione, invece, i testi potrebbero trovarsi ad essere esposti a pres-
sioni di ogni genere in vista del momento ûcrucialeý del dibattimento, posto che, ripetesi, ben difficilmente le vio-
lenze o minacce subite potrebbero emergere e consentire l'acquisizione ad ogni effetto dei verbali delle dichiara-
zioni rese nel corso delle indagini preliminari.

Sotto altro e diverso profilo, va rilevato che la previsione normativa relativa all'inutilizzabilita© delle dichiara-
zioni rese dal teste nel corso delle indagini preliminari nei termini di cui sopra, inoltre rende estremamente diffi-
cile l'accertamento della verita© nell'ipotesi in cui il teste, del tutto in buona fede, non ricordi, essenzialmente a
causa del tempo trascorso, i fatti sui quali viene interrogato e sui quali ha gia© riferito nel corso delle indagini
preliminari: il meccanismo delle contestazioni, in questo caso, non consentirebbe comunque, in mancanza di
consenso da parte della difesa dell'imputato, di acquisire i verbali delle dichiarazioni rese nel corso delle indagini
preliminari e di utilizzarli come prova, con evidente frustrazione delle finalita© del processo penale.

Inoltre, il disposto dell'art. 500 comma n. 7 c.p.p. introduce il principio dispositivo nel processo penale, che e©
inaccettabile, perchë, se il processo penale deve tendere al fine superiore dell'accertamento della verita© e se tale
finalita© deve continuare ad essere considerata di superiore interesse pubblico (e cio© non pare a tutt'oggi contesta-
bile, anche dopo la modifica dell'art. 111 della Costituzione), non si vede come possa ritenersi conforme al princi-
pio di ragionevolezza il fatto che l'ingresso delle dichiarazioni rese dal teste nel corso delle indagini preliminari
ed utilizzate per le contestazioni presuppongano l'assenso della difesa dell'imputato (assenso che verra© ovvia-
mente negato oguiqualvolta le dichiarazioni in questione siano pregiudizievoli alla linea difensiva dello stesso).

Considerando che il disposto dell'art. 111 della Costituzione impone solamente che la prova si formi in con-
traddittorio (comma n. 4) e che la formazione della prova al di fuori del contraddittorio debba avvenire nei casi
regolati dalla legge con il consenso dell'imputato (comma n. 5), non sembra che l'impossibilita© , per il giudice, di
utilizzare il contenuto delle deposizioni rese dal teste nel corso delle indagini preliminari ed utilizzato per le con-
testazioni, dopo l'esame del teste in contraddittorio tra accusa e difesa, derivi dalla necessita© di dare attuazione
alla modifica dell'articolo 111 cit.

Infatti, ben puo© ritenersi che la prova si sia formata in contraddittorio quando semplicemente il teste sia
stato esaminato in dibattimento dalle parti in contraddittorio e quando il materiale oggetto delle deposizioni rese
nel corso delle indagini preliminari sia stato oggetto di rituali contestazioni: il significato, la portata, la credibilita©
e la valenza probatoria di tutte le dichiarazioni rese (sia nel corso delle indagini preliminari che al dibattimento)
ben potranno essere oggetto di ampio esame da parte del giudice che, in tal modo, come si e© gia© avuto modo di
rilevare, potra© adempiere all'obbligo di esauriente e corretta motivazione, come impone il comma 6 dell'art. 111
della Costituzione.

Sulla base di quanto sopra osservato, puo© inoltre aggiungersi che la normativa in questione si ponga comun-
que in contrasto con l'art. 101 secondo comma della Costituzione, che assoggetta i giudici soltanto alla legge, e
con il principio di legalita© desumibile dall'art. 25 della Costituzione.

P. Q. M.

Vista la legge 11 marzo 1953 n. 87;

1) Dichiara rilevante e non manifestamente infondata la questione di legittimita© costituzionale dell'art. 500,
comma 7 c.p.p., cos|© come modificato dall'art. 16 della legge n. 63/2001 ö nella parte in cui non prevede che le dichia-
razioni lette per la contestazione possano essere acquisite e valutate quale prova dei fatti ö per contrasto con gli
artt. 2, 3, 25, 101, 111 comma n. 6 della Costituzione;

2) Sospende il processo penale sopra indicato;

3) Ordina che, a cura della cancelleria, la presente ordinanza sia notificata al Presidente del Consiglio dei
ministri, e che ne sia data comunicazione ai Presidenti della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica.

Ascoli Piceno, add|© 3 maggio 2001

Il giudice: De Angelis

02C0044
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n. 58

Ordinanza del 3 ottobre 2001 emessa dal Tribunale di Castrovillari
nel procedimento penale a carico di Cordoano Francesco ed altro

Processo penale - Dibattimento - Contestazioni nell'esame testimoniale - Dichiarazioni, precedentemente rese, lette

per le contestazioni e valutate ai fini della credibilita© del teste - Acquisizione e valutazione quale prova dei

fatti - Mancata previsione - Indicazione meramente numerica dei parametri violati.

^ Cod. proc. pen., art. 500, comma 2, come modificato dall'art. 16 della legge 1� marzo 2001, n. 63.
^ Costituzione, artt. 3, 111, primo e quarto comma, e 112.

IL TRIBUNALE

Ha emesso la seguente ordinanza.

Sull'eccezione di legittimita© costituzionale dell'art. 500 c.p.p. sollevata dal p.m. in relazione agli artt. 3, 25
comma 2 , 101, 111 e 112 Cost. nella parte in cui non consente al giudice di valutare le dichiarazioni rese dal teste
in fase predibattimentale utilizzate per le contestazioni, ovvero, in subordine, in relazione all'art. 111 comma 4
Cost., nella parte in cui consente, in violazione del principio del contraddittorio nella formazione della prova, di
contestare al dichiarante le dichiarazioni rese in fase di indagini preliminari;

Rilevato che la questione appare rilevante nel presente processo, in considerazione delle difformita© emerse nel
corso della deposizione resa dal teste Aziz Said, il quale non ha confermato talune dichiarazioni rese in fase di
indagini;

Ritenuto che la questione prospettata appare non manifestatamente infondata, per le ragioni gia© compiuta-
mente esplicitate da questo stesso tribunale, in composizione collegiale, con ordinanza in data 28 settembre 2001,
la cui parte motiva deve intendersi qui integralmente richiamata e che si allega in copia alla presente ordinanza.

P. Q. M.

Vista la legge 11 marzo 1953 n. 87;

Ritenutane la rilevanza nel presente processo;

Dichiara non manifestamente infondata la questione di illeggittimita© costituzionale dell'art. 500 comma 2 c.p.p.,
come modificato dall'art. 16, legge n. 63/2001, nella parte in cui non prevede che le dichiarazioni lette per la contesta-
zione possano essere acquisite al fascicolo del dibattimento e valutate come prova dei fatti affermati, per contrasto
con l'art. 3, 111 commi 1 e 4, 112, 24 comma 1 Cost.;

Sospende il giudizio in corso nei confronti degli imputati e ordina trasmettersi gli atti alla Corte costituzionale in
Roma;

Manda alla cancelleria per gli adempimenti conseguenti, relativi alla modifica al Presidente del Consiglio dei
ministri e ai Presidenti delle due Camere del Parlamento e per gli altri adempimenti.

Castrovillari, add|© 3 ottobre 2001

Il giudice: Pietropaolo

02C0045
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n. 59

Ordinanza del 18 dicembre 2001 emessa dal Tribunale di Ravenna

nel procedimento civile vertente tra Gamberini Roberto ed altro e I.N.P.S.

Infortuni sul lavoro e malattie professionali - Esposizione ultradecennale all'amianto - Rivalutazione del periodo

assicurativo con moltiplicazione per il coefficiente 1,5 - Applicabilita© del beneficio ai lavoratori in pensione di

vecchiaia e di anzianita© al momento dell'entrata in vigore della legge n. 257/1992 (come modificata dalla legge

n. 271/1993) - Mancata previsione - Irrazionalita© - Ingiustificato deteriore trattamento dei pensionati di

vecchiaia e di anzianita© rispetto a quelli di invalidita© nonchë rispetto ai lavoratori disoccupati e agli stessi

pensionati di vecchiaia e di anzianita© dopo l'entrata in vigore della legge n. 257/1992 - Incidenza sulla garanzia

previdenziale.

^ Legge 27 marzo 1992, n. 257, art. 13, comma 8 (come modificato dalla legge 4 agosto 1993, n. 271),
legge 23 dicembre 2000, n. 388, art. 80, comma 25.

^ Costituzione, artt. 3, primo comma, e 38, comma secondo.

IL GIUDICE

A scioglimento della riserva che precede;

Letti gli atti ed esaminati i documenti della causa;

Osserva in fatto e diritto

1. ö I due ricorrenti sono stati dipendenti della Compagnia Portuale di Ravenna: dal 1� marzo 1962 al
30 aprile 1987 Gamberini Roberto; dal 23 marzo 1964 al 30 aprile 1987 Spadoni Gabriele;

sono andati in pensione di anzianita© entrambi con decorrenza dal 1� maggio 1987;

i ricorrenti hanno ricevuto dall'INAIL l'attestazione positiva di esposizione all'amianto per oltre un
decennio ex art. 13, comma 8, legge n. 257/1992 (come modificato con legge n. 271/1993), essendo stata ricono-
sciuta la loro esposizione per tutto il periodo di lavoro svolto alle dipendenze della Compagnia Portuale;

secondo quanto accertato in sede amministrativa (v. atto di indirizzo del Ministero del lavoro e della
previdenza sociale del 20 aprile 2000; doc. in atti) per i lavoratori che esercitavano le loro mansioni nella compa-
gnia portuale di Ravenna (come per altri lavoratori portuali di altri porti italiani) l'esposizione all'amianto, attra-
verso manipolazione diretta, ha avuto inizio dalla data di assunzione (iscrizione nei registri portuali) e si e© consu-
mata prima dell'entrata in vigore della legge n. 257/1992 essendo la stessa cessata il 31 dicembre 1990; secondo
quanto risulta dallo stesso atto ministeriale, l'esposizione quantitativamente maggiore si e© avuta negli anni 60,
mentre in seguito sono migliorate le tecniche di imballaggio della sostanza che pure non sono valse ad evitare
una esposizione nociva;

i due ricorrenti, dopo aver ricevuto l'attestato di esposizione, hanno richiesto all'INPS l'applicazione del-
l'art. 13, comma 8, della legge n. 257/1992 (come modificato dalla legge n. 271/1993) il quale riconosce in benefi-
cio della rivalutazione contributiva in questi termini: ûper i lavoratori che siano stati esposti all'amianto per un
periodo superiore a dieci anni, l'intero periodo lavorativo soggetto all'assicurazione obbligatoria contro le malat-
tie professionali derivanti dall'esposizione all'amianto, gestita dall'INAIL, e© moltiplicato, ai fini delle prestazioni
pensionistiche, per il coefficiente di 1,5ý;

secondo i conteggi non contestati depositati in giudizio, in forza del riconoscimento del beneficio per
una esposizione ad amianto ultradecennale il ricorrente Spadoni maturerebbe una differenza di lire 66.803 mensili
sul rateo di pensione in godimento, mentre Gamberoni avrebbe diritto ad una maggiorazione della pensione di
lire 158.822 mensili;

l'I.N.P.S. non ha pero© accolto la richiesta dei ricorrenti ai quali, come risulta dal provvedimento, in atti
ha risposto nei seguenti termini: ûpur risultando dalla dichiarazione INAIL un periodo di esposizione all'amianto
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di oltre dieci anni la S.V. titolare di pensione alla data di entrata in vigore della legge n. 257/1992 (28 aprile 1992)
non era in attivita© lavorativa ala data di entrata in vigore dei provvedimenti in oggetto: 28 aprile 1992 e 5 agosto
1993ý;

in sostanza l'INPS sostiene che il beneficio non spetti ai lavoratori pensionati prima della legge n. 257/
1992, per il solo fatto di essere tali;

anche la giurisprudenza costante della Corte di cassazione afferma che l'art. 13, comma 8, non si appli-
chi in favore dei lavoratori esposti che siano andati in pensione di anzianita© o di vecchiaia, prima dell'entrata in
vigore della legge n. 257/1992.

La questione che deve essere esaminata sul piano costituzionale investe dunque il problema dei destinatari del
beneficio contributivo di cui all'art. 13, comma 8, della legge n. 257/1992 come modificato con legge n. 271/1993.

2. ö La Corte costituzionale si e© gia© occupata della norma in oggetto sotto profili diversi da quelli che ven-
gono qui in rilievo, attraverso una pronuncia (sentenza n. 5/2000) con la quale sono stati lucidamente ed esatta-
mente ricostruiti origine, presupposti e finalita© della disposizione; nella stessa pronuncia la Corte costituzionale
ha superato i dubbi di legittimita© costituzionale che erano stati sollevati in relazione alla determinatezza dei desti-
natari del beneficio correlandone l'individuazione alle condizioni di operativita© del T.U. 1124/65 sulle malattie
professionali.

3. ö Sulla vicenda che ha condotto all'attuale formulazione della norma, occorre ricordare che la Cassa-
zione nelle sue prime pronunce (senza cogliere il valore delle modifiche che erano gia© state appositamente intro-
dotte nel testo della norma) aveva collegato il beneficio in questione alla cessazione dell'uso dell'amianto disposto
con la stessa legge n. 257; ed aveva quindi sostenuto la tesi che il beneficio fosse destinato a sopperire alla perdita
del posto di lavoro per i lavoratori del c.d. settore amianto e pertanto fosse da riconoscere ai soli lavoratori in
attivita© di servizio a quella data in determinate aziende.

La Corte costituzionale ha superato questa tesi limitativa, contrastante con la volonta© del legislatore, ed ha
messo in evidenza come la legge n. 257/1992 abbia una disciplina composita, preveda una varieta© di benefici
(ûuna diversificata gamma di benefici previdenzialiý) distinti per natura, presupposti e destinatari; in particolare
la Corte si e© soffermata sull'evoluzione legislativa che aveva subito questa specifica disposizione (l'art. 13,
comma 8, della legge n. 257/1992), che era stata ad un certo punto novellata con un decreto legge (il n. 139 del
5 giugno 1993) col quale si faceva riferimento ad una categoria piu© ristretta di lavoratori ûdipendenti delle
imprese che estraggono o utilizzano amianto come materia prima ...ý.

Ebbene a questo proposito la Corte costituzionale, richiamando a ragion veduta gli atti parlamentari, ha
ribadito: ûIn sede di conversione del predetto provvedimento d'urgenza, la legge 4 agosto 1993, n. 271 ha sop-
presso la locuzione ``dipendenti dalle imprese che estraggono o lavorano l'amianto come materia prima, anche
se in corso di dismissione o sottoposte a procedure fallimentari o fallite o dismesse'', cos|© intendendo soddisfare
ö secondo quanto si evince dai lavori preparatori ö l'esigenza di attribuire centralita© , ai fini dell'applicazione
del beneficio previdenziale all'assoggettamento dei lavoratori all'assicurazione obbligatoria contro le malattie pro-
fessionali derivanti dall'amianto, escludendo al tempo stesso, ogni selezione che potesse derivare dal riferimento
alla tipologia dell'attivita© produttiva del datore di lavoroý.

Dunque secondo la pronuncia della Corte costituzionale non e© possibile alcuna limitazione del beneficio ai
soli lavoratori appartenenti al c.d. settore amianto (ovvero ad astratte categorie merceologiche), perchë il benefi-
cio e© stato voluto per tutti i lavoratori comunque esposti alla sostanza nociva per oltre dieci anni (questo essendo
in verita© l'unico semplice presupposto che la norma richiede per la sua applicazione).

4. ö Del resto per convincersi di questo basta leggere il resoconto della seduta della Camera dei deputati
del 12-14 luglio 1993 in cui venne illustrata (dal relatore on. Morgando) la finalita© dell'emendamento specifica-
mente introdotto dalla Commissione lavoro della Camera ûfacendo riferimento non alla tipologia dell'attivita©
produttiva dell'azienda ö come nelle modifiche introdotte al Senato ö bens|© all'assoggettamento o meno all'assi-
curazione obbligatoria contro le malattie professionali derivanti dall'esposizione all'amiantoý; ûle modifiche
introdotte dalla Commissione tendenti a sopprimere una parte del primo comma del decreto dell'art. 1 del
decreto-legge, volte a far s|© che per tutti i lavoratori che siano stati esposti all'amianto per un periodo superiore
a dieci anni l'intero periodo lavorativo soggetto ad assicurazione obbligatoria sia moltiplicato per il coefficiente
di 1,5ý.
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Verso questa univoca direzione interpretativa si sono mosse pure tutte le circolari applicative emesse all'indo-
mani della legge dall'INPS e dall'INAIL, enti chiamati a garantire la corretta applicazione della norma in sede
amministrativa.

Dopo la sentenza della Corte costituzionale, anche la Corte di cassazione, che pur aveva utilizzato la tesi ori-
ginaria (della limitazione del beneficio al settore amianto) come argomento centrale e determinante per respingere
in tutta una serie di sentenze le domande dei lavoratori pensionati (cfr. ad esempio la prima sentenza sull'argo-
mento del 7 luglio 1998 n. 6605), lo ha ora disatteso esplicitamente come risulta dalla sentenza n. 4913 del 3 aprile
2001 (sentenza resa tuttavia nei confronti di lavoratori non pensionati) con la quale ha riconosciuto: ûla legge
del 4 agosto 1993 n. 271 di conversione del decreto-legge 193/1993 non resse quindi al confronto parlamentare sic-
chë venne eliminato il riferimento ai lavoratori di ûimprese che estraggono o utilizzano amianto come materia
primaý e si segu|© una soluzione che tenendo conto della capacita© di produrre danni sull'organismo in relazione
al tempo di esposizione consente una maggiorazione dell'anzianita© contributiva per tutti i dipendenti che siano
esposti all'amianto per piu© di dieci anniý.

5. ö In coerenza con la volonta© del legislatore, la ratio del beneficio in questione viene oramai corretta-
mente ricondotta da tutti gli interpreti ad una finalita© di natura compensativa-risarcitoria; non piu© di ammortiz-
zatore sociale o di tutela preventiva della salute, come si affermava nelle prime sentenza della Cassazione (allor-
chë si parlava pure di ûfinalita© chiaramente perseguita di allontanamento dei lavoratori in relazione ... a fatti di
esposizione avvenuti nel passato ...ý).

Anche su questo versante la sentenza n. 5/2000 della Corte costituzionale ha offerto una interpretazione dif-
ficilmente superabile. La Corte costituzionale ha ricordato che la ratio della normativa non puo© essere në di ripa-
razione per la perdita del posto (o di incentivo all'esodo), në di ûprevenzioneý dal rischio (da ritenersi scongiurato,
almeno sul piano dell'ordinamento, dopo la legislazione preventiva emanata con il decreto legislativo n. 277/
1991 sull'amianto, e dopo che la stessa legge n. 257/1992 aveva disposto la cessazione dell'uso dell'amianto); bens|©
secondo la stessa Corte costituzionale: ûLo scopo della disposizione va rinvenuta nella finalita© di offrire ai lavora-
tori esposti all'amianto per un apprezzabile periodo di tempo (almeno 10 anni) un beneficio correlato alla possi-
bile incidenza invalidante di lavorazioni che, in qualche modo, presentano potenzialita© morbigeneý.

La stessa Corte ha poi richiamato sotto il profilo del rischio tutelato tutte le patologie correlate all'amianto
(ûpatologie quali esse sianoý); ed ha sottolineato come ai fini dell'individuazione dei destinatari del beneficio la
norma andasse necessariamente correlata con i presupposti di operativita© del sistema di assicurazione obbligato-
ria sulle malattie professionali (pertanto pure espressamente richiamato nel corpo della stessa disposizione);
sistema, il cui funzionamento e© incentrato (sia dal punto di vista oggettivo, sia dal punto di vista soggettivo) sul
concetto del rischio ambientale; com'e© noto, la nozione di rischio ambientale vale per la nostra ultradecennale giu-
risprudenza, (Cass. 29 luglio 1942 n. 2246 e da ultimo Cass. sez. unite 3476/94), sia per delimitare oggettivamente
le attivita© protette, sia per individuare i soggetti che sono tutelati nell'ambito delle attivita© protette (a prescindere
dalla ûmanualita© ý della mansione).

Anche la Cassazione condivide oramai questa interpretazione e nella sentenza sopra citata (Cass. 4913/2001)
ha riconosciuto (in una sentenza resa nei confronti di un lavoratore non pensionato) che la norma mira ad attri-
buire un beneficio che tiene conto della capacita© dell'amianto di procurare danni all'organismo dei lavoratori.

Nulla autorizza quindi ad allontanarsi nell'applicazione della disposizione da questa chiara ricostruzione del
suo tenore normativo gia© effettuata dalla Corte costituzionale; chë anzi a sostegno di questa ricostruzione potreb-
bero essere richiamati ulteriori elementi logici e testuali, di carattere scientifico e di natura normativa, interni ed
esterni alla disposizione, tutti armonicamente diretti a convalidare la fondatezza della stessa interpretazione.

6. ö Sotto il profilo scientifico e© oramai divenuto un dato di comune esperienza, un patrimonio condiviso
dalla giurisprudenza italiana (cfr. Cass. sent. 5 ottobre 1999, est. Battisti; Cass. 2 luglio 1999, Romis; Cass.
11 maggio 1998, Tatozzi) avvalorato da ricerche e consulenze epidemiologiche e da letteratura medica inoppugna-
bili, il fatto che l'uso su larga scala di questa sostanza ha comportato conseguenze nefaste e drammatiche sul
piano sanitario e sociale per i lavoratori.

Un dato che fa riflettere sotto questo aspetto e© contenuto nella relazione approvato dalla Commissione
lavoro del Senato il 22 luglio 1997 a seguito di una indagine conoscitiva; concludendo, dopo diversi mesi, un
ampio ed approfondito lavoro ûcon numerosissimi audizioni, raccolta di dati e documenti, sopralluoghiý la Com-
missione dichiarava a proposito della nocivita© dell'amianto ûche benchë sia noto che l'impiego di tale sostanza
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sia all'origine dei tumori dell'apparato respiratorio e che l'utilizzo eccessivo che se ne e© fatto negli anni passati
avrebbe determinato secondo una stima approssimativa, circa 4000 casi di tumore di origine professionale
all'anno, i riconoscimenti di tumore come malattia professionale sono soltanto una decina ogni annoý.

7. ö Sul punto e© inoltre utile ricordare che e© assolutamente dimostrato dalla letteratura medica il fatto che
il lavoratore che sia stato esposto all'amianto non si libera mai del rischio di contrarre una malattia asbesto corre-
lata. Si tratta di un rischio che ovviamente non cambia in funzione della circostanza che un soggetto sia pensio-
nato o meno ad una certa data; e che per la caratteristica lunghezza del periodo di latenza che lo contraddistingue
potrebbe intervenire anche ad oltre 30 anni dall'esposizione (per il mesotelioma); il punto e© anche convalidato
sul piano giuridico dall'allegato 8 al t.u. 1124/65 ove non sono previsti limiti al periodo massimo di indennizzabi-
lita© dalla cessazione del lavoro, per le malattie correlate all'asbesto; dal che si evince pure che la speranza di vita
attesa nella categoria dei lavoratori esposti all'amianto e© minore rispetto all'aspettativa di vita in generale.

8. ö Si consideri, sotto questo profilo, che l'Istituto superiore per la prevenzione e la sicurezza del lavoro
(ISPESL) nel suo primo rapporto, recentemente pubblicato (giugno 2001) ö dopo l'attivazione del registro nazio-
nale dei mesoteliomi (previsto dall'art. 36 del decreto legislativo n. 277/1991, traendo origine dall'art. 17 della
direttiva comunitaria n. 477/1983) ö ha documentato una incidenza crescente nel corso degli ultimi anni del
numero dei (soli) mesoteliomi (secondo i dati raccolti nelle 5 regioni che hanno attivato il sistema di sorveglianza
e di registrazione dei casi), con una previsione di ulteriori incrementi (fino al picco di massima diffusione della
neoplasia previsto per il 2015 e 2018). Secondo le stime pure effettuate nel rapporto (998 casi del 1994) si puo© fon-
datamente sostenere che sono attesi circa diecimila casi nei prossimi dieci anni (senza contare l'altrettanto mor-
tale asbestosi ed il cancro polmonare). Uno dei settori piu© a rischio tra le esposizioni di origine professionale e© ,
secondo la ricerca dell'ISPESL, proprio quello dell'attivita© portuale.

9. ö Sul piano strettamente giuridico e© pure importante ricordare la condanna che lo Stato italiano ha
subito nel 1990 dalla Corte di giustizia della CEE (sentenza 13 dicembre 1990 n. 240) per inadempimento agli
obblighi del trattato, non avendo recepito ed attuato la direttiva CEE n. 477 sulla prevenzione del rischio amianto
risalente al 1983 (direttiva successivamente recepita nel 1991 con il decreto legislativo n. 277/1991).

Questo dato di fatto vale anche a sostenere che se lo Stato italiano si fosse piu© tempestivamente attivato per
l'applicazione della direttiva CEE sarebbero maturate piu© rapidamente le condizioni giuridiche e culturali per
una piu© efficace prevenzione dall'amianto, e cio© avrebbe probabilmente impedito l'insorgenza di molte malattie
da amianto.

Questa stessa premessa non e© stata poi estranea alle ragioni che hanno portato alla specifica norma in
oggetto; basta leggere le dichiarazioni contenute negli atti parlamentari che documentano il passaggio nelle due
Camere, ai fini della conversione, del gia© menzionato decreto-legge di modifica dell'art. 13, comma 8: ûL'Italia e©
stata per molti anni inadempiente quanto all'adeguamento delle disposizioni comunitarie, che gia© dieci anni fa
prevedevano per i Paesi membri misure di prevenzione e di protezione per i lavoratori utilizzatori dell'amiantoý,
(intervento dell'on. Muzio, effettuato alla Camera dei deputati).

10. ö La ratio essenziale del beneficio sta dunque nel fatto che a fronte di un uso massiccio e generalizzato
di questa sostanza, i lavoratori sono stati lasciati per lungo tempo in balia della sua azione nociva senza informa-
zioni e senza protezioni adeguate; si tratta di una riparazione postuma che il legislatore ha voluto offrire a questi
lavoratori che hanno corso e corrono tuttora gravi rischi per la loro salute.

Se dunque e© questo il contesto storico, sociale e giuridico che ha portato alla norma in oggetto, non puo© la
stessa legge, senza ledere palesemente il principio di eguaglianza, lasciare fuori dal proprio ambito di operativita©
(non considerare ûlavoratoreý), un soggetto, il quale, benchë pensionato, sia stato esposto all'amianto per piu© di
dieci anni, prima dell'entrata in vigore della legge; non puo© escludere dal beneficio un lavoratore che si sia trovato
precisamente nella stessa situazione di pericolo descritta dalla norma, la quale considera essenzialmente l'esposi-
zione subita dai lavoratori prima dell'entrata in vigore della legge (ûlavoratori che siano stati espostiý).

La stessa legge non puo© negare il rischio che ha corso questo lavoratore il piu© delle volte in termini maggior-
mente nocivi (sotto il profilo quantitativa, della conoscenza, dei mezzi di prevenzione) rispetto alle esposizioni
piu© recenti, avvenute quando del problema amianto si parlava di piu© ed i lavoratori sapevano qualcosa in piu©
della sua pericolosita© .

Si pensi cosa avveniva sotto il profilo tutela della salute dei lavoratori, prima che con il d.lgs. 277/91 venisse
imposto un imponente apparato di prevenzione e di tutela del lavoro rispetto all'esposizione all'amianto; nei
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periodi in cui, come emerge quotidianamente nelle cause che si trattano su questo argomento, si impastava l'a-
mianto con le mani, si raschiava, tagliava, sagomava, spolverava, spazzava, amianto senza adottare nessuna
misura di prevenzione (ed alcune volte adottando come misure protettive proprio strumenti con presenza di
amianto).

Sotto questo stesso aspetto occorre riflettere che e© storicamente accertato e scientificamente documentato,
anche in sentenze della Cassazione, che piu© si va indietro nel tempo nella ricostruzione delle condizioni dell'espo-
sizione alle fibre di amianto e tanto piu© emerge che nel passato l'esposizione dei lavoratori fosse maggiormente
elevata; con apprezzabile possibilita© quindi l'esposizione subita da un pensionato e© stata piu© elevata di quella
subita in tempi piu© recenti da un lavoratore non pensionato.

Si pensi che nel passato si assicurava il rischio asbestosi a concentrazioni di fibre migliaia di volte piu© elevate
di quelle ritenute necessarie in tempi piu© recenti ai fini dell'assicurazione.

La stessa Cassazione con sentenza n. 2441/1991 osservava a proposito dei limiti di concentrazione valevoli
per il pagamento del premio supplementare per asbestosi: ûsi deve ricordare come l'associazione degli igienisti
industriali (A.I.D.I.I.) con le delibere annuali che definiscono i valori limite di soglia (c.d. T.L.V.) in genere rece-
pendoli dalla American Conference of Governemental Industrial Hygienist (A.C.G.I.H.), da ultimo ad esempio
per il 1987-1988 con riguardo all'asbesto ha fissato tali valori nel modo seguente: Amosite 0,5 fibre per cm cubo;
crisotilo 2 fibre per cm cubo; crocidolite 0,2 per cm cubo; altre forme 2 fibre per cm cuboý.

Si trattava di valori altissimi che venivano richiesti ancora nel 1987-1988 per il pagamento del premio per
asbestosi; nell'ordine di migliaia di volte superiori a quelli richiesti solo dopo tre anni con il d.lgs. 277/1991
(art. 24, comma 3). Basta fare una semplice comparazione con le dovute equivalenze: se nel 1988 erano necessarie
per pagare il premio per asbestosi 2 fibre per cm3 (pari a 2000 fibre/litro), nel 1991 secondo il d.lgs. 277 ne occor-
rono 0,1 fibre per cm3 (pari a 100 fibre/litro); con una differenza di 1900 fibre di amianto in un litro.

Non si puo© tacere poi che, come risulta da tutte le pubblicazioni scientifiche sull'argomento, negli anni '60 il
limite era di 12 fibre per cm cubo ossia 12000 fibre/litro (11900 fibre in piu© ); e quelle richieste negli anni '70 erano
di 5 fibre per cm cubo ossia 5000 fibre/litro (4900 fibre di differenza).

Ebbene un lavoratore che ha lavorato in una simile condizione, secondo la norma in oggetto non sarebbe
considerato esposto, pur essendo stato probabilmente soggetto ad un rischio piu© elevato dell'altro lavoratore a
cui il beneficio viene invece accordato.

Il fatto e© talmente vero che lo stesso I.N.A.I.L. ha affermato (nonostante alcune contrarie pronunce di giudici
di merito) che il presupposto per il riconoscimento del beneficio previsto dalla norma non possa essere costituito
dal pagamento del premio per asbestosi per la ragione fondamentale che ûin passato i criteri meno rigorosi pote-
vano aver escluso quest'obbligo anche per lavoratori oggi considerati espostiý (v. introduzione alla nota Contarp
sulla valutazione dell'esposizione all'amianto ai fini dei benefici previdenziali).

11. ö Deve essere inoltre rimarcato come sia pacificamente acclarato che la norma di cui si tratta non
richieda affatto l'attualita© dell'esposizione, al momento della sua entrata in vigore, come presupposto per il rico-
noscimento del beneficio; conta quindi (anche) l'esposizione che e© avvenuta al passato prima dell'entrata in vigore
della legge; conta l'esposizione ultradecennale subita dal lavoratore quale che sia il sua status occupazionale al
momento dell'entrata in vigore (disoccupato o sospeso o occupato in altro settore e magari non piu© esposto).

Sul punto dei destinatari del beneficio la Cassazione, mentre aveva sostenuto in diverse pronunce che era
necessario essere lavoratori attivi al momento dell'entrata in vigore della norma (vedi ad es. Sez. unite 207/1999
in sede di regolamento di giurisdizione, secondo cui i beneficiari dell'art. 13, comma 8, sono costituiti da ûlavora-
tori necessariamente in attivita© di servizioý e che quindi non possono essere pensionati), ora la Cassazione
ammette che non sia piu© necessaria l'attualita© dell'attivita© di servizio al momento dell'entrata in vigore della legge.

Illuminante a questo proposito e© la recente sentenza della Cassazione 5764/01 con la quale e© stato esteso il
beneficio di legge ai lavoratori disoccupati al momento dell'entrata in vigore della legge. La Corte sostiene
û ... per la spettanza del beneficio poi non assume rilevanza che i soggetti svolgessero o meno attivita© lavorativa
alla data di entrata in vigore della citata legge n. 257/1992, considerato che letteralmente cio© che rileva come ele-
mento ostativo del beneficio e© solo il fatto che a tale data i lavoratori avessero gia© conseguito la pensione di vec-
chiaia o di anzianita© ovvero di inabilita© e, dall'altro, che il requisito dell'attualita© lavorativa comporterebbe un'in-
giustificata disuguaglianza fra i lavoratori transitati in settori diversi dall'amianto e i lavoratori che, pur avendo
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contratto l'asbestosi o comunque essendo rimasti esposti al rischio di malattia per oltre dieci anni siano rimasti
disoccupati; në la necessita© dell'attualita© lavorativa puo© essere dedotta dalle disposizioni di cui all'art. 80,
comma 25, legge 23 dicembre 2000 n. 388.ý ...

La norma si rivolge quindi secondo questa giurisprudenza a tutti i lavoratori, anche a coloro che non erano
in servizio all'atto dell'entrata in vigore della legge, ma ciononostante non riguarderebbe i pensionati.

Si tratta di una soluzione fortemente illogica e sperequata; se si devono considerare i rischi di esposizione
avvenuti nel passato da soggetti che non erano in servizio, la platea dei destinatari inevitabilmente ö per le stesse
ragioni di eguaglianza richiamate dalla Cassazione a proposito dei disoccupati, licenziati, di chi ha cambiato set-
tore ö si allarga anche oltre: a tutti i lavoratori esposti all'amianto nel passato.

Se si abbandona (com'e© obbligatorio dato il tenore della modifica introdotta con la legge n. 271/93, il criterio
(insostenibile) della perdita del posto di lavoro in atto, al momento dell'entrata in vigore della legge nessuna giu-
stificazione sembra possa sorreggere una discriminazione fra diversi lavoratori esposti nel passato, nell'uno o nel-
l'altro settore, in attivita© o meno, pensionati o meno, pensionati di anzianita© o meno.

Se rileva il rischio alla salute subito nel passato da chicchessia si impone l'affermazione del principio ûche a
parita© di rischio non puo© che esservi parita© di tutelaý (come afferma costantemente la Corte costituzionale in rela-
zione al t.u. 1124/65; v. da ultimo Corte cost. sent. 137/89).

12. ö Questa disparita© e© divenuta ora ancora piu© tangibile, allorchë da ultimo la giurisprudenza ha superato
anche l'ostacolo letterale che era stato opposto alle rivendicazioni dei pensionati; la Cassazione affermava infatti
che per ûlavoratoriý ex art. 13, comma 8 devono intendersi i soli ûsoggetti ancora attivi nel campo del lavoro ed
ai fini di prestazioni non ancora usufruiteý; recentemente pero© la Corte di cassazione ha affermato che l'argo-
mento letterale non sia preclusivo e decisivo ed ha esplicitamente sostenuto (sent. n. 5746 del 19 aprile 2001):
ûNon sono esclusi invece dalla rivalutazione dei periodi contributivi i titolari di pensione o di assegno di invali-
dita© poichë ai medesimi si addice la qualifica di lavoratori dato che il godimento della prestazione non preclude
lo svolgimento di attivita© lavorativa e che per essi vi e© l'esigenza di incrementare l'anzianita© assicurativa per poter
conseguire le prestazioni di vecchiaiaý.

Dunque anche i pensionati possono essere considerati lavoratori secondo la Cassazione; solo ad alcuni di essi
si addice pero© il termine lavoratori, mentre ad altri non si addice; solo ad alcuni pensionati ante legge n. 257
spetta il beneficio, ad altri non spetta: ma davvero non si intuisce in base a quale giusta e razionale ragione.

13. ö Un'ulteriore considerazione vale poi a rendere manifesta l'ingiustificata esclusione dei pensionati di
anzianita© dall'ambito di operativita© del beneficio in oggetto, derivante dalla norma secondo la giurisprudenza.

Infatti, la giurisprudenza ripete in maniera tralatizia (come residuo riflesso della superata tesi secondo cui il
beneficio sarebbe destinato a sopperire alla perdita del posto di lavoro) che la norma si applichi ai soli fini del
ûconseguimento della pensione di anzianita© o di vecchiaiaý (e quindi non potrebbe riguardare chi la pensione di
anzianita© l'ha gia© conseguita all'atto della sua entrata in vigore).

Eé del tutto evidente pero© che la norma non operi in questi termini. Anzitutto perchë la rivalutazione contri-
butiva riconosciuta dalla norma non e© da sola in grado di assicurare il raggiungimento di questo scopo, essenziale
ed inderogabile, in vista del quale, si dice, sarebbe stata esclusivamente voluta (non per niente i prepensionamenti
sono regolati a parte nella stessa legge e prescindono da qualsiasi concreta esposizione); il ûconseguimentoý della
pensione cioe© potrebbe non essere in concreto raggiunto con la stessa concessione del beneficio (ad es. se un sog-
getto ha lavorato solo poco piu© di dieci anni nel ûsettore amiantoý non va in pensione di anzianita© con poco piu©
di 15 anni di contributi che sarebbero garantiti dall'applicazione del beneficio; e non va nemmeno in pensione di
vecchiaia se non ha nel contempo maturato almeno i 60 anni d'eta© ); l'argomento non regge quindi ad una semplice
verifica logica e sistematica.

Ma soprattutto tale tesi e© infondata perchë il beneficio dell'art. 13, comma 8 e© stato bens|© concepito per
valere sempre, sia per il conseguimento della pensione sia per la misura della pensione.

Sotto questo profilo occorre tenere conto del modo in cui e© stato strutturato il beneficio dalla legge: rappor-
tato al tempo dell'esposizione; al lavoratore spetta tanta rivalutazione contributiva quanto e© il tempo di esposi-
zione. Anche se la stessa contribuzione non fosse sufficiente per far conseguire la pensione (da conseguire piu© in
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la© ); anche se, per converso, essa fosse invece sovrabbondante rispetto al traguardo rappresentato dal requisito
contributivo minimo necessario per il conseguimento della pensione, e quindi anche se esso serva solo ad incre-
mentare la pensione (da conseguire o gia© conseguita dopo la legge).

Insomma nella norma non c'e© alcun tetto alla rivalutazione contributiva, nessuna sterilizzazione e decurta-
zione di periodi utili e© consentita; dice la legge: ûl'intero periodo lavorativo .. e© moltiplicato per il coefficiente di
1,5ý; ûai fini delle prestazioni pensionisticheý (vi sono due, non uno, argomenti testuali nella legge a questo pro-
posito).

Tutto cio© e© pacifico anche in sede amministrativa, dove l'I.N.P.S. riconosce la rivalutazione contributiva, ai
singoli aventi diritto, non solo ai fini del conseguimento della pensione, ma anche ai fini dell'incremento della
pensione; e cio© qualunque sia il momento in cui lo stesso incremento venga erogato. In questo senso sono tutte
le disposizioni applicative dettate dall'I.N.P.S. ed i concreti provvedimenti di riliquidazione emessi dall'Istituto; e
sul punto non residua alcuna discussione.

Non si capisce quindi, se cos|© e© , perchë al pensionato si nega anche quella parte (minore) del beneficio previ-
sto dalla norma che potrebbe influire sulla misura della sua pensione; come sia possibile cioe© che una legge,
dinanzi a due soggetti che siano trovati nella stessa identica situazione di rischio per la salute possa negare ad
uno anche la parte piu© piccola (quella che vale ad incrementare la sua pensione) di quel beneficio piu© grande che
eroga per intero all'altro lavoratore (ai fini del conseguimento e della misura della pensione).

Il fatto e© pure riscontrato in questo giudizio; sono stati infatti depositati in atti documenti relativi a colleghi
di lavoro dei ricorrenti i quali sono andati in pensione dopo la legge n. 257/1992 in forza dei contributi gia© versati;
solo dopo il conseguimento della pensione questi lavoratori hanno ottenuto la liquidazione di una maggiorazione
della pensione in godimento, per effetto della rivalutazione dei periodi contributivi assicurata dalla norma; in
sostanza questi lavoratori hanno ottenuto dall'applicazione di questa norma un semplice aumento della misura
della pensione (non gia© il conseguimento della pensione che avevano conseguito per loro conto); lo stesso
aumento che chiedono i ricorrenti in questa causa e che invece la norma non riconoscerebbe secondo la giurispru-
denza.

14. ö Nemmeno e© possibile giustificare questa discriminazione sostenendo, come pure e© stato detto in giuri-
sprudenza, che qualora la legge riconoscesse il beneficio ai pensionati, si aprirebbe una questione di disparita©
ingiustificata di trattamento nei confronti di un eventuale pensionato che avesse gia© raggiunto il massimo contri-
butivo ... nei cui confronti il beneficio non potrebbe essere operativo!

Ma a parte il fatto che una situazione simile potrebbe essere in concreto riscontrata anche rispetto ad un
lavoratore in attivita© che continui a lavorare pur avendo gia© raggiunto il massimo contributo (non c'e© nessun
divieto in tal senso), occorre in ogni obiettare che il legislatore ha previsto come beneficio di tutti gli esposti una
rivalutazione contributiva ed e© il legislatore che decide secondo la propria discrezionalita© ; per cui in concreto il
beneficio e© destinato ad operare nei limiti del sistema all'interno del quale esso si colloca.

L'obiezione non e© poi fondata nemmeno in diritto anche nei confronti del pensionato che avesse gia© rag-
giunto il massimo della contribuzione versata, il riconoscimento del beneficio legale sarebbe in grado di portare
ad un risultato permettendo la liquidazione di un supplemento di pensione ( cioe© di una quota aggiuntiva che si
somma all'importo gia© determinato) ex art. 7 legge n. 155/1981 (circ. Inps 259/94).

15. ö Se questo e© il quadro applicativo in cui deve essere calata la disposizione in oggetto, risulta allora che
la questione di legittimita© costituzionale sollevata dalla difesa dei ricorrenti appaia non manifestamente infon-
data, oltre che rilevante.

Diverse sono le doglianze di costituzionalita© che possono essere sollevate nei confronti della norma, costante-
mente interpretata dalla giurisprudenza ed applicata in sede amministrativa nel senso che abbia lasciato fuori
dal proprio ambito applicativo i lavoratori che abbiano conseguito la pensione di anzianita© , come i ricorrenti,
prima dell'entrata in vigore della legge, pur essendo stati esposti all'amianto per piu© dieci anni (prima della legge,
come i loro colleghi a cui il beneficio e© stato invece riconosciuto ai soli fini dell'incremento della pensione):

a) in primo luogo questa norma viola l'art. 3 e l'art. 38, secondo comma della Costituzione perche© , pur
dinanzi all'accertata sussistenza della medesima situazione di rischio (ûesposizione ad una sostanza che presenti
potenzialita© morbigena rispetto alle malattie quali esse siano che l'amianto e© capace di generareý), considerata
come necessario presupposto per il riconoscimento di un beneficio di natura previdenziale, la norma nega lo
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stesso beneficio, senza alcuna giusta e razionale ragione, a soggetti che si sono trovati nella identica situazione di
fatto richiesta per la sua applicazione; deve ritenersi infatti che a tanto non possa giungere la legge senza porsi
in contrasto con il principio costituzionale di eguaglianza;

b) in secondo luogo non si intuisce in base a quale criterio logico e di giustizia la legge possa discrezio-
nalmente distinguere (ex art. 3 e 38 Cost.) i lavoratori che fossero pensionati di anzianita© o di vecchiaia al
momento della sua entrata in vigore, dai lavoratori pensionati di invalidita© , dai lavoratori disoccupati, da chi
avesse cambiato azienda, al momento del vigore della legge, da parte; e dall'altra parte, dagli stessi pensionati di
anzianita© dopo la legge e per i quali la legge operi ai soli fini della misura della pensione; perche© cioe© a tutti questi
soggetti il beneficio sia stato concesso ed ai pensionati di anzianita© o di vecchiaia prima della legge la norma
non lo conceda.

c) in terzo luogo e© pure violato il principio di razionalita© e di coerenza normativa ex art. 3 Cost. perche©
se la norma fosse quella che sostiene la giurisprudenza dominante (pur fra tantissime contraddizioni) essa sarebbe
in conflitto con la sua stessa ratio (offrire un indennizzo a tutti i lavoratori che sono stati esposti ad un rischio
ritenuto morbigeno), perche© finisce per negare lo stesso indennizzo ad un circoscritta categoria di soggetti che
hanno subito la stessa esposizione parimenti morbigena per motivi di lavoro.

La questione si ripete e© esemplificata chiaramente nel caso di specie in cui i ricorrenti sono colleghi di lavoro
di una serie di lavoratori ai quali il beneficio e© stato gia© accordato pur non essendo del settore amianto, pur non
avendo rischiato la perdita di nessun posto di lavoro, pur non avendo beneficiato della rivalutazione ai fini del
conseguimento della pensione, ma solo al fine di incrementare la misura della pensione di anzianita© (un vantaggio
quest'ultimo che potrebbe essere ottenuto anche dai ricorrenti).

16. ö Per quanto occorrer possa, l'eccezione di legittimita© costituzionale deve essere sollevata anche nei
riguardi dell'art. 80, comma 25 della legge finaziaria n. 388/2000, nel caso in cui si ritenga che anche questa
norma, pur esssendo norma dall'ambiguo significato, abbia disposto l'esclusione dei pensionati ante legge
n. 257/1992 dal godimento del beneficio.

La norma recita: ûIn caso di rinuncia all'azione giudiziaria promossa da parte dei lavoratori esposti all'a-
mianto aventi i requisiti di cui alla legge 27 marzo 1992, n. 257 e cessati dall'attivita© lavorativa antecedente all'en-
trata in vigore della predetta legge, la causa si estingue e le spese e gli onorari relativi alle attivita© antecedenti
all'estinzione sono compensati. Non si da© luogo da parte dell'I.N.P.S. al recupero dei relativi importi oggetto di
ripetizione di indebito nei confronti dei titolari di pensione interessatiý.

Anzitutto dal punto di vista letterale, non e© chiaro a chi si rivolga questa disposizione, posto che almeno nella
prima parte essa si riferisce letteralmente a tutti i lavoratori esposti della legge n. 257, non solo a quelli dell'art.
13, comma 8 (ma anche ai malati ed ai lavoratori delle cave previsti negli altri commi dell'art. 13).

In secondo luogo non si intuisce perchë si debba rinunciare alla domanda e come si possa estinguere la causa,
se, come dice la stessa norma, l'azione deve essere stata promossa dai ûlavoratori esposti aventi i requisiti di cui
alla legge 27 marzo 1992 n. 257ý.

Nemmeno la successiva condizione dettata dalla norma, ossia essere ûcessati dall'attivita© lavorativa antece-
dentemente all'entrata in vigore della leggeý puo© spiegare l'estinzione di un procedimento giudiziario promosso
per conseguire il beneficio ex art. 13, comma 8, perchë e© oramai acclarato che la norma, comunque interpretata,
non possa lasciare fuori dal proprio ambito applicativo i soggetti la cui esposizione era di fatto, per qualsiasi
motivo cessata, prima dalla legge (i licenziamenti, i disoccupati, coloro che avevano cambiato lavoro per un qual-
siasi motivo, ed oggi i pensionati di invalidita© ); la norma, come si e© detto, non richiede come suo presupposto
applicativo l'attualita© dell'esposizione në un rapporto di lavoro in atto al momento dell'entrata in vigore della
legge, ed oggi secondo la Cassazione si applica anche ai pensionati di invalidita© civile che non lavoravano all'atto
della entrata in vigore della legge.

Se tuttavia si volesse sostenere che la norma valga esclusivamente nei confronti dei pensionati di cui alla
seconda parte (ûtitolari di pensione interessatiý), la stessa disposizione che prevede la compensazione delle spese
processuali, difetta in questa parte di reale utilita© ; perche© le stesse domande del pensionato, in quanto promosse
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per ottenere una prestazione previdenziale, rientrerebbero nell'ambito dell'art. 152 delle disposizioni di attuazione
del c.p.c. e quindi, anche in mancanza della rinuncia alla prosecuzione del giudizio, non sarebbero assoggettabili
al pagamento delle spese processuali sostenute dagli istituti convenuti, siccome questo genere di domande difficil-
mente potrebbero essere pure qualificate come manifestamente infondate o temerarie.

In ogni caso laddove la norma, nella seconda parte, stabilisce che non si faccia luogo al recupero dei relativi
importi oggetto di ripetizione di indebito, in conseguenza della rinucia dell'azione da parte del pensionato e della
estinzione del procedimento, sembra presupporre (oppure implicitamente disporre) che i benefici stabiliti dal-
l'art. 13 non si applichino ai pensionati, tant'e© che qualifica come indebito le eventuali prestazioni gia© erogate.

Anche questa norma puo© essere dunque fatta oggetto delle stesse censure di costituzionalita© che si sollevano
nei confronti dell'art. 13, comma 8, della legge n. 257; ed anche perchë la stessa norma sembra configurare, e
per i soli lavoratori esposti all'amianto cessati dall'attivita© prima dell'entrata in vigore della legge (art. 3 Cost.),
una forma indiretta di coazione a rinunciare alla prosecuzione del giudizio.

17. ö Nemmeno il problema della copertura finanziaria che viene sempre genericamente sollevato avverso le
domande dei pensionati puo© rappresentare un argomento valido per sottrarre la norma dalle censure di costitu-
zionalita© sopra esposte.

Sul punto occorre rilevare che la legge ha una copertura finanziaria, come e© gia© stato affermato dalla stessa
Corte costituzionale (che non e© di soli 72 miliardi come e© stato sostenuto in giurisprudenza, perchë lo stanzia-
mento di 72 miliardi, stabilito con l'art. 1 del decreto-legge n. 169/93 e© aggiuntivo a quello che era previsto nel-
l'art. 13, comma 12, della legge n. 257/92 di lire 110 miliardi).

Detto cio© va osservato che la preoccupazione per la sufficienza di questa copertura non puo© valere in una
unica direzione soggettiva (per i pensionati di anzianita© soltanto), una volta accertato che i lavoratori pensionati
hanno pari dignita© costituzionale per rientrare nella categoria dei destinatari del beneficio previsto dall'art. 13,
comma 8. Tanto piu© se si tiene conto che secondo le stime effettuate dall'I.N.A.I.L. il beneficio in oggetto e© stato
gia© riconosciuto ad oltre 15.000 lavoratori esposti.

Se il problema della copertura c'e© , esso dovrebbe valere quindi per tutti coloro che hanno titolo per essere
destinatari del beneficio.

L'esigenza del contenimento della spesa non puo© invece autorizzare un uso sperequato e discriminatorio della
discrezionalita© normativa, che sconfini nella aperta violazione di altri principi cardine dell'ordinamento costitu-
zionale (cfr. Corte cost. sent. 136/2001).

Si consideri come anche sotto il profilo distributivo, della graduazione e dell'equa ripartizione delle risorse
finanziarie impegnate dal legislatore, la norma in esame si segnali per l'enorme disparita© di trattamento che inge-
nera, senza alcun bilanciamento, fra le due categorie di lavoratori (pensionati e non) poste a raffronto; infatti l'a-
ver conseguito o meno la pensione viene elevato ad elemento differenziale rispetto ad un beneficio che e© destinato
a funzionare non solo ai fini del conseguimento della pensione ma anche sulla sua misura; per cui, come si e© gia©
messo in rilievo, la norma produce questa situazione: rispetto a due lavoratori che hanno avuto la stessa identica
esposizione nel passato (magari cessata per entrambi prima della legge n. 257, come per i ricorrenti ed i loro col-
leghi considerati in questa causa), ad uno si riconosce tutta la sua esposizione e tutto il beneficio ai fini del conse-
guimento della pensione ed anche oltre ai fini della misura della pensione; all'altro, per il solo fatto di aver gia©
conseguito la pensione, si nega radicalmente tutto, anche quella parte del beneficio che potrebbe agire sulla
misura della pensione; il che appare privo di una adeguata e coerente giustificazione.

Per ultimo, ma non ultimo, va pure osservato come la preoccupazione di carattere finanziario nei confronti
dei pensionati valga meno che nei confronti degli altri beneficiari: si tratta infatti di soggetti che a parita© (e forse
maggiore gravita© ) di rischio, costano meno del lavoratore che invece col beneficio puo© andare in pensione:
costano meno in termini di presumibile periodo di godimento della pensione perche© sono mediamente piu© anziani,
e costano meno in termini di sottrazione all'onere di contribuzione avendo gia© conseguito la loro pensione in
forza del lavoro svolto e senza alcun beneficio previdenziale.
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P. Q. M.

Dichiara rilevante e non manifestamente infondata la questione di costituzionalita© dell'art. 13, comma 8, della

legge n. 257/92 (come modificato dalla legge n. 271/93, e dell'art. 80, comma 25, della legge n. 388/2000, in relazione

agli artt. 3, primo comma, e 38, secondo comma, della Costituzione, nella parte in cui non prevedono che spetti l'ero-

gazione del beneficio della rivalutazione contributiva ai lavoratori esposti all'amianto che si trovassero in pensione al

momento dell'entrata in vigore della legge n. 257 (come mod. dalla legge n. 271/93);

Dispone l'immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzionale e la sospensione del giudizio in corso;

Manda alla cancelleria di notificare la presente ordinanza al Presidente del Consiglio dei ministri e di darne

comunicazione al Presidente del Senato e al Presidente della Camera ed alle parti del presente giudizio.

Ravenna, add|© 18 dicembre 2001.

Il giudice: Riverso

02C0063

n. 60

Ordinanza del 5 novembre 2001 emessa dal Tribunale di Busto Arsizio sez. distaccata di Saronno

nel procedimento penale a carico di De Marte Rocco

Processo penale - Dibattimento - Contestazioni nell'esame testimoniale - Dichiarazioni, precedentemente rese, lette

per le contestazioni e valutate ai fini della credibilita© del teste - Acquisizione e valutazione anche quale prova

dei fatti in mancanza di accordo delle parti - Mancata previsione - Lesione del principio di ragionevolezza -

Lesione del diritto di difesa.

^ Cod. proc. pen., art. 500, commi 2, 4 e 7.
^ Costituzione, artt. 3, 24, secondo comma e 111, terzo comma.

IL TRIBUNALE

Il tribunale di Saronno, in composizione monocratica, sulla questione di legittimita© costituzionale del-
l'art. 500 secondo comma del codice di procedura penale in relazione agli articoli 2, 3, 24, primo comma, 25
secondo comma, e 101 secondo comma, della Costituzione sollevata e sviluppata dal pubblico ministero nelle
udienze 14 giugno e 5 novembre 2001 del procedimento penale n. 2890/96c RGNR e 21/99 RG Trib. pendente a
carico di De Marte Rocco;

O s s e r v a

La questione di costituzionalita© prospettata dal p.m. appare non manifestamente infondata quanto all'ipotiz-
zato contrasto dell'art. 500 secondo comma del codice di procedura penale ö e dei coordinati commi quarto e
settimo ö con gli articoli 3 e 24 della Costituzione. Il giudicante intravede altres|© un profilo di contraddizione
della norma del codice di rito con l'art. 111 terzo comma della Costituzione, per come novellato dalla legge costi-
tuzionale 23 novembre 1999 n. 2.

La previsione censurata consente che siano valutate ai soli fini della credibilita© del deponente le dichiarazioni
contenute nel fascicolo del p.m. ö in quanto rese nel corso delle indagini preliminari ö e utilizzate dalle parti
onde contestare il contenuto dell'esame testimoniale. Secondo il combinato disposto dei commi quarto e settimo
dell'art. 500 del codice di procedura penale ö salvo che in base ad elementi concreti debba ritenersi che il teste
sia stato sottoposto a violenza, minaccia o promessa di denaro e di altra utilita© affinchë non deponesse o
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deponesse il falso ö le dichiarazioni precedentemente rese, derivate dal fascicolo del p.m., anche se utilizzate per
le contestazioni, non potranno essere acquisite al fascicolo dibattimentale ö e quindi valutate per il loro
contenuto ö a meno che sul punto non vi sia accordo delle parti. Il sistema delineato dalla legge 1� marzo 2001
n. 63 sul giusto processo ö con la sola deroga dell'accordo dei soggetti processuali costituiti ö vieta dunque al
giudice di utilizzare quale materiale istruttorio significativo e rilevante le dichiarazioni liberamente rese dalla
persona informata sui fatti in fase investigativa del procedimento, anche quando la stessa, divenuta testimone,
smentisca o contraddica in modo irreparabile detti enunciati e la discrasia fra le deposizioni emerga nel contrad-
dittorio processuale attraverso le contestazioni mosse ai sensi dell'art. 500, primo comma, del codice di procedura
penale. L'organo giudicante, reso edotto dalla dialettica dibattimentale del contrasto insuperato esistente fra le
varie versioni, extra ed endoprocessuali, del testimone, potra© da questo inferire soltanto un risultato ûminimoý e
ûnegativoý quale la valutazione di inattendibilita© della prova testimoniale, mentre gli restera© inibita qualsiasi uti-
lizzazione istruttoria del materiale preformato; pur quando in base al proprio libero convincimento e sulla scorta
delle residue prove aliunde acquisite, abbia maturato la convinzione della inattendibilita© della deposizione dibatti-
mentale e della corrispondenza al vero di quella pregressa.

La vigente disciplina contrasta palesemente ed irresolubilmente con il principio di ragionevolezza codificato
a livello costituzionale dall'art. 3. Va detto che il legislatore del giusto processo ha reintrodotto nel codice di rito
uno sbarramento che gia© la Corte costituzionale con sentenza 3 giugno 1992 n. 255 riteneva di caducare, ricono-
scendolo illegittimo proprio per contrasto con l'indicata norma parametro. Ben evidenziava allora il giudice delle
leggi che, essendo fine primario ed ineludibile del processo penale la ricerca della verita© , l'oralita© , pur assunta a
principio ispiratore del sistema, non puo© costituire ö në costituisce secondo la disciplina ad oggi vigente (si pensi
alle disposizioni circa gli atti irripetibili del p.m. e della PG e la originaria inclusione di essi nel fascicolo dibatti-
mentale, l'incidente probatorio, l'utilizzabilita© , anche contra se, delle dichiarazioni rese in precedenza dall'impu-
tato assente, contumace o che rifiuti di sottoporsi ad esame, la persistente utilizzabilita© ex art. 512 del codice di
procedura penale delle dichiarazioni assunte dalla persona informata sui fatti quando, per circostanze allora
imprevedibili, la deposizione sia divenuta irripetibile, l'analogo regime previsto per le dichiarazioni della persona
residente all'estero dall'art. 512-bis del codice di procedura penale) ö il veicolo esclusivo di formazione della
prova in dibattimento. Se dunque il principio della non dispersione del materiale probatorio acquisito, quale
corollario della destinazione del processo a stabilire la verita© storica degli accadimenti, coesiste con quello della
immediatezza e della naturale formazione della prova in sede dibattimentale (come da Corte costituzionale
n. 258/1991, n. 24/1992, n. 254/1992), non risponde a logica che le dichiarazioni rese dal testimone durante le
indagini preliminari (al pubblico ministero o alla polizia giudiziaria), e gia© entrate nel contraddittorio dibattimen-
tale attraverso il veicolo delle contestazioni, non possano essere compiutamente utilizzate dall'organo giudicante
al fine dell'accertamento dei fatti, nemmeno quando questi le ritenga cos|© pienamente veritiere da dover disatten-
dere la difforme deposizione resa in dibattimento1. Come evidenziato dal p.m. nell'enunciare la questione di costi-
tuzionalita© , derivano da tale impostazione normativa conseguenze processuali paradossali e percio© inaccettabili:
quand'anche il giudice si convinca della fondatezza della primigenia versione testimoniale ed invece della inatten-
dibilita© della deposizione resa dallo stesso soggetto nel processo, del materiale su cui il convincimento si poggia
non potra© fare alcun utilizzo in termini decisori.

Parimenti irragionevole appare la disciplina in commento laddove consegna al potere dispositivo delle parti
(o meglio di una o piu© parti, secondo la caratterizzazione soggettiva del dibattimento) la facolta© ö esercitabile,
quindi, anche per intenti manipolatori e distorsivi che in nulla si coniugano con l'obiettivo della ricerca della
verita© ö di rendere efficace sotto il profilo probatorio, ovvero di azzerarne la valenza, la dichiarazione raccolta
dal testimone in fase d'indagine. In altre parole, la possibilita© per il giudice di prendere atto e di apprezzare il
contenuto della pregressa deposizione e© demandata alla ûdiscrezionalita© ý delle parti, ovvero alla volonta© dei
soggetti ö secondo i casi, il p.m., l'imputato, la parte civile ö direttamente interessati alla decisione dell'organo
terzo ed imparziale. Non solo quindi e© immotivatamente limitato l'esercizio della capacita© decisionale del giudi-
cante, ma si fa dipendere dalla libera opzione delle parti la possibilita© che, secondo convenienza, il limite venga
o meno rimosso.

L'irrazionalita© della previsione, in ultima analisi, deriva dal constatare che, in ragione dei diversi orienta-
menti delle parti del processo, il giudicante puo© passare da una condizione di radicale inutilizzabilita© istruttoria
delle dichiarazioni del teste formate anteriormente al dibattimento, ad altra di acquisibilita© e quindi ö deve rite-
nersi ö di utilizzabilita© completa ed illimitata delle stesse (non potendosi sotto il profilo probatorio scindere il
momento acquisitivo dell'atto da quello di utilizzazione dei suoi contenuti2).
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Il combinato disposto dei commi secondo, quarto e settimo del codice di procedura penale si pone altres|© in
contrasto ö in termini speculari rispetto alla denunciata lesione dell'art. 3 ö con la piena esplicazione del diritto
di difesa sancito dagli articoli 24, secondo comma, e 111, terzo comma della Costituzione.

L'art. 11 della legge 7 dicembre 2000 n. 397 ha introdotto nel codice di procedura penale il titolo Vl-bis del
libro V dedicato alla disciplina delle indagini difensive. Fra le piu© significative prerogative della difesa vi e© quella,
a mente dell'art. 391-bis del codice di procedura penale, di ricevere dichiarazioni e di assumere informazioni dalle
persone informate sui fatti: debitamente documentato, il materiale conoscitivo cos|© formato e© destinato a con-
fluire nel c.d. fascicolo del difensore e di esso le parti processuali potranno servirsi ö fra l'altro ö per le contesta-
zioni a norma dell'art. 500 del codice di procedura penale (v. art. 391-decies). Eé allora di tutta evidenza che non
solo la parte pubblica o la parte civile, ma anche l'imputato ed il suo difensore possano avere interesse a che il
giudice del processo conosca, valuti ed apprezzi per intero le dichiarazioni rese in corso d'investigazione difensiva
dal teste che, esaminato in dibattimento, le modifichi, le smentisca o le contraddica (identica situazione e© comun-
que gia© astrattamente ipotizzabile rispetto alle stesse dichiarazioni testimoniali raccolte dal p.m. o dalla Pg). Di
nuovo, quindi, la disciplina che vieta al giudicante di vagliare integralmente la valenza istruttoria del contenuto
delle dichiarazioni utilizzate per le contestazioni si manifesta irragionevole, e, ad un tempo, in palese contrasto
con l'esplicazione dibattimentale del diritto di difesa, inviolabile in ogni stato e grado del procedimento. Compo-
nente essenziale di un'effettiva capacita© difensiva dell'imputato, oggi riconosciuta anche dalla Carta costituzionale
con l'esplicito art. 111 della Costituzione, e© rappresentata dalla facolta© di convocare ed interrogare dinanzi al giu-
dice sia le persone che rendono dichiarazioni a suo carico, sia coloro che lo discolpano, ma balza evidente che la
piena attuazione di tali prerogative, in caso di smentita o contraddizione processuale, puo© rendere essenziale
l'acquisizione agli atti di dichiarazioni in precedenza rese dal testimone agli organi inquirenti o al difensore.

La rilevanza nel procedimento pendente della questione di costituzionalita© sollevata dal p.m. e© dimostrata
dall'osservazione che nell'udienza dibattimentale del 14 giugno 2001 i testimoni d'accusa Biziak Maria e Franchi
Roberto hanno reso deposizioni in piu© momenti contrastanti con quelle che da loro stessi la Pg raccolse in corso
d'indagine, che le puntuali contestazioni svolte dal p.m. non hanno composto il contrasto, che il difensore di De
Marte Rocco non ha acconsentito alla richiesta dell'organo d'accusa di acquisizione al fascicolo processuale delle
precedenti dichiarazioni utilizzate per le contestazioni. La questione appare nella specie, almeno astrattamente,
decisiva per le sorti del processo in quanto in entrambi i verbali di sommarie informazioni redatti da personale
della Compagnia CC di Saronno i dichiaranti enunciarono specifiche circostanze di fatto a carico dell'odierno
imputato De Marte Rocco e proprio detti enunciati costituiscono l'oggetto della smentita dibattimentale.

P. Q. M.

Letti gli articoli 23 e ss. legge cost. 11 marzo 1953 n. 87, denuncia l'illegittimita© costituzionale, per contrasto con

gli articoli 3, 24, secondo comma e 111, terzo comma Cost., dell'art. 500 commi secondo, quarto e settimo c.p.p, e

per l'effetto sospende il giudizio in corso disponendo l'immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzionale.

Dispone la notifica della presente ordinanza all'imputato, al difensore fiduciario, al pubblico ministero nonchë al

Presidente del Consiglio dei ministri. Ne ordina la comunicazione ai Presidenti delle due Camere del Parlamento.

Saronno, add|© 5 novembre 2001

Il giudice: (firma illeggibile)

öööö

1 Il corsivo indica la riproduzione letterale di passi del pronunciamento della Corte cost.

2 A meno che, come nell'art. 500 del codice di procedura penale riformato, non sia lo stesso legislatore ad introdurre specifici e limitativi
criteri di valutazione della prova. Si rammenti che il quarto comma, mentre consentiva sempre l'acquisizione al fascicolo dibattimentale, al per-
sistere di difformita© , delle dichiarazioni utilizzate per le contestazioni al teste, ne condizionava la valenza probatoria rispetto ai fatti in esse
affermati alla sussistenza di altri elementi di prova a conferma dell'attendibilita© .

02C0064
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n. 61

Ordinanza del 12 novembre 2001 emessa dal Tribunale di Bolzano
nel procedimento civile vertente tra Matzneller Sabine e Niederstatter Josef

Procedimento civile - Processo ûbilingueý in Provincia di Bolzano - Redazione dei verbali nonchë delle sentenze e
degli altri provvedimenti del giudice - Facolta© delle parti di rinunciare alla stesura contestuale nelle due lingue -
Mancata previsione - Contrasto con i princip|ª dell'economia processuale e della congruita© delle forme allo
scopo - Violazione dei princip|ª di ragionevolezza, di ragionevole durata del giudizio e di buona amministra-
zione - Irrazionale distinzione rispetto ad altre categorie di atti per i quali la rinuncia alla stesura bilingue e©

consentita.
^ D.P.R. 15 luglio 1988, n. 574, art. 20, come modificato dall'art. 8 del d.lgs. 29 maggio 2001, n. 283.
^ Costituzione, artt. 3, 97, 111, comma secondo.

IL GIUDICE DEL LAVORO

Premesso in fatto

Che con ricorso dep. il 7 marzo 2001 Matzneller Sabine faceva valere nei confronti del marito Niedersta« tter
Josef, nei cui confronti aveva gia© avviato procedimento di separazione personale, il diritto agli utili ed incrementi
di azienda familiare in cui aveva collaborato da novembre 1995 a settembre 2000 (art. 230-bis c.c.), che il ricorso
era redatto in lingua tedesca, mentre il convenuto si costituiva con comparsa in lingua italiana, con la conse-
guenza che il processo diventava ûbilingueý ai sensi dell'art. 20 d.P.R. 15 luglio 1988 n. 574 (ûNorme di attuazione
dello statuto speciale per la regione Trentino-Alto Adige in materia di uso della lingua tedesca e della lingua
ladina nei rapporti dei cittadini con la pubblica amministrazione e nei procedimenti giudiziariý), come modificato
dall'art. 8 d.lgs. 29 maggio 2001 n. 283, entrato in vigore il 29 luglio 2001,

che all'udienza del 5 ottobre 2001 la ricorrente rinunciava, tuttavia, a un uso contestuale da parte del-
l'ufficio, nelle verbalizzazioni e nella stesura dei provvedimenti, compresa la sentenza, anche della lingua tedesca,

che il nuovo testo dell'art. 20 prevede bens|© la possibilita© per ûl'attoreý di ûaderire alla lingua scelta dalle
altre partiý, rispettivamente la facolta© delle parti ûnel processo divenuto bilingueý di rinunciare alla traduzione
nell'altra lingua degli atti gia© in precedenza formati, degli atti di parte, delle consulenze tecniche e dei verbali delle
prove testimoniali, ma non anche la possibilita© di una rinuncia alla stesura bilingue di ogni altro verbale e dei
provvedimenti del giudice (successivi alla costituzione di una parte in lingua diversa);

Ritenuto in diritto

Che non sia manifestamente infondata, in relazione agli artt. 3, 97, comma primo ö per quanto di
ragione ö, e 111, comma secondo, Cost., la questione di costituzionalita© della nuova normativa nella parte in
cui prevede unicamente la possibilita© da un lato di una rinuncia totale all'uso della lingua in origine scelta
(ûadesioneý alla lingua diversa usata dalla/e altra/e parte/i), e dall'altro quella di una rinuncia a una traduzione
di scritti difensivi, verbali di prove testimoniali, consulenze tecniche, ma non anche alla stesura bilingue dei ver-
bali delle fasi di mera trattazione e degli interrogatori liberi e formali, nonchë dei provvedimenti del giudice;

cio© in quanto la necessita© di un uso ûcontestualeý delle due lingue anche di fronte a una espressa rinun-
cia delle parti apparirebbe tradursi in un inutile aggravamento della procedura, in contrasto non solo con i prin-
cipi, di perlomeno indiretta rilevanza anche costituzionale, dell'economia processuale e della congruita© delle
forme allo scopo, ma anche direttamente confliggente con il principio della ragionevolezza (art. 3 Cost.), l'esigen-
za di contenere la durata del processo entro termini ragionevoli (art. 111 novellato, secondo comma ö a meno
di non volere ritenere a priori ûragionevoleý una piu© lunga durata del processo bilingue, il che sembrerebbe pero©
ingiustamente penalizzante nei confronti delle parti che non si trovino nelle condizioni di potere ûaderireý alla lin-
gua prescelta dall'avversario), nonchë, perlomeno per quanto riguarda la stesura dei verbali, che incombe sul per-
sonale di cancelleria, con il principio di buona amministrazione di cui all'art. 97 Cost.;

Ritenendo, con riferimento al cit. art. 111 cpv. Cost., ipotizzabile un conflitto tra il rigore della novella e l'in-
teresse a un piu© celere svolgimento del processo, della parte che sia in grado di rinunciare, ancorchë non all'uso
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attivo della propria lingua, perlomeno alla stesura anche nella stessa degli atti dell'ufficio (e, al di la© del procedi-
mento singolo, va considerato anche l'effetto aggregato, ossia quello di un generale rallentamento dei processi,
se le necessariamente limitate risorse degli uffici giudiziari vengono in non trascurabile misura assorbite da adem-
pimenti che sembrerebbero costituire fine a se stessi);

Osservato che, mentre la traduzione nell'altra lingua degli scritti difensivi delle parti, dei verbali di prove e
delle consulenze tecniche, avviene a cura del personale di appositamente istituito ûruolo locale dei traduttori
interpretiý (art. 3 d.lgs. 21 aprile 1993 n. 133), e quindi dovrebbe essere un adempimento ûneutroý sotto il profilo
della durata del processo, in quanto suscettibile di essere nei ûtempi mortiý tra le udienze e senza distogliere
risorse agli organi preposti allo svolgimento delle altre attivita© processuali, proprio la stesura degli atti che
devono essere bilingui senza possibilita© di deroga, fa carico a giudice e cancelliere, e non e© demandabile all'ufficio
degli interpreti (va al riguardo anche ricordato che, salvo per l'istituzione del ruolo dei traduttori, gli organici
degli uffici giudiziari locali non sono stati incrementati in concomitanza con l'entrata in vigore della normativa
sul bilinguismo);

Ritenuto che sia stato senz'altro stato opportuno prevedere, come nel testo novellato del d.P.R. n. 574 si e©
fatto, accanto alla facolta© della parte di ûaderireý alla scelta della lingua compiuta dagli altri contendenti, con
completa rinuncia all'uso della lingua propria, la facolta© di rinunciare, piu© limitatamente, a una traduzione di atti
di altri soggetti del procedimento: ed invero e© nozione del tutto triviale che la padronanza attiva che si abbia di
una lingua ö soprattutto, per quanto qui di interesse: diversa da quella materna ö (cd. ûcompetenza produt-
tivaý), sia tendenzialmente piu© ristretta di quella passiva (ûcompetenza ricettivaý); piu© concretamente e nell'espe-
rienza altoatesina: che molti residenti siano perfettamente in grado di comprendere l'altra lingua, ma abbiano
obiettivamente, o avvertano anche solo soggettivamente, insicurezze nel suo uso attivo;

Ritenuto che un elemento di irrazionalita© , e quindi di contrasto con l'art. 3 Cost., possa pero© ravvisarsi nella
distinzione che la nuova normativa fa tra le varie categorie di atti, obbligatoriamente bilingui gli uni (e, ripetesi,
proprio quelli che vanno formati da giudice e cancelliere, senza possibilita© di delega agli staff di traduttori ed
interpreti), e invece con il consenso della parte interessata in lingua unica gli altri, e questo del tutto indipenden-
temente dal grado di difficolta© linguistica che possono presentare (non si vede, ad es., la differenza che vi possa
essere, sotto questo profilo, tra il verbale di un interrogatorio, sempre obbligatoriamente bilingue, e quello di
una prova testimoniale);

E si consideri anche che quale sanzione del mancato rispetto delle regole sull'uso della lingua e© ora prevista la
nullita© rilevabile anche d'ufficio in ogni stato e grado del procedimento ö mentre prima della novella la Cassa-
zione aveva sentenziato, da ultimo, che la violazione del d.P.R., n. 574 nel processo civile non integrasse nemmeno
una nullita© relativa, ma una semplice irregolarita© : C. 5 ottobre 2000 n. 13.295 (e© ben vero che l'art. 23-bis d.P.R.
n. 574/1988, inserito con l'art. 11 d.lgs. n. 283/2001, prevederebbe la nullita© assoluta solo in caso di uso della ûlin-
gua diversaý, al singolare, e che quindi un'interpretazione meramente letterale potrebbe far ritenere assoluta-
mente nullo solo l'atto processuale in lingua diversa che si inserisca in un processo monolingue, senonchë un'inter-
pretazione sistematica e teleologica impone di ritenere colpiti da nullita© anche gli atti compiuti in una sola lingua
in un processo bilingue: anche in questo caso vengono potenzialmente lesi gli stessi diritti ed interessi che la
norma ha voluto garantire nel caso del processo monolingue);

Në appare potersi sostenere che il ûbilinguismoý imposto all'ufficio (giudice/cancelliere) nella formazione dei
propri atti rispondesse a un interesse pubblicistico piu© pregnante di quello sotteso al diritto alla traduzione degli
atti di parte e delle testimonianze (che pur sempre dall'ufficio vengono ridotte a verbale); e© ben vero che le norme
speciali sull'uso della lingua vigenti in Trentino-Alto Adige mirano non solo e non tanto a garantire alle parti pri-
vate un contraddittorio adeguato alla loro personale competenza linguistica, ma anche e soprattutto alla ûtutela
di un bene ö l'identita© di una minoranza linguistica ö che non e© propriamente del processo, ma nel processo
trova soltanto un'occasione per essere realizzataý (cos|© , da ultimo, Corte Costituzionale n. 213/1998); senonchë
la stessa norma di attuazione dello Statuto dimostra di non considerare imprescindibile, al fine di salvaguardare
adeguatamente tale ûidentita© ý linguistica (del gruppo, piu© che delle singole persone parti di un procedimento giu-
diziario), l'uso in ogni caso anche della madrelingua di ogni singolo, tant'e© che prevede addirittura la possibilita©
di un atto di parte integralmente abdicativo qual'e© l'adesione completa alla lingua dell'avversario; riconoscere,
accanto a questa facolta© di rinuncia radicale, anche quella di rinunciare solo a un uso contestuale anche della
seconda lingua da parte dell'ufficio, amplierebbe quindi le possibilita© di raggiungere un giusto equilibrio, rispon-
dente nel caso concreto alle esigenze e preferenze delle parti processuali, tra i contrapposti interessi in gioco,
quello superindividuale alla tutela dell'identita© linguistica degli appartenenti alla minoranza etnica, e quello indi-
viduale della singola parte processuale a un piu© spedito svolgimento del procedimento;
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Rilevato che anche lo Statuto speciale per il Trentino-Alto Adige (T.U. approvato con d.P.R., 31 agosto 1972
n. 670) prevede, all'art. 100, comma quarto, ûl'uso disgiunto dell'una o dell'altra delle due lingueý come regola, e
l'uso congiuntoý come eccezione, in particolare ûnegli atti destinati alla generalita© dei cittadini, negli atti indivi-
duali destinati ad uso pubblico e negli atti destinati a pluralita© di ufficiý ö e nessuna di queste tre ipotesi nella
specie appare ricorrere (e© ben vero che le sentenze vengano ûpubblicateý, mediante deposito in cancelleria, ma
cio© non significa che siano istituzionalmente ûdestinateý a un ûuso pubblico: se cos|© fosse anche nel processo
monolingue la sentenza dovrebbe essere stesa in entrambe le lingue);

Ritenendo la questione rilevante nel presente giudizio, pur iniziato ancora sotto il regime previgente, ma che
in virtu© del principio ûtempus regit actumý perlomeno in relazione agli atti formati in epoca successiva alla sua
entrata in vigore, appare gia© soggetto alla disciplina novellata, cio© perchë ove venisse ritenuta fondata, gli ulte-
riori provvedimenti e verbali e la sentenza definitiva, stante la rinuncia come sopra espressa dalla parte, non
dovrebbero piu© essere stesi ö come invece la presente ordinanza ö in entrambe le lingue, il che (in una con il
concomitante snellimento anche di altre procedure bilingui pendenti davanti allo stesso ufficio) permetterebbe
una definizione piu© celere del procedimento.

P. Q. M.

Visto l'art. 23 della legge n. 87/1953;

Dichiara rilevante e non manifestamente infondata, in relazione agli artt. 3, 97 e 111 della Costituzione, la
questione di legittimita© costituzionale dell'art. 20 d.P.R. 15 luglio 1988 n. 574 (ûNorme di attuazione dello statuto
speciale per la regione Trentino-Alto Adige in materia di uso della lingua tedesca e della lingua ladina nei rapporti
dei cittadini con la pubblica amministrazione e nei procedimenti giudiziariý), come modificato dall'art. 8 d.lgs.
29 maggio 2001 n. 283, nella parte in cui non consente alle parti del processo ûbilingueý di rinunciare alla stesura
contestuale nelle due lingue dei verbali nonchë delle sentenze e degli altri provvedimento del giudice;

Sospende il giudizio in corso e dispone l'immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzionale;

Ordina che a cura della cancelleria la presente ordinanza sia notificata alle parti nonchë al Presidente del Consi-
glio dei ministri e comunicata ai Presidenti delle due Camere del Parlamento.

Bolzano, add|© 12 novembre 2001

Il giudice del lavoro: Bonell

02C0065

n. 62

Ordinanza del 6 dicembre 2001 emessa dal T.a.r. per la Puglia
sul ricorso proposto da De Bartolo Giuseppina contro Regione Puglia

Impiego pubblico - Regione Puglia - Concorso per titoli ed esami a 482 posti di ottava qualifica funzionale - Riserva
del 100 per cento dei posti messi a concorso al personale interno appartenente alla qualifica immediatamente
inferiore in possesso del diploma di laurea - Ingiustificata deroga al principio del concorso pubblico per
l'accesso ai pubblici impieghi - Deteriore trattamento del personale interno, appartenente ad altra qualifica
funzionale in possesso del diploma di laurea, legittimato alla partecipazione ad eventuale concorso pubblico
per l'ottava qualifica funzionale - Richiami alle sentenze della Corte costituzionale nn. 364/1999, 1/1999,
313/1994 e 266/1993.

^ Legge Regione Puglia 4 febbraio 1997, n. 7, art. 32, comma 1, in combinato disposto con l'art. 39 della legge
Regione Puglia 9 maggio 1984, n. 26.

^ Costituzione, artt. 3 e 97.

IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE

Ha pronunciato la seguente ordinanza nella camera di consiglio del 5 luglio 2001;
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Visto il ricorso n. 2068/1998, proposto da De Bartolo Giuseppina, rappresentata e difesa da Millefiori
avv. Tommaso, domiciliata presso la segreteria del t.a.r.;

Contro Regione Puglia, in persona del Presidente della giunta regionale pro tempore, rappresentata e difesa
da Portaccio avv. Carlo, domiciliata presso la segreteria del t.a.r. per l'annullamento:

in parte qua e nei limiti dell'interesse, della deliberazione del dirigente del settore personale, organizza-
zione e metodi della Regione Puglia n. 12 in data 19 agosto 1998, con la quale la ricorrente e© stata esclusa dalla
partecipazione al concorso per titoli ed esami per n. 482 posti di 8� qualifica funzionale funzionario (art. 30 l.r.
7/1997) indetto con deliberazione di g.r. 10179 in data 30 dicembre 1997, pubblicata nel B.U.R. n. 132
supplemento del 31 dicembre l997;

nonchë di tutti gli atti comunque presupposti, connessi e/o conseguenziali, ivi compreso il bando di con-
corso (gia© impugnato) ed il relativo provvedimento attuativo del dirigente del settore personale della Regione
Puglia n. 3 in data 4 giugno 1998.

Visti gli atti e i documenti depositati con il ricorso;

Visto l'atto di costituzione in giudizio della Regione Puglia;

Uditi gli avv. Vincenzo Parato, su delega dell'avv. T. Millefiori e l'avv. Carlo Portaccio;

Relatore all'udienza del 5 luglio 2001 il I Ref. Maria Abbruzzese;

Ritenuto e considerato in

fatto e diritto

I. ö La l.r. Puglia 4 febbraio 1997, n 7 (intitolata ûNorme in materia di organizzazione dell'amministrazione
regionaleý), dispone, all'art. 32, primo comma, secondo periodo, che, entro due anni dalla sua entrata in vigore
e comunque per una sola volta e prima della attivazione del processo di trasferimento di funzioni al sistema delle
autonontie locali, si provvede alla copertura dei posti vacanti del ruolo organico regionale di ciascuna qualifica,
secondo le modalita© di cui allo stesso articolo, ai sensi dell'art. 39 della l.r. 9 maggio 1984, n. 26, confermato dalle
successive leggi regionali 13 aprile 1988, n. 13, art. 61 e 5 maggio 1990, n. 22, art. 46, comma 2.

Il secondo comma della disposizione citata (art. 32, l.r. 7/1997) dispone che ûi posti risultati vacanti in ogni
qualifica funzionale in progressione successiva, a partire all'ottava e fino alla terza qualifica funzionale, sono
coperti mediante concorsi interni per titoli e esami ovvero, per le qualifiche dalla quinta all'ottava, mediante
corsi-concorso riservati al personale inquadrato nella qualifica immediatamente inferiore con un' anzianita© di
effettivo servizio di almeno tre anni nel livello medesimo ed in possesso del titolo di studio richiesto per la quali-
fica funzionale di appartenenzaý.

Il citato e richiamato art. 39 della l.r. 9 maggio 1984, n. 26 (ûConcorsi specialiý) dispone a sua volta che ûin
occasione delle operazioni di ristrutturazione connesse all'attuazione della presente legge, sulla base della legge
regionale di organizzazione, e anche per un definitivo riequilibrio dell'applicazione degli istituti normativi dei pre-
cedenti contratti, il 100% dei posti vacanti in ciascuna qualifica funzionale, dalla seconda all'ottava, e© coperto
mediante concorsi interni per titoli ed esami riservati al personale inquadrato nel livello immediatamente inferiore
con un'anzianita© di servizio di almeno tre anni nel livello medesimo e in possesso del titolo di studio richiesto
per il livello di appartenenzaý.

II. ö Con deliberazione di g.r. n. 10179 del 30 dicembre 1997, avente ad oggetto ûartt. 30 e 32 l.r. n. 7/1997,
bandi di concorsi interni riservati al personale di ruolo della regioneý, l'amministrazione, demandandone l'attua-
zione al dirigente del settore personale, ha bandito i concorsi interni riservati al personale regionale ed in partico-
lare il concorso interno per n. 482 posti di 8� qualifica funzionale, prescrivendo che ûi requisiti necessari per par-
tecipare ai concorsi interni sono: inquadramento in ruolo nella qualifica immediatamente inferiore, un'anzianita©
nella qualifica di appartenenza di almeno tre anni ed il possesso del titolo di studio previsto per l'accesso
dall'esterno per la qualifica di appartenenzaý.

La ricorrente, dipendente regionale di ruolo laureata, formalmente inquadrata nel ruolo unico regionale nella
sesta qualifica funzionale ö 1. e.d., ha dapprima, con separato ricorso, impugnato il bando, a termini del quale
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non avrebbe avuto i requisiti per partecipare al concorso bandito per l'ottava qualifica funzonale, non ricoprendo
la qualifica immediatamente inferiore a quella del posto messo a concorso, e successivamente, con il ricorso odier-
namente all'esame, il provvedimento di esclusione, motivato appunto sulla carenza della richiesta qualifica.

Deduce la ricorrente vizi di illegittimita© derivata del provvedimento di esclusione alla stregua dell'assunta
illegittimita© del bando e sulla scorta di due alternative prospettazioni:

a) un primo ordine di argomentazioni assume che il disposto normativo regionale va inteso nel senso che
solo per la procedura di corso-concorso sarebbero richiesti in via congiunta i due requisiti del possesso del titolo
di studio e della qualifica immediatamente inferiore, requisiti al contrario non affatto richiesti per la diversa pro-
cedura del concorso interno;

b) un secondo ordine di argomentazioni, sul presupposto che la ricorrente possiede il titolo di studio
necessario per l'accesso dall'esterno alla qualifica messa a concorso (il titolo di laurea), assume l'illegittimita© deri-
vata della determinazione regionale di precludere del tutto ai dipendenti che si trovino in tale situazione la possi-
bilita© di accedere ai posti disponibili indipendentemente dalla qualifica di appartenenza all'epoca di espletamento
del concorso; sarebbe cioe© illegittimo il bando nella parte in cui consentisse di coprire il 100% dei posti disponibili
riservandoli al personale interno in possesso del titolo e con qualifica immediatamente inferiore.

III. ö In punto di rilevanza della presente questione, ritiene il collegio che non possa accedersi alla prima
delle due prospettazioni proposte dalla ricorrente (illegittimita© del bando di concorso che riserva l'accesso al con-
corso interno solo ai dipendenti interni in possesso del relativo titolo di studio e della qualifica immediatamente
inferiore a quella del posto messo a concorso) sulla base di una diversa interpretazione della norma regionale di
riferimento (il citato art. 32 della l.r. 7/1997).

La prefata disposizione, che si e© sopra testualmente riportata, non consente, infatti, ad avviso del collegio di
ritenere una diversita© di requisiti richiesti ai concorrenti tra le distinte procedure del concorso interno per titoli
ed esami e il corso-concorso, e cio© per due concorrenti ragioni; ritiene anzitutto il collegio che l'attributo ûriser-
vatiý, contenuto nel citato art. 32, sia riferito ai ûconcorsi interniý ed ai ûcorsi-concorsoý, non apparendo possi-
bile distinguere, ai fini della attribuzione dello stesso all'uno o all'altra delle due procedure indicate.

In ordine ad un secondo ordine concettuale, la previsione di un concorso interno per titoli ed esami, del tutto
disancorato dalla previsione di limiti (natura dei titoli richiesti: di studio? di qualifica?), snaturerebbe la stessa
possibilita© di esercizio del potere rimesso alla regione di dotarsi del personale necessario e, ovviamente, qualifi-
cato per i posti a concorso.

Sotto ulteriore e dirimente profilo, l'espresso riferimento operato dal citato art. 32 lr. 7/1987 all'art. 39
l.r. 26/1984 (û ...si provvede alla copertura ... ai sensi dell'art. 39 della legge regionale 9 maggio 1984, n. 26 ...)
non puo© essere interpretato nel senso di riferirlo alla sola disposizione relativa alla necessita© di coprire con con-
corsi interni o corsi-concorso il 100% di posti disponibili, risultando invece pacifico e confortato dalla costante
normativa regionale (il citato art. 39 l.r. 26/1984, i successivi art. 61 l.r. 13/1988 e 46, comma 2, l.r. 22/1990) che
la previsione di indizione di concorsi interni non e© mai (në potrebbe mai essere) disancorata dalla espressa indica-
zione dei requisiti per partecipare agli stessi, sicchë, nel caso di specie, il richiamo all'art. 39 e© confermativo
appunto di tale indicazione, peraltro ulteriormente confermata dalla espressa previsione dello stesso art. 32.

III.1. ö Il novum del detto art. 32 e© rappresentato, a ben vedere, dalla previsione della possibilita© di indire
corsi-concorso riservati, in aggiunta o in alternativa ai concorsi interni, e per questi ultimi (i corsi-concorso) il
legislatore regionale ha dovuto indicare (e ribadire) i requisiti richiesti; esattamente gli stessi richiesti per i con-
corsi interni.

III.2. ö Le considerazioni che precedono servono a dar ragione e conto della rilevanza della questione sotto-
posta alla Corte, ritenendo il collegio di non poter aderire alla prima delle prospettazioni proposte dalla ricor-
rente, relativa come dello alla illegittimita© del bando per assunta violazione dell'art. 32 l.r. 7/1997.

IV. ö Nondimeno, la ricorrente ha, come detto, dedotto in via alternativa che possedendo il titolo di studio
richiesto per l'accesso dall'esterno alla qualifica messa a concorso, la previsione del concorso interno riservato
per il 100% a chi si trovi nel contemporaneo possesso del titolo e della qualifica immediatamente inferiore, preclu-
derebbe appunto l'accesso dall'esterno non consentendo l'espletamento di concorsi diversi da quelli interni e
sarebbe, sotto tale profilo, costituzionalmente illegittima.

IV.1. ö La questione e© rilevante giacchë dall'accoglimento o dalla reiezione del rilievo conseguirebbe l'esito
del ricorso.

V. ö Ritiene il collegio non manifestamente infondata la questione.
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La costante giurisprudenza costituzionale e© nel senso di ritenere modalita© prevalente di selezione del perso-
nale delle pubbliche amministrazioni quella del pubblico concorso, in ossequio al disposto dell'art. 97 della Costi-
tuzione che impone il buon andamento degli uffici attraverso la miglior selezione del personale garantita appunto
dalla maggior partecipazione alle procedure selettive assicurata dal concorso esterno.

Reiteratamente la Corte costituzionale ha invero sottolineato la relazione intercorrente tra l'art. 97 e gli
artt. 5l e 98 Cost., osservando come, in un ordinamento democratico ö che affida all'azione dell'amministrazione,
separata nettamente da quella di governo (politica per definizione), il perseguimento delle finalita© pubbliche obiet-
tivate nell'ordinamento ö il concorso pubblico, quale meccanismo di selezione tecnica e neutrale dei piu© capaci,
resti il metodo migliore per la provvista di organi chiamati ad esercitare le proprie funzioni in condizioni d'impar-
zialita© , valore in relazione al quale il principio posto dall'art. 97 Cost., impone che l'esame del merito sia indipen-
dente da ogni considerazione connessa alle condizioni personali dei vari concorrenti (cfr. Corte cost. n.333/1993;
453/1990 e, da ultimo, 1/1999).

La possibilita© offerta alle pubbliche amministrazioni di diversamente selezionare il personale risponde ad esi-
genze del tutto peculiari od eccezionali, idonee a giustificare la deroga per garantire il medesimo fine del buon
andamento dell'amministrazione, ma non generalizzabili, in forza delle ragioni sopra evidenziate (cfr.Corte cost.
n. 477/1995).

Analoga esigenza riguarda il passaggio di impiegati alla categoria superiore che, nell'assetto del pubblico
impiego esistente all'epoca della disposta selezione, costituisce in sostanza una forma di assunzione senza con-
corso e che, in tali forme, deve, a sua volta, trovare giustificazione in situazioni eccezionali, ma anch'essa giammai
derogare al principio generale che richiede il selettivo accertamento delle attitudini (cfr. Corte cost., 20 luglio
1994, n. 313).

Në puo© sottacersi che l'abnorme diffusione della pratica del concorso interno nel passaggio da un livello
all'altro produce in së una distorsione che, oltre a reintrodurre surrettiziamente il modello delle carriere in un
assetto che ne presuppone invece il superamento, si riflette negativamente anche sul buon andamento della stessa
pubblica amministrazione (cfr. Corte cost., n. 1/1999).

Osservava significativamente la Corte che ûl'accesso al concorso puo© , ovviamente, essere condizionato al
possesso di requisiti fissati in base alla legge, e in tal modo non e© da escludere a priori che possa stabilirsi anche
il possesso di una precedente esperienza nell'ambito dell'amministrazione, ove questo si configuri ragionevolmente
quale requisito professionale. Ma quando cio© non si verifichi, la sostituzione al concorso di meccanismi selettivi
esclusivamente interni ad un dato apparato amministrativo non si giustifica alla luce degli accennati principi
costituzionaliý (cfr. Corte cost., n. 1/1999).

V.1. ö Nel caso di specie, mentre in sede di prima copertura dei posti resisi disponibili appare in qualche
misura giustificata una deroga al principio generale del pubblico concorso per consentire una piu© agevole reperi-
bilita© dei funzionari e per facilitare la riorganizzazione interna degli uffici, non sembra ragionevole che quella
indicata (la selezione riservata agli interni) costituisca l'unica forma di selezione, giacchë riguardante il 100% dei
posti messi a concorso (cfr. Corte cost., 20 luglio 1994, n. 313; 4 giugno 1993, n. 266; 28 luglio 1999, n. 364; 4 gen-
naio 1999, n. 1), con gli effetti paradossali ed ingiustificati indicati dalla ricorrente, alla quale, pur essendo in pos-
sesso del titolo richiesto per l'accesso dall'esterno ed in astratto idoneo, e© inibita la partecipazione al concorso
giacchë riservato ai titolari di mera ûrendita di posizioneý costituita dal possesso della qualifica immediatamente
inferiore a quella messa a concorso in ossequio ad una anacronistica scelta di cooptazione generalizzata che si tra-
duce in una sorta di globale scivolamento verso l'alto del personale in servizio.

VI. ö La questione, nei termini indicati, non appare dunque manifestamente infondata per violazione degli
artt. 3 e 97 della Costituzione del combinato disposto della legge regionale (art. 32, l.r. 7/1997, comma primo e
art. 39 l.r. 9 maggio 1984, n. 26) nella parte in cui riserva la copertura del 100% di posti messi a concorso al per-
sonale interno.

VII. ö Va disposta pertanto la trasmissione degli atti alla Corte costituzionale, con conseguente sospensione
del giudizio ai sensi dell'art. 23 della legge 11 marzo 1953, n. 87, per la pronuncia sulla legittimita© costituzionale
delle suindicate norme.
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P. Q. M.

Dichiara rilevante e non manifestamente infondata la questione di legittimita© costituzionale del combinato dispo-

sto degli artt. 32, comma 1, l.r. Puglia 7/97, e art. 39 l.r. Puglia 9 maggio 1984, n. 26) nella parte in cui riserva la

copertura del 100% di posti messi a concorso al personale interno per contrasto con gli artt. 3 e 97 della Costituzione;

Dispone l'immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzionale e la sospensione del presente giudizio;

Ordina che, a cura della segreteria, la presente ordinanza sia notificata alle parti in causa e al Presidente della

giunta regionale della Puglia, nonchë comunicata al presidente del consiglio regionale della Puglia.

Cos|© deciso in Bari, nella camera di consiglio del 5 luglio 2001.

Il Presidente: Perrelli

L'estensore: Abbruzzese

02C0066

n. 63

Ordinanza del 15 settembre 2001 emessa dal Tribunale di Verona

nel procedimento civile vertente tra Boscaini Idelma ed altri e comune di Sona

Giustizia amministrativa - Devoluzione al giudice amministrativo delle controversie in materia di edilizia e

urbanistica e riserva al giudice ordinario delle sole controversie relative alla determinazione e corresponsione

delle indennita© in conseguenza di atti espropriativi o ablativi - Conseguente sottrazione al giudice ordinario

delle cause sui diritti soggettivi connessi a comportamenti materiali della pubblica amministrazione in

procedure espropriative relative alla gestione del territorio - Esorbitanza dai limiti della legge delegante.

^ D.Lgs. 31 marzo 1998, n. 80, art. 34.
^ Costituzione, art. 76, in relazione all'art. 11, comma 4, lett. g), legge 15 marzo 1997, n. 59.

IL TRIBUNALE

Nella persona del giudice unico dott. Vincenzo Schiavone, ha pronunciato la seguente ordinanza nella causa
civile promossa con citazione notificata il 25 novembre 1999 da Boscaini Idelma, Boscaini Anna Maria, Boscaini
Giovanna, Boscaini Tiziana, Boscaini Beniamino e Buzzi Marcellina col proc. dom. avv. Giovanni Salvagno di
Verona che li rappresenta e difende per mandato a margine dell'atto di citazione attori;

Contro Comune di Sona in persona del sindaco p.t. col proc. dom. avv. Luigi Righetti di Verona che lo rap-
presenta e difende per mandato in calce alla copia notificata dell'atto di citazione convenuto.

Premesso che: con l'atto introduttivo del presente giudizio gli attori Boscaini e Buzzi, in epigrafe meglio iden-
tificati, esponendo, quali comproprietari di un appezzamento di terreno di mq 2132 circa, occupato dal comune
di Sona in vista di una espropriazione per pubblica utilita© , mai formalizzata, che il comune di Sona, dopo aver
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manifestato la volonta© di regolarizzare la situazione mediante un atto di compravendita, non aveva poi dato
seguito a tale proposito, hanno chiesto la condanna del comune convenuto alla restituzione del terreno e/o al
risarcimento dei danni;

l'ente convenuto, costituitosi in giudizio, ha eccepito preliminarmente il difetto di giurisdizione del giu-
dice adito ai sensi dell'art. 34 del d.lgs. 31 marzo 1998 n. 80;

la causa e© passata in decisione all'udienza del 19 aprile 2001, in cui i procuratori delle parti hanno preci-
sato le rispettive conclusioni definitive.

Ritenuto che: secondo l'interpretazione gia© accolta da varie magistrature, e dalla stessa Corte di cassazione,
l'art. 34 del d.lgs. 31 marzo 1998 n. 80 nel devolvere alla giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo le con-
troversie aventi ad oggetto gli atti, i provvedimenti e i comportamenti delle amministrazioni pubbliche in materia
di urbanistica ed edilizia, abbraccia la totalita© degli aspetti dell'uso del territorio, nessuno escluso (cfr. SS.UU.
14 luglio 2000 n. 494); per cui (argomentando a contrario dalla esplicita conservazione della giurisdizione del giu-
dice ordinario solo per le controversie riguardanti la determinazione e la corresponsione dell'indennita© di espro-
priazione: comma 3 del cit. art. 34) devono ritenersi comprese nella giurisdizione esclusiva del giudice ammini-
strativo anche le controversie che ineriscano a procedure espropriative promose a fini di gestione del territorio e
che abbiano ad oggeto diritti diversi dai crediti indennitari, conseguenti a comportamento oltre che ad atti o prov-
vedimenti (cfr. SS.UU. ord. 25 maggio 2000 n. 43 in Foro lt. 2000, I, 2143);

secondo tale interpretazione (alla quale questo giudice ritiene di dover aderire per la univoca conclu-
denza degli argomenti letterali e logici che la sostengono e per i quali si fa rinvio alle citate pronunce della
Suprema Corte), considerato che il presente giudizio e© stato promosso dopo l'entrata in vigore della norma in
esame, dovrebbe accogliersi l'eccezione di parte convenuta e conseguentemente dichiararsi il difetto di giurisdi-
zione di questo tribunale;

e© stato peraltro osservato che ûrispetto a tale estensione alle controversie espropriative da ultimo indi-
cate della giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo, e© rilevante e non manifestamente infondata la que-
stione di legittimita© costituzionale dell'art. 34 d.lgs. 80/1998, in relazione all'art. 76 Cost., tenendosi conto della
configurabilita© dell'eccesso di delega quando la norma delegata sconfini dal fisiologico `riempimento' della norma
delegante, violando specifici principi e criteri direttivi, ovvero divergendo dalle finalita© della delega desumibili
dai principi e criteri medesimi...ý (SS.UU. ord. 43/2000 cit.); e ö sotto il profilo della non manifesta infondatezza
della questione e specificamente dell'eventuale inosservanza dei principi e criteri posti dalla norma delegante, cioe©
dall'art. 11, comma 4, lett. g), legge 15 marzo 1997 n. 59 ö che questa norma contempla l'estensione della giuri-
sdizione del giudice amministrativo alle controversie aventi ad oggetto diritti patrimoniali conseguenziali, ivi
comprese quelle relative al risarcimento danno, in materia urbanistica (oltre che in materia edilizia e di servizi
pubblici), di modo che, circoscrivendo la riforma il tema di giurisdizione ai diritti soggettivi consequenziali (di
contenuto patrimoniale), vale a dire ai diritti determinati dall'esercizio della giurisdizione di legittimita© su atti e
provvedimenti, senza alcuna menzione dei diritti nascenti da fatti o comportamenti, quali i citati diritti restitutori
e risarcitori, potrebbe esprimere un intento contrario alla devoluzione delle controversie su tali ultimi diritti alla
cognizione del giudice amministrativo (ivi);

la questione e© sicuramente rilevante nel presente giudizio, posto che in questo si discute proprio di diritti
conseguenti ad un comportamento (non ad un atto o provvedimento) dell'amministrazione convenuta e che,
secondo la lata interpretazione data della nozione di materia urbanistica, di un comportamento attinente alla
materia dell'uso del territorio, per cui, come s'e© gia© detto, l'applicazione della norma comporterebbe, tenuto conto
dell'epoca di introduzione del giudizio, la dichiarazione del difetto di giurisdizione di questo tribunale;

non puo© rilevare il contrario il fatto, sottolineato dalla difesa attorea, che nella specie si controverte
intorno a diritti soggettivi e non gia© ad interessi legittimi, poiche© la nuova disciplina della giurisdizione e© caratte-
rizzata dall'attribuzione al giudice amministrativo di una giurisdizione ûesclusivaý, estesa cioe© anche alla materia
dei diritti soggettivi;

neppure rileva il fatto che con legge 21 luglio 2000 n. 205, non soggetta ai vincoli della delega, la giuri-
sdizione in materia di urbanistica sia stata regolata ex novo, poichë in base all'art. 5 c.p.c., testo vigente, la giuri-
sdizione si determina in base alla legge vigente al momento della proposizione della domanda e non hanno rile-
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vanza i successivi mutamenti della legge, per cui, nella presente causa, promossa dopo l'entrata in vigore del-
l'art. 34 del d.lgs. 80/1998 e prima dell'entrata in vigore della legge n. 205/2000, la giurisdizione resta regolata
dalla norma del decreto delegato.

P. Q. M.

Visto l'art. 23 legge 11 marzo 1953, n. 87;

Sospende il giudizio;

Dichiara rilevante e non manifestamente infondata la questione di legittimita© costituzionale dell'art. 34 del

decreto legislativo 31 marzo 1998 n. 80 in relazione all'art. 76 della Costituzione per eccesso rispetto alla delega con-

ferita dall'art. 11, comma quarto, lett. g), della legge 15 marzo 1997 n. 59, nella parte in cui sottrae al giudice ordinario
e devolve alla giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo le cause dei diritti soggettivi connessi a comporta-

menti materiali della pubblica amministrazione in procedure espropriative finalizzate alla gestione del territorio;

Dispone la trasmissione degli atti alla Corte costituzionale la notificazione della presente ordinanza alle parti ed

al Presidente del Consiglio dei ministri e la comunicazione ai Presidenti dei due rami del Parlamento.

Cos|© deciso in Verona, 12 settembre 2001.

Il giudice istruttore: Schiavone

02C0067

Francesco Nocita, redattoreGIANFRANCO TATOZZI, direttore
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