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S O M M A R I O
_________

SENTENZE ED ORDINANZE DELLA CORTE

n. 444. Sentenza 24 ottobre - 12 novembre 2002.

Giudizio di legittimita© costituzionale in via incidentale.

Competenza e giurisdizione in materia civile - Competenza per territorio - Processi di ese-

cuzione forzata promossi da o contro magistrati - Individuazione dell'ufficio giudizia-

rio competente ai sensi dell'art. 11 cod. proc. pen. - Deroga alla regola generale sul

foro dell'esecuzione forzata (individuato ai sensi dell'art. 26 cod. proc. civ.) - Difetto

di un congruo bilanciamento tra l'interesse alla imparzialita© -terzieta© del giudice civile

e l'interesse alla piena ed effettiva tutela giurisdizionale - Illegittimita© costituzionale

in parte qua - Assorbimento di altri profili.

^ Cod. proc. civ., art. 30-bis (introdotto dall'art. 9 della legge 2 dicembre 1998, n. 420).
^ Costituzione, artt. 3 e 24 (artt. 25, 97, 101 e 111) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag. 9

n. 445. Sentenza 24 ottobre - 12 novembre 2002.

Giudizio di legittimita© costituzionale in via incidentale.

Impiego pubblico - Reclutamento nel Corpo della Guardia di finanza - Partecipazione ai

concorsi - Requisito del celibato, nubilato o vedovanza - Violazione del diritto di

accesso agli uffici pubblici e del diritto di contrarre matrimonio - Illegittimita© costitu-

zionale.

^ Legge 29 gennaio 1942, n. 64, art. 7, numero 3; d.lgs. 31 gennaio 2000, n. 24, art. 2,
comma 2.

^ Costituzione, artt. 2, 29 e 51; dichiarazione universale dei diritti dell'uomo del 1948,
art. 16; convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo, art. 12; carta
dei diritti fondamentali dell'Unione europea, art. 9; (Costituzione, artt. 3, 4, 30, 31,
35, e 97).

Impiego pubblico - Personale militare - Reclutamento - Requisito del celibato, nubilato o

vedovanza - Illegittimita© costituzionale in via conseguenziale (ex art. 27 della legge

11 marzo 1953, n. 87).

^ Legge 10 giugno 1964, n. 447, art. 11, primo comma, lettera b), art. 35, primo
comma; d.lgs. 12 maggio 1995, n. 196, art. 11, comma 2, lettera a), numero 3; d.lgs.
12 maggio 1995, n. 198, art. 5, comma 1, lettera e) (come sostituito dall'art. 2 del
d.lgs. 28 febbraio 2001, n. 83), e art. 15, comma 2, lettera b), numero 4; d.lgs. 12
maggio 1995, n. 199, art. 6, comma 1, lettera c) (come modificato dall'art. 2, comma
2, lettera b,del d.lgs. 28 febbraio 2001, n. 67) e art. 36, comma 1, lettera b), numero
3 (come modificato dall'art. 5, comma 5, del d.lgs. 28 febbraio 2001, n. 67) . . . . . . . . . ý 15
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n. 446. Sentenza 24 ottobre - 12 novembre 2002.

Giudizio di legittimita© costituzionale in via incidentale.

Previdenza e assistenza - Pensioni - Previdenza per i dipendenti dell'amministrazione pub-

blica (INPDAP) - Parziale divieto di cumulo fra il trattamento di reversibilita© e i red-

diti dei superstiti - Applicabilita© anche al trattamento spettante al coniuge del lavora-

tore collocato in pensione prima della data di entrata in vigore della legge denunciata

e in particolare morto dopo - Assunta lesione della garanzia previdenziale e del princi-
pio di affidamento nella sicurezza giuridica - Non fondatezza della questione.

^ Legge 8 agosto 1995, n. 335, art. 1, comma 41.
^ Costituzione, artt. 2, 36 e 38.

Previdenza e assistenza - Pensioni - Parziale divieto di cumulo fra il trattamento di reversi-

bilita© e i redditi dei superstiti - Riferibilita© ai soli redditi soggetti a IRPEF e non anche

ai redditi di capitali - Prospettata irragionevolezza - Irrilevanza e carattere ipotetico

della questione - Manifesta inammissibilita© .

^ Legge 8 agosto 1995, n. 335, art. 1, comma 41.
^ Costituzione, art. 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag. 20

n. 447. Sentenza 24 ottobre - 12 novembre 2002.

Giudizio di legittimita© costituzionale in via incidentale.

Termini normativi della questione - Indicazione circoscritta nel dispositivo dell'atto di

rimessione - Necessaria integrazione.

^ Cod. proc. civ., artt. 319, primo comma, e 320.

Procedimento davanti al giudice di pace - Proposizione di domanda riconvenzionale, da

parte del convenuto - Difetto di un congruo termine per la propria difesa all'attore

convenuto in via riconvenzionale - Prospettata deteriore posizione dell'attore, rispetto

a quella assegnatagli nel procedimento davanti al tribunale, con lesione del diritto di

difesa e del principio del giusto processo - Non fondatezza della questione.
^ Cod. proc. civ., artt. 319, primo comma, e 320 (in combinato disposto).
^ Costituzione, artt. 3, 24 e 111 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 24

n. 448. Sentenza 24 ottobre - 12 novembre 2002.

Giudizio per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato.

Parlamento - Immunita© parlamentari - Procedimento penale a carico di un parlamentare

per dichiarazioni ritenute diffamatorie - Deliberazione di insindacabilita© della Camera

di appartenenza - Ricorso per conflitto di attribuzione del Tribunale di Caltanissetta,

sezione II penale - Carenza di un nesso tra le dichiarazioni svolte nella sede parlamen-
tare e quelle esterne a tale sede per le quali si procede penalmente - Accoglimento del

ricorso - Annullamento conseguente della deliberazione parlamentare.

^ Deliberazione della Camera dei deputati 17 novembre 1999.
^ Costituzione, art. 68, primo comma.

Conflitto tra poteri dello Stato - Ricorso del Tribunale di Caltanissetta - Eccepita insuffi-

ciente indicazione delle ragioni del conflitto - Insussistenza.

^ Norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale, art. 26.

Parlamento - Immunita© parlamentari - Procedimento penale a carico di un parlamentare

per dichiarazioni ritenute diffamatorie - Deliberazione di insindacabilita© della Camera

di appartenenza - Ricorso del Tribunale di Caltanissetta, I sezione penale, per conflitto

di attribuzione - Carenza di un nesso tra le dichiarazioni svolte nella sede parlamen-
tare e quelle esterne a tale sede per le quali si procede penalmente - Accoglimento del

ricorso - Annullamento conseguente della deliberazione parlamentare.

^ Deliberazione della Camera dei deputati 16 novembre 1999.
^ Costituzione, art. 68, primo comma . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 28
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n. 449. Sentenza 24 ottobre - 12 novembre 2002.

Giudizio per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato.

Parlamento - Immunita© parlamentari - Giudizio civile di appello per risarcimento danni, a

seguito di dichiarazioni di un parlamentare ritenute diffamatorie - Deliberazione di

insindacabilita© della Camera di appartenenza - Ricorso della Corte di appello di Roma

per conflitto di attribuzione - Sopravvenuto annullamento della deliberazione parla-

mentare contestata, in relazione a conflitti sollevati da altra autorita© giudiziaria - Ces-

sazione della materia del contendere.

^ Deliberazione della Camera dei deputati 17 novembre 1999.
^ Costituzione, art. 68, primo comma. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag. 38

n. 450. Ordinanza 24 ottobre - 12 novembre 2002.

Giudizio di legittimita© costituzionale in via incidentale.

Sanita© pubblica - Assistenza sanitaria al personale navigante - Utilizzazione di beni gia©

appartenenti alla gestione previdenziale delle Casse marittime, da parte del Ministero

della sanita© - Gratuita© del vincolo di destinazione di tali beni - Prospettata irragione-

volezza, con privazione senza corrispettivo di beni posti a garanzia di prestazioni pre-

videnziali - Manifesta infondatezza della questione.

^ D.L. 7 novembre 1981, n. 632 (convertito, con modificazioni, nella legge 22 dicembre
1981, n. 767), art. 1, quarto comma.

^ Costituzione, artt. 3 e 38, quarto comma . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 44

n. 451. Ordinanza 24 ottobre - 12 novembre 2002.

Giudizio di legittimita© costituzionale in via incidentale.

Processo penale - Dibattimento - Assunzione dell'ufficio di testimone - Esclusione di per-

sone che abbiano gia© reso dichiarazioni sulla responsabilita© dell'imputato e successiva-

mente siano indagate o imputate per reato connesso - Avvertimento relativo alla

facolta© di non rispondere - Prospettata intrinseca irragionevolezza con identica disci-

plina di situazioni processuali diverse e incidenza sull'esercizio dell'azione penale -

Manifesta infondatezza della questione.

^ Cod. proc. pen., artt. 210, comma 6 e 197-bis, comma 2 (in combinato disposto), in
relazione agli artt. 197, comma 1, lettera b), e 64, comma 3, lettera c).

^ Costituzione, artt. 3, 111 e 112 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 47

n. 452. Ordinanza 24 ottobre - 12 novembre 2002.

Giudizio di legittimita© costituzionale in via incidentale.

Processo penale - Ufficio di testimone - Persone imputate di un reato collegato (a norma

dell'art. 371 cod. proc. pen.) - Assunzione come testimoni soltanto dopo la pronuncia

irrevocabile di proscioglimento, di condanna o di applicazione della pena e non anche

quando sia stata pronunciata sentenza di non luogo a procedere per difetto di querela

- Prospettata, irragionevole, disparita© di trattamento - Difetto di motivazione in ordine

alla rilevanza della questione - Manifesta inammissibilita© .

^ Cod. proc. pen., artt. 197, comma 1, lettera b), e 197-bis, comma 1.
^ Costituzione, artt. 3, 24, 111 e 112 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 50
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n. 453. Ordinanza 24 ottobre - 12 novembre 2002.

Giudizio di legittimita© costituzionale in via incidentale.

Processo penale - Dibattimento - Dichiarazioni del testimone utilizzate per le contestazioni -
Inutilizzabilita© quale prova dei fatti - Prospettata violazione del diritto inviolabile di
azione, della giurisdizione penale e della legalita© - Questione gia© oggetto di esame -Mani-
festa infondatezza.

^ Cod. proc. pen., art. 500, commi 2 e 4.
^ Costituzione, artt. 2, 3, 24, primo comma, 25, secondo comma, 101, secondo comma.

Processo penale - Dibattimento - Dichiarazioni del testimone utilizzate per le contestazioni -
Utilizzazione quale prova dei fatti soltanto ove si ravvisino nella deposizione del testi-
mone gli estremi del delitto di falsa testimonianza - Prospettata disparita© di trattamento,
rispetto ai casi di subornazione ovvero di violenza o minaccia sul teste - Manifesta infon-
datezza della questione (proposta in via subordinata).

^ Cod. proc. pen., art. 500, comma 4.
^ Costituzione, artt. 3 e 111, quinto comma . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag. 54

n. 454. Ordinanza 24 ottobre - 12 novembre 2002.

Giudizio di legittimita© costituzionale in via incidentale.

Minori - Manifestazioni sportive - Convalida di provvedimenti adottati dal questore a
carico di minorenni - Esclusione della competenza del giudice minorile - Prospettata
lesione del principio di tutela della gioventu© e del giudicato costituzionale (precedente
sentenza di accoglimento della Corte costituzionale) - Sopravvenuta normativa di
modifica della disposizione censurata - Restituzione degli atti al giudice rimettente.

^ Legge 13 dicembre 1989, n. 401, art. 6, comma 3, quale modificato dall'art. 1,
comma 1, lettera c), del d.l. 20 agosto 2001, n. 336.

^ Costituzione, artt. 31 e 136 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 58

n. 455. Ordinanza 24 ottobre - 12 novembre 2002.

Giudizio sull'ammissibilita© di ricorso per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato.

Presidente della Repubblica - Immunita© - Potere di esternazione - Dichiarazioni rese da un
Presidente della Repubblica nel corso del mandato presidenziale - Giudizi civili per
risarcimento danni nei suoi confronti - Sentenze della Cassazione di annullamento
con rinvio ai giudici di merito - Ricorso del soggetto gia© Presidente della Repubblica
(non piu© rivestente la carica presidenziale) per conflitto di attribuzione - Allegata
lesione delle attribuzioni presidenziali - Delibazione preliminare sull'ammissibilita© -
Sussistenza del requisito soggettivo e oggettivo, salvo definitiva verifica nel contraddit-
torio tra le parti - Ammissibilita© del ricorso - Conseguenti comunicazione e notifica-
zioni.

^ Sentenze della Corte di cassazione, sez. III civile n. 8733 e n. 8734 del 27 giugno
2000.

^ Costituzione, artt. 90, 59; legge 11 marzo 1953, n. 87, art. 37; norme integrative per i
giudizi davanti alla Corte costituzionale, art. 26 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 60

n. 456. Ordinanza 24 ottobre - 12 novembre 2002.

Giudizio di legittimita© costituzionale in via incidentale.

Impiego pubblico - Misure cautelari - Sospensione cautelare dal servizio, in caso di con-

danna, anche non definitiva, per taluni delitti - Automaticita© della misura - Prospet-

tato contrasto con i princip|ª di ragionevolezza e proporzionalita© e con la presunzione

di non colpevolezza - Intervenuto mutamento del quadro normativo - Restituzione degli

atti ai giudici rimettenti.

^ Legge 27 marzo 2001, n. 97, art. 4, comma 1.
^ Costituzione, artt. 3 e 27, comma secondo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 64
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ATTI DI PROMOVIMENTO DEL GIUDIZIO DELLA CORTE

n. 72. Ricorso per questione di legittimita© costituzionale depositato in cancelleria il 14 ottobre
2002 (del Presidente del Consiglio dei ministri).

Formazione professionale - Regione Puglia - Adempimenti di competenza delle Province -

Inottemperanza mediante omissione di atti dovuti, o per mancato rispetto dei termini -

Prevista attribuzione, alla Regione, del potere sostitutivo da esercitare con le modalita© e

procedure previste dalla legge regionale n. 22/2000 - Denunciato contrasto con le previ-

sioni costituzionali che disciplinano i poteri sostitutivi, con violazione della riserva di

legge statale in materia.

^ Legge della Regione Puglia 7 agosto 2002, n. 15, art. 15.
^ Costituzione, artt. 114, 117, comma secondo, lettera p), 120, comma secondo . . . . . . . . Pag. 67

n. 73. Ricorso per questione di legittimita© costituzionale depositato in cancelleria il 15 ottobre
2002 (del Presidente del Consiglio dei ministri).

Industria e commercio - Regione Marche - Legge sulla razionalizzazione ed ammoderna-

mento della rete di distribuzione dei carburanti per autotrazione - Prevista realizza-

zione degli impianti nel rispetto della legge regionale e del relativo regolamento di

attuazione - Previsto rilascio da parte del Comune dell'autorizzazione all'esercizio

provvisorio di un impianto temporaneo, con affidamento di compiti ad un privato ûtec-

nico abilitatoý - Attribuzione al Presidente della Giunta del potere di ûadottare,

nell'esercizio delle funzioni di vigilanza e previa diffida, i provvedimenti, anche di carat-

tere sostitutivo, idonei ad assicurare il rispetto dei termini e delle norme violateý -

Denunciata violazione dei princip|ª fondamentali della legislazione statale in materia

attribuita alla potesta© legislativa concorrente - Violazione delle previsioni costituzionali

concernenti il potere sostitutivo, i principi ispiratori della riforma costituzionale del

titolo V della Costituzione, nonchë la competenza esclusiva dello Stato in materia

ûorgani di governo e funzioni fondamentali di comuni, province e citta© metropolitaneý:

^ Legge della Regione Marche 24 luglio 2002, n. 15, artt. 4, comma 1, 5 e 11, comma 2.
^ Costituzione, artt. 114, primo comma e comma secondo, 117, commi secondo, lette-

ra p) e terzo, 120, comma secondo; d.lgs. 11 febbraio 1998, n. 32; d.lgs. 8 settembre
1999, n. 346.

Giudizio di legittimita© costituzionale in via principale - Ricorso del Presidente del Consiglio

dei ministri avverso legge regionale - Invito alla Regione a non procedere all'attua-

zione della legge impugnata in pendenza del giudizio.

^ Legge della Regione Marche 24 luglio 2002, n. 15, artt. 4, comma 1, 5 e 11, comma 2. ý 68

n. 74. Ricorso per questione di legittimita© costituzionale depositato in cancelleria il 15 ottobre
2002 (del Presidente del Consiglio dei ministri).

Imposte e tasse - Norme della Regione Piemonte in materia di IRAP - Esonero dell'Agenzia

per lo svolgimento dei giochi olimpici invernali ûTorino 2006ý dal versamento dell'im-

posta nonchë dagli obblighi di presentazione periodica delle dichiarazioni - Denunciata

esorbitanza dai limiti della potesta© legislativa regionale in materia tributaria - Viola-

zione dei princip|ª di eguaglianza e di ragionevolezza per la introduzione di un beneficio

singolare a favore di un soggetto determinato - Conseguente disarmonia in ordine al

necessario coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario.

^ Legge della Regione Piemonte 5 agosto 2002, n. 20, art. 1.
^ Costituzione, artt. 3 e 119, comma secondo, in relazione all'art. 117, comma terzo,

legge 9 ottobre 2000, n. 285, art. 10, comma 5; d.lgs 15 dicembre 1997, n. 446.
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Imposte e tasse - Norme della Regione Piemonte in materia di tassa automobilistica regionale -
Esenzione dal pagamento per gli autoveicoli alimentati a gas metano gia© dotati di disposi-
tivo per la circolazione con gas metano all'atto dell'immatricolazione e per gli autoveicoli
elettrici - Introduzione di una ingiustificata deroga alla regola generale della tassazione,
in violazione del principio di eguaglianza e ragionevolezza - Denunciata esorbitanza dai
limiti della potesta© legislativa concorrente in materia tributaria - Conseguente disarmonia
in ordine al necessario coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario.

^ Legge della Regione Piemonte 5 agosto 2002, n. 20, art. 2.
^ Costituzione, artt. 3 e 119, comma secondo, in relazione all'art. 117, comma terzo;

legge 27 dicembre 1997, n. 449, art. 17, comma 4; d.l. 8 luglio 2002, n. 138, art. 1
(convertito nella legge 8 agosto 2002 n. 178).

Imposte e tasse - Norme della Regione Piemonte in materia di tasse automobilistiche regionali -
Proroga al 31 dicembre 2003 del termine del 31 dicembre 2002 previsto per il recupero
delle tasse dovute - Denunciata esorbitanza dai limiti della potesta© legislativa concorrente
in materia tributaria - Incidenza sulla pretesa creditoria tributaria, con violazione della
potesta© legislativa esclusiva dello Stato in materia di ûordinamento civileý.

^ Legge della Regione Piemonte 5 agosto 2002, n. 20, art. 4.
^ Costituzione, artt. 117, comma secondo, lettera l) e 119, comma secondo, in relazione

all'art. 117 comma terzo; legge 27 luglio 2000, n. 212 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag. 70

n. 39. Ricorso per conflitto di attribuzione depositato in cancelleria il 23 ottobre 2002
(del Tribunale di Lanciano).

Parlamento - Immunita© parlamentari - Dichiarazioni rese dall'on. Giovanni Di Fonzo, nel
corso di interviste ad organi di stampa e di trasmissioni televisive, nei confronti del
sig. Nicola Fosco, sindaco del Comune di Lanciano - Giudizio civile per il risarcimento
dei danni - Deliberazione di insindacabilita© adottata dalla Camera dei deputati - Con-
flitto di attribuzione tra poteri sollevato dal Tribunale di Lanciano - Ritenuta man-
canza di nesso funzionale tra opinioni espresse ed attivita© parlamentari.

^ Deliberazione della Camera dei deputati del 16 gennaio 2001.
^ Costituzione, art. 68, primo comma . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 73

n. 40. Ricorso per conflitto di attribuzione depositato in Cancelleria il 24 ottobre 2002 (della
Regione Toscana).

Beni culturali - Regolamento recante criteri e modalita© di erogazione di contributi in favore
delle attivita© di danza, in corrispondenza degli stanziamenti del Fondo unico per lo
spettacolo (F.U.S.) - Ricorso per conflitto di attribuzioni proposto dalla Regione
Toscana - Dedotta lesione della sfera di autonomia regionale, mediante disciplina ana-
litica, con atto di natura regolamentare, della materia dello spettacolo riservata alla
competenza legislativa esclusiva o, almeno, concorrente, regionale - Violazione dell'au-
tonomia finanziaria della Regione.

^ Decreto del Ministro per i beni e le attivita© culturali del 21 maggio 2002, n. 188.
^ Costituzione, artt. 117, 118 e 119 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 80

RETTIFICHE

ERRATA CORRIGE

Comunicato relativo all'ordinanza n. 447 del 9 maggio 2002 emessa dalla Corte dei conti sezione giu-
ridica per la regione Sardegna sui ricorsi riuniti proposti da Miculan Giuseppe ed altra contro
I.N.P.D.A.P. ed altri. (Ordinanza pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 41, 1� serie speciale
del 16 ottobre 2002). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 83
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SENTENZE ED ORDINANZE DELLA CORTE

n. 444

Sentenza 24 ottobre - 12 novembre 2002

Giudizio di legittimita© costituzionale in via incidentale.

Competenza e giurisdizione in materia civile - Competenza per territorio - Processi di esecuzione forzata promossi

da o contro magistrati - Individuazione dell'ufficio giudiziario competente ai sensi dell'art. 11 cod. proc. pen. -

Deroga alla regola generale sul foro dell'esecuzione forzata (individuato ai sensi dell'art. 26 cod. proc. civ.) -
Difetto di un congruo bilanciamento tra l'interesse alla imparzialita© -terzieta© del giudice civile e l'interesse alla

piena ed effettiva tutela giurisdizionale - Illegittimita© costituzionale in parte qua - Assorbimento di altri profili.

^ Cod. proc. civ., art. 30-bis (introdotto dall'art. 9 della legge 2 dicembre 1998, n. 420).
^ Costituzione, artt. 3 e 24 (artt. 25, 97, 101 e 111).

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

Presidente: Cesare RUPERTO;

Giudici: Riccardo CHIEPPA, Gustavo ZAGREBELSKY, Valerio ONIDA, Carlo MEZZANOTTE, Fernanda
CONTRI, Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI, Franco BILE,
Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA;

ha pronunciato la seguente

Sentenza

nel giudizio di legittimita© costituzionale dell'art. 30-bis del codice di procedura civile, in relazione agli articoli 11
del codice di procedura penale e 1 delle disposizioni di attuazione del codice di procedura penale, promosso con
ordinanza emessa il 10 agosto 2001 dal Tribunale di Bologna nel procedimento civile vertente tra Claudio Cressati
e Caterina Brindisi, iscritta al n. 885 del registro ordinanze 2001 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repub-
blica n. 44, 1� serie speciale, dell'anno 2001.

Visto l'atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;

Udito nella camera di consiglio del 5 giugno 2002 il giudice relatore Franco Bile.

Ritenuto in fatto

1. ö Con l'ordinanza in epigrafe, il Tribunale di Bologna, in funzione di giudice dell'esecuzione, ha sollevato
questione di legittimita© costituzionale dell'articolo 30-bis del codice di procedura civile, ritenendolo in contrasto
con gli articoli 3, 24, 25, 97, 101 e 111 della Costituzione, nella parte in cui assoggetta l'esecuzione forzata, ed in
particolare quella per obblighi di fare e non fare ex art. 612 cod. proc. civ., promossa da o contro un magistrato,
alla competenza di un giudice diverso da quello di cui all'art. 26 del codice di procedura civile.

La questione e© stata sollevata nel corso di due procedimenti riuniti introdotti separatamente, ai sensi del-
l'art. 612 cod. proc. civ., rispettivamente dal coniuge separato di un magistrato in servizio presso il Tribunale di
Gorizia (e, quindi, nell'ambito del distretto di Trieste), e dallo stesso magistrato, per ottenere la determinazione
delle modalita© di esecuzione di un provvedimento assunto dal Tribunale di Bologna, con ordinanza presidenziale



ö 10 ö

20-11-2002 Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana 1� Serie speciale - n. 46

emessa in sede di separazione dei coniugi, con la quale il coniuge del magistrato era stato autorizzato a separare,
a proprie spese, un appartamento all'interno della villa costituente la casa coniugale, sita in provincia di Gorizia,
per abitarvi dopo l'esecuzione dei lavori. Il coniuge del magistrato, dopo avere intimato con precetto ûl'esecuzione
spontaneaý di tale disposizione, non avendo ottenuto l'assenso al suo ingresso nell'immobile per l'inizio dei lavori,
aveva proposto ricorso ai sensi del citato art. 612 cod. proc. civ.; dal suo canto, il magistrato aveva richiesto la
determinazione delle modalita© del prelievo forzoso delle ûcose personaliý, dal coniuge non rimosse spontanea-
mente in ottemperanza al precetto all'uopo intimatogli.

All'udienza fissata per la trattazione dei due ricorsi, il rimettente, riuniti i procedimenti, prendeva atto che,
come era del resto pacifico fra le parti, una di esse era ö sia all'atto della proposizione del ricorso, sia in quel
momento ö magistrato in servizio presso il Tribunale di Gorizia.

1.2. ö Il rimettente rileva che il legislatore, nell'introdurre l'art. 30-bis cod. proc. civ., si riferisce alle ûcause
in cui sono comunque parti magistratiý ed usa una formulazione che induce a ritenere che anche il foro dell'esecu-
zione forzata sia soggetto alla regola di competenza di cui alla citata norma.

1.3. ö Quanto alla non manifesta infondatezza della questione, il rimettente osserva che questa Corte ha
ritenuto compatibile con gli artt. 3 e 25 Cost., la scelta di spostare il foro territoriale nel processo penale fuori
del contesto operativo in cui esercita le funzioni il magistrato imputato o parte offesa (trattandosi di scelta funzio-
nale alla garanzia del prestigio e dell'indipendenza della magistratura e motivata dal rischio di una qualche
influenza sulla genuinita© dell'accertamento dei fatti, che potrebbe scaturire dall'appartenenza del singolo all'uffi-
cio), mentre ûnon incoerenteý e© stata considerata ûl'omessa previsione di una regola omologa altres|© per il pro-
cesso civileý, per l'esistenza di differenze di fondo fra i due tipi di processo.

Ricorda poi che, con la sentenza n. 51 del 1998, questa Corte ha escluso la necessita© sul piano costituzionale
di un'automatica estensione del foro dell'art. 11 del codice di procedura penale al processo civile e, nel contempo,
ha rilevato che solo il legislatore, nell'esercizio della sua discrezionalita© , puo© stabilire per quali controversie quel-
l'estensione sia possibile senza sacrificare interessi e valori costituzionalmente rilevanti.

In particolare rileva che con la sentenza citata questa Corte ha affermato: a) che la pluralita© dei fori sussi-
stente in genere nel processo civile rinvia ad una ûmolteplicita© di interessi, riguardanti persone e cose, che ven-
gono in considerazione relativamente alle varie litiý, e l'esigenza di imparzialita© e terzieta© del giudice si esprime
secondo modalita© attuative ûnon necessariamente identiche a quelle previste per il processo penaleý, tenuto conto
che nel processo civile la stessa ûformazione del convincimento del giudiceý appare orientata da un apprezzabile
e determinante ûimpulso paritario delle partiý; b) che, di regola, nel processo civile, le esigenze di non condiziona-
mento del giudice sono assolte con gli istituti dell'astensione e della ricusazione ex artt. 51 e 52 cod. proc. civ., e
che il legislatore, quando ha ritenuto necessario il concorso di altre cautele, ha fissato una deroga alla competenza
con apposita legge, come per i giudizi di responsabilita© connessa ai danni recati dal magistrato nell'esercizio delle
sue funzioni ai sensi della legge 13 aprile 1988, n. 117 (Risarcimento dei danni cagionati nell'esercizio delle fun-
zioni giudiziarie e responsabilita© civile dei magistrati).

1.4. ö La norma censurata, viceversa, non permetterebbe, in via interpretativa, di rinvenire singole parti-
zioni del processo civile nelle quali l'esigenza di radicare il processo presso il foro naturale codicistico sia preva-
lente rispetto a quella fissata, in via generale, dall'art. 30-bis ed a sua volta annulla, in un indistinguibile coacervo
richiamante tutti i processi civili, di cognizione ordinaria e di esecuzione forzata, le differenze di necessario tratta-
mento gia© cospicuamente rilevate da questa Corte costituzionale nel 1998.

Correttamente, dunque, i procedimenti a quibus sarebbero stati radicati a Bologna. Në potrebbe ritenersi che
il debitore esecutato non sia ûparteý, riservandosi tale qualificazione solo ai giudizi incidentali di cognizione
sull'esecuzione forzata, come le opposizioni esecutive e le controversie ex art. 512 cod. proc. civ. o di divisione
ex artt. 599-601 cod. proc. civ. Infatti, se pure puo© convenirsi sulla attenuazione dello statuto della ûparteý
nell'esecuzione forzata, tale concetto e© comunque evocato da una serie di norme, come l'art. 485, l'art. 495, gli
artt. 530 e 569, l'art. 548 e lo stesso art. 612 cod. proc. civ., onde l'art. 30-bis, quando si riferisce alle cause in cui
e© parte un magistrato, non puo© non considerare anche il processo esecutivo.

1.5. ö L'art. 3 e l'art. 24 Cost. sarebbero rispettivamente violati per la disparita© di trattamento e per l'aggrava-
mento delle condizioni di esercizio del diritto di difesa cui sarebbe assoggettato il creditore del facere o non facere
che promuove l'esecuzione forzata, in quanto ûdistanziandosi l'oggetto dell'attivita© giurisdizionale da un vero e pro-
prio accertamento in sede contenziosa delle pretese obbligazioni civili (e non derivanti da attivita© professionale) verso
il magistrato o del magistrato-creditore verso un comune debitore, l'espropriazione forzata e© processo che, per defini-
zione, presuppone il titolo esecutivo e, con esso, puo© prescindere, pur senza divenire attivita© amministrativa, dal rito
ordinario o speciale che contrapponga un terzo al magistrato (e viceversa) nella contestazione in ordine alla afferma-
zione del diritto di creditoý. D'altro canto, ûla relazione processuale fra le ``parti'' del processo esecutivoý non risulte-
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rebbe ûdi regola (ed in particolare nel caso de quo) in alcun modo incisa dalla qualita© di magistrato della obbligata,
chiamata a subire l'eventuale dictum del g.e. in ragione dell'inadempimento di un obbligo fungibile comune, in cui
cioe© e© assente qualunque riflesso della predetta condizione professionaleý come sarebbe evidente allorchë si tratti di
prestazioni a contenuto patrimoniale inerenti allo status di coniuge separato.

Sulla premessa che il modo di svolgimento dell'esecuzione forzata ö attraverso i poteri ablatori del giudice
dell'esecuzione sui beni dell'esecutato, i poteri di intervento coattivo nei luoghi del debitore e la finalizzazione sati-
sfattiva degli atti ö comporta il rispetto ûdi norme che, nel modo piu© celere possibile, dunque davanti al giudice
naturale precostituito per legge ex art. 25 Cost., consentano al creditore il soddisfacimento della propria pretesaý
il rimettente sostiene che ûda questo punto di vistaý l'applicazione della norma censurata all'esecuzione forzata
ûaltererebbe in modo rilevante il corretto e tempestivo incardinamento del processoý.

1.6. ö In base a tali argomentazioni, il rimettente assume che l'applicazione dell'art. 30-bis e lo spostamento
della competenza comporterebbe ûun aggravio della condizioni difensive del creditore ed un costo ulteriore, quan-
tomeno da un punto di vista temporale, circa il realizzo del credito stesso (volendo, evidentemente, alludere al cre-
ditore non magistrato) con violazione degli artt. 3, 24 e 25 Cost.ý.

Con riferimento all'esecuzione degli obblighi di fare e non fare questo rilievo apparirebbe ancora piu© evi-
dente, in quanto il distanziamento del giudice dell'esecuzione dal luogo in cui l'obbligo andrebbe attuato, ûper
migrare al luogo legislativamente distante dall'area geografica di operativita© del magistratoý coinvolto, comporte-
rebbe che non si possa assicurare celerita© ed economia al processo esecutivo, in quanto governato da un giudice
di altro distretto rispetto al luogo di attuazione del titolo esecutivo, con conseguente lesione anche dell'art. 111
della Costituzione.

La lesione degli indicati parametri costituzionali si verificherebbe anche a carico del debitore magistrato,
trattato irrazionalmente in modo deteriore rispetto al debitore comune, potendo partecipare al processo ed eserci-
tare le sue difese solo spostandosi in altro distretto, in un luogo diverso da quello in cui si trovano i beni aggrediti
o deve essere attuato l'obbligo inevaso, nonchë a carico del creditore magistrato, l'esercizio del cui diritto di cre-
dito subirebbe una compressione del tutto speculare.

Inoltre, l'applicazione dell'art. 30-bis comporterebbe anche un cattivo funzionamento dell'amministrazione
della giustizia, rilevante ex art. 97 Cost., tenuto conto che il giudice dell'esecuzione dovrebbe svolgere la sua fun-
zione in un sito distante da quello al quale sarebbe di norma ancorata la competenza, secondo scelte che, in
ragione delle varie specie di esecuzione, sono individuate con riguardo all'attivita© materiale con la quale dovra©
svolgersi l'esecuzione (lex rei sitae per l'espropriazione mobiliare ed immobiliare, luogo di residenza del debitore
per l'espropriazione presso terzi). Nel caso dell'esecuzione ex art. 612 cod. proc. civ., l'incaricato del giudice
dell'esecuzione, cioe© l'ufficiale giudiziario, dovrebbe recarsi a Gorizia per sovrintendere ai lavori di cui trattasi
oppure per curare l'asporto di taluni beni mobili, mentre le persone nominabili dal giudice dell'esecuzione quali
ausiliari dell'ufficiale giudiziario (tecnici, periti, imprese, depositari) dovrebbero essere coordinati da Bologna
per attivita© materiali da compiersi nel distretto triestino.

Inoltre, le difficolta© cui fa riferimento l'art. 612 cod. proc. civ., spesso esigono, per essere risolte, sopralluoghi
dei tecnici o dello stesso giudice dell'esecuzione.

Tutto cio© evidenzierebbe la lesione dell'art. 97 e dell'art. 111 Cost., collidendo con l'efficace e sollecita attua-
zione del titolo esecutivo e la ragionevole durata del processo, ora recepita anche dalla legge n. 89 del 2001, in
ossequio all'art. 6 della Convenzione europea dei diritti dell'uomo, e dell'art. 101 Cost., dovendo il principio di
unitarieta© della giurisdizione assicurare pari condizioni per la tutela del credito, ûsenza ingiustificati allontana-
menti dal foro previsto in via generale per una pronta soddisfazione dello stesso in via di esecuzione forzataý.

Infine, il rimettente osserva che l'esigenza di evitare che il magistrato sia parte in un processo affidato al ûcol-
lega della porta accantoý, per come e© stata attuata rivelerebbe una manifesta illogicita© , sotto il profilo che il foro
di cui alla norma censurata comporta lo spostamento in un altro distretto di corte in ogni caso in cui il magistrato
eserciti le funzioni all'interno di esso, pur geograficamente molto vasto. L'applicazione del foro dell'art. 30-bis
cod. proc. civ. all'esecuzione forzata sarebbe irragionevole anche per ûla connotazione essenzialmente finalistica
e meno (ovvero diversamente e solo sommariamente) accertativa di essa rispetto al comune giudizio civile di
cognizioneý circostanza che sminuirebbe la presunzione di attenuata imparzialita© dei giudici del medesimo
distretto.
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Quanto alla rilevanza della questione, il rimettente assume di non poter proseguire nelle attivita© di giudice
preposto all'esecuzione senza la sua risoluzione.

2. ö Eé intervenuto in giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, tramite l'Avvocatura generale dello Stato,
che ha depositato memoria, nella quale ha sostenuto che la questione sarebbe inammissibile e comunque infondata.

Dai parametri evocati dal rimettente non sarebbe possibile inferire l'esistenza di un vincolo per il legislatore a
limitare la portata della disposizione censurata nel senso voluto dallo stesso rimettente. In particolare, in ordine
all'art. 25 Cost., si rileva che la sua osservanza e© garantita allorchë la legge individui il giudice sulla base di criteri
generali fissati in anticipo e non in vista di singoli procedimenti, mentre l'art. 97 Cost., sarebbe totalmente estra-
neo alla funzione giurisdizionale.

La violazione dell'art. 3 Cost. non sarebbe sussistente, in quanto il rimettente non avrebbe tenuto conto
della particolare posizione dei magistrati e del rilievo costituzionale della garanzia della trasparenza della
funzione giurisdizionale. La questione atterrebbe a scelte discrezionali del legislatore e non all'attuazione
di direttive costituzionali.

La scelta in concreto esercitata ö cioe© quella di privilegiare su di ogni altra ûl'esigenza di garantire in misura
rafforzata il prestigio, la credibilita© e l'indipendenza dell'ordine giudiziario e la massima trasparenza della fun-
zione giudiziariaý ö non sarebbe palesemente irragionevole ed arbitraria pur con riguardo ai procedimenti di ese-
cuzione degli obblighi di fare o di non fare, tenuto conto che in essi il giudice e© chiamato a determinare le moda-
lita© di esecuzione di obblighi che possono presentare (come sarebbe nella specie) aspetti di grande delicatezza sul
piano dei rapporti personali e ad emanare disposizioni sulla base di apprezzamenti assolutamente discrezionali.
Non verrebbero in considerazione, pertanto, interessi salvaguardati dalla regola ordinaria che potrebbero appa-
rire ingiustamente sacrificati di fronte ai valori di neutralita© -imparzialita© del giudice.

Considerato in diritto

1. ö Il Tribunale di Bologna propone la questione di legittimita© costituzionale dell'art. 30-bis del codice di
procedura civile, introdotto dall'art. 9 della legge 2 dicembre 1998, n. 420 (Disposizioni per i procedimenti riguar-
danti i magistrati), secondo cui, per le cause in cui sia comunque parte un magistrato in servizio nel distretto di
corte d'appello comprendente l'ufficio giudiziario competente ai sensi del capo I del titolo I del libro I del codice
di procedura civile, la competenza territoriale spetta all'ufficio giudiziario, ugualmente competente per materia,
avente sede nel capoluogo di altro distretto, individuato ai sensi dell'art. 11 del codice di procedura penale. La
norma e© impugnata ö in riferimento agli artt. 3, 24, 25, 97, 101 e 111 della Costituzione ö nella parte in cui
assoggetta l'esecuzione forzata promossa da o contro un magistrato a tale regola di competenza e non a quella
di cui all'art. 26 del codice di procedura civile.

Secondo il giudice rimettente, la deroga alla disciplina generale sul foro dell'esecuzione forzata si porrebbe in
contrasto con l'art. 3 della Costituzione, sotto il profilo dell'irragionevolezza, essendo la qualita© di magistrato di
una delle parti ininfluente nel processo di esecuzione, nel quale la preesistenza del titolo esecutivo rende marginale
l'aspetto contenzioso, che nella giurisdizione cognitiva contrappone la parte magistrato all'altra parte; ed essendo
inoltre illogico l'automatico spostamento della competenza in altro distretto, indipendentemente dalle dimensioni
territoriali di quello competente secondo la regola generale.

L'art. 3 della Costituzione sarebbe violato anche per la disparita© di trattamento subita dal magistrato che
intenda agire in via esecutiva contro il proprio debitore, rispetto a tutti gli altri creditori.

La norma impugnata violerebbe poi l'art. 24 della Costituzione, per le maggiori difficolta© dell'esercizio del
diritto di azione (e di difesa) derivanti dalla necessita© per le parti del processo esecutivo, promosso o subito da
un magistrato, di rivolgersi al giudice di altro distretto, in un luogo diverso da quello ove si trovano i beni da
espropriare o deve essere attuato l'obbligo inevaso.

L'allontanamento del foro dell'esecuzione da quello di cui all'art. 26 cod. proc. civ., violerebbe infine i prin-
cipi del giudice naturale, del buon andamento dell'amministrazione, dell'unita© della giurisdizione e della durata
ragionevole del processo, di cui agli artt. 25, 97, 101 e 111 della Costituzione.

2. ö La questione e© fondata, sotto il profilo del contrasto della norma impugnata con gli artt. 3 e 24 della
Costituzione.
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3. ö L'art. 30-bis cod. proc. civ. e© stato introdotto dalla legge n. 420 del 1998 nella prospettiva dell'attua-
zione del principio di imparzialita© -terzieta© della giurisdizione, che ha pieno valore costituzionale in relazione a
qualunque tipo di processo, pur nella diversita© di disciplina connessa alle peculiarita© di ciascun tipo (cfr., da
ultimo, sentenze n. 305 e 78 del 2002).

Prima di tale legge, la competenza territoriale per i procedimenti riguardanti magistrati era soggetta ad un
regime diverso da quello ordinario solo in materia penale. L'art. 11 cod. proc. pen., infatti ö nei casi in cui impu-
tato o parte offesa dal reato fosse un magistrato esercitante le proprie funzioni nel distretto ö prevedeva lo spo-
stamento della competenza territoriale in altro distretto, secondo criteri predeterminati.

Il problema della conformita© a costituzione della mancata estensione di tale disciplina ai processi civili ha
dato luogo ad una questione di legittimita© costituzionale del combinato disposto degli articoli da 18 a 35 cod.
proc. civ., nella parte relativa all'omessa previsione di una competenza per territorio derogatoria, come quella
introdotta dall'art. 11 del codice di procedura penale.

Questa Corte (sentenza n. 51 del 1998) ha dichiarato la questione inammissibile, perchë la richiesta pronunzia
additiva avrebbe comportato una scelta fra piu© soluzioni possibili, rimessa esclusivamente al legislatore.

La sentenza ha ribadito che il principio costituzionale di imparzialita© -terzieta© della giurisdizione ö con la
correlata esigenza di assicurare che il giudice sia del tutto estraneo agli interessi in gioco ö informa qualunque
tipo di processo; ma ha tuttavia affermato che le scelte legislative in materia devono tendere, in considerazione
della netta distinzione fra processo civile e processo penale, ad un bilanciamento di interessi secondo linee diret-
tive non necessariamente identiche per i due tipi di processo, nei quali del resto la competenza territoriale e© sog-
getta a regole e criteri diversi.

Percio© , secondo la sentenza, spetta al legislatore stabilire quando in materia civile ricorra un'identita© di ratio
tale da imporre l'estensione pura e semplice del criterio di cui all'art. 11 cod. proc. pen., e quando, invece, questa
identita© di ratio non ricorra affatto o sia realizzabile con la previsione di un foro derogatorio appropriato, cos|©
da evitare il sacrificio di altri interessi o valori costituzionalmente rilevanti, come il diritto di agire e di difendersi
in giudizio.

Il legislatore deve quindi procedere (secondo ragionevolezza e nel rispetto dei principi costituzionali) ad una
valutazione di bilanciamento fra l'interesse alla imparzialita© -terzieta© del giudice civile e quello alla pienezza ed
effettivita© della tutela giurisdizionale, con riguardo non al processo civile in genere ma alle sue singole tipologie.

4. ö Successivamente e© intervenuta la legge n. 420 del 1998, che ha disciplinato la competenza territoriale
per i procedimenti riguardanti i magistrati, sia in materia penale (tra l'altro modificando nell'art. 11 cod. proc.
pen., i criteri di individuazione della gia© prevista competenza derogatoria), sia in materia civile (introducendo
l'impugnato art. 30-bis cod. proc. civ.).

Questo intervento si colloca, in linea di massima, nel quadro delineato dalla sentenza, poichë il principio
secondo cui il giudice deve essere imparziale ö strettamente correlato alla posizione costituzionale della magi-
stratura (artt. 101 e seguenti della Costituzione) e quindi valido anche per il processo civile ö e© potenzialmente
posto in crisi ogni volta che di una controversia civile sia parte un magistrato in servizio nello stesso ufficio giudi-
ziario competente a deciderla, o in un ufficio territorialmente non lontano.

Al riguardo il legislatore, esercitando la discrezionalita© che gli compete, ha ritenuto che l'esigenza di tutelare
l'imparzialita© -terzieta© del giudice civile viene in considerazione in tutte le ûcauseý di cui sia comunque parte un
magistrato in servizio nel distretto di corte d'appello comprendente l'ufficio giudiziario competente secondo le
regole ordinarie.

E per tali casi ha previsto la competenza territoriale dell'ufficio giudiziario, ugualmente competente per
materia, avente sede nel capoluogo di altro distretto, individuato ai sensi dell'art. 11 del codice di procedura
penale.

La norma impugnata, avendo carattere generale e non distinguendo in base al tipo di funzione esercitata, si
applica (secondo la non implausibile interpretazione del rimettente) anche ai processi di esecuzione, in deroga al
foro di cui all'art. 26 del codice di procedura civile.

Senonche© ö trattando il processo esecutivo alla stregua di tutti gli altri ö il legislatore del 1998 si e© disco-
stato dai principi richiamati dalla sentenza citata.

5. ö Il processo esecutivo si caratterizza rispetto ad altri tipi di processo civile in quanto in esso il soggetto
procedente si trova istituzionalmente in una posizione di vantaggio rispetto alla soggezione in cui versa chi e© sot-
toposto all'azione. Si tratta infatti di un processo totalmente funzionale all'attuazione forzata del diritto consa-
crato nel titolo esecutivo, in cui tutti i provvedimenti del giudice dell'esecuzione (e tutti gli atti delle parti e dei
soggetti operanti sotto il suo controllo) tendono alla realizzazione coattiva di quanto ö vincolativamente per
quel giudice e© statuito nel titolo. Ed e© in evidente correlazione a tali caratteristiche che l'art. 26 cod. proc. civ.,
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radica la competenza territoriale in tema di esecuzione forzata nel luogo in cui la pretesa del creditore procedente
puo© in concreto essere attuata, ossia nel luogo ove si trova il bene (o risiede il terzo debitore) da espropriare o
deve avvenire il rilascio o la consegna o essere adempiuto l'obbligo di fare o di non fare.

6. ö La norma impugnata ö regolando l'esecuzione forzata promossa da o contro un magistrato in servizio
nel distretto allo stesso modo di tutti gli altri procedimenti civili in cui sia comunque parte un magistrato in quella
situazione ö non attribuisce alcun rilievo alla specifica posizione del giudice nel processo esecutivo e si muove
quindi in una prospettiva diversa da quella delineata dalla sentenza n. 51 del 1998.

La norma infatti irragionevolmente svaluta in una indifferenziata disciplina uniforme i connotati tipici di quel
processo, e conseguentemente intacca in misura rilevante il peculiare contenuto che in esso assume il diritto di agire
e di difendersi in giudizio, tanto del creditore che del debitore, tanto della parte magistrato che delle altre parti.

7. ö Invero, la norma recide di netto la relazione di prossimita© cui coerentemente si ispirano le regole di
competenza territoriale poste dall'art. 26 cod. proc. civ., e cos|© allontana il luogo ove ha sede il giudice dell'esecu-
zione (individuato ai sensi dell'art. 11 cod. proc. pen., e rilevante, tra l'altro, per la dichiarazione di residenza o
l'elezione di domicilio previste dall'art. 480, comma 3, cod. proc. civ.) da quello ove la pretesa esecutiva deve
essere coattivamente realizzata.

La distanza fra i due luoghi ö considerando anche la loro ubicazione in due diversi distretti di corte di
appello ö rende piu© difficili e gravosi i rapporti fra le parti ed il giudice e fra il giudice e l'ufficiale giudiziario pre-
posto all'esecuzione, che invece il codice di procedura suppone di facile e immediata attuazione, come dimostrano,
ad esempio, gli artt. 610 e 613 cod. proc. civ., in tema di provvedimenti urgenti adottati dal giudice, anche verbal-
mente, per eliminare le difficolta© che sorgano nel corso dell'esecuzione e non ammettano dilazione.

Inoltre, in tale contesto, l'allontanamento della sede del giudice dal luogo dell'esecuzione necessaria-
mente comporta, per gli evidenti riflessi sulle modalita© di esercizio delle facolta© delle parti, un aumento del
costo del processo, che incide sia sul creditore tenuto ad anticipare le spese, sia sul debitore sul quale esse
alla fine graveranno.

8. ö Ne consegue la violazione degli artt. 3 e 24 della Costituzione, per difetto di un congruo bilanciamento
tra i due interessi di rilievo costituzionale prima ricordati.

La norma impugnata ö nella parte in cui si applica al processo esecutivo ö assume come preminente
un'esigenza (quella di tutelare l'imparzialita© -terzieta© del giudice dell'esecuzione civile) concepita in termini
del tutto astratti e generali, non correlati ai connotati tipici di quel processo, e trascura l'esigenza di garan-
tire piena ed effettiva tutela giurisdizionale alle pretese azionate in via esecutiva.

Le altre censure restano assorbite.

Deve quindi essere dichiarata l'illegittimita© costituzionale dell'art. 30-bis cod. proc. civ., nella parte in cui si
applica ai processi di esecuzione forzata promossi da o contro magistrati in servizio nel distretto di corte d'appello
comprendente l'ufficio giudiziario competente ai sensi dell'art. 26 del codice di procedura civile.

Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara l'illegittimita© costituzionale dell'art. 30-bis del codice di procedura civile, nella parte in cui si applica ai
processi di esecuzione forzata promossi da o contro magistrati in servizio nel distretto di corte d'appello comprendente
l'ufficio giudiziario competente ai sensi dell'art. 26 del codice di procedura civile.

Cos|© deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 24 ottobre 2002.

Il Presidente: Ruperto

Il redattore: Bile

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 12 novembre 2002.

Il direttore della cancelleria: Di Paola

02C1026
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n. 445

Sentenza 24 ottobre - 12 novembre 2002

Giudizio di legittimita© costituzionale in via incidentale.

Impiego pubblico - Reclutamento nel Corpo della Guardia di finanza - Partecipazione ai concorsi - Requisito del

celibato, nubilato o vedovanza - Violazione del diritto di accesso agli uffici pubblici e del diritto di contrarre

matrimonio - Illegittimita© costituzionale.

^ Legge 29 gennaio 1942, n. 64, art. 7, numero 3; d.lgs. 31 gennaio 2000, n. 24, art. 2, comma 2.
^ Costituzione, artt. 2, 29 e 51; dichiarazione universale dei diritti dell'uomo del 1948, art. 16; convenzione

europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo, art. 12; carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea,
art. 9; (Costituzione, artt. 3, 4, 30, 31, 35, e 97).

Impiego pubblico - Personale militare - Reclutamento - Requisito del celibato, nubilato o vedovanza - Illegittimita©

costituzionale in via conseguenziale (ex art. 27 della legge 11 marzo 1953, n. 87).

^ Legge 10 giugno 1964, n. 447, art. 11, primo comma, lettera b), art. 35, primo comma; d.lgs. 12 maggio 1995,
n. 196, art. 11, comma 2, lettera a), numero 3; d.lgs. 12 maggio 1995, n. 198, art. 5, comma 1, lettera e) (come
sostituito dall'art. 2 del d.lgs. 28 febbraio 2001, n. 83), e art. 15, comma 2, lettera b), numero 4; d.lgs. 12 mag-
gio 1995, n. 199, art. 6, comma 1, lettera c) (come modificato dall'art. 2, comma 2, lettera b, del d.lgs. 28 feb-
braio 2001, n. 67) e art. 36, comma 1, lettera b), numero 3 (come modificato dall'art. 5, comma 5, del d.lgs.
28 febbraio 2001, n. 67).

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

Presidente: Cesare RUPERTO;

Giudici: Riccardo CHIEPPA, Gustavo ZAGREBELSKY, Valerio ONIDA, Carlo MEZZANOTTE, Fernanda
CONTRI, Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI, Franco BILE,
Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA, Paolo
MADDALENA;

ha pronunciato la seguente

Sentenza

nel giudizio di legittimita© costituzionale degli artt. 7, numero 3, della legge 29 gennaio 1942, n. 64 (Modificazioni
alle leggi di ordinamento della regia Guardia di finanza), e 2, comma 2, del d.lgs. 31 gennaio 2000, n. 24 (Dispo-
sizioni in materia di reclutamento su base volontaria, stato giuridico e avanzamento del personale militare femmi-
nile nelle Forze armate e nel corpo della Guardia di finanza, a norma dell'art. 1, comma 2, della legge 20 ottobre
1999, n. 380), promosso con ordinanza del 15 gennaio 2002 dal Tribunale amministrativo regionale del Lazio,
iscritta al n. 126 del registro ordinanze 2002 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 13, 1� serie
speciale, dell'anno 2002.

Udito nella camera di consiglio del 25 settembre 2002 il giudice relatore Valerio Onida.

Ritenuto in fatto

1. ö Nel corso del giudizio amministrativo, promosso da una aspirante al concorso per l'arruolamento di
duecento allievi nel corpo della Guardia di finanza, per l'annullamento del provvedimento del Comando provin-
ciale di Napoli della Guardia di finanza di ûarchiviazioneý della domanda per difetto del requisito del nubilato
o della vedovanza, nonchë del relativo bando di concorso, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del 1� settembre
2000, che tale requisito stabilisce all'art. 2, punto 10, il Tribunale amministrativo regionale del Lazio, con ordi-
nanza del 15 gennaio 2002, pervenuta il 27 febbraio 2002, ha sollevato, su eccezione della ricorrente, questione
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di legittimita© costituzionale, in riferimento agli artt. 2, 3, 4, 29, 30, 31, 35, 51 e 97 della Costituzione, degli artt. 7,
numero 3, della legge 29 gennaio 1942, n. 64 (Modificazioni alle leggi di ordinamento della regia Guardia di
finanza), e 2, comma 2, del d.lgs. 31 gennaio 2000, n. 24 (Disposizioni in materia di reclutamento su base volon-
taria, stato giuridico e avanzamento del personale militare femminile nelle Forze armate e nel corpo della Guar-
dia di finanza, a norma dell'art. 1, comma 2, della legge 20 ottobre 1999, n. 380).

La prima disposizione censurata pone tra i requisiti per il reclutamento nel corpo della ûregia Guardia di
finanzaý l'essere celibe o vedovo senza prole; la seconda, contenuta nell'art. 2 del d.lgs. n. 24 del 2000, in tema
di reclutamento del personale femminile delle Forze armate e del corpo della Guardia di finanza, stabilisce che e©
consentita la partecipazione ai concorsi per l'ammissione ai corsi regolari delle accademie e a quelli degli istituti
e delle scuole di formazione ûai cittadini e alle cittadine italiane, celibi o nubili, vedovi o vedoveý.

Il remittente premette, in ordine alla rilevanza, che le questioni di legittimita© costituzionale prospettate dalla
ricorrente vanno esaminate con priorita© rispetto agli altri motivi di impugnazione dedotti (riguardanti la perples-
sita© del provvedimento di ûarchiviazioneý adottato e l'incompetenza della autorita© amministrativa procedente),
in quanto nelle disposizioni legislative indicate trovano il presupposto logico e giuridico, nonchë l'esclusivo fonda-
mento positivo, sia il bando di concorso che il provvedimento di esclusione.

Quanto alla non manifesta infondatezza, osserva anzitutto che l'art. 7, numero 3, della legge n. 64 del 1942,
nell'includere fra i requisiti necessari per il reclutamento nel corpo della Guardia di finanza lo stato di ûcelibe
[o nubile] o vedovoý, impone una decisiva limitazione al diritto di contrarre matrimonio, priva di ragionevole giu-
stificazione, che costituisce grave interferenza nella sfera privata e familiare di chi aspiri all'ammissione nella
struttura militare; l'altra norma denunciata, dettata dall'art. 2, comma 2, del d.lgs. n. 24 del 2000 ed avente conte-
nuto analogo, apparterrebbe, secondo il remittente, al ûnovero di una serie di disposizioni legislativeý ûtralatizia-
mente iterative del requisitoý in esame.

Una siffatta limitazione, che, sia pure ai soli fini dell'arruolamento militare, si risolve in un divieto di con-
trarre il vincolo coniugale, si porrebbe in contrasto con i fondamentali diritti della persona, sia come singolo,
sia nelle formazioni sociali ove si svolge la sua personalita© , garantiti dall'art. 2 della Costituzione, diritti insuscet-
tibili di essere degradati da esigenze, sia pur socialmente rilevanti, come quelle connaturate alla delicata fase del
reclutamento e dell'addestramento militare.

In proposito, il giudice a quo ricorda che questa Corte, con la sentenza n. 332 del 2000, avente ad oggetto le
medesime disposizioni ora denunciate ma nella parte in cui includevano tra i requisiti necessari per il recluta-
mento ûl'essere senza proleý, ha affermato che la compressione della sfera privata e familiare della persona non
puo© , ûsul piano dei principi costituzionali, ritenersi giustificata dall'intensita© e dall'esigenza di tendenziale esclusi-
vita© del rapporto di dedizione che deve legare il militare in fase di istruzione al corpo di appartenenzaý; che ûla
Costituzione repubblicana supera radicalmente la logica istituzionalistica dell'ordinamento militare e riconduce
anche quest'ultimo nell'ambito del generale ordinamento statale, particolarmente rispettoso e garante dei diritti
sostanziali e processuali di tutti i cittadiniý (sentenza n. 278 del 1987); e che ûla garanzia dei diritti fondamentali
di cui sono titolari i singoli ``cittadini militari'' non recede di fronte alle esigenze della struttura militareý (sen-
tenza n. 449 del 1999).

Osserva il remittente che, per un verso, il livello di evoluzione sociale ha raggiunto un grado di maturazione
tale da superare logiche e impostazioni tradizionali che pongano una qualche limitazione alla concreta possibilita©
per le donne coniugate, madri e non, di esercitare attivita© pubbliche, e che, per altro verso, l'incompatibilita© dello
stato di coniugato non puo© ritenersi rispondente ad un'esigenza di razionalita© del sistema normativo inteso a
garantire l'inserimento del neo-arruolato in una realta© peculiare come quella militare.

Sarebbe, infatti, da dimostrare, sotto il profilo della logica comune, prima che giuridica, che l'assenza di
legami familiari possa costituire un requisito tipico della formazione e dell'addestramento iniziale del personale
militare, dovendo la pur affermata e necessaria continuita© nella frequenza dei corsi di addestramento trovare assi-
curazione e garanzia in regole e rimedi diversi dalla limitazione al diritto di contrarre matrimonio.

Nella richiamata sentenza n. 332 del 2000, prosegue il remittente, nell'espungere dalle disposizioni in esame,
ai fini del reclutamento nel corpo della Guardia di finanza, il requisito dell'essere senza prole, questa Corte ha
fatto esplicito riferimento anche alla legittimita© costituzionale dell'ulteriore ûrequisito del celibato o dello stato
di vedovoý, escludendo tuttavia di poter estendere la pronuncia di incostituzionalita© ûall'intera disposizione
denunciataý, in quanto il giudice a quo, in quell'occasione, non ûaveva prospettato dubbi di costituzionalita© in
meritoý.
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Cio© autorizzerebbe a ritenere, secondo il remittente, che le argomentazioni di fondo svolte allora dal Giudice
delle leggi siano riferibili in toto alle medesime disposizioni legislative anche nella specifica parte ora denunciata.
Tanto nella fattispecie in esame, quanto nella precedente fatta oggetto di scrutinio di costituzionalita© , e© posta,
infatti, una grave limitazione di status al cittadino, la quale, lungi dall'apparire come ragionevole requisito attitu-
dinario ai fini dell'arruolamento nell'istituzione militare, si traduce in un'indebita limitazione dei fondamentali
diritti della persona e della sua liberta© di autodeterminarsi nella vita privata.

2. ö Non vi e© stata costituzione di parti në intervento del Presidente del Consiglio dei ministri.

Considerato in diritto

1. ö Il Tribunale amministrativo regionale del Lazio solleva questione di legittimita© costituzionale di due
disposizioni legislative ö l'articolo 7, numero 3, della legge 29 gennaio 1942, n. 64 (Modificazioni alle leggi di
ordinamento della regia Guardia di finanza), e l'articolo 2, comma 2, del decreto legislativo 31 gennaio 2000,
n. 24 (Disposizioni in materia di reclutamento, su base volontaria, stato giuridico e avanzamento del personale
militare femminile nelle Forze armate e nel corpo della Guardia di finanza, a norma dell'art. 1, comma 2, della
legge 20 ottobre 1999, n. 380) ö le quali, rispettivamente, prevedono il requisito dell'essere celibe o vedovo per
essere reclutati nel corpo della Guardia di finanza (eccetto che nel caso di riammissione di militari del corpo in
congedo che abbiano superato i ventotto anni di eta© ), e che la partecipazione ai concorsi per l'ammissione ai corsi
regolari delle accademie e degli istituti e delle scuole di formazione della Guardia di finanza ûe© consentita ai citta-
dini e alle cittadine italiani, celibi o nubili, vedovi o vedoveý.

Le disposizioni in questione, secondo il remittente, prevedendo una limitazione, priva di ragionevole giustifi-
cazione, del diritto di contrarre matrimonio, sia pure al solo fine dell'arruolamento nella Guardia di finanza, con-
trasterebbero con i diritti fondamentali della persona e con la liberta© di autodeterminazione nella vita privata e
familiare; në l'assenza di legami familiari potrebbe costituire un requisito per la formazione iniziale del personale
militare, dovendo la continuita© nella frequenza dei corsi di addestramento trovare garanzia in regole diverse dalla
limitazione del diritto di contrarre matrimonio. Di qui il contrasto con i principi desumibili dagli articoli 2, 3, 4,
29, 30, 31, 35, 51 e 97 della Costituzione.

2. ö La prima delle due disposizioni denunciate ö l'articolo 7, numero 3, della legge n. 64 del 1942 ö stabilisce
(come gia© prima l'articolo 9, secondo comma, lettera b, del regio decreto legge 14 giugno 1923, n. 1281) il requisito del-
l'essere celibe o vedovo ai fini, genericamente, del reclutamento nel corpo della Guardia di finanza. Ad essa hanno fatto
seguito, per quanto attiene all'ammissione ai concorsi pubblici per l'accesso ai ruoli ûappuntati e finanzieriý e ûispet-
toriý della Guardia di finanza, gli articoli 6, comma 1, lettera c), e 36, comma 1, lettera b), numero 3, del d.lgs. 12 mag-
gio 1995, n. 199 (modificati poi, rispettivamente, dall'articolo 2, comma 2, e dall'articolo 5, comma 5, del d.lgs. n. 67
del 2001); per quanto riguarda i concorsi di ammissione al corso di reclutamento dell'Accademia della Guardia di
finanza, l'articolo 4, lettera a), della legge n. 371 del 1967 (lettera ora abrogata dall'articolo 67, comma 3, del d.lgs.
n. 69 del 2001); per quanto riguarda in generale i concorsi per l'ammissione ai corsi regolari delle accademie e a quelli
degli istituti e delle scuole di formazione delle Forze armate e del corpo dellaGuardia di finanza (e nel contesto del prov-
vedimento che ha disciplinato il reclutamento di personale femminile nelle Forze armate e nella Guardia di finanza),
l'articolo 2, comma 2, del d.lgs. n. 24 del 2000, vale a dire la seconda delle disposizioni denunciate. Tutte le statuizioni
sopravvenute alle piu© antiche hanno confermato o stabilito, per uomini e donne, il requisito del celibato o nubilato o
vedovanza per l'accesso ai concorsi in questione.

A prescindere, dunque, dalla esatta individuazione della o delle disposizioni applicabili nella specie dedotta
davanti al giudice a quo (il legislatore ha infatti per lo piu© omesso di coordinare formalmente fra loro le numerose
disposizioni succedutesi nel tempo; a sua volta il bando di arruolamento impugnato davanti al giudice a quo cita
nelle premesse solo il secondo dei provvedimenti legislativi censurati dal tribunale), non vi sono dubbi sulla esi-
stenza e sulla applicabilita© alla specie della norma denunciata, che riserva il diritto di accedere ai concorsi in que-
stione a uomini e donne celibi o nubili o vedovi o vedove, escludendone i soggetti, come la ricorrente nel giudizio
a quo, che siano sposati. Ed e© su tale norma che deve appuntarsi lo scrutinio di costituzionalita© , salvo poi riferire
la pronuncia, anche ai sensi dell'articolo 27 della legge 11 marzo 1953, n. 87, a tutte le disposizioni in cui questa
regola e© incorporata, con riguardo vuoi alla Guardia di finanza, vuoi ad altri corpi militari.

3. ö La questione e© fondata, per ragioni analoghe a quelle che hanno gia© condotto la Corte a dichiarare l'il-
legittimita© costituzionale di queste e di altre disposizioni nella parte in cui richiedevano come requisito di accesso
a corpi militari l'essere ûsenza proleý (sentenza n. 332 del 2000, nella quale la Corte non estese la dichiarazione
di illegittimita© al requisito dell'essere celibe o nubile o vedovo sol perchë il giudice allora remittente non aveva
prospettato dubbi in merito: cfr. punto n. 2.4 del Considerato in diritto).
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La norma ora censurata, stabilendo il celibato o nubilato o la vedovanza come requisito per il reclutamento
nella Guardia di finanza, viola il diritto di accedere in condizioni di eguaglianza agli uffici pubblici, secondo i
requisiti stabiliti dalla legge (articolo 51, terzo comma, della Costituzione), poichë l'assenza di vincolo coniugale
non puo© configurarsi come legittimo requisito attitudinale per l'accesso agli impieghi in questione. Essa incide
altres|© indebitamente, in via indiretta ma non meno effettiva, sul diritto di contrarre matrimonio, discendente
dagli articoli 2 e 29 della Costituzione, ed espressamente enunciato nell'articolo 16 della Dichiarazione universale
dei diritti dell'uomo del 1948 e nell'articolo 12 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo
e delle liberta© fondamentali, resa esecutiva in Italia con la legge 4 agosto 1955, n. 848 (e vedi oggi anche l'articolo
9 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea, proclamata a Nizza il 7 dicembre 2000).

L'uso della discrezionalita© del legislatore nella determinazione dei requisiti per l'accesso ai pubblici uffici
deve essere soggetto a scrutinio piu© stretto di costituzionalita© quando non e© in discussione solo la generica ragio-
nevolezza delle scelte legislative, in relazione ai caratteri dell'ufficio, ma l'ammissibilita© di un requisito la cui
imposizione si traduce, indirettamente, in una limitazione all'esercizio di diritti fondamentali: quali, nella specie,
oltre al diritto di contrarre matrimonio, quello di non essere sottoposti ad interferenze arbitrarie nella vita privata
(proclamato nell'articolo 12 della Dichiarazione universale e nell'articolo 8 della Convenzione europea; e vedi
oggi anche l'articolo 7 della Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea).

4. ö La previsione, tralaticia ma costantemente confermata anche dal legislatore del 2000 e del 2001, del
requisito dell'assenza di vincolo coniugale per accedere a impieghi militari ö come pure le norme che, in passato,
sottoponevano ad autorizzazione il matrimonio dei militari (poi abrogate dall'articolo unico, primo comma, della
legge 9 ottobre 1971, n. 908), e che tuttora stabiliscono speciali requisiti di eta© o di anzianita© di servizio per il
matrimonio dei militari ö appaiono il residuo di una concezione tradizionale, per cui il giovane che accede ad
una carriera nell'ambito di un corpo armato metterebbe, almeno in un primo tempo, tutta la sua persona, per cos|©
dire, a totale disposizione della istituzione militare, la quale potrebbe avvalersi della totalita© del suo tempo e delle
sue energie e capacita© , con conseguente tendenziale ûincompatibilita© ý di tale posizione con la sussistenza di impe-
gni e responsabilita© familiari. Ma si tratta, come ha osservato la Corte nella sentenza n. 332 del 2000, di una con-
cezione dell'ordinamento militare del tutto estranea e contrastante con i principi della Costituzione, nel cui
ambito la garanzia dei diritti fondamentali della persona ûnon recede (...) di fronte alle esigenze della struttura
militareý (sentenza n. 449 del 1999).

Superata siffatta concezione, non e© piu© possibile configurare lo stato di celibe o nubile o vedovo come un
ûrequisito attitudinaleý per l'accesso a impieghi militari: rientra nelle libere scelte del singolo valutare se e come
conciliare le situazioni e le esigenze derivanti dal matrimonio con le esigenze, gli impegni e i doveri discendenti
dallo status militare cui egli aspira. Onde la norma che dispone nel senso che si e© detto deve essere dichiarata
costituzionalmente illegittima. Con riguardo all'art. 7 della legge n. 64 del 1942, la dichiarazione di illegittimita©
costituzionale deve investire l'intero testo del numero 3, come risultante dopo la parziale caducazione disposta
con la sentenza n. 332 del 2000.

5. ö Stante l'ampia portata del principio riaffermato nella presente sentenza, la Corte ritiene, come gia© ha fatto
nella sentenza n. 332 del 2000 per quanto riguarda il requisito dell'assenza di prole, di estendere, ai sensi dell'articolo
27 della legge n. 87 del 1953, la dichiarazione di illegittimita© costituzionale a disposizioni, diverse da quelle impu-
gnate, recanti norme di analogo contenuto: l'art. 11, primo comma, lettera b), della legge 10 giugno 1964, n. 447
(Norme per i volontari dell'Esercito, della Marina e dell'Aeronautica e nuovi organici dei sottufficiali in servizio per-
manente delle stesse Forze armate), relativa al trattenimento o richiamo in servizio a domanda dei sergenti di comple-
mento dell'esercito, nonchë l'art. 35, primo comma, della stessa legge n. 447 del 1964, relativo ai vincoli annuali di
ferma degli avieri in servizio di leva; l'art. 11, comma 2, lettera a), numero 3, del decreto legislativo 12 maggio 1995,
n. 196 (Attuazione dell'art. 3 della legge 6 marzo 1992, n. 216, in materia di riordino dei ruoli, modifica alle norme
di reclutamento, stato ed avanzamento del personale non direttivo delle Forze armate), relativa al concorso per il
reclutamento nel ruolo dei marescialli dell'esercito; l'art. 5, comma 1, lettera e), del d.lgs. 12 maggio 1995, n. 198
(Attuazione dell'art. 3 della legge 6 marzo 1992, n. 216, in materia di riordino dei ruoli e modifica delle norme di
reclutamento, stato ed avanzamento del personale non direttivo e non dirigente dell'Arma dei carabinieri), come
sostituito dall'art. 2 del decreto legislativo 28 febbraio 2001, n. 83 (Disposizioni integrative e correttive del d.lgs.
12 maggio 1995, n. 198, in materia di riordino dei ruoli, modifica alle norme di reclutamento, stato ed avanzamento
del personale non direttivo e non dirigente dell'Arma dei carabinieri), relativa all'arruolamento volontario come cara-
biniere, nonchë l'art. 15, comma 2, lettera b), numero 4, dello stesso decreto legislativo n. 198 del 1995, relativa al con-
corso per l'ammissione al corso di ispettore; l'art. 6, comma 1, lettera c), del decreto legislativo 12 maggio 1995,
n. 199 (Attuazione dell'art. 3 della legge 6 marzo 1992, n. 216, in materia di nuovo inquadramento del personale
non direttivo e non dirigente del Corpo della Guardia di finanza), come modificato dall'art. 2, comma 2, lettera b),
del d.lgs. 28 febbraio 2001, n. 67 (Disposizioni integrative e correttive del d.lgs. 12 maggio 1995, n. 199, in materia
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di nuovo inquadramento del personale non direttivo e non dirigente del corpo della Guardia di finanza), relativa
all'ammissione al corso per la promozione a finanziere, nonchë l'art. 36, comma 1, lettera b), numero 3, dello stesso
decreto legislativo n. 199 del 1995, come modificato dall'art. 5, comma 5, del decreto legislativo n. 67 del 2001, rela-
tiva al concorso per l'ammissione al corso di ispettore.

Per quanto riguarda le disposizioni di cui agli artt. 5, comma 1, lettera e), e 15, comma 2, lettera b), numero
4, del decreto legislativo n. 198 del 1995, la dichiarazione di illegittimita© costituzionale deve estendersi all'intero
testo, comprensivo della parte di esse che richiede, come requisito alternativo all'essere celibe o nubile o vedovo,
quello, nel caso di persona coniugata, di avere compiuto ventisei anni di eta© . Infatti, nel contesto di tali disposi-
zioni, lo speciale limite minimo di eta© aveva senso solo in presenza dell'altra norma che stabiliva il requisito del
celibato, nubilato o vedovanza.

Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

a) dichiara l'illegittimita© costituzionale dell'articolo 7, numero 3, della legge 29 gennaio 1942, n. 64 (Modifica-
zioni alle leggi di ordinamento della regia Guardia di finanza);

b) dichiara l'illegittimita© costituzionale dell'articolo 2, comma 2, del decreto legislativo 31 gennaio 2000, n. 24
(Disposizioni in materia di reclutamento su base volontaria, stato giuridico e avanzamento del personale militare fem-
minile nelle Forze armate e nel corpo della Guardia di finanza, a norma dell'articolo 1, comma 2, della legge 20 otto-
bre 1999, n. 380), nella parte in cui limita ai cittadini o cittadine italiani ûcelibi o nubili, vedovi o vedoveý la partecipa-
zione ai concorsi per l'ammissione ai corsi regolari delle accademie e a quelli degli istituti e delle scuole di formazione;

c) dichiara, in applicazione dell'articolo 27 della legge 11 marzo 1953, n. 87, l'illegittimita© costituzionale delle
seguenti disposizioni:

art. 11, primo comma, lettera b), della legge 10 giugno 1964, n. 447 (Norme per i volontari dell'Esercito,
della Marina e dell'Aeronautica e nuovi organici dei sottufficiali in servizio permanente delle stesse forze armate);

art. 35, primo comma, della predetta legge n. 447 del 1964, nella parte in cui richiede, come condizione per
l'ammissione ai vincoli annuali di ferma, l'essere celibi o vedovi;

art. 11, comma 2, lettera a), numero 3, del decreto legislativo 12 maggio 1995, n. 196 (Attuazione dell'art. 3
della legge 6 marzo 1992, n. 216, in materia di riordino dei ruoli, modifica alle norme di reclutamento, stato ed avan-
zamento del personale non direttivo delle Forze armate);

art. 5, comma 1, lettera e), del decreto legislativo 12 maggio 1995, n. 198 (Attuazione dell'art. 3 della legge
6 marzo 1992, n. 216, in materia di riordino dei ruoli e modifica delle norme di reclutamento, stato ed avanzamento
del personale non direttivo e non dirigente dell'Arma dei carabinieri), come sostituito dall'art. 2 del decreto legislativo
28 febbraio 2001, n. 83 (Disposizioni integrative e correttive del d.lgs. 12 maggio 1995, n. 198, in materia di riordino
dei ruoli, modifica alle norme di reclutamento, stato ed avanzamento del personale non direttivo e non dirigente del-
l'Arma dei carabinieri);

art. 15, comma 2, lettera b), numero 4, del predetto decreto legislativo n. 198 del 1995;

art. 6, comma 1, lettera c), del decreto legislativo 12 maggio 1995, n. 199 (Attuazione dell'art. 3 della legge
6 marzo 1992, n. 216, in materia di nuovo inquadramento del personale non direttivo e non dirigente del corpo della
Guardia di finanza), come modificato dall'art. 2, comma 2, lettera b), del d.lgs. 28 febbraio 2001, n. 67 (Disposizioni
integrative e correttive del d.lgs. 12 maggio 1995, n. 199, in materia di nuovo inquadramento del personale non diret-
tivo e non dirigente del corpo della Guardia di finanza);

art. 36, comma 1, lettera b), numero 3, del predetto decreto legislativo n. 199 del 1995, come modificato dal-
l'art. 5, comma 5, del decreto legislativo n. 67 del 2001.

Cos|© deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 24 ottobre 2002.

Il Presidente: Ruperto

Il redattore: Onida

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in Cancelleria il 12 novembre 2002.

Il direttore della cancelleria: Di Paola

02C1027
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n. 446

Sentenza 24 ottobre - 12 novembre 2002

Giudizio di legittimita© costituzionale in via incidentale.

Previdenza e assistenza - Pensioni - Previdenza per i dipendenti dell'amministrazione pubblica (INPDAP) - Parziale
divieto di cumulo fra il trattamento di reversibilita© e i redditi dei superstiti - Applicabilita© anche al trattamento
spettante al coniuge del lavoratore collocato in pensione prima della data di entrata in vigore della legge denun-
ciata e in particolare morto dopo - Assunta lesione della garanzia previdenziale e del principio di affidamento
nella sicurezza giuridica - Non fondatezza della questione.

^ Legge 8 agosto 1995, n. 335, art. 1, comma 41.
^ Costituzione, artt. 2, 36 e 38.

Previdenza e assistenza - Pensioni - Parziale divieto di cumulo fra il trattamento di reversibilita© e i redditi dei super-
stiti - Riferibilita© ai soli redditi soggetti a IRPEF e non anche ai redditi di capitali - Prospettata irragionevo-
lezza - Irrilevanza e carattere ipotetico della questione - Manifesta inammissibilita© .

^ Legge 8 agosto 1995, n. 335, art. 1, comma 41.
^ Costituzione, art. 3.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Cesare RUPERTO;
Giudici: Riccardo CHIEPPA, Gustavo ZAGREBELSKY, Valerio ONIDA, Carlo MEZZANOTTE, Guido

NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI, Franco BILE, Giovanni Maria
FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA;

ha pronunciato la seguente

Sentenza

nel giudizio di legittimita© costituzionale dell'art. 1, comma 41, della legge 8 agosto 1995, n. 335 (Riforma del sistema
pensionistico obbligatorio e complementare), promosso con ordinanza emessa il 3 ottobre 2001 dalla Corte dei conti,
sezione giurisdizionale per la Regione Umbria, sul ricorso proposto da Giovanna Bevilacqua contro l'Istituto nazio-
nale di previdenza per i dipendenti dell'amministrazione pubblica (INPDAP), iscritta al n. 48 del registro ordinanze
2002 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 6, 1� serie speciale, dell'anno 2002.

Visto l'atto di costituzione di Giovanna Bevilacqua, nonchë l'atto di intervento del Presidente del Consiglio
dei ministri;

Udito nell'udienza pubblica del 2 luglio 2002 il giudice relatore Franco Bile;
Udito l'avvocato Paolo Boer per Giovanna Bevilacqua e l'avvocato dello Stato Giuseppe Stipo per il Presi-

dente del Consiglio dei ministri.

Rilevato in fatto

1. ö Con l'ordinanza in epigrafe, la Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Umbria, ha rite-
nuto rilevanti e non manifestamente infondate, in riferimento agli artt. 2, 3, 36 e 38 della Costituzione, le que-
stioni di legittimita© costituzionale dell'art. 1, comma 41, della legge 8 agosto 1995, n. 335 (Riforma del sistema
pensionistico obbligatorio e complementare), secondo cui, fra l'altro, gli importi dei trattamenti pensionistici ai
superstiti sono cumulabili con i redditi del beneficiario nei limiti di cui all'allegata tabella F, pari al 75%, al 60%
o al 50% della misura ordinaria ove il reddito del beneficiario sia superiore, rispettivamente, a 3, 4 o 5 volte il trat-
tamento minimo annuo del Fondo pensioni lavoratori dipendenti.

La norma e© impugnata ûnella parte in cui prevede l'applicazione delle relative disposizioni anche al tratta-
mento di reversibilita© spettante al coniuge superstite di lavoratore collocato in pensione prima della data di
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entrata in vigore della legge stessa ed in particolare per quello deceduto dopoý nonchë nella parte in cui, ûnell'in-
terpretazione data dal Ministero del lavoro e della previdenza socialeý considera rilevanti ai fini del cumulo fra
trattamento pensionistico ai superstiti e redditi del beneficiario i soli redditi soggetti ad IRPEF.

L'ordinanza e© stata resa nel corso del giudizio promosso dal coniuge superstite di un lavoratore, collocato in
pensione prima dell'entrata in vigore della norma impugnata e deceduto successivamente, contro il provvedimento
della Direzione provinciale del tesoro con cui la pensione di reversibilita© era stata determinata nei limiti del
60%, in quanto il coniuge superstite era titolare di un reddito superiore a quattro volte il trattamento minimo
annuo del Fondo pensioni lavoratori dipendenti.

1.1. ö Secondo il giudice rimettente, la norma impugnata e© applicabile anche ai trattamenti di reversibilita© a
favore del coniuge afferenti a pensioni dirette liquidate, come nel caso di specie, prima della sua entrata in vigore
(17 agosto 1995), e ö in ragione di tale efficacia retroattiva ö intacca posizioni consolidate: invero, la liquidazione
della pensione diretta determina immodificabilmente anche il livello dell'eventuale pensione di reversibilita© , che della
prima e© la prosecuzione; pertanto l'introduzione di una parziale incumulabilita© della pensione di reversibilita© , estesa
alla quota di essa gia© idealmente entrata nella sfera giuridica del coniuge del pensionato, concreta una lesione di diritti
quesiti, in violazione delle garanzie che assistono la retribuzione e la pensione, ex artt. 36 e 38 della Costituzione.

La Corte ritiene che la norma in esame violi anche gli artt. 3 e 2 della Costituzione, sotto il profilo della
lesione ûdell'affidamento legittimamente posto nella certezza dell'ordinamento giuridicoý, quale interesse costitu-
zionalmente protetto, correlato al diritto fondamentale del lavoratore (ex art. 2 della Costituzione) di avere per
së ed i suoi familiari ûmezzi adeguati alle loro esigenze di vitaý (ex art. 38, comma 2, della Costituzione).

1.2. ö Inoltre, la Corte censura l'art. 1, comma 41, della legge n. 335 del 1995 anche per avere accordato
rilievo al solo reddito soggetto ad IRPEF, e non anche ai redditi derivanti da fondi comuni di investimento,
polizze vita, azioni, obbligazioni che, pur non soggetti ad IRPEF, sono assoggettati all'imposta secca del
12,50%, con la conseguenza che redditi di pari importo determinano o meno una riduzione della pensione dei
superstiti solo in ragione della loro provenienza.

La Corte ammette che in realta© la limitazione al solo reddito soggetto ad IRPEF risulta da una nota del
Ministero del lavoro e della previdenza sociale, e precisa che ûove la norma in questione venga interpretata nel
senso voluto dalla citata circolareý essa sarebbe affetta da irragionevolezza intrinseca.

2. ö Si e© costituita la parte privata aderendo alle prospettazioni dell'ordinanza di rimessione quanto alla
prima questione, e sostenendo che illegittimamente il legislatore ha individuato il discrimine temporale del divieto
di cumulo nella data di insorgenza del diritto a pensione del coniuge superstite anzichë nella data di decorrenza
della pensione diretta.

La stessa difesa ritiene invece inammissibile la seconda questione.

3. ö Eé intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall'Avvocatura generale
dello Stato, ed ha concluso per la manifesta infondatezza della questione di costituzionalita© .

Ha in particolare rilevato che il diritto alla pensione di reversibilita© sorge soltanto al momento del decesso
del titolare della pensione diretta, onde non ha alcuna rilevanza la data in cui sia stato attribuito il trattamento
diretto; ed anzi una norma che riconoscesse tale rilevanza sarebbe discriminante ed irragionevole.

Considerato in diritto

1. ö L'ordinanza di rimessione investe ö con due distinte questioni di legittimita© costituzionale ö l'art. 1,
comma 41, della legge 8 agosto 1995, n. 335 (Riforma del sistema pensionistico obbligatorio e complementare).

Tale norma ö nel contesto di una revisione della materia pensionistica, anche a fini di contenimento della
relativa spesa ö ha introdotto un parziale divieto di cumulo fra il trattamento di reversibilita© spettante ai super-
stiti ed i redditi di costoro, stabilendo che ûgli importi dei trattamenti pensionistici ai superstiti sono cumulabili
con i redditi del beneficiario, nei limiti di cui all'allegata tabella Fý ossia entro il 75%, il 60% o il 50% della misura
ordinaria se il reddito del beneficiario e© superiore, rispettivamente, a 3, 4 o 5 volte il trattamento minimo annuo
del Fondo pensioni lavoratori dipendenti.

2. ö Le questioni sono rilevanti, in quanto ö come l'ordinanza sottolinea ö la ricorrente contesta la limi-
tazione del trattamento di reversibilita© al 60%, derivante dalla norma impugnata, e ritiene che questa leda il suo
diritto, costituzionalmente garantito, a percepirlo integralmente.

3. ö Con la prima questione la norma e© impugnata ö in riferimento agli artt. 2, 3, 36 e 38 della Costitu-
zione ö ûnella parte in cui prevede l'applicazione delle relative disposizioni anche al trattamento di reversibilita©
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spettante al coniuge superstite di lavoratore collocato in pensione prima della data di entrata in vigore della legge
stessa ed in particolare per quello deceduto dopoý. La questione non concerne quindi tutti i trattamenti pensioni-
stici di reversibilita© , ma solo quelli attribuiti al coniuge superstite di lavoratore collocato in pensione prima del-
l'entrata in vigore della norma (17 agosto 1995) e morto dopo di essa.

4. ö La questione e© prospettata anzitutto in riferimento agli artt. 36 e 38 della Costituzione.
Secondo il giudice rimettente, poichë il diritto al trattamento pensionistico matura progressivamente, la liqui-

dazione della pensione diretta comporta anche la determinazione immodificabile dell'eventuale pensione di rever-
sibilita© , che della pensione diretta e© la prosecuzione: ne consegue che, gia© durante la vita del pensionato, nella
sfera giuridica del coniuge entrano idealmente successive quote di pensione di reversibilita© , e che il livello poten-
zialmente raggiunto da tale trattamento non puo© essere ridotto da una norma successiva meno favorevole, pena
la violazione di diritti quesiti.

Tale violazione si sarebbe verificata nella specie, perchë la norma impugnata ö estendendo il parziale divieto
di cumulo fra pensione di reversibilita© e reddito del superstite anche alla quota relativa alla pensione maturata
prima della propria entrata in vigore ö avrebbe ridotto l'importo di trattamenti di reversibilita© gia© determinati
e negato al coniuge superstite i mezzi economici necessari al suo mantenimento.

Il giudice rimettente deduce inoltre la violazione degli artt. 2 e 3 della Costituzione, sotto il profilo che la
sostanziale retroattivita© del divieto parziale di cumulo lede il legittimo affidamento del coniuge superstite nella
certezza dell'ordinamento e, segnatamente, nella stabilita© della disciplina del trattamento di reversibilita© conse-
guente ad una pensione diretta gia© liquidata.

5. ö Nel merito, la questione e© infondata sotto entrambi i profili, che possono essere esaminati insieme.
Il diritto al trattamento di reversibilita© per il coniuge superstite sorge solo al momento della morte dell'altro

coniuge, titolare di pensione diretta (reversibilita© in senso stretto) o lavoratore ancora in servizio (pensione indiretta).
Pertanto, nell'ipotesi (ricorrente nella specie) di diritto alla pensione di reversibilita© in senso stretto sorto

dopo l'entrata in vigore della norma impugnata, deve escludersi che questa abbia potuto ledere un affidamento
tutelabile nella stabilita© della disciplina della reversibilita© .

Infatti in quel momento, essendo in corso un trattamento di pensione diretta, un tale affidamento sicura-
mente non poteva vantare il coniuge del pensionato, la cui qualita© di ûsuperstiteý si configurava allora in termini
di mera eventualita© .

6. ö Tali conclusioni sono del tutto coerenti con i principi affermati da questa Corte in tema di affidamento.
In linea generale, l'affidamento del cittadino nella sicurezza giuridica ö essenziale elemento dello Stato di

diritto ö non puo© essere leso da disposizioni retroattive, che trasmodino in regolamento irrazionale di situazioni
sostanziali fondate su leggi anteriori (sentenza n. 416 del 1999; in precedenza sentenze nn. 211 del 1997 e 390 del
1995, successivamente sentenza n. 525 del 2000 e ordinanze nn. 319 e 327 del 2001).

Da tale principio discende che solo in questi limiti ö in presenza di una legge avente, in settori estranei alla
previsione dell'art. 25, comma 2, della Costituzione, portata ragionevolmente retroattiva ö l'affidamento sulla
stabilita© della normativa previgente e© coperto da garanzia costituzionale.

In materia previdenziale poi deve tenersi anche conto del principio, parimenti affermato da questa Corte,
secondo cui il legislatore puo© ö al fine (ricorrente nella specie) di salvaguardare equilibri di bilancio e contenere
la spesa previdenziale ö ridurre trattamenti pensionistici gia© in atto (sentenze nn. 417 e 361 del 1996, 240 del
1994, 822 del 1988).

Percio© , il diritto ad una pensione legittimamente attribuita (in concreto e non potenzialmente) ö se non puo©
essere eliminato del tutto da una regolamentazione retroattiva che renda indebita l'erogazione della prestazione
(sentenze n. 211 del 1997 e n. 419 del 1999) ö ben puo© subire gli effetti di discipline piu© restrittive introdotte
non irragionevolmente da leggi sopravvenute.

Ed allora ö se, salvo il controllo di ragionevolezza, e© conforme a Costituzione una norma peggiorativa di
trattamenti pensionistici in atto ö a maggior ragione la conclusione vale per una norma che incida su trattamenti
pensionistici non ancora attivati al momento della sua entrata in vigore, quale la pensione di reversibilita© che
eventualmente spettera© al coniuge superstite del pensionato in quel momento ancora in vita.

Queste considerazioni inducono a ritenere che non possa argomentarsi in termini di diritto quesito (sentenze
n. 349 del 1985 e n. 9 del 1994).

7. ö A sostegno del proprio assunto sulla maturazione progressiva del diritto al trattamento pensionistico ö e
sulla conseguente impossibilita© che il livello potenzialmente raggiunto sia ridotto da una norma successiva meno
favorevole ö il giudice rimettente invoca alcune decisioni di questa Corte (sentenze nn. 264 del 1994, 388 del 1995,
427 del 1997, 201 del 1999).
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Tali pronunzie hanno pero© affermato un principio radicalmente diverso, dichiarando costituzionalmente illegit-
time norme suscettibili di provocare l'inaccettabile effetto per cui pur essendo stato raggiunto un certo livello di pos-
sibile trattamento pensionistico, ancorchë non attivato ö la prosecuzione della contribuzione, con il correlativo
incremento dei versamenti, finiva per operare in senso negativo e comportare una riduzione del trattamento stesso.

8. ö Eé del pari ininfluente il richiamo del giudice rimettente alla sentenza di questa Corte n. 169 del 1986.

Tale pronuncia ha affermato (con riferimento ai trattamenti pensionistici indiretti previsti dalle norme sulla
previdenza forense) che il legislatore puo© ex post porre ad essi ûlimitazioni e restrizioniý negando che sia configu-
rabile un diritto dell'iscritto, e ûdei suoi aventi causaý, all'intangibilita© del trattamento pensionistico vigente al
momento dell'iscrizione.

Nel contempo (con riferimento ai trattamenti pensionistici di reversibilita© previsti dalle norme sulla previ-
denza per gli ingegneri) la sentenza ha ritenuto gravemente discriminatoria e non sorretta da alcuna giustifica-
zione l'esclusione da tali trattamenti sancita a carico dei superstiti di pensionati gia© iscritti alla Cassa dopo il com-
pimento del quarantesimo anno di eta© .

La pronuncia di incostituzionalita© ha percio© riguardato una norma che, in presenza di date circostanze, pre-
cludeva del tutto l'accesso alla pensione di reversibilita© al coniuge del titolare di una pensione diretta gia© attivata.

Diverso e© invece il caso della norma impugnata, che ö lungi dal ûsottrarreý la pensione di reversibilita© al
coniuge del pensionato (a costui sopravvissuto) ö ne disciplina l'ammontare in termini bens|© restrittivi, ma entro
i limiti della ragionevolezza.

9. ö Con la seconda questione di costituzionalita© , il medesimo art. 1, comma 41, della legge n. 335 del
1995 e© censurato, in riferimento al solo art. 3 della Costituzione, per intrinseca irragionevolezza, nella parte
in cui ö ûnell'interpretazione data dal Ministero del lavoro e della previdenza socialeý ö considera rilevanti,
ai fini della disciplina del cumulo dei trattamenti pensionistici in esame, soltanto i redditi soggetti ad IRPEF
e non anche i redditi, quali quelli di capitale, per i quali e© invece prevista la ritenuta d'imposta.

La questione e© manifestamente inammissibile, sia perchë non rilevante, risultando dalla stessa ordinanza di
rimessione che alla ricorrente la pensione di reversibilita© e© stata ridotta in ragione della percezione di soli redditi sog-
getti ad IRPEF; sia perchë ipotetica e perplessa, in quanto sollevata condizionatamente all'esattezza dell'interpreta-
zione data alla disposizione censurata dal Ministero del lavoro e della previdenza sociale (per l'inammissibilita© di que-
stioni sollevate in via ipotetica, ordinanze nn. 579 del 2000, 2 e 34 del 2001, sentenze nn. 32 e 195 del 2002).

Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara non fondata la questione di legittimita© costituzionale dell'art. 1, comma 41, della legge 8 agosto 1995,
n. 335 (Riforma del sistema pensionistico obbligatorio e complementare), sollevata, in riferimento agli artt. 2, 3, 36 e
38 della Costituzione, dalla Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Umbria, con l'ordinanza indicata
in epigrafe;

Dichiara la manifesta inammissibilita© della questione di legittimita© costituzionale dell'art. 1, comma 41, della
legge 8 agosto 1995, n. 335 (Riforma del sistema pensionistico obbligatorio e complementare), sollevata, in riferi-
mento all'art. 3 della Costituzione, dalla Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Umbria, con l'ordi-
nanza indicata in epigrafe.

Cos|© deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 24 ottobre 2002.

Il Presidente: Ruperto

Il redattore: Bile

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in Cancelleria il 12 novembre 2002.

Il direttore della cancelleria: Di Paola

02C1028
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n. 447

Sentenza 24 ottobre - 12 novembre 2002

Giudizio di legittimita© costituzionale in via incidentale.

Termini normativi della questione - Indicazione circoscritta nel dispositivo dell'atto di rimessione - Necessaria

integrazione.

^ Cod. proc. civ., artt. 319, primo comma, e 320.

Procedimento davanti al giudice di pace - Proposizione di domanda riconvenzionale, da parte del convenuto - Difetto
di un congruo termine per la propria difesa all'attore convenuto in via riconvenzionale - Prospettata deteriore

posizione dell'attore, rispetto a quella assegnatagli nel procedimento davanti al tribunale, con lesione del diritto

di difesa e del principio del giusto processo - Non fondatezza della questione.

^ Cod. proc. civ., artt. 319, primo comma, e 320 (in combinato disposto).
^ Costituzione, artt. 3, 24 e 111.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

Presidente: Cesare RUPERTO;

Giudici: Riccardo CHIEPPA, Gustavo ZAGREBELSKY, Valerio ONIDA, Fernanda CONTRI, Guido NEPPI
MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI, Franco BILE, Giovanni Maria FLICK,
Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA;

ha pronunciato la seguente

Sentenza

nel giudizio di legittimita© costituzionale dell'art. 319, primo comma, del codice di procedura civile, promosso con
ordinanza del 28 dicembre 2001 dal Giudice di pace di Locri nel procedimento civile vertente tra Tropea Cosimo
e la Bayerische Assicurazioni S.p.a. ed altri, iscritta al n. 103 del registro ordinanze 2002 e pubblicata nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 12, 1� serie speciale, dell'anno 2002.

Visto l'atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;

Udito nella camera di consiglio del 3 luglio 2002 il giudice relatore Francesco Amirante.

Ritenuto in fatto

1. ö Nel corso di un procedimento civile per risarcimento dei danni conseguenti ad un incidente stradale nel
quale il convenuto, preteso responsabile del danno, contestando in toto la ricostruzione dei fatti operata dall'at-
tore, ha chiesto in via riconvenzionale la dichiarazione della totale soccombenza di quest'ultimo solidalmente
con quella della societa© assicuratrice per la responsabilita© civile automobilistica dell'attore stesso previa autorizza-
zione alla relativa evocazione in giudizio, il Giudice di pace di Locri ha sollevato, in riferimento agli artt. 3, 24 e
111 della Costituzione, questione di legittimita© costituzionale dell'art. 319, primo comma, del codice di procedura
civile, in relazione all'art. 166, primo comma, del codice di procedura civile, ove, da un lato, consente alle parti
di costituirsi in giudizio il giorno dell'udienza e, dall'altro, non consente che, in presenza di domanda riconvenzio-
nale o di richiesta di estensione del processo al terzo, l'attore costituito possa validamente e oculatamente eserci-
tare la propria attivita© difensiva giovandosi di un congruo termine ad hoc ûlasciando cos|© libero il convenuto di
promuovere, anche oralmente, qualsiasi iniziativa processuale a discapito delle altre parti costituiteý.

Il giudice remittente osserva, in primo luogo, che nel procedimento davanti al giudice di pace e© stabilita la
concentrazione in un'unica udienza di tutte le attivita© che nel giudizio davanti al tribunale sono ripartite nella fase
preliminare o comunque nella udienza di prima comparizione e nella prima udienza di trattazione, prevedendo
preclusioni e decadenze (v. artt. 320, 180, 183 e 184 cod. proc. civ.). Conseguentemente nel suddetto procedimento,
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non essendo ö a differenza di quel che accade nel giudizio davanti al tribunale ö l'ammissibilita© della proposi-
zione della domanda riconvenzionale del convenuto nei confronti dell'attore disciplinata in modo ben definito,
tale domanda e© ammissibile anche senza l'osservanza dei requisiti richiesti dagli artt. 166, 167 e 269 cod. proc.
civ. Në, dinanzi al giudice di pace, assume alcuna rilevanza, ai fini della tempestiva costituzione delle parti, il det-
tato dell'art. 168-bis quarto comma (che ricalca quanto disposto dall'art. 82 delle disposizioni di attuazione del
codice di procedura civile) e quinto comma, cod. proc. civ., limitandosi il codice di rito a prevedere che se nel
giorno fissato per la prima comparizione il giudice di pace non tiene udienza la comparizione delle parti e© , d'uffi-
cio, rimandata all'udienza immediatamente successiva.

Il suddetto quadro normativo, nel quale si inserisce la disposizione impugnata, dimostra che nel giudizio
dinanzi al giudice di pace la difesa dell'attore e© svantaggiata rispetto a quanto si verifica nel giudizio davanti al
tribunale, come si desume anche dalla facolta© concessa al convenuto esclusivamente per il primo dei due procedi-
menti considerati di costituirsi in giudizio pure senza lo strumento processuale della comparsa di risposta scritta
e di chiamare anche oralmente in causa i terzi col solo onere di notificare loro il verbale di causa.

Con riguardo al merito delle censure, il remittente precisa che la norma impugnata contrasta: a) con il prin-
cipio di uguaglianza, di cui all'art. 3 della Costituzione, in quanto riserva all'attore nel procedimento davanti al
giudice di pace una posizione deteriore rispetto a quella del convenuto nonchë a quella prevista nel procedimento
davanti al tribunale; b) con l'art. 24 della Costituzione, nella parte in cui tale disposizione ûriconosce al cittadino
la libera facolta© di agire in giudizio per la tutela dei propri diritti ed interessi legittimi, essendo la difesa un diritto
inviolabile sempre e dovunqueý; c) con l'art. 111 della Costituzione ûnella parte in cui non attua, mediante il giu-
sto processo, le norme sulla giurisdizioneý.

Per quel che riguarda la rilevanza della questione il remittente osserva che, nella controversia di cui si tratta,
la pretesa violazione del principio del contraddittorio ö che si deve tradurre nel principio della ûuguaglianza fat-
tivaý delle parti processuali ö subirebbe una profonda lesione in quanto, a fronte della articolata domanda ricon-
venzionale proposta, non sarebbe consentito al giudice di garantire all'attore di avere il tempo adeguato per
approntare una idonea difesa.

2. ö Eé intervenuto in giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall'Avvocatura
generale dello Stato, chiedendo una dichiarazione di non fondatezza della questione.

La difesa erariale, dopo aver posto l'accento sulla volonta© del legislatore di dettare per il giudizio davanti al
giudice di pace una procedura semplificata ûper un manifesto e dichiarato intento acceleratorioý, sottolinea che
cio© non comporta la lesione dei parametri costituzionali invocati. Infatti per quel che riguarda, in particolare, la
domanda riconvenzionale, e© possibile che essa sia proposta ö a differenza di quanto accade nel giudizio davanti
al tribunale ö in sede di prima udienza (anche oralmente) mentre non e© espressamente previsto che il giudice
debba differire la trattazione della causa al fine di consentire all'attore di articolare meglio le proprie difese (sicchë
ne potrebbe conseguire che l'attore possa trovarsi esposto al rischio di dover immediatamente eccepire e controde-
durre in un processo nel quale, tendenzialmente, la parte istruttoria dovrebbe concludersi in una sola udienza).

Si deve, infatti, considerare, in primo luogo, che della facolta© di proporre domande in prima udienza nel
corso del giudizio davanti al giudice di pace puo© giovarsi non solo il convenuto, ma anche l'attore, essendo paci-
fico in giurisprudenza e in dottrina che anche quest'ultimo in sede di udienza ex art. 320 cod. proc. civ. puo© pro-
porre domande nuove ponendo il convenuto nelle stesse condizioni di presunta disagiata difesa ipotizzate dal
remittente.

Va, inoltre, sottolineato che per ovviare ai suddetti inconvenienti potrebbe sempre farsi ricorso all'art. 320,
quarto comma, cod. proc. civ., il quale prevede che ûquando sia reso necessario dalle attivita© svolte dalle parti
in prima udienza, il giudice di pace fissa per una sola volta una nuova udienza, per ulteriori produzioni e richieste
di provaý. Eé , infatti, evidente, secondo la difesa erariale, che, come si desume anche dalla prassi seguita dai giu-
dici di pace, ancorchë il differimento della trattazione ad una udienza successiva sia testualmente previsto dalla
citata disposizione ûper ulteriori produzioni e richieste di proveý, esso ben puo© essere disposto ö secondo il pru-
dente apprezzamento del giudice, con una valutazione che tenga conto delle peculiarita© del giudizio, della sua
semplicita© e quindi della opportunita© di una rapida soluzione, pur nel rispetto del diritto di difesa di ciascuna
parte ö ûqualora l'attivita© delle parti si sia risolta nella proposizione di domande nuove che impongano di rico-
noscere un termine per opporre eventuali eccezioni e controdeduzioniý.

La suggerita interpretazione della normativa consentirebbe di superare i dubbi di legittimita© costituzionale
prospettati dal remittente.
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Considerato in diritto

1. ö Nel corso di un processo civile di risarcimento dei danni da incidente stradale, nel quale il convenuto
non si era limitato a difendersi, ma, costituendosi in udienza, aveva proposto domanda riconvenzionale assu-
mendo che il sinistro era stato provocato dall'attore e chiedendo la chiamata in causa della societa© assicuratrice
della responsabilita© civile di quest'ultimo, il Giudice di pace di Locri ha sollevato, con riferimento agli artt. 3, 24
e 111 della Costituzione, questione di legittimita© costituzionale dell'art. 319, primo comma, del codice di proce-
dura civile, nella parte in cui, in caso di proposizione alla prima udienza da parte del convenuto di domanda
riconvenzionale o di richiesta di estensione del processo al terzo, non prevede la concedibilita© all'attore costituito
di un congruo termine per lo svolgimento della propria attivita© difensiva.

2. ö In via preliminare si deve rilevare che, dalla valutazione complessiva dell'atto di promovimento dell'in-
cidente di costituzionalita© , si desume che la questione, da un lato, non riguarda specificamente la chiamata in
causa di un terzo ö essendo tale profilo, ancorchë menzionato, sfornito di motivazione sulla rilevanza e sulla
non manifesta infondatezza ö e che, dall'altro, per quel che concerne la posizione dell'attore convenuto in via
riconvenzionale, essa non va riferita esclusivamente all'art. 319, primo comma, cod. proc. civ. ö unica disposi-
zione indicata nel dispositivo dell'ordinanza di rimessione ö ma va estesa anche, in combinato disposto con la
norma suindicata, all'art. 320 cod. proc. civ., nella parte in cui non prevede che nell'ipotesi in cui il convenuto
proponga alla prima udienza domanda riconvenzionale il giudice di pace fissi una nuova udienza.

3. ö Per quel che riguarda il merito della questione, il giudice remittente osserva che la disciplina del proce-
dimento davanti al giudice di pace, mentre con la previsione del termine a comparire (art. 318, secondo comma,
cod. proc. civ.) assicura al convenuto la possibilita© di approntare le proprie difese con adeguata ponderazione e
quindi la realizzazione del principio del contraddittorio, stabilisce un trattamento deteriore per l'attore convenuto
in riconvenzionale, il quale ha l'onere di spiegare le proprie difese alla stessa udienza in cui la domanda riconven-
zionale e© proposta, dal momento che l'art. 320 cod. proc. civ. stabilisce che alla udienza di prima comparizione e
di trattazione il giudice invita le parti a precisare definitivamente i fatti che ciascuna pone a fondamento delle
domande, difese ed eccezioni.

Tale normativa, riservando all'attore convenuto in riconvenzionale nel procedimento davanti al giudice di
pace una posizione peggiore rispetto a quella che gli viene riconosciuta nel procedimento davanti al tribunale,
non soltanto non assicurerebbe la parita© di trattamento tra le parti, ma lederebbe altres|© il diritto di difesa di que-
st'ultima (art. 24 della Costituzione) e contrasterebbe con il principio del giusto processo (art. 111 della Costitu-
zione).

4. ö La questione non e© fondata per le considerazioni che seguono.

Le norme che regolano il processo davanti al giudice di pace, informate al principio della massima possibile
concentrazione al fine di assicurarne il rapido svolgimento, hanno ad oggetto un tipo di ûcontroversia sempliceý
non soltanto con riferimento alla non ampia competenza dell'organo, ma anche con riguardo alla presenza dei
soli soggetti litiganti necessari perchë una controversia sia configurabile (una parte attrice, ancorchë composta
da piu© persone, una parte convenuta anch'essa eventualmente plurale) e alla relativa attivita© processuale (che si
presume limitata, per la parte attrice, alla proposizione della domanda e, per la parte convenuta, alla formula-
zione delle difese ed eccezioni correlative alla domanda stessa).

Il titolo II del libro II del codice di rito, dedicato appunto al procedimento davanti al giudice di pace, non
contiene, infatti, norme relative all'integrita© del contraddittorio ed agli istituti dell'intervento in causa e della chia-
mata di terzo, në contempla l'evenienza della proposizione da parte del convenuto della domanda riconvenzio-
nale.

Alle lacune della disciplina specifica del procedimento in questione sopperisce il rinvio, contenuto nel-
l'art. 311 cod. proc. civ., alle norme che regolano il procedimento davanti al tribunale in composizione monocra-
tica, in quanto applicabili.

Cos|© , in virtu© della citata norma di rinvio non puo© , fra l'altro, dubitarsi che, in caso di chiamata di terzo, in
applicazione del principio sancito dall'art. 101 cod. proc. civ., il giudice di pace, per garantire l'instaurazione del
contraddittorio nei confronti del chiamato in causa, debba, ai sensi dell'art. 269 cod. proc. civ. e con i dovuti adat-
tamenti conseguenti alla peculiarita© della normativa relativa alla proposizione della domanda davanti a lui, fis-
sare una nuova udienza.

Le suindicate regole sono applicabili anche nei confronti dell'attore convenuto in riconvenzionale senza che
rilevi in contrario l'assunto secondo cui questi, in quanto gia© parte del giudizio, non possa essere equiparato al
terzo chiamato in causa. La domanda va considerata sotto i due profili della sua formulazione nelle componenti
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della editio actionis (causa petendi e petitum) e della chiamata in giudizio (vocatio in jus); essendo tali profili distinti
ma connessi, l'attore puo© considerarsi presente nel giudizio esclusivamente per quanto concerne la propria
domanda e le difese ed eccezioni ad essa correlate del convenuto, ma non anche per la domanda riconvenzionale
che, ampliando l'oggetto del giudizio, comporta la necessaria predisposizione di una conseguente attivita© difen-
siva, analogamente a quanto si verifica per il terzo cui si richiede di estendere il processo. Tale osservazione, del
resto, trova conferma nella analogia delle norme che, nel procedimento davanti al tribunale, regolano la proposi-
zione della domanda riconvenzionale e della chiamata del terzo, prevedendo che entrambe debbano essere conte-
nute nel medesimo atto (comparsa di risposta) e debbano quindi essere formulate entro lo stesso termine (artt. 166
e 167 cod. proc. civ).

5. ö Le considerazioni esposte inducono ad affermare che il principio del contraddittorio comporta che
anche nei confronti dell'attore convenuto in riconvenzionale davanti al giudice di pace debba essere assicurato
ûil leale svolgimento del procedimentoý (cui recentemente questa Corte ha fatto riferimento nell'ordinanza
n. 333 del 2002), sicchë la relativa normativa deve essere interpretata in armonia con il suddetto principio.

Ne consegue che la norma dell'art. 320, quarto comma, cod. proc. civ., la quale stabilisce che ûquando sia
reso necessario dalle attivita© svolte dalle parti in prima udienza, il giudice di pace fissa per una sola volta una
nuova udienza per ulteriori produzioni e richieste di provaý ben puo© essere interpretata, al di la© della sua letterale
formulazione, come espressiva di una direttiva generale da applicare, senza perdere di mira l'obiettivo di una
rapida soluzione del processo, tutte le volte in cui il rituale ampliamento del thema decidendum verificatosi nella
prima udienza ne comporti la necessita© in applicazione del principio del contraddittorio.

Eé vero che la norma sembra riferirsi soltanto alla attivita© probatoria, ma cio© deriva dal fatto che essa e© stata
formulata con riguardo ad una controversia semplice intesa nel senso suindicato, sicchë tale riferimento testuale
non impedisce di attribuire alla disposizione un significato piu© ampio con riguardo alle controversie che non cor-
rispondono al suddetto modello o perchë alle due parti iniziali debbano aggiungersi altri contraddittori o perchë
l'attivita© processuale delle parti sia piu© complessa e, in particolare, il convenuto non si limiti a contestare le richie-
ste avversarie. In tali evenienze sarebbe in contrasto con il principio del contraddittorio ritenere che quando l'at-
tivita© svolta dalle parti in prima udienza renda necessaria la fissazione di una nuova udienza per lo svolgimento
di attivita© assertiva il giudice di pace possa non procedere a tale fissazione, pur dovendo invece procedervi quando
la suindicata necessita© riguardi un'ulteriore attivita© probatoria logicamente conseguente a quella assertiva.

6. ö La suddetta interpretazione dell'art. 320, quarto comma, cod. proc. civ. ö secondo la quale il giudice di
pace e© obbligato a fissare una nuova udienza qualora l'attore abbia necessita© di apprestare le proprie difese, com-
prendenti non soltanto ulteriori attivita© probatorie ma anche ulteriori attivita© assertive, in conseguenza della pro-
posizione in prima udienza di domanda riconvenzionale da parte del convenuto ö consente di escludere l'ipotiz-
zato contrasto delle norme censurate con tutti i parametri costituzionali evocati. Essa, pertanto, e© da privilegiare
rispetto alle altre opzioni ermeneutiche che inducano a dubitare della conformita© della norma impugnata alla
Costituzione (v. ex plurimis da ultimo, sentenze n. 336 e n. 197 del 2002).

Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara non fondata la questione di legittimita© costituzionale del combinato disposto degli artt. 319, primo
comma, e 320 del codice di procedura civile, sollevata, in riferimento agli artt. 3, 24 e 111 della Costituzione, dal Giu-
dice di pace di Locri con l'ordinanza indicata in epigrafe.

Cos|© deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 24 ottobre 2002.

Il Presidente: Ruperto

Il redattore: Amirante

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 12 novembre 2002.

Il direttore della cancelleria: Di Paola

02C1029
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n. 448

Sentenza 24 ottobre - 12 novembre 2002

Giudizio per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato.

Parlamento - Immunita© parlamentari - Procedimento penale a carico di un parlamentare per dichiarazioni ritenute

diffamatorie - Deliberazione di insindacabilita© della Camera di appartenenza - Ricorso per conflitto di attribu-

zione del Tribunale di Caltanissetta, sezione II penale - Carenza di un nesso tra le dichiarazioni svolte nella

sede parlamentare e quelle esterne a tale sede per le quali si procede penalmente - Accoglimento del ricorso -

Annullamento conseguente della deliberazione parlamentare.

^ Deliberazione della Camera dei deputati 17 novembre 1999.
^ Costituzione, art. 68, primo comma.

Conflitto tra poteri dello Stato - Ricorso del Tribunale di Caltanissetta - Eccepita insufficiente indicazione delle

ragioni del conflitto - Insussistenza.

^ Norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale, art. 26.

Parlamento - Immunita© parlamentari - Procedimento penale a carico di un parlamentare per dichiarazioni ritenute

diffamatorie - Deliberazione di insindacabilita© della Camera di appartenenza - Ricorso del Tribunale di Calta-

nissetta, I sezione penale, per conflitto di attribuzione - Carenza di un nesso tra le dichiarazioni svolte nella

sede parlamentare e quelle esterne a tale sede per le quali si procede penalmente - Accoglimento del ricorso -

Annullamento conseguente della deliberazione parlamentare.

^ Deliberazione della Camera dei deputati 16 novembre 1999.
^ Costituzione, art. 68, primo comma.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

Presidente: Cesare RUPERTO;

Giudici: Riccardo CHIEPPA, Gustavo ZAGREBELSKY, Valerio ONIDA, Carlo MEZZANOTTE,
Fernanda CONTRI, Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI,
Franco BILE, Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO;

ha pronunciato la seguente

Sentenza

nei giudizi per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato sorti a seguito delle delibere del 17 e del 16 novembre
1999 della Camera dei deputati relative alla insindacabilita© delle opinioni espresse dall'on. Vittorio Sgarbi nei con-
fronti del dott. Lorenzo Matassa, promossi con ricorsi del Tribunale di Caltanissetta, II e I sezione penale, notifi-
cati il 18 settembre 2000 e il 24 luglio 2001, depositati in cancelleria il 4 ottobre 2000 e il 24 luglio 2001 e iscritti
al n. 44 del registro conflitti 2000 e al n. 23 del registro conflitti 2001.

Visti gli atti di costituzione della Camera dei deputati;

Udito nell'udienza pubblica del 9 luglio 2002 il giudice relatore Gustavo Zagrebelsky;

Uditi l'avv. Adelmo Manna per il Tribunale di Caltanissetta, II sezione penale, e gli avvocati Roberto Nania
e Sergio Panunzio per la Camera dei deputati.
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Ritenuto in fatto

1.1. ö Con ordinanza del 23 febbraio 2000, emessa nell'ambito di un procedimento penale per il reato di
diffamazione aggravata a carico del deputato Vittorio Sgarbi, il Tribunale di Caltanissetta, II sezione penale, ha
promosso ricorso per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato nei confronti della Camera dei deputati in
relazione alla delibera, adottata dall'Assemblea il 17 novembre 1999 (atti Camera, doc. IV-quater n. 88), secondo
la quale le dichiarazioni per le quali e© in corso il procedimento penale concernono opinioni espresse dal membro
del Parlamento nell'esercizio delle sue funzioni, con conseguente insindacabilita© , a norma dell'art. 68, primo
comma, della Costituzione.

Il processo penale si riferisce a frasi dal contestato carattere diffamatorio che l'on. Sgarbi avrebbe pronun-
ciato nei confronti del dott. Lorenzo Matassa, all'epoca sostituto procuratore della Repubblica presso il Tribunale
di Palermo, nel corso di piu© trasmissioni della rete televisiva ûCanale 5ý, denominate ûSgarbi quotidianiý, nei
giorni 17, 18 e 23 ottobre 1995, e tramite l'agenzia giornalistica ANSA, il 14 ottobre 1995.

In particolare, il deputato e© stato rinviato a giudizio per avere espresso le seguenti frasi:

a) durante la trasmissione televisiva del 17 ottobre 1995, in un contesto di accuse circa l'inerzia dei magi-
strati inquirenti di Palermo in relazione alla vicenda del suicidio del Maresciallo Lombardo: û... sapete cosa fanno
i magistrati di Palermo? E non dimenticate questi nomi, Matassa e Tricoli, due nomi che hanno il peso, anche
per come suonano, del loro comportamento rispetto a quanto vi diro© (...) cosa fanno Matassa e Tricoli? Non si
preoccupano della mafia, della mafia che uccide Palermo, non si preoccupano di chi ha fatto morire il Maresciallo
Lombardo. Si preoccupano di uno dei piu© grandi uomini di cultura che abbiano lavorato per la Sicilia: Giuseppe
Vozaý; inoltre, nel corso dell'esposizione di sue opinioni relative all'indagine a carico del dott. Giuseppe Voza e
all'attivita© professionale di quest'ultimo: û... un grande studioso (...) non sa niente di quello che Voza ha fatto. E
lo accusa di che cosa? Di quello che ha fatto lui stesso, il magistrato (...) che si arrivi a toccare gli studiosi, a toc-
care quelli che hanno lavorato, per voi, per i musei, per i vostri figli, per scrivere libri che studierete, questo non
e© accettabile. Matassa e Tricoli vadano a scuola, leggano i libri di Voza, vadano a vedere i mosaici di Piazza
Armerina, che sono violentati da vandali, perchë non c'e© abbastanza tutela, e non c'e© nessuno che trova quello
che ha distrutto i mosaici, ma c'e© qualcuno che arresta il sovrintendente che li ha salvati. Questo avviene. Ora,
ogni limite e© stato superato. Io ero convinto che ci fosse una guerra, che la guerra fosse sommamente ingiusta in
molti casi, e parziale e deviante, ma quando si arriva a colpire la cultura (...) no, vogliamo combattere questi
magistrati (...) e ricordate che si chiamano Matassa e Tricoli (...) ora spiegatemi se e© possibile avere magistrati di
questo genere, Matassa e Tricoli. A scuola vadano. Rispettino la cultura. Peggio che i nazisti sonoý;

b) durante la trasmissione televisiva del 18 ottobre 1995, riferendosi al dott. Voza: û... e chi impedisce a
quell'uomo di lavorare e© una magistratura cieca e inetta, che non colpisce i delinquenti e i criminali, ma colpisce
le persone onesteý; quindi, riferendosi al dott. Antonino Caponnetto e a Leoluca Orlando e, piu© in generale, a
tutti coloro che, a suo dire, hanno fatto la loro fortuna soltanto con il nome della mafia: û... ed e© certo che il loro
amico e sodale Matassa, e quell'altro Tricoli, i due che hanno arrestato il sovrintendente Voza non conoscono il
museo di Siracusa, non lo conosconoý; ancora, dopo aver citato un articolo di giornale che definisce complice il
sovrintendente Voza: û... ma i due complici veri ö Lorenzo Matassa, che non conosce il museo di Siracusa, che
non conosce gli scavi di Castelluccio, che non conosce l'orgoglio di Sicilia ö loro, naturalmente complici, hanno
deciso di fare questo, di bloccare e di arrestare il sovrintendente (...) queste opere d'arte sono bloccate in Giap-
pone. Perchë? Per colpa di chi? Per colpa di Ordile, per colpa di Voza? No, per colpa del magistrato che ha bloc-
cato i fondiý;

c) durante la trasmissione televisiva del 23 ottobre 1995: û... l'Italia distrutta (...) ci sono due, tre, quat-
tro uomini che si fermano cos|© a guardare e riescono ad arrestare il degrado. Ebbene, arriva un giovane magi-
strato, li guarda e li arresta. Questo e© avvenutoý;

d) infine, con una dichiarazione diffusa attraverso l'agenzia giornalistica ANSA il 14 ottobre 1995, sem-
pre nel contesto dell'argomento concernente il procedimento penale nei confronti del sovrintendente Giuseppe
Voza: ûQuanto e© accaduto e© aberrante, un vero crimine contro la cultura: hanno arrestato la cultura. Premesso
che il magistrato in questione non ha fatto nulla contro la mafia, nulla contro niente, nulla di nulla, ha umiliato
un sovrintendente che ha recuperato centinaia di opere d'arte, promosso scavi importanti e realizzato a Siracusa
un museo straordinario. Cos|© anzichë rendere onore al sovrintendente Voza per quello che ha fatto lo vanno ad
arrestare per una gita in Giappone. Un fatto intollerabile, una violenza contro la cultura tipica di uno spirito e
di una mentalita© naziste. Umiliare la cultura e© nazismo. Bisogna fermare questi magistrati finchë si e© in tempo...ý.
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Il Tribunale, premesso di essere legittimato a sollevare conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato, osserva
che, se la delibera di insindacabilita© non fosse rimossa, dovrebbe essere dichiarata l'improcedibilita© dell'azione
penale.

Il Tribunale ritiene che la deliberazione adottata dalla Camera si fondi su una motivazione arbitraria e poco
plausibile, cio© che legittimerebbe la proposizione del ricorso, rivolto ad ottenere la verifica da parte della Corte
ûcirca il corretto uso del potere attribuito alla Camera del Parlamentoý.

Difatti ö prosegue il ricorrente ö la motivazione della delibera (tratta per relationem dalla conforme propo-
sta della Giunta per le autorizzazioni a procedere) ha richiamato il ûcontesto storicoý in cui era maturata la
vicenda e, in particolare, il grande clamore sollevato dall'arresto del dott. Voza nel mondo dell'arte e della cultura
e la grande attenzione che l'episodio aveva suscitato nell'opinione pubblica siciliana e nazionale: l'on. Sgarbi era
all'epoca presidente della Commissione cultura della Camera e, in tale qualita© , aveva preso fortemente a cuore
l'episodio e aveva promosso, proprio nell'ambito della Commissione, un dibattito sull'argomento, che aveva avuto
luogo nella seduta del 17 ottobre 1995. Egli aveva inoltre sottoscritto (il 19 ottobre dello stesso anno) una Risolu-
zione, che era stata adottata dalla Commissione su iniziativa di altro parlamentare e condivisa da un ampio schie-
ramento politico, per esprimere solidarieta© nei confronti del dott. Voza. Le affermazioni contestate si risolvereb-
bero pertanto, secondo la delibera della Camera, in un'attivita© divulgativa di atti parlamentari.

In senso contrario il ricorrente osserva che, alla stregua della giurisprudenza costituzionale, la prerogativa
dell'insindacabilita© non si estende a tutti i comportamenti di chi sia membro delle Camere, ma solo a quelli fun-
zionali all'esercizio delle attribuzioni proprie del potere legislativo. Il discrimine tra i giudizi e le critiche che anche
il parlamentare manifesta nel piu© esteso ambito dell'attivita© politica, per le quali non vale l'immunita© , e le opinioni
coperte da tale garanzia, e© costituito dall'inerenza delle opinioni all'esercizio delle funzioni parlamentari; in linea
di principio, dunque, devono ritenersi sindacabili tutte quelle dichiarazioni che fuoriescono dal campo applicativo
del diritto parlamentare e che non sono immediatamente collegabili con specifiche forme di esercizio di funzioni
parlamentari, anche se siano caratterizzate da un asserito contesto politico o ritenute, comunque, manifestazioni
di sindacato ispettivo (sentenza n. 11 del 2000).

Secondo il Tribunale di Caltanissetta, nel caso di specie la Camera avrebbe fatto un uso distorto del potere
attribuitole, non avendo dato adeguato conto del motivo per cui le dichiarazioni dell'on. Sgarbi siano connesse
ad attivita© parlamentari tipiche. Il documento di solidarieta© a Voza, infatti, sarebbe del tutto estraneo rispetto alle
successive affermazioni dell'on. Sgarbi sulla scarsa o, addirittura, insussistente cultura del magistrato che aveva
disposto l'arresto e, in particolare, sugli apprezzamenti compiuti dal parlamentare in ordine alla persona e all'at-
tivita© del medesimo magistrato. La delibera della Camera sarebbe pertanto basata ûsu una motivazione generica,
apparente e, comunque, arbitraria, avendo fatto riferimento ad elementi quali il contesto storico della vicenda e
la qualita© di presidente della Commissione cultura della Camera dell'on. Sgarbi, che nulla hanno a che vedere
con la verifica della corrispondenza di contenuto tra l'attivita© parlamentare e le opinioni espresse dal deputatoý.
Solo il nesso funzionale tra l'attivita© parlamentare e le opinioni espresse consentirebbe di comprimere il diritto
all'integrita© morale della persona offesa e di ritenere sussistente una eccezione alla regola dell'esercizio della giuri-
sdizione sui fatti potenzialmente lesivi dell'altrui dignita© ed onore.

Di qui la proposizione del conflitto e la richiesta di annullare la deliberazione adottata dalla Camera dei
deputati, che avrebbe causato una menomazione della sfera di attribuzioni propria dell'autorita© giudiziaria.

1.2. ö Il conflitto e© stato dichiarato ammissibile da questa Corte con ordinanza n. 353 del 2000.

Il ricorso e© stato notificato alla Camera dei deputati, unitamente all'ordinanza di ammissibilita© , il 18 settem-
bre 2000, ed e© stato depositato presso la cancelleria di questa Corte il 4 ottobre 2000.

1.3. ö Si e© costituita in giudizio la Camera dei deputati, chiedendo alla Corte di dichiarare che spetta alla
stessa Camera il potere di deliberare l'insindacabilita© , ai sensi dell'art. 68, primo comma, della Costituzione, delle
opinioni espresse dall'on. Sgarbi nel comunicato ANSA del 14 ottobre 1995 e nel corso delle trasmissioni televi-
sive ûSgarbi quotidianiý dei giorni 17, 18 e 23 ottobre 1995.

Ad avviso della resistente e© infondata l'affermazione del Tribunale di Caltanissetta, secondo il quale le
dichiarazioni incriminate non sono ûconnesseý ad attivita© parlamentari tipiche.

Al contrario, l'insindacabilita© discenderebbe dal rilievo attribuito (nella relazione della Giunta, recepita dalla
deliberazione dell'Assemblea) ûa due manifestazioni, che piu© tipiche non potrebbero essere, di attivita© parlamen-



ö 31 ö

20-11-2002 Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana 1� Serie speciale - n. 46

tareý: il dibattito svoltosi in seno alla VII Commissione permanente (Cultura, scienza e istruzione) nella seduta
del 17 ottobre 1995, e la Risoluzione in Commissione presentata in data 19 ottobre 1995 dall'on. Prestigiacomo,
sottoscritta anche dall'on. Sgarbi (atto n. 7/00471).

Sarebbe inoltre inesatta l'affermazione del ricorrente, secondo il quale difetterebbe nella deliberazione impu-
gnata la verifica della sussistenza di una effettiva corrispondenza tra l'attivita© parlamentare e le opinioni espresse
extra moenia dal deputato. La Camera ha infatti preso cognizione del contenuto delle dichiarazioni per cui pro-
cede il Tribunale e, ponendole a confronto con gli atti parlamentari citati, e© giunta alla conclusione che le prime
costituiscano ûuna divulgazione e una continuazione di quelle rese nel corso dell'attivita© parlamentare propria-
mente dettaý.

Peraltro, secondo la giurisprudenza della Corte il giudizio sul conflitto concernente la deliberazione di insin-
dacabilita© si configura come ûscrutinio sulla effettiva sussistenza dei presuppostiý della guarentigia, ûe non gia©
sulla mera esistenza o sufficienza della motivazione cameraleý; esso deve dunque investire (sentenza n. 11 del
2000) ûdirettamente il merito della controversia costituzionaleý. Sotto questo aspetto, prosegue la resistente, la
deliberazione di insindacabilita© appare ineccepibile se solo si esaminano nel dettaglio le ûvalutazioni criticheý
espresse, in ordine alla vicenda concernente l'arresto del sovrintendente siracusano professor Voza, nella seduta
del 17 ottobre 1995 della VII Commissione, costituite da ûproposizioni che coincidono in misura quasi molecolare
con le opinioni che hanno dato luogo al presente conflittoý.

Quanto al rilievo del Tribunale, che la mancanza di qualsivoglia connessione con la funzione parlamentare
puo© ragionevolmente trarsi anche dal fatto che ûle opinioni espresse dallo Sgarbi sono state pronunciate nel corso
di una trasmissione televisiva che non era, in alcun modo, destinata a scopi di divulgazione di attivita© o iniziative
parlamentariý, esso, secondo la Camera, porterebbe ad estromettere dalla garanzia della insindacabilita© ûtutte le
opinioni diffuse, non solo tramite il mezzo televisivo, sibbene mediante qualunque altro mezzo che non assolva
in via istituzionale ad un fine di divulgazione delle attivita© parlamentariý.

Esclusione questa che sarebbe smentita, non solo dal dato testuale ricavabile dall'art. 68 della Costituzione
posto a fronte dell'espressa limitazione della insindacabilita© alle opinioni e ai voti dati ûnelle Camereý contem-
plata dall'art. 51 dello Statuto albertino, ma dalla stessa giurisprudenza costituzionale: in termini espliciti, nelle
sentenze n. 11 del 2000 e n. 417 del 1999, e, implicitamente, in tutte le decisioni nelle quali la Corte, esaminando
fatti di divulgazione analoghi, ha operato lo scrutinio sulla ricorrenza della insindacabilita© ûalla stregua della
ratio consueta, vale a dire della riconducibilita© delle opinioni espresse all'attivita© politico-parlamentareý, cos|©
mostrando inequivocabilmente di ritenere che tale collegamento non puo© essere ûinfranto ut sic në dall'uso del
mezzo televisivo, në tantomeno dal ruolo di conduttore della trasmissione che potesse rivestire il parlamentare
interessatoý.

In conclusione, ad avviso della resistente, ûl'appartenenza delle dichiarazioni in oggetto al campo della insin-
dacabilita© appare nella specie di particolare evidenza, pure a voler muovere dai criteri piu© restrittivi in punto di
collegamento tra le dichiarazioni esterne e gli atti parlamentari tipici. Sicchë (...) respingere in un simile caso il
principio costituzionale della insindacabilita© significherebbe in definitiva privarlo di ogni concreta attitudine (...)
a garantire anche le opinioni dei parlamentari rese extra moeniaý.

1.4. ö Il Tribunale di Caltanissetta, tramite il proprio difensore, ha depositato in data 25 giugno 2001 una
memoria, nella quale si ribadiscono le prospettazioni del ricorso e si insiste per l'accoglimento del conflitto, sotto-
lineandosi come almeno le dichiarazioni rilasciate dall'on. Sgarbi il 14 ottobre 1995 e quelle diffuse il 17 ottobre
1995 siano precedenti agli atti parlamentari sui quali la Camera fonda la propria deliberazione d'insindacabilita© .
Non si tratterebbe, pertanto, di dichiarazioni riproduttive di opinioni gia© espresse in sede parlamentare.

Ferme le precedenti richieste, in via subordinata, si chiede che la Corte affermi che non spetta alla Camera
dei deputati deliberare l'insindacabilita© , a norma dell'art. 68 della Costituzione, quantomeno di tali dichiarazioni,
e annulli per l'effetto la delibera nelle parti che ad esse si riferisce.

1.5. ö Anche la Camera dei deputati ha depositato, in data 26 giugno 2001, una memoria difensiva, nella
quale riepiloga e ribadisce le precedenti deduzioni.

1.6. ö In prossimita© dell'udienza del 9 luglio 2002 il ricorrente ha depositato una ulteriore memoria nella
quale, dopo aver richiamato integralmente le considerazioni svolte nel ricorso e nella propria precedente memo-
ria, ricorda la piu© recente giurisprudenza costituzionale (sentenze n. 207, n. 51 e n. 50 del 2002; n. 289 del 2001),
secondo la quale l'immunita© prevista dall'art. 68, primo comma, della Costituzione puo© essere riconosciuta solo
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in presenza di un nesso funzionale tra l'attivita© svolta in qualita© di parlamentare e quella oggetto del sindacato
giurisdizionale. In particolare, rileva il Tribunale di Caltanissetta, non e© sufficiente la ûsemplice comunanza di
argomentiý, në la riconducibilita© delle dichiarazioni ûa un medesimo contesto politicoý, richiedendosi che l'opi-
nione espressa dal membro di una delle Camere costituisca ûespressione di attivita© parlamentareý, circostanza
che si verifica allorchë tra le due dichiarazioni vi sia ûsostanziale corrispondenza di significatiý.

La difesa del Tribunale di Caltanissetta richiama inoltre la giurisprudenza statunitense e tedesca in materia
di insindacabilita© dei parlamentari per le opinioni espresse, giurisprudenza che ö ad avviso del ricorrente ö
sarebbe orientata, al pari di quella della Corte costituzionale, in senso restrittivo, mentre il Parlamento italiano
manifesterebbe la tendenza ad estendere eccessivamente l'immunita© dei propri membri, al punto da snaturare la
funzione dell'art. 68, primo comma, della Costituzione.

Nel caso in esame le dichiarazioni dell'on. Sgarbi, rese nella veste di conduttore televisivo, e in particolare
quelle del 14 e del 17 ottobre 1995, sono precedenti a quelle espresse in sede parlamentare e, prive di contenuto
politico, si risolverebbero in ûmera denigrazioneý e ûinsulto personaleý nei confronti del dott. Matassa.

1.7. ö La Camera dei deputati ha a sua volta depositato una memoria, nella quale ribadisce le argomenta-
zioni svolte nell'atto di costituzione, deduce che la richiesta subordinata del Tribunale, formulata nella memoria,
costituisce un inammissibile mutamento del petitum e, nel merito, richiama la giurisprudenza costituzionale che
afferma ricorrere la ûsostanziale contestualita© ý anche quando gli atti tipici siano svolti nei giorni immediatamente
successivi alle dichiarazioni (sentenza n. 10 del 2000), ricordando inoltre che una applicazione meccanica del cri-
terio della contestualita© finirebbe per affidare ûalle variabili del calendario dei lavori parlamentariý l'operativita©
della garanzia costituzionale.

2.1. ö Il Tribunale di Caltanissetta, I sezione penale, con ordinanza del 7 aprile 2000, pronunciata nel corso
di un giudizio penale nei confronti del deputato Vittorio Sgarbi, ha promosso ricorso per conflitto di attribuzione
tra poteri dello Stato nei confronti della Camera dei deputati in relazione alla deliberazione di insindacabilita©
adottata dall'Assemblea il 16 novembre 1999 (atti Camera, doc. IV-quater n. 87) ai sensi dell'art. 68, primo
comma, della Costituzione.

Il Tribunale premette che dinanzi a esso e© pendente un giudizio nel quale l'onorevole Vittorio Sgarbi e© impu-
tato del reato di diffamazione aggravata per avere, nel corso della trasmissione televisiva ûSgarbi quotidianiý del
13 aprile 1999, diffusa dall'emittente ûCanale 5ý, offeso la reputazione di Lorenzo Matassa, sostituto procuratore
della Repubblica presso il Tribunale di Palermo, affermando, nel contesto della lettura del quotidiano ûLa Repub-
blicaý del 10 aprile 1999, che dava notizia dell'emissione di un'ordinanza municipale di divieto di sosta in corri-
spondenza dell'edificio nel quale Lorenzo Matassa aveva festeggiato il proprio compleanno: a) che quest'ultimo
nella sua attivita© professionale non avrebbe fatto nient'altro che perseguitare i benemeriti della cultura; b) che,
invece di lavorare, passerebbe il tempo a scrivere inutili denunce e querele; c) che avrebbe preteso e ottenuto che
tutto il centro della citta© di Palermo rimanesse bloccato in seguito al divieto di sosta ricordato; d) che avrebbe
inoltre arrestato ed umiliato, per dare sfogo a fini illegittimi ed illeciti non precisati, il sovrintendente di Siracusa,
dott. Giuseppe Voza; e) che avrebbe tenuto analoga condotta anche nei confronti di Leoluca Orlando per la
vicenda relativa al Teatro Massimo di Palermo; f) che Lorenzo Matassa nulla aveva fatto per essere protetto;
g) infine, che lo stesso magistrato sarebbe afflitto da ûalterazione dello sguardoý.

Il Tribunale di Caltanissetta, rilevato che il 22 novembre 1999 il Presidente della Camera dei deputati ha
comunicato la delibera di insindacabilita© , assunta dall'Assemblea, ai sensi dell'art. 68, primo comma, della Costi-
tuzione, in relazione ai fatti per i quali e© in corso il procedimento penale, osserva che tale provvedimento ûe© di
ostacolo alla prosecuzione dell'azione penaleý e che si rende necessario valutare se la Camera dei deputati abbia
invaso la sfera delle attribuzioni giurisdizionali sottraendo la cognizione dei fatti contestati al sindacato della giu-
risdizione penale.

Il ricorrente richiama la recente giurisprudenza costituzionale, dalla quale desume che non vi puo© essere
automatica estensione del regime di insindacabilita© previsto dall'art. 68, primo comma, della Costituzione, agli
atti compiuti al di fuori dell'ambito dei lavori delle Camere ö soluzione questa che trasformerebbe la garanzia
in un mero privilegio personale ö, dovendosi rinvenire un nesso funzionale stretto che consenta di collegare le
opinioni espresse all'esercizio delle funzioni parlamentari, non essendo sufficiente il semplice collegamento di
argomento o di contesto tra l'attivita© parlamentare e la dichiarazione.
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Ad avviso del ricorrente e© da escludere che la garanzia costituzionale di insindacabilita© comprenda tutte le
manifestazioni di pensiero, espresse in qualunque circostanza, anche quando non siano collegabili funzionalmente
all'attivita© parlamentare. Sarebbero pertanto suscettibili di valutazione in sede penale le dichiarazioni non ricon-
ducibili, nemmeno indirettamente, a specifiche forme di esercizio di funzioni parlamentari, anche qualora l'autore
ne affermi l'appartenenza ad un ûcontesto politicoý o le ritenga manifestazione di un sindacato ispettivo; quando
invece le dichiarazioni rese all'esterno siano riproduttive di altre gia© rese nell'esercizio di funzioni parlamentari,
l'insindacabilita© potra© essere riconosciuta solo ove sia possibile riscontrare la ûsostanziale corrispondenzaý tra i
contenuti delle une e delle altre.

Nel caso di specie, il ricorrente ritiene erronea la valutazione di insindacabilita© compiuta dalla Camera dei
deputati, in quanto non sussisterebbe il richiesto nesso funzionale tra le dichiarazioni del deputato che hanno dato
luogo al procedimento penale e la sua attivita© parlamentare.

Il Tribunale di Caltanissetta esamina quindi il resoconto del dibattito parlamentare che ha preceduto la deli-
bera di insindacabilita© , soffermandosi sulle dichiarazioni del relatore, on. Saponara, il quale aveva affermato:
a) che le dichiarazioni del deputato Sgarbi a proposito del divieto di sosta richiesto da Lorenzo Matassa erano
da ritenersi una manifestazione di critica politica nei confronti di un atto amministrativo, critica legittima da
parte di un parlamentare che, come l'imputato, da tempo conduce un'intensa battaglia politica, sia in Parlamento
che al di fuori del Parlamento, contro i possibili abusi nell'esercizio delle funzioni giudiziarie; b) che le critiche
rivolte al magistrato per l'arresto di Giuseppe Voza riguardavano un fatto che aveva suscitato clamore nel mondo
dell'arte e della cultura e che era stato oggetto di dibattito il 17 ottobre 1994, nella Commissione cultura della
Camera dei deputati, presieduta dall'on. Sgarbi, il quale aveva inoltre firmato una risoluzione proposta in Com-
missione dall'on. Prestigiacomo, che esprimeva solidarieta© allo studioso e stupore per il suo arresto.

Ad avviso del Tribunale ricorrente, contrariamente a quanto ha ritenuto la Camera, le affermazioni del depu-
tato Sgarbi criticano il comportamento e la persona di Lorenzo Matassa senza alcun riferimento ad atti ricondu-
cibili all'esercizio delle funzioni parlamentari, trattandosi di valutazioni ûstrettamente personaliý che non risul-
tano comprese nella risoluzione di solidarieta© citata e che sembrano espresse, anzichë da un membro del Parla-
mento, ûda un comune cittadinoý, potendosi ravvisare soltanto una mera comunanza di tematiche che sarebbe
irrilevante ai fini della dichiarazione di insindacabilita© .

A sostegno di tali argomentazioni il Tribunale ricorda, in primo luogo, che le ricordate opinioni sono state
espresse nel quadro di una trasmissione televisiva che non aveva lo scopo di divulgare iniziative o attivita© parla-
mentari, ma di commentare fatti di cronaca e argomenti di attualita© e, inoltre, che (come risulterebbe dagli atti
di causa) il deputato svolgeva, in quella trasmissione, una attivita© retribuita di ûattore/conduttore/entertainerý
in favore della societa© privata cui fa capo l'emittente ûCanale 5ý. Il vincolo contrattuale assunto dal deputato,
consistente nell'esprimere le proprie opinioni sugli articoli di stampa, attenendosi alle indicazioni fornite dalla
citata societa© , induce il ricorrente a ritenere che le dichiarazioni espresse nel corso della trasmissione televisiva
non possano essere ricondotte all'esercizio delle funzioni parlamentari.

Pertanto il Tribunale di Caltanissetta chiede che la Corte costituzionale dichiari che non spetta alla Camera
dei deputati affermare l'insindacabilita© , ai sensi dell'art. 68, primo comma, della Costituzione, delle opinioni
espresse dal deputato Vittorio Sgarbi, secondo quanto deliberato il 16 novembre 1999 e, conseguentemente,
annulli la citata deliberazione.

2.2. ö Il conflitto e© stato dichiarato ammissibile da questa Corte con ordinanza n. 198 del 2001.

Il ricorso e© stato notificato alla Camera dei deputati, unitamente all'ordinanza di ammissibilita© , il 24 luglio
2001 ed e© stato depositato lo stesso giorno presso la cancelleria di questa Corte.

2.3. ö Si e© costituita in giudizio la Camera dei deputati, sostenendo, innanzitutto, che il ricorrente avrebbe
trascurato di indicare specificamente le ûragioni del conflittoý, non prendendo in considerazione gli atti tipici (in
particolare la risoluzione adottata dalla VII Commissione permanente il 19 ottobre 1995) sui quali si fonda la
relazione della Giunta per le autorizzazioni a procedere e, conseguentemente, la deliberazione della Camera. Da
tale omissione deriverebbero carenze di motivazione del ricorso tali da determinarne l'inammissibilita© , alla luce
della giurisprudenza costituzionale (sentenza n. 363 del 2001).
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Nel merito, la circostanza che le affermazioni del deputato Sgarbi sono state rese nel corso di una trasmis-
sione televisiva della quale egli e© conduttore non consentirebbe per cio© solo di escludere, diversamente da quanto
afferma il Tribunale, l'applicazione della garanzia di insindacabilita© nel caso di specie, ove sia ravvisabile il nesso
funzionale con l'attivita© parlamentare (sentenze n. 289 del 2001; n. 321 e n. 320 del 2000).

Neppure potrebbero avere influenza nella valutazione rimessa alla Corte costituzionale le osservazioni del
ricorrente relative alla natura privatistica del rapporto che intercorre tra il deputato e la societa© cui fa capo l'emit-
tente televisiva, posto che questo non implica l'obbligo per il primo di esprimere ûsempre e comunqueý le opinioni
della seconda anzichë le proprie e in particolare quelle che costituiscono divulgazione dell'attivita© parlamentare.

Ad avviso della Camera dei deputati occorre invece soffermarsi sull'accertamento dell'oggettiva sussistenza
del nesso funzionale tra le opinioni espresse dal deputato e l'esercizio delle attivita© parlamentari. Nel caso in
esame vi sarebbe piena corrispondenza di contenuti tra le opinioni espresse al di fuori della sede parlamentare e
le posizioni assunte dall'on. Sgarbi in due diversi momenti della sua attivita© di deputato, puntualmente richiamati
nella relazione della Giunta per le autorizzazioni a procedere: il dibattito svoltosi sotto la presidenza dell'onore-
vole Sgarbi nella VII commissione permanente della Camera dei deputati il 17 ottobre 1995, e la Risoluzione
n. 7/00471 presentata in Commissione il 19 ottobre 1995 dall'on. Prestigiacomo, della quale lo stesso Sgarbi e©
primo cofirmatario.

Precisa inoltre la resistente che tra le dichiarazioni rese nella trasmissione televisiva e le attivita© parlamentari
del deputato Sgarbi non vi e© , come afferma il ricorrente, mera ûcomunanza di tematicheý, ma una ûcorrispon-
denza sostanziale di contenutiý, in quanto il deputato non si sarebbe limitato a riferire le vicende inerenti l'arresto
del sovrintendente Voza, ma avrebbe, con la diversita© terminologica e di accenti richiesta dalla comunicazione di
massa, richiamato l'attenzione del pubblico televisivo sui medesimi temi affrontati in Commissione, perseguendo
le medesime finalita© di critica politica.

Analogamente, il riferimento (contenuto nelle affermazioni dell'on. Sgarbi) alla paralisi del traffico nel centro
di Palermo attribuita all'ordinanza di divieto di sosta in corrispondenza del luogo dove si festeggiava il com-
pleanno di Lorenzo Matassa sarebbe da intendersi innanzitutto non quale ûopinioneý del deputato ma quale
ûnotizia di pubblico dominioý, ricavata dal quotidiano ûLa Repubblicaý del 10 aprile 1999. Inoltre, riferendo tale
fatto, l'on. Sgarbi avrebbe corroborato l'immagine del sostituto procuratore Matassa in precedenza illustrata
negli interventi svolti in sede parlamentare, incentrando le sue critiche sull'ûuso arbitrario delle prerogative, dei
poteri, dell'influenzaý del magistrato.

Per quanto concerne le affermazioni addebitate al deputato Sgarbi, secondo le quali Lorenzo Matassa ûnulla
aveva fatto per usufruire di misure di protezioneý ed inoltre sarebbe ûaffetto da alterazione dello sguardoý, per
la difesa della Camera dei deputati di esse ûnon si comprende il senso, në la portata offensivaý. Tali dichiarazioni,
per il loro carattere marginale e di ûcontornoý rispetto al complesso delle dichiarazioni del deputato, non sareb-
bero pertanto sufficienti, secondo la giurisprudenza costituzionale, a determinare il venir meno della corrispon-
denza di contenuti rispetto alle opinioni espresse in sede parlamentare.

La resistente ricorda inoltre che il deputato Sgarbi ha presentato due interrogazioni, di cui il ricorrente non
tiene conto, rispettivamente il 28 ottobre 1997 e il 30 luglio 1998, nelle quali evidenzia i ûgravi abusiý di cui si
sarebbero resi responsabili i magistrati, sollecitando provvedimenti del Governo volti a ottenere da questi
un maggiore rispetto dei loro doveri, in particolare richiedendo, nella prima interrogazione, un'ispezione presso
i Tribunali di Palermo e Caltanissetta.

La difesa della Camera sostiene infine che non deve essere confusa la sostanza, unitaria, delle opinioni
espresse dal deputato con i toni, gli accenti e la costruzione del fraseggio utilizzati nel corso della trasmissione
televisiva: toni ûda comune cittadinoý che sarebbero sintomatici della profonda trasformazione della comunica-
zione politica nella societa© contemporanea e che risentirebbero, in definitiva, della natura del mezzo impiegato,
senza implicare, nel caso in esame, una distinzione dei contenuti rispetto all'attivita© parlamentare.

Considerato in diritto

1. ö Il Tribunale di Caltanissetta, sezione II penale, solleva conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato
nei confronti della Camera dei deputati, in relazione alla delibera da questa adottata il 17 novembre 1999 con la
quale si afferma che le dichiarazioni del deputato Sgarbi, trasmesse dall'emittente ûCanale 5ý il 17, 18 e 23 ottobre
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1995 e diffuse il 14 ottobre 1995 tramite l'agenzia giornalistica ANSA ö dichiarazioni per le quali si procede
penalmente per diffamazione aggravata davanti al Tribunale medesimo ö costituiscono opinioni espresse da un
membro del Parlamento nell'esercizio delle sue funzioni e, a norma dell'art. 68, primo comma, della Costituzione,
sono percio© insindacabili.

Lo stesso Tribunale di Caltanissetta, sezione I penale, solleva altres|© conflitto di attribuzione tra poteri dello
Stato nei confronti della Camera dei deputati, in relazione ad altra delibera, da questa adottata il 16 novembre
1999, con la quale si afferma che anche le dichiarazioni dello stesso deputato trasmesse dall'emittente ûCanale 5ý
il 13 aprile 1999 ö per le quali si procede penalmente per diffamazione aggravata davanti al Tribunale
medesimo ö costituiscono opinioni espresse da un membro del Parlamento nell'esercizio delle sue funzioni e, a
norma dell'art. 68, primo comma, della Costituzione, sono percio© insindacabili.

2. ö Trattasi di due conflitti di attribuzione tra poteri dello Stato sollevati dal medesimo Tribunale
davanti alle cui sezioni I e II pendono due giudizi per diffamazione aggravata nei quali medesimi sono il quere-
lante ö magistrato, sostituto procuratore presso il Tribunale di Palermo ö e il querelato ö un deputato della
Repubblica ö, con riferimento a diverse dichiarazioni, riguardanti bens|© fatti distinti ma riconducibili le une alle
altre in quanto espresse per stigmatizzare i caratteri personali e professionali del medesimo soggetto. Conseguen-
temente, i due giudizi per conflitto di attribuzione possono essere riuniti per essere decisi con unica sentenza.

3. ö Entrambi i ricorsi sono fondati.

3.1. ö Nel primo conflitto menzionato, proposto dalla II sezione penale del Tribunale di Caltanissetta, si
tratta di dichiarazioni (testualmente richiamate nell'esposizione dei fatti) con le quali il deputato, dopo aver iro-
nizzato sul cognome di due magistrati (uno dei quali parte offesa) e averli additati all'attenzione e alla memoria
della pubblica opinione, essendo necessario ûfermarli finchë si e© in tempoý e combatterli come ûcompliciý, ha
affermato con sovrabbondanza di espressioni colorite: a) che i medesimi magistrati appartengono a una magistra-
tura cieca e inetta, che si preoccupa di colpire la cultura e di perseguitare, arrestandola e impedendole di lavorare,
una persona quale il sovrintendente ai beni archeologici di Siracusa, di cui essi non conoscono il valore e che ha
bene meritato nella difesa del patrimonio artistico siciliano; b) che cio© viene fatto in luogo di agire contro i delin-
quenti e i criminali e, in particolare, contro la mafia che uccide a Palermo (con specifico riferimento a una dram-
matica e non chiarita vicenda che ha portato al suicidio di un sottufficiale dell'Arma dei Carabinieri); c) che l'azio-
ne giudiziaria contro difensori della cultura e© intrapresa da ûun giovane magistrato, che arriva, li guarda in faccia
e li arrestaý; d) che, cos|© operando, i magistrati mostrano di essere persone ignoranti, peggio dei nazisti nella per-
secuzione della cultura; e) che essi sono ûamici e sodaliý di esponenti della magistratura e della vita politica locale
i quali hanno fatto la loro fortuna soltanto usando il nome della mafia.

La Camera dei deputati, nella delibera del 17 novembre 1999 con la quale ha invocato l'art. 68, primo
comma, della Costituzione, per opporre l'insindacabilita© delle affermazioni fatte dal deputato, dopo avere sottoli-
neato la posizione di quest'ultimo quale presidente della Commissione cultura della Camera, ha ritenuto, ade-
rendo all'impostazione data alla questione dalla Giunta per le autorizzazioni a procedere, che ûnella specie ci si
trova in presenza di una manifestazione di critica politica nei confronti di un'azione processuale che aveva provo-
cato un grande clamore nel mondo dell'arte e della cultura in genere, suscitando anche una grande attenzione
dell'opinione pubblica siciliana e nazionaleý.

Le citate dichiarazioni, secondo la Camera, costituirebbero ûdivulgazione e continuazioneý di affermazioni
fatte dal deputato in sede parlamentare, e precisamente in un dibattito svoltosi il 17 ottobre 1995 presso la Com-
missione stessa e in una Risoluzione del 19 ottobre 1995, di cui egli e© stato cofirmatario con altri membri della
Commissione. In tali atti parlamentari (riportati per esteso nell'esposizione dei fatti), oltre ad apprezzamenti
negativi sullo stato della legislazione regionale siciliana in materia di beni culturali e sulla ûsorta di ``federali-
smo''ý ch'essa realizzerebbe, con ûdanni cos|© gravi al patrimonio artistico che e© di interesse generale per il paeseý,
e oltre alla segnalazione della necessita© di promuovere iniziative per la riforma di tale legislazione, si trovano:
a) nel primo, una valutazione critica, oltre che dell'operato della magistratura con riferimento ad altro contesto
regionale, dell'arresto, richiesto dal sostituto procuratore-parte lesa nel giudizio per diffamazione, e disposto da
altro magistrato di Palermo ö autori, entrambi, di comportamenti ûautoritari al punto di poterli definire
``nazisti''ý e qualificati come ûaggressione alla culturaý operata da magistrati che, ignari del grande valore
scientifico e tecnico del sovrintendente arrestato, ûusano il codice come una clava per distruggere la dignita© delle
personeý ö; b) nel secondo, un riconoscimento dei meriti acquisiti dal sovrintendente nella difesa e valorizza-
zione del patrimonio archeologico della Sicilia orientale e una dichiarazione di solidarieta© nei suoi confronti per
un arresto che e© definito causa di ûamarezza e perplessita© ý.
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Ai fini della definizione del conflitto aperto dal ricorso del Tribunale di Caltanissetta, non rileva il fatto che
gli interventi del deputato in questione possano definirsi di ûcritica politicaý, come affermato dalla Camera dei
deputati, në la notorieta© e il clamore della vicenda che li ha determinati. A stare alla giurisprudenza recente di
questa Corte (a partire dalle sentenze n. 10 e n. 11 del 2000), cio© che occorre e© stabilire se, tra le dichiarazioni
del deputato nella sede parlamentare e quelle esterne a tale sede, possa individuarsi quella corrispondenza sostan-
ziale di significato che permette di qualificare le seconde come divulgative delle prime. In questo caso, ma non
in quello contrario, puo© essere invocato il primo comma dell'art. 68 della Costituzione, per sostenere l'insindaca-
bilita© delle dichiarazioni fatte al di fuori del compimento di atti parlamentari tipici. E questa corrispondenza
non e© dato individuare nella specie poichë, in particolare nelle affermazioni riportate all'inizio del paragrafo alle
lettere b), c) ed e), e© dato rilevare, oltre alla stigmatizzazione di un provvedimento giudiziario, una serie di valuta-
zioni sulle qualita© professionali e personali del magistrato e su sue asserite colpevoli inerzie nell'esercizio delle
proprie funzioni, che non trovano alcun riscontro nelle considerazioni svolte in sede parlamentare.

Questa constatazione e© avvalorata, del resto, dalla stessa relazione della Giunta per le autorizzazioni a
procedere sulla cui base l'Assemblea ha deliberato. Per motivare la proposta di insindacabilita© , si dice che
le dichiarazioni rappresentano, oltre che una ûdivulgazioneý, anche una ûcontinuazioneý di quelle svolte in
sede parlamentare: cioe© un andare al di la© , oltre il limite da esse segnato.

Il ricorso deve dunque essere accolto e la deliberazione parlamentare annullata per l'anzidetta ragione della
carenza di sostanziale corrispondenza, senza che occorra esaminare gli ulteriori motivi prospettati dal Tribunale
ricorrente a sostegno del conflitto proposto, in particolare quelli circa la non riconducibilita© di principio al primo
comma dell'art. 68 della Costituzione delle affermazioni fatte nel corso di trasmissioni televisive della cui condu-
zione si e© responsabili in base a un contratto di prestazione professionale e circa l'irrilevanza, quale precedente,
di attivita© parlamentari svolte dopo, sia pure di poco, rispetto alle dichiarazioni tenute al di fuori della sede
parlamentare.

3.2.1. ö Del secondo conflitto, proposto dalla I sezione penale del Tribunale di Caltanissetta, la difesa della
Camera dei deputati sostiene l'inammissibilita© per carenza di una sufficiente indicazione delle ûragioni di con-
flittoý, secondo la previsione dell'art. 26 delle norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale.
In particolare, il ricorrente avrebbe omesso di considerare il contenuto dei due atti parlamentari (verbale della
seduta della Commissione cultura e risoluzione da questa approvata), ai quali la relazione della Giunta per le
autorizzazioni a procedere ha fatto espresso riferimento per motivare la posizione favorevole all'insindacabilita© .
Ma vale in contrario la constatazione che, nel ricorso, tali atti sono menzionati e presi in considerazione, sia pure
per concludere in poche parole per la loro irrilevanza.

3.2.2. ö Nel conflitto ora in esame si tratta di dichiarazioni televisive con le quali il deputato: a) ha affer-
mato che il magistrato-persona offesa nel giudizio penale nulla avrebbe fatto nella sua vita professionale se non
perseguire i benemeriti della cultura e che, in luogo di lavorare, passerebbe il tempo a scrivere inutili denunce e
querele; b) ha riferito la notizia, traendola da un articolo apparso su un organo di stampa, che il comune di
Palermo avrebbe emesso un'ordinanza di divieto di sosta in citta© , in corrispondenza di un luogo di ritrovo aperto
al pubblico, per la sera in cui ivi aveva da svolgersi una riunione di festeggiamento del compleanno del magi-
strato, affermando inoltre che, in conseguenza del divieto di sosta, la citta© di Palermo sarebbe rimasta congestio-
nata perchë il magistrato avrebbe abusivamente preteso e ottenuto che tutto il centro cittadino rimanesse bloccato
per la celebrazione dei festeggiamenti; c) ha sostenuto che il magistrato avrebbe arrestato e umiliato, per non
meglio individuati fini illegittimi e illeciti, il sovrintendente ai beni archeologici di Siracusa e che analoga con-
dotta sarebbe stata tenuta nei confronti del sindaco di Palermo, in relazione alla vicenda del Teatro Massimo di
quella citta© ; d) ha fatto l'affermazione insinuante che il magistrato non avrebbe fatto nulla per ottenere misure
di protezione e che, infine, e) egli sarebbe afflitto da ûalterazione dello sguardoý.

La Camera dei deputati, deliberando conformemente alla proposta della Giunta per le autorizzazioni a pro-
cedere nel senso dell'insindacabilita© delle affermazioni sopra riferite, ha considerato che quelle indicate sub b)
costituiscono una ûmanifestazione di critica politica nei confronti di un atto amministrativo piu© che legittima da
parte di un parlamentareý, tanto piu© in quanto da tempo impegnato in ûun'intensa battaglia politica in Parla-
mento e fuori del Parlamento, contro i possibili abusi nell'esercizio delle funzioni giudiziarieý. Quanto alle critiche
rivolte al magistrato in relazione alla vicenda dell'arresto del sovrintendente di Siracusa [riferite alla lettera c)], e©
stato messo in rilievo il clamore che ne e© derivato nel mondo dell'arte e della cultura e si sono ricordati gli inter-
venti del deputato, presidente della Commissione cultura della Camera, nel dibattito svoltosi nella Commissione
stessa nella seduta del 17 ottobre 1995 e la Risoluzione di cui egli e© stato cofirmatario ö atti parlamentari gia©
ricordati a proposito del conflitto sollevato dalla II sezione penale del Tribunale di Caltanissetta, sopra esami-
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nato. Quanto agli apprezzamenti circa la condotta tenuta dal magistrato nei confronti del sindaco di Palermo, si e©
ritenuto dovessero valere ûanaloghe considerazioni, se non altro per il rilievo acquistato dalla questione sia in
sede giornalistica, sia in sede politicaý. Nulla si dice, infine, quanto alle asserzioni di cui ai punti a), d) ed e).

Trattandosi, anche in questo caso, di stabilire, al fine dell'operativita© della garanzia del primo comma del-
l'art. 68 della Costituzione, se esista una corrispondenza sostanziale di significati tra le dichiarazioni del deputato
nella sede parlamentare e in una sede esterna, l'unico elemento rilevante, tra quelli prospettati nella sede parla-
mentare, e© costituito ö come del resto mostra di ritenere la stessa difesa della Camera dei deputati ö dalle prese
di posizione del deputato nel dibattito presso la Commissione cultura della Camera e nella Risoluzione dal mede-
simo sottoscritta. Ma, come gia© rilevato a proposito del conflitto di attribuzione sollevato dalla II sezione penale
del Tribunale di Caltanissetta, in tali atti parlamentari sono bens|© contenute critiche, anche pesanti, all'operato
della magistratura in generale, circa il suo atteggiamento verso i responsabili della tutela dei beni culturali in Sici-
lia, e del magistrato-parte lesa, in particolare; ma, rispetto a tali critiche, gli addebiti di abusi extra-giudiziari e
le insinuazioni circa l'esistenza di non chiari o ambigui rapporti del magistrato con la criminalita© mafiosa rappre-
sentano elementi in piu© (ûuna continuazioneý, secondo l'espressione impiegata, anche in questa circostanza, dalla
stessa relazione della Giunta per le autorizzazioni a procedere) che non trovano riscontro nei precedenti parla-
mentari në, tantomeno, negli ulteriori atti parlamentari (menzionati nell'esposizione dei fatti) richiamati dalla
difesa della Camera dei deputati nell'atto di costituzione in giudizio.

Indipendentemente dall'ulteriore ragione fatta valere dal Tribunale ricorrente, concernente la circostanza che
le dichiarazioni oggetto del giudizio penale sono state rese nel corso di una trasmissione televisiva di cui il depu-
tato era conduttore in base a contratto d'opera che lo legava con la societa© cui fa capo l'emittente televisiva, per
la ragione anzidetta anche il ricorso per conflitto di attribuzione proposto dalla I sezione penale del Tribunale di
Caltanissetta deve essere accolto e, conseguentemente, deve essere annullata la delibera della Camera dei deputati
del 16 novembre 1999 che di tale conflitto e© all'origine.

Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Riuniti i giudizi,

1) Dichiara che non spetta alla Camera dei deputati deliberare che i fatti per i quali e© in corso presso la

II sezione penale del Tribunale di Caltanissetta il procedimento penale a carico del deputato Vittorio Sgarbi, di cui

al primo ricorso indicato in epigrafe, concernono opinioni espresse da un membro del Parlamento nell'esercizio delle

sue funzioni, ai sensi dell'art. 68, primo comma, della Costituzione, e conseguentemente annulla la deliberazione in

tal senso adottata dalla Camera dei deputati nella seduta del 17 novembre 1999;

2) Dichiara che non spetta alla Camera dei deputati deliberare che i fatti per i quali e© in corso presso la

I sezione penale del Tribunale di Caltanissetta il procedimento penale a carico del deputato Vittorio Sgarbi, di cui al

secondo ricorso indicato in epigrafe, concernono opinioni espresse da un membro del Parlamento nell'esercizio delle

sue funzioni, ai sensi dell'art. 68, primo comma, della Costituzione, e conseguentemente annulla la deliberazione in

tal senso adottata dalla Camera dei deputati nella seduta del 16 novembre 1999.

Cos|© deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 24 ottobre 2002.

Il Presidente: Ruperto

Il redattore: Zagrebelsky

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 12 novembre 2002.

Il direttore della cancelleria: Di Paola

02C1030
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n. 449

Sentenza 24 ottobre - 12 novembre 2002

Giudizio per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato.

Parlamento - Immunita© parlamentari - Giudizio civile di appello per risarcimento danni, a seguito di dichiarazioni di

un parlamentare ritenute diffamatorie - Deliberazione di insindacabilita© della Camera di appartenenza -

Ricorso della Corte di appello di Roma per conflitto di attribuzione - Sopravvenuto annullamento della delibe-

razione parlamentare contestata, in relazione a conflitti sollevati da altra autorita© giudiziaria - Cessazione

della materia del contendere.

^ Deliberazione della Camera dei deputati 17 novembre 1999.
^ Costituzione, art. 68, primo comma.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

Presidente: Cesare RUPERTO;

Giudici: Riccardo CHIEPPA, Gustavo ZAGREBELSKY, Valerio ONIDA, Carlo MEZZANOTTE, Fernanda
CONTRI, Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI, Franco BILE,
Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO;

ha pronunciato la seguente:

Sentenza

nei giudizi per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato sorti a seguito della delibera della Camera dei depu-
tati del 17 novembre 1999 relativa alla insindacabilita© delle opinioni espresse dall'on. Vittorio Sgarbi nei confronti
del dott. Lorenzo Matassa, promossi con ricorsi della Corte d'appello di Roma, I sezione civile, notificati il
21 giugno 2001 e il 4 marzo 2002, depositati in cancelleria il 30 giugno 2001 e il 12 marzo 2002 e iscritti al n. 19
del registro conflitti 2001 e al n. 7 del registro conflitti 2002.

Visti gli atti di costituzione della Camera dei deputati;

Udito nell'udienza pubblica del 9 luglio 2002 il giudice relatore Gustavo Zagrebelsky;

Udito il dott. Evangelista Popolizio per la Corte d'appello di Roma e l'avv. Roberto Nania per la Camera dei
deputati.

Ritenuto in fatto

1.1. ö La Corte d'appello di Roma, I sezione civile, con ordinanza del 20 ottobre 2000, ha promosso con-
flitto di attribuzione tra poteri dello Stato nei confronti della Camera dei deputati in relazione alla delibera da
questa adottata nella seduta del 17 novembre 1999 (atti Camera, doc. IV-quater n. 88), secondo la quale le dichia-
razioni che hanno dato luogo al giudizio civile concernono opinioni espresse dal deputato Vittorio Sgarbi in qua-
lita© di membro del Parlamento nell'esercizio delle sue funzioni, con conseguente insindacabilita© , a norma del-
l'art. 68, primo comma, della Costituzione.
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La ricorrente premette che il deputato Vittorio Sgarbi ha proposto appello contro la sentenza del Tribunale
di Roma in composizione monocratica che, previo accertamento incidentale degli elementi costitutivi del reato
di diffamazione previsto dagli artt. 595, secondo e terzo comma, e 61, numero 10), cod. pen., lo ha ritenuto civil-
mente responsabile in danno di Lorenzo Matassa, sostituto procuratore della Repubblica presso il Tribunale di
Palermo, per aver pronunciato, commentando sull'emittente ûCanale 5ý la notizia dell'arresto del Sovrintendente
ai beni culturali di Siracusa Giuseppe Voza nel corso delle tramissioni televisive ûSgarbi quotidianiý dei giorni
17, 18 e 23 ottobre 1995, frasi diffamatorie nei confronti del magistrato.

In particolare, il Tribunale ha ritenuto ingiuriose le accuse del deputato al dott. Lorenzo Matassa di ûcom-
piacente inerzia nei confronti della mafia (...) di aver messo le manette alla cultura (...) di aver arrestato un uomo
non per dovere di ufficio ma per ignoranza e per vilta© (...) di aver agito per crudelta© e disprezzo della cultura
(...) Matassa peggio che nazista (...) [di avere] abusato del suo ufficio di pubblico ministero (...) di ricorrere all'ar-
resto per pura superficialita© , ignoranza ed ignaviaý.

Prosegue la Corte d'appello ricordando che il deputato, condannato ö in solido con il direttore dell'emit-
tente televisiva e con la societa© produttrice del programma televisivo ö al risarcimento del danno non patri-
moniale e alla riparazione pecuniaria civile in favore della persona offesa, ha addotto, tra gli altri motivi di
impugnazione, la sopravvenuta deliberazione di insindacabilita© assunta dalla Camera dei deputati nella seduta
del 17 novembre 1999.

La Corte d'appello di Roma ritiene che la Camera dei deputati, deliberando che le dichiarazioni rese dal
deputato Sgarbi, per le quali e© in corso il ricordato processo civile, costituiscono ûdivulgazione e continuazione
di quelle rese nel corso dell'attivita© parlamentare propriamente detta (...) e attivita© parlamentare esse stesseý e
che pertanto si tratta di ûopinioni espresse da un membro del Parlamento nell'esercizio delle sue funzioniý, tute-
late dalla previsione dell'art. 68, primo comma, della Costituzione, abbia esercitato illegittimamente il proprio
potere, in particolare per l'affermazione della sussistenza del collegamento funzionale tra le espressioni ritenute
diffamatorie dal tribunale e l'attivita© parlamentare del deputato: la relazione della giunta per le autorizzazioni a
procedere non riporterebbe tutte le opinioni espresse dall'on. Sgarbi, oggetto della pronuncia del Tribunale di
Roma; inoltre, sarebbe arbitrario ritenere coperte dalla garanzia costituzionale dell'insindacabilita© opinioni
espresse dal deputato (al pari di ûqualunque privato cittadinoý) in un contesto ö quello della ricordata trasmis-
sione televisiva ö estraneo all'attivita© parlamentare, nel quale l'on. Sgarbi svolge la funzione di conduttore televi-
sivo in adempimento di un contratto di prestazione d'opera retribuita.

La ricorrente richiama le decisioni della Corte costituzionale in cui si afferma che spetta a quest'ultima valu-
tare la non arbitrarieta© della delibera parlamentare di insindacabilita© e verificare l'eventualita© di illegittime inter-
ferenze nelle attribuzioni dell'autorita© giudiziaria (sentenze n. 289 del 1998, n. 443 del 1993 e n. 1150 del 1988),
nonchë la sentenza n. 11 del 2000, in cui si dichiara che l'immunita© copre il membro del Parlamento soltanto se
per le dichiarazioni concorre il contesto funzionale.

Chiede pertanto la ricorrente che la Corte costituzionale (a) dichiari che non spetta alla Camera dei deputati
affermare l'insindacabilita© , ai sensi dell'art. 68, primo comma, della Costituzione, delle opinioni espresse dal
deputato Vittorio Sgarbi, secondo quanto deliberato dalla stessa Assemblea nella seduta del 17 novembre 1999, e
(b) annulli, conseguentemente, la citata deliberazione della Camera dei deputati.

1.2. ö Il conflitto e© stato dichiarato ammissibile da questa Corte con ordinanza n. 197 del 2001.

Il ricorso e© stato notificato alla Camera dei deputati, unitamente all'ordinanza di ammissibilita© , il 21 giugno
2001 ed e© stato depositato presso la cancelleria di questa Corte il successivo 30 giugno.

1.3. ö Nel giudizio cos|© instaurato si e© costituita la Camera dei deputati, chiedendo che il conflitto sia
dichiarato inammissibile, irricevibile o, in subordine, infondato.

Il ricorso sarebbe ûdel tutto carenteý della esposizione sommaria delle ragioni del conflitto, non potendosi
ritenere assolto tale onere con la semplice citazione di alcune decisioni della Corte costituzionale.

Inoltre, il ricorso non terrebbe neppure conto delle argomentazioni dell'Assemblea, che invece ûha richia-
mato in modo puntuale e circostanziato le attivita© parlamentari del deputatoý che consentono l'applicazione nel
caso di specie della garanzia prevista dall'art. 68, primo comma, della Costituzione.
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Nel merito, la Camera dei deputati ritiene infondata la tesi della Corte d'appello di Roma, che considera le
opinioni dell'on. Sgarbi come meri apprezzamenti personali, da equiparare a quelli di un privato cittadino, per il
solo fatto di essere pronunciate nel corso di un programma televisivo del quale il deputato e© conduttore sulla base
di un contratto di prestazione d'opera retribuita. A tale proposito la resistente ricorda:

a) che la garanzia costituzionale di insindacabilita© opera anche allorchë le opinioni dei parlamentari
siano espresse al di fuori della sede istituzionale;

b) che la giurisprudenza costituzionale richiede una sostanziale corrispondenza di significati tra le opi-
nioni espresse nel corso dell'attivita© parlamentare e quelle rese extra moenia, ma tale collegamento non dipende
ûda criteri formali propri dell'atto nel quale l'opinione si manifestaý (sentenza n. 417 del 1999);

c) che, cio© premesso, l'impiego del mezzo televisivo da parte del deputato al fine di esprimere le proprie
opinioni e© , in linea di principio, riconducibile alla garanzia di cui all'art. 68, primo comma, della Costituzione,
salvo verificare l'esistenza dei presupposti che ne giustificano l'applicazione. Sarebbe del resto inimmaginabile,
prosegue la Camera, anche alla luce della giurisprudenza costituzionale (sentenze n. 58, n. 56 e n. 11 del 2000),
che un impegno contrattuale possa comportare, secondo quanto afferma la ricorrente, ûla dismissione automatica
della veste di parlamentareý.

La difesa della Camera dei deputati passa poi ad esporre il contenuto delle opinioni espresse in sede parla-
mentare dal deputato Sgarbi, ricordando in particolare le dichiarazioni di quest'ultimo, estremamente critiche
riguardo all'arresto del Sovrintendente Voza, in occasione della seduta del 17 ottobre 1995 della VII Commissione
permanente, all'epoca presieduta dallo stesso on. Sgarbi. La resistente ricorda inoltre la Risoluzione n. 7/00471,
di cui l'on. Sgarbi era uno dei cofirmatari, approvata nella stessa Commissione il 19 ottobre 1995, Risoluzione
nella quale erano riproposte ûpressochë testualmenteý le critiche alla condotta della magistratura svolte nella pre-
cedente seduta della Commissione.

L'Assemblea avrebbe pertanto correttamente riscontrato la piena corrispondenza tra tali atti tipici della fun-
zione parlamentare e le dichiarazioni rese all'esterno della Camera, poichë esse vertono sulla medesima vicenda,
proponendone la stessa lettura critica, paventano le stesse deprecabili conseguenze dell'arresto e contengono le
stesse formule polemiche. Posta la coincidenza delle affermazioni e la loro corrispondenza con atti tipici della fun-
zione, secondo la Camera dei deputati escludere l'applicazione della garanzia dell'insindacabilita© in questo caso
condurrebbe a privare il principio in questione di qualunque idoneita© a tutelare le opinioni espresse extra moenia

dai parlamentari.

2.1. ö Con ordinanza in data 17 aprile 2001, emessa nell'ambito di un procedimento civile in grado d'ap-
pello vertente tra il deputato Vittorio Sgarbi e Lorenzo Matassa, la societa© cooperativa a r.l. ANSA e Bruno
Caselli, la Corte di appello di Roma, I sezione civile, ûricorre alla Corte costituzionale sollevando conflitto di
attribuzione nei confronti della Camera dei deputati e chiede che la Corte costituzionale accerti e affermi che
non spetta alla Camera dei deputati dichiarare la insindacabilita© ai sensi dell'art. 68, primo comma, della Costitu-
zione delle opinioni espresse dal deputato Vittorio Sgarbi secondo quanto deliberato dalla stessa Camera dei
deputati nella seduta del 17 novembre 1999 e annulli, conseguentemente, la predetta deliberazioneý.

La Corte di appello premette che l'on. Sgarbi e© appellante avverso la sentenza del Tribunale civile di Roma,
con la quale era stato condannato, in solido con l'agenzia ANSA e Caselli, al risarcimento dei danni in favore di
Lorenzo Matassa per la diffamazione ravvisata ûnelle frasi contenute nella missiva inviata [il 14 ottobre 1995]
(...) dallo Sgarbi all'agenzia giornalistica ANSA, da questa comunicate a vari organi di stampa e diffuse sul tele-
video e su Internetý.

Nella nota l'on. Sgarbi, commentando la notizia dell'arresto del Sovrintendente ai beni culturali di Siracusa,
Giuseppe Voza, aveva affermato: ûQuanto e© accaduto e© aberrante. Un vero crimine contro la cultura. Premesso
che il magistrato in questione non ha fatto nulla contro la mafia, nulla contro niente, nulla di nulla (...) ha umi-
liato un Sovrintendente che ha recuperato centinaia di opere d'arte, promosso scavi importanti, e realizzato a
Siracusa un museo straordinario. Cos|© , anzichë rendere onore al Sovrintendente Voza per quello che ha fatto lo
vanno ad arrestare per una gita in Giappone. Un fatto intollerabile, una violenza contro la cultura tipica di uno
spirito e di una mentalita© razzista. Umiliare la cultura e© nazismo. Bisogna fermare questi magistrati finchë si e©
in tempoý.

Tali dichiarazioni sono state ritenute insindacabili, ai sensi dell'art. 68, primo comma, della Costituzione,
dalla Camera dei deputati, nella seduta del 17 novembre 1999 (atti Camera, doc. IV-quater n. 88).
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E benchë la deliberazione dell'Assemblea sia stata presa con riferimento a una proposta della giunta per le
autorizzazioni a procedere concernente altro procedimento (pendente presso il Tribunale penale di Caltanissetta),
poichë i fatti oggetto del procedimento civile pendente dinanzi alla Corte ricorrente sono gli stessi che formano
oggetto del procedimento penale cui fa riferimento la proposta della giunta, ritiene la Corte di appello che la deli-
berazione di insindacabilita© , investendo il merito dei fatti al suo esame, concerna anche il processo civile che essa
e© chiamata a definire.

Ad avviso della ricorrente, nel caso di specie la Camera avrebbe esercitato illegittimamente il potere attribui-
tole, avendo affermato arbitrariamente l'esistenza del collegamento funzionale tra le espressioni ritenute in primo
grado diffamatorie dal tribunale e l'attivita© parlamentare dell'on. Sgarbi, dal momento che le affermazioni di que-
st'ultimo rappresentano, invece, ûmeri apprezzamenti personaliý espressi nella veste di privato cittadino, onde
non e© ravvisabile, in relazione ad essi, ûuno stretto nesso funzionaleý con il mandato e con l'attivita© parlamentare.

Secondo la giurisprudenza costituzionale ö prosegue la Corte d'appello, richiamando la sentenza n. 375 del
1997 ö la prerogativa dell'insindacabilita© non si estende, infatti, a tutti i comportamenti di chi sia membro delle
Camere, ma solo a quelli che esprimano ûopinioni correlate alla funzioneý.

La delibera adottata dalla Camera sarebbe, pertanto, ûlesiva delle attribuzioniý sia del Tribunale di Roma
che della Corte ricorrente, in quanto il potere conferito al Parlamento dall'art. 68 della Costituzione sarebbe stato
esercitato ûin modo distorto, e, quindi, arbitrarioý: alla luce delle pronunce della Corte costituzionale sussistereb-
bero dunque le condizioni per sollevare conflitto di attribuzione essendovi stata ûinterferenza dell'esercizio del
potere conferito alla Camera dei deputati dall'art. 68, primo comma, della Costituzione nelle attribuzioni dell'au-
torita© giudiziaria previste e garantite dall'art. 102 della Costituzioneý.

2.2. ö Il conflitto e© stato dichiarato ammissibile da questa Corte con ordinanza n. 37 del 2002.

Il ricorso e© stato notificato alla Camera dei deputati, unitamente all'ordinanza di ammissibilita© , il 4 marzo
2002 ed e© stato depositato presso la cancelleria di questa Corte il successivo 12 marzo.

2.3. ö Si e© costituita la Camera dei deputati, chiedendo che il ricorso sia dichiarato inammissibile o impro-
cedibile e, in subordine, che sia dichiarato che spetta alla Camera dei deputati il potere di deliberare l'insindacabi-
lita© a norma dell'art. 68, primo comma, della Costituzione, in relazione alle opinioni espresse dall'on. Vittorio
Sgarbi.

Il conflitto sarebbe inammissibile per difetto assoluto di motivazione dell'atto introduttivo, in quanto esso si
risolverebbe in una mera parafrasi di alcuni brani della giurisprudenza costituzionale relativa alla sfera di applica-
zione della garanzia di cui all'art. 68, primo comma, della Costituzione, priva di specifici riferimenti alla concreta
vicenda oggetto del conflitto e alle ûpuntuali e circostanziate argomentazioniý addotte dalla Camera dei deputati
nella delibera di insindacabilita© .

Nel merito, la delibera di insindacabilita© sarebbe conforme anche ai piu© rigorosi criteri desumibili dalla giuri-
sprudenza costituzionale in materia, poichë in essa assumono rilievo decisivo due tipiche manifestazioni di attivita©
parlamentare, quali sono rispettivamente il dibattito svoltosi nella Commissione cultura nella seduta del 17 otto-
bre 1995 (nel quale il deputato Sgarbi e© intervenuto) e la Risoluzione adottata nella stessa commissione il 19 otto-
bre 1995, sottoscritta anche dall'on. Sgarbi.

La difesa della resistente, esponendo il contenuto delle opinioni espresse in sede parlamentare dal deputato
Sgarbi e ricostruendo il dibattito svoltosi in Commissione nelle citate occasioni, giunge alla conclusione che l'As-
semblea ha correttamente ritenuto esservi corrispondenza tra queste e le dichiarazioni rese all'esterno, poichë esse
vertono sulla medesima vicenda, proponendone la stessa lettura critica, paventano le stesse deprecabili conse-
guenze dell'arresto e contengono le stesse formule polemiche. Posta la coincidenza delle affermazioni e la loro cor-
rispondenza con atti tipici della funzione, secondo la Camera dei deputati escludere l'applicazione della garanzia
dell'insindacabilita© in questo caso condurrebbe a privare il principio in questione di qualunque idoneita© a tutelare
le opinioni espresse extra moenia dai parlamentari.

ûSingolareý sarebbe d'altronde l'equiparazione, prospettata dalla ricorrente, delle opinioni espresse del depu-
tato a quelle di ûqualunque privato cittadinoý in base alla considerazione che l'on. Sgarbi svolgeva attivita© di con-
duttore di un programma televisivo: allo svolgimento di un'attivita© professionale, ûper di piu© elevata a valore
costituzionaleý, non puo© conseguire la riduzione delle garanzie connesse allo status di parlamentare.
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Neppure influirebbe sulla definizione del conflitto la circostanza che le dichiarazioni siano state reiterate in
altra sede (la ricordata trasmissione televisiva), in quanto: (a) il conflitto in esame e© relativo alle sole dichiarazioni
rese all'ANSA; (b) la reiterazione in së non incide sull'operativita© della garanzia costituzionale; (c) l'insindacabi-
lita© interessa qualunque mezzo e sede idonei alla manifestazione del pensiero.

2.4. ö In prossimita© dell'udienza la ricorrente ha depositato una memoria nella quale, dopo aver nuova-
mente esposto i termini del conflitto, svolge alcune considerazioni dalle quali deriverebbe ûla sostanziale irrile-
vanzaý della delibera di insindacabilita© impugnata, alla quale conseguirebbe (in subordine rispetto all'accogli-
mento) l'inammissibilita© del ricorso.

Secondo la ricorrente, la consolidata giurisprudenza costituzionale, nella quale si afferma che la delibera par-
lamentare di insindacabilita© inibisce l'ulteriore corso dell'azione giudiziaria, imponendo al giudice di prendere
atto della pronuncia parlamentare e adottare i provvedimenti conseguenti, oppure di sollevare conflitto di attribu-
zioni davanti alla Corte costituzionale, deve essere riconsiderata alla luce di una interpretazione dell'art. 68,
primo comma, della Costituzione, ûpiu© aderente allo spirito della riformaý introdotta dall'art. 1 della legge costi-
tuzionale 29 ottobre 1993, n. 3 (Modifica dell'articolo 68 della Costituzione).

La Corte d'appello di Roma osserva in proposito che: (a) la citata riforma abol|© l'istituto dell'autorizzazione
a procedere, prevedendola solo nei casi indicati dai commi secondo e terzo dell'art. 68 della Costituzione, nell'in-
tento di limitare le deroghe all'attuazione del diritto alla tutela giurisdizionale; (b) considerata la natura eccezio-
nale di tali deroghe, non vi e© ragione perchë la valutazione di insindacabilita© della Camera di appartenenza debba
prevalere sull'opposta valutazione espressa dall'organo giudiziario procedente; (c) neppure la lettera dell'art. 68,
primo comma, della Costituzione, pur riconoscendo alle Camere il potere di valutare la condotta dei propri mem-
bri, autorizza a ritenere che tale valutazione sia vincolante per il giudice, considerato che ad esso compete un sin-
dacato analogo e che il giudice opera nell'attivita© ö costituzionalmente garantita ö di tutela dei diritti.

Alla stregua di tali argomentazioni, la ricorrente conclude che la deliberazione parlamentare di insindacabi-
lita© , a meno che non la si consideri ûuna sorta di veto parlamentareý paragonabile all'autorizzazione a procedere,
non puo© assumere autonomamente efficacia preclusiva dell'esercizio della funzione giurisdizionale. Ricadrebbe
pertanto sulla Camera di appartenenza del parlamentare l'onere di promuovere il conflitto di attribuzione tra
poteri dello Stato nei confronti dell'autorita© giudiziaria che non si conformi alla valutazione dell'Assemblea.

2.5. ö Anche la Camera dei deputati ha depositato una memoria, nella quale ribadisce le proprie argomen-
tazioni nel senso dell'inammissibilita© o, in subordine, dell'infondatezza del ricorso.

Considerato in diritto

1. ö Nel giudizio promosso con appello del deputato Sgarbi contro una sentenza del Tribunale di Roma di
condanna al risarcimento del danno per affermazioni da lui fatte a danno di un magistrato ö sostituto procura-
tore della Repubblica presso il Tribunale di Palermo ö in tre trasmissioni televisive mandate in onda il 17, il 18
e il 23 ottobre 1995, la Corte d'appello di Roma ha sollevato conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato contro
la Camera dei deputati, in relazione alla delibera, da quest'ultima presa nella seduta del 17 novembre 1999, con
la quale e© stato affermato che le dichiarazioni per le quali il giudizio civile e© in corso costituiscono opinioni
espresse in qualita© di membro del Parlamento nell'esercizio delle sue funzioni, con conseguente insindacabilita© a
norma dell'art. 68, primo comma, della Costituzione.

In altro ö parallelo ö giudizio di appello promosso dal medesimo deputato contro altra sentenza del Tribu-
nale di Roma di condanna al risarcimento del danno a favore del medesimo magistrato, per il contenuto di una
missiva inviata dallo stesso all'agenzia giornalistica ANSA, la Corte d'appello di Roma ha sollevato conflitto di
attribuzione tra poteri dello Stato contro la Camera dei deputati, in relazione alla stessa delibera sopra richia-
mata, presa nella seduta del 17 novembre 1999, con la quale e© stato affermato che anche le dichiarazioni per le
quali il giudizio civile e© in corso costituiscono opinioni espresse in qualita© di membro del Parlamento nell'esercizio
delle sue funzioni, con conseguente insindacabilita© a norma dell'art. 68, primo comma, della Costituzione.

2. ö I due conflitti si distinguono soltanto per quanto riguarda la materialita© dei fatti dichiarativi del depu-
tato a danno del magistrato, che hanno dato luogo ai due distinti procedimenti civili: dichiarazioni peraltro ricon-
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ducibili a un'unitarieta© di contenuto ö in ipotesi ö diffamatorio. Eé infatti sulla base di questa ritenuta identita©
che le Camere hanno trattato unitariamente il caso delle tre trasmissioni televisive e delle dichiarazioni rese all'a-
genzia di stampa, pur esprimendosi con due votazioni distinte. Per queste ragioni, e© possibile procedere alla trat-
tazione congiunta dei due conflitti, in vista di un'unica decisione.

3. ö La Corte d'appello ricorrente, in una memoria depositata in corso di causa, ha chiesto che questa
Corte superi la giurisprudenza originata dalla sentenza n. 1150 del 1988 che, alla sindacabilita© in sede di conflitto
di attribuzioni delle pronunce delle Camere in tema di immunita© parlamentari, ha unito il riconoscimento del
cosiddetto effetto impeditivo nei confronti dei giudizi di responsabilita© dei membri del Parlamento, effetto supera-
bile solo attraverso la proposizione del conflitto di attribuzioni innanzi a questa Corte. Ha conseguentemente
chiesto ö in subordine, rispetto all'accoglimento del ricorso, ma in via preliminare dal punto di vista logico ö
che, attraverso il disconoscimento di tale effetto impeditivo, si affermi la ûsostanziale irrilevanzaý della delibera
parlamentare dalla quale il conflitto trae origine e quindi l'inammissibilita© del ricorso stesso.

A parte l'anomalia di questo modo di procedere della Corte ricorrente, la quale propone il conflitto e poi
ragiona della sua inconsistenza e superfluita© , sulla base della ritenuta inesistenza di effetti sulla sfera delle proprie
attribuzioni, prodotti dall'atto che ha dato luogo al conflitto stesso, questa Corte non ha, allo stato, motivo di
discostarsi dal proprio orientamento interpretativo dell'art. 68, primo comma, della Costituzione: cioe© dal ricono-
scimento che la garanzia in esso prevista comprende sia il dovere del giudice di farla valere direttamente nel pro-
cesso, sia il potere della Camera di affermarla in contrasto con l'opposto orientamento del giudice, sia il controllo
della Corte costituzionale eventualmente ad|© ta per conflitto di attribuzioni dall'organo che possa ritenere lesa la
propria sfera di competenza dalla mancata indebita applicazione della prerogativa da parte del giudice o, vice-
versa, dall'indebita affermazione della stessa da parte della Camera.

4. ö Quanto al merito, in questo giudizio non v'e© luogo per una pronuncia sulla spettanza del potere contestato
e sulla legittimita© della delibera della Camera che ha dato origine ai conflitti. Essa, infatti, e© gia© stata annullata con
la sentenza n. 448 del 2002 di questa Corte la quale ha risolto, a favore dell'Autorita© giudiziaria, due conflitti sollevati
dal Tribunale di Caltanissetta nei confronti della Camera dei deputati, aventi a oggetto la medesima delibera, riguar-
dante una vicenda che e© oggetto di giudizio sia presso quel Tribunale che presso la Corte d'appello di Roma.

5. ö Pertanto, essendo venuto meno l'atto che ha dato luogo ai presenti giudizi per conflitto di attribuzione,
si deve pronunciare in relazione a entrambi la cessazione della materia del contendere.

Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Riuniti i giudizi,

Dichiara cessata la materia del contendere in relazione ai giudizi per conflitto di attribuzione proposti dalla Corte

d'appello di Roma con i ricorsi indicati in epigrafe.

Cos|© deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 24 ottobre 2002.

Il Presidente: Ruperto

Il redattore: Zagrebelsky

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 12 novembre 2002.

Il direttore della cancelleria: Di Paola

02C1031
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n. 450

Ordinanza 24 ottobre - 12 novembre 2002

Giudizio di legittimita© costituzionale in via incidentale.

Sanita© pubblica - Assistenza sanitaria al personale navigante - Utilizzazione di beni gia© appartenenti alla gestione
previdenziale delle Casse marittime, da parte del Ministero della sanita© - Gratuita© del vincolo di destinazione
di tali beni - Prospettata irragionevolezza, con privazione senza corrispettivo di beni posti a garanzia di presta-
zioni previdenziali - Manifesta infondatezza della questione.

^ D.L. 7 novembre 1981, n. 632 (convertito, con modificazioni, nella legge 22 dicembre 1981, n. 767), art. 1,
quarto comma.

^ Costituzione, artt. 3 e 38, quarto comma.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Cesare RUPERTO;
Giudici: Riccardo CHIEPPA, Gustavo ZAGREBELSKY, Valerio ONIDA, Carlo MEZZANOTTE, Fernanda

CONTRI, Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI, Franco BILE,
Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA, Paolo
MADDALENA;

ha pronunciato la seguente

Ordinanza

nel giudizio di legittimita© costituzionale dell'art. 1, quarto comma, del decreto-legge 7 novembre 1981, n. 632 (Misure
urgenti per l'assistenza sanitaria al personale navigante), convertito, con modificazioni, nella legge 22 dicembre
1981, n. 767, promosso con ordinanza emessa il 22 gennaio 2001 dalla Corte di cassazione sul ricorso proposto dal
Ministero della sanita© contro l'Istituto di previdenza per il settore marittimo ö IPSEMA, iscritta al n. 315 del regi-
stro ordinanze 2001 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 18, 1� serie speciale, dell'anno 2001.

Visti l'atto di costituzione dell'IPSEMA nonchë l'atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;
Udito nella camera di consiglio del 25 settembre 2002 il giudice relatore Riccardo Chieppa.
Ritenuto che nel corso di un giudizio, sorto tra il Ministero della sanita© e la Cassa marittima tirrena (cui e©

succeduto ex lege l'Istituto di previdenza per il settore marittimo ö IPSEMA) ö volto alla determinazione della
natura onerosa o gratuita dell'utilizzazione di immobili, appartenenti alla gestione previdenziale della Cassa, da
parte del Ministero per l'espletamento dei compiti di assistenza sanitaria del personale navigante allo stesso tra-
sferiti con d.P.R. 31 luglio 1980, n. 620 (Disciplina dell'assistenza sanitaria al personale navigante, marittimo e
dell'aviazione civile) ö, la Corte di cassazione ha sollevato, con ordinanza del 22 gennaio 2001, questione di legit-
timita© costituzionale dell'art. 1, quarto comma, del decreto-legge 7 novembre 1981, n. 632 (Misure urgenti per
l'assistenza sanitaria al personale navigante), convertito, con modificazioni, nella legge 22 dicembre 1981, n. 767;

che il giudice rimettente osserva, in via preliminare, che analoga questione era stata gia© sollevata nel
corso del giudizio di primo grado (in relazione all'art. 42 della Costituzione) e dichiarata dalla Corte costituzio-
nale manifestamente inammissibile con ordinanza n. 515 del 1987;

che, in particolare, la Corte in detta occasione ha sostenuto che la disposizione impugnata, non esclu-
dendo l'onerosita© del rapporto tra le parti sopra indicate, investirebbe profili di interpretazione della norma e
non di costituzionalita© ;

che la Corte di cassazione non condivide l'anzidetta prospettazione, ritenendo che l'unica interpretazione
possibile della disposizione impugnata conduce alla affermazione della gratuita© dell'impiego dei beni da parte del-
l'amministrazione statale;

che a questo risultato il giudice a quo perviene a seguito di una asserita lettura sistematica delle norme di
settore contenenti una analoga formulazione letterale: il riferimento e© all'art. 12 del d.P.R. n. 620 del 1980, nonchë
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agli artt. 65 e 66 della legge 23 dicembre 1978, n. 833 (Istituzione del servizio sanitario nazionale); le predette
norme di legge prevederebbero trasferimenti di beni da un ente ad un altro con vincoli di destinazione a favore
di uffici o soggetti pubblici senza previsione di alcun corrispettivo;

che non sarebbe possibile, aggiunge il giudice rimettente, che ûla norma de qua possa ricevere una sorta
di eterointegrazione da istituti civilistici (quali la locazione o, di converso, il comodato o l'usufrutto), onde
mutuarne regole di corrispettivita© , dovendo l'interprete dare della norma lettura coerente con il (solo) sistema
normativo di riferimentoý;

che da queste premesse la Corte di cassazione assume la violazione, ad opera della norma censurata,
degli artt. 3 e 38, quarto comma, della Costituzione;

che sotto il primo profilo il giudice a quo ritiene irragionevole la scelta legislativa di adottare lo stesso
modello organizzativo del vincolo gratuito di destinazione d'uso utilizzato dalla riforma sanitaria (art. 65 della
legge n. 833 del 1978) per regolare il passaggio della proprieta© immobiliare (ai comuni) e dell'uso (alle Usl) degli
immobili appartenenti ad enti, casse e gestioni soppresse: la irragionevolezza deriverebbe dal fatto che le Casse
marittime non sono state soppresse, rimanendo titolari della gestione dell'assicurazione contro gli infortuni sul
lavoro e le malattie professionali per il personale navigante;

che, sotto il secondo profilo ö sempre secondo il giudice rimettente ö, la norma denunciata impedirebbe
alla struttura previdenziale delle Casse marittime di garantire, con effettivita© ed equilibrio, ai lavoratori le prestazioni
inerenti alla gestione rimasta operativa; le Casse verrebbero, infatti, private senza corrispettivo di quei beni che
dovrebbero assolvere alla funzione di ûcapitali di coperturaý a garanzia dell'erogazione delle predette prestazioni;

che, infine, la Cassazione sottolinea che la legge 11 luglio 1986, n. 390 (Disciplina delle concessioni e
delle locazioni di beni immobili demaniali e patrimoniali dello Stato in favore di enti o istituti culturali, degli enti
pubblici territoriali, delle unita© sanitarie locali, di ordini religiosi e degli enti ecclesiastici), prevedendo, in partico-
lare, rapporti giuridici onerosi tra lo Stato e le unita© sanitarie locali, dimostrerebbe che la gratuita© non rappre-
senta un elemento necessariamente qualificante le relazioni intercorrenti tra le amministrazioni pubbliche;

che e© intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall'Avvocatura generale
dello Stato, chiedendo il rigetto della questione di legittimita© costituzionale sollevata;

che la difesa statale osserva che la previsione normativa di un vincolo di destinazione gratuito e© coerente
con la scelta legislativa di affidare al Ministero della sanita© la competenza relativa all'assistenza sanitaria del per-
sonale navigante; una siffatta scelta, si sottolinea, non poteva non determinare anche l'assegnazione degli stru-
menti e dei beni necessari per l'espletamento del relativo servizio;

che le Casse marittime, anche a volere prescindere dai rilievi svolti, non subirebbero, si aggiunge, alcun
pregiudizio economico, atteso che il vincolo di destinazione non preclude l'alienabilita© degli immobili in parola
come dimostrerebbe la loro messa in vendita da parte dell'IPSEMA in conformita© a quanto disposto dal decreto
legislativo 16 febbraio 1996, n. 104 (Attuazione della delega conferita dall'art. 3, comma 27, della legge 8 agosto
1995, n. 335, in materia di dismissioni del patrimonio immobiliare degli enti previdenziali pubblici e di investi-
menti degli stessi in campo immobiliare) e dal decreto ministeriale 27 settembre 2000 (Individuazione degli immo-
bili degli enti previdenziali pubblici da dismettere ai sensi dell'art. 7 della legge n. 140/1997 e determinazione delle
procedure di vendite degli immobili stessi);

che si e© costituita in giudizio tardivamente l'IPSEMA, chiedendo l'accoglimento della questione e rilevando
che la normativa censurata determinerebbe: a) la compromissione del diritto di proprieta© dell'Istituto atteso che al
vincolo imposto (a tempo indeterminato e con disciplina singolare) non e© seguito il riconoscimento di un indennizzo
a sensi dell'art. 42 della Costituzione; b) una disparita© di trattamento (con conseguente violazione dell'art. 3 della
Costituzione) tra il regime giuridico riservato agli immobili di proprieta© IPSEMA e il regime degli immobili statali
destinati alle Asl, per i quali la legge n. 390 del 1986 prevede la possibilita© di concederli in uso (tra gli altri enti anche)
alle unita© sanitarie locali dietro corresponsione di un canone; c) la violazione dell'art. 38, quarto comma, della Costi-
tuzione per lo stesso ordine di motivazioni espresse nell'ordinanza di rimessione;

che sono stati acquisiti elementi relativi alla situazione dei beni immobili e mobili dell'IPSEMA, che fun-
gono da capitale di copertura a garanzia della erogazione delle prestazioni previdenziali (rendite infortunistiche),
e alle modalita© di vendita dei beni in contestazione.

Considerato che la questione sollevata e© manifestamente priva di fondamento in relazione ad ambedue i
parametri costituzionali invocati (artt. 3 e 38, quarto comma, della Costituzione);

che il giudice rimettente, con una motivazione plausibile, ritiene che la norma denunciata (art. 1, quarto
comma, del decreto-legge 7 novembre 1981, n. 632 recante: ûMisure urgenti per l'assistenza sanitaria al personale
naviganteý, convertito, con modificazioni, nella legge 22 dicembre 1981, n. 767) comporti una gratuita© dell'im-
piego dei beni in contestazione da parte dell'amministrazione statale per gli usi attinenti al servizio sanitario a
favore del personale navigante;
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che, nondimeno, sul piano logico-giuridico, occorre tenere conto che si tratta di beni che appartengono
(per fonte di finanziamento contributivo e per titolarita© del patrimonio) alla gestione previdenziale delle Casse
marittime, e sono rimasti alle Casse marittime gestione previdenziale (ora IPSEMA) con la necessaria finalita©
(costituzionalmente dovuta) di concorrere, con gli altri beni provenienti dalla gestione previdenziale delle Casse
marittime, alla garanzia di copertura delle erogazioni delle rendite infortunistiche;

che, sul piano della ragionevolezza, il mantenimento della destinazione di uso per esigenze sanitarie di
immobili delle Casse marittime, non coinvolti dalla operazione di trasferimento di funzioni, di beni e di personale
delle gestioni sanitarie (art. 12 del d.P.R. 31 luglio 1980, n. 620, emanato in base dall'art. 37, ultimo comma, della
legge 23 dicembre 1978, n. 833), non puo© comportare una attribuzione al vincolo di un carattere permanente
destinato a perpetuarsi anche in caso di alienazione da parte dell'IPSEMA con conseguenze negative sul realizzo
del capitale di garanzia (per le rendite infortunistiche), proprio perchë detto vincolo non e© stato accompagnato
da un trasferimento degli stessi beni al patrimonio dello Stato o dei comuni o delle Aziende sanitarie;

che sul piano costituzionale ö una volta considerata la destinazione in uso a titolo gratuito e senza cor-
rispettivo ö l'unica possibile configurazione del vincolo conforme alle norme costituzionali invocate (artt. 3 e
38, quarto comma), e come tale obbligata per qualsiasi interprete, e© quella che non comporti una trasformazione
del vincolo di destinazione in uso in modo tale da annullare il regime patrimoniale di appartenenza dei beni
(gestione previdenziale), con effetti completamente ablativi della garanzia del capitale per l'erogazione delle ren-
dite infortunistiche ed impeditivi di una alienazione secondo le regole di mercato;

che, pertanto, i predetti beni in contestazione, volutamente lasciati dal legislatore nel patrimonio della
gestione previdenziale delle Casse marittime anche dopo il nuovo assetto dell'assistenza assistenziale del personale
navigante, non possono rimanere sottratti, nel loro valore capitale, alla ineliminabile funzione di garanzia delle
rendite a favore del personale navigante, realizzabile con il meccanismo della vendita;

che cio© e© sufficiente per escludere una preclusione alla alienabilita© degli immobili in discussione ed un
pregiudizio economico in ordine al realizzo del capitale a garanzia della erogazione delle prestazioni previden-
ziali, come, del resto, sostenuto dalla difesa dello Stato e confermato dalle acquisizioni documentali relative alla
messa in vendita e dall'intervenuto trasferimento per buona parte dei beni stessi, in esecuzione delle procedure
di dismissioni del patrimonio immobiliare degli enti previdenziali (decreto legislativo 16 febbraio 1996, n. 104;
art. 7 del decreto-legge 28 marzo 1997, n. 79, recante ûMisure urgenti per il riequilibrio della finanza pubblicaý,
convertito, con modificazioni, nella legge 28 maggio 1997, n. 140);

che, infine, nel presente giudizio di legittimita© costituzionale sono completamente irrilevanti gli eventuali
errori compiuti, in sede di attuazione ed applicazione concreta delle dismissioni, nelle valutazioni e nelle condi-
zioni della messa in vendita, che abbiano potuto incidere sul capitale realizzato, trattandosi di profili della succes-
siva fase di dismissione, estranei alla legittimita© costituzionale dell'art. 1, quarto comma, del d.l. n. 632 del 1981;

che, pertanto, la questione di legittimita© costituzionale sollevata e© manifestamente infondata sotto tutti i
profili denunciati.

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, e 9, secondo comma, delle norme integra-
tive per i giudizi davanti alla Corte costituzionale.

Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta infondatezza della questione di legittimita© costituzionale dell'art. 1, quarto comma, del
decreto-legge 7 novembre 1981, n. 632 (Misure urgenti per l'assistenza sanitaria al personale navigante), convertito,
con modificazioni, nella legge 22 dicembre 1981, n. 767, sollevata, in riferimento agli artt. 3 e 38, quarto comma, della
Costituzione, dalla Corte di cassazione con l'ordinanza indicata in epigrafe.

Cos|© deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 24 ottobre 2002.

Il Presidente: Ruperto

Il redattore: Chieppa

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 12 novembre 2002.

Il direttore della cancelleria: Di Paola

02C1032
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n. 451

Ordinanza 24 ottobre - 12 novembre 2002

Giudizio di legittimita© costituzionale in via incidentale.

Processo penale - Dibattimento - Assunzione dell'ufficio di testimone - Esclusione di persone che abbiano gia© reso

dichiarazioni sulla responsabilita© dell'imputato e successivamente siano indagate o imputate per reato connesso -

Avvertimento relativo alla facolta© di non rispondere - Prospettata intrinseca irragionevolezza con identica disci-

plina di situazioni processuali diverse e incidenza sull'esercizio dell'azione penale - Manifesta infondatezza della

questione.

^ Cod. proc. pen., artt. 210, comma 6 e 197-bis, comma 2 (in combinato disposto), in relazione agli artt. 197,
comma 1, lettera b), e 64, comma 3, lettera c).

^ Costituzione, artt. 3, 111 e 112.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

Presidente: Cesare RUPERTO;

Giudici: Riccardo CHIEPPA, Gustavo ZAGREBELSKY, Valerio ONIDA, Carlo MEZZANOTTE, Fernanda
CONTRI, Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI, Franco BILE,
Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA, Paolo
MADDALENA;

ha pronunciato la seguente

Ordinanza

nel giudizio di legittimita© costituzionale del combinato disposto degli artt. 210, comma 6, e 197-bis, comma 2, del
codice di procedura penale (in relazione agli artt. 197, comma 1, lettera b), e 64, comma 3, lettera c), cod. proc.
pen.), promosso, nell'ambito di un procedimento penale, dal Tribunale di Biella con ordinanza del 19 novembre
2001, iscritta al n. 49 del registro ordinanze 2002 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 6,
1� serie speciale, dell'anno 2002.

Udito nella camera di consiglio del 25 settembre 2002 il giudice relatore Guido Neppi Modona.

Ritenuto che il Tribunale di Biella ha sollevato, in riferimento agli artt. 3, 111 e 112 della Costituzione, que-
stione di legittimita© costituzionale del combinato disposto degli artt. 210, comma 6, e 197-bis, comma 2, del codice
di procedura penale (in relazione agli artt. 197, comma 1, lettera b), e 64, comma 3, lettera c), cod. proc. pen.),
nella parte in cui non prevede la possibilita© di sentire come testimone, in sede dibattimentale e a prescindere dal-
l'avvertimento di cui all'art. 64, comma 3, lettera c), cod. proc. pen., anche la persona che abbia reso in prece-
denza dichiarazioni concernenti la responsabilita© dell'imputato in qualita© di persona informata sui fatti e che
abbia assunto la qualita© di indagato o di imputato di reato collegato a norma dell'art. 371, comma 2, lettera b),
cod. proc. pen., in epoca successiva alle dichiarazioni stesse;

che il rimettente premette di procedere nei confronti di persona imputata (in concorso con altro soggetto
gia© giudicato con rito abbreviato) dei reati di sequestro di persona, cessione illecita di sostanze stupefacenti e vio-
lenza sessuale e che nella fase degli atti introduttivi al dibattimento il pubblico ministero ha chiesto l'esame di
alcune parti offese che nel corso delle indagini preliminari avevano reso dichiarazioni concernenti la responsabi-
lita© dell'imputato in qualita© di persone informate sui fatti;

che tali soggetti avevano successivamente assunto la qualita© di persone sottoposte alle indagini in rela-
zione al reato ö collegato a quello per cui si procede ex art. 371, comma 2, lettera b), cod. proc. pen. ö di ten-
tato omicidio commesso in danno dell'attuale imputato, ed erano stati poi condannati per tale reato con sentenza
non ancora passata in giudicato pronunciata a seguito di giudizio abbreviato;
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che ad avviso del rimettente i soggetti che hanno reso dichiarazioni prima di assumere la veste di imputati
devono essere esaminati ai sensi del combinato disposto degli artt. 197-bis comma 2, e 210, comma 6, cod. proc.
pen., che disciplina l'esame in dibattimento degli imputati in procedimenti teleologicamente connessi o di reati colle-
gati che in tale veste non abbiano reso in precedenza dichiarazioni su fatti concernenti la responsabilita© altrui;

che secondo il giudice a quo tale conclusione si trae agevolmente dalla nuova disciplina della incompatibilita©
a testimoniare introdotta dalla legge 1� marzo 2001, n. 63, posto che nel caso di specie non si versa in alcuna delle ipo-
tesi per le quali in base agli artt. 197 e 197-bis cod. proc. pen. e© prevista l'assunzione dell'ufficio di testimone;

che, in particolare, il comma 6 dell'art. 210 cod. proc. pen., pur stabilendo che l'avvertimento di cui
all'art. 64, comma 3, lettera c), cod. proc. pen. deve essere dato alle persone imputate in procedimento connesso
o di reato collegato che non hanno in precedenza reso dichiarazioni concernenti la responsabilita© dell'imputato,
non puo© non ritenersi applicabile anche ai soggetti che abbiano in precedenza reso dichiarazioni nella diversa
veste di persone informate sui fatti;

che ad avviso del giudice a quo il conseguente obbligo di formulare l'avvertimento relativo alla facolta© di
non rispondere, oltre a determinare un evidente profilo di ûirragionevolezza intrinsecaý delle norme censurate,
si pone in contrasto:

con l'art. 3 Cost., perchë disciplina in modo identico, con riferimento, in particolare, alla garanzia del
diritto al silenzio e al regime di valutazione delle dichiarazioni rese dalla persona esaminata, situazioni proces-
suali diverse, quali appunto sarebbero quella di imputati di reati collegati che non hanno mai reso dichiarazioni
su fatti altrui e quella di soggetti che hanno invece in precedenza reso dichiarazioni erga alios, ma nella diversa
veste di persone informate sui fatti;

con l'art. 111 Cost., in quanto, una volta che il soggetto, non ancora indagato o imputato di reato colle-
gato ai sensi dell'art. 371, comma 2, lettera b), cod. proc. pen., abbia deciso per û``libera scelta''ý [...] di rendere
dichiarazioni contra aliosý, il riconoscimento della garanzia del diritto al silenzio previsto dall'art. 64, comma 3,
lettera c), cod. proc. pen. ûfinirebbe per scontrarsi, in maniera irragionevole e inaccettabile, con il diritto sia del-
l'accusato che del pubblico ministero al confronto dialettico nella formazione della provaý;

con l'art. 112 Cost., perchë determina un ostacolo all'esercizio dell'azione penale.

Considerato che il Tribunale di Biella dubita della legittimita© costituzionale del combinato disposto degli
artt. 210, comma 6, e 197-bis, comma 2, cod. proc. pen., nella parte in cui non prevede che chi ha in precedenza
reso dichiarazioni sulla responsabilita© dell'imputato in qualita© di persona informata sui fatti, e solo successiva-
mente ha assunto la qualita© di imputato di un reato collegato ai sensi dell'art. 371, comma 2, lettera b), cod. proc.
pen., possa essere sentito come testimone in dibattimento a prescindere dall'avvertimento di cui all'art. 64,
comma 3, lettera c), cod. proc. pen;

che il rimettente ritiene che l'avvertimento previsto dall'art. 210, comma 6, cod. proc. pen. circa la
facolta© di non rispondere debba essere rivolto anche alla persona imputata in un procedimento connesso ai sensi
dell'art. 12, comma 1, lettera c), ovvero di un reato collegato a norma dell'art. 371, comma 2, lettera b), cod. proc.
pen., che ha in precedenza reso dichiarazioni sulla responsabilita© di altri nella diversa qualita© di persona infor-
mata sui fatti;

che ad avviso del giudice a quo la normativa censurata, cos|© interpretata, si pone in contrasto: con l'art. 3
Cost., in quanto disciplina in modo identico le diverse situazioni processuali di chi non ha mai reso in precedenza
dichiarazioni erga alios e di chi ha reso tali dichiarazioni, sia pure nella diversa veste di persona informata sui fatti;
con l'art. 111 Cost., in quanto una volta che il soggetto, anche se non ha ancora assunto la qualita© di imputato di reato
collegato a norma dell'art. 371, comma 2, lettera b), cod. proc. pen., abbia operato la ûlibera sceltaý di rendere dichia-
razioni sul fatto altrui, il riconoscimento del diritto al silenzio verrebbe a violare il principio della formazione della
prova in contraddittorio; con l'art. 112 Cost., in quanto ostacola l'esercizio dell'azione penale;

che la legge n. 63 del 2001, nell'intento di ridurre l'area del diritto al silenzio, ha previsto che l'incompa-
tibilita© a testimoniare degli imputati in procedimenti connessi ex art. 12, comma 1, lettera c), cod. proc. pen. o
di reati collegati a norma dell'art. 371, comma 2, lettera b), cod. proc. pen. venga meno, quando il procedimento
a loro carico e© ancora pendente, se questi hanno reso dichiarazioni concernenti la responsabilita© di altri precedute
dall'avvertimento di cui all'art. 64, comma 3, lettera c), cod. proc. pen. (richiamato dall'art. 210, comma 6, cod.
proc. pen.), nel rispetto del principio nemo tenetur se detegere e al fine di garantire che il dichiarante operi una
scelta libera e consapevole;

che il rimettente, nel ritenere che le dichiarazioni erga alios rese ex art. 362 cod. proc. pen. siano frutto di
una ûlibera sceltaý ö circostanza che, a suo avviso, rende superfluo l'avvertimento ö trascura di considerare
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che la persona informata sui fatti ha l'obbligo di rispondere, secondo verita© , alle domande rivoltele dal pubblico
ministero, e che, se rifiuta di rispondere o dichiara il falso, commette il reato di false informazioni, previsto e san-
zionato dall'art. 371-bis cod. pen;

che le dichiarazioni a norma dell'art. 362 cod. proc. pen. non sono pertanto assimilabili a quelle rese sul
fatto altrui dalla persona sottoposta alle indagini o imputata di un reato collegato ex art. 371, comma 2, lettera b),
cod. proc. pen., in quanto solo nel secondo caso il soggetto, ricevuto l'avvertimento di cui all'art. 64, comma 3,
lettera c), cod. proc. pen., si e© liberamente determinato a rilasciare dichiarazioni accusatorie;

che la nuova disciplina del diritto al silenzio prevista dalla legge n. 63 del 2001, esprimendo l'esigenza di
subordinare, per determinate categorie di soggetti, l'assunzione della qualita© di testimone su fatti concernenti la
responsabilita© altrui alla libera autodeterminazione del dichiarante, si fonda su una ratio che non puo© non esten-
dersi alla peculiare situazione di chi, avendo reso le precedenti dichiarazioni nella veste di soggetto che aveva l'ob-
bligo di rispondere alle domande e di dire la verita© , debba poi essere esaminato nella diversa qualita© di imputato
di reato collegato;

che non e© dunque dato ravvisare alcuna violazione del principio di eguaglianza nella disciplina, non
implausibilmente interpretata dal rimettente, che prescrive l'obbligo di dare l'avvertimento circa la facolta© di
non rispondere all'imputato di un reato collegato a norma dell'art. 371, comma 2, lettera b), cod. proc. pen.,
non rilevando la circostanza che tale soggetto abbia in precedenza reso dichiarazioni concernenti la responsabilita©
altrui nella diversa qualita© di persona informata sui fatti;

che non sussiste neppure la dedotta violazione dell'art. 111, comma quarto, Cost., perchë la regola della
formazione della prova in contraddittorio non puo© vanificare l'esercizio del diritto al silenzio, che e© espressione
del principio nemo tenetur se detegere e costituisce percio© un ûcorollario essenziale del diritto di difesaý (v. ordi-
nanza n. 291 del 2002);

che, infine, non sussiste alcuna violazione dell'art. 112 Cost., posto che le norme che assicurano il diritto
al silenzio all'imputato di reato collegato o in procedimento connesso, che non si sia determinato per consapevole
e libera scelta a rendere dichiarazioni erga alios, non incidono in alcun modo sull'esercizio dell'azione penale,
tanto piu© nel caso in cui il pubblico ministero abbia gia© formulato la richiesta di rinvio a giudizio e il procedi-
mento si trovi nella fase dibattimentale;

che la questione va pertanto dichiarata manifestamente infondata con riferimento a tutti i parametri
presi in considerazione.

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, e 9, secondo comma, delle norme integra-
tive per i giudizi davanti alla Corte costituzionale.

Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta infondatezza della questione di legittimita© costituzionale del combinato disposto degli
artt. 210, comma 6, e 197-bis comma 2, del codice di procedura penale (in relazione agli artt. 197, comma 1, lettera b),
e 64, comma 3, lettera c), cod. proc. pen.), sollevata, in riferimento agli artt. 3, 111 e 112 della Costituzione, dal Tribu-
nale di Biella, con l'ordinanza in epigrafe.

Cos|© deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 24 ottobre 2002.

Il Presidente: Ruperto

Il redattore: Neppi Modona

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 12 novembre 2002.

Il direttore della cancelleria: Di Paola

02C1033
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n. 452

Ordinanza 24 ottobre - 12 novembre 2002

Giudizio di legittimita© costituzionale in via incidentale.

Processo penale - Ufficio di testimone - Persone imputate di un reato collegato (a norma dell'art. 371 cod. proc.

pen.) - Assunzione come testimoni soltanto dopo la pronuncia irrevocabile di proscioglimento, di condanna o

di applicazione della pena e non anche quando sia stata pronunciata sentenza di non luogo a procedere per

difetto di querela - Prospettata, irragionevole, disparita© di trattamento - Difetto di motivazione in ordine alla

rilevanza della questione - Manifesta inammissibilita© .

^ Cod. proc. pen., artt. 197, comma 1, lettera b), e 197-bis, comma 1.
^ Costituzione, artt. 3, 24, 111 e 112.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

Presidente: Cesare RUPERTO;

Giudici: Riccardo CHIEPPA, Gustavo ZAGREBELSKY, Valerio ONIDA, Carlo MEZZANOTTE, Fernanda
CONTRI, Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI, Franco BILE,
Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA, Paolo
MADDALENA;

ha pronunciato la seguente

Ordinanza

nel giudizio di legittimita© costituzionale degli artt. 197, comma 1, lettera b), e 197-bis, comma 1, del codice di pro-
cedura penale, promosso, nell'ambito di un procedimento penale, dalla Corte di assise di Catanzaro con ordi-
nanza del 23 ottobre 2001, iscritta al n. 84 del registro ordinanze 2002 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della
Repubblica n. 10, 1� serie speciale, dell'anno 2002.

Visto l'atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;

Udito nella camera di consiglio del 25 settembre 2002 il giudice relatore Guido Neppi Modona.

Ritenuto che la Corte di assise di Catanzaro ha sollevato, in riferimento agli artt. 3, 24, 111 e 112 della Costi-
tuzione, questione di legittimita© costituzionale degli artt. 197, comma 1, lettera b), e 197-bis, comma 1, del codice
di procedura penale, ûnella parte in cui rispettivamente non prevedono: che non possono essere assunte come
testimoni le persone imputate di un reato collegato a norma dell'art. 371, comma 2, lettera b), prima che nei loro
confronti sia stata pronunciata sentenza di non luogo a procedere per difetto di querela; che l'imputato di un
reato collegato a norma dell'art. 371, comma 2, lettera b), puo© essere sempre sentito come testimone quando nei
suoi confronti e© stata pronunciata sentenza di non luogo a procedere per difetto di querelaý;

che la Corte rimettente, che procede per il reato di omicidio volontario aggravato, premette che il pub-
blico ministero ha chiesto l'audizione di un soggetto che aveva ûreso, nel corso delle indagini, dichiarazioni di
sicuro rilievo ai fini della ricostruzione dei fatti portati all'esame della Corteý, nei cui confronti il giudice per le
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indagini preliminari del Tribunale per i minorenni di Catanzaro aveva pronunciato, nel febbraio 1998, decreto di
archiviazione per concorso nel reato di omicidio poi contestato all'attuale imputato e, successivamente, sentenza
di non luogo a procedere per difetto di querela con riferimento ad un reato di lesioni personali probatoriamente
collegato a quello per il quale si procede;

che la rimettente precisa che la rilevanza della questione sarebbe ûevidentemente assorbita ove si ravvi-
sassero, nei confronti dello stesso soggetto, altri profili di incompatibilita© a testimoniareý, ma ritiene che non
trovi applicazione nel caso in esame il disposto di cui all'art. 197, comma 1, lettera a), cod. proc. pen. (secondo
cui non possono assumere la veste di testimoni i coimputati del medesimo reato o le persone imputate in un pro-
cedimento connesso a norma dell'art. 12, comma 1, lettera a), cod. proc. pen., salvo che nei loro confronti sia
stata pronunciata sentenza irrevocabile di proscioglimento, di condanna o di applicazione della pena ai sensi del-
l'art. 444, cod. proc. pen., in quanto la persona di cui il pubblico ministero ha chiesto l'audizione non ûriveste në
la qualita© di coimputato [...], në, avendola perduta a seguito dell'archiviazione [...], quella di coindagato del mede-
simo reato o in un procedimento connessoý;

che in particolare, a parere della rimettente, nonostante il disposto dell'art. 61, cod. proc. pen., l'incom-
patibilita© sancita dall'art. 197, comma 1, lettera a), cod. proc. pen., non opererebbe nel caso di specie in forza:
della portata letterale delle disposizioni citate che, menzionando, rispettivamente, ûla persona sottoposta alle
indagini preliminariý ö con inequivoco riferimento all'attualita© di detta sottoposizione a indagine ö e i ûcoimpu-
tati del medesimo reatoý o le ûpersone imputate in un procedimento connessoý, non possono essere estese agli
ex indagati, del divieto di analogia che l'art. 14 preleggi detta in materia di norme eccezionali;

di quanto recentemente affermato dalla Corte di cassazione che, nella sentenza n. 25564 del 2 maggio
2001, ha ritenuto che ûl'intervenuta archiviazione del procedimento probatoriamente collegato produce l'effetto
di dissolvere l'incompatibilita© a testimoniareý;

del costante insegnamento della giurisprudenza di legittimita© , in base al quale, avendo le disposizioni
concernenti l'incompatibilita© a testimoniare natura eccezionale, non e© consentito escludere l'obbligo di testimo-
nianza sulla base di un'interpretazione in contrasto con la lettera della legge;

della circostanza che ûl'ex indagato, al pari del soggetto mai indagato, risulta adeguatamente garantito
dal rischio di autoincriminazione, in forza delle disposizioni di cui agli articoli 198, comma 2, e 63, comma 1,
cod. proc. pen.ý;

che pertanto la persona indicata nelle liste del pubblico ministero non potrebbe essere assunta come
testimone nel giudizio a quo soltanto per effetto del combinato disposto degli artt. 197, comma 1, lettera b), e
197-bis comma 1, cod. proc. pen., e cioe© perchë la sentenza di non luogo a procedere per difetto di querela per il
reato di lesioni, probatoriamente collegato a quello per cui si procede, non e© irrevocabile;

che, nel merito, la rimettente osserva che le disposizioni censurate, introdotte con la legge che ha dato
attuazione ai principi del giusto processo, prevedono che l'imputato di reato collegato non puo© assumere la veste
di testimone prima che nei suoi confronti sia stata pronunciata sentenza irrevocabile di proscioglimento, di con-
danna o di applicazione della pena, mentre dopo la pronuncia di una sentenza irrevocabile il ûconsolidamento
della vicenda processualeý costituirebbe il ûfondamento logico-giuridicoý della ûriespansione del generale dovere
di testimoniareý;

che la ratio della disciplina starebbe nel fatto che l'imputato di reato collegato, una volta che sia stato
definitivamente giudicato, non sarebbe piu© ûesposto ad alcun pregiudizio in conseguenza delle dichiarazioni rese
come testimoneý, anche perchë assistito dalle ulteriori garanzie di cui all'art. 197-bis commi 4 e 5, cod. proc. pen;

che in tale contesto normativo, che ha sostanzialmente ridotto l'area di operativita© del diritto al silenzio,
l'esclusione dell'incompatibilita© a testimoniare soltanto per coloro nei cui confronti sia stata pronunciata sentenza
irrevocabile di proscioglimento, condanna o patteggiamento, e non anche per l'imputato che abbia definito la
sua posizione in udienza preliminare con sentenza di non luogo a procedere per difetto di querela, realizzerebbe
ûun'ingiustificata e, quindi, irragionevole disparita© di trattamento fra ûtipiý diversi di imputati di reato collegato,
[...] nonostante tutti siano ûtutelatiý dal rischio di autoincriminazioni, in virtu© di pronunce aventi lo stesso grado
di ûresistenzaý;
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che sarebbe infatti ûevidente come la sentenza di non luogo a procedere per difetto di querela sia carat-
terizzata, al pari delle altre pronunce sopra richiamate, dall'immodificabilita© della definizione della posizione pro-
cessuale del dichiaranteý, il quale non potrebbe ricevere alcun pregiudizio dalle risultanze dell'esame dibattimen-
tale sostenuto nella veste di testimone, dal momento che in difetto della condizione di procedibilita© non sarebbe
neppure astrattamente ipotizzabile la revoca ex art. 434, cod. proc. pen., della sentenza di non luogo a procedere;

che la posizione del dichiarante sarebbe comunque pienamente garantita dal comma 5 dell'art. 197-bis
dello stesso codice;

che la disciplina censurata violerebbe anche gli artt. 24, 111 e 112 Cost., in quanto, ûapprestando ad
alcuni soggetti una garanzia (quella di non testimoniare), senza che [...] ve ne sia necessita© [...], frustra l'effettivita©
della funzione del processo penale, preordinato all'accertamento della verita© ed alla punizione del colpevole, in
assenza di un prevalente interesse di pari rango costituzionaleý;

che e© intervenuto in giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall'Avvoca-
tura generale dello Stato, chiedendo che la questione sia dichiarata infondata;

che ad avviso dell'Avvocatura la diversita© di trattamento riservata dagli artt. 197, comma 1, lettera b), e
197-bis comma 1, cod. proc. pen. ai diversi tipi di imputati di reato connesso o collegato appare piu© che giustifi-
cata alla luce della ratio della disciplina in materia di testimonianza, connotata da una individuazione dei soggetti
cui viene riconosciuta la facolta© di non rispondere fondata sulla necessita© di evitare il rischio che la dichiarazione
sul fatto altrui possa risolversi in dichiarazione sul fatto proprio a causa della ûstretta interdipendenza fra la posi-
zione processuale di testimone [...] e quella di ex imputato connesso/collegatoý;

che a parere dell'Avvocatura la mancata inclusione della sentenza di non luogo a procedere tra le ipotesi
di cui alle disposizioni censurate discenderebbe dalla natura di ûdebole schermo processualeý di tale sentenza,
revocabile ex art. 434, cod. proc. pen., anche nell'ipotesi presa in esame dalla rimettente in cui sia stata pronun-
ciata per difetto di querela.

Considerato che la Corte di assise di Catanzaro, al di la© del tenore formale delle questioni, dubita della legit-
timita© costituzionale degli artt. 197, comma 1, lettera b), e 197-bis, comma 1, cod. proc. pen., in quanto prevedono
che il soggetto, gia© imputato di un reato probatoriamente collegato a norma dell'art. 371, comma 2, lettera b),
cod. proc. pen., possa essere sentito come testimone soltanto dopo che nei suoi confronti e© stata pronunciata sen-
tenza irrevocabile di proscioglimento, di condanna o di applicazione della pena, e non anche quando nei suoi con-
fronti e© stata pronunciata in udienza preliminare sentenza di non luogo a procedere per mancanza di querela;

che ad avviso del giudice a quo tale disciplina si porrebbe in contrasto con gli artt. 3, 24, 111 e 112 Cost.,
in quanto la sentenza di improcedibilita© per difetto di querela pronunciata nell'udienza preliminare sarebbe
sostanzialmente immodificabile al pari di quella dibattimentale e dovrebbe pertanto essere equiparata ö quanto-
meno ai fini del venire meno dell'incompatibilita© a testimoniare ö alla sentenza irrevocabile di proscioglimento
menzionata negli artt. 197, comma 1, lettera b), e 197-bis, comma 1, cod. proc. pen;

che, quanto alla rilevanza, la Corte rimettente precisa che la questione sarebbe irrilevante ove nei con-
fronti del soggetto di cui e© stata chiesta l'assunzione come testimone si profilassero altri motivi di incompatibilita© ;

che nel caso di specie tale soggetto riveste la doppia qualita© di ex indagato per il medesimo reato di omi-
cidio contestato all'imputato contro cui si procede, in quanto nei suoi confronti e© stato emesso provvedimento
di archiviazione, e di ex imputato per il reato di lesioni, probatoriamente collegato al reato di omicidio per cui e©
stato chiamato a deporre come testimone, in quanto nei suoi confronti e© stata emessa in udienza preliminare sen-
tenza di non luogo a procedere per difetto di querela;

che, ad avviso della Corte rimettente, la posizione della persona sottoposta a indagini per il medesimo
reato, nei cui confronti e© stato pronunciato provvedimento di archiviazione, non rientrerebbe tra i casi per i quali
l'art. 197, comma 1, lettera a), cod. proc. pen., prevede l'incompatibilita© ad assumere l'ufficio di testimone, posto
che, da un lato, gli artt. 61, comma 1, e 197, comma 1, lettera a), cod. proc. pen., menzionando, rispettivamente,
la persona sottoposta alle indagini e i coimputati del medesimo reato, presuppongono l'attualita© di tali posizioni,
e, dall'altro, il carattere eccezionale dei divieti di assumere l'ufficio di testimone non consente di estenderne la por-
tata a chi non riveste piu© la qualita© di indagato o imputato;
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che a sostegno di questa impostazione il giudice a quo richiama il ûcostante insegnamento della giuri-
sprudenza di legittimita© ý, citando, tra l'altro, la sentenza della Corte di cassazione, sezione sesta penale,
n. 25564 del 22 giugno 2001;

che la Corte rimettente omette pero© di considerare che tale decisione si riferisce esclusivamente al prov-
vedimento di archiviazione pronunciato per un reato probatoriamente collegato ex art. 197, comma 1, lettera b),
cod. proc. pen., nel testo in vigore prima delle modifiche apportate dalla legge n. 63 del 2001, e non anche alla
situazione, oggetto del giudizio a quo e prevista dall'art. 197, comma 1, lettera a), cod. proc. pen., della persona
indagata del medesimo reato;

che il giudice a quo trascura inoltre di prendere in considerazione le pronunce di questa Corte, in parti-
colare le sentenze n. 108 del 1992 e n. 294 del 2000 in tema di rapporti tra incompatibilita© a testimoniare e prov-
vedimento di archiviazione, dalle quali, sempre con riferimento al quadro normativo precedente alla legge n. 63
del 2001, emerge la peculiarita© della posizione dell'ûarchiviatoý per il reato probatoriamente collegato;

che non avere tenuto conto che la giurisprudenza di legittimita© menzionata e quella costituzionale riferi-
vano ûl'effetto di dissolvere l'incompatibilita© ad assumere l'ufficio di testimoneý esclusivamente all'ipotesi dell'ar-
chiviazione per un reato probatoriamente collegato e, piu© in generale, non avere compiuto alcuna verifica sulla
compatibilita© della tesi interpretativa sostenuta con il quadro normativo risultante dalle modifiche apportate
dalla legge n. 63 del 2001 alla disciplina del diritto al silenzio e alle ipotesi di incompatibilita© ad assumere l'ufficio
di testimone previste dall'art. 197, comma 1, lettera a), cod. proc. pen., si traduce in un difetto di motivazione
sul presupposto sul quale si basa la rilevanza della questione;

che la questione va pertanto dichiarata manifestamente inammissibile.

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, e 9, secondo comma, delle norme integra-
tive per i giudizi davanti alla Corte costituzionale.

Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta inammissibilita© della questione di legittimita© costituzionale degli artt. 197, comma 1, lette-

ra b), e 197-bis comma 1, del codice di procedura penale sollevata, in riferimento agli artt. 3, 24, 111 e 112 della Costi-
tuzione, dalla Corte di assise di Catanzaro, con l'ordinanza in epigrafe.

Cos|© deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 24 ottobre 2002.

Il Presidente: Ruperto

Il redattore: Neppi Modona

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 12 novembre 2002.

Il direttore della cancelleria: Di Paola

02C1034
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n. 453

Ordinanza 24 ottobre - 12 novembre 2002

Giudizio di legittimita© costituzionale in via incidentale.

Processo penale - Dibattimento - Dichiarazioni del testimone utilizzate per le contestazioni - Inutilizzabilita© quale

prova dei fatti - Prospettata violazione del diritto inviolabile di azione, della giurisdizione penale e della legalita© -

Questione gia© oggetto di esame - Manifesta infondatezza.

^ Cod. proc. pen., art. 500, commi 2 e 4.
^ Costituzione, artt. 2, 3, 24, primo comma, 25, secondo comma, 101, secondo comma.

Processo penale - Dibattimento - Dichiarazioni del testimone utilizzate per le contestazioni - Utilizzazione quale

prova dei fatti soltanto ove si ravvisino nella deposizione del testimone gli estremi del delitto di falsa testimo-

nianza - Prospettata disparita© di trattamento, rispetto ai casi di subornazione ovvero di violenza o minaccia

sul teste - Manifesta infondatezza della questione (proposta in via subordinata).

^ Cod. proc. pen., art. 500, comma 4.
^ Costituzione, artt. 3 e 111, quinto comma.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

Presidente: Cesare RUPERTO;

Giudici: Riccardo CHIEPPA, Gustavo ZAGREBELSKY, Valerio ONIDA, Carlo MEZZANOTTE, Fernanda
CONTRI, Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI, Franco BILE,
Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA, Paolo
MADDALENA;

ha pronunciato la seguente

Ordinanza

nei giudizi di legittimita© costituzionale dell'art. 500, commi 2 e 4, del codice di procedura penale, promossi con
ordinanze emesse il 30 novembre e il 20 dicembre 2001 dal Tribunale di Brescia, iscritte ai nn. 114 e 170 del
registro ordinanze 2002 e pubblicate nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica nn. 12 e 17, 1� serie speciale,
dell'anno 2002.

Visti gli atti di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;

Udito nella camera di consiglio del 25 settembre 2002 il giudice relatore Giovanni Maria Flick.

Ritenuto che con due ordinanze di identico tenore, emesse il 30 novembre 2001 ed il 20 dicembre 2001 nel-
l'ambito di distinti procedimenti penali, il Tribunale di Brescia ha sollevato: a) in via principale, questione di legit-
timita© costituzionale dell'art. 500, comma 2, del codice di procedura penale, in relazione agli artt. 2, 3, 24, primo
comma, 25, secondo comma, e 101, secondo comma, della Costituzione, nella parte in cui non prevede che le
dichiarazioni precedentemente rese dal testimone ed utilizzate per la contestazione possano essere acquisite al
fascicolo del dibattimento ed utilizzate dal giudice quale prova dei fatti; b) in via subordinata, questione di legit-
timita© costituzionale dell'art. 500, comma 4, del codice di procedura penale, in riferimento agli artt. 3 e 111,
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quinto comma, della Costituzione, nella parte in cui non prevede che le dichiarazioni precedentemente rese dal
testimone ed utilizzate per la contestazione possano essere acquisite al fascicolo del dibattimento e successiva-
mente utilizzate dal giudice quale prova dei fatti, allorchë si ravvisino, nella deposizione dibattimentale del testi-
mone stesso, gli estremi del delitto di falsa testimonianza;

che il giudice a quo premette, in punto di fatto, che, in occasione dell'esame dibattimentale di alcuni
testimoni, il pubblico ministero aveva proceduto alla contestazione delle dichiarazioni da essi rese alla polizia giu-
diziaria nel corso delle indagini preliminari ö dichiarazioni difformi, in modo talora radicale, rispetto alla depo-
sizione dibattimentale ö chiedendo, quindi, che i relativi verbali venissero acquisiti al fascicolo del dibattimento;

che tale richiesta dovrebbe essere allo stato respinta, in quanto l'art. 500, comma 2, cod. proc. pen.,
come sostituito dall'art. 16 della legge 1� marzo 2001, n. 63, consente al giudice di valutare le dichiarazioni utiliz-
zate per le contestazioni solo al fine di stabilire la credibilita© del teste; mentre il comma 4 dello stesso articolo per-
mette di acquisirle al fascicolo del dibattimento nei soli casi ö non riscontrabili nella specie ö in cui sussistano
concreti elementi per ritenere che il teste sia stato subornato o sottoposto a violenza o minaccia, affinchë non
deponga o deponga il falso;

che ad avviso del rimettente, peraltro, l'art. 500, comma 2, cod. proc. pen. si porrebbe in contrasto con
gli artt. 2, 3, 24, primo comma, 25, secondo comma, e 101, secondo comma, Cost. (il riferimento ad un inesistente
quinto comma dell'art. 101 Cost., che compare nella parte finale della motivazione e nel dispositivo delle ordi-
nanze di rimessione, e© da ritenere evidentemente frutto di mero errore materiale);

che, infatti, la valutazione della credibilita© del teste ö ai cui fini la norma impugnata consente di utiliz-
zare le dichiarazioni in questione ö presupporrebbe una ricostruzione dei fatti alla stregua dell'istruttoria dibat-
timentale: con la irragionevole conseguenza che il giudice ö il quale pure abbia escluso detta credibilita© , essen-
dosi convinto che i fatti si sono svolti in modo diverso rispetto a quanto riferito dal teste ö si troverebbe poi
costretto ad assumere determinazioni difformi dal suo convincimento, dovendo ûprivilegiareý, in termini di effica-
cia probatoria, soltanto le dichiarazioni dibattimentali;

che affinchë si realizzino ûi principi costituzionali dei diritti inviolabili, tra cui quello di azione, nonchë
della giurisdizione penale e della legalita© ý, dovrebbe essere di contro consentito al giudice utilizzare in modo
pieno tutti gli elementi legittimamente emersi nel corso del dibattimento ö comprese, dunque, le dichiarazioni
utilizzate per le contestazioni ö poichë solo in tal modo il processo penale potrebbe conseguire il suo ûfine pri-
mario ed ineludibileý, costituito dalla ricerca della verita© ;

che, in via subordinata, il giudice a quo sottopone a scrutinio di costituzionalita© la disposizione del
comma 4 dell'art. 500, cod. proc. pen., nella parte in cui impedisce al giudice di acquisire ed utilizzare a fini di
prova le precedenti dichiarazioni anche quando ravvisi, nella deposizione dibattimentale, gli estremi del delitto
di falsa testimonianza;

che la disparita© di trattamento dell'ipotesi in parola rispetto a quella del teste subornato ovvero sottopo-
sto a violenza o minaccia ö presa in considerazione dalla norma impugnata ö risulterebbe difatti irragionevole,
essendosi al cospetto, in entrambi i casi, di una testimonianza non veritiera ûmaturata nell'ambito di una con-
dotta illecitaý;

che, in tale ottica, la disposizione denunciata contrasterebbe anche con l'art. 111, quinto comma, Cost.,
il quale ö demandando alla legge di regolare i casi in cui la formazione della prova non ha luogo nel contraddit-
torio delle parti ûper effetto di provata condotta illecitaý ö avrebbe inteso unificare in una medesima disciplina
tutte le ipotesi di tal fatta: e cio© proprio al fine di garantire la ricerca della verita© , evitando che il giudice debba
assumere decisioni sulla base di elementi ûinquinatiý;

che in entrambi i giudizi di costituzionalita© e© intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rap-
presentato e difeso dall'Avvocatura generale dello Stato, il quale ha chiesto che le questioni siano dichiarate
non fondate.

Considerato che le due ordinanze di rimessione sollevano identiche questioni e che, pertanto, i relativi giudizi
vanno riuniti per essere definiti con un'unica decisione;



ö 56 ö

20-11-2002 Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana 1� Serie speciale - n. 46

che la questione sollevata in via principale ö attinente all'esclusione, nell'art. 500, comma 2, cod.
proc. pen., della possibilita© di utilizzare come prova dei fatti le dichiarazioni lette per la contestazione ö e©
gia© stata scrutinata da questa Corte, in rapporto a tutti i parametri costituzionali oggi evocati (cfr. ordinanza
n. 36 del 2002);

che questa Corte ha sottolineato, al riguardo, come l'art. 111 Cost. abbia attribuito espresso risalto costi-
tuzionale al principio del contraddittorio anche nella prospettiva della impermeabilita© del processo, quanto alla
formazione della prova, rispetto al materiale raccolto in assenza della dialettica tra le parti;

che la disposizione impugnata si presenta del tutto coerente con tale prospettiva: disponendo, in termini
generali ö e salve le ipotesi eccezionali di utilizzabilita© pleno iure, cui poco oltre si accennera© ö che le dichiara-
zioni lette per la contestazione possono essere valutate esclusivamente ai fini di stabilire la credibilita© del teste,
essa mira infatti ad impedire che l'istituto delle contestazioni si atteggi a meccanismo illimitato ed incondizionato
di acquisizione di elementi raccolti nel corso delle indagini preliminari, prima e fuori del contraddittorio;

che, costituendo applicazione dell'accennata indicazione costituzionale, la disposizione censurata non
contrasta, dunque, në con il canone della ragionevolezza; në con il principio del libero convincimento del giudice,
il quale non puo© che riferirsi alle prove legittimamente formate ed acquisite; në, infine, con il diritto di azione
ö pubblica e privata ö il quale non puo© risultare leso da disposizioni in tema di formazione della prova che si
configurano come frutto di una scelta sistematica, coerente con i princip|ª costituzionali;

che tali considerazioni assorbono anche gli ulteriori profili di illegittimita© costituzionale adombrati dal
rimettente, tramite il riferimento ö peraltro del tutto generico ö ad una supposta violazione ûdei diritti inviola-
biliý, dei princip|ª ûdella giurisdizione penale e della legalita© ý;

che, quanto alla questione subordinata ö concernente il comma 4 dell'art. 500 cod. proc. pen., nella
parte in cui consente di utilizzare in modo pieno le dichiarazioni in parola soltanto nei casi di subornazione
ovvero di violenza o minaccia esercitate sul teste, e non anche quando la sua deposizione dibattimentale appaia
(al giudice che procede) integrativa del reato di falsa testimonianza ö occorre osservare come la norma denun-
ciata rappresenti diretta attuazione dell'art. 111, quinto comma, Cost., il quale prefigura una deroga al principio
della formazione della prova in contraddittorio ûper effetto di provata condotta illecitaý, affidandone alla legge
la disciplina;

che, contrariamente a quanto adombrato dal giudice a quo, e© senz'altro da escludere che la formula
ûcondotta illecitaý, che compare nel precetto costituzionale, si presti ad una lettura lata, tale da abbracciare
ö oltre alle condotte illecite poste in essere ûsulý dichiarante (quali la violenza, la minaccia o la subornazione) ö
anche quelle realizzate ûdalý dichiarante stesso in occasione dell'esame in contraddittorio (quale, in primis, la falsa
testimonianza, anche nella forma della reticenza);

che la ratio della deroga in parola ö come si desume anche dalla circostanza che essa e© affiancata, nel
precetto costituzionale, a quelle legate al ûconsenso dell'imputatoý e all'ûaccertata impossibilita© di natura ogget-
tivaý ö sta, difatti, essenzialmente nell'impedimento che la ûcondotta illecitaý reca all'esplicazione del contrad-
dittorio, inteso come metodo di formazione della prova: la Carta costituzionale consente, cioe© , eccezionalmente
che la prova si formi fuori del contraddittorio (oltre che nel caso di rinuncia dell'imputato ad esso) quando il con-
traddittorio risulti oggettivamente impossibile, ovvero appaia compromesso da illecite interferenze esterne;

che, per contro, l'autonoma scelta del soggetto esaminato di dichiarare il falso in dibattimento (come
pure di tacere) non incide, di per së, sulla lineare esplicazione del contraddittorio sulla prova;

che tale conclusione trova conferma ö oltre che nei lavori preparatori alla legge costituzionale
23 novembre 1999, n. 2, dai quali emerge come il Costituente, con la formula ûprovata condotta illecitaý, inten-
desse in effetti riferirsi essenzialmente ai casi di intimidazione e subornazione del dichiarante ö anche nel neces-
sario coordinamento fra la previsione del quinto comma dell'art. 111 Cost. e la regola, sancita appena prima dal
quarto comma dello stesso articolo, per cui ûla colpevolezza dell'imputato non puo© essere provata sulla base di
dichiarazioni rese da chi, per libera scelta, si e© sempre volontariamente sottratto all'interrogatorio da parte del-
l'imputato o del suo difensoreý;
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che, infatti, mentre le condotte illecite poste in essere da altri ûsulý dichiarante incidono sulla sua
ûliberta© di sceltaý, invece quelle realizzate ûdalý dichiarante sua sponte presuppongono quest'ultima: l'autonoma
decisione del teste di non rispondere in dibattimento (commettendo cos|© il reato di falsa testimonianza per reti-
cenza) e© una scelta illecita, ma comunque libera; con la conseguenza che solo nel primo caso, e non nel secondo,
e© ipotizzabile ö non operando la preclusione dianzi ricordata ö l'acquisizione al materiale probatorio di dichia-
razioni unilateralmente raccolte nel corso delle indagini preliminari;

che la condotta illecita che compromette la liberta© di autodeterminazione della fonte dichiarativa finisce,
dunque, per rappresentare ö sul piano soggettivo ö l'ipotesi complementare rispetto alla ûaccertata impossibi-
lita© di natura oggettivaý, parimenti evocata dal Costituente fra le eccezionali ö e tipizzate ö deroghe al contrad-
dittorio;

che accedendo alla contraria tesi del giudice rimettente, d'altro canto, il principio generale della forma-
zione della prova in contraddittorio resterebbe, riguardo alla prova testimoniale, in larga misura svuotato: giacchë
in ogni caso di divergenza tra dichiarazioni dibattimentali e dichiarazioni pregresse ö ma anche di reticenza,
non essendovi ragione, nella prospettiva contrastata, per un diverso trattamento di tale ipotesi ö si aprirebbe
automaticamente la via, tramite la prospettazione dell'ipotesi della falsa testimonianza, al possibile ûrecuperoý
come prova piena di atti assunti fuori del contraddittorio;

che ö escluso dunque il contrasto della norma impugnata con l'art. 111, quinto comma, Cost. ö risulta
altres|© palese l'insussistenza della dedotta violazione dell'art. 3 Cost., stante l'eterogeneita© delle situazioni poste
a confronto: intimidazione o subornazione che coarta od orienta ab externo l'atteggiamento dibattimentale del
testimone, da un lato; libera scelta del teste di rendere dichiarazioni non veritiere o di tacere in dibattimento, dal-
l'altro;

che, alla luce delle considerazioni che precedono, le questioni proposte debbono essere pertanto dichia-
rate manifestamente infondate.

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, e 9, secondo comma, delle norme integra-
tive per i giudizi davanti alla Corte costituzionale.

Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Riuniti i giudizi,

Dichiara la manifesta infondatezza delle questioni di legittimita© costituzionale dell'art. 500, commi 2 e 4, del

codice di procedura penale, sollevate, in riferimento agli artt. 2, 3, 24, primo comma, 25, secondo comma, 101, secondo

comma, e 111, quinto comma, della Costituzione, dal Tribunale di Brescia con le ordinanze in epigrafe.

Cos|© deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 24 ottobre 2002.

Il Presidente: Ruperto

Il redattore: Flick

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 12 novembre 2002.

Il direttore della cancelleria: Di Paola

02C1035
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n. 454

Ordinanza 24 ottobre - 12 novembre 2002

Giudizio di legittimita© costituzionale in via incidentale.

Minori - Manifestazioni sportive - Convalida di provvedimenti adottati dal questore a carico di minorenni - Esclu-

sione della competenza del giudice minorile - Prospettata lesione del principio di tutela della gioventu© e del giu-

dicato costituzionale (precedente sentenza di accoglimento della Corte costituzionale) - Sopravvenuta norma-

tiva di modifica della disposizione censurata - Restituzione degli atti al giudice rimettente.

^ Legge 13 dicembre 1989, n. 401, art. 6, comma 3, quale modificato dall'art. 1, comma 1, lettera c), del d.l. 20
agosto 2001, n. 336.

^ Costituzione, artt. 31 e 136.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

Presidente: Cesare RUPERTO;

Giudici: Riccardo CHIEPPA, Gustavo ZAGREBELSKY, Valerio ONIDA, Carlo MEZZANOTTE, Fernanda
CONTRI, Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI, Franco BILE,
Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA, Paolo
MADDALENA;

ha pronunciato la seguente

Ordinanza

nel giudizio di legittimita© costituzionale dell'art. 6, comma 3, della legge 13 dicembre 1989, n. 401 (Interventi nel
settore del giuoco e delle scommesse clandestini e tutela della correttezza nello svolgimento di manifestazioni
sportive), nel testo modificato dall'art. 1, comma 1, lettera c), del decreto-legge 20 agosto 2001, n. 336 (Disposi-
zioni urgenti per contrastare i fenomeni di violenza in occasione di competizioni sportive), promosso con ordi-
nanza emessa il 12 settembre 2001 dal giudice per le indagini preliminari del Tribunale per i minorenni di
L'Aquila nel procedimento penale a carico di D.P. F. ed altri, iscritta al n. 109 del registro ordinanze 2002 e pub-
blicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 12, 1� serie speciale, dell'anno 2002.

Visto l'atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;

Udito nella camera di consiglio del 25 settembre 2002 il giudice relatore Ugo De Siervo.

Ritenuto che il giudice per le indagini preliminari del Tribunale per i minorenni di L'Aquila, con ordinanza
emessa il 12 settembre 2001, ha sollevato questione di legittimita© costituzionale dell'art. 6, comma 3, della legge
13 dicembre 1989, n. 401 (Interventi nel settore del giuoco e delle scommesse clandestini e tutela della correttezza
nello svolgimento di manifestazioni sportive), quale modificato dall'art. 1, comma 1, lettera c), del decreto-legge
20 agosto 2001, n. 336 (Disposizioni urgenti per contrastare i fenomeni di violenza in occasione di competizioni
sportive), in riferimento agli artt. 31 e 136 (quest'ultimo solo implicitamente) della Costituzione;

che il rimettente e© stato chiamato a convalidare alcune ordinanze del questore della Provincia di Chieti
emesse a carico di minorenni ritenuti autori di scritte offensive apposte sulle strutture di uno stadio, ai sensi del-
l'art. 6, comma 3, della legge 13 dicembre 1989, n. 401;
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che tale normativa e© stata modificata dall'art. 1, comma 1, lettera c) del decreto-legge n. 336 del 2001 il
quale, nel sostituire il comma 3 dell'art. 6 della legge n. 401 del 1989, ha omesso di attribuire la competenza al tri-
bunale per i minorenni in ordine ai provvedimenti emessi a carico di minori;

che il giudice a quo ritiene di non essere piu© competente, a seguito della modifica legislativa, in ordine
alla convalida del provvedimento del questore;

che il rimettente, in ordine alla rilevanza della questione, evidenzia come anteriormente alla riforma
introdotta dal decreto-legge n. 336 del 2001, la Corte costituzionale con sentenza n. 143 del 1996 aveva dichiarato
l'illegittimita© costituzionale dell'art. 6, comma 3, della legge 13 dicembre 1989, n. 401, nella parte in cui prevede
che la convalida del provvedimento adottato dal questore nei confronti del minore di eta© spetti alla pretura del
circondario in cui ha sede l'ufficio di questura anzichë al tribunale per i minorenni competente per territorio;

che in ordine alla non manifesta infondatezza l'ordinanza di rimessione richiama le argomentazioni della
citata decisione della Corte costituzionale secondo cui l'esclusione della competenza del giudice minorile era pre-
giudizievole per gli interessi del minore;

che il rimettente ritiene che la nuova disposizione non possa essere interpretata conformemente a quanto
deciso dalla Corte costituzionale con la sentenza n. 143 del 1996 e che quindi si ponga irrimediabilmente in con-
trasto con l'art. 31 della Costituzione, nonchë con lo stesso art. 136 della Costituzione;

che nel giudizio di costituzionalita© e© intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e
difeso dall'Avvocatura generale dello Stato, chiedendo che la questione sia dichiarata infondata o che gli atti ven-
gano restituiti al giudice rimettente, dal momento che la disposizione del decreto-legge potrebbe essere interpre-
tata in modo conforme alla giurisprudenza costituzionale, e comunque segnalando che la legge 19 ottobre 2001,
n. 377, di conversione del decreto-legge in oggetto, ha espressamente modificato l'art. 6, comma 3, della legge
13 dicembre 1989, n. 401, nel senso di prevedere la competenza del tribunale dei minorenni.

Considerato che, successivamente all'ordinanza di rimessione, e© intervenuta la legge 19 ottobre 2001, n. 377
(Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 20 agosto 2001, n. 336, recante disposizioni urgenti
per contrastare i fenomeni di violenza in occasione di manifestazioni sportive), la quale ha esplicitamente previsto
che la determinazione del questore debba essere ûimmediatamente comunicata al Procuratore della Repubblica
presso il tribunale, o al procuratore della Repubblica del tribunale per i minorenni, se l'interessato e© minore di
eta© , competenti con riferimento al luogo in cui ha sede l'ufficio di questuraý;

che, pertanto, la sopravvenuta modificazione della disposizione impugnata nel senso auspicato dal
rimettente, impone la restituzione degli atti a quel giudice perchë esamini se la questione sia ancora rilevante nel
giudizio a quo.

Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Ordina la restituzione degli atti al giudice per le indagini preliminari del Tribunale per i minorenni di L'Aquila.

Cos|© deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 24 ottobre 2002.

Il Presidente: Ruperto

Il redattore: De Siervo

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 12 novembre 2002.

Il direttore della cancelleria: Di Paola

02C1036
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n. 455

Ordinanza 24 ottobre - 12 novembre 2002

Giudizio sull'ammissibilita© di ricorso per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato.

Presidente della Repubblica - Immunita© - Potere di esternazione - Dichiarazioni rese da un Presidente della Repub-

blica nel corso del mandato presidenziale - Giudizi civili per risarcimento danni nei suoi confronti - Sentenze

della Cassazione di annullamento con rinvio ai giudici di merito - Ricorso del soggetto gia© Presidente della
Repubblica (non piu© rivestente la carica presidenziale) per conflitto di attribuzione - Allegata lesione delle attri-

buzioni presidenziali - Delibazione preliminare sull'ammissibilita© - Sussistenza del requisito soggettivo e ogget-

tivo, salvo definitiva verifica nel contraddittorio tra le parti - Ammissibilita© del ricorso - Conseguenti comunica-

zione e notificazioni.

^ Sentenze della Corte di cassazione, sez. III civile n. 8733 e n. 8734 del 27 giugno 2000.
^ Costituzione, artt. 90, 59; legge 11 marzo 1953, n. 87, art. 37; norme integrative per i giudizi davanti alla

Corte costituzionale, art. 26.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

Presidente: Cesare RUPERTO;

Giudici: Riccardo CHIEPPA, Gustavo ZAGREBELSKY, Valerio ONIDA, Fernanda CONTRI, Guido NEPPI
MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI, Franco BILE, Giovanni Maria FLICK,
Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA, Paolo MADDALENA;

ha pronunciato la seguente

Ordinanza

nel giudizio di ammissibilita© del conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato sorto a seguito delle sentenze
emesse dalla Corte di cassazione, sezione III civile, n. 8733 e n. 8734 del 27 giugno 2000, con le quali e© stato
disposto l'annullamento di due decisioni della Corte d'appello di Roma relative alla insindacabilita© delle opinioni
espresse dal Presidente della Repubblica Francesco Cossiga nei confronti dei senatori Sergio Flamigni e Pierluigi
Onorato, promosso dal senatore Francesco Cossiga, con ricorso depositato l'11 febbraio 2002 e iscritto al n. 211
del registro ammissibilita© conflitti.

Udito nella camera di consiglio del 9 ottobre 2002 il giudice relatore Gustavo Zagrebelsky.

Ritenuto che, con atto dell'11 febbraio 2002, il senatore a vita ö quale ex Presidente della Repubblica ö
Francesco Cossiga ha promosso ricorso per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato, per domandare l'an-
nullamento di due sentenze della Corte di cassazione, sezione III civile, n. 8733 e n. 8734 del 27 giugno 2000, rese
nell'ambito di due distinti giudizi civili per risarcimento dei danni intentati nei suoi confronti, rispettivamente,
dai senatori Sergio Flamigni e Pierluigi Onorato, a causa di dichiarazioni pronunciate nel corso del mandato pre-
sidenziale e che questi ultimi assumono essere ingiuriose e diffamatorie nei loro riguardi;

che nel ricorso si precisa in via preliminare che le decisioni della Corte di cassazione ö depositate in
allegato all'atto introduttivo ö hanno disposto l'annullamento con rinvio di due sentenze della Corte d'appello
di Roma, del 16 marzo 1998 e del 21 aprile 1997, che avevano a loro volta riformato due pronunce di condanna
dell'odierno ricorrente, emesse (rispettivamente il 14 maggio 1994 e il 23 giugno 1993) dal Tribunale di Roma
ad|© to per le azioni di risarcimento dei danni dai due citati parlamentari;

che nell'atto introduttivo il ricorrente da© conto dei passaggi centrali delle diverse pronunce della giurisdi-
zione, da quelle di primo grado ö basate su una lettura restrittiva della disciplina dell'immunita© del Presidente
della Repubblica (art. 90 della Costituzione) ö, a quelle di appello ö viceversa fondate su una concezione ampia
della prerogativa, anche alla stregua della prassi costituzionale ö, fino a quelle della Corte di cassazione, che
hanno delineato ambito e contenuti della responsabilita© del Capo dello Stato;
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che, secondo l'esposizione del ricorrente, i contenuti essenziali delle due ultime decisioni (tra loro corri-
spondenti, quanto a motivazione), di annullamento con rinvio ai giudici di merito, sono da ravvisare:

a) in una lettura ampia dei poteri del Presidente della Repubblica, titolare non solo delle funzioni elen-
cate nell'art. 87 della Costituzione ma anche legittimato al compimento di dichiarazioni e atti non tipizzati, corre-
lati a dette funzioni, tra cui il potere di ûesternazioneý, convalidato dalla prassi costituzionale e dal ûdiritto
viventeý;

b) per converso, e in contrario avviso rispetto all'impostazione dei giudici d'appello, nell'esigenza di col-
legare comunque l'irresponsabilita© (che e© piena: penale, civile, amministrativa) alla sussistenza di un nesso funzio-
nale tra l'illecito commesso e i poteri propri del Presidente, dovendosi ammettere la possibilita© di ûesternazioniý
solo se strumentali rispetto a un compito presidenziale, dunque con un criterio di collegamento ratione materiae
e non ö come era nella forma di Stato monarchico ö ratione personae;

c) nell'affermazione che l'irresponsabilita© giuridica del Capo dello Stato puo© essere riconosciuta solo in
presenza di atti e comportamenti che siano diretto esercizio delle funzioni o che trovino la loro causa in queste,
escludendosi in tal modo le attivita© ûextrafunzionaliý;

d) nell'affermazione che spetta al giudice comune accertare l'esistenza di detto nesso, salva la facolta© del
Presidente della Repubblica di promuovere il conflitto di attribuzioni di fronte alla Corte costituzionale;

e) nell'assunto, infine, che le dichiarazioni eventualmente diffamatorie pronunciate dal Capo dello Stato,
se connesse nel senso detto alla funzione, non hanno riguardo al diritto di libera manifestazione del pensiero di
cui all'art. 21 della Costituzione, al quale si riconnette la critica politica, che e© facolta© comune ma che deve
comunque essere contenuta in limiti espressivi, comuni anch'essi alla generalita© dei cittadini;

che il ricorrente si sofferma quindi sul profilo della propria legittimazione a ricorrere, richiamando
ö nella perdurante elasticita© della nozione di ûpotereý ai fini del promovimento del conflitto, e nella necessita©
di valutare caso per caso l'individuazione del potere configgente ö alcune recenti decisioni nella giurisprudenza
costituzionale resa in materia di insindacabilita© ex art. 68 della Costituzione a fronte di ricorsi proposti da singoli
parlamentari, nelle quali la Corte avrebbe mostrato talune aperture alla possibilita© che in concreto possano darsi
ipotesi in cui si configuri una attribuzione costituzionale di potere individuale, per la cui tutela pertanto sia legit-
timato a ricorrere un singolo individuo (ordinanze n. 177 del 1998 e n. 101 del 2000);

che, sviluppando questi rilievi, il fatto che il ricorrente non rivesta piu© la carica di Presidente della
Repubblica non escluderebbe, secondo la prospettazione, la legittimazione dello stesso, tanto piu© considerando
che egli e© stato citato in giudizio durante il mandato e per fatti che riguardavano l'ufficio presidenziale ma che
attualmente, pur pendendo i giudizi civili, non potrebbe far valere in altro modo le garanzie che gli spettano qua-
lora si adottasse una nozione formalistica di ûpotereý: a tale scopo, il ricorrente valorizza in particolare l'art. 59
della Costituzione, che, nello stabilire che sia senatore di diritto e a vita chi sia stato Presidente della Repubblica,
testimonia esplicitamente che anche dopo la scadenza del mandato presidenziale il titolare conserva una posizione
giuridicamente rilevante sul piano costituzionale, essendo tra l'altro tenuto al segreto d'ufficio sui fatti appresi
durante il settennato;

che il ricorso affronta quindi il profilo oggettivo del conflitto, in particolare quanto alla sussistenza del
ûtonoý costituzionale di esso, rilevando che non potrebbe negarsi tale requisito, poichë si tratta di un conflitto
da menomazione, che ha origine da ûeccedenzeý del potere giudiziario e in particolare dall'attribuzione di respon-
sabilita© civile per condotte di ûesternazioneý, che sono viceversa da ricollegare alla funzione presidenziale e dun-
que non ammettono in radice che possa derivarne una qualche responsabilita© , secondo la disciplina dell'immunita©
del Capo dello Stato quale delineata in Costituzione (art. 90);

che, per questo aspetto, il ricorrente assume l'esigenza di garantire la prerogativa costituzionale da un
esercizio della funzione giurisdizionale che spezza l'equilibrio tra le due opposte esigenze ö garanzia del Presi-
dente della Repubblica e tutela comune dei diritti ö considerate dal Costituente, e afferma che lo strumento per
il ripristino della ripartizione delle competenze non puo© essere altro che il giudizio per conflitto, cio© che del resto
le stesse pronunce della Cassazione sembrano auspicare, riconoscendo senz'altro la legittimazione a ricorrere del-
l'ex Capo dello Stato;

che nell'atto introduttivo viene poi analizzato, anche attraverso un'ampia esposizione di orientamenti
della dottrina, il tema della responsabilita© giuridica del Presidente della Repubblica, tema sul quale ö si sottoli-
nea ö regna tuttora una notevole incertezza interpretativa, avendo questa materia ricevuto nel testo costituzio-
nale una disciplina ûambiguaý ö anche in ragione della coesistenza, nella figura del Presidente della Repubblica,
di aspetti di organo ûgovernanteý accanto a quelli di organo ûgaranteý ö sulla quale la Corte costituzionale e©
sollecitata a rendere un definitivo chiarimento;

che, inoltre, il ricorrente formula una disamina del tema, particolarmente controverso, del potere di
ûesternazioneý del Presidente della Repubblica, potere che, con maggiore o minore ampiezza, anche alla luce
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della prassi costituzionale, deve oramai essere riconosciuto in via di principio ö quale facolta© del titolare della
carica di svolgere e chiarire le proprie valutazioni e i propri orientamenti, se reputati indispensabili per lo svolgi-
mento delle funzioni attribuite dalla Costituzione, tra cui in primo luogo l'indirizzo volto a garantire il rispetto
e l'attuazione dei principi costituzionali che appartengono all'intera comunita© ö e che per questo non puo© for-
mare oggetto di alcun sindacato da parte dell'autorita© giudiziaria;

che, sotto altro aspetto, il ricorrente osserva come sia artificiosa la distinzione tra le manifestazioni del
pensiero uti singulus e le enunciazioni riconducibili alla funzione, in particolare quando, nel circuito comunicativo
proprio della societa© pluralista, le ûesternazioniý si sottraggono alla dimensione formale dello scritto, con cio© pro-
spettando una linea di interpretazione della disciplina costituzionale, quale quella fatta propria dai giudici d'ap-
pello, che prescinda del tutto dal formalistico collegamento ö istituito invece dai giudici di primo grado ö tra
irresponsabilita© e controfirma ministeriale, e cio© , sempre secondo l'atto introduttivo, per ûsuperare l'anacronistica
concezione dei poteri e delle prerogative presidenziali dei Costituenti, costantemente smentita nella prassi recente
e non piu© compatibile con la logica del sistema costituzionaleý;

che, alla stregua degli anzidetti rilievi, le dichiarazioni rese dall'allora Presidente della Repubblica nei
confronti dei senatori Flamigni e Onorato non potrebbero essere qualificate come atti privati, trattandosi della
reazione del titolare della piu© elevata carica della Repubblica agli attacchi a questa rivolti tramite quello, ed
essendo una mera ûfinzioneý la distinzione tra sfera privata e sfera pubblica nelle comunicazioni di valore e con-
tenuto politico da parte di un organo monocratico, il cui titolare e© investito del munus in modo permanente, non
a date e orari prestabiliti;

che, in rapporto ai casi di specie oggetto delle decisioni della Corte di cassazione, il ricorrente afferma:
(a) che talune delle frasi pronunciate nei confronti del senatore Onorato costituivano la reazione ö ûfranca e
senza ipocrisieý, ma non gratuitamente denigratoria ö nei riguardi di posizioni espresse dal medesimo su temi
di particolare rilievo istituzionale, come la collocazione dell'Italia nel sistema di alleanze internazionali in occa-
sione della guerra del Golfo e come la vicenda ûGladioý (in relazione alla quale il parlamentare, con altri, aveva
sollecitato una messa in stato di accusa del Presidente), mentre altre frasi rivolte sempre al senatore Onorato
ö quali quelle circa la ûfaziosita© ý, cioe© l'essere di parte, o quelle circa il senso dello Stato e della Patria, oltretutto
reciproche ö dovevano reputarsi perfino prive di contenuto offensivo; (b) che le frasi pronunciate nei riguardi
del senatore Flamigni costituivano a loro volta la reazione alle posizioni da questi espresse, sia in sede di commis-
sione parlamentare di inchiesta sul caso Moro, sia in un libro (ûLa tela del ragnoý), relativamente a vicende
anch'esse di indubbia rilevanza politico-costituzionale, come il presunto coinvolgimento del senatore Cossiga,
allora Ministro dell'interno, in trame legate alla loggia massonica P2, a Licio Gelli e ai servizi segreti deviati, nel-
l'ambito della vicenda Moro;

che il ricorrente afferma quindi la riconducibilita© di tutte le ûesternazioniý in questione all'immunita© di
cui all'art. 90 della Costituzione, anche alla luce dei principi elaborati dalla giurisprudenza costituzionale nel con-
tiguo settore dell'insindacabilita© dei parlamentari di cui all'art. 68 della Costituzione, attraverso il criterio del
nesso funzionale tra opinioni e attivita© parlamentare;

che, infine, il ricorrente, anche attraverso richiami ai lavori dell'Assemblea Costituente e alle posizioni
della dottrina, affronta l'aspetto del regime degli atti ûextrafunzionaliý del Presidente della Repubblica, non disci-
plinati nel testo costituzionale, partendo dalla identificazione tra carica monocratica e soggetto a essa preposto,
per concludere nel senso che l'integrita© della persona vale, proprio per questa identificazione, anche a tutela
dell'istituzione: in tale modo, la lacuna del testo costituzionale nella disciplina dell'irresponsabilita© del Presidente
della Repubblica verrebbe colmata, con l'adesione alla tesi secondo cui l'immunita© preserva da ogni procedimento
giudiziario che possa limitare la liberta© d'azione del titolare della carica o che possa porlo in condizione di sogge-
zione o subalternita© di fronte a un potere diverso, con la conseguenza che la residua responsabilita© comune, certo
sussistente, non potrebbe comunque essere fatta valere durante l'esercizio del mandato;

che in data 8 ottobre 2002 il ricorrente ha depositato una memoria, insistendo in particolare per la
declaratoria di ammissibilita© del ricorso sotto il profilo della propria legittimazione a promuovere il giudizio per
conflitto costituzionale di attribuzione.

Considerato che in questa fase la Corte e© chiamata, a norma dell'art. 37, terzo e quarto comma, della legge
11 marzo 1953, n. 87, a svolgere senza contraddittorio una delibazione circa l'ammissibilita© del ricorso che con-
cerne l'esistenza della materia di un conflitto la cui risoluzione spetti alla sua competenza, con riferimento ai
requisiti oggettivi e soggettivi di cui al primo comma del medesimo art. 37, e che questa valutazione preliminare
e interlocutoria lascia impregiudicata ogni ulteriore determinazione, anche relativamente alla stessa ammissibilita©
del ricorso;
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che, innanzitutto, dal ricorso e© dato ricavare le ragioni del conflitto e le norme costituzionali che rego-
lano la materia, come prescritto dall'art. 26 delle norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale;

che, sotto l'aspetto oggettivo, il conflitto appare ammissibile, risultando dall'atto introduttivo (a) che
esso e© proposto per la salvaguardia della sfera di attribuzioni del Presidente della Repubblica, quali risulterebbero
dall'immunita© riconosciuta dall'art. 90 della Costituzione; (b) che viene in contestazione il potere della Corte di
cassazione di adottare le due decisioni indicate nell'esposizione dei fatti, dalle quali deriverebbe la lesione dell'an-
zidetta sfera di attribuzioni presidenziali, e (c) che se ne chiede conseguentemente l'annullamento;

che, quanto all'aspetto soggettivo del conflitto, la Corte di cassazione e© legittimata a resistere nel giudi-
zio per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato, quale organo competente a dichiarare definitivamente la
volonta© del potere cui appartiene, poichë, come ripetutamente affermato da questa Corte (da ultimo, ordinanze
n. 126, n. 84, n. 37 e n. 6 del 2002), ciascun organo giurisdizionale e© legittimato a essere parte nei conflitti costitu-
zionali di attribuzione, in quanto la titolarita© delle funzioni giurisdizionali da parte della magistratura e l'indipen-
denza, nel loro esercizio, di ciascuna autorita© giurisdizionale sono garantite dalla Costituzione;

che, ancora sotto l'aspetto soggettivo, il ricorrente, gia© Presidente della Repubblica, agisce ora, quale
titolare di una carica non piu© in atto, per la tutela di attribuzioni presidenziali che, in ipotesi, gli spettavano
allora, in relazione a comportamenti da lui tenuti durante il suo mandato presidenziale e oggetto di pronunce del-
l'autorita© giudiziaria successive alla scadenza del medesimo;

che i complessi problemi costituzionali che, anche con riguardo alla sua ammissibilita© , il presente ricorso
pone per la prima volta all'esame di questa Corte non si prestano a essere decisi definitivamente nella presente
sede di sommaria delibazione e che appare necessario affrontarli nel contraddittorio tra le parti che solo lo svolgi-
mento ulteriore del giudizio puo© assicurare;

che, per l'integrazione del contraddittorio, a norma dell'art. 37, quarto comma, della legge n. 87 del
1953, deve disporsi la notificazione del presente ricorso anche al Presidente della Repubblica la cui posizione
costituzionale, in relazione alle questioni di principio circa l'immunita© di cui all'art. 90 della Costituzione, e©
oggetto delle due decisioni della Corte di cassazione e del ricorso per conflitto di attribuzione che, in relazione a
esse, e© stato proposto:

Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Riservato ogni definitivo giudizio,

Dichiara ammissibile, ai sensi dell'art. 37 della legge 11 marzo 1953, n. 87, il ricorso per conflitto di attribuzione
proposto dal senatore Francesco Cossiga nei confronti della Corte di cassazione, sezione III civile, con l'atto indicato
in epigrafe;

Dispone:

a) che la cancelleria della Corte dia immediata comunicazione della presente ordinanza al ricorrente;

b) che, a cura del ricorrente, il ricorso e la presente ordinanza siano notificati alla Corte di cassazione, sezione
III civile, e al Presidente della Repubblica, entro il termine di novanta giorni dalla comunicazione di cui al punto a) per
essere successivamente depositati nella cancelleria di questa Corte entro il termine di venti giorni dalla notificazione, a
norma dell'art. 26, terzo comma, delle norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale.

Cos|© deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 24 ottobre 2002.

Il Presidente: Ruperto

Il redattore: Zagrebelsky

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 12 novembre 2002.

Il direttore della cancelleria: Di Paola

02C1037
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n. 456

Ordinanza 24 ottobre - 12 novembre 2002

Giudizio di legittimita© costituzionale in via incidentale.

Impiego pubblico - Misure cautelari - Sospensione cautelare dal servizio, in caso di condanna, anche non definitiva,

per taluni delitti - Automaticita© della misura - Prospettato contrasto con i princip|ª di ragionevolezza e propor-

zionalita© e con la presunzione di non colpevolezza - Intervenuto mutamento del quadro normativo - Restituzione

degli atti ai giudici rimettenti.

^ Legge 27 marzo 2001, n. 97, art. 4, comma 1.
^ Costituzione, artt. 3 e 27, comma secondo.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

Presidente: Cesare RUPERTO;

Giudici: Riccardo CHIEPPA, Gustavo ZAGREBELSKY, Valerio ONIDA, Carlo MEZZANOTTE, Fernanda
CONTRI, Guido NEPPI MODONA, Annibale MARINI, Franco BILE, Giovanni Maria FLICK,
Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA, Paolo MADDALENA;

ha pronunciato la seguente

Ordinanza

nei giudizi di legittimita© costituzionale dell'art. 4 della legge 27 marzo 2001, n. 97 (Norme sul rapporto tra proce-
dimento penale e procedimento disciplinare ed effetti del giudicato penale nei confronti dei dipendenti delle
amministrazioni pubbliche), promossi con ordinanze emesse il 20 giugno e l'11 luglio 2001 dal Tribunale ammini-
strativo regionale dell'Emilia Romagna e il 19 settembre 2001 dal Tribunale amministrativo regionale della Cam-
pania, rispettivamente iscritte al n. 935 del registro ordinanze 2001 ed ai nn. 99 e 141 del registro ordinanze 2002
e pubblicate nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 48, 1� serie speciale, dell'anno 2001 e nn. 11 e 14, 1� spe-
ciale, dell'anno 2002.

Visti gli atti di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;

Udito nella camera di consiglio del 23 ottobre 2002 il giudice relatore Annibale Marini.

Ritenuto che il Tribunale amministrativo regionale dell'Emilia Romagna, con ordinanza del 20 giugno 2001,
depositata l'11 luglio 2001, ha sollevato, in riferimento agli artt. 3 e 27, secondo comma, della Costituzione, que-
stione di legittimita© costituzionale dell'art. 4, comma 1, della legge 27 marzo 2001, n. 97 (Norme sul rapporto
tra procedimento penale e procedimento disciplinare ed effetti del giudicato penale nei confronti dei dipendenti
delle amministrazioni pubbliche), secondo cui i dipendenti pubblici, in caso di condanna, anche non definitiva,
per alcuno dei delitti previsti dagli artt. 314, primo comma, 317, 318, 319, 319-ter e 320 del codice penale e dal-
l'art. 3 della legge 9 dicembre 1941, n. 1383, sono sospesi dal servizio;

che, secondo il rimettente, il carattere automatico della misura cautelare prevista dalla norma non
sarebbe compatibile ö alla luce della stessa giurisprudenza costituzionale ö në con i principi di ragionevolezza
e proporzionalita© di cui all'art. 3 della Costituzione në con la presunzione di non colpevolezza di cui all'art. 27,
secondo comma, della Costituzione;

che e© intervenuto in giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall'Avvoca-
tura generale dello Stato, concludendo per la declaratoria di non fondatezza della questione;

che, secondo la parte pubblica, il riferimento al parametro di cui all'art. 27, secondo comma, della Costi-
tuzione sarebbe inconferente in quanto la sospensione dal servizio di cui alla norma censurata sarebbe una tipica
misura cautelare che opera, per definizione, prima dell'accertamento definitivo di colpevolezza;
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che la questione sarebbe, d'altro canto, priva di fondamento anche con riferimento al parametro rappre-
sentato dal principio di ragionevolezza, considerato che una pronuncia di colpevolezza per taluno dei reati consi-
derati dalla norma, pur se non definitiva, e© comunque tale da pregiudicare l'affidabilita© del pubblico dipendente,
cosicchë la misura sospensiva, in attesa dell'accertamento definitivo, non potrebbe certamente ritenersi non pro-
porzionata all'interesse pubblico tutelato;

che il medesimo rimettente, con ordinanza dell'11 luglio 2001, depositata il 18 ottobre 2001, ha sollevato,
in riferimento ai parametri di cui agli artt. 3, primo comma, 27, secondo comma, e 97, primo comma, della Costi-
tuzione, questione di legittimita© costituzionale dello stesso art. 4, commi 1 e 2, della legge n. 97 del 2001, ûnella
parte in cui non prevede la valutazione discrezionale da parte della P.A. circa la durata della sospensione automa-
tica dal servizio dei dipendenti disciplinata dalla detta disposizioneý;

che, secondo il giudice a quo, il provvedimento di sospensione previsto dalla norma impugnata, pur
avendo natura cautelare, a causa della sua automaticita© acquisterebbe il carattere di ûanticipazione degli effetti
repressivi conseguenti all'accertamento della colpevolezza a seguito della condanna definitivaý, senza che peraltro
possa tenersi alcun conto della concessione del beneficio della sospensione condizionale della pena;

che, oltretutto, per la sua durata tendenzialmente indeterminata, la sospensione stessa potrebbe talvolta
risultare di gravita© maggiore della successiva sanzione disciplinare inflitta dopo la condanna definitiva;

che solamente la previsione di una valutazione discrezionale della pubblica amministrazione riguardo,
quanto meno, alla durata della misura potrebbe rendere la norma compatibile ö ad avviso del rimettente ö
con il principio di non colpevolezza di cui all'art. 27, secondo comma, della Costituzione;

che la medesima norma, sempre in relazione ai caratteri della automaticita© e della indeterminatezza della
durata della misura cautelare, si porrebbe poi in contrasto con l'art. 3, primo comma, della Costituzione sotto il
profilo della irrazionalita© e della mancanza di proporzionalita© , tenuto conto della notoria lunga durata media
dei giudizi penali;

che risulterebbe altres|© leso il principio di eguaglianza, in quanto la norma comminerebbe lo stesso trat-
tamento a situazioni differenziate, restando irrilevante sia la concessione o meno della sospensione condizionale
della pena sia l'entita© della pena stessa, e cio© nonostante che il successivo art. 5 della stessa legge preveda, al
comma 2, l'automatica estinzione del rapporto di lavoro solo nel caso di condanna definitiva per determinati reati
contro la pubblica amministrazione a pena detentiva non inferiore a tre anni;

che la norma impugnata, infine, privando l'amministrazione del potere di compiere qualsiasi valutazione
di opportunita© riguardo alla adozione della misura cautelare, contrasterebbe con il principio di buon andamento,
ûinteso come efficienza ed economicita© dell'azione amministrativaý;

che e© intervenuto in giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall'Avvoca-
tura generale dello Stato, il quale ha concluso per la declaratoria di infondatezza della questione, riportandosi
integralmente al contenuto della memoria ö depositata in copia ö relativa ad analoga questione gia© sollevata,
con piu© ordinanze, da altro giudice;

che il Tribunale amministrativo regionale della Campania, con ordinanza del 19 settembre 2001, deposi-
tata il 23 gennaio 2002, ha sollevato questione di legittimita© costituzionale del medesimo art. 4 della legge n. 97
del 2001, in riferimento agli artt. 3, 4, 24, 27, 35, 36 e 97 della Costituzione;

che l'incostituzionalita© della norma si incentrerebbe essenzialmente, ad avviso del rimettente, sulla irra-
gionevolezza ûdel bilanciamento operato dal legislatore fra le esigenze di buon andamento ed imparzialita© della
pubblica amministrazione e tutela dei diritti compressi dalla misura cautelareý;

che la giurisprudenza costituzionale sarebbe del resto consolidata ö sempre secondo il giudice a quo ö
nel senso di ûescludere ogni automatismo di trasposizione di effetti dal piano penale a quello disciplinare e caute-
lare nell'ambito del rapporto d'impiegoý, salva l'ipotesi estrema ö cui farebbe riferimento la sentenza n. 206 del
1999 ö della condanna per reato associativo di stampo mafioso, prevista quale causa di sospensione dall'ufficio
dall'art. 15 della legge 19 marzo 1990, n. 55;

che e© intervenuto in giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall'Avvoca-
tura generale dello Stato, anche in tal caso riportandosi integralmente alla memoria depositata nell'altro giudizio.

Considerato preliminarmente che i tre giudizi, in considerazione della evidente affinita© delle questioni solle-
vate, vanno riuniti per essere decisi con unico provvedimento;
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che questa Corte, con sentenza n. 145 del 2002, successiva alle tre ordinanze di rimessione, ha dichiarato
l'illegittimita© costituzionale, nei sensi di cui in motivazione, dell'art. 4, comma 2, della legge 27 marzo 2001,
n. 97 (Norme sul rapporto tra procedimento penale e procedimento disciplinare ed effetti del giudicato penale
nei confronti dei dipendenti delle amministrazioni pubbliche), ûnella parte in cui dispone che la sospensione perde
efficacia decorso un periodo di tempo pari a quello di prescrizione del reatoý;

che ö stante l'evidente connessione tra le disposizioni contenute nel primo e nel secondo comma della
norma impugnata ö l'intervenuto mutamento del quadro normativo rende necessaria la restituzione degli atti ai
giudici a quibus perchë valutino se le questioni sollevate possano ritenersi tuttora rilevanti.

Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Riuniti i giudizi,

Ordina la restituzione degli atti al Tribunale amministrativo regionale dell'Emilia-Romagna ed al Tribunale

amministrativo regionale della Campania.

Cos|© deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 24 ottobre 2002.

Il Presidente: Ruperto

Il redattore: Marini

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 12 novembre 2002.

Il direttore della cancelleria: Di Paola

02C1038
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ATTI DI PROMOVIMENTO DEL GIUDIZIO DELLA CORTE

n. 72

Ricorso per questione di legittimita© costituzionale depositato in cancelleria il 14 ottobre 2002
(del Presidente del Consiglio dei ministri)

Formazione professionale - Regione Puglia - Adempimenti di competenza delle Province - Inottemperanza mediante

omissione di atti dovuti, o per mancato rispetto dei termini - Prevista attribuzione, alla Regione, del potere

sostitutivo da esercitare con le modalita© e procedure previste dalla legge regionale n. 22/2000 - Denunciato con-

trasto con le previsioni costituzionali che disciplinano i poteri sostitutivi, con violazione della riserva di legge

statale in materia.
^ Legge della Regione Puglia 7 agosto 2002, n. 15, art. 15.
^ Costituzione, artt. 114, 117, comma secondo, lettera p), 120, comma secondo.

Ricorso del Presidente del Consiglio dei ministri, difeso dall'Avvocatura generale dello Stato, presso la quale
ha il proprio domicilio in via dei Portoghesi n. 12, Roma, nei confronti della Regione Puglia, in persona del Pre-
sidente della giunta regionale per l'accertamento della illegittimita© costituzione della legge della Regione Puglia
7 agosto 2002, n. 15, Riforma della formazione professionale (B.U.R. n. 15 del 9 agosto 2002), nell'art. 15.

L'art. 15 della legge regionale impugnata, che disciplina il potere sostitutivo, attribuisce alla regione il potere
sostitutivo, da esercitarsi con le modalita© e procedure previste all'art. 14 delle legge regionale n. 22/2000, ûqua-
lora le province non ottemperino agli adempimenti di propria competenza, omettendo atti dovuti, o non rispet-
tandone i terminiý. Si tratta di un potere generale attribuito senza limiti circa la natura degli inadempimenti.

L'art. 120, secondo comma, nella prima parte, attribuisce al Governo della Repubblica il potere di sostituirsi
agli organi delle regioni, delle citta© metropolitane, delle province e dei comuni nei casi che vi sono indicati.

Nell'ultima parte riserva alla ûleggeý la definizione delle procedure nel rispetto dei principi di sussidiarieta© e
di leale collaborazione.

La continuita testuale dei due periodi del secondo comma dell'art. 120 Cost., le disposizioni dell'art. 114, l'at-
tribuzione nell'art. 117, secondo comma, lettera p) della competenza esclusiva dello Stato nella materia ûorgani
di governo e funzioni fondamentali di comuni, province e citta© metropolitaneý, la esigenza di una disciplina unica
o quanto meno coordinata delle modalita© di esercizio dei poteri sostitutivi portano a concludere che la legge vada
intesa come legge dello Stato.

L'art. 15 impugnato contrasta con la disciplina costituzionale richiamata, almeno sotto due profili:

perchë attribuisce alla regione un generale potere sostitutivo in violazione dell'art. 120, secondo comma,
della Costituzione;

perchë rinvia ad una legge regionale per le modalita© di esercizio, mentre la Costituzione riserva alla
legge dello Stato la disciplina dei poteri sostitutivi.

P. Q. M.

Si conclude perchë sia dichiarata la illegittimita© costituzionale dell'art. 15 della legge regionale della Puglia n. 15
del 7 agosto 2002.

Si produce estratto della deliberazione del Consiglio dei ministri 29 settembre 2002.

Roma, add|© 4 ottobre 2002

Il vice Avvocato generale dello Stato: Glauco Nori

02C20957
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n. 73

Ricorso per questione di legittimita© costituzionale depositato in cancelleria il 15 ottobre 2002

(del Presidente del Consiglio dei ministri)

Industria e commercio - Regione Marche - Legge sulla razionalizzazione ed ammodernamento della rete di distribu-

zione dei carburanti per autotrazione - Prevista realizzazione degli impianti nel rispetto della legge regionale

e del relativo regolamento di attuazione - Previsto rilascio da parte del Comune dell'autorizzazione all'esercizio

provvisorio di un impianto temporaneo, con affidamento di compiti ad un privato ûtecnico abilitatoý - Attribu-

zione al Presidente della Giunta del potere di ûadottare, nell'esercizio delle funzioni di vigilanza e previa dif-

fida, i provvedimenti, anche di carattere sostitutivo, idonei ad assicurare il rispetto dei termini e delle norme

violateý - Denunciata violazione dei princip|ª fondamentali della legislazione statale in materia attribuita alla

potesta© legislativa concorrente - Violazione delle previsioni costituzionali concernenti il potere sostitutivo, i

principi ispiratori della riforma costituzionale del titolo V della Costituzione, nonchë la competenza esclusiva

dello Stato in materia ûorgani di governo e funzioni fondamentali di comuni, province e citta© metropolitaneý:

^ Legge della Regione Marche 24 luglio 2002, n. 15, artt. 4, comma 1, 5 e 11, comma 2.
^ Costituzione, artt. 114, primo comma e comma secondo, 117, commi secondo, lettera p) e terzo, 120, comma

secondo; d.lgs. 11 febbraio 1998, n. 32; d.lgs. 8 settembre 1999, n. 346.

Giudizio di legittimita© costituzionale in via principale - Ricorso del Presidente del Consiglio dei ministri avverso

legge regionale - Invito alla Regione a non procedere all'attuazione della legge impugnata in pendenza del

giudizio.

^ Legge della Regione Marche 24 luglio 2002, n. 15, artt. 4, comma 1, 5 e 11, comma 2.

Ricorso per il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato dall'Avvocatura generale dello Stato
nei confronti della Regione Marche, in persona del suo Presidente della giunta, avverso gli artt. 4 (comma 1), 5
e 11 (comma 2) della legge regionale 24 luglio 2002 n. 15, intitolata ûRazionalizzazione ed ammodernamento della
rete di distribuzione dei carburanti per autotrazioneý, pubblicata nel Boll. uff. n. 88 dell'8 agosto 2002.

La determinazione di proposizione del ricorso e© stata approvata dal Consiglio dei ministri nella riunione del
29 settembre 2002 (si depositera© estratto del relativo verbale).

Gli impianti di distribuzione dei carburanti liquidi e gassosi per autotrazione nonchë dei lubrificanti sono,
come noto, sottoposti a piu© discipline: tributarie (r.d.l. 2 novembre 1933 n. 1741, e successive modificazioni ed
integrazioni), di sicurezza (ad esempio, il regolamento d.P.R. 12 gennaio 1971 n. 208 e le normative tecniche),
ambientali (ad esempio, i d.lgs. 27 gennaio 1992 nn. 95, 96 e 97), commerciali (ad esempio, in tema di ûorario
unico nazionaleý di apertura degli impianti) civilistiche (in tema di proprieta© e gestione degli impianti), e di diritto
amministrativo; senza considerare l'argomento ûscorte petrolifere obbligatorieý per le quali sono state emanate
anche direttive europee (cfr. d.lgs. 31 gennaio 2001 n. 22).

Discipline la cui produzione fa capo a piu© parametri costituzionali, tra i quali, art. 117 comma secondo let-
tera E (ûsistema tributarioý), lettera H (ûsicurezzaý), lettera L (ûordinamento civileý) e lettera S (ûtutela dell'am-
biente e dell'ecosistemaý); da considerare anche l'art. 18, comma 1, lettere D ed F del d.lgs. 31 marzo 1998 n. l12.

La legge in esame appare dedicata alla disciplina amministrativistica, e puo© essere ricollegata all'art. 52
comma primo, lettera a) del d.P.R. 24 luglio 1977 n. 616.

Tale specifica disciplina e© rimasta affidata alla legislazione concorrente di Stato e Regioni ai sensi del-
l'art. 117 comma terzo della Costituzione (ûenergiaý e, marginalmente, anche ûtutela della saluteý). Sicchë le
Regioni devono attenersi ai principi fondamentali posti dal legislatore statale nei d.l.vi 11 febbraio 1998 n. 32 ed
8 settembre 1999 n. 346, ed in testi normativi anteriori.
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L'art. 4, comma 1 della legge in esame recita ûgli impianti... sono realizzati, nel rispetto delle prescrizioni
della presente legge e del regolamento di cui all'art. 2, ...ý.

Per come e© formulata, la disposizione non considera la necessita© di ûrispettareý anche le altre non poche e
non trascurabili norme disciplinanti la localizzazione e la costruzione degli impianti in questione; norme
che l'elencazione contenuta nel richiamato art. 2 non menziona (e giustamente chë non attengono alla ûattua-
zione della presente leggeý). Pervero, un accenno agli interessi pubblici compresenti si rinviene nell'art. 5
periodo secondo e nell'art. 11 comma 3, e pero© con riguardo soltanto alla ûautorizzazione provvisoriaý ed ai
ûcontrolliý.

L'art. 5 periodo testë citato agevola il rilascio da parte del comune della autorizzazione provvisoria, affi-
dando ad un privato ûtecnico abilitatoý anche compiti relativi ad ûaspettiý non riconducibili alla competenza legi-
slativa della Regione.

L'art. 120 comma secondo della Costituzione nel primo periodo attribuisce al Governo della Repubblica il
potere di ûsostituirsi a organi... delle citta© metropolitane delle province e dei comuniý nei casi ivi indicati, e
nel secondo periodo riserva alla ûleggeý il compito di definire le procedure nel rispetto dei principi di sussidia-
rieta© e di leale collaborazione. La continuita© testuale dei due periodi dell'unitario comma secondo dell'art. 120
Cost., le solenni disposizioni contenute nell'art. l14 commi primo e secondo Cost., l'attribuzione alla compe-
tenza esclusiva dello Stato ai sensi dell'art. 117 comma secondo lettera p) della Costituzione della materia
ûorgani di governo e funzioni fondamentali di comuni, province e citta© metropolitaneý, la cogente esigenza di
una disciplina unica o quanto meno fortemente coordinata delle modalita© di esercizio dei poteri sostitutivi sin
dal momento della individuazione dell'organo deliberante l'intervento sostitutivo, sono considerazioni tutte
concordemente concludenti ö con altre che potranno essere evidenziate nel corso del processo costituzionale
ö nel senso che l'espressione ûla legge definisceý utilizzata dal Costituente sta per ûdisposizioni legislative dello
Stato definisconoý (prime disposizioni in argomento sono contenute nell'art. 6 del d.d.l. Atto Senato n. 1545,
XIV legislatura).

L'art. 11 comma 2 in esame contrasta con i parametri costituzionali testë indicati (art. 114 commi primo e
secondo, art. 117 comma secondo lettera p) art. 120 comma secondo Cost.), laddove esso attribuisce al Presidente
della Giunta regionale il potere di ûadottare, nell'esercizio delle funzioni di vigilanza di cui al comma 1 e previa
diffida, i provvedimenti, anche di carattere sostitutivo, idonei ad assicurare il rispetto dei termini e delle norme
violateý. Tra l'altro, al legislatore statale l'art. 120 della Costituzione indica la necessita© di assicurare l'effettivo
rispetto del principio di sussidiarieta© , a salvaguardia delle autonomie degli enti locali.

Va rilevato inoltre che l'art. 11 comma 2 appare affetto da qualche oscurita© o contraddizione: da un lato si
connette l'eventuale intervento sostitutivo alle predette funzioni di vigilanza ûsull'applicazione della presente
leggeý; e d'altro lato si accenna a ûprescrizioni vincolanti previste dalle leggiý (al plurale), senza considerare che
prescrizioni possono essere date anche da norme di produzione statale.

P. Q. M.

Si chiede pertanto che sia dichiarata la illegittimita© costituzionale della legge sottoposta a giudizio limitatamente

alle disposizioni alle quali il ricorso si riferisce, con ogni consequenziale pronuncia e con invito alla Regione a non pro-

cedere alla attuazione delle anzidette disposizioni in pendenza del giudizio.

Roma, add|© 4 ottobre 2002

Il vice avvocato generale dello Stato: Franco Favara

02C0958
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n. 74

Ricorso per questione di legittimita© costituzionale depositato in cancelleria il 15 ottobre 2002

(del Presidente del Consiglio dei ministri)

Imposte e tasse - Norme della Regione Piemonte in materia di IRAP - Esonero dell'Agenzia per lo svolgimento dei

giochi olimpici invernali ûTorino 2006ý dal versamento dell'imposta nonchë dagli obblighi di presentazione

periodica delle dichiarazioni - Denunciata esorbitanza dai limiti della potesta© legislativa regionale in materia

tributaria - Violazione dei princip|ª di eguaglianza e di ragionevolezza per la introduzione di un beneficio singo-

lare a favore di un soggetto determinato - Conseguente disarmonia in ordine al necessario coordinamento della

finanza pubblica e del sistema tributario.

^ Legge della Regione Piemonte 5 agosto 2002, n. 20, art. 1.
^ Costituzione, artt. 3 e 119, comma secondo, in relazione all'art. 117, comma terzo, legge 9 ottobre 2000,

n. 285, art. 10, comma 5; d.lgs 15 dicembre 1997, n. 446.

Imposte e tasse - Norme della Regione Piemonte in materia di tassa automobilistica regionale - Esenzione dal paga-

mento per gli autoveicoli alimentati a gas metano gia© dotati di dispositivo per la circolazione con gas metano

all'atto dell'immatricolazione e per gli autoveicoli elettrici - Introduzione di una ingiustificata deroga alla

regola generale della tassazione, in violazione del principio di eguaglianza e ragionevolezza - Denunciata esor-

bitanza dai limiti della potesta© legislativa concorrente in materia tributaria - Conseguente disarmonia in ordine

al necessario coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario.

^ Legge della Regione Piemonte 5 agosto 2002, n. 20, art. 2.
^ Costituzione, artt. 3 e 119, comma secondo, in relazione all'art. 117, comma terzo; legge 27 dicembre 1997,

n. 449, art. 17, comma 4; d.l. 8 luglio 2002, n. 138, art. 1 (convertito nella legge 8 agosto 2002 n. 178).

Imposte e tasse - Norme della Regione Piemonte in materia di tasse automobilistiche regionali - Proroga al

31 dicembre 2003 del termine del 31 dicembre 2002 previsto per il recupero delle tasse dovute - Denunciata

esorbitanza dai limiti della potesta© legislativa concorrente in materia tributaria - Incidenza sulla pretesa credi-

toria tributaria, con violazione della potesta© legislativa esclusiva dello Stato in materia di ûordinamento civileý.

^ Legge della Regione Piemonte 5 agosto 2002, n. 20, art. 4.
^ Costituzione, artt. 117, comma secondo, lettera l) e 119, comma secondo, in relazione all'art. 117 comma

terzo; legge 27 luglio 2000, n. 212.

Ricorso del Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall'Avvocatura generale dello Stato
in Roma, contro Regione Piemonte in persona del Presidente della giunta regionale pro tempore, con sede in
Torino per la declaratoria di illegittimita© costituzione degli artt. 1, 2 e 4 della legge della Regione Piemonte 5 ago-
sto 2002, n. 20, pubblicata nel B.U.R. 8 agosto 2002, n. 23.

La legge regionale Piemonte 5 agosto 2002, n. 20, pubblicato nel B.U.R. 8 agosto 2002, n. 32 suppl. n. 1
(legge finanziaria per l'anno 2002) cos|© , in particolare dispone:

Art. 1: û1. A decorrere dall'anno 2001 l'Agenzia per lo svolgimento dei giochi olimpici, istituita con legge 9
ottobre 2000, n. 285 (interventi per i giochi olimpici invernali ``Torino 2006'') e© esonerata dal versamento dell'im-
posta regionale sulle attivita© produttive (IRAP); 2. L'Agenzia e© inoltre esonerata dagli obblighi contabili inerenti
l'IRAP, quali la presentazione periodica delle dichiarazioniý.

Art. 2: û 1. A decorrere dal 1� gennaio 2003 sono esenti dal pagamento della tassa automobilistica regionale
gli autoveicoli alimentati a gas metano gia© dotati di dispositivo per la circolazione con gas metano all'atto dell'im-
matricolazione e gli autoveicoli elettriciý.

Art. 4: û1. Il termine per il recupero delle tasse automobilistiche dovute per l'anno 1999 alla Regione Pie-
monte e previsto entro il 31 dicembre 2002 viene prorogato al 31 dicembre 2003ý.
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Siffatte disposizioni appaiono costituzionalmente illegittime, in riferimento ai parametri costituzionali in
appresso specificati, e pertanto, ex art. 127 Cost. e sulla base della delibera 29 settembre 2002 del Consiglio dei
ministri (doc. 1 ), il Governo propone il presente ricorso, deducendo i seguenti motivi:

1. ö Art. 1 legge regionale n. 20/2002: violazione degli artt. 3 e 119, comma 2 ö in relazione all'art. 117,
comma 3 ö della Cost.

Va premesso che la disposizione contenuta nell'art. 1 della legge finanziaria 2002 della Regione Piemonte
chiaramente non si correla alla previsione di cui all'art. 10, comma 5, della l.s. n. 285/2000 (richiamata nel mede-
simo articolo), la quale si limita a prevedere la facolta© della giunta regionale Piemonte, in deroga all'art. 24 del
d.lgs. n. 446 del 1997, di disporre che gli ivi indicati proventi percepiti dal Comitato organizzatore dei giochi olim-
pici (di cui al comma 1 del precedente art. 1) ûnon concorrono alla determinazione della base imponibileý dello
stesso Comitato, rilevante ai fini dell'irap.

L'or disposto ûesoneroý introdotto per legge, per di piu© con effetti retroattivi (dall'anno 2001), dell'Agenzia
per i giochi olimpici ö distinta persona giuridica di diritto pubblico, svolgente attivita© disciplinata dal diritto pri-
vato (art. 2 l.s. n. 285 cit.) ö dalla imposta regionale sulle attivita© produttive nonchë dall'osservanza dei relativi
adempimenti formali o ûcontabiliý costituisce pertanto il frutto di una ûautonomaý iniziativa legislativa della
Regione Piemonte la quale ha ritenuto di poter in tal modo esentare (o piu© esattamente escludere soggettivamente
dal campo di applicazione dell'IRAP) l'Agenzia, eccettuandola dall'ambito dei soggetti passivi di tale tributo, tra
i quali ö altrimenti e pacificamente ö la stessa rientra.

Ma cos|© operando la Regione Piemonte ha chiaramente ecceduto i limiti costituzionali nel rispetto dei quali
deve essere esercitata la propria potesta© legislativa, incappando conseguentemente nella denunciata illegittimita©
costituzionale, in relazione ai parametri indicati in epigrafe.

Con riferimento all'art. 3 Cost. ö ed ai principi di uguaglianza e di ragionevolezza dal medesimo espressi ö
in armonia con il quale deve essere esercitata (anche) in materia tributaria la potesta© legislativa regionale
(art. 119, comma 2 Cost.) ö appare invero discriminatoria ed arbitraria l'introduzione (addirittura, nella specie,
con effetti retroattivi) di un beneficio singolare a favore cioe© di un solo soggetto, in irragionevole deroga alla
regola generale dell'assoggettamento di tutti i soggetti che realizzano il medesimo presupposto dell'IRAP: tributo
che colpisce, con carattere di realita© , non il reddito percepito, ma un fatto economico costituito dal valore
aggiunto, oggettivamente considerato, di ogni tipo di attivita© economica autonomamente organizzata, la quale
costituisce il presupposto dell'imposta (art. 2 d.lgs. n. 446, con l'ulteriore precisazione che l'attivita© esercitata
dalle societa© e dagli enti compresi gli organi e le amministrazioni dello Stato, costituisce in ogni caso presupposto
del tributo), al cui pagamento e© tenuta la generalizzata platea di soggetti passivi indicati nell'art. 3 dello stesso
d.lgs., ivi compresi tutti gli enti anche pubblici. E del resto, in coerenza con tale impostazione sistematica si pone
il ricordato comma 5, dell'art. 10 della l.s. n. 285/2000 che ö sia pur per altro soggetto (Comitato coordinatore
giochi olimpici) ö non ne dispone in alcun modo la (possibile) esenzione da imposta, prevedendo invece che la
G.R. possa disporre la non considerazione dei suoi proventi tra le componenti della base imponibile dell'IRAP,
alla quale anche tale organismo permane comunque soggetto.

Con riferimento, poi, all'art. 119, comma 2 Cost. ö in relazione al precedente art. 117 comma 3 ö non pare
discutibile che la potesta© legislativa concorrente della regione a s.o. in materia tributaria deve essere esercitata
nel rispetto e con l'osservanza dei principi fondamentali risultanti dalla legislazione statale nel quadro del neces-
sario armonico coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario, che e© unitario per lo Stato, le
regioni e gli enti locali, e nel quale si colloca con un ruolo fondamentale per la finanza regionale, in coerenza
con le disposizioni sul federalismo fiscale, l'IRAP disciplinata dal d.lgs. n. 446 del 1997, emanato in attuazione
della delega di cui all'art. 3, comma 143 e 144 della legge n. 662 del 1996. In tale prospettiva, il principio fonda-
mentale enucleabile dalla normativa statale che regola il tributo ö in coerenza con la propria natura, struttura
e funzione di prelievo reale operato sul valore aggiunto (netto) oggettivamente derivante dall'esercizio abituale
di ogni tipo di attivita© economica organizzata, sia essa imprenditoriale che professionale, da chiunque svolta ö
e© quello gia© rilevato della totalita© e cioe© generalita© dei soggetti esercenti siffatta attivita© e in quanto tali individuati
come soggetti passivi dell'imposta. Cio© chiaramente ed inequivocabilmente si desume ö in conformita© con i prin-
cipi di cui al comma 144 dell'art. 3 della legge delega n. 662 ö in particolare, dall'art. 3 del d.lgs. n. 446 ö corre-
lato al precedente art. 2, secondo il quale anzi l'attivita© economica esercitata dalle societa© e dagli enti, compresi
gli organi e le amministrazioni dello Stato, costituisce in ogni caso presupposto di imposta ö quale che sia la
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natura pubblica o privata degli stessi e quali che siano le finalita© dai medesimi perseguite (salvo le espresse e tas-
sative esclusioni di cui al comma 2 del medesimo art. 3): senza che alla Regione ö cui pur spetta l'imposta
(art. 15 d.lgs.) sia pur con una attribuzione in via transitoria allo Stato di quote del relativo gettito (art. 26 d.lgs.
cit.) ö sia consentito, ma anzi espressamente precluso (art. 24, comma 1, d.lgs.), il potere di modificare comunque
la platea dei soggetti passivi tenuti al pagamento del tributo ed all'osservanza dei correlati adempimenti ûfor-
maliý, ivi comprese le dichiarazioni.

Nel disporre, con l'art. 1 in esame û1'esoneroý soggettivo (con efficacia retroattiva) della Agenzia per i giochi
olimpici dall'obbligo di pagamento dell'IRAP e dall'osservanza dei connessi adempimenti formali quali le dichia-
razioni, il legislatore piemontese, eccedendo i limiti della propria competenza, ha introdotto pertanto una norma
che disattende i principi fondamentali in materia emergenti dalla legislazione statale, cos|© incappando nel denun-
ciato vizio di illegittimita© costituzionale.

2. ö Art. 2 legge regionale n. 20/2002: Violazione degli artt. 3 e 119, comma 2 ö in relazione all'art. 117
comma 3 ö della Costituzione.

Anche tale norma ö che, come gia© ricordato, dispone l'esenzione da tassa automobilistica regionale per gli
autoveicoli alimentati a gas metano gia© dotati di dispositivo per la circolazione con tale gas ûall'atto della imma-
tricolazioneý, oltre che per gli autoveicoli elettrici ö non si sottrae al vizio di illegittimita© costituzionale in rela-
zione ai parametri di cui in epigrafe.

Da un lato e con riferimento all'art. 3 Cost. la disposta esenzione permanente dalla tassa automobilistica
(regionale) si sostanzia ö in spregio ai principi di uguaglianza e di ragionevolezza ö nell'esonero dalla relativa
imposizione, in deroga alla regola generale della tassazione, per i soli possessori dei veicoli dotati, sin dall'atto
della immatricolazione, di dispositivo di alimentazione per la circolazione a gas metano (oltre che di autoveicoli
elettrici), senza che sia ravvisabile una logicamente ratio giustificativa di siffatta scelta legislativa di privilegio,
neppure nella prospettiva di incentivare la produzione e l'acquisto di siffatti veicoli al fine di limitare l'impatto
inquinante sull'ambiente: anche in tale ottica, invero, apparirebbe comunque irragionevolmente discriminatoria
la limitazione del beneficio ai soli veicoli sin dall'origine dotati di impianto di alimentazione a gas metano con
esclusione pertanto dei veicoli dotati di impianti (es. ecodiesel, a GPL) di pari o minor impatto inquinante e di
quelli comunque conformi alle direttive CE sull'inquinamento, a partire dalla direttiva 91/441 CEE del Consiglio
del 26 giugno 1991.

D'altro lato e con riferimento all'art. 119 comma 2, in relazione all'art. 117 comma 3 Cost., richiamato
quanto si e© sopra osservato al punto 1 in ordine ai limiti della potesta© legislativa concorrente regionale in materia
tributaria, la norma de qua ö nell'introdurre l'esenzione definitiva dalla tassa automobilistica per i veicoli or indi-
cati ö si pone in difformita© dai principi fondamentali della legislazione statale del settore, incentrata nella mate-
ria sulla previsione di riduzioni dell'imposta (cfr. ad es. art. 17, comma 4 legge n. 449 del 1997) od anche di esen-
zioni temporanee e condizionate della imposta stessa (art. 1 d.l. 8 luglio 2002 n. 138 conv. con legge n. 178 del
2002), senza peraltro ammettere o consentire una esenzione totale e permanente dalla tassa automobilistica in
funzione delle caratteristiche dell'impianto di alimentazione, cos|© come invece illegittimamente disposto con la
denunciata norma regionale.

3. ö Art. 4 legge regionale n. 20/2002: Violazione dell'art. 119 comma 2, in relazione all'art. 117, comma 3,
e dell'art. 117, comma 2, lett. l), Cost.

Si e© gia© ricordato che con la norma ora in esame e© stata disposta la proroga al 31 dicembre 2003 del termine
del 31 dicembre 2002 previsto per il ûrecuperoý delle tasse automobilistiche regionali dovute per l'anno 1999.

Anche tale previsione normativa appare costituzionalmente illegittima.

In riferimento all'art. 119, comma 2, in relazione all'art. 117, comma 3, Cost., l'art. 4 in esame ö nel riferirsi
genericamente al ûrecuperoý delle indicate tasse e prorogando di un anno il relativo termine in scadenza al 31
dicembre 2002 ö appare chiaramente porsi in difformita© rispetto al principio fondamentale enunciato nella legge
statale 27 luglio 2000 n. 212 (le cui disposizioni sono definite testualmente come principi generali dell'ordina-
mento tributario, non derogabili con leggi speciali e comunque solo espressamente e in attuazione delle quali le
regioni a s.o. regolano le materie disciplinate dalla stessa legge: art. 1, comma 1 e 2), secondo la quale i termini
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di prescrizione e di decadenza per gli accertamenti di imposta non possono essere prorogati (art. 3, comma 3 cit.
legge). La norma de qua eccede chiaramente, in quanto in contrasto con l'or ricordato principio fondamentale
posto alla legislazione statale concorrente, i confini nel quale poteva esercitarsi la potesta© legislativa regionale.

In riferimento, poi, all'art. 117, comma 2, lett. 1) della Cost., che rimette alla potesta© legislativa esclusiva
dello Stato, la materia dell'ûordinamento civileý, non pare dubbio che, anche nel rapporto intersoggettivo con il
contribuente, avente ad oggetto la pretesa creditoria tributaria, la disciplina delle cause di estinzione del diritto
per mancato esercizio per il tempo determinato dalla legge (prescrizione) o entro il termine dalla stessa fissato
(decadenza) e© riservata esclusivamente alla legislazione statale, senza che sia consentito al legislatore regionale
ö come invece ha fatto con la denunciata norma ö modificarne il termine attraverso la previsione di una sua
proroga rispetto a quello gia© previsto.

P. Q. M.

Si chiede che l'ecc.ma Corte voglia dichiarare la illegittimita© costituzionale degli artt. 1, 2 e 4 della legge

regionale Piemonte 5 agosto 2002, n. 20.

Si produce la copia conforme della delibera (per estratto) Consiglio ministri 29 settembre 2002.

Roma, add|© 4 ottobre 2002

L'Avvocato generale dello Stato: Giancarlo Mando©

02C20959

n. 39

Ricorso per conflitto di attribuzione depositato in cancelleria il 23 ottobre 2002

(del Tribunale di Lanciano)

Parlamento - Immunita© parlamentari - Dichiarazioni rese dall'on. Giovanni Di Fonzo, nel corso di interviste ad

organi di stampa e di trasmissioni televisive, nei confronti del sig. Nicola Fosco, sindaco del Comune di Lan-

ciano - Giudizio civile per il risarcimento dei danni - Deliberazione di insindacabilita© adottata dalla Camera

dei deputati - Conflitto di attribuzione tra poteri sollevato dal Tribunale di Lanciano - Ritenuta mancanza di

nesso funzionale tra opinioni espresse ed attivita© parlamentari.

^ Deliberazione della Camera dei deputati del 16 gennaio 2001.
^ Costituzione, art. 68, primo comma.

Il Tribunale di Lanciano, in persona del giudice istruttore in funzione di giudice unico, a scioglimento della
riserva formulata all'udienza del 23 febbraio 2001, letti gli atti di causa e le note scritte autorizzate depositate
dalla difesa di parte attrice nel procedimento civile di primo grado vertente tra Fosco Nicola e Di Fonzo Gio-
vanni;

Rilevato in fatto

Con atto di citazione notificato in data 28 settembre 2000 Nicola Fosco ö sindaco del comune di Lanciano,
componente del Consiglio provinciale di Chieti e gia© presidente dell'assemblea del Consorzio acquedottistico del
Chietino ö ha convenuto davanti a questo tribunale l'on. Giovanni Di Fonzo, membro della Camera dei deputati
del Parlamento italiano, per ottenerne la condanna al risarcimento dei danni patrimoniali e non patrimoniali
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(quantificati indicativamente nella somma di L. 200.000.000) derivatigli da alcune frasi ed espressioni utilizzate
dall'on. Di Fonzo in interviste rese ad organi di stampa e nel corso di trasmissioni televisive, ritenute dall'attore
lesive del proprio onore e della propria reputazione.

In particolare l'atto di citazione ö dopo avere evidenziato come fosse stato proprio l'attore, in veste di presi-
dente dell'assemblea del Consorzio acquedottistico del Chietino e di sindaco del comune capofila del Consorzio
medesimo, a denunciare mediante esposta alla Procura della Corte dei conti ed altri atti politico-amministrativi
alcune deficienze gestionali del Consorzio ed in particolare una specifica operazione finanziario-speculativa
oggetto di indagini da parte della ûMagistratura penale frentanaý ö fa riferimento alle seguenti condotte del con-
venuto assertivamente diffamatorie:

affermazioni contenute nell'articolo pubblicato nell'edizione del 1� settembre 2000 del quotidiano Il Cen-
tro ö pagina di Chieti e provincia ö con il titolo ûI DS all'attacco anche del Sindacoý, dove si legge testual-
mente: ûnon mancano riferimenti al Sindaco Fosco. ``Forse dimentica'' precisa il deputato Giovanni Di Fonzo
``che il consiglio e© composto da suoi amici di merende'' che hanno trovato nel centrodestra la protezione per con-
tinuare a gestire il Consorzio ...ý;

intervista rilasciata in data 31 agosto 2000 all'emittente televisiva regionale Rete 8, nel corso della quale
l'on. Di Fonzo ha testualmente affermato: ûquello che mi stupisce, a leggere la stampa di oggi, e© questo trionfali-
smo del Sindaco Fosco, come se Febbo e il Consiglio di amministrazione non fossero suoi amici di merendeý;

frasi pronunciate all'indirizzo dell'attore nel corso della trasmissione ûAngeli e ... angeliý trasmessa dal-
l'emittente televisiva locale Telemax in diretta in data 1� settembre 2000 alle ore 22,30 ed in replica la domenica
successiva alle ore 13, alla quale parteciparono sia il sindaco Fosco che l'on. Di Fonzo, il quale ultimo ö oltre a
non ridimensionare, nonostante esplicito invito, le affermazioni rese in precedenza e sopra riportate ö si rivolse
al suo contraddittore, dopo avere ricordato che costui era stato eletto in Consiglio provinciale nel territorio di
Castel Frentano, accusandolo di avere preso parte ûagli sperperi ed alle assunzioni clientelariý in quel comune,
ûdi aver strumentalizzato le finanze di un ente strumentale a fini elettoralisticiý e di avere ûpartecipato a specula-
zioniý.

L'on. Giovanni Di Fonzo, nel costituirsi in giudizio e nel chiedere il rigetto della domanda, eccepiva prelimi-
narmente ûla insindacabilita© ex art. 68 Cost. delle sue dichiarazioni, in quanto rese nell'esercizio della funzione
parlamentareý, poichë i fatti si sarebbero svolti ûin un contesto di natura squisitamente politicaý concernente l'in-
tero territorio del comprensorio lancianese e vastese ricompreso nell'ambito del Consorzio e ûle dichiarazioni rese
dall'on. Di Fonzo ö parlamentare eletto nel medesimo ambito territoriale ö si configur[erebbero] come stretta-
mente connesse all'espletamento delle funzioni tipiche e delle finalita© proprie del mandato parlamentare, costi-
tuendo esse espressione di una legittima ed insindacabile critica politica su una vicenda che, per il notevole rilievo
pubblico che aveva assunto, giustificava ed addirittura esigeva il suo interventoý; negava, in secondo luogo, che
le espressioni utilizzate fossero lesive della onorabilita© e reputazione personali del Fosco, in quanto tutte riferite
al ruolo ed al comportamento politico da costui assunti nella vicenda oggetto delle espressioni medesime e quindi
ûgiustificate dal contesto di accesa polemica politica nel quale sono state reseý; assumeva, in subordine, che,
avendo l'attore per primo utilizzato espressioni offensive nel corso del dibattito trasmesso da Telemax, la recipro-
cita© delle offese e/o la reazione all'altrui offesa eliderebbero, in uno con la rilevanza penale del fatto, la fondatezza
della pretesa risarcitoria; contestava, infine, la quantificazione dei danni proposta dall'attore.

In data 19 gennaio 2001 perveniva dalla Presidenza della Camera dei deputati comunicazione della delibera-
zione assunta dall'Assemblea nella seduta del 16 gennaio 2001 ûnel senso che i fatti per i quali e© in corso il proce-
dimento concernono opinioni espresse da un membro del Parlamento nell'esercizio delle sue funzioni, ai sensi del-
l'art. 68, primo comma, della Costituzioneý, con allegate copie della relazione della Giunta delle autorizzazioni
e del resoconto stenografico della citata seduta assembleare.

All'udienza del 23 febbraio 2001 la difesa del convenuto ha chiesto che il tribunale dichiari la improcedibilita©
del presente giudizio civile in conseguenza della insindacabilita© dichiarata dal ramo del Parlamento di apparte-
nenza dell'on. Giovanni Di Fonzo, mentre la difesa dell'attore ha chiesto che venga sollevato conflitto di attribu-
zione davanti alla Corte costituzionale per carenza di connessione tra i fatti oggetto di giudizio e la attivita© parla-
mentare del convenuto. Nel termine all'uopo concesso dal tribunale, la sola difesa del convenuto ha illustrato
con note scritte la propria richiesta.
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Considerato in diritto

Come risulta dalla richiamata comunicazione pervenuta dalla Presidenza della Camera dei deputati e dalla
documentazione alla stessa allegata, tale ramo del Parlamento ö del quale fa e faceva parte all'epoca dei fatti
dedotti in giudizio il convenuto on. Giovanni Di Fonzo ö ha approvato in sede assembleare, nella seduta del
16 gennaio 2001, la proposta della Giunta per le autorizzazioni a procedere (doc. IV-quater n. 164) di dichiarare
che i fatti per i quali e© in corso il procedimento concernono opinioni espresse dal deputato Di Fonzo nell'esercizio
delle sue funzioni, ai sensi del primo comma dell'art. 68 della Costituzione. Dalla relazione della Giunta si evince
agevolmente che la proposta approvata fa esplicito riferimento a tutte le dichiarazioni rese dall'on. Di Fonzo e
dedotte dall'attore a sostegno della domanda risarcitoria avanzata, come sopra ricordate.

La suddetta dichiarazione della Camera dei deputati ö che di per se stessa ed in astratto rientra certamente
tra le attribuzioni parlamentari ö integra, sul piano sostanziale, la causa di irresponsabilita© prevista dall'art. 68,
comma 1, Cost. a garanzia del libero svolgimento delle funzioni parlamentari (irresponsabilita© che non puo© rite-
nersi limitata all'ambito penale, ma che si estende anche a quello civile ed a qualsiasi altra forma di responsabilita©
diversa da quella che puo© essere fatta valere nell'ambito dell'ordinamento interno della Camera di appartenenza,
come e© oggi reso evidente dal testo della norma introdotto dalla legge costituzionale 29 ottobre 1993, n. 3,
ma come era sostanzialmente pacifico gia© nel vigore del testo originario: si veda, di recente, Corte costituzionale,
sent. 18 luglio 1997 - 23 luglio 1997, n. 265) e comporta, sul piano processuale, il divieto per questo tribunale di
un diverso accertamento, con il solo rimedio (a garanzia dei diritti dell'altra parte processuale e delle prerogative
giurisdizionali) del ricorso, mediante elevazione del conflitto di attribuzione, al controllo della Corte costituzio-
nale sulla correttezza della delibera parlamentare, sotto il profilo della sussistenza di vizi in procedendo oppure
dell'omessa o erronea valutazione dei presupposti. Vi e© peraltro da precisare, per quanto concerne quest'ultimo
aspetto, che la piu© recente giurisprudenza del giudice dei conflitti ha messo in luce come ûnei conflitti di attribu-
zione tra poteri dello Stato originati dal contrasto tra le valutazioni del Senato, o della Camera dei deputati, e
l'autorita© giudiziaria procedente, in ordine all'applicazione dell'art. 68, primo comma, Cost., la Corte costituzio-
nale non puo© limitarsi a verificare la validita© o la congruenza delle motivazioni ö ove siano espresse ö con le
quali la Camera di appartenenza del parlamentare abbia dichiarato insindacabile una determinata opinione, come
se il suo fosse un giudizio solo sindacatorio (assimilabile a quello del giudice amministrativo su un atto cui si
imputi il vizio di eccesso di potere) su una determinazione discrezionale dell'assemblea politica. Chiamata a svol-
gere, in tali controversie, in posizione di terzieta© , una funzione di garanzia, da un lato, dell'autonomia della
Camera di appartenenza del parlamentare, dall'altro, della sfera di attribuzione dell'autorita© giurisdizionale, la
Corte non puo© infatti verificare la correttezza, sul piano costituzionale, di una pronuncia di insindacabilita© , senza
verificare ö e in questo senso va precisato e in parte corretto quanto affermato, circa i caratteri di tale controllo,
nella sua pregressa giurisprudenza ö se, nella specie, l'insindacabilita© sussista, e cioe© se l'opinione di cui si discute
sia stata espressa nell'esercizio delle funzioni parlamentari, alla luce della nozione di tale esercizio che si desume
dalla Costituzioneý (Corte costituzionale, sentenza 11 gennaio 2000, n. 10).

Occorre dunque verificare se, nella specie, la valutazione di insindacabilita© sia stata correttamente espressa
(nel senso e con i limiti appena precisati) dalla Camera di appartenenza del convenuto, ovvero se ricorra una ipo-
tesi che imponga (a tutela dei diritti dell'attore e delle prerogative costituzionali della giurisdizione) di ricorrere
alla Corte costituzionale per la risoluzione del conflitto e per l'annullamento della deliberazione della Camera
dei deputati su ricordata.

Eé opportuno, a tal fine, rilevare anzitutto che la relazione della Giunta per le autorizzazioni a procedere della
Camera dei deputati ö presentata alla Presidenza il 12 gennaio 2001 ed illustrata dal relatore, on. Enzo Ceremi-
gna, nella seduta del 16 gennaio 2001 all'Assemblea, che ne ha approvato la proposta ö perviene al giudizio di
insindacabilita© sulla base delle seguenti considerazioni, che si riportano integralmente:

ûe© emerso chiaramente come in questo caso le espressioni usate dal deputato si inseriscono in un conte-
sto prettamente politico-parlamentare. Le espressioni usate dall'onorevole Di Fonzo costituiscono infatti una
manifestazione del suo esercizio del diritto di critica nei confronti di un soggetto politico-istituzionale avversato
per le scelte amministrative e politiche assunte. Occorre sottolineare al riguardo che la materia degli acquedotti
e© stata oggetto di numerosi atti parlamentari, sia legislativi che non, e in particolare di interrogazioni ai compe-
tenti Ministeri tra cui una (la n. 4/12185) presentata proprio sulla cattiva gestione del Consorzio acquedottistico
Chietino dal senatore Angelo Staniscia, appartenente allo stesso partito dell'onorevole Di Fonzo ed eletto
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anch'egli in Abruzzo. In tale atto ispettivo si legge testualmente che: ûIl presidente pro tempore del suddetto ente,
nella persona del sindaco del comune piu© popoloso compreso nell'ambito ottimale suddetto, cioe© il comune di
Lanciano, non ha provveduto finora ad espletare i compiti a lui affidati dalla legge per rendere operativo l'ente
d'ambito; nonostante alcune conferenze preliminari tra i sindaci interessati convocate dal febbraio al luglio
scorso, egli non ha a tutt'oggi convocato l'assemblea per l'elezione degli organismi preposti alla gestione, per cui
l'ente non puo© esercitare le sue funzioni (...). I disguidi segnalati, ed altri prevedibili in futuro se dovesse prolun-
garsi l'attuale situazione di precarieta© (...), sono dunque riferibili proprio alla provvisorieta© della gestione in atto
(...), dovuta ai dissidi interni agli ambienti politici locali del centro-destra e ai loro uomini, in quanto presumibili
futuri amministratori dell'ente stessoý.

Nel corso dell'esame della richiesta e© risultato chiaro anche che l'onorevole Di Fonzo, nell'esprimere il suo
giudizio censorio sull'operato del sindaco, il quale peraltro aveva avuto occasione di indirizzargli pesanti rilievi,
dava voce al malcontento esistente nella popolazione del suo collegio circa un problema primario, quale quello
dell'approvvigionamento idrico nella zona della provincia di Chieti, e circa talune scelte economico-gestionali da
parte del consorzio rivelatesi poco oculate. Tanto cio© e© vero, che anche il sindaco di Lanciano successivamente si
e© unito alle voci critiche della gestione del consorzio acquedottistico.

Si puo© osservare, inoltre, che ö come anche la giurisprudenza della Corte di cassazione ha affermato ripetu-
tamente ö la polemica politica puo© assumere toni anche aspri, purchë sia riferita sempre a condotte e fatti attri-
buibili all'avversario politico e non trasmodi nell'attacco alla persona mediante l'uso del cosiddetto argumentun

ad hominem. Nel caso in esame appare evidente che le espressioni adoperate dall'onorevole Di Fonzo si siano
mantenute entro questo limiteý.

Dalla relazione della Giunta non e© dato evincere l'epoca di presentazione della interrogazione del senatore
Staniscia, alla quale la relazione stessa fa riferimento, ma nella dichiarazione di voto dell'on. Sergio Cola ripor-
tata nel resoconto stenografico della seduta di Assemblea del 16 gennaio 2001, si legge che la data dell'attivita©
parlamentare ûespletata nell'ambito del sindacato ispettivo al Senato e non alla Camera, (...) e© peraltro successiva
alle affermazioni dell'onorevole Di Fonzoý.

Cio© posto, e notato che nella deliberazione parlamentare in esame non si rinvengono vizi in procedendo, si
deve esaminare se la valutazione, compiuta dalla Camera dei deputati, dei presupposti della insindacabilita© delle
opinioni espresse dall'on. Di Fonzo sia o meno corretta.

A questo proposito va ricordato che l'art. 68, comma l Cost. prevede la irresponsabilita© dei membri del Parla-
mento soltanto per ûle opinioni espresse ed i voti dati nell'esercizio delle loro funzioniý. Dunque, la linea di con-
fine tra la tutela dell'autonomia e della liberta© del Parlamento e, a tal fine, della liberta© dei suoi membri, ö da un
lato ö e la tutela dei diritti e degli interessi costituzionalmente protetti, suscettibili di essere lesi dall'attivita© dei
membri del Parlamento ö dall'altro lato ö e© fissata dalla norma costituzionale attraverso la delimitazione ûfun-
zionaleý dell'ambito della prerogativa parlamentare, senza la quale ö come piu© volte affermato dalla Corte costi-
tuzionale ö ûl'applicazione della prerogativa si trasformerebbe in un privilegio personale, con possibili distor-
sioni anche del principio di eguaglianza e di parita© di opportunita© fra cittadini nella dialettica politicaý (cos|© , tra
le piu© recenti, Corte costituzionale, sent. 11 gennaio 2000, n. 10).

Partendo da tale constatazione, la Corte costituzionale ha svolto ö negli ultimi anni ö un'opera di interpre-
tazione pervenuta a risultati ormai consolidati nel senso di individuare tra i presupposti dell'esercizio della prero-
gativa parlamentare di dichiarare la insindacabilita© quello del collegamento delle opinioni espresse con la fun-
zione parlamentare; e di ricomprendere cos|© nell'ambito di applicazione del primo comma dell'art. 68 Cost. sol-
tanto le manifestazioni di pensiero dei membri del Parlamento che, anche se rese al di fuori degli ambiti
istituzionali di esplicazione delle funzioni medesime, possano ritenersi oggettivamente connesse alle funzioni par-
lamentari, escludendone, invece, le manifestazioni costituenti mera estrinsecazione dell'attivita© in senso lato poli-
tica del singolo membro del Parlamento.

La Corte costituzionale ha, infatti, affermato (e la rassegna che segue e© limitata alle pronunce piu© recenti,
nelle quali peraltro la interpretazione della Corte ha trovato compiuta sistemazione):

che nel giudizio sul conflitto tra poteri dello Stato vertente su una delibera parlamentare affermativa del-
l'insindacabilita© di opinioni espresse essa Corte e© chiamata a verificare ûla riferibilita© dell'atto alle funzioni parla-
mentari, posto che e© appunto il nesso funzionale il discrimine fra quell'insieme di dichiarazioni, giudizi e criti-
che ö che ricorrono cosi di frequente nell'attivita© politica di deputati e senatori ö e le opinioni che godono della
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garanzia ad essi accordata. Certamente, nell'esperire il controllo di sua competenza, la Corte deve tener conto che
la funzione parlamentare, a differenza da altre funzioni, ûspecializzateý ö che pur godono di analoghe, anche
se non identiche, garanzie ö ha natura generale ed e© libera nel fine. Tuttavia, se e© vero che essa non si risolve
negli atti tipici, e ricomprende anche quelli presupposti e conseguenziali, non vi si puo© ricondurre l'intera attivita©
politica svolta dal deputato o dal senatore, cio© che finirebbe per vanificare il suddetto nesso funzionale, trasfor-
mando la prerogativa in un privilegio personaleý (sentenze 26 novembre 1997 - 5 dicembre 1997, n. 375 e 7 luglio
1998 - 18 luglio 1998, n. 289);

che ûe© il nesso funzionale tra le opinioni espresse e l'esercizio delle attribuzioni proprie del parlamentare
a segnare, quale presupposto di operativita© della prerogativa, il discrimine fra le varie manifestazioni dell'attivita©
politica di deputati e senatori e le opinioni che godono della garanzia, con la conseguenza che non e© possibile
ricondurre nella sfera della funzione parlamentare l'intera attivita© politica dei membri delle Camereý (senten-
za 14 luglio 1999, n. 329);

che ûpoichë la regola per cui, nel linguaggio e nel sistema della Costituzione, le ``funzioni'' riferite agli
organi non indicano generiche finalita© , ma riguardano ambiti e modi giuridicamente definiti, vale anche per la
funzione parlamentare, ancorchë essa si connoti per il suo carattere non ``specializzato'', mentre e© pacifico che
costituiscono opinioni espresse nell'esercizio della funzione quelle manifestate nel corso dei lavori della Camera
di appartenenza e dei suoi vari organi, in occasione di una qualsiasi fra le funzioni svolte dalla Camera medesima,
ovvero manifestate in atti, anche individuali, costituenti estrinsecazione delle facolta© proprie del parlamentare in
quanto membro dell'assemblea, l'attivita© politica svolta dal parlamentare al di fuori di questo ambito non puo©
dirsi, invece, di per së esplicazione della funzione parlamentare. Nel normale svolgimento della vita democratica
e del dibattito politico, le opinioni che il parlamentare esprima fuori dai compiti e dalle attivita© propri delle
Assemblee rappresentano infatti l'esercizio della liberta© di espressione comune a tutti i consociati, cosicchë, a pre-
cisazione ö anche in vista di esigenze di certezza ö della precedente giurisprudenza della Corte in materia, se
ne deve concludere che il nesso funzionale da riscontrarsi, per poter ritenere l'insindacabilita© , tra la dichiarazione
e l'attivita© parlamentare, non puo© esser visto come un semplice collegamento di argomento o contesto fra l'una
e l'altra, ma come identificabilita© della dichiarazione quale espressione dell'attivita© parlamentare. Una volta stabi-
lito che a norma dell'art. 68, primo comma, Cost., le dichiarazioni del deputato o del senatore possono ricono-
scersi coperte dall'immunita© ivi prevista solo in quanto si identifichino in un'opinione espressa in sede parlamen-
tare, non puo© tuttavia affermarsi che tale opinione sia protetta da immunita© solo nell'occasione specifica in cui
viene manifestata in questo ambito e che ricada al di fuori della sfera della prerogativa se venga riprodotta in sede
diversa. La pubblicita© , ed anzi la naturale destinazione, che caratterizza normalmente le attivita© e gli atti del Par-
lamento, proprio per assicurarne la funzione di sede massima della libera dialettica politica, comportano infatti
che l'immunita© si estenda a tutte le altre sedi ed occasioni in cui l'opinione venga riprodotta al di fuori dell'ambito
parlamentare, purchë, beninteso, il contenuto ``storico'' di essa, anche se non proprio testualmente identico, sia
sostanzialmente il medesimo. Dal che discende che la semplice comunanza di argomento fra la dichiarazione che
si pretende lesiva e le opinioni espresse dal deputato o dal senatore in sede parlamentare non puo© bastare a fon-
dare l'estensione alla prima dell'immunita© che copre le secondeý (sentenze 11 gennaio 2000, n. 10, gia© ricordata,
e 9 febbraio 2000, numeri 56 e 58);

che ûopinioni, rese fiori dalle Camere, [le quali] non riproducono në divulgano il contenuto di alcuno
specifico atto di natura parlamentare, (...) non sono identificabili come espressione dell'attivita© del deputato, ma
semmai di critica politica. Pertanto, delle ragioni che possano eventualmente giustificare quelle dichiarazioni
potra© e dovra© conoscere l'autorita© giudiziariaý (sentenza 20 marzo 2000, n. 82);

che ûal fine dell'applicabilita© della speciale garanzia prevista dal primo comma dell'art. 68 Cost. alle
dichiarazioni rilasciate da membri del Parlamento al di fuori di attivita© parlamentari tipiche ö nella specie, da
un deputato a un organo di stampa ö e ciononostante riconducibili o inerenti alla funzione parlamentare, distin-
guendole cos|© da quelle che ricadono nel diritto comune a tutti i cittadini, non basta la semplice comunanza di
argomenti, oggetto di attivita© parlamentari tipiche e di dichiarazioni fatte al di fuori di esse, në basta la ricondu-
cibilita© di queste ultime dichiarazioni a un medesimo ``contesto politico''. Occorre invece che la dichiarazione
possa essere qualificata come espressione di attivita© parlamentare, il che normalmente accade se e in quanto sus-
sista una sostanziale corrispondenza di significati tra le dichiarazioni rese al di fuori dell'esercizio delle attivita©
parlamentari tipiche svolte in Parlamento e le opinioni gia© espresse nell'ambito di queste ultimeý (sentenze
11 luglio 2000 numeri 320 e 321).



ö 78 ö

20-11-2002 Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana 1� Serie speciale - n. 46

Puo© dunque concludersi (riportando ancora quanto autorevolmente e convincentemente osservato dalla
Corte costituzionale nella sentenza 11 gennaio 2000, n. 11) che oggi ûriguardo ai criteri da osservarsi per distin-
guere in concreto, tra le dichiarazioni rese da parlamentari, quelle a cui puo© , da quelle a cui non puo© , estendersi
la insindacabilita© prevista dall'art. 68, primo comma, Cost., premesso che ö pur riconoscendosi ormai superata,
in ragione dei fattori di trasformazione della comunicazione politica nella societa© contemporanea, la tradizionale
interpretazione che considerava compiuti nell'esercizio delle funzioni parlamentari, e quindi coperti dall'immu-
nita© , i soli atti svolti all'interno dei vari organi parlamentari o anche paraparlamentari (quali, ad esempio, i
``gruppi'' o le ``deputazioni'') ö e© tuttavia evidente che l'estensione del regime di insindacabilita© anche agli atti
compiuti al di fuori dell'ambito dei lavori di tali organi non puo© essere automatica, atteso che l'interpretazione
del primo comma dell'art. 68 Cost. non soltanto porta ad escludere, per non trasformare la prerogativa in un pri-
vilegio personale, che sia compresa nella insindacabilita© tutta la complessiva attivita© politica che il singolo mem-
bro del Parlamento pone in essere, ma porta altres|© ad affermare che lo stretto nesso tra le opinioni espresse dal
parlamentare e l'esercizio delle relative funzioni, costantemente considerato come indefettibile presupposto di
legittimita© della deliberazione di insindacabilita© , deve qualificarsi non come semplice collegamento di argomento
o di contesto fra attivita© parlamentare e dichiarazione, ma come identificabilita© della dichiarazione stessa quale
espressione di attivita© parlamentare.

Alla luce di tale interpretazione, pertanto, non possono ritenersi insindacabili quelle dichiarazioni che, fuo-
riuscendo dal campo applicativo del ``diritto parlamentare'', non siano immediatamente collegabili con specifiche
forme di esercizio di funzioni parlamentari anche se siano caratterizzate da un asserito ``contesto politico'', o rite-
nute, per il contenuto delle espressioni o per il destinatario o la sede in cui sono state rese, manifestazioni di sin-
dacato ispettivo, giacchë tale forma di controllo politico rimessa al singolo parlamentare puo© aver rilievo solo se
si esplica come funzione parlamentare, attraverso atti e procedure specificamente previste dai regolamenti parla-
mentari. A sua volta, quindi, il problema specifico della riproduzione, all'esterno degli organi parlamentari, di
dichiarazioni gia© rese nell'esercizio di funzioni parlamentari, si puo© risolvere nel senso della insindacabilita© solo
ove sia riscontrabile una corrispondenza sostanziale di contenuti con l'atto parlamentare, non essendo sufficiente
a questo riguardo una mera comunanza di tematicheý.

Alla luce dei criteri appena esposti, non vi e© dubbio che la deliberazione parlamentare di insindacabilita© qui
in esame sia frutto di una erronea e non corretta valutazione dei presupposti fissati dall'art. 68, comma l Cost.
alla operativita© della irresponsabilita© dei membri del Parlamento.

La Giunta per le autorizzazioni a procedere della Camera dei deputati, e l'Assemblea che ne ha approvato la
proposta, hanno infatti ritenuto ö come si e© detto ö che le affermazioni dell'onorevole Di Fonzo sub iudice costi-
tuiscano espressione della funzione parlamentare perchë, in sostanza:

a) inserite in un contesto prettamente politico-parlamentare e dirette verso un soggetto politico-istituzio-
nale ûavversato per le scelte politiche assunteý e quindi costituenti esercizio del diritto di critica non trasmodante
dai limiti fissati dalla giurisprudenza di legittimita© ;

b) espressive di un ûmalcontento esistente nella popolazione del collegioý elettorale dell'on. Di Fonzo e
vertenti su un problema primario del collegio stesso;

c) collegate, per comunanza di materia (quella ûdegli acquedottiý), a numerosi atti parlamentari, legisla-
tivi e non, ed in particolare con una interrogazione presentata all'altro ramo del Parlamento dal senatore Stani-
scia vertente ûproprio sulla cattiva gestione del Consorzio acquedottistico Chietinoý.

Nessuna di tali motivazioni evidenzia un effettivo collegamento funzionale, nel senso sopra illustrato, tra lo
svolgimento dell'attivita© parlamentare da parte dell'on. Di Fonzo e le dichiarazioni da questi rese e sottoposte al
giudizio di questo tribunale. Cio© e© di tutta evidenza con riferimento alle motivazioni sub a) e sub b) ö sostanzial-
mente coincidenti con le argomentazioni svolte dal convenuto nella comparsa di costituzione nel presente giudizio
a sostegno della eccezione di insindacabilita© ö, le quali fanno erroneamente derivare la applicabilita© , nella specie,
dell'art. 68, comma l Cost. dalla ricomprensione delle dichiarazioni sub iudice nell'ambito dell'esercizio del diritto
di critica politica, comune a chiunque e non riservato ai membri del Parlamento, e della generale attivita© politica
svolta dall'onorevole Di Fonzo nel territorio di elezione, senza istituire alcun collegamento con specifiche attivita©
parlamentari del convenuto.

Non si puo© në si vuole certamente, in questa sede, negare nel merito la effettiva sussumibilita© delle manifesta-
zioni di pensiero dell'onorevole Di Fonzo nell'esercizio del diritto di critica politica, ma soltanto evidenziare che
la valutazione di sussistenza e di rilevanza di simile esercizio non rientra tra le prerogative costituzionali della
Camera di appartenenza del parlamentare, ma e© riservata all'organo giurisdizionale e deve essere compiuta nel-
l'ambito del giudizio civile instaurato.
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Ma anche dalla motivazione sub c), che pure contiene il richiamo ad attivita© parlamentari, non e© dato evin-
cere alcuna concreta ed effettiva connessione con lo svolgimento di funzioni parlamentari da parte dell'onorevole
Di Fonzo delle dichiarazioni da questi rese al di fuori della sede istituzionale.

A tal fine, infatti, sembra anzitutto inconferente la circostanza che la materia degli acquedotti sia stata
oggetto di numerosi atti parlamentari, poichë si tratta di una labile comunanza (peraltro parziale, nessun collega-
mento essendovi tra la materia degli acquedotti e l'affermazione relativa al concorso del Fosco negli sperperi e
nelle assunzioni clientelari nel comune di Castel Frentano) di tematiche tra le dichiarazioni de quibus e la generica
attivita© del Parlamento ed in ispecie della Camera dei deputati (la quale ö nel suo complesso ö non risulta si
sia mai occupata della gestione del Consorzio acquedottistico Chietino).

Altrettanto inconferente e© poi il richiamo all'attivita© ispettiva compiuta dal senatore Staniscia, poichë (pur
prescindendo dall'effettivo oggetto di tale attivita© , che dai passi riportati nella relazione di Giunta sembrerebbe
effettivamente essere stato ö come sostenuto dalla difesa attorea nelle note depositate ö l'Ente d'ambito acque-
dottistico del Chietino e non il Consorzio) si tratta di attivita© svolta da altro parlamentare in altro ramo del Par-
lamento (alla quale quindi non ha sicuramente preso parte in alcun modo l'onorevole Di Fonzo nell'esercizio delle
sue funzioni istituzionali) e di attivita© cronologicamente successiva (a quanto e© dato apprendere dal resoconto ste-
nografico della seduta assembleare) alle dichiarazioni dell'onorevole Di Fonzo sub iudice.

Sotto il primo profilo, si osserva che ö ancora una volta ö si desume un collegamento funzionale dalla
mera ö e labile ö comunanza di tematiche tra la generica attivita© del Parlamento (e non del parlamentare inte-
ressato) e le dichiarazioni rese dall'onorevole Di Fonzo fuori dal Parlamento; sotto il secondo profilo, ci si limita
a ricordare che gia© la Corte costituzionale ha avuto modo di affermare che ûun collegamento funzionale non
puo© ravvisarsi neppure tra le (...) dichiarazioni di cui [il parlamentare] e© stato chiamato a rispondere (...) ed una
interrogazione da lui successivamente rivolta al Ministro (...), dato che, diversamente opinando, qualsiasi afferma-
zione, anche se ritenuta diffamatoria, e ö cio© che conta ö estranea alla funzione e all'attivita© parlamentare,
potrebbe diventare insindacabile a seguito della semplice presentazione, in data successiva al fatto, di una interro-
gazione ad hocý.

In conclusione, la deliberazione della Camera dei deputati del 16 gennaio 2001 con la quale e© stata affermata
la insindacabilita© delle opinioni espresse dall'onorevole Di Fonzo appare illegittima in quanto fondata su un'erro-
nea valutazione dei presupposti richiesti dall'art. 68, comma 1, Cost., non essendo ravvisabile alcun concreto ed
effettivo nesso tra quelle opinioni e le funzioni parlamentari dell'onorevole Di Fonzo. Questo tribunale non puo©
quindi esimersi dal chiederne l'annullamento alla Corte costituzionale, attraverso la proposizione di conflitto di
attribuzione, cui consegue la necessaria sospensione del presente processo.

P. Q. M.

Visti gli articoli 68, comma 1, Cost., 37 e ss. legge n. 87/1953;

Chiede che l'ecc.ma Corte costituzionale voglia dichiarare che non spetta alla Camera dei deputati affermare l'insin-
dacabilita© , ai sensi dell'art. 68, comma 1, Cost., delle opinioni espresse dall'onorevole Giovanni Di Fonzo in una intervista
trasmessa in data 31 agosto 2000 dall'emittente televisiva Rete 8 ed in un dibattito trasmesso in data 1� settembre 2000
dall'emittente televisiva Telemax e riportate dall'edizione del 1� settembre 2000 del quotidiano Il Centro, cronaca di
Chieti, in ordine alle quali e© pendente davanti al Tribunale di Lanciano il giudizio civile indicato in epigrafe e di conse-
guenza voglia annullare la deliberazione adottata dalla Camera dei deputati nella seduta del 16 gennaio 2001;

Dispone che, a cura della cancelleria, gli atti siano trasmessi alla Corte costituzionale per la risoluzione del con-
flitto ed il presente ricorso sia notificato alle parti, al Presidente del Consiglio dei ministri ed ai Presidenti delle due
Camere del Parlamento;

Dispone la sospensione del presente processo fino alla risoluzione del conflitto.

Lanciano, add|© 30 aprile 2001

Il giudice: dott. F. Filocamo

02C0990
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n. 40

Ricorso per conflitto di attribuzione depositato in Cancelleria il 24 ottobre 2002
(della Regione Toscana)

Beni culturali - Regolamento recante criteri e modalita© di erogazione di contributi in favore delle attivita© di danza, in

corrispondenza degli stanziamenti del Fondo unico per lo spettacolo (F.U.S.) - Ricorso per conflitto di attribu-

zioni proposto dalla Regione Toscana - Dedotta lesione della sfera di autonomia regionale, mediante disciplina

analitica, con atto di natura regolamentare, della materia dello spettacolo riservata alla competenza legislativa

esclusiva o, almeno, concorrente, regionale - Violazione dell'autonomia finanziaria della Regione.

^ Decreto del Ministro per i beni e le attivita© culturali del 21 maggio 2002, n. 188.
^ Costituzione, artt. 117, 118 e 119.

Ricorso della Regione Toscana, in persona del suo Presidente pro tempore, autorizzato con deliberazione
della Giunta regionale n. 1127 de1 14 ottobre 2002, rappresentato e difeso, per mandato in calce al presente atto,
dagli avvocati Lucia Bora, Vito Vacchi e Fabio Lorenzoni, presso lo studio di quest'ultimo elettivamente domici-
liato in Roma, via del Viminale n. 43;

Contro: il Presidente del Consiglio dei ministri pro tempore; il Ministro per i beni e le attivita© culturali
pro tempore;

per l'annullamento del decreto del Ministro per i beni e le attivita© culturali 21 maggio 2002, n. 188 ûRegolamento
recante criteri e modalita© di erogazione di contributi in favore delle attivita© di danza, in corrispondenza degli
stanziamenti del fondo unico per lo spettacolo di cui alla legge 30 aprile 1985, n. 163ý.

Con il decreto indicato, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale, serie generale, n. 195 del 21 agosto 2002, il Mini-
stro per i beni e le attivita© culturali ha dettato i criteri e le modalita© di erogazione dei contributi agli operatori
per le attivita© di danza, a seguito degli stanziamenti del Fondo unico per lo spettacolo (F.U.S.).

Il decreto appare invasivo delle attribuzioni regionali costituzionalmente garantite dagli artt. 117, 118 e 119,
come modificati dalla recente legge costituzionale n. 3 del 18 ottobre 2002, per i seguenti motivi di

D i r i t t o

A) Violazione degli artt. 117 e 118 della Costituzione.

A.1) Il regolamento in oggetto disciplina per le attivita© di danza l'erogazione di contributi del Fondo unico
per lo spettacolo, istituito con la legge n. 163/1985 per il sostegno finanziario ad enti, istituzioni, associazioni,
organismi ed imprese operanti nei settori delle attivita© cinematografiche, musicali, di danza, teatrali, circensi e
dello spettacolo viaggiante. Percio© il decreto in oggetto interviene nella materia dello spettacolo.

Gia© il d.P.R. n. 616/1977, all'art. 49, aveva riconosciuto un'autonomia alle funzioni regionali in materia di
attivita© di prosa, musicali e cinematografiche, rispetto alle tradizionali attivita© culturali. Infatti il secondo comma
del citato art. 49 ha disposto ûLe funzioni delle regioni e degli enti locali in ordine alle attivita© di prosa, musicali
e cinematografiche saranno riordinate con la legge di riforma dei rispettivi settori, da emanarsi entro il 31 dicem-
bre 1979ý: la norma e© significativa perchë riconosce in via programmatica la competenza regionale e locale
all'esercizio di funzioni amministrative in materia di spettacolo (la preannunciata legge di riforma, peraltro, non
e© mai stata emanata).

Parlare di spettacolo significa riferirsi onnicomprensivamente ad un insieme di attivita© diverse, quali: la for-
mazione ed il perfezionamento artistico degli operatori del settore, la produzione degli spettacoli e la loro distri-
buzione, la ricerca, documentazione e diffusione della cultura di cui sono una manifestazione, il recupero e la
costruzione di spazi per lo spettacolo. Anche la Commissione Giannini, rilevo© che nel settore dello spettacolo si
rinvengono molteplici attivita© che non riguardano esclusivamente la politica di promozione culturale, ma rien-
trano in varie materie di competenza regionale (Il completamento dell'ordinamento regionale Bologna, 1977, 179).

Con il decreto legislativo n. 112/1998, emanato, com'e© noto, in attuazione della legge delega n. 59/1997, l'au-
tonomia dello spettacolo rispetto alle attivita© culturali e© stata sancita dal legislatore. Infatti le ûattivita© culturaliý
hanno ricevuto una propria definizione per opera dell' art. 148 del decreto legislativo 112/1998 che alla lett. f) le
identifica con ûquelle rivolte a formare e dffondere espressioni della cultura e dell'arteý. Il medesimo decreto legi-
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slativo ha fatto oggetto di una considerazione a së stante, in una diversa disposizione, collocata in un diverso capo
ad esso intitolato (il VI) lo ûspettacoloý, in tal modo mostrando di considerarlo come ambito distinto e separato
dalle attivita© e dai beni culturali.

Il nuovo testo dell'art. 117 Cost. non include lo spettacolo tra le materie soggette alla potesta© esclusiva sta-
tale, në tra quelle soggette alla potesta© legislativa concorrente Stato-Regioni, con la conseguenza che in materia
sussiste la potesta© legislativa ûriservataý della Regione, secondo il disposto dell'art. 117, quarto comma. Percio©
compete alle Regioni disciplinare in via legislativa e regolamentare la materia dello spettacolo, nonchë stabilire
il riparto delle funzioni amministrative tra se stesse e gli enti locali, nel rispetto dei principi consacrati nell'art. 118
Cost.

Në, d'altra parte, in materia sussistono quei titoli di legittimazione trasversale che abilitano lo Stato ad inter-
venire ai sensi dell' art. 117, secondo comma.

Conseguentemente e© invasivo delle attribuzioni regionali il decreto in oggetto che disciplina i criteri e le
modalita© di erogazione a favore dello spettacolo, con specifico riferimento alle attivita© di danza.

A.2) Ma il decreto e© parimenti lesivo anche ove si ritenga che lo spettacolo sia, invece, un settore rientrante
nella materia delle attivita© culturali. Infatti l'art. 117, terzo comma, Cost. include la materia ûpromozione ed
organizzazione delle attivita© culturaliý tra quelle soggette alla potesta© legislativa concorrente Stato-Regioni: in
materia spetta quindi allo Stato, solo dettare in via legislativa i principi regolatori.

Il provvedimento in oggetto, invece ö oltre a disciplinare in modo analitico e dettagliato tutte le fasi per l'e-
rogazione dei finanziamenti, i controlli, le decadenze e le sanzioni ö e© un decreto ministeriale dal contenuto rego-
lamentare e percio© e© una fonte assolutamente inidonea a dettare norme di principio che interferiscono con le com-
petenze regionali costituzionalmente garantite.

B) Violazione dell'art. 117, sesto comma della Costituzione.
L'art. 117, sesto comma della Costituzione dispone che la potesta© regolamentare spetta allo Stato solo nelle

materie di propria legislazione esclusiva, mentre in ogni altra materia compete alle Regioni.
Puo© discutersi, come sopra rilevato, se lo spettacolo costituisca un'autonoma materia riservata alla compe-

tenza esclusiva regionale ovvero sia un settore rientrante nella promozione ed organizzazione delle attivita© cultu-
rali e dunque soggetto a potesta© legislativa concorrente, ma di certo non e© ricompreso nell'elenco di cui all'art. 117
secondo comma di riserva statale.

Eé quindi evidente la violazione delle attribuzioni regionali per violazione del comma sesto dell'art. 117 Cost.,
in quanto il decreto in oggetto e© un regolamento con cui lo Stato pretende di dettare criteri e modalita© di eroga-
zione di contributi per attivita© non attinenti a materie di legislazione esclusiva statale. In tal senso si e© autorevol-
mente espresso il Consiglio di Stato, Adunanza generale, nel parere 11 aprile 2002, n. 1, reso sullo schema di
d.m. concernente l'individuazione della figura professionale e relativo profilo professionale dell'odontotecnico,
ove si afferma: ûL'Adunanza generale deve, in via preliminare, rilevare che le disposizioni sopra riferite, attribu-
tive della potesta© regolamentare al Ministro della sanita© (oggi della salute), debbono ritenersi venute meno a
seguito della emanazione del nuovo titolo V della Costituzione che, iscrivendo la materia delle professioni e della
salute tra quelle di legislazione concorrente, esclude che lo Stato possa disciplinare le materie predette nella loro
intera estensione e, per giunta, a livello regolamentareý.

Analoga affermazione e© stata ribadita dalla Sezione consultiva per gli atti normativi del Consiglio di Stato
nel parere n. 1794/2002 reso sul decreto del Ministero dei beni culturali, con riferimento all'istituzione di S.p.a.
per la gestione del patrimonio artistico.

C) Violazione dell'art. 119 Costituzione.
Com'e© noto, l'art. 119 Cost., a fronte del nuovo assetto, delle competenze istituzionali delineato dagli

artt. 117 e 118, ha definito le regole di finanziamento delle Regioni, prevedendo che le entrate proprie, le quote
di compartecipazione al gettito dei tributi erariali (le quali affluiscono alle Regioni nel cui territorio sono pro-
dotte) e le quote di partecipazione al fondo perequativo costituiscono le componenti ordinarie del sistema finan-
ziario regionale.

Eé stato in tal modo costituzionalizzato il principio del congruo finanziamento delle competenze regionali.
A cio© il sesto comma dell'art. 119 aggiunge la possibile destinazione da parte dello Stato di risorse aggiuntive

e la previsione di interventi speciali, per le finalita© indicate dalla stessa disposizione.
Eé indubbio che l'attuazione della norma in questione richiedera© , in prospettiva, la definizione di un sistema

finanziario nuovo che attui il federalismo fiscale. Di certo, pero© , gia© da ora devono essere tispettati i criteri intro-
dotti dalla norma: come rilevato in dottrina lo Stato e© chiamato ad integrare le entrate proprie delle Regioni ed
i proventi delle compartecipazioni al gettito dei tributi erariali con le quote del fondo perequativo diretto a
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ridurre, se non ad eliminare, le conseguenze finanziarie delle differenze interregionali nella capacita© fiscale per
abitante ö e con i contributi speciali, commisurati ad indicatori regionali di fabbisogno ( P. Giarda ûLe regole
del federalismo fiscale nell'art. 119: un economista di fronte alla nuova Costituzioneý. Le Regioni n. 6/2001, pag.
1426 ss.).

Da cio© discende che l'amministrazione statale non puo© continuare a disciplinare le modalita© di erogazione
diretta dei finanziamenti a soggetti terzi per attivita© inerenti a materie che, come lo spettacolo, sono attribuite alla
competenza regionale, perchë cio© determina una sicura lesione delle attribuzioni regionali: il rispetto di tali com-
petenze impone invece il trasferimento delle risorse finanziarie disponibili alle Regioni alle quali poi compete,
nell'esercizio della riconosciuta potesta© legislativa nel settore, disciplinare la procedura per l'erogazione delle
risorse stesse agli aventi diritto.

Conseguentemente il Fondo unico dello spettacolo deve essere decentrato e ripartito, nell'ambito di chiari
principi di ridistribuzione delle risorse, tra le Regioni e cio© sia che lo spettacolo sia ritenuto oggetto di legislazione
concorrente, sia che sia ritenuto materia residuale ed esclusiva delle Regioni stesse. Il decreto in esame, invece,
del tutto noncurante della nuova norma contenuta nell'art. 119 Cost. disciplina i criteri e le modalita© di eroga-
zione dei contributi in favore delle attivita© di danza, senza nessun rispetto per il nuovo assetto delle competenze
regionali costituzionalmente previste, con conseguente sussistenza del vizio eccepito.

Në a cio© puo© essere obiettato che per l'anno in corso era comunque necessario provvedere ad erogare i contri-
buti per non penalizzare gli operatori. In primo luogo nulla avrebbe impedito allo Stato di ripartire tempestiva-
mente tra le Regioni il fondo per la erogazione agli operatori; in denegata ipotesi, poi, l'erogazione per l'anno in
corso ben avrebbe potuto essere disposta in base al gia© vigente d.m. 9 febbraio 2001, n. 167 (che viene invece abro-
gato dall'art. 16 del decreto impugnato). Non si comprende quindi perchë lo Stato abbia sentito l'esigenza di ema-
nare ö nell'attuale fase istituzionale e con la nuova disciplina della Costituzione ö un nuovo regolamento per
dettare in via generale i criteri e le modalita© di erogazione di contributi a favore delle attivita© di danza. La moti-
vazione in proposito indicata nelle premesse dell'atto (ove si motiva il nuovo provvedimento con la necessita© di
modificare la disciplina dell'erogazione delle somme destinate alla danza nell'ambito del F.U.S., razionalizzando
e semplificando le procedure) appare di ben poco rilievo anche perchë di fatto le modifiche introdotte rispetto al
precedente testo sono del tutto marginali.

La motivazione addotta denota invece che l'intervento statale ha sottesa una precisa volonta© di non modifi-
care la disciplina del F.U.S. e di continuare a gestire integralmente ed esclusivamente il medesimo, in totale viola-
zione della nuova normativa di cui all'art. 119 Cost.

Anche per tale profilo il provvedimento si presenta dunque lesivo delle attribuzioni regionali.

P. Q. M.

Si chiede che la Corte costituzionale dichiari che il decreto del Ministro per i beni e le attivita© culturali 21 maggio
2002, n. 188 e© lesivo delle attribuzioni regionali per contrasto con gli articoli 117, 118 e 119 Cost. e per l'effetto lo
annulli.

Si deposita la delibera della Giunta regionale di autorizzazione a stare in giudizio.

Firenze-Roma, add|© 16 ottobre 2002

Avv. Lucia Bora - Avv. Vito Vacchi - Avv. Fabio Lorenzoni

02C20991
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RETTIFICHE

AVVERTENZA. ö L'avviso di rettifica da© notizia dell'avvenuta correzione di errori materiali contenuti nell'originale
o nella copia del provvedimento inviato per la pubblicazione alla Gazzetta Ufficiale. L'errata-corrige
rimedia, invece, ad errori verificatisi nella stampa del provvedimento sulla Gazzetta Ufficiale.

Comunicato relativo all'ordinanza n. 447 del 9 maggio 2002 emessa dalla Corte dei conti sezione giuridica per

la regione Sardegna sui ricorsi riuniti proposti da Miculan Giuseppe ed altra contro I.N.P.D.A.P. ed altri.

(Ordinanza pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 41, 1� serie speciale del 16 ottobre 2002).

Nell'ordinanza citata in epigrafe, pubblicata nella sopra indicata Gazzetta Ufficiale, alla pag. 18, nel secon-
do capoverso del ûritenuto in fattoý, al quarto rigo, dove e© scritto: û... e che e© stato ritenuto inammissibile a
riscatto ...ý, leggasi: û... e che e© stato ritenuto ammissibile a riscatto...ý.

02C0139

Francesco Nocita, redattoreGIANFRANCO TATOZZI, direttore

(5651620/1) Roma, 2002 - Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato - S.



I S T I T U T O P O L I G R A F I C O E Z E C C A D E L L O S T A T O
LIBRERIE CONCESSIONARIE PRESSO LE QUALI Eé IN VENDITA LA GAZZETTA UFFICIALE

cap localitaé libreria indirizzo pref. tel. fax

95024 ACIREALE (CT) CARTOLIBRERIA LEGISLATIVA S.G.C. ESSEGICI Via Caronda, 8-10 095 7647982 7647982

00041 ALBANO LAZIALE (RM) LIBRERIA CARACUZZO Corso Matteotti, 201 06 9320073 93260286

70022 ALTAMURA (BA) LIBRERIA JOLLY CART Corso Vittorio Emanuele, 16 080 3141081 3141081

60121 ANCONA LIBRERIA FOGOLA Piazza Cavour, 4-5-6 071 2074606 2060205

84012 ANGRI (SA) CARTOLIBRERIA AMATO Via dei Goti, 4 081 5132708 5132708

04011 APRILIA (LT) CARTOLERIA SNIDARO Via G. Verdi, 7 06 9258038 9258038

52100 AREZZO LIBRERIA IL MILIONE Via Spinello, 51 0575 24302 24302

52100 AREZZO LIBRERIA PELLEGRINI Piazza S. Francesco, 7 0575 22722 352986

83100 AVELLINO LIBRERIA PIROLA MAGGIOLI Via Matteotti, 30/32 0825 30597 248957

81031 AVERSA (CE) LIBRERIA CLA.ROS Via L. Da Vinci, 18 081 8902431 8902431

70124 BARI CARTOLIBRERIA QUINTILIANO Via Arcidiacono Giovanni, 9 080 5042665 5610818

70122 BARI LIBRERIA BRAIN STORMING Via Nicolai, 10 080 5212845 5235470

70121 BARI LIBRERIA UNIVERSITAé E PROFESSIONI Via Crisanzio, 16 080 5212142 5243613

82100 BENEVENTO LIBRERIA MASONE Viale Rettori, 71 0824 316737 313646

13900 BIELLA LIBRERIA GIOVANNACCI Via Italia, 14 015 2522313 34983

40132 BOLOGNA LIBRERIA GIURIDICA EDINFORM Via Ercole Nani, 2/A 051 6415580 6415315

40124 BOLOGNA LIBRERIA GIURIDICA - LE NOVITAé DEL DIRITTO Via delle Tovaglie, 35/A 051 3399048 3394340

20091 BRESSO (MI) CARTOLIBRERIA CORRIDONI Via Corridoni, 11 02 66501325 66501325

21052 BUSTO ARSIZIO (VA) CARTOLIBRERIA CENTRALE BORAGNO Via Milano, 4 0331 626752 626752

93100 CALTANISETTA LIBRERIA SCIASCIA Corso Umberto I, 111 0934 21946 551366

81100 CASERTA LIBRERIA GUIDA 3 Via Caduti sul Lavoro, 29/33 0823 351288 351288

91022 CASTELVETRANO (TP) CARTOLIBRERIA MAROTTA & CALIA Via Q. Sella, 106/108 0924 45714 45714

95128 CATANIA CARTOLIBRERIA LEGISLATIVA S.G.C. ESSEGICI Via F. Riso, 56/60 095 430590 508529

88100 CATANZARO LIBRERIA NISTICOé Via A. Daniele, 27 0961 725811 725811

84013 CAVA DEI TIRRENI (SA) LIBRERIA RONDINELLA Corso Umberto I, 245 089 341590 341590

66100 CHIETI LIBRERIA PIROLA MAGGIOLI Via Asinio Herio, 21 0871 330261 322070

22100 COMO LIBRERIA GIURIDICA BERNASCONI - DECA Via Mentana, 15 031 262324 262324

87100 COSENZA LIBRERIA DOMUS Via Monte Santo, 70/A 0984 36910 23110

87100 COSENZA BUFFETTI BUSINESS Via C. Gabrieli (ex via Sicilia) 0984 408763 408779

50129 FIRENZE LIBRERIA PIROLA gia© ETRURIA Via Cavour 44-46/R 055 2396320 288909

71100 FOGGIA LIBRERIA PATIERNO Via Dante, 21 0881 722064 722064

06034 FOLIGNO (PG) LIBRERIA LUNA Via Gramsci, 41 0742 344968 344968

03100 FROSINONE L'EDICOLA Via Tiburtina, 224 0775 270161 270161

21013 GALLARATE (VA) LIBRERIA PIROLA MAGGIOLI Via Puricelli, 1 0331 786644 782707

16121 GENOVA LIBRERIA GIURIDICA Galleria E. Martino, 9 010 565178 5705693

95014 GIARRE (CT) LIBRERIA LA SENì ORITA Corso Italia, 132/134 095 934279 7799877



Segue: LIBRERIE CONCESSIONARIE PRESSO LE QUALI Eé IN VENDITA LA GAZZETTA UFFICIALE

cap localitaé libreria indirizzo pref. tel. fax

73100 LECCE LIBRERIA LECCE SPAZIO VIVO Via Palmieri, 30 0832 241131 303057

74015 MARTINA FRANCA (TA) TUTTOUFFICIO Via C. Battisti, 14/20 080 4839784 4839785

98122 MESSINA LIBRERIA PIROLA MESSINA Corso Cavour, 55 090 710487 662173

20100 MILANO LIBRERIA CONCESSIONARIA I.P.Z.S. Galleria Vitt. Emanuele II, 11/15 02 865236 863684

20121 MILANO FOROBONAPARTE Foro Buonaparte, 53 02 8635971 874420

70056 MOLFETTA (BA) LIBRERIA IL GHIGNO Via Campanella, 24 080 3971365 3971365

80139 NAPOLI LIBRERIA MAJOLO PAOLO Via C. Muzy, 7 081 282543 269898

80134 NAPOLI LIBRERIA LEGISLATIVA MAJOLO Via Tommaso Caravita, 30 081 5800765 5521954

80134 NAPOLI LIBRERIA GUIDA 1 Via Portalba, 20/23 081 446377 451883

80129 NAPOLI LIBRERIA GUIDA 2 Via Merliani, 118 081 5560170 5785527

84014 NOCERA INF. (SA) LIBRERIA LEGISLATIVA CRISCUOLO Via Fava, 51 081 5177752 5152270

28100 NOVARA EDIZIONI PIROLA E MODULISTICA Via Costa, 32/34 0321 626764 626764

35122 PADOVA LIBRERIA DIEGO VALERI Via Roma, 114 049 8760011 8754036

90138 PALERMO LA LIBRERIA DEL TRIBUNALE P.za V.E. Orlando, 44/45 091 6118225 552172

90138 PALERMO LIBRERIA S.F. FLACCOVIO Piazza E. Orlando, 15/19 091 334323 6112750

90128 PALERMO LIBRERIA S.F. FLACCOVIO Via Ruggero Settimo, 37 091 589442 331992

90145 PALERMO LIBRERIA COMMISSIONARIA G. CICALA INGUAGGIATO Via Galileo Galilei, 9 091 6828169 6822577

90133 PALERMO LIBRERIA FORENSE Via Maqueda, 185 091 6168475 6172483

43100 PARMA LIBRERIA MAIOLI Via Farini, 34/D 0521 286226 284922

06121 PERUGIA LIBRERIA NATALE SIMONELLI Corso Vannucci, 82 075 5723744 5734310

29100 PIACENZA NUOVA TIPOGRAFIA DEL MAINO Via Quattro Novembre, 160 0523 452342 461203

59100 PRATO LIBRERIA CARTOLERIA GORI Via Ricasoli, 26 0574 22061 610353

00192 ROMA LIBRERIA DE MIRANDA Viale G. Cesare, 51/E/F/G 06 3213303 3216695

00195 ROMA LIBRERIA MEDICHINI CLODIO Piazzale Clodio, 26 A/B/C 06 39741182 39741156

00161 ROMA L'UNIVERSITARIA Viale Ippocrate, 99 06 4441229 4450613

00187 ROMA LIBRERIA GODEL Via Poli, 46 06 6798716 6790331

00187 ROMA STAMPERIA REALE DI ROMA Via Due Macelli, 12 06 6798716 6790331

45100 ROVIGO CARTOLIBRERIA PAVANELLO Piazza Vittorio Emanuele, 2 0425 24056 24056

84100 SALERNO LIBRERIA GUIDA 3 Corso Garibaldi, 142 089 254218 254218

63039 SANBENEDETTOD/T (AP) LIBRERIA LA BIBLIOFILA Via Ugo Bassi, 38 0735 587513 576134

07100 SASSARI MESSAGGERIE SARDE LIBRI & COSE Piazza Castello, 11 079 230028 238183

96100 SIRACUSA LA LIBRERIA Piazza Euripide, 22 0931 22706 22706

10121 TORINO LIBRERIA DEGLI UFFICI Corso Vinzaglio, 11 011 531207 531207

10122 TORINO LIBRERIA GIURIDICA Via S. Agostino, 8 011 4367076 4367076

21100 VARESE LIBRERIA PIROLA Via Albuzzi, 8 0332 231386 830762

37122 VERONA LIBRERIA L.E.G.I.S. Vicolo Terese, 3 045 8009525 8038392

36100 VICENZA LIBRERIA GALLA 1880 Viale Roma, 14 0444 225225 225238





MODALITAé PER LA VENDITA
La ûGazzetta Ufficialeý e tutte le altre pubblicazioni ufficiali sono in vendita al pubblico:

ö presso l'Agenzia dell'Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato in ROMA: piazza G. Verdi, 10 - } 06 85082147;
ö presso le Librerie concessionarie indicate nelle pagine precedenti.

Le richieste per corrispondenza devono essere inviate all'Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato - Gestione Gazzetta Ufficiale -
Piazza G. Verdi, 10 - 00100 Roma, versando l'importo, maggiorato delle spese di spedizione, a mezzo del c/c postale n. 16716029.
Le inserzioni, come da norme riportate nella testata della parte seconda, si ricevono con pagamento anticipato, presso le agenzie in Roma e
presso le librerie concessionarie.

PREZZI E CONDIZIONI DI ABBONAMENTO - 2002
(Sa lvo conguagl io )

Gli abbonamenti annuali hanno decorrenza dal 1
o
gennaio e termine al 31 dicembre 2002

i semestrali dal 1
o
gennaio al 30 giugno 2002 e dal 1

o
luglio al 31 dicembre 2002

PARTE PRIMA - SERIE GENERALE E SERIE SPECIALI
Gli abbonamenti tipo A, A1, F, F1 comprendono gli indici mensili

Euro
Tipo A - Abbonamento ai fascicoli della serie generale, inclusi

tutti i supplementi ordinari:
- annuale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 271,00
- semestrale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 154,00

Tipo A1 - Abbonamento ai fascicoli della serie generale,
inclusi i supplementi ordinari contenenti i
provvedimenti legislativi:
- annuale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 222,00
- semestrale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 123,00

Tipo A2 - Abbonamento ai supplementi ordinari contenenti
i provvedimenti non legislativi:
- annuale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 61,00
- semestrale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36,00

Tipo B - Abbonamento ai fascicoli della serie speciale
destinata agli atti dei giudizi davanti alla Corte
costituzionale:
- annuale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57,00
- semestrale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37,00

Tipo C - Abbonamento ai fascicoli della serie speciale
destinata agli atti delle Comunita© europee:
- annuale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 145,00
- semestrale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 80,00

Euro
Tipo D - Abbonamento ai fascicoli della serie speciale

destinata alle leggi ed ai regolamenti regionali:
- annuale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56,00
- semestrale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35,00

Tipo E - Abbonamento ai fascicoli della serie speciale
destinata ai concorsi indetti dallo Stato e dalle altre
pubbliche amministrazioni:
- annuale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 142,00
- semestrale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 77,00

Tipo F - Completo. Abbonamento ai fascicoli della serie
generale, inclusi i supplementi ordinari contenenti i
provvedimenti legislativi e non legislativi ed ai
fascicoli delle quattro serie speciali (ex tipo F):
- annuale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 586,00
- semestrale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 316,00

Tipo F1 - Abbonamento ai fascicoli della serie generale
inclusi i supplementi ordinari contenenti i
provvedimenti legislativi ed ai fascicoli delle
quattro serie speciali (escluso il tipo A2):
- annuale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 524,00
- semestrale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 277,00

Integrando con la somma di e 80,00 il versamento relativo al tipo di abbonamento della Gazzetta Ufficiale - parte prima - prescelto, si ricevera©

anche l'Indice repertorio annuale cronologico per materie 2002.

Prezzo di vendita di un fascicolo separato della serie generale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,77
Prezzo di vendita di un fascicolo separato delle serie speciali I, II e III, ogni 16 pagine o frazione . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,80
Prezzo di vendita di un fascicolo della IV serie speciale ûConcorsi ed esamiý . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1,50
Prezzo di vendita di un fascicolo indici mensili, ogni 16 pagine o frazione . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,80
Supplementi ordinari per la vendita a fascicoli separati, ogni 16 pagine o frazione . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,80
Supplementi straordinari per la vendita a fascicoli, ogni 16 pagine o frazione . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,80

Supplemento straordinario ûBollettino delle estrazioniý
Abbonamento annuale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 86,00
Prezzo di vendita di un fascicolo, ogni 16 pagine o frazione . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,80

Supplemento straordinario ûConto riassuntivo del Tesoroý
Abbonamento annuale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55,00
Prezzo di vendita di un fascicolo separato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5,00

PARTE SECONDA - INSERZIONI
Abbonamento annuale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 253,00
Abbonamento semestrale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 151,00
Prezzo di vendita di un fascicolo, ogni 16 pagine o frazione . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,85

Raccolta Ufficiale degli Atti Normativi
Abbonamento annuo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 188,00
Abbonamento annuo per Regioni, Province e Comuni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 175,00
Volume separato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17,50

TARIFFE INSERZIONI
(densitaé di scrittura, fino a 77 caratteri/riga, nel conteggio si comprendono punteggiature e spazi)

Inserzioni Commerciali per ogni riga, o frazione di riga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20,24
Inserzioni Giudiziarie per ogni riga, o frazione di riga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7,95

I supplementi straordinari non sono compresi in abbonamento.
I prezzi di vendita, in abbonamento ed a fascicoli separati, per l'estero, nonchë quelli di vendita dei fascicoli delle annate arretrate,
compresi i fascicoli dei supplementi ordinari e straordinari, sono raddoppiati.
L'importo degli abbonamenti deve essere versato sul c/c postale n. 16716029 intestato all'Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato. L'invio dei
fascicoli disguidati, che devono essere richiesti entro 30 giorni dalla data di pubblicazione, e© subordinato alla trasmissione dei dati riportati sulla
relativa fascetta di abbonamento.

Per informazioni, prenotazioni o reclami attinenti agli abbonamenti oppure alla vendita della Gazzetta Ufficiale bisogna rivol-
gersi direttamente all'Amministrazione, presso l'Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato - Piazza G. Verdi, 10 - 00100 ROMA

Gestione Gazzetta Ufficiale Abbonamenti Vendite
} 800-864035 - Fax 06-85082520

Ufficio inserzioni
} 800-864035 - Fax 06-85082242

Numero verde
} 800-864035
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