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N. 574. Ordinanza del giudice di pace di Roma del 14 gennaio 2002.

Responsabilita civile - Danni alla persona derivanti da sinistro stradale - Richiesta di risar-
cimento - Obbligo del danneggiato di comunicare i propri dati reddituali ed ulteriore
termine di novanta giorni concesso all’assicuratore per proporre offerta risarcitoria -
Previsioni contraddittorie e incongrue - Disparita di trattamento - Violazione di diritti
fondamentali.

—  Legge 5 marzo 2001, n. 57, art. 5, comma 1, secondo capoverso [sostitutivo del-
I’art. 3, comma secondo, del decreto legge 23 dicembre 1976, n. 857, convertito con
modifiche nella legge 26 febbraio 1977, n. 39].

—  Costituzione, artt. 2, 3 e 32.

Responsabilita civile - Danni alla persona derivanti da sinistro stradale - Risarcimento per
le lesioni di lieve entita - Liquidazione del danno biologico permanente - Fissazione in
lire 1.200.000 del valore economico del primo punto di invalidita - Impossibilita di
realizzare integrale risarcimento, sia pure per equivalente, del danno alla salute -
Ingiustificata introduzione di un principio indennitario (tale da non rendere effettiva
la tutela del bene compromesso).

—  Legge 5 marzo 2001, n. 57, art. 5, comma 2, lettera a).

—  Costituzione, artt. 2, 3 ¢ 32.

Responsabilita civile - Danni alla persona derivanti da sinistro stradale - Risarcimento per
le lesioni di lieve entita - Introduzione di un metodo di liquidazione del danno biologico
permanente caratterizzato da uniformita ed irrisorieta della misura economica -
Esclusione di ogni possibilita di valutazione, sia pure giudiziaria, dei casi concreti
con liquidazione equitativa e specificazione degli elementi valorizzati.

—  Legge 5 marzo 2001, n. 57, art. 5, comma 2, lettera a).

—  Costituzione, artt. 2, 3 ¢ 32.

Responsabilita civile - Danni alla persona derivanti da sinistro stradale - Risarcimento per
le lesioni di lieve entita - Liquidazione del danno biologico temporaneo - Predetermi-
nazione legislativa di un importo, con contenuto economico irrisorio e rigido, per ogni
giorno di inabilita assoluta (indipendentemente dalla tipologia e gravita della lesione
e dalle caratteristiche personali del danneggiato).

—  Legge 5 marzo 2001, n. 57, art. 5, comma 2, lettera b).

—  Costituzione, artt. 2, 3 e 32.

Responsabilita civile - Danni alla persona derivanti da sinistro stradale - Risarcimento per
le lesioni di lieve entita - Definizione del danno biologico e determinazione del relativo
criterio di accertamento e risarcimento - Potenziale disparita di trattamento, a fronte
della lesione del bene salute, tra danno da fatto illecito e danno da sinistro stradale,
nonché in relazione all’azione giudiziaria intrapresa e alla natura dell’attivita svolta
dal danneggiante.

—  Legge 5 marzo 2001, n. 57, art. 5, comma 3.

—  Costituzione, artt. 2, 3 e 32.

Responsabilita civile - Danni alla persona derivanti da sinistro stradale - Risarcimento per
le lesioni di lieve entita - Prevista possibilita che il danno biologico sia «ulteriormente
risarcito tenuto conto delle condizioni soggettive del danneggiato» - Omessa determi-
nazione di caratteristiche e contenuti delle condizioni soggettive e mancata previsione
di criteri o di valutazioni equitative.

—  Legge 5 marzo 2001, n. 57, art. 5, comma 4.

— Costituzione, artt. 2, 3 € 32 .. Pag. 55

N. 575. Ordinanza della Corte di assise di Agrigento dell’11 ottobre 2002.

Processo penale - Prove - Persona gia indagata per il medesimo fatto, non in concorso con
I’imputato, la cui posizione sia stata successivamente archiviata - Prevista incompati-
bilita con I'ufficio di testimone - Estensione della facolta di astenersi dal deporre -
Lesione del principio di uguaglianza, per I’identico trattamento della diversa posizione
della persona indagata in concorso con I’'imputato - Violazione del principio del con-
traddittorio nella formazione della prova.
—  Codice di procedura penale, artt. 61, 197, comma 1, lett. a), e 210.
— Costituzione, artt. 3 € 111 ... » 61
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N. 576. Ordinanza del G.i.p. del Tribunale di Brescia del 18 settembre 2002.

Processo penale - Patrocinio a spese dello Stato per i non abbienti - Condizioni per ’am-
missione - Esclusione dal beneficio per ’indagato, I'imputato o il condannato di reati
commessi in violazione delle norme per la repressione dell’evasione in materia di impo-
ste sui redditi e sul valore aggiunto - Lesione del diritto di difesa dei non abbienti -
Contrasto con il principio della presunzione di non colpevolezza - Disparita di
trattamento rispetto ai soggetti coinvolti in procedimenti penali per reati di analoga
gravita - Irragionevole medesimo trattamento di posizioni soggettive tra loro diffe-
renti.

—  D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, art. 91, comma 1, lett. a).

—  Costituzione, artt. 24, comma terzo, 27, comma secondo, e 3.

Processo penale - Patrocinio a spese dello Stato per i non abbienti - Istanza per ’ammis-
sione al beneficio - Obbligo di decisione entro i termini stabiliti anche nel caso in cui
siano state richieste informazioni - Contrasto con il principio di buon andamento della
pubblica amministrazione.

—  D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, art. 96, comma 4.

—  Costituzione, art. 97, Primo COMMEA ... ....outurtntenent ettt eieaeeieaneneannn. Pag. 65

N. 577. Ordinanza del Tribunale di Torino del 16 ottobre 2002.

Processo penale - Misure cautelari personali - Termini di durata - Computo - Pluralita di
ordinanze restrittive per fatti diversi - Lamentata decorrenza dei termini, per tutti i
reati in rapporto di connessione qualificata, dalla prima ordinanza, esclusivamente in
caso di accertata sussistenza dei gravi indizi di colpevolezza al momento dell’emissione
del primo provvedimento cautelare - Oppure, lamentata richiesta, ai fini della diversi-
ficazione dei termini di decorrenza, della verifica positiva della tempestivita delle
nuove contestazioni cautelari anche fuori dei casi in cui sia intervenuto il provvedi-
mento che dispone il giudizio relativamente ai fatti oggetto di piu remota contestazione -
Violazione del principio costituzionale che riserva alla legge la durata dei termini di
custodia preventiva.

—  Codice di procedura penale, art. 297, comma 3, nel testo sostituito dall’art. 12 della
legge 8 agosto 1995, n. 332.

—  Costituzione, art. 13, ultimo COMMA . . ...ttt ettt » 67

N. 578. Ordinanza del Tribunale di Avezzano del 2 ottobre 2002.

Procedimento civile - Procedimento di divorzio - Poteri del giudice istruttore - Ordine ai
terzi, tenuti a corrispondere somme di denaro al coniuge obbligato al mantenimento,
di versare parte delle stesse direttamente agli aventi diritto - Mancata previsione -
Contrasto con il principio di ragionevolezza - Richiamo alla sent. n. 278/1994 della
Corte costituzionale.
—  Legge 1° dicembre 1970, n. 898, art. 4.
—  Costituzione, art. 3 (in relazione agli artt. 156, comma sesto, del codice civile e 8,
comma 3, della legge 1° dicembre 1970, n. 898) .......... ..o, » 75

N. 579. Ordinanza del T.a.r. per le Marche del 4 ottobre 2002.

Impiego pubblico - Accordi di comparto di cui alla legge n. 93/1983 e successive modifi-
cazioni - Proroga fino al 31 dicembre 1993 - Blocco per ’anno 1993 degli incrementi
retributivi derivanti da automatismi stipendiali - Previsione, con norma autoqualificata
di interpretazione autentica, della non incidenza della proroga stessa sulla data del
31 dicembre 1990, gia stabilita per la maturazione delle anzianita di servizio prescritte
ai fini delle maggiorazioni delle retribuzioni individuali di anzianita (R.I.A.), salva
I’esecuzione dei giudicati alla data di entrata in vigore della legge interpretativa - Inci-
denza sui principi di certezza del diritto e di affidamento dei cittadini - Lesione del
diritto di azione e del principio di tutela giurisdizionale - Lesione del principio di
imparzialita e buon andamento della pubblica amministrazione - Interferenza sulla
funzione giurisdizionale.

—  Legge 23 dicembre 2000, n. 388, art. 51, comma 3.

—  Costituzione, artt. 3, 24, 97, 101, 102, 103, 104, 108 e 113 ..., » 76

8 —



22-1-2003 GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1¢ Serie speciale - n. 3

N. 580. Ordinanza del Tribunale di Milano del 25 ottobre 2002.

Professioni - Revisori contabili - Possibilita di iscrizione nell’apposito Registro con esonero
dall’esame solo per gli iscritti o aventi diritto all’iscrizione nell’Albo professionale dei
ragionieri e periti commerciali alla data del 22 maggio 1997 - Possibilita di iscrizione
nel Registro dei revisori contabili con esonero dall’esame anche per coloro che abbiano
conseguito il diritto all’iscrizione nell’Albo professionale dei ragionieri e periti com-
merciali all’esito della sessione di esame in corso alla data di entrata in vigore della
legge n. 132 del 1997 - Mancata previsione - Disparita di trattamento di situazioni
omogenee in base a mero elemento temporale - Incidenza sul diritto al lavoro e sui
principi di tutela dal lavoro e di liberta di iniziativa economica privata.

—  Legge 13 maggio 1997, n. 132, art. 6, comma 2.

—  Costituzione, artt. 3, primo comma, 4, primo comma, 35, primo comma, ¢ 41, primo
(70 1010 PP Pag. 79

N. 581. Ordinanza del giudice di pace di Pesaro del 5 luglio 2002.

Processo penale - Procedimento davanti al giudice di pace - Esclusione della sospensione
condizionale della pena - Disparita di trattamento - Lesione del diritto di difesa -
Violazione del principio della ragionevole durata del processo.
—  Decreto legislativo 28 agosto 2000, n. 274, art. 60.
—  Costituzione, artt. 3, 24, comma secondo, e 111 ......... ... ... .. ... ... ........... » 82

N. 582. Ordinanza del Tribunale di Chieti del 27 luglio 2002.

Previdenza e assistenza sociale - Indennita di mobilita ai lavoratori licenziati per riduzione
di personale - Condizione - Maturazione di un’anzianita aziendale minima di 12 mesi
di servizio prestati presso lo stesso datore di lavoro - Cumulo dei periodi lavorativi,
ai fini del raggiungimento dell’anzianita minima, in caso di passaggio diretto senza
soluzione di continuita presso datori di lavoro dello stesso settore di attivita - Mancata
previsione - Incidenza sul diritto fondamentale della persona - Violazione dei principi
di uguaglianza e di garanzia previdenziale.
—  Legge 23 luglio 1991, n. 223, artt. 8, comma 4-bis, e 16, comma 1.
— Costituzione, artt. 2, 3 € 38 ... » 83

N. 583. Ordinanza del Tribunale di Chieti del 27 luglio 2002.

Previdenza e assistenza sociale - Indennita di mobilita ai lavoratori licenziati per riduzione
di personale - Condizione - Maturazione di un’anzianita aziendale minima di 12 mesi
di servizio prestati presso lo stesso datore di lavoro - Cumulo dei periodi lavorativi,
ai fini del raggiungimento dell’anzianita minima, in caso di passaggio diretto senza
soluzione di continuita presso datori di lavoro dello stesso settore di attivita - Mancata
previsione - Incidenza sul diritto fondamentale della persona - Violazione dei principi
di uguaglianza e di garanzia previdenziale.
—  Legge 23 luglio 1991, n. 223, artt. 8, comma 4-bis, e 16, comma 1.
— Costituzione, artt. 2, 3 € 38 ... » 87
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N. 584. Ordinanza della Corte di cassazione del 21 ottobre 2002.

Giustizia amministrativa - Devoluzione al giudice amministrativo delle controversie in
materia di edilizia e urbanistica e riserva al giudice ordinario delle sole controversie
relative alla determinazione e corresponsione delle indennita in conseguenza di atti
espropriativi o ablativi - Conseguente istituzione di una nuova figura di giurisdizione
esclusiva e piena sulle controversie aventi ad oggetto atti, provvedimenti o comporta-
menti delle pubbliche amministrazioni in materia di edilizia e urbanistica, ivi comprese
quelle relative al risarcimento del danno ingiusto - Esorbitanza dai limiti della legge
delegante - Richiamo alla sentenza della Corte costituzionale n. 292/2000. Richiamo,
altresi, alle ordinanze della Corte costituzionale nn. 123/2002 e 340/2002, di mani-
festa inammissibilita interpretativa di questione identica, non condivise dal giudice
rimettente.

—  Decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 80, artt. 34, commi 1 e¢ 2 e 35, comma 1.

—  Costituzione, artt. 76 € 77, Primo COMMEA .. ... o.vutertntetateeaeeenteeaneeannn. Pag. 90
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SENTENZE ED ORDINANZE DELLA CORTE

N. 1

Ordinanza 13 - 15 gennaio 2003

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Circolazione stradale - Guida con patente scaduta - Sanzioni accessorie - Fermo amministrativo del veicolo -
Prospettato contrasto con il principio di eguaglianza, per la maggiore afflittivita della sanzione rispetto al trat-
tamento previsto per la ipotesi indicata all’art. 128 del codice della strada, e con il canone di ragionevolezza e
proporzionalita delle misure sanzionatorie - Manifesta infondatezza della questione.

— D.Lgs. 30 aprile 1992, n. 285, art. 126, comma 7, come modificato dall’art. 19, comma 3, del d.Igs. 30 dicem-
bre 1999, n. 507.

—  Costituzione, art. 3.

Circolazione stradale - Guida con patente scaduta - Sanzioni accessorie - Fermo amministrativo del veicolo -
Restituzione del veicolo soltanto dopo il rigetto dell’opposizione e spese di custodia - Prospettato contrasto
con il principio di eguaglianza, con il diritto di difesa e con il principio di tassativita della sanzione - Difetto
di rilevanza - Manifesta inammissibilita della questione.

—  D.Lgs. 30 aprile 1992, n. 285, art. 214, commi 1, 1-bis, 2 ¢ 6.

—  Costituzione, artt. 3, 24 e 97.

Circolazione stradale - Guida con patente scaduta - Sanzioni accessorie - Fermo amministrativo del veicolo - Difetto
di motivazione della questione proposta - Manifesta inammissibilita.

—  D.Lgs. 30 aprile 1992, n. 285, art. 126, comma 7, come modificato dall’art. 19, comma 3, del d.Igs. 30 dicem-
bre 1999, n. 507.

—  Costituzione, artt. 3 e 24.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Riccardo CHIEPPA;

Giudici: Gustavo ZAGREBELSKY, Valerio ONIDA, Carlo MEZZANOTTE, Fernanda CONTRI, Guido NEPPI
MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI, Franco BILE, Giovanni Maria FLICK,
Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA, Paolo MADDALENA,;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell’art. 126, comma 7, del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285
(Nuovo codice della strada), come modificato dall’art. 19, comma 3, del decreto legislativo 30 dicembre 1999,
n. 507 (Depenalizzazione dei reati minori e riforma del sistema sanzionatorio ai sensi dell’art. 1 della legge 25 giu-
gno 1999, n. 205), e dell’art. 214, commi 1, 1-bis, 2 e 6, del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285 (Nuovo codice
della strada), promossi con ordinanze emesse il 26 giugno 2001 dal giudice di pace di Bologna, il 7 dicembre
2001 dal giudice di pace di Morbegno e il 25 gennaio 2002 dal giudice di pace di Borgomanero, iscritte al n. 877
del registro ordinanze 2001 ed ai nn. 142 ¢ 158 del registro ordinanze 2002 e pubblicate nella Gazzetta Ufficiale
della Repubblica n. 43, 1? serie speciale, dell’anno 2001 e nn. 14 ¢ 16, 1? serie speciale, dell’anno 2002.
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Visti gli atti di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;
Udito nella camera di consiglio del 9 ottobre 2002 il giudice relatore Fernanda Contri.

Ritenuto che il giudice di pace di Bologna ha sollevato, in riferimento agli artt. 3, 24 e 97 della Costituzione,
questione di legittimita costituzionale dell’art. 126, comma 7, del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285 (Nuovo
codice della strada), come modificato dall’art. 19, comma 3, del decreto legislativo 30 dicembre 1999, n. 507
(Depenalizzazione dei reati minori e riforma del sistema sanzionatorio ai sensi dell’art. 1 della legge 25 giugno
1999, n. 205), e dell’art. 214, commi 2 e 6, dello stesso codice;

che il giudice rimettente, investito di un giudizio di opposizione avverso un provvedimento di fermo
amministrativo di un veicolo, alla cui guida il ricorrente era stato colto con patente scaduta di validita, ha dispo-
sto, col decreto di fissazione dell’'udienza, la restituzione del mezzo;

che ad avviso del rimettente I'art. 126, comma 7, del codice della strada, si pone in contrasto col princi-
pio di eguaglianza, posto che per chi viola I'art. 128 dello stesso codice — conducendo un veicolo senza essersi
sottoposto agli esami ed accertamenti disposti dall’autorita competente, ovvero essendo stato dichiarato inidoneo
alla guida — la legge irroga una sanzione pecuniaria inferiore, nel minimo e nel massimo, a quella prevista dalla
disposizione censurata, e non prevede il fermo amministrativo del mezzo quale sanzione amministrativa accesso-
ria;

che, secondo il giudice a quo, la disposizione impugnata & censurabile sotto il profilo della «illogicita,
ragionevolezza e proporzionalita delle misure sanzionatorie», poiché per un fatto colposo, quale ¢ quello di porsi
alla guida con la patente scaduta, vengono comminate sanzioni piu afflittive di quelle previste per chi si mette alla
guida nonostante sia stato dichiarato inidoneo alla stessa e perché la sanzione accessoria del ritiro della patente
perdura sino alla regolarizzazione della stessa, mentre il fermo del veicolo € previsto in misura fissa;

che, come osserva il rimettente, anche I'art. 214, comma 6, del codice della strada si pone in contrasto
con gli artt. 3 e 24 Cost., perché impedisce al giudice di disporre la restituzione del veicolo sottoposto a fermo
se non dopo il rigetto dell’opposizione, cio che pone nel nulla il diritto di difesa del cittadino, e perché la restitu-
zione non puo avvenire prima del termine di sessanta giorni, in applicazione dell’art. 23 della legge 24 novembre
1981, n. 689 (Modifiche al sistema penale);

che, sempre secondo il rimettente, anche I'art. 214, comma 2, del codice della strada — che in caso di
fermo amministrativo del veicolo prevede il pagamento delle spese di custodia ma non 1’obbligo, da parte dell’or-
gano che procede all’accertamento, di indicare le tariffe di liquidazione delle stesse — viola gli artt. 24 ¢ 97 Cost.,
dal momento che non rispetta «il principio di tassativita della sanzione»;

che ¢ intervenuto nel giudizio di legittimita costituzionale il Presidente del Consiglio dei ministri, rappre-
sentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, chiedendo alla Corte di dichiarare 'inammissibilita e I'in-
fondatezza delle questioni sollevate;

che, ad avviso della difesa erariale, la questione ¢ manifestamente infondata perché la Corte ha gia affer-
mato che non spetta alla stessa rimodulare le scelte punitive del legislatore né stabilire la quantificazione delle
sanzioni, e perché il richiamo all’art. 128 cod. strada € non pertinente, trattandosi di fattispecie non omogenea,
ed infine perché il fatto che il pagamento della sanzione pecuniaria principale e ’assolvimento degli adempimenti
necessari al rinnovo della patente non comportino il venir meno del fermo del veicolo non viola i principi del-
I’art. 3 Cost;

che, sempre secondo ’Avvocatura, la questione sollevata in ordine al comma 6 dell’art. 214 non ha rile-
vanza nel giudizio a quo, avendo il rimettente disposto la restituzione del veicolo, mentre per la questione concer-
nente il comma 2 dello stesso articolo risulta dalla stessa ordinanza di rimessione che nessuna contestazione €
stata sollevata riguardo alla liquidazione delle spese di custodia;

che il giudice di pace di Morbegno ha sollevato questione di legittimita costituzionale dell’art. 214,
commi 1 e 1-bis, del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, per disparita di trattamento fra il destinatario di tali
disposizioni, cui incombe I'onere della prova che la circolazione del veicolo ¢ avvenuta contro la sua volonta, e il
destinatario dell’art. 213, comma 6, del medesimo decreto legislativo, che deve solo documentare ’appartenenza
del veicolo a persona estranea alla violazione amministrativa per non vedersi applicata la sanzione della confisca;

che il giudice a quo, investito di un giudizio di opposizione alla sanzione accessoria del fermo del veicolo
per violazione dell’art. 126, comma 7, del decreto legislativo n. 285 del 1992, si limita ad enunciare, nella motiva-
zione dell’ordinanza di rimessione, detta supposta disparita di trattamento, specificando soltanto le ragioni per
cui ai ricorrenti necessitano i veicoli sottoposti a fermo;



22-1-2003 GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1¢ Serie speciale - n. 3

che ¢ intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale
dello Stato, concludendo per la inammissibilita o comunque per I'infondatezza della questione, in quanto posta
in termini di mera ricezione delle prospettazioni delle parti private, con affermazione apodittica della rilevanza e
della non manifesta infondatezza della stessa, senza alcuna specificazione degli elementi della fattispecie;

che secondo I’Avvocatura la questione sarebbe comunque infondata, non essendo possibile la compara-
zione tra confisca e fermo amministrativo, anche in relazione ai diversi presupposti per I'adozione dell’'una o del-
l’altra misura;

che il giudice di pace di Borgomanero ha sollevato questione di legittimita costituzionale degli artt. 126,
comma 7, ¢ 214, comma 6, del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285 (Nuovo codice della strada), «come modi-
ficati, rispettivamente, dagli artt. 19 e 23 del decreto legislativo 30 dicembre 1999, n. 507», in riferimento agli
artt. 3 ¢ 24 Cost;

che il rimettente € investito dell’esame di un ricorso presentato dal proprietario di un veicolo avverso il provve-
dimento di fermo amministrativo dello stesso, per avere egli guidato il mezzo con patente scaduta di validita;

che il giudice a quo, quanto alle censure relative all’art. 214 del codice della strada, osserva che ¢ evidente
’assoluta oscurita ed illogicita della norma e il suo intento di disincentivare il ricorso del cittadino alla tutela giu-
risdizionale, in aperto contrasto con l’art. 24, primo e secondo comma, della Costituzione;

che ¢ intervenuto anche in questo giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso
dall’Avvocatura generale dello Stato, concludendo per la manifesta inammissibilita e la manifesta infondatezza
della questione, in quanto le censure appaiono prive di qualsiasi motivazione in ordine ai parametri invocati.

Considerato che i giudici rimettenti, pur impugnando diverse disposizioni, censurano norme del codice della
strada relative al fermo amministrativo di veicolo condotto da soggetto munito di patente scaduta di validita, e
che per questa ragione le questioni possono essere riunite per essere decise con unico provvedimento;

che la questione sollevata dal giudice di pace di Bologna riguardo all’art. 126, comma 7, del decreto legi-
slativo 30 aprile 1992, n. 285 (Nuovo codice della strada), come modificato dal decreto legislativo 30 dicembre
1999, n. 507 (Depenalizzazione dei reati minori e riforma del sistema sanzionatorio ai sensi dell’art. 1 della legge
25 giugno 1999, n. 205), ¢ manifestamente infondata;

che, quanto alla censura relativa alla violazione del principio di eguaglianza di cui all’art. 3 della Costitu-
zione, questa Corte ha gia affermato (ordinanza n. 136 del 2002) che «nessuna comparazione puo essere fatta, ai
fini dello scrutinio di legittimita costituzionale della disposizione impugnata, fra le sanzioni stabilite per la guida
con patente scaduta di validita» e quella di cui all’art. 128 cod. strada, «trattandosi di condotte diverse per le quali
la legge prevede, ragionevolmente, conseguenze diverse»;

che, sotto il profilo della ragionevolezza e proporzionalita della sanzione, questa Corte ha piu volte riba-
dito che «la determinazione delle condotte punibili e delle relative sanzioni, siano esse penali o amministrative,
rientra nella piu ampia discrezionalita legislativa, non spettando alla Corte rimodulare le scelte punitive del legi-
slatore né stabilire la quantificazione delle sanzioni» (ordinanza n. 33 del 2001);

che le censure svolte dal giudice di pace di Bologna riguardo all’art. 214, commi 2 e 6, del codice della
strada sono manifestamente inammissibili, risultando dalla stessa ordinanza di rimessione che il giudice a quo
ha gia provveduto alla restituzione del veicolo sottoposto a fermo amministrativo e che nessuna questione ¢ stata
sollevata in giudizio in ordine alle spese di custodia dello stesso;

che le ordinanze di rimessione dei giudici di pace di Morbegno e di Borgomanero risultano prive di una
idonea descrizione degli elementi essenziali dei giudizi a quibus, nonché della dovuta motivazione in ordine alla
rilevanza delle questioni ed ai parametri costituzionali, che risultano quindi solo apoditticamente invocati;

che tali ordinanze non sono quindi idonee a dare valido ingresso al giudizio di legittimita costituzionale
(ex plurimis: ordinanze n. 280 del 2002, n. 205 del 2002, n. 43 del 2002, n. 43 del 2001) e che le relative questioni
devono essere dichiarate manifestamente inammissibili.

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, ¢ 9, secondo comma, delle norme integra-
tive per 1 giudizi davanti alla Corte costituzionale.

13—
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Per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

Riuniti i giudizi,

Dichiara la manifesta infondatezza della questione di legittimita costituzionale dell’art. 126, comma 7, del decreto
legislativo 30 aprile 1992, n. 285 (Nuovo codice della strada), come modificato dall’art. 19, comma 3, del decreto legi-
slativo 30 dicembre 1999, n. 507 (Depenalizzazione dei reati minori e riforma del sistema sanzionatorio ai sensi del-
lart. 1 della legge 25 giugno 1999, n. 205), sollevata, in riferimento all’art. 3 della Costituzione, dal giudice di pace
di Bologna con l'ordinanza in epigrafe;

Dichiara la manifesta inammissibilita delle questioni di legittimita costituzionale degli artt. 214, commi 1, 1-bis,
2 e 6 del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, sollevate, in riferimento agli artt. 3, 24 e 97 della Costituzione,
dai giudici di pace di Bologna, Morbegno e di Borgomanero con le ordinanze in epigrafe;

Dichiara la manifesta inammissibilita della questione di legittimita costituzionale dell’art. 126, comma 7, del
decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, come modificato dall’art. 19, comma 3, del decreto legislativo 30 dicembre
1999, n. 507, sollevata, in riferimento agli artt. 3 e 24 della Costituzione, dal giudice di pace di Borgomanero con ['or-
dinanza in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 13 gennaio 2003.

1l Presidente: CHIEPPA
1l redattore: CONTRI
11 cancelliere: D1 PAOLA

Depositata in cancelleria il 15 gennaio 2003.

1l direttore della cancelleria: D1 PAOLA

03C0025

N. 2
Ordinanza 13 - 15 gennaio 2003

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Enti pubblici - Enti di previdenza - Dismissione del patrimonio immobiliare - Diritto di prelazione dei conduttori
delle unita immobiliari - Esclusione della possibilita di permanere nell’immobile, prorogando la scadenza del
contratto di locazione fino alla conclusione della procedura - Prospettato contrasto con il canone di ragionevo-
lezza - Possibilita di ricorso agli ordinari rimedi risarcitori - Manifesta inammissibilita della questione.

—  D.Lgs. 16 febbraio 1996, n. 104, art. 6, commi 5 ¢ 6; d.1. 25 settembre 2001, n. 351 (convertito, con modifica-
zioni, nella legge 23 novembre 2001, n. 410), art. 3.

—  Costituzione, artt. 3 e 47, secondo comma.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

Presidente: Riccardo CHIEPPA;

Giudici: Gustavo ZAGREBELSKY, Valerio ONIDA, Carlo MEZZANOTTE, Fernanda CONTRI, Guido NEPPI
MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI, Franco BILE, Giovanni Maria FLICK,
Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA, Paolo MADDALENA,;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 6, commi 5 e 6, del decreto legislativo 16 febbraio 1996, n. 104
(Attuazione della delega conferita dall’art. 3, comma 27, della legge 8 agosto 1995, n. 335, in materia di dismis-
sioni del patrimonio immobiliare degli enti previdenziali pubblici e di investimenti degli stessi in campo immobi-
liare), e dell’art. 3 del decreto-legge 25 settembre 2001, n. 351 (Disposizioni urgenti in materia di privatizzazione

14
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e valorizzazione del patrimonio immobiliare pubblico e di sviluppo dei fondi comuni di investimento immobi-
liare), convertito, con modificazioni, in legge 23 novembre 2001, n. 410, promosso con ordinanza del 25 ottobre
2001 dal Tribunale di Roma sezione distaccata di Ostia, nel procedimento civile vertente tra ’ENPAF — Ente
nazionale di previdenza per i farmacisti e Conforti Manlio, iscritta al n. 77 del registro ordinanze 2002 e pubbli-
cata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 10, 1* serie speciale, dell’anno 2002.

Visti gli atti di costituzione del’ENPAF e di Conforti Manlio;
Udito nell’'udienza pubblica del 5 novembre 2002 il giudice relatore Annibale Marini;
Udito l'avvocato Simone Ciccotti per 'ENPAF.

Ritenuto che il Tribunale di Roma sezione distaccata di Ostia, nel corso di un procedimento di convalida di
sfratto per finita locazione, con ordinanza emessa il 25 ottobre 2001, ha sollevato, in riferimento agli artt. 3 e
47, secondo comma, della Costituzione, questione di legittimita costituzionale dell’art. 6, commi 5 e 6, del decreto
legislativo 16 febbraio 1996, n. 104 (Attuazione della delega conferita dall’art. 3, comma 27, della legge 8 agosto
1995, n. 335, in materia di dismissioni del patrimonio immobiliare degli enti previdenziali pubblici e di investi-
menti degli stessi in campo immobiliare), e dell’art. 3 del decreto-legge 25 settembre 2001, n. 351 (Disposizioni
urgenti in materia di privatizzazione e valorizzazione del patrimonio immobiliare pubblico e di sviluppo dei fondi
comuni di investimento immobiliare), convertito, con modificazioni, dopo l'ordinanza di rimessione, in legge
23 novembre 2001, n. 410, «nella parte in cui non prevedono a favore del soggetto che abbia inteso, avendone il
diritto, esercitare la prelazione, di permanere nell’immobile, prorogando la scadenza del contratto di locazione
fino alla conclusione della procedura, e sempre che non intervengano inadempimenti del conduttore, nel caso in
cui la procedura di vendita abbia tempi piu lunghi rispetto alla scadenza del contratto in ordine alla quale [...] il
locatore abbia formalizzato tempestiva disdetta»;

che le norme impugnate — ad avviso del rimettente — contrasterebbero innanzitutto con il generale
canone di ragionevolezza, in quanto lo sfratto del conduttore che abbia manifestato, ricorrendone i presupposti,
la volonta di esercitare il diritto di prelazione si porrebbe obiettivamente in contrasto con la ratio legis, intesa a
favorire, anche in ossequio al dettato costituzionale, 'acquisto della proprieta da parte del conduttore medesimo;

che la situazione del conduttore che abbia esercitato il diritto di prelazione sarebbe, inoltre, deteriore
— con conseguente violazione del principio di eguaglianza — rispetto a quella del conduttore che non abbia eser-
citato tale diritto, in quanto in quest’ultimo caso I’ente proprietario sarebbe tenuto (art. 6, comma 6) a condizio-
nare la vendita dell'immobile a terzi all’obbligo dell’acquirente al rinnovo del contratto alla prima scadenza;

che, in definitiva, la norma censurata si spiegherebbe solo con il fatto che il legislatore non avrebbe mai
potuto immaginare che un ente pubblico avrebbe potuto agire con tale «eclatante scorrettezza contrattuale» da
azionare lo sfratto per finita locazione nei confronti di un conduttore non moroso e titolare del diritto di prela-
zione;

che si € costituito in giudizio ’TENPAF — Ente nazionale di previdenza per i farmacisti, attore nel giudi-
zio a quo, concludendo per I'inammissibilita o comunque per I'infondatezza della questione;

che preliminarmente la parte costituita osserva che, attraverso la questione di legittimita costituzionale,
il rimettente intenderebbe in realta censurare la condotta — asseritamente scorretta — di essa attrice, in tal modo
utilizzando lo strumento del giudizio di costituzionalita per finalita ad esso estranee;

che, sotto altro aspetto, la questione sarebbe irrilevante, in quanto la lesione dei principi costituzionali
prospettata dal rimettente non deriverebbe dalla sola esecuzione dello sfratto, ma dal completamento della proce-
dura di dismissione del patrimonio immobiliare, i cui tempi non sarebbero regolati da alcuna disposizione legisla-
tiva;

che, ancora in via preliminare, 'ENPAF assume che, a seguito della trasformazione dell’ente in fonda-
zione di diritto privato, esso non sarebbe piu destinatario della disciplina dettata dal decreto legislativo n. 104
del 1996 né tanto meno di quella successiva, contenuta nel decreto-legge n. 351 del 2001, convertito nella legge
n. 410 del 2001, cosicché sarebbe venuto meno qualsiasi suo obbligo di alienazione del patrimonio immobiliare;

che, in ogni caso, 'ordinanza sarebbe carente di motivazione riguardo ai denunciati vizi di legittimita
costituzionale;
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che, nel merito, la questione sarebbe infondata in quanto la pronuncia richiesta dal rimettente — in virtu
della quale I'ente locatore non potrebbe piu esercitare il diritto di recesso una volta che, attivata la procedura di
alienazione del cespite, il conduttore avesse esercitato il diritto di prelazione — comporterebbe una inammissibile
limitazione dei diritti del proprietario, garantiti dall’art. 42, secondo comma, della Costituzione.

Considerato che il rimettente dubita della legittimita costituzionale delle norme denunciate nella parte in cui
non prevedono la proroga del contratto di locazione in favore del conduttore «che abbia inteso, avendone il
diritto, esercitare la prelazioney, in tal modo consentendo all’ente proprietario del bene di ottenere il rilascio del-
I'immobile per finita locazione;

che siffatto comportamento del locatore ¢, dallo stesso rimettente, qualificato in termini di «eclatante
scorrettezza contrattuale»;

che, proprio sulla base di tale qualificazione, appare evidente come — secondo il medesimo rimettente —
la situazione giuridica vantata dal conduttore possa trovare tutela negli ordinari rimedi risarcitori predisposti dall’or-
dinamento per I'ipotesi di violazione del dovere di correttezza;

che, dunque, la pronuncia additiva invocata dal rimettente introdurrebbe una tutela diversa da quella
risarcitoria gia esistente e sicuramente rimessa alla discrezionalita del legislatore;

che, sotto altro aspetto, la descrizione della fattispecie oggetto del giudizio a quo risulta comunque
carente, non essendo chiaro se il locatore abbia effettivamente esercitato il diritto di prelazione ovvero se abbia
solo manifestato, in forme non giuridicamente vincolanti, I'intenzione di esercitarlo;

che la questione va, pertanto, dichiarata in relazione ad entrambi i cennati profili manifestamente inam-
missibile.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta inammissibilita della questione di legittimita costituzionale dell’art. 6, commi 5 e 6, del
decreto legislativo 16 febbraio 1996, n. 104 (Attuazione della delega conferita dall’art. 3, comma 27, della legge 8 ago-
sto 1995, n. 335, in materia di dismissioni del patrimonio immobiliare degli enti previdenziali pubblici e di investimenti
degli stessi in campo immobiliare), e dell’art. 3 del decreto-legge 25 settembre 2001, n. 351 (Disposizioni urgenti in
materia di privatizzazione e valorizzazione del patrimonio immobiliare pubblico e di sviluppo dei fondi comuni di inve-
stimento immobiliare), convertito, con modificazioni, in legge 23 novembre 2001, n. 410, sollevata, in riferimento agli
artt. 3 e 47, secondo comma, della Costituzione, dal Tribunale di Roma sezione distaccata di Ostia, con [l'ordinanza

in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 13 gennaio 2003.
1l Presidente: CHIEPPA
1l redattore: MARINI
1l cancelliere: D1 PaoOLA
Depositata in cancelleria il 15 gennaio 2003.

1l direttore della cancelleria: D1 PAOLA
03C0026
16 —
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N. 3

Ordinanza 13 - 15 gennaio 2003

Giudizio sull’ammissibilita di ricorso per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato.

Parlamento - Immunita parlamentari - Procedimento penale a carico di un deputato, per dichiarazioni rese nel corso
di un congresso di partito - Deliberazione di insindacabilita della Camera di appartenenza - Ricorso del Tribu-
nale di Milano, sesta sezione penale, per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato - Intervenuto annulla-
mento, in relazione ad altro giudizio su conflitto, della deliberazione impugnata - Inammissibilita del ricorso.

—  Deliberazione della Camera dei deputati 23 novembre 1999.

—  Costituzione, art. 68, primo comma; legge 11 marzo 1953, n. 87, art. 37, terzo e quarto comma.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Riccardo CHIEPPA;

Giudici: Gustavo ZAGREBELSKY, Valerio ONIDA, Carlo MEZZANOTTE, Guido NEPPI MODONA,
Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI, Franco BILE, Giovanni Maria FLICK, Francesco
AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA, Paclo MADDALENA;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di ammissibilita del conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato sorto a seguito della delibera della
Camera dei deputati in data 23 novembre 1999 relativa alla insindacabilita delle opinioni espresse dall’on. Tiziana
Maiolo nei confronti del dott. Giancarlo Caselli, promosso dal Tribunale di Milano, sezione sesta penale, con
ricorso depositato il 25 giugno 2001 ed iscritto al n. 194 del registro ammissibilita conflitti.

Udito nella camera di consiglio del 6 novembre 2002 il giudice relatore Valerio Onida.

Ritenuto che, con atto del 24 aprile 2001, pervenuto a questa Corte il 25 giugno 2001, il Tribunale di Milano,
sezione sesta penale, in composizione monocratica, ha sollevato conflitto di attribuzione fra poteri dello Stato
nei confronti della Camera dei deputati in relazione alla deliberazione del 23 novembre 1999 con la quale la
Camera medesima si ¢ pronunciata nel senso di ritenere che i fatti oggetto del procedimento penale instaurato
davanti allo stesso tribunale nei confronti, fra gli altri, del deputato Tiziana Maiolo — imputata in relazione ad
alcune frasi da lei pronunciate nel corso di un congresso di partito — concernono opinioni espresse da un mem-
bro del Parlamento nell’esercizio delle sue funzioni, ai sensi dell’art. 68, primo comma, della Costituzione;

che, ad avviso del ricorrente, la Camera avrebbe errato nel valutare i presupposti della insindacabilita,
poiché le dichiarazioni per cui € processo sarebbero state rese al di fuori dell’attivita tipica del parlamentare, e
non presenterebbero identita sostanziale di contenuti con ’attivita parlamentare del deputato medesimo;

che pertanto il tribunale ricorrente chiede 'annullamento della predetta delibera della Camera dei deputati.

Considerato che in questa fase la Corte ¢ chiamata, a norma dell’art. 37, terzo e quarto comma, della legge
11 marzo 1953, n. 87, a delibare, senza contraddittorio, se il ricorso sia ammissibile in quanto esista «la materia
di un conflitto la cui risoluzione spetti alla sua competenzay;
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che sussistono i requisiti soggettivi e oggettivi, di cui all’articolo 37, primo comma, della legge n. 87 del
1953, richiesti per la promozione di un conflitto di attribuzioni fra poteri;

che, tuttavia, la deliberazione della Camera dei deputati in data 23 novembre 1999, in relazione alla
quale viene promosso conflitto, € stata poi annullata da questa Corte con la sentenza n. 294 del 2002, a seguito
del giudizio su un distinto conflitto di attribuzioni, sollevato dal giudice dell’'udienza preliminare del Tribunale
di Roma, nel corso di altro giudizio penale instaurato in relazione alle medesime dichiarazioni rese dal deputato
Maiolo;

che, infatti, la deliberazione in questione si riferiva unitariamente sia ai fatti oggetto del procedimento
penale nel cui ambito ¢ stato sollevato il conflitto giudicato con la sentenza n. 294 del 2002, sia a quelli oggetto
del procedimento penale pendente davanti al tribunale oggi ricorrente, fatti originati dalle stesse dichiarazioni
del deputato Maiolo rese nel corso dello stesso congresso di partito;

che, pertanto, una volta caducata la predetta deliberazione della Camera, ¢ venuto meno 1’ostacolo che,
secondo la giurisprudenza di questa Corte (cfr. sentenze n. 1150 del 1988, n. 129 del 1996), preclude al giudice di
pronunciarsi, eventualmente, in senso difforme da quello ritenuto dalla Camera stessa, e lo obbliga a prendere
atto della valutazione di questa, a meno che il giudice stesso non sollevi conflitto di attribuzioni denunciando
uno scorretto esercizio del potere dell’assemblea parlamentare;

che, non sussistendo piu la difforme valutazione, in ordine alla insindacabilita, fra la Camera di apparte-
nenza del parlamentare e il giudice procedente, che ha dato luogo al conflitto medesimo, né la preclusione al giu-
dizio di merito sulla responsabilita del parlamentare, la materia del conflitto, pur originariamente sussistente, ¢
ormai venuta meno (¢fr. sentenza n. 449 del 2002, nonché, per fattispecie parzialmente analoghe, sentenze n. 265
del 1997 e n. 329 del 1999);

che tale constatazione conduce a ritenere inammissibile, gia in limine, il conflitto promosso col presente
ricorso.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara inammissibile il ricorso per conflitto di attribuzione proposto dal Tribunale di Milano, sezione sesta
penale, nei confronti della Camera dei deputati, con l'atto indicato in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 13 gennaio 2003.
1l Presidente: CHIEPPA
1l redattore: ONIDA
1l cancelliere: D1 PAOLA
Depositata in cancelleria il 15 gennaio 2003.

1l direttore della cancelleria: D1 PAOLA

03C0027
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N. 4

Ordinanza 13 - 15 gennaio 2003

Giudizio sull’ammissibilita di ricorso per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato.

Parlamento - Immunita parlamentari - Dichiarazioni asseritamente diffamatorie rese da un senatore - Procedimento
penale a suo carico - Deliberazione di insindacabilita della Camera di appartenenza - Ricorso per conflitto di
attribuzione tra poteri dello Stato del Giudice per le indagini preliminari del Tribunale di Perugia - Delibazione
preliminare di ammissibilita - Sussistenza della materia di un conflitto - Ammissibilita del ricorso.

—  Deliberazione del Senato della Repubblica 31 gennaio 2001.

—  Costituzione, art. 68, primo comma; legge 11 marzo 1953, n. 87, art. 37, terzo ¢ quarto comma; norme inte-
grative per 1 giudizi davanti alla Corte costituzionale, art. 26, terzo comma.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Riccardo CHIEPPA;

Giudici: Gustavo ZAGREBELSKY, Valerio ONIDA, Carlo MEZZANOTTE, Guido NEPPI MODONA,
Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI, Franco BILE, Giovanni Maria FLICK, Francesco
AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA, Paolo MADDALENA,;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di ammissibilita del conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato sorto a seguito della delibera del
Senato della Repubblica in data 31 gennaio 2001 relativa alla insindacabilita delle opinioni espresse dal senatore
Giulio Andreotti nei confronti del dott. Mario Almerighi, promosso dal giudice delle indagini preliminari del Tri-
bunale di Perugia con ricorso depositato il 20 ottobre 2001 ed iscritto al n. 202 del registro ammissibilita conflitti.

Udito nella camera di consiglio del 6 novembre 2002 il giudice relatore Valerio Onida.

Ritenuto che, con atto del 5 ottobre 2001, pervenuto a questa Corte il 20 ottobre 2001, il giudice per le inda-
gini preliminari del Tribunale di Perugia ha sollevato conflitto di attribuzione fra poteri dello Stato nei confronti
del Senato della Repubblica in relazione alla deliberazione del 31 gennaio 2001 con la quale il Senato medesimo
ha approvato la proposta della Giunta delle elezioni e delle immunita parlamentari di dichiarare che il fatto
oggetto del procedimento penale instaurato davanti allo stesso giudice nei confronti del senatore Giulio Andreotti
— imputato del delitto di diffamazione in danno del magistrato Mario Almerighi — concerne opinioni espresse
da un membro del Parlamento nell’esercizio delle sue funzioni, e ricade pertanto nell’ipotesi di cui all’art. 68,
primo comma, della Costituzione;

che, ad avviso del ricorrente, il Senato non avrebbe legittimamente esercitato il proprio potere, in riferi-
mento a quanto previsto dall’art. 68, primo comma, della Costituzione, stante I’estraneita della condotta tenuta
dal senatore Andreotti rispetto ai concetti di «opinione» e di «esercizio delle funzioni» proprie quale membro
del Parlamento;

che, sempre secondo il ricorrente, le dichiarazioni per cui ¢ giudizio, pur potendosi inquadrare nell’am-
bito di un dibattito avente anche connotati politici, considerato il carattere pubblico della vicenda che ha interes-
sato il senatore Andreotti, non potrebbero qualificarsi come espressione di un atto inerente alle funzioni parla-
mentari, non essendo state rese in sedi istituzionali e non risultando collegate, sotto un profilo sostanziale e di
contenuto, ad una particolare attivita parlamentare, onde nella delibera di insindacabilita adottata dal Senato si
avrebbe una estensione non consentita della garanzia prevista dalla norma costituzionale, che si tradurrebbe in
una violazione delle attribuzioni dell’autorita giudiziaria;
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che, pertanto, il ricorrente chiede dichiararsi che non spettava al Senato della Repubblica la valutazione
della condotta attribuita al senatore Andreotti, in quanto estranea alla previsione dell’art. 68, primo comma,
Cost., e conseguentemente annullarsi la relativa deliberazione.

Considerato che in questa fase la Corte ¢ chiamata, a norma dell’art. 37, terzo e quarto comma, della legge
11 marzo 1953, n. 87, a delibare, senza contraddittorio, se il ricorso sia ammissibile in quanto esista «la materia
di un conflitto la cui risoluzione spetti alla sua competenza», fermo restando il potere della Corte, a seguito del
giudizio, di pronunciarsi su ogni aspetto del conflitto, ivi compresa la sua ammissibilitd;

che, secondo la costante giurisprudenza di questa Corte, vi € materia di un conflitto la cui risoluzione
spetta alla sua competenza, sussistendo i requisiti soggettivi e oggettivi di cui all’art. 37, primo comma, della legge
n. 87 del 1953, quando, come nella specie, un giudice, chiamato a pronunciarsi nell’'ambito di un giudizio concer-
nente la responsabilita di un membro del Parlamento in relazione a dichiarazioni da lui rese, lamenti la lesione
delle proprie attribuzioni giurisdizionali derivanti dal cattivo uso del potere, riconosciuto alle Camere parlamen-
tari (sentenza n. 1150 del 1988), di affermare la insindacabilita, a norma dell’art. 68, primo comma, della Costitu-
zione, di dichiarazioni rese dai propri membri, ritenute espressione dell’esercizio delle funzioni parlamentari
(c¢fr., da ultimo, ordinanze n. 363 e n. 379 del 2002);

che pertanto il conflitto promosso col presente ricorso deve ritenersi ammissibile, ai sensi dell’art. 37,
quarto comma, della legge n. 87 del 1953.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara ammissibile, ai sensi dell’art. 37 della legge 11 marzo 1953, n. 87, il ricorso per conflitto di attribuzione
proposto dal giudice per le indagini preliminari del Tribunale di Perugia nei confronti del Senato della Repubblica
con l'atto indicato in epigrafe;

Dispone:
a) che la cancelleria della Corte dia immediata comunicazione al ricorrente della presente ordinanza;

b) che, a cura del ricorrente giudice per le indagini preliminari del Tribunale di Perugia, il ricorso e la pre-
sente ordinanza siano notificati al Senato della Repubblica, in persona del suo Presidente, entro il termine di sessanta
giorni dalla comunicazione di cui sub a) per essere successivamente depositati, con la prova dell’avvenuta notifica,
presso la cancelleria della Corte entro il termine fissato dall’'art. 26, terzo comma, delle norme integrative per i giudizi
davanti alla Corte costituzionale.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 13 gennaio 2003.
1] Presidente: CHIEPPA
1l redattore: ONIDA
1l cancelliere: D1 PAOLA
Depositata in cancelleria il 15 gennaio 2003.

1l direttore della cancelleria: D1 PAOLA
03C0028
20 —
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N. 5
Ordinanza 13 - 15 gennaio 2003

Giudizio sull’ammissibilita di ricorso per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato.

Parlamento - Immunita parlamentari - Dichiarazioni rese da un parlamentare nel corso di una trasmissione televi-
siva - Procedimento penale a suo carico per il reato di diffamazione aggravata - Deliberazione di insindacabilita
della Camera di appartenenza - Ricorso della Corte d’appello di Brescia, per conflitto di attribuzione tra poteri
dello Stato - Delibazione preliminare di ammissibilita - Sussistenza della materia di un conflitto - Ammissibilita
del ricorso.

—  Deliberazione della Camera dei deputati 18 giugno 1998.

—  Costituzione, art. 68, primo comma; legge 11 marzo 1953, n. 87, art. 37; norme integrative per i giudizi
davanti alla Corte costituzionale, art. 26.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Riccardo CHIEPPA,;

Giudici: Gustavo ZAGREBELSKY, Valerio ONIDA, Carlo MEZZANOTTE, Guido NEPPI MODONA,
Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI, Franco BILE, Giovanni Maria FLICK,
Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA, Paolo MADDALENA;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di ammissibilita del conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato sorto a seguito della delibera della
Camera dei deputati del 18 giugno 1998 relativa alla insindacabilita delle opinioni espresse dal deputato Vittorio
Sgarbi nei confronti dei magistrati Gherardo Colombo e Ilda Boccassini, promosso dalla Corte d’appello di Bre-
scia con ricorso depositato il 15 marzo 2002 ed iscritto al n. 214 del registro ammissibilita conflitti.

Udito nella camera di consiglio del 6 novembre 2002 il giudice relatore Piero Alberto Capotosti.

Ritenuto che la Corte d’appello di Brescia, con ordinanza del 24-25 gennaio 2002, depositata presso la can-
celleria di questa Corte il 15 marzo 2002, ha sollevato conflitto di attribuzione nei confronti della Camera dei
deputati in relazione alla delibera, da quest’ultima adottata nella seduta del 18 giugno 1998, che ha stabilito che
le dichiarazioni pronunciate dal deputato Vittorio Sgarbi nel corso della trasmissione televisiva «Sgarbi quoti-
diani» nei riguardi di Ilda Boccassini e Gherardo Colombo, magistrati in servizio presso la Procura della Repub-
blica di Milano, costituiscono opinioni espresse nell’esercizio delle funzioni parlamentari e sono, in quanto tali,
insindacabili a norma dell’art. 68, primo comma, della Costituzione;

che la ricorrente premette che nei confronti del deputato Vittorio Sgarbi € in corso un procedimento
penale per il reato di diffamazione aggravata e continuata in danno dei magistrati Ilda Boccassini e Gherardo
Colombo per le dichiarazioni rese nel corso di una trasmissione televisiva;

che, ad avviso della ricorrente, dalla deliberazione di insindacabilita della Camera dei deputati consegue
un’illegittima interferenza nella sfera di attribuzioni dell’autorita giudiziaria, con effetto inibitorio della prosecu-
zione del giudizio, potendo il giudice solo sollevare conflitto di attribuzione, al fine di verificare se sussistano i
presupposti richiesti dall’art. 68, primo comma, della Costituzione, e cio¢ la riferibilita alle funzioni parlamentari
della condotta ascritta al deputato Vittorio Sgarbi;

che, secondo la Corte d’appello, nella condotta contestata al deputato Sgarbi come diffamatoria man-
cherebbe un collegamento funzionale con la sua attivita parlamentare, in quanto consistente in frasi «pronunciate
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al di fuori di un dibattito o di un comizio politico, nel corso di una trasmissione televisiva» condotta dallo stesso
deputato in virtu di «un contratto privatistico» e «risultate altresi prive di connessione con atti tipici delle funzioni
parlamentari (...)».

Considerato che in questa fase la Corte ¢ chiamata, a norma dell’art. 37, terzo e quarto comma, della legge
11 marzo 1953, n. 87, a deliberare, senza contraddittorio, se il ricorso sia ammissibile in quanto esiste «la materia
di un conflitto la cui risoluzione spetti alla sua competenza», restando impregiudicata ogni ulteriore decisione,
anche relativamente all’ammissibilita;

che, relativamente al requisito soggettivo, la Corte d’appello ¢ legittimata a sollevare conflitto di attribu-
zione tra poteri dello Stato, in quanto organo competente a dichiarare definitivamente, per il procedimento del
quale ¢ investita, la volonta del potere cui appartiene, in posizione di piena indipendenza garantita dalla Costitu-
zione (ex plurimis, ordinanza n. 379 del 2002);

che la Camera dei deputati ¢ parimenti legittimata ad essere parte del conflitto, essendo competente a
dichiarare definitivamente la volonta del potere che rappresenta in ordine all’applicabilita ai suoi componenti del-
I’art. 68, primo comma, della Costituzione (tra le piu recenti, ordinanza n. 414 del 2002);

che, sotto il profilo oggettivo, sussiste la materia del conflitto, poiché la Corte d’appello denuncia che la
propria sfera di attribuzioni, costituzionalmente garantita, sarebbe stata illegittimamente menomata dalla suindi-
cata deliberazione della Camera dei deputati;

che, infine, dal ricorso si ricavano le «ragioni del conflitto» e «le norme costituzionali che regolano la
materia», come stabilito dall’art. 26 delle norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara ammissibile, ai sensi dell’art. 37 della legge 11 marzo 1953, n. 87, il conflitto di attribuzione proposto
dalla Corte dappello di Brescia, nei confronti della Camera dei deputati con il ricorso in epigrafe;

Dispone:

a) che la cancelleria della Corte dia immediata comunicazione della presente ordinanza alla Corte d’appello
di Brescia, ricorrente;

b) che, a cura della ricorrente, il ricorso e la presente ordinanza siano notificati alla Camera dei deputati, in
persona del suo Presidente, entro il termine di sessanta giorni dalla comunicazione di cui al punto a) per essere succes-
sivamente depositati nella cancelleria di questa Corte entro il termine di venti giorni dalla notificazione, a norma del-
Lart. 26, terzo comma, delle norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 13 gennaio 2003.
1l Presidente: CHIEPPA
1l redattore: CAPOTOSTI
1l cancelliere: D1 PAOLA

Depositata in cancelleria il 15 gennaio 2003.

1l direttore della cancelleria: D1 PAOLA
03C0029
__ 2
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N. 6
Ordinanza 13 - 15 gennaio 2003

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Imposta comunale sugli immobili (ICI) - Fabbricati di interesse storico-artistico - Lavori di recupero - Base imponi-
bile dell’imposta - Riferimento al valore dell’area su cui insiste il fabbricato - Prospettata irrazionalita, con
ingiustificata disparita di trattamento tra i possessori di fabbricati e violazione del principio di capacita
contributiva - Difetto di motivazione sulla rilevanza della questione - Manifesta inammissibilita.

—  D.Lgs. 30 dicembre 1992, n. 504, art. 5, comma 6.

—  Costituzione, artt. 3 e 53.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

Presidente: Riccardo CHIEPPA;

Giudici: Gustavo ZAGREBELSKY, Valerio ONIDA, Carlo MEZZANOTTE, Fernanda CONTRI, Guido NEPPI
MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI, Franco BILE, Giovanni Maria FLICK,
Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA, Paolo MADDALENA;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell’art. 5, comma 6, del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 504 (Rior-
dino della finanza degli enti territoriali, a norma dell’art. 4 della legge 23 ottobre 1992, n. 421), promossi con
due ordinanze del 18 marzo 2002 dalla Commissione tributaria provinciale di Genova sui ricorsi proposti da
Carrara Matilde contro il Comune di Genova, iscritte ai nn. 306 e 307 del registro ordinanze 2002 e pubblicate
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 26, 1? serie speciale, dell’anno 2002.

Visti gli atti di costituzione del Comune di Genova nonché I'atto di intervento del Presidente del Consiglio
dei ministri;

Udito nell’'udienza pubblica del 3 dicembre 2002 il giudice relatore Annibale Marini;

Uditi ’'avvocato Victor Uckmar per il Comune di Genova e I’avvocato dello Stato Aldo Linguiti per il Presi-
dente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto che con due ordinanze di identico contenuto, emesse nel corso di distinti giudizi, la Commissione
tributaria provinciale di Genova ha sollevato, in riferimento agli artt. 3 e 53 della Costituzione, questione di legit-
timita costituzionale dell’art. 5, comma 6, del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 504 (Riordino della finanza
degli enti territoriali, a norma dell’articolo 4 della legge 23 ottobre 1992, n. 421), nella parte in cui dispone che
«n caso [...] di interventi di recupero a norma dell’articolo 31, comma 1, lettere ¢), d), ed ¢) della legge 5 agosto
1978, n. 457, la base imponibile [della imposta comunale sugli immobili] € costituita dal valore dell’area, la quale
¢ considerata fabbricabile anche in deroga a quanto stabilito nell’articolo 2, senza computare il valore del fabbri-
cato in corso d’opera, fino alla data di ultimazione dei lavori di costruzione, ricostruzione o ristrutturazione
ovvero, se antecedente, fino alla data in cui il fabbricato [...] € comunque utilizzato»;

che 1 giudizi a quibus hanno ad oggetto i ricorsi proposti da un contribuente avverso avvisi di accerta-
mento ICI, emessi dal Comune di Genova, relativi all’area sulla quale sorge un immobile gravato da vincolo sto-
rico-artistico, adibito a civile abitazione, oggetto di lavori di recupero abitativo autorizzati dallo stesso comune;

che, ad avviso della Commissione rimettente, I’art. 5, comma 6, del decreto legislativo n. 504 del 1992,
sul quale si fonda la pretesa impositiva del comune, si porrebbe, innanzitutto, in contrasto con gli evocati parame-
tri costituzionali in quanto considererebbe, irrazionalmente, come manifestazione di ricchezza tassabile la realiz-
zazione di opere di riattamento immobiliare, ritenute, per tutta la loro durata, indice di sfruttamento edificatorio
dell’area su cui in realta gia insiste 1’edificio oggetto delle opere;

che, inoltre, sempre ad avviso del rimettente, la norma comporterebbe una ingiustificata disparita di
trattamento tra i possessori di fabbricati, a seconda che questi necessitino, o meno, di opere di manutenzione;

che, con memorie di identico contenuto, si € costituito nei due giudizi il Comune di Genova concludendo
per la inammissibilita della questione o, comunque, per la sua manifesta infondatezza;
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che, secondo la parte costituita, la disciplina generale dell’ICI si fonderebbe, per quanto attiene ai fabbri-
cati, sulla loro redditivita catastale, intesa quale espressione del reddito medio astrattamente da essi retraibile;

che la norma impugnata risulterebbe coerente con tale impostazione in quanto - durante il periodo di
inutilizzabilita del bene dovuto all’esecuzione di lavori di restauro, risanamento o ristrutturazione - sostituirebbe
al criterio reddituale quello riferito al valore commerciale dell’area sulla quale il fabbricato insiste;

che la circostanza che il valore commerciale dell’area fabbricabile possa, in concreto, risultare superiore
a quello catastale del fabbricato che su di essa insiste non sarebbe tale da porre la norma censurata in contrasto
con il principio di capacita contributiva né con quelli di ragionevolezza e di eguaglianza;

che, in particolare, nel caso di specie, la significativa difformita fra la rendita catastale dell'immobile ed
il valore dell’area discenderebbe, del tutto accidentalmente, dal trattamento fiscale di favore di cui 'immobile
stesso beneficia in conseguenza della sua appartenenza alla categoria dei beni di interesse storico-artistico;

che, d’altra parte, secondo la costituita difesa, il legislatore, nell’esercizio dell’ampia discrezionalita di cui
gode, ben potrebbe ritenere indice di una particolare «forza patrimoniale», tale da giustificare un aggravio dell’o-
nere fiscale, anche un significativo esborso economico volto al recupero dell’'immobile;

che, peraltro, 'aggravio dell'imposizione fiscale nei confronti di un bene improduttivo non sarebbe di per
sé irragionevole, avendo la finalita di incentivare, avuto riguardo alla funzione sociale della proprieta, 1'utilizza-
zione produttiva dei beni;

che, infine, la disomogeneita delle situazioni messe a confronto giustificherebbe la differente disciplina
applicabile a chi possiede beni che necessitano di interventi di manutenzione rispetto a quella riservata a chi tali
interventi non deve eseguire;

che, limitatamente al primo dei due giudizi, ¢ intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappre-
sentato e difeso dalla Avvocatura generale dello Stato, concludendo per la inammissibilita o, comunque, per la
infondatezza della questione;

che per la parte pubblica la questione sarebbe inammissibile non avendo il rimettente chiarito se I'impo-
sta accertata dall’ente impositore sia maggiore o minore di quella che il contribuente avrebbe dovuto pagare assu-
mendo come base imponibile il valore catastale del fabbricato;

che la questione stessa sarebbe, in ogni caso, infondata in quanto rientrerebbe nella discrezionalita del
legislatore individuare come base imponibile ai fini ICI, durante la realizzazione di opere a causa delle quali un
edificio non sia utilizzabile, il valore dell’area su cui I'edificio stesso insiste, senza che cio urti né con il principio
di capacita contributiva — stante, anzi, la maggiore congruita dell’imponibile cosi individuato — né con quello
di eguaglianza, data la obiettiva diversita tra la situazione di chi sia proprietario di un immobile che necessiti di
lavori di riattamento, e non lo possa quindi utilizzare durante il loro svolgimento, e quella di chi sia, invece, pro-
prietario di un immobile che non necessiti di alcun intervento di manutenzione.

Considerato, preliminarmente, che i due giudizi, avendo ad oggetto la medesima questione, vanno riuniti per
essere decisi con unico provvedimento;

che, in entrambi i casi, il giudizio verte sulla determinazione della base imponibile ai fini ICI relativa-
mente ad un immobile, sottoposto a vincolo storico-artistico, interessato da lavori di riattamento interno, debita-
mente autorizzati;

che la rilevanza della questione di legittimita costituzionale dell’art. 5, comma 6, del decreto legislativo
30 dicembre 1992, n. 504 (Riordino della finanza degli enti territoriali, a norma dell’articolo 4 della legge 23 otto-
bre 1992, n. 421), si fonda sull’implicito presupposto della applicabilita di tale norma alla fattispecie considerata;

che il rimettente non da tuttavia conto dell’esistenza di altra norma — l’art. 2, comma 5, del decreto-
legge 23 gennaio 1993, n. 16 (Disposizioni in materia di imposte sui redditi, sui trasferimenti di immobili di civile
abitazione, di termini per la definizione agevolata delle situazioni ¢ pendenze tributarie, per la soppressione della
ritenuta sugli interessi, premi ed altri frutti derivanti da depositi e conti correnti interbancari, nonché altre dispo-
sizioni tributarie), convertito, con modificazioni, nella legge 24 marzo 1993, n. 75 — specificamente riguardante
la determinazione della base imponibile per i fabbricati di interesse storico o artistico, ispirata ad una ratio di evi-
dente favore per tali immobili la cui tassazione risulta, pertanto, inferiore a quella degli altri fabbricati;

che la mancata indicazione delle ragioni per le quali il rimettente ritiene applicabile alla fattispecie sotto-
posta al suo esame la norma censurata anziché la norma relativa agli immobili di interesse storico o artistico, si
traduce in un difetto di motivazione sulla rilevanza della questione;

che la questione stessa va percio dichiarata manifestamente inammissibile.
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PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Riuniti i giudizi,

Dichiara la manifesta inammissibilita della questione di legittimita costituzionale dell’art. 5, comma 6, del
decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 504 ( Riordino della finanza degli enti territoriali, a norma dell’articolo 4 della
legge 23 ottobre 1992, n. 421), sollevata, in riferimento agli artt. 3 e 53 della Costituzione, dalla Commissione tributa-
ria provinciale di Genova, con le ordinanze in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 13 gennaio 2003.
1l Presidente: CHIEPPA
1l redattore: M ARINI
11 cancelliere: D1 PAOLA
Depositata in cancelleria il 15 gennaio 2003.
1l direttore della cancelleria: D1 PAOLA

03C0030

N. 7
Ordinanza 13 - 15 gennaio 2003

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Reati e pene - Pene detentive - Condanna alla reclusione per emissione di assegno senza provvista - Depenalizza-
zione - Mancata previsione di conversione della pena detentiva in pena pecuniaria e di riscossione con I’osser-
vanza delle norme sulla esecuzione delle pene pecuniarie - Prospettata disparita di trattamento - Sopravvenuta
dichiarazione di illegittimita costituzionale - Restituzione degli atti al giudice rimettente.

—  D.Lgs. 30 dicembre 1999, n. 507, art. 101, comma 2.

—  Costituzione, art. 3.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Riccardo CHIEPPA;

Giudici: Gustavo ZAGREBELSKY, Valerio ONIDA, Carlo MEZZANOTTE, Fernanda CONTRI, Guido NEPPI
MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI, Franco BILE, Giovanni Maria FLICK,
Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 101, comma 2, del decreto legislativo 30 dicembre 1999, n. 507
(Depenalizzazione dei reati minori e riforma del sistema sanzionatorio, ai sensi dell’art. 1 della legge 25 giugno
1999, n. 205), promosso con ordinanza in data 19 gennaio 2001 dal giudice per le indagini preliminari del Tribu-
nale di Firenze, iscritta al n. 284 del registro ordinanze 2002 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repub-
blica n. 24, 1* serie speciale, dell’anno 2002.

Udito nella camera di consiglio del 4 dicembre 2002 il giudice relatore Valerio Onida.
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Ritenuto che, con ordinanza del 19 gennaio 2001, pervenuta a questa Corte il 25 maggio 2002, il giudice per
le indagini preliminari del Tribunale di Firenze, in qualita di giudice dell’esecuzione penale, ha sollevato questione
di legittimita costituzionale, in riferimento all’articolo 3 della Costituzione, dell’art. 101, comma 2, del decreto
legislativo 30 dicembre 1999, n. 507 (Depenalizzazione dei reati minori e riforma del sistema sanzionatorio, ai
sensi dell’art. 1 della legge 25 giugno 1999, n. 205), «nella parte in cui non prevede che, in caso di condanna irre-
vocabile alla pena della reclusione per emissione di assegno senza provvista, si debba procedere alla conversione
di tale pena in pena pecuniaria, secondo il criterio di ragguaglio di cui all’art. 135 cod. pen., per procedere quindi
alla sua riscossione con l'osservanza delle norme sull’esecuzione delle pene pecuniarie, ovvero non prevede che,
in tali casi, competa all’autorita amministrativa di applicare la sanzione amministrativa prevista»;

che il giudice a quo osserva che colui il quale sia stato condannato definitivamente ad una pena pecunia-
ria per emissione di assegni senza copertura — fattispecie gia punita con pena detentiva o in alternativa pecunia-
ria, e oggi depenalizzata dall’art. 29 del decreto legislativo n. 507 del 1999, che punisce tale condotta con una san-
zione amministrativa prima dell’entrata in vigore della normativa di depenalizzazione, ora, in forza dell’articolo
101 del d.Igs. n. 507 del 1999, mentre vede revocato il provvedimento di condanna (comma 1), deve pero egual-
mente sottostare al pagamento della multa «con 'osservanza delle norme sull’esecuzione delle pene pecuniarie»,
e non ha titolo per ottenere la ripetizione di quanto eventualmente gia pagato per quel titolo (comma 2); mentre
chi per lo stesso reato € stato condannato — come il soggetto cui si riferisce il procedimento a quo — a pena
detentiva fruisce della revoca della sentenza di condanna (art. 101 cit., comma 1) e va esente da ogni sanzione,
non potendosi nemmeno applicare la previsione della trasmissione degli atti all’autorita amministrativa per 1’ap-
plicazione della sanzione amministrativa, come € previsto solo per i procedimenti ancora in corso (art. 102 del
decreto legislativo n. 507 del 1999);

che da cio deriverebbe una disparita di trattamento, in violazione dell’art. 3 della Costituzione, in quanto
coloro che hanno commesso una violazione piu grave, punita con pena detentiva non ancora espiata, vengono a
fruire di un trattamento piu favorevole rispetto a coloro cui ¢ stata inflitta una pena pecuniaria.

Considerato che, successivamente all’emissione dell’ordinanza di rimessione, ’art. 101, comma 2, del decreto
legislativo n. 507 del 1999 — cio¢ la medesima disposizione oggi denunciata — che prevedeva la riscossione delle
multe e delle ammende inflitte con pronuncia definitiva prima dell’entrata in vigore della normativa di depenaliz-
zazione, ¢ stato, con la sentenza n. 169 del 2001 di questa Corte, dichiarato costituzionalmente illegittimo per vio-
lazione del principio di eguaglianza, ancorché secondo una prospettiva opposta a quella della questione oggi in
esame, e cioe¢ nel suo contenuto dispositivo relativo alla predetta riscossione (che nella prospettiva del giudice
odierno remittente rappresenta il tertium comparationis), anziché nella parte in cui non estendeva analoga previ-
sione di conservazione di sostanziale efficacia alle pene detentive;

che pertanto € opportuno restituire gli atti al giudice a quo per nuovo esame della questione a seguito del
mutamento normativo recato dalla predetta sentenza di illegittimita costituzionale.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Ordina la restituzione degli atti al giudice per le indagini preliminari del Tribunale di Firenze.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 13 gennaio 2003.
1l Presidente: CHIEPPA
1l redattore: ONIDA
1l cancelliere: D1 PAOLA
Depositata in cancelleria il 15 gennaio 2003.

1l direttore della cancelleria: D1 PAOLA

03C0031
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N. 8
Ordinanza 13 - 15 gennaio 2003

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Processo penale - Procedimento per decreto - Possibilita che la difesa dell’imputato interloquisca sulla richiesta del
pubblico ministero di emissione del decreto penale di condanna - Mancata previsione - Prospettata disparita
di trattamento, rispetto all’imputato tratto a giudizio con le forme ordinarie, nonché asserito contrasto con il
diritto di difesa - Manifesta infondatezza delle questioni.

—  Cod. proc. pen., artt. 459 e 460.

—  Costituzione, artt. 3, 24 e 111.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

Presidente: Riccardo CHIEPPA;

Giudici: Gustavo ZAGREBELSKY, Valerio ONIDA, Carlo MEZZANOTTE, Fernanda CONTRI, Guido NEPPI
MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI, Franco BILE, Giovanni Maria FLICK,
Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nei giudizi di legittimita costituzionale:

— degli artt. 459 e 460 del codice di procedura penale, promosso, nell’'ambito di un procedimento penale, dal
Tribunale di Marsala con ordinanza del 5 marzo 2002, iscritta al n. 273 del registro ordinanze 2002 e pubblicata
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 24, 1* serie speciale, dell’anno 2002;

— dell’art. 459 del codice di procedura penale, promossi, nell’'ambito di diversi procedimenti penali, dal Tri-
bunale di Avellino con ordinanza del 25 gennaio 2002, dal Tribunale di Torre Annunziata con ordinanza del
7 marzo 2002, dal Tribunale di Avellino con due ordinanze del 5 giugno 2002, rispettivamente iscritte al n. 280,
al n. 286, al n. 393 e al n. 394 del registro ordinanze 2002 e pubblicate nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica
n. 24, n. 25 e n. 37, 1* serie speciale, dell’anno 2002.

Visti gli atti di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;

Udito nella camera di consiglio del 4 dicembre 2002 il giudice relatore Guido Neppi Modona;

Ritenuto che il Tribunale di Marsala (r.o. n. 273 del 2002) ha sollevato, in riferimento agli artt. 3, 24 ¢ 111
della Costituzione, questione di legittimita costituzionale degli artt. 459 e 460 del codice di procedura penale,
nella parte in cui «non prevedono che il giudice per le indagini preliminari anteriormente all’emissione del decreto
penale di condanna debba consentire I'intervento della difesa sia pure sotto il profilo della produzione di memorie
difensive e di documentazione»;

che ad avviso del tribunale la disciplina del procedimento per decreto «mal si concilia con il quadro di
riferimento introdotto dalla recente normazione in materia di giusto processo, che tende ad assicurare la parita
tra le parti processuali e una efficace tutela dell'imputato e dell’indagato a fronte della pretesa punitiva dello
Stato;

che in particolare le norme censurate, non prevedendo che all'imputato venga notificata la richiesta di
emissione del decreto penale di condanna, violerebbero I’art. 3 Cost., in quanto determinano un’evidente disparita
di trattamento tra colui nei cui confronti ¢ emesso il decreto di condanna e I'imputato tratto a giudizio con le
forme ordinarie, al quale, mediante I'avviso della conclusione delle indagini preliminari di cui all’art. 415-bis
cod. proc. pen., viene data la possibilita di interloquire e di svolgere efficacemente la propria difesa in vista
dell’esercizio dell’azione penale;

che tale disciplina violerebbe inoltre 'art. 111 Cost., ad avviso del rimettente applicabile anche alla fase
delle indagini preliminari, dal momento che «la richiesta di emissione del decreto penale di condanna costituisce
esercizio dell’azione penale e determina il sorgere della fase processuale in senso proprio, tant’e che I'indagato
assume la qualita di imputato», cui vanno assicurate le garanzie del contraddittorio e della parita tra le parti pre-
viste dal secondo comma del parametro costituzionale evocato;
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che il contraddittorio differito che si instaura a seguito dell’eventuale opposizione non vale ad escludere
il contrasto con l'art. 111 Cost., posto che I'imputato opponente rimane comunque privato del diritto di vedere
definita la sua posizione processuale senza dovere affrontare «i costi economici ¢ morali» del pubblico dibatti-
mento;

che le norme censurate violerebbero infine gli artt. 3 ¢ 24 Cost., in quanto privano irragionevolmente
I'indagato della possibilita di presentare documenti o memorie al giudice per le indagini preliminari e di svolgere
investigazioni difensive, dal momento che il condannato per decreto non ¢ normalmente in condizione di cono-
scere anticipatamente che nei suoi confronti vengono svolte indagini;

che, quanto alla rilevanza, il rimettente precisa che I'accoglimento della questione, sollevata su eccezione
della difesa, «comporterebbe una nullita di ordine generale del decreto penale di condanna opposto» con conse-
guente regressione del procedimento;

che il Tribunale di Avellino con tre ordinanze (r.0. n. 280, n. 393 e n. 394 del 2002) ha sollevato analoga
questione, dubitando, in riferimento agli artt. 24 e 111 Cost., della legittimita costituzionale dell’art. 459 cod.
proc. pen., nella parte in cui non prevede che la difesa sia posta in condizione di contraddire, sia pure a livello
meramente cartolare, sulla richiesta del pubblico ministero di emissione del decreto di condanna;

che nelle tre ordinanze (le ultime due identiche) il tribunale rimettente svolge sostanzialmente le mede-
sime considerazioni, precisando, quanto alla rilevanza, che ’accoglimento delle questioni comporterebbe la nullita
di ordine generale del decreto penale di condanna opposto, emesso inaudita altera parte, e la regressione del pro-
cedimento;

che, nel merito, il rimettente ritiene che la mancanza di ogni forma di contraddittorio e I'impossibilita
della difesa di interloquire nella fase processuale successiva alla richiesta del pubblico ministero di emissione del
decreto penale di condanna, se potevano conciliarsi con il sistema processuale anteriore alla modifica dell’art. 111
Cost., si pongono ora in evidente contrasto con i principi del giusto processo;

che, in particolare, I'art. 459 cod. proc. pen., consentendo al giudice di emettere il decreto di condanna
sulla base della sola richiesta del pubblico ministero, violerebbe I'art. 111 Cost., in quanto tale richiesta, inte-
grando una delle possibili forme di esercizio dell’azione penale e comportando ’assunzione, da parte dell’inda-
gato, della qualita di imputato, determina I'insorgere della fase processuale in senso stretto, nella quale deve in
ogni caso essere garantito il contraddittorio fra le parti, in condizioni di parita;

che la violazione dell’art. 111 Cost. sarebbe ancora piu evidente ove si consideri che i poteri del giudice
chiamato a decidere sulla emissione del decreto penale si estendono alla valutazione della sussistenza delle condi-
zioni per un proscioglimento ex art. 129 cod. proc. pen. o per la restituzione degli atti al pubblico ministero;

che, con riferimento a tale ventaglio di possibili epiloghi decisionali, la mancanza di contraddittorio lede
anche il diritto di difesa dell’imputato, in quanto la decisione del giudice per le indagini preliminari — che
potrebbe anche comportare il proscioglimento dell'imputato — viene presa senza alcuna considerazione delle
eventuali ragioni di quest’ultimo, impossibilitato ad esprimerle nella fase iniziale dell’attuale procedimento per
decreto;

che il contraddittorio, eventuale e differito, conseguente all’opposizione al decreto di condanna, non vale
a sanare la precedente violazione del diritto di difesa, posto che I'indagato rimane comunque privato della possi-
bilita di interloquire sulla richiesta del pubblico ministero al fine di ottenere un proscioglimento anticipato;

che un contraddittorio meramente cartolare, realizzabile mediante la concessione di un breve termine
per la presentazione di memorie da parte della difesa, potrebbe adeguatamente bilanciare i diversi interessi in
gioco, e non sarebbe incompatibile con le peculiarita dell’istituto del decreto penale di condanna, finalizzato alla
rapida definizione di procedimenti concernenti reati «minori»;

che censure nella sostanza analoghe sono state formulate, in termini piu sintetici, dal Tribunale di Torre
Annunziata (r.0. n. 286 del 2002) in riferimento agli artt. 24 e 111 [secondo comma] Cost;

che nei giudizi instaurati a seguito delle ordinanze iscritte al n. 393 e al n. 394 del r.o. del 2002 ¢ interve-
nuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato;

che, quanto alla questione sollevata nell’ordinanza iscritta al n. 394 del 2002, I’Avvocatura chiede che la
Corte ne dichiari I'infondatezza, sottolineando che nella disciplina del procedimento per decreto — caratterizzata
dall’estrema semplificazione e dall’evidente finalita della rapida definizione dei procedimenti concernenti i reati
meno gravi, punibili in concreto con la sola pena pecuniaria — la garanzia del contraddittorio € assicurata, ove
venga proposta opposizione, nella fase successiva all’emanazione del decreto di condanna, in perfetta aderenza
con il dettato dell’art. 111 Cost., che prevede «obblighi a garanzia della difesa [...], ma non ne determina con cri-
terio rigido la decorrenza con riferimento ad una specifica fase processuale»;
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che, quanto alla questione sollevata con l'ordinanza iscritta al n. 393 del 2002, I’Avvocatura chiede, in
via principale, che sia dichiarata 'inammissibilita della questione e, in subordine, 'infondatezza, sulla base delle
medesime considerazioni relative all’ordinanza iscritta al n. 394 del r.o. del 2002.

Considerato che tutti i rimettenti dubitano della legittimita costituzionale della disciplina del procedimento
per decreto, in quanto non consente alla difesa dell'imputato di interloquire sulla richiesta del pubblico ministero
prima che il giudice emetta il decreto penale di condanna;

che, in particolare, il Tribunale di Marsala (r.o. n. 273 del 2002) censura gli artt. 459 e 460 del codice di
procedura penale, nella parte in cui «non prevedono che il giudice per le indagini preliminari anteriormente all’e-
missione del decreto penale di condanna debba consentire 'intervento della difesa sia pure sotto il profilo della
produzione di memorie difensive e di documentazioney;

che il Tribunale di Avellino (r.o. n. 280, n. 393 e n. 394 del 2002) e il Tribunale di Torre Annunziata (r.o.
n. 286 del 2002) sottopongono invece a scrutinio di legittimita costituzionale il solo art. 459 cod. proc. pen., nella
parte in cui non prevede che la difesa sia posta in condizione di contraddire, a livello meramente cartolare, sulla
richiesta del pubblico ministero di emissione del decreto di condanna;

che i rimettenti ritengono violati:

— Tlart. 3 Cost. (r.0. n. 273 del 2002), in quanto la disciplina censurata determinerebbe un’evidente
disparita di trattamento tra 'imputato nei cui confronti € emesso il decreto di condanna e I'imputato tratto a giu-
dizio con le forme ordinarie;

— gli artt. 3 e 24 Cost. (r.0. n. 273 del 2002), ovvero il solo art. 24 Cost. (r.0. nn. 280, 286, 393 ¢ 394
del 2002), in quanto la mancanza di contraddittorio priverebbe I'imputato del diritto di interloquire sulla richiesta
di decreto penale del pubblico ministero;

— Tart. 111 Cost., in quanto I'imputato sarebbe privato della possibilita di esporre le proprie ragioni
sulla richiesta del pubblico ministero di emissione del decreto di condanna e non gli sarebbe assicurata la possibi-
lita di esercitare il contraddittorio in vista di una decisione di merito quale ¢ quella del giudice per le indagini pre-
liminari che deve valutare se emettere decreto di condanna, prosciogliere ex art. 129 cod. proc. pen. o restituire
gli atti al pubblico ministero;

che, investendo le questioni la medesima disciplina ed essendo sollevate sulla base di censure sostanzial-
mente analoghe, va disposta la riunione dei relativi giudizi;

che, precedentemente all’entrata in vigore del nuovo art. 111 Cost., questa Corte, nell’affrontare in riferi-
mento agli artt. 3 e 24 Cost. analoghe questioni di legittimita costituzionale della disciplina del procedimento
per decreto, relative alla mancata previsione dell’interrogatorio dell’indagato, ovvero dell’avviso a presentarsi
per linterrogatorio prima della richiesta del pubblico ministero, ha avuto ripetute occasioni di affermare che la
specificita del procedimento monitorio, configurato quale rito a contraddittorio eventuale e differito, improntato
a criteri di economia processuale e di massima speditezza, non si pone in contrasto né con il principio di egua-
glianza, né con il diritto di difesa;

che, in particolare, la Corte ha osservato che, stante la peculiarita del procedimento per decreto, «l’esi-
genza di garantire la conoscenza dell’indagine [...] si trasferisce [...] sulla fase processuale, conseguente all’esercizio
dell’opposizione, operando il decreto solo quale mezzo di contestazione dell’accusa definitiva [...], che € essenziale
per garantire il diritto di difesa», e che «il decreto penale costituisce una decisione preliminare soggetta a opposi-
zione, cosicché ’esperimento dei mezzi di difesa, con la stessa ampiezza dei procedimenti ordinari, si colloca nel
vero ¢ proprio giudizio che segue all’opposizione» (v. ordinanza n. 432 del 1998 ¢ i precedenti ivi menzionati, non-
ché le successive ordinanze n. 325, n. 326 ¢ n. 458 del 1999);

che tali conclusioni si innestano sul consolidato principio (v. di recente ordinanza n. 203 del 2002 ed i
precedenti ivi richiamati) secondo cui l'esercizio del diritto di difesa ¢ suscettibile di essere regolato in modo
diverso per essere adattato alle esigenze delle specifiche caratteristiche dei singoli procedimenti, purché di tale
diritto siano assicurati lo scopo e la funzione;

che le censure prospettate dai rimettenti in relazione agli artt. 3 ¢ 24 Cost. — non contengono argomen-
tazioni tali da indurre la Corte a discostarsi dalle conclusioni raggiunte nelle precedenti decisioni in materia;

che in riferimento all’art. 111, secondo e terzo comma, Cost. — premesso che in sostanza i rimettenti
denunciano la violazione del principio audiatur et altera pars prima dell’emissione del decreto penale e lamentano
che all’indagato sia quindi preclusa la possibilita di interloquire al fine di ottenere un proscioglimento anticipato
ex art. 129 cod. proc. pen. ovvero la restituzione degli atti al pubblico ministero — si deve rilevare che il dettato
costituzionale, da un lato, non impone che il contraddittorio si esplichi con le medesime modalita in ogni tipo di
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procedimento e, soprattutto, che debba sempre essere collocato nella fase iniziale del procedimento stesso, dall’al-
tro non esclude che il diritto dell’indagato di essere informato nel piu breve tempo possibile dei motivi dell’accusa
a suo carico possa essere variamente modulato in relazione alla peculiare struttura dei singoli riti alternativi;

che nel procedimento per decreto, ove venga proposta opposizione, il contraddittorio tra accusa e difesa
si esplica da quel momento in modo pieno, con le medesime modalita e garanzie previste nel procedimento ordi-
nario, in un contesto in cui la notificazione del decreto viene a svolgere la mera funzione di informazione dei
motivi dell’accusa;

che il decreto penale, al di 1a della denominazione formale di «decreto di condannay, costituisce dunque
una sorta di decisione «preliminare», destinata ad essere posta nel nulla in caso di opposizione ed a trasformarsi
in pronuncia definitiva di condanna solo nel caso in cui I'imputato, non opponendosi, vi presti acquiescenza,

che in tale logica si iscrive il rilievo centrale che assume la peculiare disciplina della notificazione del
decreto penale, finalizzata a renderne effettiva la conoscenza ed a consentire quindi I'instaurazione del contraddit-
torio tra accusa e difesa, posto che, a differenza di quanto previsto in via generale dall’art. 159, comma 1,
cod. proc. pen. (notificazione dell’atto all’'imputato irreperibile mediante consegna al difensore), I’art. 460, comma
4, cod. proc. pen. stabilisce che, se non € possibile eseguire la notificazione per irreperibilita dell'imputato, il giu-
dice revoca il decreto e restituisce gli atti al pubblico ministero;

che la garanzia rappresentata da un regime della notificazione ancorato all’effettiva conoscenza del
decreto ¢ stata rafforzata da questa Corte con la sentenza n. 504 del 2000, che ha esteso la previsione della revoca
del decreto e della restituzione degli atti al pubblico ministero anche al caso in cui non sia possibile eseguire la
notificazione nel domicilio dichiarato a norma dell’art. 161 cod. proc. pen;

che, al fine di assicurare I'assistenza della difesa tecnica all’'imputato che deve operare la scelta tra pro-
porre opposizione o accettare la condanna per decreto, ’art. 460, comma 3, cod. proc. pen., cosi come sostituito
dalla legge 6 marzo 2001, n. 60, prevede inoltre che copia del decreto sia notificata anche al difensore d’ufficio o
al difensore di fiducia eventualmente nominato;

che, a fronte delle cautele predisposte per rendere effettiva la conoscenza del decreto e per porre I'impu-
tato nelle condizioni di operare una scelta consapevole tra 'opposizione e I'acquiescenza al decreto, ’omessa pre-
visione di un avviso all’indagato prima della notificazione del decreto penale non si traduce in un sacrificio, costi-
tuzionalmente rilevante, del diritto al contraddittorio, che I'imputato potra pienamente esercitare ove decida di
proporre opposizione;

che la questione deve pertanto essere dichiarata manifestamente infondata in relazione a tutti i parame-
tri evocati dai rimettenti.

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, ¢ 9, secondo comma, delle norme integra-
tive per 1 giudizi davanti alla Corte costituzionale.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Riuniti i giudizi,

Dichiara la manifesta infondatezza delle questioni di legittimita costituzionale dell’art. 459 del codice di proce-
dura penale, sollevate, in riferimento agli artt. 24 e 111 della Costituzione, dai Tribunali di Avellino e di Torre Annun-
ziata, nonché degli artt. 459 e 460 del codice di procedura penale, sollevata, in riferimento agli artt. 3, 24 e 111 della
Costituzione, dal Tribunale di Marsala, con le ordinanze in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 13 gennaio 2003.
1l Presidente: CHIEPPA
1l redattore: NEPPI MODONA
1l cancelliere: D1 PAOLA
Depositata in cancelleria il 15 gennaio 2003.
1l direttore della cancelleria: D1 PAOLA
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N. 9
Ordinanza 13 - 15 gennaio 2003

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Processo penale - Incompatibilita del giudice - Incompatibilita alla funzione di giudizio del giudice che nella fase
degli atti introduttivi del dibattimento abbia respinto la richiesta di applicazione della pena concordata (ai sensi
dell’art. 444 cod. proc. pen.) - Prospettata irragionevole disparita di trattamento, con violazione dei principi
di buon andamento e di precostituzione del giudice - Questione gia dichiarata manifestamente inammissibile -
Manifesta inammissibilita.

—  Cod. proc. pen., art. 34, comma 2.

—  Costituzione, artt. 3, 25 ¢ 97.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Riccardo CHIEPPA;

Giudici: Gustavo ZAGREBELSKY, Valerio ONIDA, Carlo MEZZANOTTE, Fernanda CONTRI, Guido NEPPI
MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI, Franco BILE, Giovanni Maria FLICK,
Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA, Paolo MADDALENA,;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 34, comma 2, del codice di procedura penale, promosso, nell’am-
bito di un procedimento penale, dal Tribunale di Verona, sezione distaccata di Soave, con ordinanza del 19 otto-
bre 2001, iscritta al n. 253 del registro ordinanze 2002 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica
n. 22, 1* serie speciale, dell’anno 2002.

Visto l'atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;
Udito nella camera di consiglio del 4 dicembre 2002 il giudice relatore Guido Neppi Modona.

Ritenuto che il Tribunale di Verona, sezione distaccata di Soave, ha sollevato, in riferimento agli artt. 3, 25 ¢
97 della Costituzione, questione di legittimita costituzionale dell’art. 34, comma 2, del codice di procedura penale,
come risultante a seguito della sentenza n. 186 del 1992, nella parte in cui prevede I'incompatibilita alla funzione
di giudizio del giudice che nella fase degli atti introduttivi del dibattimento abbia respinto la richiesta di applica-
zione della pena concordata ex art. 444 cod. proc. pen;

che il rimettente premette di aver rigettato la richiesta di applicazione della pena formulata dall’impu-
tato con il consenso del pubblico ministero prima delle formalita di apertura del dibattimento e che — rinviato
il processo ad altra udienza — la difesa ha formulato istanza di giudizio abbreviato;

che il giudice a quo rileva che, per effetto della sentenza n. 186 del 1992, che ha dichiarato I'illegittimita
costituzionale dell’art. 34, comma 2, cod. proc. pen. nella parte in cui non prevede I'incompatibilita a partecipare
al giudizio del giudice che prima dell’apertura del dibattimento ha respinto la richiesta di applicazione della pena
concordata tra le parti, egli sarebbe incompatibile a giudicare I'imputato nel merito;

che ad avviso del rimettente tale ipotesi di incompatibilita si pone in contrasto con la piu recente giuri-
sprudenza costituzionale e, in particolare, con 'ordinanza n. 232 del 1999 che — nel dichiarare manifestamente
infondata una questione di legittimita costituzionale dell’art. 34 cod. proc. pen. nella parte in cui non prevede I’in-
compatibilita ad emettere sentenza del giudice del dibattimento che abbia rigettato istanza di oblazione — ha
ribadito il principio generale secondo cui 'imparzialita del giudice non puo ritenersi «pregiudicata da una valuta-
zione, anche di merito, compiuta nella medesima fase del procedimento», affermando che devono ritenersi «supe-
rate le conclusioni cui € pervenuta questa Corte nella sentenza n. 186 del 1992»;

che il giudice a quo da atto di aver gia sollevato identica questione di legittimita costituzionale, dichia-
rata manifestamente inammissibile da questa Corte con ordinanza n. 108 del 2001, in quanto diretta a censurare
una precedente decisione di accoglimento, ma ritiene di dover nuovamente sollevare la questione di costituziona-
lita;
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che, a sostegno della ammissibilita della questione, il giudice a quo rileva che, secondo la giurisprudenza
assolutamente maggioritaria della Corte, la reiterazione di eccezioni gia sollevate e risolte ¢ sempre stata ritenuta
possibile, salvo a dichiararne I'inammissibilita per ragioni di merito, legate alla loro manifesta infondatezza, e
che in alcuni casi la Corte ha accolto I’eccezione di incostituzionalita di una norma gia dichiarata incostituzionale,
«modificando con la seconda pronunzia 'ambito della primay;

che, come ripetutamente affermato dalla stessa Corte costituzionale, le sentenze interpretative di rigetto
«cre(a)no — con il loro effetto parzialmente abrogativo della precedente — una nuova norma, suscettibile come
ogni altra di censure di costituzionalitay;

che ai sensi dell’art. 23, comma secondo, della legge n. 87 del 1953, il giudice ha il dovere di sollevare
questione di costituzionalita ogniqualvolta la stessa non risulti manifestamente infondata;

che, quanto al merito della questione, il giudice a quo ribadisce che la incompatibilita al giudizio del giu-
dice che abbia rigettato nella fase degli atti introduttivi del dibattimento la richiesta di pena patteggiata determina
una irragionevole disparita di trattamento rispetto a situazioni analoghe (come quella — oggetto dell’ordinanza
n. 232 del 1999 — del giudice del dibattimento che abbia rigettato istanza di oblazione), e nello stesso tempo
assoggetta irragionevolmente alla medesima disciplina situazioni processuali non comparabili, «prevedendo I'in-
compatibilita al giudizio sia del giudice che abbia legittimamente espresso valutazioni di merito nell’ambito della
medesima fase processuale, sia del giudice che le abbia espresse nell’ambito di fase processuale diversay;

che la disciplina censurata violerebbe inoltre i principi del buon andamento della pubblica amministra-
zione ¢ del giudice naturale precostituito per legge, realizzando per un verso «un’assurda frammentazione del pro-
cedimento» e per I'altro consentendo alle parti, mediante «studiata proposizione» di istanze inaccoglibili di appli-
cazione della pena, di «“sbarazzarsi” del loro giudice naturale, costringendolo all’astensioney;

che ¢ intervenuto nel giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvoca-
tura generale dello Stato, chiedendo che la questione sia dichiarata inammissibile e comunque infondata.

Considerato che la medesima questione, sollevata in altri procedimenti dallo stesso rimettente, ¢ gia stata
dichiarata manifestamente inammissibile con le ordinanze n. 58 del 2002, successiva all’ordinanza di rimessione,
e n. 108 del 2001, in quanto diretta a censurare una precedente decisione di accoglimento di questa Corte;

che le considerazioni svolte dal giudice a quo per superare i profili di inammissibilita non sono perti-
nenti, posto che ad essere impugnato ¢ proprio I’enunciato normativo frutto della sentenza n. 186 del 1992, e che
con l'accoglimento della questione verrebbe ripristinata la norma censurata dalla predetta sentenza;

che la questione deve pertanto essere dichiarata manifestamente inammissibile.

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, ¢ 9, secondo comma, delle norme integra-
tive per 1 giudizi davanti alla Corte costituzionale.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta inammissibilita della questione di legittimita costituzionale dell’art. 34, comma 2, del
codice di procedura penale, sollevata, in riferimento agli artt. 3, 25 e 97 della Costituzione, dal Tribunale di Verona,
sezione distaccata di Soave, con l'ordinanza in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 13 gennaio 2003.

1l Presidente: CHIEPPA

1l redattore: NEPPI MODONA

1l cancelliere: D1 PaoOLA

Depositata in cancelleria il 15 gennaio 2003.
1l direttore della cancelleria: D1 PAOLA
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N. 10
Ordinanza 13 - 15 gennaio 2003

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Impiego pubblico - Accordi di comparto - Maturazione delle anzianita di servizio ai fini delle maggiorazioni retribu-
tive - Interpretazione autentica - Prospettazione di ingiustificata disparita di trattamento, con interferenza
nell’esercizio della funzione giurisdizionale e sul diritto di azione e difesa in giudizio - Questione gia esami-
nata - Assenza di profili e argomenti nuovi - Manifesta infondatezza.

—  Legge 23 dicembre 2000, n. 388, art. 51, comma 3.

—  Costituzione, artt. 3, 24, 97, 101, 102, 103, 104, 108 ¢ 113.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

Presidente: Riccardo CHIEPPA,;

Giudici: Gustavo ZAGREBELSKY, Valerio ONIDA, Carlo MEZZANOTTE, Fernanda CONTRI, Guido NEPPI
MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI, Franco BILE, Giovanni Maria FLICK,
Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA, Paolo MADDALENA;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell’art. 51, comma 3, della legge 23 dicembre 2000, n. 388 (Disposizioni
per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato — legge finanziaria 2001), promossi con ordinanze
del 3 aprile 2002 dal Tribunale amministrativo regionale del Lazio e del 21 novembre 2001 dal Tribunale ammini-
strativo regionale dell’Umbria sui ricorsi proposti da B. P. ed altri contro 'INPS e da A. A. ed altri contro il
Ministero della difesa ed altro, iscritte ai nn. 268 e 327 del registro ordinanze 2002 e pubblicate nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica nn. 22 e 28, 1? serie speciale, dell’anno 2002.

Visti l'atto di costituzione del’INPS nonché I’atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;

Udito nella camera di consiglio del 4 dicembre 2002 il giudice relatore Piero Alberto Capotosti.

Ritenuto che il Tribunale amministrativo regionale del Lazio, con ordinanza del 3 aprile 2002, ed il Tribunale
amministrativo regionale dell’Umbria, con ordinanza del 21 novembre 2001 (pervenuta alla Corte il 18 giugno
2002), sollevano questione di legittimita costituzionale dell’art. 51, comma 3, della legge 23 dicembre 2000,
n. 388 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato — legge finanziaria 2001), in
riferimento agli artt. 3, 24, 101, 102, 103, 104, 108 ¢ 113 della Costituzione, nonché (il T.a.r. del’'Umbria) all’art. 97
della Costituzione;

che nei giudizi principali alcuni dipendenti dell’Istituto nazionale della previdenza sociale (giudizio pro-
mosso dal T.a.r. del Lazio) e del Ministero della difesa (giudizio promosso dal T.a.r. dell’Umbria), rispettiva-
mente, hanno chiesto I'accertamento del diritto alle maggiorazioni della retribuzione individuale di anzianita
(infra, r.i.a.) ai sensi dell’art. 15, comma 4, del d.P.R. 13 gennaio 1990, n. 43 (Regolamento per il recepimento delle
norme risultanti dalla disciplina prevista dall’accordo del 2 agosto 1989 concernente il comparto del personale
degli enti pubblici non economici), e dell’art. 9 del d.P.R. 17 gennaio 1990, n. 44 (Regolamento per il recepimento
delle norme risultanti dalla disciplina prevista dall’accordo del 26 settembre 1989 concernente il personale del
comparto Ministeri ed altre categorie di cui all’art. 2 del d.P.R. 5 marzo 1986, n. 68), in virtu dell’anzianita matu-
rata successivamente al 31 dicembre 1990;

che, ad avviso di entrambi i giudici a quibus, i1 d.P.R. n. 43 del 1990 ed il d.P.R. n. 44 del 1990, nel disci-
plinare la r.i.a., stabilivano l'attribuzione di aumenti stipendiali rapportati all’anzianita di servizio (di 5, 10 e 20
anni) maturata dai dipendenti «nell’arco della vigenza contrattuale» e gli accordi di comparto, scaduti il 31 dicem-
bre 1990, erano stati prorogati sino al 31 dicembre 1993 dall’art. 7, comma 1, del decreto-legge 19 settembre
1992, n. 384, convertito nella legge 14 novembre 1992, n. 438, cosicché i ricorrenti avrebbero avuto diritto alla -
maggiorazione della r.i.a. anche per ’anzianita maturata successivamente al 1990;

che, secondo le ordinanze di rimessione, la norma impugnata, nella parte in cui dispone che I'articolo 7,
comma 1, del d.1. n. 384 del 1992, «si interpreta nel senso che la proroga al 31 dicembre 1993 della disciplina ema-



22-1-2003 GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1¢ Serie speciale - n. 3

nata sulla base degli accordi di comparto di cui alla legge 29 marzo 1983, n. 93, relativi al triennio 1° gennaio
1988-31 dicembre 1990, non modifica la data del 31 dicembre 1990, gia stabilita per la maturazione delle anzianita
di servizio prescritte ai fini delle maggiorazioni della retribuzione individuale di anzianita», stabilendo, altresi,
che «e¢ fatta salva I’esecuzione dei giudicati alla data di entrata in vigore della presente legge», imporrebbe, invece,
una interpretazione che determina il rigetto dei ricorsi, incidendo negativamente sul diritto all’incremento stipen-
diale a titolo di r.i.a;

che, ad avviso di entrambi i rimettenti, 1 quali svolgono argomentazioni in larga misura coincidenti,
l’art. 51, comma 3, della legge n. 388 del 2000, non sarebbe una norma di interpretazione autentica, poiché con-
cerne una disposizione che non aveva dato luogo ad interpretazioni divergenti;

che, secondo 1 giudici a quibus, la norma censurata violerebbe i principi di ragionevolezza ed eguaglianza
(art. 3 della Costituzione), in quanto realizzerebbe una ingiustificata disparita di trattamento in danno dei ricor-
renti rispetto a coloro i quali hanno gia agito in giudizio, ottenendo una sentenza favorevole in virtu dell’orienta-
mento giurisprudenziale consolidatosi sulla norma interpretata;

che, a loro avviso, la norma impugnata, benché sia qualificata come di interpretazione autentica, sovver-
tirebbe I'interpretazione data dalla giurisprudenza all’art. 7, comma 1, del d.l. n. 384 del 1992, realizzando una
illegittima interferenza nell’esercizio della funzione giurisdizionale e sul diritto di agire e di difendersi in giudizio
(artt. 24, 101, 102, 103, 104, 108 ¢ 113 della Costituzione) e, quindi, secondo il T.a.r. dell’'Umbria, si porrebbe in
contrasto con «i principi della ragionevolezza delle scelte legislative, del divieto di ingiustificate disparita di tratta-
mento, della tutela dell’affidamento e della certezza del diritto» (artt. 3, 24 e 97 della Costituzione);

che nel giudizio promosso dal T.a.r. del Lazio ¢ intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rap-
presentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, chiedendo che la questione sia dichiarata infondata,
osservando, nella memoria depositata in prossimita della camera di consiglio, che I'identica questione ¢ stata gia
dichiarata manifestamente infondata dalla Corte con I'ordinanza n. 263 del 2002;

che, nel giudizio instaurato dal T.a.r. del Lazio, si ¢, altresi, costituito I'INPS, parte nel processo princi-
pale, chiedendo che la questione sia dichiarata inammissibile e comunque infondata.

Considerato che i giudizi hanno ad oggetto la stessa norma, censurata in riferimento a parametri costituzio-
nali in larga misura coincidenti e sotto profili sostanzialmente analoghi, e pertanto possono essere riuniti per
essere decisi con un’unica pronuncia;

che questa Corte, con le ordinanze n. 263 e n. 440 del 2002, si ¢ gia pronunciata sulla questione dichia-
randone la manifesta infondatezza;

che le ordinanze di rimessione in esame, entrambe emesse in data anteriore alle succitate decisioni, non
contengono profili nuovi o comunque argomentazioni tali che possano condurre la Corte a conclusioni differenti;

che, pertanto, la questione deve essere dichiarata manifestamente infondata.

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, ¢ 9, secondo comma, delle norme integra-
tive per 1 giudizi davanti alla Corte costituzionale.

PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE

Riuniti i giudizi,

Dichiara la manifesta infondatezza della questione di legittimita costituzionale dell’art. 51, comma 3, della legge
23 dicembre 2000, n. 388 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato — legge finan-
ziaria 2001), sollevata, in riferimento agli artt. 3, 24, 97, 101, 102, 103, 104, 108 e 113 della Costituzione, dal Tribunale
amministrativo regionale del Lazio e dal Tribunale amministrativo regionale dell’Umbria, con le ordinanze in epi-

grafe.
Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 13 gennaio 2003.

1l Presidente: CHIEPPA
1l redattore: CAPOTOSTI
1l cancelliere: D1 PAOLA
Depositata in cancelleria il 15 gennaio 2003.
1l direttore della cancelleria: D1 PAOLA
03C0034
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N. 11

Ordinanza 13 - 15 gennaio 2003

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Arbitrato - Ricostruzione di territori colpiti da calamita naturali - Controversie relative all’esecuzione di opere pub-
bliche gia oggetto di compromesso arbitrale - Divieto di devoluzione a collegi arbitrali - Prospettato contrasto
con i principi di irretroattivita della legge, di certezza del diritto, del giudice naturale e di parita di trattamento,
nonché con la tutela dell’autonomia privata - Manifesta infondatezza della questione.

— D.L. 11 giugno 1998, n. 180 (convertito, con modificazioni, nella legge 3 agosto 1998, n. 267), art. 3, comma 2;
d.lgs. 20 settembre 1999, n. 354, art. 8§, comma 1, lettera d).

—  Costituzione, artt. 2, 3, 24, 25, 41 e 97.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Riccardo CHIEPPA,;

Giudici: Gustavo ZAGREBELSKY, Valerio ONIDA, Carlo MEZZANOTTE, Fernanda CONTRI, Guido NEPPI
MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI, Franco BILE, Giovanni Maria FLICK,
Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA, Paolo MADDALENA;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell’art. 3, comma 2, del decreto-legge 11 giugno 1998, n. 180 (Misure
urgenti per la prevenzione del rischio idrogeologico ed a favore delle zone colpite da disastri franosi nella regione
Campania), convertito, con modificazioni, in legge 3 agosto 1998, n. 267, e dell’art. 8, comma 1, lettera d), del
decreto legislativo 20 settembre 1999, n. 354 (Disposizioni per la definitiva chiusura del programma di ricostru-
zione di cui al titolo VIII della legge 14 maggio 1981, n. 219, e successive modificazioni, a norma dell’articolo 42,
comma 6, della legge 17 maggio 1999, n. 144), promossi con ordinanze del 18 febbraio e del 5 marzo 2002 dal Col-
legio arbitrale di Napoli negli arbitrati in corso tra il Consorzio CPR2 ed il comune di Napoli e tra Costruire
S.p.a. ed il Presidente della Giunta regionale della Campania, iscritte ai nn. 150 ¢ 178 del registro ordinanze
2002 e pubblicate nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 15, 1* serie speciale, dell’anno 2002 e nell’edizione
straordinaria, 1? serie speciale, del 2 maggio 2002.

Visti gli atti di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;
Udito nella camera di consiglio del 4 dicembre 2002 il giudice relatore Annibale Marini.

Ritenuto che con ordinanza del 18 febbraio 2002 il Collegio arbitrale di Napoli, nell’arbitrato in corso tra il
Consorzio CPR2 ed il comune di Napoli, ha sollevato, in riferimento agli artt. 3, 24, 25, 41 ¢ 97 della Costitu-
zione, questione di legittimita costituzionale dell’art. 3, comma 2, del decreto-legge 11 giugno 1998, n. 180 (Misure
urgenti per la prevenzione del rischio idrogeologico ed a favore delle zone colpite da disastri franosi nella regione
Campania), convertito, con modificazioni, in legge 3 agosto 1998, n. 267, ¢ dell’art. 8, comma 1, lettera d) del
decreto legislativo 20 settembre 1999, n. 354 (Disposizioni per la definitiva chiusura del programma di ricostru-
zione di cui al titolo VIII della legge 14 maggio 1981, n. 219, e successive modificazioni, a norma dell’articolo 42,
comma 6, della legge 17 maggio 1999, n. 144), nella parte in cui precludono la devoluzione a collegi arbitrali delle
controversie, gia oggetto di compromesso arbitrale, relative all’esecuzione di opere pubbliche comprese in pro-
grammi di ricostruzione di territori colpiti da calamita naturali;

che, ad avviso del rimettente, le norme impugnate, incidendo con effetto retroattivo su un atto di auto-
nomia privata ed introducendo in modo irragionevole una diversita di regime nei confronti di clausole compro-
missorie stipulate nel medesimo tempo ed in base ad una stessa disposizione di legge, non solo si porrebbero in
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contrasto con il principio di irretroattivita della legge e con quello di certezza del diritto, ma sarebbero altresi
lesive di precisi canoni costituzionali quali il principio del giudice naturale precostituito per legge, il principio di
parita di trattamento, la tutela dell’autonomia privata;

che per quanto riguarda, in particolare, il parametro di cui all’art. 25 della Costituzione, ritiene il Colle-
gio arbitrale che dalla sentenza n. 376 del 2001 di questa Corte, nella parte in cui riconosce agli arbitri la legitti-
mazione a sollevare questioni di legittimita costituzionale, possa desumersi la piena equiparazione del giudice
arbitrale agli organi della giurisdizione statuale;

che non sussisterebbe, conseguentemente, alcun ostacolo a considerare il collegio arbitrale quale giudice
naturale delle parti che ad esso risultino vincolate da una clausola compromissoria valida in base alla legge
vigente al momento della stipula;

che la garanzia di cui all’art. 25 della Costituzione risulterebbe, pertanto, lesa sotto il duplice profilo
della individuazione del giudice a posteriori ed in via di eccezione alle regole generali;

che l'art. 3 della Costituzione sarebbe poi violato tanto con riferimento al canone di ragionevolezza
quanto con riguardo al principio di eguaglianza;

che, sotto il primo profilo, le norme impugnate sarebbero palesemente incongrue rispetto alla finalita
propria del decreto legislativo n. 354 del 1999, di definitiva chiusura del programma di ricostruzione di cui al
titolo VIII della legge n. 219 del 1981, considerato che uno dei maggiori pregi riconosciuti all’arbitrato sarebbe
proprio la maggiore celerita rispetto alla giurisdizione statuale;

che, sotto il profilo rappresentato dal principio di eguaglianza, le medesime norme introdurrebbero
invece una ingiustificata discriminazione tra soggetti privati in base al solo elemento rappresentato dall’avere atti-
vato la clausola compromissoria prima o dopo l'entrata in vigore del decreto-legge n. 180 del 1998;

che analoga questione di legittimita costituzionale delle stesse norme ¢ stata sollevata, in riferimento agli
artt. 2, 25, 41 e 97 della Costituzione, dal Collegio arbitrale di Napoli, con ordinanza del 5 marzo 2002, nell’arbi-
trato in corso tra la Costruire S.p.a. e il Presidente della Giunta regionale della Campania quale commissario
liquidatore della gestione fuori bilancio ex art. 11, comma diciottesimo, della legge n. 887 del 1984;

che, ad avviso del rimettente, la normativa impugnata — e segnatamente I’art. 3 del decreto-legge n. 180
del 1998 — si porrebbe innanzitutto in contrasto con il principio dell’affidamento, riconducibile al principio di
solidarieta sancito dall’art. 2 della Costituzione, trattandosi di una tipica legge-provvedimento volta ad incidere,
con effetti retroattivi, «su rapporti in essere [...] dei quali lo Stato ¢ parte»;

che le medesime norme violerebbero poi I’art. 97 della Costituzione in quanto determinerebbero «com-
portamenti amministrativi nei quali non € riconoscibile un interesse generale, bensi il perseguimento di un inte-
resse di parte dell’amministrazione quale contraente, e come tale soggetta alle norme del diritto comuney;

che la ratio del divieto di devoluzione ad arbitri delle controversie di cui si tratta sarebbe — ad avviso
sempre del rimettente — di difficile ricostruzione e certo non riconducibile all’ingente entita dell’esborso econo-
mico subito dallo Stato in conseguenza dei giudizi arbitrali, non potendo certo ipotizzarsi che un provvedimento
legislativo muova dal presupposto del pregiudiziale favore del giudice arbitrale verso il ricorrente privato;

che d’altro canto siffatto divieto non sarebbe coerente con il generale favore espresso negli ultimi anni
dal legislatore nei confronti dell’arbitrato;

che le norme impugnate si porrebbero infine in contrasto — in base alle medesime argomentazioni svolte
nella precedente ordinanza — con il principio del giudice naturale e con la tutela dell’autonomia privata;

che in entrambi i giudizi ¢ intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dal-
I’Avvocatura generale dello Stato, concludendo per la declaratoria di inammissibilita e infondatezza della que-
stione;

che in due distinte memorie, depositate nell'imminenza della camera di consiglio, I’Avvocatura sottolinea
come l'autonomia privata trovi un limite nell’interesse pubblico, che nella specie sarebbe particolarmente pre-
gnante e tale da risultare incompatibile con il minor livello di garanzia connaturato al procedimento arbitrale,
in particolare sotto il profilo dei limiti all’impugnazione per nullita;

che non potrebbe, nella specie, prospettarsi lesione alcuna del principio del giudice naturale, costituendo
il giudizio arbitrale una deroga ai generali criteri di individuazione del giudice togato predeterminato per legge.

Considerato preliminarmente che i due giudizi, avendo ad oggetto la medesima questione, vanno riuniti per

essere decisi con unico provvedimento;

che, nel merito, le censure di violazione dell’art. 3 della Costituzione sono in tutto analoghe a quelle gia
dichiarate non fondate con la sentenza n. 376 del 2001;
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che il principio dell’affidamento — peraltro erroneamente riferito dal rimettente all’art. 2 della Costitu-
zione — non puo in alcun modo ritenersi leso dalle norme impugnate in quanto esse, escludendo dal divieto di
devoluzione ad arbitri le sole controversie per le quali sia stata gia notificata la domanda di arbitrato alla data
di entrata in vigore del decreto-legge 11 giugno 1998, n. 180 (Misure urgenti per la prevenzione del rischio idro-
geologico ed a favore delle zone colpite da disastri franosi nella regione Campania), non attribuiscono al suddetto
divieto alcuna efficacia retroattiva ma al contrario fanno puntuale applicazione della norma generale enunciata
dall’art. 5 del codice di procedura civile a tenore del quale «la giurisdizione e la competenza si determinano con
riguardo alla legge vigente e allo stato di fatto esistente al momento della proposizione della domanday;

che la garanzia costituzionale dell’autonomia contrattuale non ¢, comunque, incompatibile con la prefis-
sione di limiti a tutela di interessi generali;

che nella specie il divieto di devoluzione ad arbitri delle controversie de quibus, giustificato dal partico-
lare rilievo sociale di tali controversie, non puo in ogni caso ritenersi lesivo del parametro evocato;

che nessuna violazione del diritto di difesa delle parti, garantito dall’art. 24 della Costituzione, puo, d’al-
tro canto, ravvisarsi in conseguenza del suddetto divieto;

che non sussiste, poi, alcuna lesione del principio del giudice naturale, in quanto — anche a voler pre-
scindere dal rilievo per cui il testo dell’art. 25 della Costituzione fa riferimento al «giudice naturale precostituito
per legge» — il rispetto del principio enunciato dall’art. 5 del codice di procedura civile esclude in radice la pro-
spettata lesione;

che ¢, infine, del tutto inconferente il riferimento al parametro di cui all’art. 97 della Costituzione, non
riguardando le norme impugnate I'organizzazione dei pubblici uffici né comunque l'attivita della pubblica ammi-
nistrazione;

che la questione va percio dichiarata, sotto ogni profilo, manifestamente infondata.

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, ¢ 9, secondo comma, delle norme integra-
tive per 1 giudizi innanzi alla Corte costituzionale.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Riuniti i giudizi,

Dichiara la manifesta infondatezza della questione di legittimita costituzionale dell’art. 3, comma 2, del decreto-
legge 11 giugno 1998, n. 180 ( Misure urgenti per la prevenzione del rischio idrogeologico ed a favore delle zone colpite
da disastri franosi nella regione Campania), convertito, con modificazioni, in legge 3 agosto 1998, n. 267, e dell’art. 8,
comma 1, lettera d) del decreto legislativo 20 settembre 1999, n. 354 (Disposizioni per la definitiva chiusura del pro-
gramma di ricostruzione di cui al titolo VIII della legge 14 maggio 1981, n. 219, e successive modificazioni, a norma
dell’articolo 42, comma 6, della legge 17 maggio 1999, n. 144), sollevata dal Collegio arbitrale di Napoli con ordi-
nanza del 18 febbraio 2002, in riferimento agli artt. 3, 24, 25, 41 e 97 della Costituzione, e con ordinanza del 5 marzo
2002, in riferimento agli artt. 2, 25, 41 e 97 della Costituzione.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 13 gennaio 2003.

1l Presidente: CHIEPPA

1l redattore: M ARINI

11 cancelliere: D1 PAOLA

Depositata in cancelleria il 15 gennaio 2003.
1l direttore della cancelleria: D1 PAOLA
03C0035
37
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N. 12
Ordinanza 13 - 15 gennaio 2003

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Contenzioso tributario - Comunicazioni e notificazioni alle parti - Irreperibilita agli indirizzi conosciuti o mancata
notifica - Esclusione di ricerche anagrafiche e di raccolta di notizie sulla reperibilita dei destinatari - Prospet-
tata irragionevolezza e disparita di trattamento, con violazione del diritto di difesa e del principio di capacita
contributiva - Difetto di rilevanza della questione - Manifesta inammissibilita.

—  D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546, art. 17, comma 3.

—  Costituzione, artt. 3, 24 e 53.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Riccardo CHIEPPA;

Giudici: Gustavo ZAGREBELSKY, Valerio ONIDA, Carlo MEZZANOTTE, Fernanda CONTRI, Guido NEPPI
MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI, Franco BILE, Giovanni Maria FLICK,
Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA, Paclo MADDALENA;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 17, comma 3, del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546
(Disposizioni sul processo tributario in attuazione della delega al Governo contenuta nell’art. 30 della legge
30 dicembre 1991, n. 413), promosso con ordinanza dell’11l giugno 2001 dalla Commissione tributaria provinciale
di Cagliari sul ricorso proposto dalla Societa Villaggio S. Andrea contro Agenzia delle entrate ufficio di Cagliari
1, iscritta al n. 395 del registro ordinanze 2002 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 37,
1* serie speciale, dell’anno 2002.

Visto l'atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;
Udito nella camera di consiglio del 4 dicembre 2002 il giudice relatore Romano Vaccarella.

Ritenuto che, nel corso di un processo tributario promosso davanti alla Commissione tributaria di primo
grado (ora Commissione tributaria provinciale) di Cagliari, dalla societa Villaggio S. Andrea nei confronti dell’A-
genzia delle entrate — ufficio di Cagliari 1, con ricorso depositato in data 8§ novembre 1987, per ottenere 'annul-
lamento dell’ingiunzione Invim, notificata in data 24 settembre 1987, il giudice singolo (designato ai sensi del-
I’art. 72 del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, recante «Disposizioni sul processo tributario in attua-
zione della delega al Governo contenuta nell’art. 30 della legge 30 dicembre 1991, n. 413») di detta
Commissione, con ordinanza dell’11 giugno 2001 (pervenuta alla Corte costituzionale il 6 agosto 2002), ha solle-
vato questione di legittimita costituzionale, in riferimento agli articoli 3, 24 e 53 della Costituzione, dell’articolo
17 del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546 («Disposizioni sul processo tributario in attuazione della
delega al Governo contenuta nell’art. 30 della legge 30 dicembre 1991, n. 413»), nella parte in cui non prevede,
con riguardo alle comunicazioni e notificazioni da farsi alle parti del processo tributario, che, «in caso di irreperi-
bilita delle parti agli indirizzi conosciuti, o comunque di mancata notifica, si compiano ricerche anagrafiche e rac-
colta di notizie sulla reperibilita dei destinatari»;

che, fissata per la trattazione del ricorso la data dell’11 giugno 2001, la segreteria della Commissione tri-
butaria aveva inviato ’'avviso dell’'udienza alla parte ricorrente, a norma dell’art. 31 del d.lgs. n. 546 del 1992, a
mezzo raccomandata, presso lo studio del difensore domiciliatario, ma che, restituito il piego alla segreteria con
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la sola annotazione a timbro «al mittente», ’avviso era stato comunicato presso la medesima segreteria, tramite il
messo notificatore interno, a norma dell’art. 17, comma 3, del d.Igs. n. 546 del 1992, a tenore del quale, «se man-
cano l’elezione di domicilio o la dichiarazione della residenza o della sede nel territorio dello Stato o se per la loro
assoluta incertezza la notificazione o la comunicazione degli atti non € possibile, questi sono comunicati o notifi-
cati presso la segreteria della commissione»;

che all’udienza fissata, non essendo comparsa la parte ricorrente, il giudice aveva sollevato d’ufficio I'in-
cidente di costituzionalita, osservando, quanto alla non manifesta infondatezza, che la norma, prevedendo che le
comunicazioni e le notificazioni sono fatte presso la segreteria della Commissione tributaria in caso di irreperibi-
lita della parte, ¢ irragionevole, perché «smisuratamente punitiva in una serie di casi», fra i quali: @) quello
dell’'udienza fissata a distanza di molti anni dalla presentazione del ricorso (come nel caso di specie), quando il
difensore domiciliatario potrebbe aver cessato Iattivita professionale; ») quello del ricorrente deceduto; ¢) quello
del ricorrente che, dopo molti anni, non ha piu ricordo dei ricorsi presentati;

che, in tali ed altri consimili casi, si pretenderebbe dal ricorrente o dai suoi eredi una diligenza, «se non
sovrumana, certamente fuori dal comune», a fronte dei notevoli ritardi della pubblica amministrazione, e che,
conseguentemente in nome dell’interesse del processo a non subire ritardi si sacrifica I'interesse del ricorrente a
non essere costretto ad una «sovrumana efficienzay;

che, peraltro, osserva il rimettente, il legislatore, in tema di notificazioni degli avvisi di accertamento,
degli avvisi di irrogazione delle sanzioni, nonché di inviti e richieste degli uffici, ¢ venuto incontro al contribuente
e ha previsto ’'obbligo per il notificante di compiere ricerche anagrafiche, imponendo 'applicazione delle norme
stabilite dal codice di procedura civile per le notificazioni (art. 60 del d.P.R. 29 settembre 1973, n. 600, recante
«Disposizioni in materia di accertamento delle imposte sui redditi»), laddove la norma denunciata violerebbe sia
l’art. 3 Cost. per la disparita di trattamento in confronto alle notificazioni degli avvisi ¢ degli altri atti che per
legge devono essere notificati al contribuente, sia ’art. 24 Cost., per la compromissione del diritto di difesa, sia,
ancora, lart. 53 Cost., per il maggior onere contributivo gravante su chi trova ingiustificati ostacoli nel difen-
dersi;

che ¢ intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale
dello Stato, il quale conclude per I'inammissibilita o, comunque, per la manifesta infondatezza della questione,
deducendo, in primo luogo, il difetto di rilevanza, in quanto, essendo stato restituito il piego raccomandato senza
alcuna indicazione delle ragioni della mancata consegna al destinatario, il giudice rimettente avrebbe dovuto
disporre la rinnovazione della comunicazione dell’avviso dell’'udienza di trattazione e, solo in caso di esito ancora
una volta negativo, scrutinare ’applicabilita del comma 3 dell’art. 17 del d.Igs. n. 546 del 1992, che prevede la
comunicazione presso la segreteria della Commissione tributaria;

che ’Avvocatura erariale, inoltre, deduce I'infondatezza della questione, giacché: a) il parametro del-
l’art. 53 Cost. non ¢ pertinente; b) la violazione del principio di uguaglianza ¢ insussistente, essendo le situazioni
poste a raffronto del tutto diverse; ¢) la norma impugnata pone a carico del ricorrente un onere di diligenza,
non certo eccezionale, che non ¢ irrazionale, né ostacola I’esercizio della difesa in giudizio.

Considerato che il rimettente dubita della legittimita costituzionale dell’art. 17, comma 3, del d.lgs. 31 dicem-
bre 1992, n. 546, nella parte in cui non prevede che per le comunicazioni e notificazioni alle parti del processo tri-
butario debbano compiersi, in caso di irreperibilita agli indirizzi conosciuti e comunque in caso di mancata noti-
fica, ricerche anagrafiche e raccolta di notizie sulla reperibilita dei destinatari;

che la questione sollevata ¢ del tutto priva di rilevanza, in quanto, poiché non risultava dal piego racco-
mandato restituito la ragione della mancata consegna al destinatario nel domicilio eletto, il giudice era tenuto a
disporre che la comunicazione della fissazione dell'udienza fosse rinnovata secondo il principio emergente
(artt. 161 e 291) dal codice di procedura civile (principio applicabile ex art. 1, comma 2, del d.lgs. n. 546 del
1992), prima di valutare se la fattispecie fosse disciplinata dall’art. 17, comma 3, del d.lgs. n. 546 del 1992;

che, pertanto, la questione deve essere dichiarata manifestamente inammissibile.

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, ¢ 9, secondo comma, delle norme integra-
tive per 1 giudizi davanti alla Corte costituzionale.



22-1-2003 GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1¢ Serie speciale - n. 3

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta inammissibilita della questione di legittimita costituzionale dell’art. 17, comma 3, del
decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546 (Disposizioni sul processo tributario in attuazione della delega al Governo
contenuta nell’art. 30 della legge 30 dicembre 1991, n. 413), sollevata, in riferimento agli articoli 3, 24 e 53 della Costi-
tuzione, dalla Commissione tributaria di primo grado di Cagliari con l'ordinanza in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 13 gennaio 2003.
1l Presidente: CHIEPPA
1l redattore: VACCARELLA
11 cancelliere: D1 PAOLA
Depositata in cancelleria il 15 gennaio 2003.
1l direttore della cancelleria: D1 PAOLA

03C0036
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ATTI DI PROMOVIMENTO DEL GIUDIZIO DELLA CORTE

N. 569

Ordinanza del 16 ottobre 2002 emessa dal Tribunale di Latina sezione distaccata di Gaeta
nel procedimento penale a carico di Druta loana

Straniero - Lavoratore straniero in posizione irregolare - Espulsione amministrativa - Divieto in pendenza del proce-
dimento di regolarizzazione - Non eseguibilita del provvedimento di espulsione fino alla data di proponibilita
della domanda di regolarizzazione - Mancata previsione - Incidenza su diritto fondamentale della persona -
Lesione dei principi di uguaglianza e di tutela del lavoratore.

—  Decreto legge 9 settembre 2002, n. 195, art. 2.

—  Costituzione, artt. 2, 3, 35.

IL TRIBUNALE

Premesso:

che in data 9 ottobre 2002 si procedeva con giudizio direttissimo a carico di Druta loana, imputata del
reato p. e p. «dall’art. 13, comma 5-ter, legge n. 189/2002» (recte: dall’art. 14, comma 5-ter decreto legislativo
n. 286/1998, come modificato dalla legge 30 luglio 2002, n. 189) per non aver ella ottemperato all’ordine imparti-
tole dal questore di Latina il 30 settembre 2002 di lasciare il territorio dello Stato entro cinque giorni dalla noti-
fica, eseguita in pari data 30 settembre 2002;

che all’odierno dibattimento, cui il processo era stato rinviato su richiesta del difensore di concessione di
termine per la difesa, il difensore dell'imputata ha sollevato questione di legittimita costituzionale dell’art. 2
decreto legge n. 195/2000, in riferimento agli articoli 2, 3, 24, 35, 111, della Costituzione nella parte in cui non pre-
vede il divieto di espulsione sino alla data di proponibilita della domanda di regolarizzazione da parte, dei citta-
dini extracomunitari e non soltanto in pendenza del procedimento di regolarizzazione;

OSSERVA

Con decreto legge 9 settembre 2002, n. 195 sono state dettate disposizioni urgenti in materia di legalizzazione
del lavoro irregolare di extracomunitari in espressa attuazione dell'impegno assunto dal Governo dinanzi al Par-
lamento di provvedere, contestualmente all’entrata in vigore della nuova normativa sull’'immigrazione, a legaliz-
zare 1 lavoratori extracomunitari in posizione irregolare alle medesime condizioni stabilite dalla predetta norma-
tiva per lavoratori extracomunitari addetti a lavoro domestico o di assistenza;

che, in particolare, € stata prevista la possibilita di presentare una dichiarazione di emersione del lavoro
irregolare con lavoratori extracomunitari occupati in attivita di impresa entro trenta giorni dalla data di entrata
in vigore del decreto ed ¢ stata disciplinata la procedura e previste le condizioni per accedere alla stipula di un
contratto di soggiorno per lavoro subordinato con contestuale rilascio del permesso di soggiorno;

analoga procedura era stata gia prevista dall’art. 33 della legge 30 luglio 2002, n. 189 per I’emersione del
lavoro irregolare con personale di origine extracomunitaria adibito ad attivita di assistenza a componenti della
famiglia affetti da patologie o handicap od a lavoro domestico di sostegno al bisogno familiare, con termine per
la denuncia entro due mesi dalla data di entrata in vigore della legge;

la disposizione transitoria di cui all’art. 2, decreto legge 9 settembre 2002, n. 195 prevede (ai commi 1 e
2, applicabili al comma 4 anche alle dichiarazioni di emersione di lavoro irregolare previste dall’art. 33 legge
30 luglio 2002, n. 189) altresi, per un verso, che, fino alla data di conclusione della procedura di cui all’art. 1,
non possono essere adottati provvedimenti di allontanamento dal territorio nazionale nei confronti dei lavoratori
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«compresi nella dichiarazione di cui allo stesso articolo», cio¢ dei lavoratori per i quali sia stata avviata la proce-
dura di legalizzazione (salvo che risultino pericolosi per la sicurezza dello Stato) e, per altro verso, che il rilascio
del permesso di soggiorno ai sensi dell’art. 1, comma 5, comporta la contestuale revoca degli eventuali provvedi-
menti di espulsione gia adottati nei confronti dello straniero che ha stipulato il contratto di soggiorno;

dall’esame di tali disposizioni si ricava con evidenza che sia lo straniero nei confronti del quale sia stata
avviata la procedura di cui all’art. 1 (e dunque indipendentemente dall’esito di detta procedura) sia lo straniero
che, a conclusione della procedura, abbia ottenuto il permesso di soggiorno, non possono subire I’allontanamento
dal territorio dello Stato ingiustificatamente diversificata resta la posizione del lavoratore extracomunitario che,
nelle more dell’avvio della procedura da parte del proprio datore di lavoro — nel rispetto dei termini legislativa-
mente accordatigli per procedere a tale avvio — venga colpito da un provvedimento di allontanamento dal terri-
torio dello Stato; in tale ipotesi, pud essere emesso il provvedimento di allontanamento senza attendere lo spirare
dei termini accordati per esercitare la facolta di denunciare il lavoro irregolare, mentre il pur tempestivo avvio
della procedura non avra alcun effetto sul gia disposto allontanamento dello straniero extracomunitario.

Alla stregua delle svolte considerazioni ritiene questo giudice che la sollevata questione di illegittimita costi-
tuzionale dell’art. 2 decreto legge 9 settembre 2002, n. 195 sia non manifestamente infondata con riferimento agli
articoli 2, 3 e 35 della Costituzione. Invero, oltre alle esposte ragioni di paventata violazione del parametro costi-
tuzionale di uguaglianza, la norma appare in contrasto con i diritti inviolabili della persona nonché con i principi
fissati dall’art. 35 della Costituzione.

La questione ¢ altresi rilevante in quanto, nel presente procedimento, questo giudice ¢ chiamato a decidere se
I'imputata sia effettivamente colpevole del reato ascrittole per essersi trattenuta nel territorio dello Stato in viola-
zione dell’ordine del questore di allontanarsene entro cinque giorni dal 30 settembre 2002.

Appare dunque di decisiva importanza la verifica, incidentale, della legittimita del provvedimento ammini-
strativo di espulsione adottato nei confronti della medesima, ordine impartito nonostante non fossero spirati i ter-
mini previsti dalla legge — il cui fine dichiarato ¢ la legalizzazione dei lavoratori extracomunitari in posizione
irregolare — per la presentazione della denuncia di emersione e ’avvio della procedura per la regolarizzazione
della sua posizione.

PO M.

Visti gli articoli 134 della Costituzione e 23 legge 11 marzo 1953, n. 87, ritenuta rilevante e non manifestamente
infondata, in relazione agli articoli 2, 3 e 35 della Costistuzione, la questione, sollevata dalla difesa dell'imputata, di
legittimita costituzionale dell'art. 2 decreto legge 9 settembre 2002, n. 195, nella parte in cui non prevede il divieto di
espulsione sino alla data di proponibilita della domanda di regolarizzazione da parte dei cittadini extracomunitari e
non soltanto in pendenza del procedimento di regolarizzazione;

Dispone I'immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzionale;
Sospende il giudizio in corso;

Manda alla cancelleria per la notificazione della presente ordinanza al Presidente del Consiglio dei ministri e per
la comunicazione della stessa ai Presidenti delle due Camere del Parlamento.

Gaeta, addi 16 ottobre 2002

1l giudice: BRANCACCIO
03C0005
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N. 570

Ordinanza del 21 agosto 2002 emessa dalla Corte di cassazione
nel procedimento penale a carico di Zumbo Saverio

Processo penale - Regressione del procedimento - Custodia cautelare - Periodi di custodia sofferti in fasi diverse -
Computo ai fini della determinazione dei termini massimi di fase - Esclusione - Disparita di trattamento tra
situazioni sostanzialmente identiche - Contrasto con il principio del minimo sacrificio della liberta personale.

—  Cod. proc. pen., artt. 303, comma 2, in combinato disposto con I'art. 304, comma 6.

—  Costituzione, artt. 3 e 13.

LA CORTE DI CASSAZIONE

Vista I'ordinanza 11 luglio 2001 del Tribunale di Reggio Calabria, che ha confermato, in sede di giudizio di
appello ex art. 310 c.p.p., 'ordinanza del g.i.p. del medesimo tribunale con cui era stata rigettata la richiesta di
declaratoria di perdita di efficacia della misura cautelare della custodia in carcere applicata a Zumbo Saverio
con provvedimento del g.i.p. del Tribunale di Palmi in data 18 maggio 1998, eseguito il giorno 21 maggio 1998, ¢
nuovamente disposta dal g.i.p. del Tribunale di Reggio Calabria in data 7 luglio 2000, dopo che il Tribunale di
Palmi, con ordinanza 19 giugno 2000, aveva dichiarato la nullita del decreto dispositivo del giudizio emesso dal
g.i.p. del Tribunale di Palmi in data 6 maggio 1999, disponendo la trasmissione degli atti alla Procura distrettuale
della Repubblica di Reggio Calabria ed in tal modo determinando la regressione del procedimento alla fase delle
indagini preliminari;

Rilevato che i giudici del gravame hanno interpretato il combinato disposto degli articoli 303, comma 2, e
304, comma 6, c.p.p. nel senso della computabilita, ai fini della determinazione del termine massimo di fase in
caso di regresso del procedimento, dei soli periodi di custodia cautelare relativi alla medesima fase o grado;

Visto il ricorso proposto avverso la predetta ordinanza del tribunale reggino dal difensore dello Zumbo, il
quale, invocando la sentenza n. 292/1998 e I'ordinanza n. 529/2000 della Corte costituzionale, sostiene 'opposta
tesi della computabilita anche dei periodi di custodia cautelare relativi a fasi o gradi diversi del procedimento e,
dunque, nella specie, del periodo compreso tra la data del primo rinvio a giudizio (6 maggio 1999) e quella dell’or-
dinanza che ha determinato il regresso del procedimento alla fase delle indagini preliminari (19 giugno 2000);

Rilevato che la giurisprudenza della Corte di cassazione, pur dopo l'intervento del giudice delle leggi di cui
alla citata sentenza n. 292/1998, si ¢ attestata, con la sentenza pronunciata in data 19 gennaio 2000 dalle sezioni
unite in causa Musitano, nel senso della computabilita dei soli periodi di custodia inerenti alla medesima fase od
al medesimo grado e che, a seguito dell’ordinanza della Corte costituzionale n. 529/2000, contrastante con I'orien-
tamento espresso dalla sentenza Musitano, le sezioni unite di questa corte hanno ritenuto di dover nuovamente
investire lo stesso giudice delle leggi della questione di legittimita costituzionale dell’art. 303, comma 2, c.p.p.
ove interpretato, alla stregua di quanto ritenuto con la stessa sentenza Musitano, nel senso dell’esclusione dal
computo, ai fini della determinazione del termine massimo di fase di cui al successivo art. 304, comma 6, dei
periodi di custodia sofferti in fase o grado diversi da quelli cui il procedimento regredisca (v. ord. 10.7/25 luglio
2002, n. 28 in causa D’Agostino);

Ritenuto che una doverosa logica istituzionale, formalizzata anche in direttive interne della prima Presidenza
di questa corte, induce a non discostarsi dall’indirizzo giurisprudenziale segnato dall’intervento delle sezioni unite
senza un nuovo interpello del medesimo organo, nella specie — peraltro — gia realizzatosi mediante rimessione
allo stesso del ricorso D’Agostino, ¢ che, essendo la questione sottesa a detto ricorso stata demandata all’esame
della Corte costituzionale, unica via correttamente praticabile € quella di sollevare anche nel presente procedi-
mento analoga questione di legittimita costituzionale, avendo le sezioni unite di questa corte mostrato, con la
citata ordinanza di rimessione 10 luglio 2002, di considerare tuttora valido I'indirizzo interpretativo gia espresso
nella sentenza Musitano, come inequivocabilmente desumibile dal testo del provvedimento (v., segnatamente, il
paragrafo 12) e dalla formazione della questione sottoposta allo scrutinio del giudice delle leggi;

Rilevato che mentre per le valutazioni in punto di non manifesta infondatezza della questione in riferimento
agli artt. 3 e 13 Cost. (per I'irragionevole disparita di trattamento di posizioni sostanzialmente identiche ¢ lo spro-
porzionato sacrificio della liberta personale derivanti dal sistema di calcolo previsto dalla legge, come sopra inter-
pretata) ¢ sufficiente rinviare a quanto gia osservato dalle sezioni unite nella citata ordinanza di rimessione in
causa D’Agostino (allegata in copia come parte integrante del presente provvedimento), quanto alla sua concreta
rilevanza ai fini della decisione del ricorso proposto dallo Zumbo deve evidenziarsi che, ove il combinato disposto
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degli artt. 303, comma 2, e 304, comma 6, c.p.p., nella interpretazione tuttora conforme al diritto vivente cristal-
lizzato dalla sentenza Musitano, venisse ritenuto costituzionalmente illegittimo, soluzione costituzionalmente
obbligata dovendosi ritenere quella della computabilita anche dei periodi di custodia inerenti a fasi o gradi non
omogeneli, il ricorrente avrebbe da tempo maturato il diritto alla scarcerazione per sopravvenuta inefficacia della
misura disposta nei suoi confronti, al periodo compreso tra il 19 giugno 2000 (data della disposta regressione) al
28 marzo 2001 (data del nuovo decreto dispositivo del giudizio emesso dal g.i.p. del Tribunale di Reggio Calabria)
dovendosi sommare il periodo di custodia compreso tra il 21 maggio 1998 (data di esecuzione dell’originario prov-
vedimento custodiale) ed il 19 giugno 2000, con conseguente superamento del doppio del termine previsto per la
fase delle indagini preliminari, nella specie pacificamente pari ad un anno ex art. 303, comma 1, lettera a), n. 3),
laddove detto termine massimo finale non sarebbe raggiunto cumulando i soli periodi di custodia inerenti alla
fase delle indagini preliminari (dal 21 maggio 1998 al 6 maggio 1999 e dal 19 giugno 2000 al 28 marzo 2001).

P.O. M.

Visto l'art. 23 della legge 11 marzo 1953, n. 87, dichiara rilevante e non manifestamente infondata, in riferimento
agli artt. 3 e 13 Cost., la questione di legittimita costituzionale del combinato disposto degli artt. 303, comma 2, e
304, comma 6, c.p.p. nella parte in cui lo stesso impedisce di computare, ai fini dei termini massimi di fase determinati
dall’art. 304, comma 6 cit., i periodi di detenzione sofferti in una fase o grado diversi da quelli in cui il procedimento
e regredito.

Dispone l'immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzionale e sospende il presente procedimento.

Manda alla cancelleria per gli adempimenti previsti dall'art. 23, ult. comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87,
nonché per quelli di cui all’art. 94, comma I-ter, norme att. c.p.p.

Roma, addi 2 agosto 2002
1l Presidente: MORGIGNI
1l consigliere estensore: GIRONI

03C0006

N. 571

Ordinanza del 14 novembre 2002 emessa dalla Corte di cassazione
nel procedimento penale a carico di Belghazy Abderrahim

Processo penale - Richiesta delle parti di applicazione della pena - Dissenso del pubblico ministero - Celebrazione
del giudizio abbreviato - Possibilita per il giudice, all’esito del giudizio abbreviato, di valutare la giustificazione
del dissenso al fine di pronunciare sentenza ai sensi dell’art. 444 cod. proc. pen. - Mancata previsione - Dispa-
rita di trattamento rispetto agli imputati che non abbiano richiesto il giudizio abbreviato - Lesione del diritto
di difesa - Violazione dei principi del buon andamento della pubblica amministrazione e della ragionevole
durata del processo.

—  Cod. proc. pen., art. 448.

—  Costituzione, artt. 3 e 24.

LA CORTE DI CASSAZIONE

Ha pronunciato la seguente ordinanza sul ricorso da Belghazy Abderrahim avverso la sentenza della Corte
d’appello di Torino in data 20 novembre 2001.

Sentita la relazione fatta dal consigliere dott. Francesco Serpico.

Udito il pubblico ministero in persona del sost. proc. gen. dott Giovanni Galati che ha concluso per la mani-
festa infondatezza della dedotta questione di legittimita costituzionale e per la inammissibilita del ricorso.

Udito il difensore avv. Domenico Anfossi che ha chiesto I'accoglimento del ricorso ed in mancanza ha insi-
stito nella dedotta questione di legittimita costituzionale.
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RITENUTO IN FATTO

Belghazy Abderrahim ricorre avverso la sentenza della Corte d’appello di Torino, indicata in epigrafe, per
avere la medesima ritenuto «non solo conforme ai principi costituzionali, ma anche piu che ragionevole, la esclu-
sione del giudizio abbreviato dai riti che consentono al giudice di applicare la pena proposta in patteggiamento,
nel caso che il dissenso del p.m. sia ritenuto ingiustificato».

Il ricorrente denuncia violazione dell’art. 444 in relazione all’art. 448 c.p.p. ed all’art. 442 c.p.p., nonché vio-
lazione degli artt. 3, comma 1, 24 comma 1 e 2, 97, 101 comma 2, 102 comma 1 e 111 comma 2, della Costituzione.

Il ricorrente chiede che questa suprema Corte affermi che il mancato consenso del pubblico ministero alla
richiesta di applicazione della pena proposta dall'imputato ex art. 444 c.p.p. non era giustificato e, conseguente-
mente, applichi all'imputato la pena proposta. In mancanza, il ricorrente chiede che sia posta all’attenzione della
Corte costituzionale «la macroscopica disparita di trattamento in situazioni che dovrebbero essere ritenute analo-
ghe», che si determina con la esclusione nel giudizio abbreviato della possibilita di applicare la pena proposta in
patteggiamento, nel caso di ritenuto ingiustificato dissenso del p.m., mentre tale possibilita ¢ ammessa nel giudi-
zio ordinario.

Il ricorrente osserva che la questione ¢ rilevante nel presente giudizio, poiché con il riconoscimento che il dis-
senso del p.m. era ingiustificato e la conseguente applicazione della pena chiesta in patteggiamento, I'imputato
avrebbe ottenuto tutti i vantaggi previsti dall’art. 445 c.p.p.

IN DIRITTO

Ritiene questa Corte che la questione di legittimita costituzionale proposta dall’imputato non sia manifesta-
mente infondata. La medesima, poi, ¢ certamente rilevante nel presente giudizio per le ragioni esposte dal ricor-
rente e sopra enunciate.

Va subito chiarito che la questione di legittimita costituzionale riguarda I’art. 448 c.p.p. nella parte in cui non
prevede che, in caso di dissenso del p.m. alla applicazione della pena richiesta dell'imputato ex art. 444 c.p.p., il
giudice possa valutare che il dissenso medesimo era ingiustificato e possa pronunciare sentenza accogliendo la
richiesta prevista dall’art. 444 c.p.p. anche all’esito del giudizio abbreviato cosi come provvede dopo la chiusura
del dibattimento di primo grado o nel giudizio di impugnazione.

Invero, I'art. 448 predetto nella sua formulazione letterale sembra limitare I'esercizio del potere-dovere del
giudice di valutare se sia ingiustificato il dissenso del p.m. all’applicazione della pena chiesta dall’imputato al solo
caso in cui a seguito di detto dissenso si sia celebrato il giudizio ordinario; escludendo, quindi, l’esercizio del pre-
detto potere-dovere del giudice e il conseguente diritto dell’'imputato nel caso in cui costui abbia chiesto il giudizio
abbreviato.

Questa Corte non ignora la giurisprudenza secondo cui la scelta dell’imputato di richiedere il giudizio abbre-
viato rende incompatibile I’applicazione delle norme disciplinanti il procedimento di applicazione della pena su
richiesta delle parti. Detta giurisprudenza (cfr. Cass. 13 aprile 1995, De Simone, C.E.D. Cass. n. 202359; Cass.
22 settembre 1999, De Rosa, C.E.D. Cass. n. 214855) si attesta sul principio della incompatibilita tra i due proce-
dimenti e della impossibilita di inserire I'un procedimento nell’altro con il logico corollario che I'imputato non
puo certamente giovarsi dei benefici o premi connessi a ciascuno dei due anzidetti procedimenti (¢fi. Cass. sez.
Un. 11 novembre 1994, Abaz, Cass. Pen. 1995, 881). Altrettanto ovvia ¢ la differenza strutturale dei due procedi-
menti.

Detto cio, va chiarito che nel caso in esame "imputato non chiede di fruire cumulativamente dei premi legati
ai due riti (il patteggiamento e il giudizio abbreviato), né ha fatto richiesta congiunta dei due procedimenti; egli
ha solo chiesto il giudizio abbreviato dopo che il p.m. aveva espresso il proprio dissenso all’applicazione della
pena ex art. 444 c.p.p.

Ora, non puo negarsi che gli esiti dei due procedimenti sono profondamente diversi, poiché 'uno (quello di
applicazione della pena su richiesta) non si conclude con sentenza di condanna e offre particolari vantaggi all’im-
putato, I'altro (il giudizio abbreviato) si conclude con sentenza di condanna con il solo «premio» della riduzione
della pena di un terzo. Né sembra potersi dubitare che il regime delle sentenze di applicazione della pena su richie-
sta, pronunciate in esito al dibattimento, sia accomunabile ai sensi dell’art. 448 comma 1 c.p.p. a quello delle sen-
tenze ex art. 444 c.p.p. (v. Cass. 11 ottobre 1993, Lattisi, Cass. Pen. 1995, 1587).
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Non appare, poi, fondato, al fine di negare che anche all’esito del giudizio abbreviato il giudice possa provve-
dere ex art. 448 citato, ’'argomento secondo cui il giudizio abbreviato non consentirebbe al giudice una cognitio
sufficiente per valutare la legittimita o meno del dissenso del p.m. all’applicazione della pena chiesta dall’impu-
tato, non essendo dubitabile che la sentenza emessa nel giudizio abbreviato ¢ una sentenza di accertamento di
responsabilita penale (art. 442, comma 2, c.p.p.) € non ¢ diversa da quella emessa a termine del dibattimento
(Cass. sez. un. 31 maggio 1991, Volpe, Cass. pen. 1992, 38), sicché in quella sede il giudice € in grado di valutare
se la pena richiesta dall’imputato ex art. 444 c.p.p. sia congrua e sia quindi ingiustificato il dissenso del p.m.

E proprio in riferimento alla esclusione dell’anzidetta possibilita che si evidenziano profili di incostituziona-
lita dell’art. 448 c.p.p. nella parte in cui non prevede che anche all’esito di giudizio abbreviato il giudice possa rite-
nere ingiustificato il dissenso del p.m. e provvedere ai sensi della stessa norma.

Invero, ad avviso di questa Corte, I'illegittimita costituzionale della predetta norma nei limiti sopra precisati
appare non manifestamente infondata in relazione ai seguenti parametri costituzionali:

art. 3, comma 1, Cost., in quanto viene discriminata in modo irragionevole la situazione degli imputati
che hanno chiesto il giudizio abbreviato rispetto a quella degli imputati che non hanno fatto tale richiesta. L’irra-
gionevolezza sta nel fatto che I'imputato sarebbe privato senza giusto motivo del diritto di fare accertare I'ingiu-
stificato dissenso del p.m. e vedere emettere a proprio favore sentenza ex primo comma art. 448 c.p.p., ove
richieda il giudizio abbreviato. Al riguardo va osservato che il predetto diritto € sorto in testa all'imputato prece-
dentemente alla richiesta di giudizio abbreviato, e non si vede un ragionevole motivo per il quale detta richiesta
dovrebbe comportarne la perdita;

art. 24, comma 1, Cost. — Ancora piu evidente ¢ la violazione di detta norma, in quanto 'imputato
sarebbe necessitato a sottoporsi a giudizio ordinario onde vedere accertare dal giudice che il dissenso del p.m. alla
applicazione della pena era ingiustificato, con privazione senza ragionevole motivo della facolta di richiedere il
giudizio abbreviato.

La ragione non puo evidentemente consistere nel fatto che 'imputato non puo giovarsi di due benefici —
(applicazione della pena richiesta e riduzione della pena stessa ex art. 442 c.p.p) — perché I'imputato, in caso di
ritenuto ingiustificato dissenso, si vedra applicare la pena inizialmente richiesta, non certo ridotta di un terzo ex
art. 442 c.p.p. Viceversa, ove il giudice ritenga giustificato il dissenso del p.m. applichera la pena ritenuta di giusti-
zia ridotta del terzo. Né questo vantaggio puo ritenersi incompatibile col diritto di vedere accertare dal giudice
se il dissenso del p.m. all’applicazione della pena ex art. 444 fosse giustificato o meno, trattandosi di posizione
giuridica favorevole gia acquisita prima dell’esercizio della facolta di chiedere il giudizio abbreviato e che non
puo ritenersi consunta per effetto di detto esercizio.

Artt. 97 e 111, comma 2, Cost. — Privare 'imputato del diritto di richiedere il giudizio abbreviato e
costringerlo a sottoporsi a giudizio ordinario al fine di vedere accertata dal giudice I'illegittimita del dissenso del
p.m. alla applicazione della pena chiesta ex art. 444 c.p.p., si pone in palese contrasto con i principi costituzionali
del buon andamento dell’amministrazione e della ragionevole durata del processo, in quanto € contro I’esigenza
di semplificazione e di speditezza dei procedimenti, che € uno dei principi informatori del codice di procedura
penale del 1988, e si pone, pertanto, in contrasto con le direttive di cui ai punti n. 1 e n. 53 dell’art. 2 della legge-
delega 1° febbraio 1987 n. 81. E questo il profilo di piu pregnante rilievo costituzionale, in quanto non appare giu-
stificata da alcun interesse oggettivamente apprezzabile e da alcuna ragionevolezza la compressione della posi-
zione giuridica favorevole dell'imputato sorta con I'ingiustificato dissenso del p.m.

Infine, un’ultima osservazione. I benefici conseguenti all’applicazione della pena o al giudizio abbreviato
sono profondamente diversi, e soprattutto conseguono a situazioni di natura processuale strutturalmente diverse:
la richiesta di applicazione della pena tronca il processo sul nascere, la riduzione di un terzo della pena consegue
all’adozione di un processo semplificato. Se I'imputato, a seguito del dissenso del p.m., sceglie il giudizio abbre-
viato, con cio non rinuncia al vantaggio maggiore conseguito a causa dell’ingiustificato dissenso del p.m.; altri-
menti si verrebbe a far ricadere sull’imputato le conseguenze di un atto pregiudizievole, non a lui addebitabile.

Per tutti i suddetti motivi, e per gli altri che il Giudice delle leggi riscontrera, si solleva la questione di costi-
tuzionalita dell’art. 448, ultimo periodo del primo comma, nella parte in cui non prevede che anche all’esito di
giudizio abbreviato, celebrato a seguito dell’ingiustificato dissenso del p.m. all’applicazione della pena ex
art. 444 c.p.p., il giudice possa valutare I'illegittimita di detto dissenso al fine di pronunciare la sentenza prevista
nel primo comma dell’art. 448 c.p.p.
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P Q. M.

Visto l'art. 23, legge 11 marzo 1953, n. 87, cosi provvede;

Dichiara rilevante e non manifestamente infondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 448 c.p.p., in
riferimento agli artt. 3 e 24 Costituzione, nella parte in cui non prevede che, nel caso di dissenso del pubblico ministero
alla richiesta di applicazione della pena ex art. 444 c.p.p., il giudice possa valutarne la giustificazione anche all’esito
del giudizio abbreviato.

Dispone l'immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzionale e sospende il giudizio in corso.
Manda alla cancelleria per gli adempimenti di cui all’art. 23, ultimo comma, legge 11 marzo 1953 n. 57.

Roma, addi 1° ottobre 2002
1l Presidente: CASO
1l consigliere estensore: SERPICO

03C0007

N. 572

Ordinanza del 5 novembre 2002 emessa dal Tribunale di Torino
nel procedimento penale a carico di Sefer Ugur

Ordinamento giudiziario - Udienze relative a procedimenti da trattare nella sede principale e nelle sezioni distaccate -
Provvedimenti del Presidente del Tribunale - Provvedimento di assegnazione della competenza per I'udienza di
convalida dell’arresto di straniero espulso e rientrato senza autorizzazione - Lesione del principio del giudice
naturale precostituito per legge.

—  Regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, art. 48-quinquies.

—  Costituzione, artt. 3 e 25.

IL TRIBUNALE

Letti gli atti del procedimento sopra indicati a carico di Sefer Ugur, nato in Turchia (K. Maras) il 12 giugno
1966, imputato del reato previsto e punito dall’art. 13, comma 13, d.Igs. n. 286/1998 perché, espulso con provvedi-
mento del Prefetto di Gorizia del 26 gennaio 2002, a norma dell’art. 13, d.lgs. in parola, faceva rientro nel territo-
rio dello Stato senza la speciale autorizzazione del Ministero dell’interno;

Rilevato che tale reato risulta essere stato accertato in Bardonecchia in data 3 novembre 2002 dagli agenti
della Polizia di Stato — Commissariato di Pubblica Sicurezza di Bardonecchia che, in pari data, provvedevano
all’arresto dell’imputato;

Osservato che il giudice del dibattimento competente per tale reato ¢ il giudice della sezione distaccata di
Susa;

OSSERVA

Con l’entrata in vigore della legge n. 189 del 2002 riguardante la disciplina di immigrazione e asilo di citta-
dini stranieri, con la quale il legislatore ha introdotto nuove ipotesi di reato ovvero modificato preesistenti ipotesi
criminose, sono stati previsti nuovi casi di arresto, talvolta facoltativo e tal’altra obbligatorio, ed ¢ stato stabilito
che, in ogni caso, per le ipotesi di reato previste da tale normativa si proceda con il rito direttissimo. Cio ha creato
una certa inquietudine interpretativa e un ingiustificato allarme organizzativo negli uffici giudiziari.

Per quanto riguarda la sede di Torino, in particolare, qualche decisione del giudice per le indagini preliminari
che, con passati provvedimenti, in ordine a tale normativa, ha dichiarato la propria incompetenza funzionale sulla
richiesta di convalida di arresto del pubblico ministero, sul presupposto che, dovendosi celebrare necessariamente
il giudizio direttissimo, I'ufficio del giudice per le indagini preliminari sarebbe funzionalmente estraneo all’intera
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procedura, anche a quella relativa soltanto alla convalida dell’arresto, ha evidentemente indotto la Procura della
Repubblica a presentare sempre I'imputato in stato di arresto dinanzi al giudice per il dibattimento chiedendo
ogni volta la convalida dell’arresto ed il conseguente giudizio direttissimo.

In tale prassi, oltretutto ¢ lo stesso pubblico ministero che finisce di fatto col fissare le udienze al giudice,
indicando le ore della presentazione e della relativa convalida, tenuto conto ovviamente della scadenza delle 48
ore, ¢ puo persino capitare, come nel caso di specie, che il pubblico ministero si trovi in tale ritardo rispetto alla
scadenza, da non poter presentare richiesta di convalida tempestiva al giudice della sezione distaccata di questo
tribunale.

Cio ¢ quanto evidentemente accaduto nel caso di specie, laddove il pubblico ministero, a fronte di un arresto
eseguito alle ore 19,45 del 3 novembre 2002, per il quale, nel tardo pomeriggio di oggi, scadrebbero le 48 ore per
la richiesta di convalida, anziché far richiesta di convalida dell’arresto al g.i.p., per poi procedere col rito direttis-
simo, dinanzi alla sezione distaccata di Susa, ha evidentemente interessato il Presidente di questo tribunale che,
per assegnare la competenza a questo ufficio, ha emesso il provvedimento in atti, in data odierna, a norma
dell’art. 48-quinquies dell’ordinamento giudiziario, stabilendo, in sostanza, che, al posto del giudice della sezione
distaccata di Susa, fosse questo giudice a doversi occupare del fatto in questione.

Come si ¢ detto, si ritiene che quanto accaduto sia soprattutto frutto di una cattiva interpretazione da parte
degli organi di iniziativa dell’ azione penale, nella quale — ad avviso di questo giudice — non si tiene conto che
con la disposizione dell’ultima parte del comma 13-zer dell’art. 13 del decreto legislativo n. 286/1998, come sosti-
tuita dalla legge n. 189 del 2002, si ¢ imposta la celebrazione del rito direttissimo indipendentemente dalla disci-
plina codicistica prevista dagli artt. 449 e 558 c.p.p.

Come ¢ facile notare, i casi di arresto previsti dalla normativa sull’immigrazione clandestina, non sono ricon-
ducibili alle ipotesi dell’art. 449, primo, quarto e quinto comma, non essendo richiesta la flagranza del reato né,
tanto meno, che 'arresto sia gia stato convalidato ovvero che 'imputato abbia reso confessione, ¢ non sono ricon-
ducibili neppure alle ipotesi dell’art. 558, né a quella del primo comma, né a quella del quarto comma, in quanto
in entrambi questi ultimi casi il presupposto del direttissimo comunque risiede nell’arresto in flagranza.

Il legislatore del 2002 ha stabilito, invece, che in «in ogni caso contro I'autore del fatto si procede col rito
direttissimo», persino quando ¢ consentito il fermo dell’autore del reato, nell’ipotesi — unica delittuosa — del
comma 13-bis del citato articolo.

Poiché, dunque, il giudizio direttissimo non ¢ collegato in modo inscindibile all’arresto e, quindi, alla conva-
lida di esso, ne discende che non ¢ escluso che un giudice possa provvedere alla convalida e un altro proceda
con rito direttissimo, come ¢ appunto I'ipotesi in cui I'imputato dovesse essere inizialmente sottoposto a fermo,
dal momento che il giudice del dibattimento ¢ funzionalmente incompetente — questa volta davvero — a cele-
brare I'udienza di convalida del fermo, mentre resterebbe ugualmente competente per il giudizio direttissimo con-
seguente.

Ad analoga conclusione si deve pervenire ove si consideri che il giudice per il dibattimento non tiene udienza
nei giorni festivi per espresso divieto di legge e, soprattutto quando piu giorni festivi dovessero essere consecutivi,
si potrebbe determinare una situazione in cui il pubblico ministero non saprebbe a chi chiedere la convalida del-
I’arresto se si aderisse all’interpretazione che € stata proposta secondo la quale tale convalida non puo funzional-
mente essere richiesta all’ufficio del g.i.p.

Tanto premesso in via di interpretazione, occorre pero osservare che il pubblico ministero presso questo tri-
bunale ha aderito alla prospettata interpretazione dell’ufficio del g.i.p., presentando tutti gli arrestati al giudice
del dibattimento per la convalida dell’arresto ed il conseguente giudizio direttissimo.

Il fatto che, in questo caso il processo ¢ stato assegnato a questo giudice all’ultimo momento, a poche ore
dalla scadenza prevista dall’art. 390 c.p.p., e, soprattutto, con un provvedimento del Presidente del tribunale che
non pare neppure coincidere con quanto espressamente previsto dallo stesso art. 48-quinquies dell’ordinamento
giudiziario, posto a fondamento del provvedimento predetto, impone altre osservazioni.

Non ¢ compito di chi scrive, infatti, sindacare i provvedimenti adottati del Presidente del tribunale, ma poi-
ché, nel caso di specie, tale provvedimento va ad incidere pesantemente sulla competenza di questo giudice, sem-
bra consentito rilevare come tutto il tenore della disposizione contenuta nell’art. 48-quinquies ord. giud., riguardi
intere udienze gia fissate, sia civili che penali, che il Presidente del tribunale puo spostare dalla sezione distaccata
al tribunale e viceversa, in considerazione di «particolari esigenze».

Si tratta, come osservato, di intere udienze prefissate, e non di singoli procedimenti, come ¢ accaduto in que-
sto caso.
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Va altresi rilevato come, nello stesso articolo, al secondo comma, in relazione a gruppi omogenei di procedi-
menti, e cio¢ quando, su presupposti analoghi, il problema dello spostamento della competenza si dovesse ripro-
porre, proprio il legislatore, imponga al Presidente del tribunale, prima dell’adozione del provvedimento di sentire
il Consiglio giudiziario e il Consiglio dell’Ordine degli avvocati.

Che dire, allora, quando, come in questo caso, non si tratta soltanto di spostare la competenza del dibatti-
mento da Susa a Torino, ma, in sostanza, di assegnare anche al giudice del dibattimento cio che, per naturale
destinazione, avrebbe dovuto essere assegnato al giudice per le indagni preliminari? Cio avrebbe oltretutto elimi-
nato ogni problema derivante dalla impossibilita di fissazione dell’'udienza di convalida dinanzi al giudice dibatti-
mentale, essendo il g.i.p. ovviamente territorialmente competente per tutto il circondario.

Pare inutile ricordare come I'interpretazione che 1'ufficio del giudice per le indagini preliminari di Torino ha
proposto ¢ che la Procura della Repubblica sembra aver condiviso, abbia esattamente rovesciato I'impostazione
che il legislatore del 1988 ha dato all’attuale codice processuale. Risulta infatti evidente come il giudice naturale
dell’'udienza di convalida sia il giudice per le indagini preliminari e non il giudice per il dibattimento, rimanendo
a quest’ultimo assegnata, in via strumentale ed eccezionale, la competenza in ordine alla convalida del solo arre-
sto, all’unico fine di incardinare immediatamente dopo I’eventuale giudizio direttissimo.

Dal momento che, come si € visto, pero, il giudizio direttissimo riguardante i reati commessi in violazione
della disciplina sull’'immigrazione prescinde dall’arresto in flagranza, prescinde dalla applicazione di misura cau-
telare (di regola inapplicabile), prescinde dalla convalida dell’arresto e, cio¢, prescinde come si € anticipato, dalla
disciplina codicistica degli artt. 449 e 558 c.p.p., non si comprende allora perché alla celebrazione dell’'udienza di
convalida debba ritenersi incompetente il giudice per le indagini preliminari.

Nel caso di specie, pero, il Presidente del tribunale, ha ritenuto di adottare il provvedimento in atti, in base
alla propria interpretazione dell’art. 48-quinquies dell’ord. giud.

Come detto questo giudice non puo disattendere tale provvedimento che gli impone di assumere la cogni-
zione del processo in questione.

Sembra allora non manifestamente infondato ritenere che il provvedimento adottato induca a ravvisare un
contrasto con il principio stabilito dal primo comma dell’art. 24 della Costituzione.

Se, infatti, 'interpretazione data da pubblico ministero (che evidentemente ne ha fatto richiesta) e dal Presi-
dente del tribunale, che ha adottato il provvedimento in parola, ¢ da ritenere vincolante per questo giudice, né si
vede come chi scrive potrebbe disattendere tale provvedimento, la questione che si pone assume specifica rile-
vanza giacché occorre stabilire se attraverso il provvedimento in atti del Presidente del Tribunale non rimanga
violato il principio secondo il quale nessuno puo essere distolto dal giudice naturale precostituito per legge.

Si consideri che il Consiglio Superiore anche con la recente circolare del 21 dicembre 2001 in materia di for-
mazione della tabelle di organizzazione degli uffici giudiziari per il biennio 2002/2003, ha stabilito al capo 6°,
punto 50.1 che: «il dirigente dell’ufficio, il presidente della sezione, ovvero il magistrato che la dirige, nella materia
civile e in quella penale, debbono assegnare gli affari alle sezioni, ai collegi ed ai giudici in base a criteri oggettivi
e preordinati, allo scopo di assicurare la realizzazione del principio di precostituzione del giudice, riferibile anche
al giudice persona fisica».

Nella stessa circolare ai punti 58.1, 58.2 e 58.3 lo stesso Consiglio Superiore stabilisce: «la determinazione dei
criteri di priorita indicati in via transitoria dall’art. 227 del d.lgs. n. 51/1998, non deve interferire con i criteri pre-
determinati per I’assegnazione degli affari.

Allo scopo di dare attuazione all’art. 227 del d.Igs. n. 51/1998, in ogni distretto dovra essere organizzata una
conferenza degli uffici con la partecipazione dei dirigenti di tutti gli uffici giudicanti e requirenti del distretto o
loro delegati, cui competera di elaborare soluzioni organizzative operative dirette alla piu sollecita definizione
dei processi pendenti alla data di efficacia della riforma (2 giugno 1999). La conferenza, che sara preceduta da riu-
nioni aperte a tutti i magistrati dei singoli uffici, verra convocata per ciascun distretto dal Presidente della Corte
d’Appello, con lo scopo di armonizzare e di individuare i moduli organizzativi piu idonei per la corretta attua-
zione dell’art. 227 nel concreto contesto di ciascuna realta territoriale.

I verbali relativi ai lavori della conferenza dovranno essere allegati alla proposta di composizione degli uffici
che i dirigenti sono tenuti a formulare in base alla presente circolare.

Nelle proposte saranno specificate eventuali modifiche ai criteri di priorita di cui all’art. 227 del d.lgs.
n. 51/1998, che fossero gia stati indicati nelle proposte tabellari relative al biennio 2000/2001.».
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Se, dunque, il Consiglio Superiore della Magistratura ha assegnato tanto rilievo alla questione della precosti-
tuzione per legge del giudice naturale, individuato anche nella sua entita fisica, risulta allora evidente come possa
apparire illegittima per contrasto con gli artt. 3 e 25 della Costituzione la disciplina dell’art. 48-quinquies dell’ord.
giud., cosi come interpretato ed applicato dal Presidente del Tribunale di Torino.

Va da ultimo posto nel giusto rilievo che anche nella piu benevola delle possib