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S O M M A R I O
_________

ATTI DI PROMOVIMENTO DEL GIUDIZIO DELLA CORTE

n. 12. Ricorso per conflitto di attribuzione depositato in cancelleria il 7 agosto 2004 (della
Regione Umbria).

Stupefacenti e sostanze psicotrope - Linee di indirizzo amministrativo in tema di promo-
zione e coordinamento delle politiche per prevenire e contrastare il diffondersi delle
tossicodipendenze e delle alcooldipendenze correlate - Previsione, tra le altre, delle
seguenti funzioni del Dipartimento nazionale per le politiche antidroga: assicurazione
del necessario supporto amministrativo alle funzioni di indirizzo e coordinamento del
Comitato nazionale di coordinamento per l'azione antidroga [art. 2, lett. a)]; effettua-
zione dell'attivita© istruttoria necessaria ai fini del potere di indirizzo e coordinamento
del Governo [art. 2, lett. b)]; predisposizione, in applicazione degli indirizzi generali
del Governo, di un piano di contrasto alla diffusione del fenomeno della droga, nonchë
di ulteriori proposte e piani operativi [art. 2, lett. f)]; verifica del rispetto, da parte
della amministrazione dello Stato e degli altri soggetti pubblici e privati operanti nel
settore, delle indicazioni previste dal Piano di interventi, sia per l'utilizzazione delle
risorse finanziarie, sia per l'attuazione degli interventi [art. 2, lett. i)]; aggiornamento
del Piano nazionale degli interventi [art. 3, lett. g)] - Ricorso della Regione Umbria -
Denunciato indebito esercizio del potere statale di indirizzo e coordinamento in mate-
ria di competenza regionale - Lesione del principio di sussidiarieta© - Indebita previ-
sione di controlli sull'attivita© delle Regioni.

^ Decreto del Vice Presidente del Consiglio dei ministri del 31 maggio 2004, artt. 2,
lett. a), b), f) e i) e 3, lett. g).

^ Costituzione, artt. 114, 117, commi 2, 3 e 4, e 118 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag. 9

n. 13. Ricorso per conflitto di attribuzione depositato in cancelleria il 4 agosto 2004 (della
Corte d'appello di Milano).

Parlamento - Immunita© parlamentari - Deliberazione del Senato in data 31 gennaio 2001,
con la quale si dichiara che i fatti per cui si procede civilmente nei confronti del sen.
Marco Boato per il risarcimento del danno in conseguenza di dichiarazioni oltrag-
giose, diffamatorie e calunniose nei confronti del dott. Guido Salvini concernono opi-
nioni espresse da un membro del Parlamento nell'esercizio delle sue funzioni -
Conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato sollevato dalla Corte d'appello di
Milano per la ritenuta mancanza di nesso tra i fatti attribuiti e l'esercizio delle
funzioni parlamentari.

^ Deliberazione del Senato del 31 gennaio 2001.
^ Costituzione, art. 68, primo comma . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 16
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n. 14. Ricorso per conflitto di attribuzione depositato in cancelleria il 27 agosto 2004 (della
Regione autonoma della Sardegna).

Pesca - Decreto del Ministero delle politiche agricole e forestali concernente la disciplina
delle reti da posta fissa - Ricorso per conflitto di attribuzioni sollevato dalla Regione
Sardegna - Dedotta invasione della sfera di competenza regionale in materia di pesca -
Lamentata violazione di norme comunitarie, norme statutarie e d'attuazione in quanto
la fissazione di standards uniformi sulle attrezzature da pesca e di competenza comuni-
taria e gli atti di esercizio dei compiti statali di ûdisciplina generale e coordinamento
nazionaleý riguardano soltanto la gestione delle risorse ittiche marine di interesse
nazionale oltre le 12 miglia mentre la disciplina del DM non distingue (dentro o fuori
le 12 miglia) ed in ogni caso riguarda l'uso delle reti entro le acque territoriali -
Denunciata carenza di potere del Sottosegretario firmatario perchë al di fuori della
delega in materia di pesca ad esso conferita dal Ministro (DMPAF 5/11/2001) trattan-
dosi di atti riservati esclusivamente alla firma del Ministro stesso - Lamentata man-
cata acquisizione del parere della Commissione consultiva centrale per la pesca
e l'acquacoltura - Contrasto con art.10 d.lgs. n. 153/2004 il quale stabilisce che le
future ûnorme tecnicheý in materia di pesca dovranno essere stabilite previa intesa
con le regioni e mediante regolamento interministeriale (art.17 l. n. 400/88)

^ Decreto del Ministero delle politiche agricole e forestali del 10 giugno 2004.
^ Costituzione art. 117, comma primo, quarto, quinto e sesto; Regolamento C.E.

n. 1626/1994 del Consiglio del 27 giugno 1994 art.5 ed allegato II; Statuto speciale
Regione Sardegna artt. 3, lett. i) e 6 e relative norme di attuazione in combinato
disposto legge costituzionale 18/10/2003 n. 3 art.10.

Pesca - Decreto del Ministero delle politiche agricole e forestali concernente la disciplina
delle reti da posta fissa - Ricorso per conflitto di attribuzioni sollevato dalla Regione
Sardegna - Dedotta invasione della sfera di competenza regionale esclusiva in materia
di pesca per l'uso del decreto ministeriale che ha natura regolamentare e la relativa
potesta© spetta allo Stato nelle sole materie in cui esso disponga di competenza esclu-
siva - Illegittimo ed arbitrario esercizio del potere regolamentare statale - In subordine
in caso di configurazione quale ûatto normativoý - Indebita adozione in materia di
competenza regionale.

^ Decreto del Ministero delle politiche agricole e forestali del 10 giugno 2004.
^ Costituzione art. 117, comma sesto; Statuto speciale Regione Sardegna artt. 3, lett.

i) e 6 e relative norme di attuazione in combinato disposto legge costituzionale
18/10/2003 n. 3 art.10.

Pesca - Decreto del Ministero delle politiche agricole e forestali concernente la disciplina
delle reti da posta fissa - Ricorso per conflitto di attribuzioni sollevato dalla Regione
Sardegna - Dedotta invasione della sfera di competenza regionale esclusiva in materia
di pesca e violazione del principio di leale collaborazione per il mancato concerto con
la Regione ricorrente.

^ Decreto del Ministero delle politiche agricole e forestali del 10 giugno 2004.
^ Costituzione, art. 120 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag. 18

n. 760. Ordinanza del T.a.r. del Lazio del 4 maggio 2004.
Imposte e tasse in genere - Redditi di impresa - Certificazione tributaria - Attribuzione ai

soli revisori contabili iscritti da almeno cinque anni negli albi dei dottori commerciali-
sti dei periti commerciali e dei consulenti del lavoro, che abbiano tenuto le scritture
contabili dei contribuenti nel corso del periodo d'imposta cui si riferisce la certifica-
zione - Attribuzione altres|© agli avvocati tributaristi iscritti alle Camere tributarie -
Mancata previsione - Irragionevolezza - Ingiustificato deteriore trattamento degli
avvocati tributaristi rispetto alle altre predette categorie di professionisti - Incidenza
sui principi di tutela del lavoro e di imparzialita© e buon andamento della pubblica
Amministrazione - Eccesso di delega.

^ D.Lgs. 9 luglio 1997, n. 241, art. 36, comma 1, aggiunto dall'art. 1 del d.lgs.
28 dicembre 1998, n. 490.

^ Costituzione, artt. 3, 35, 76 e 97 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 25
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n. 761. Ordinanza del Tribunale di Varese del 14 aprile 2004.
Processo penale - Spese processuali e penali - Estinzione mediante il pagamento del 25 per

cento della somma dovuta iscritta nei ruoli statali - Previsione con norma di interpre-
tazione autentica - Ingiustificato eguale trattamento dei debiti tributari e di quelli
non tributari - Indebita realizzazione di ûindulto occultoý - Violazione del principio
della natura rieducativa della pena - Violazione dei principi del giusto processo.

^ Legge 27 dicembre 2002, n. 289, art. 12, modificativo dell'art. 5-bis del decreto-legge
24 dicembre 2002, n. 282, convertito in legge 21 febbraio 2003, n. 27; decreto-legge
24 giugno 2003, n. 143, art. 1, comma 2-decies, convertito nella legge 1� agosto
2003, n. 212.

^ Costituzione, artt. 3, primo comma, 27, comma terzo, 79 e 111, primo comma . . . . . . Pag. 29

n. 762. Ordinanza del Giudice di pace di Olbia del 16 aprile 2004.
Circolazione stradale - Patente di guida - Patente a punti - Decurtazione del punteggio per

violazioni del codice della strada - Applicazione a carico del proprietario del veicolo,
qualora il conducente non venga identificato e il proprietario non ne comunichi i dati
nel termine previsto - Violazione del principio di eguaglianza - Irragionevolezza -
Disparita© di trattamento rispetto al proprietario non titolare di patente - Violazione
del diritto di difesa - Lesione del principio della responsabilita© personale in materia
penale, estensibile alle sanzioni amministrative personali - Contrasto con il sistema
sanzionatorio del codice della strada - Limitazione della liberta© di circolazione.

^ Codice della strada (d.lgs. 30 aprile 1992, n. 285), art. 126-bis, comma 2, aggiunto
dall'art. 7 del d.lgs. 15 gennaio 2002, n. 9, e modificato dall'art. 7, comma 3, del d.l.
27 giugno 2003, n. 151, convertito con modificazioni nella legge 1� agosto 2003,
n. 214.

^ Costituzione, artt. 3, 16, 24, comma secondo, e 27, primo comma . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 32

n. 763. Ordinanza del Giudice di pace di Pordenone del 22 giugno 2004.
Circolazione stradale - Patente di guida - Patente a punti - Decurtazione del punteggio per

violazioni del codice della strada - Applicazione a carico del proprietario del veicolo,
qualora il conducente non venga identificato e il proprietario non ne comunichi i dati
nel termine previsto - Irrogazione, nei confronti dello stesso proprietario, di una san-
zione pecuniaria per l'omissione - Denunciata previsione di un'ipotesi di responsabilita©
oggettiva - Contrasto con il principio della responsabilita© personale o della responsabi-
lita© colpevole - Violazione del principio di eguaglianza - Disparita© di trattamento
rispetto al proprietario non titolare di patente - Compressione del diritto di difesa -
Contrasto con i principi del codice della strada e della legge 689/1981 - Incidenza sul
giusto processo.

^ Codice della strada (d.lgs. 30 aprile 1992, n. 285), art. 126-bis, comma 2, aggiunto
dall'art. 7 del d.lgs. 15 gennaio 2002, n. 9, e modificato dall'art. 7, comma 3, del d.l.
27 giugno 2003, n. 151, convertito con modificazioni nella legge 1� agosto 2003,
n. 214.

^ Costituzione, artt. 3, 24, comma secondo, 27, primo comma, e 111 . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 35

n. 764. Ordinanza del Giudice di pace di Vergato del 14 maggio 2004.
Circolazione stradale - Patente di guida - Patente a punti - Decurtazione del punteggio per

violazioni del codice della strada - Applicazione a carico del proprietario del veicolo,
qualora il conducente non venga identificato e il proprietario non ne comunichi i dati
nel termine previsto - Denunciata introduzione di un'ipotesi di responsabilita© oggettiva -
Contrasto con il principio della responsabilita© personale e con la normativa generale ex
lege 689/1981 - Disparita© di trattamento rispetto all'ipotesi (sanzionata solo pecuniaria-
mente) di veicolo di proprieta© di una persona giuridica - Violazione del principio di egua-
glianza.

^ Codice della strada (d.lgs. 30 aprile 1992, n. 285), art. 126-bis, comma 2, aggiunto
dall'art. 7 del d.lgs. 15 gennaio 2002, n. 9, e modificato dall'art. 7, comma 3, del d.l.
27 giugno 2003, n. 151, convertito con modificazioni nella legge 1� agosto 2003,
n. 214.

^ Costituzione, artt. 3 e 27 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 38
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n. 765. Ordinanza del G.u.p. del Tribunale di Vercelli del 25 maggio 2004.
Processo penale - Indagini preliminari - Ritardata iscrizione nel registro delle notizie di

reato del nome della persona sottoposta alle indagini - Utilizzabilita© degli atti proces-
suali compiuti oltre il termine di cui all'art. 405, comma 2, cod. proc. pen. - Disparita©
di trattamento tra imputati - Lesione del diritto di difesa - Violazione del principio
della ragionevole durata del processo.

^ Codice di procedura penale, combinato disposto degli artt. 335, comma 1, 405,
comma 2, e 191.

^ Costituzione, artt. 3, 24, comma secondo, 111, primo, secondo e terzo comma . . . . . . Pag. 40

n. 766. Ordinanza del Magistrato di sorveglianza di Bari del 26 maggio 2004.
Ordinamento penitenziario - Sospensione condizionata dell'esecuzione della parte finale

della pena detentiva - Ammissione al beneficio delle persone condannate che abbiano
subito la revoca, per fatto colpevole, di una misura alternativa alla detenzione - Ingiu-
stificata disparita© di trattamento rispetto ai condannati ammessi alle misure alterna-
tive alla detenzione (per i quali la sospensione non si applica) - Violazione del principio
di finalita© rieducativa della pena.

^ Legge 1� agosto 2003, n. 207, art. 1, comma 3, lett. d).
^ Costituzione, artt. 3 e 27, comma terzo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 42

n. 767. Ordinanza del Magistrato di sorveglianza di Bari dell'8 luglio 2004.
Ordinamento penitenziario - Sospensione condizionata dell'esecuzione della parte finale

della pena detentiva - Ammissione al beneficio delle persone condannate che abbiano
subito la revoca, per fatto colpevole, di una misura alternativa alla detenzione - Ingiu-
stificata disparita© di trattamento rispetto ai condannati ammessi alle misure alterna-
tive alla detenzione (per i quali la sospensione non si applica) - Violazione del principio
di finalita© rieducativa della pena.

^ Legge 1� agosto 2003, n. 207, art. 1, comma 3, lett. d).
^ Costituzione, artt. 3 e 27, comma terzo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 45

n. 768. Ordinanza del T.a.r. per la Sicilia del 14 maggio 2004.
Edilizia e urbanistica - Regione Siciliana - Opere abusive su aree sottoposte a vincolo

ambientale - Parere dell'autorita© preposta alla gestione del vincolo - Necessita© ai fini
della concessione o autorizzazione in sanatoria solo in caso di vincolo posto anteceden-
temente alla realizzazione dell'opera abusiva - Previsione con norma d'interpretazione
autentica - Eccesso di potere legislativo per violazione dei parametri costituzionali
sulla formazione delle leggi - Violazione del principio di affidamento e di certezza del
diritto - Richiamo alla giurisprudenza della Corte costituzionale sui limiti delle leggi
interpretative.

^ Legge della Regione Siciliana 16 aprile 2003, n. 4, art. 17, comma 11, nella parte in
cui sostituisce l'art. 5, comma 3, I e II cpv. della legge della Regione Siciliana 31
maggio 1994, n. 17.

^ Costituzione, artt. 3, 117, 126 e 127 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 47

n. 769. Ordinanza del Tribunale di Firenze del 15 aprile 2004.
Reati e pene - Reati elettorali - Falsita© nella autenticazione delle sottoscrizioni di liste di

elettori o di candidati o nella formazione delle stesse - Ammenda da cinquecento a
duemila euro - Incongruita© ed irragionevolezza per la parita© di trattamento di condotte
di diversa gravita© e per la disparita© di trattamento rispetto a quanto previsto per con-
dotte identiche o di analoga gravita© - Violazione del principio di tassativita© della
norma penale.

^ D.P.R. 30 marzo 1957, n. 361, art. 100, secondo e terzo comma, come modificati dal-
l'art. 1 della legge 2 marzo 2004, n. 61.

^ Costituzione, artt. 3 e 25 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 52
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n. 770. Ordinanza della Commissione tributaria regionale per la Ligura di Genova del 23 marzo
2004.

Tributi locali - Imposta comunale sugli immobili (I.C.I.) - Base imponibile - Determina-
zione in caso di demolizione e successiva ricostruzione di fabbricati fino al completa-
mento degli stessi - Considerazione dell'area su cui insiste il fabbricato come area fab-
bricabile in senso assoluto - Previsione applicabile senza tener conto del valore del fab-
bricato in corso di costruzione anche nel caso in cui lo stesso risulti gia© iscritto al
catasto e dotato di relativa rendita - Contrasto con il principio della capacita© contribu-
tiva - Violazione del principio di eguaglianza e di ragionevolezza.

^ Decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 504, art. 5, comma 6.
^ Costituzione, artt. 3 e 53 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag. 56

n. 771. Ordinanza del Giudice di pace di Sorgono del 23 giugno 2004.
Riscossione delle imposte - Morosita© nel pagamento di somme iscritte a ruolo - Fermo

amministrativo di veicoli a motore - Applicabilita© , decorsi 60 giorni dalla notificazione
della cartella, direttamente ad opera del concessionario - Eccesso di delega - Viola-
zione del principio di eguaglianza - Disparita© di trattamento fra cittadini titolari o
meno di beni iscritti in pubblici registri - Contrasto con il principio di capacita© contri-
butiva.

^ D.P.R. 29 settembre 1973, n. 602, art. 86 [come modificato dall'art. 1 d.lgs. 27 aprile
2001, n. 193].

^ Costituzione, artt. 3, 53 e 77, in relazione alla legge 28 settembre 1998, n. 337 . . . . . . ý 58

n. 772. Ordinanza del Giudice di pace di Siena del 18 maggio 2004.
Circolazione stradale - Patente di guida - Patente a punti - Decurtazione del punteggio per

violazioni del codice della strada - Applicazione a carico del proprietario del veicolo,
qualora il conducente non venga identificato e il proprietario non ne comunichi i dati
nel termine previsto - Violazione del principio di eguaglianza - Disparita© di tratta-
mento rispetto al proprietario non titolare di patente, nonchë rispetto all'ipotesi (san-
zionata solo pecuniarmente) di veicolo di proprieta© di una persona giuridica - Com-
pressione del diritto di difesa - Contrasto con il principio della responsabilita© personale
in materia penale, estensibile a tutte le sanzioni che incidono sulla persona.

^ Codice della strada (d.lgs. 30 aprile 1992, n. 285), art. 126-bis, comma 2, aggiunto
dall'art. 7 del d.lgs. 15 gennaio 2002, n. 9, e modificato dall'art. 7, comma 3, del d.l.
27 giugno 2003, n. 151, convertito con modificazioni nella legge 1� agosto 2003,
n. 214.

^ Costituzione, artt. 3, 24, comma secondo, e 27, primo comma . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 60

n. 773. Ordinanza del Giudice di pace di Livorno del 9 giugno 2004.
Circolazione stradale - Patente di guida - Patente a punti - Decurtazione del punteggio per

violazioni del codice della strada - Applicazione a carico del proprietario del veicolo,
qualora il conducente non venga identificato e il proprietario non ne comunichi i dati
nel termine previsto - Denunciata previsione di un'ipotesi di responsabilita© oggettiva
estranea al sistema sanzionatorio penale e amministrativo - Contrasto con il principio
della responsabilita© personale in materia penale, estensibile alle sanzioni amministra-
tive che incidono sulla persona - Violazione del principio di eguaglianza - Compres-
sione del diritto di difesa e del diritto al silenzio - Irragionevole disparita© di tratta-
mento fra proprietari, a seconda che siano titolari o meno di patente, e che si tratti
di persone fisiche o giuridiche.

^ Codice della strada (d.lgs. 30 aprile 1992, n. 285), art. 126-bis, comma 2, aggiunto
dall'art. 7 del d.lgs. 15 gennaio 2002, n. 9, e modificato dall'art. 7, comma 3, del d.l.
27 giugno 2003, n. 151, convertito con modificazioni nella legge 1� agosto 2003,
n. 214.

^ Costituzione, artt. 3, 24, comma secondo, e 27, primo comma . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 61
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n. 774. Ordinanza del Giudice di pace di Livorno del 9 giugno 2004.

Circolazione stradale - Patente di guida - Patente a punti - Decurtazione del punteggio per
violazioni del codice della strada - Applicazione a carico del proprietario del veicolo,
qualora il conducente non venga identificato e il proprietario non ne comunichi i dati
nel termine previsto - Irragionevolezza - Disparita© di trattamento fra proprietari a
seconda che si tratti di persone fisiche o giuridiche, e che le persone fisiche siano tito-
lari o meno di patente - Contrasto con il principio di personalita© della responsabilita© -
Previsione di un'ipotesi di responsabilita© oggettiva estranea al sistema sanzionatorio
penale e amministrativo.

^ Codice della strada (d.lgs. 30 aprile 1992, n. 285), art. 126-bis, comma 2, aggiunto
dall'art. 7 del d.lgs. 15 gennaio 2002, n. 9, e modificato dall'art. 7, comma 3, del d.l.
27 giugno 2003, n. 151, convertito con modificazioni nella legge 1� agosto 2003,
n. 214.

^ Costituzione, artt. 3 e 27, primo comma . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag. 64

nn. da 775 a 781. Ordinanze ö di contenuto sostanzialmente identico ö del Tribunale di Bologna
del 31 marzo 2004.

Straniero - Espulsione amministrativa - Reato di trattenimento, senza giustificato motivo,
nel territorio dello Stato in violazione dell'ordine di allontanamento, entro il termine
di cinque giorni, impartito dal questore - Arresto obbligatorio in flagranza - Disparita©
di trattamento rispetto ad ipotesi di reato analoghe o piu© gravi.

^ D.Lgs. 25 luglio 1998, n. 286, art. 14, comma 5-quinquies, aggiunto dall'art. 13,
comma 1, della legge 30 luglio 2002, n. 189.

^ Costituzione, art. 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 67

nn. da 782 a 785. Ordinanze ö di contenuto sostanzialmente identico ö del Tribunale di Bologna
del 6 e del 7 aprile 2004 (tre ordinanze).

Straniero - Espulsione amministrativa - Reato di trattenimento, senza giustificato motivo,
nel territorio dello Stato in violazione dell'ordine di allontanamento, entro il termine
di cinque giorni, impartito dal questore - Arresto obbligatorio in flagranza - Irragione-
vole disparita© di trattamento rispetto ad ipotesi di reato analoghe o piu© gravi - Lesione
del principio della riserva di giurisdizione in materia di liberta© personale.

^ D.Lgs. 25 luglio 1998, n. 286, art. 14, comma 5-quinquies, aggiunto dall'art. 13,
comma 1, della legge 30 luglio 2002, n. 189.

^ Costituzione, artt. 3 e 13, comma terzo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 68

nn. da 786 a 791. Ordinanze ö di contenuto sostanzialmente identico ö del Tribunale di Bolo-
gna del 17 aprile 2004.

Straniero - Espulsione amministrativa - Reato di trattenimento, senza giustificato motivo,
nel territorio dello Stato in violazione dell'ordine di allontanamento, entro il termine
di cinque giorni, impartito dal questore - Arresto obbligatorio in flagranza - Irragione-
vole disparita© di trattamento rispetto ad ipotesi di reato analoghe o piu© gravi - Lesione
del principio della riserva di giurisdizione in materia di liberta© personale.

^ D.Lgs. 25 luglio 1998, n. 286, art. 14, comma 5-quinquies, aggiunto dall'art. 13,
comma 1, della legge 30 luglio 2002, n. 189.

^ Costituzione, artt. 3 e 13, comma terzo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 72
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ATTI DI PROMOVIMENTO DEL GIUDIZIO DELLA CORTE

n. 12

Ricorso per conflitto di attribuzione depositato in cancelleria il 7 agosto 2004
(della Regione Umbria)

Stupefacenti e sostanze psicotrope - Linee di indirizzo amministrativo in tema di promozione e coordinamento delle
politiche per prevenire e contrastare il diffondersi delle tossicodipendenze e delle alcooldipendenze correlate -
Previsione, tra le altre, delle seguenti funzioni del Dipartimento nazionale per le politiche antidroga: assicura-
zione del necessario supporto amministrativo alle funzioni di indirizzo e coordinamento del Comitato nazionale
di coordinamento per l'azione antidroga [art. 2, lett. a)]; effettuazione dell'attivita© istruttoria necessaria ai fini
del potere di indirizzo e coordinamento del Governo [art. 2, lett. b)]; predisposizione, in applicazione degli indi-
rizzi generali del Governo, di un piano di contrasto alla diffusione del fenomeno della droga, nonchë di ulteriori
proposte e piani operativi [art. 2, lett. f)]; verifica del rispetto, da parte della amministrazione dello Stato e
degli altri soggetti pubblici e privati operanti nel settore, delle indicazioni previste dal Piano di interventi, sia
per l'utilizzazione delle risorse finanziarie, sia per l'attuazione degli interventi [art. 2, lett. i)]; aggiornamento
del Piano nazionale degli interventi [art. 3, lett. g)] - Ricorso della Regione Umbria - Denunciato indebito eser-
cizio del potere statale di indirizzo e coordinamento in materia di competenza regionale - Lesione del principio
di sussidiarieta© - Indebita previsione di controlli sull'attivita© delle Regioni.

^ Decreto del Vice Presidente del Consiglio dei ministri del 31 maggio 2004, artt. 2, lett. a), b), f) e i) e 3,
lett. g).

^ Costituzione, artt. 114, 117, commi 2, 3 e 4, e 118.

Ricorso della Regione Umbria, in persona del presidente pro tempore Maria Rita Lorenzetti, rappresentata e
difesa dal prof. avv. Giovanni Tarantini, unitamente ed anche disgiuntamente all'avv. Paola Manuali ed elettiva-
mente domiciliato in Roma, presso lo studio dell'avv. Goffredo Gobbi, Via Maria Cristina n. 8, in base a procura
a margine del presente ricorso e giusta delibera di incarico della giunta regionale n. 1076 del 28 luglio 2004;

Contro Presidenza del Consiglio dei ministri, in persona del Presidente on. dott. Silvio Berlusconi, per con-
flitto di attribuzione in relazione al decreto del Vice Presidente del Consiglio dei ministri del 31 maggio 2004, pub-
blicato nella Gazzetta Ufficiale n. 132 dell'8 giugno 2004, contenente ûLinee di indirizzo amministrativo in tema
di promozione e coordinamento delle politiche, per prevenire e contrastare il diffondersi delle tossicodipendenze
e delle alcooldipendenze correlate.

F a t t o

1. ö Con decreto del 31 maggio 2004, pubblicato in Gazzetta Ufficiale n. 132 dell'8 giugno 2004, con-
tenente ûLinee di indirizzo amministrativo in tema di promozione e coordinamento delle politiche, per pre-
venire e contrastare il diffondersi delle tossicodipendenze e delle alcooldipendenze correlateý, il Vice Presi-
dente dei Consiglio dei Ministri, in conformita© alla delega di funzioni in materia di politiche di contrasto
e recupero al diffondersi delle tossicodipendenze, conferitagli dal Presidente dello stesso organo con
decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 2 aprile 2004, pubblicato in Gazzetta Ufficiale del 17
aprile 2004, ha ûritenuto opportuno specificare le linee di indirizzo generale politico ed amministrativo
del dipartimento nazionale per le politiche antidrogaý.

Prima di esaminare il contenuto del decreto e di evidenziare i profili che comportano l'invasione delle attri-
buzioni regionali, riteniamo utile ricostruire le vicende che hanno portato all'istituzione del Dipartimento nazio-
nale per le politiche antidroga, sulle cui attribuzioni e© intervenuto da ultimo l'atto di indirizzo del Vice Presidente
del Consiglio dei Ministri oggi impugnato.
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2. ö Il coordinamento delle politiche nazionali per l'azione antidroga e© stato affidato dal d.P.R.
9 ottobre 1990, n. 309, contenente il Testo unico delle leggi in materia di disciplina degli stupefacenti e
sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza, al Comitato
nazionale di coordinamento per l'azione antidroga, comitato interministeriale istituito presso la Presidenza
del Consiglio dei Ministri, con i compiti di indirizzare e promuovere la politica generale di prevenzione e
di intervento contro la illecita produzione e diffusione delle sostanze stupefacenti o psicotrope, a livello
interno ed internazionale (cfr. art. 1, comma 5) e di formulare proposte al Governo per l'esercizio della
funzione di indirizzo e coordinamento delle attivita© amministrative di competenza della Regione (cfr.
art. 1, comma 6). Per l'espletamento di tali compiti il Comitato si avvale dell'Osservatorio permanente pre-
visto dalla stessa legge (cfr. art. 1, commi 7-11) che provvede a verificare l'andamento del fenomeno della
tossicodipendenza, acquisendo periodicamente e sistematicamente i dati necessari alla definizione delle
politiche nazionali in materia (cfr. art. 1, comma 8). Lo stesso comitato, avvalendosi anche delle prefetture
e amministrazioni locali, puo© richiedere ulteriori dati a qualunque amministrazione statale e regionale,
che e© tenuta a fornirli, con l'ecccezione di quelli che possono violare il diritto all'anonimato (cfr. art. 1,
comma 10).

Lo svolgimento dei compiti di ûconsultazione e raccordo, su tutto il territorio della Repubblica, delle attivita©
di prevenzione, di cura e di recupero socio-sanitario delle tossicodipendenze e per la lotta contro l'uso delle
sostanze stupefacenti e psicotropeý, e© attribuito alla Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni
e le province autonome di Trento e di Bolzano, cui partecipa obbligatoriamente il Ministro per gli affari sociali
quando all'ordine del giorno sono in discussione le problematiche attinenti alla materia di cui al testo unico (cfr.
art. 12).

3. ö Per l'esercizio delle funzioni di determinazione e coordinamento delle politiche antidroga, oltre al
Comitato e all'Osservatorio di cui al d.P.R. n. 309/1990, il Governo ha ritenuto opportuno costituire presso la
Presidenza del Consiglio dei Ministri anche un apposito ûDipartimento per le politiche nazionali antidrogaý.

Il Dipartimento, originariamente previsto dal decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 15 novem-
bre 2001, e© stato dotato della necessaria organizzazione interna con D.p.c.m. del 15 febbraio 2002. Esso e© stato
configurato quale ûstruttura di missioneý della Presidenza del Consiglio dei ministri. L'art. 7 del decreto legisla-
tivo 30 luglio 1999, n. 303, contenente norme sull'Ordinamento della Presidenza del Consiglio dei Ministri, a
norma dell'art. 11 della legge 15 marzo 1997, n. 59 consente infatti al Presidente del Consiglio dei ministri di costi-
tuire per lo svolgimento di particolari compiti, per il raggiungimento di risultati determinati o per la realizzazione
di determinati programmi, apposite strutture di missione la cui durata temporanea e© specificata dall'atto istitu-
tivo. La durata del dipartimento, posto funzionalmente a supporto del Commissario straordinario del Governo
per il coordinamento delle politiche antidroga, e© stata fissata sino alla scadenza del mandato del Governo in
carica (cfr. art. 1, comma 2, D.p.c.m. 15 febbraio 2002 cit.).

L'art. 2, lett. b) del D.p.c.m. 23 luglio 2002, ûOrdinamento delle strutture generali della Presidenza del Con-
siglio dei Ministriý ha nuovamente previsto il ûDipartimento per le politiche nazionali antidrogaý, quale ûstrut-
tura di missioneý e ne ha precisato le funzioni, stabilendo che, ûferme restando le competenze attribuite alle altre
amministrazioni statali in materiaý, esso ha il compito di: effettuare le attivita© istruttorie necessarie ai fini
dell'esercizio del potere di indirizzo e coordinamento del Governo; predispone, in applicazione degli indirizzi
generali del Governo, un piano triennale cli contrasto alla diffusione del fenomeno della droga nonchë ulteriori
proposte e piani operativi; acquisire, per il tramite delle ammininistrazioni competenti, ed elaborare adeguate sta-
tistiche su tutti gli aspetti del fenomeno della tossicodipendenza; predisporre proposte di revisione della vigente
legislazione in materia, da sottoporre al comitato nazionale di coordinamento per l'azione antidroga; verificare
il rispetto, da parte dei Ministeri interessati e degli altri soggetti pubblici e privati operanti nel settore, delle
linee-guida e degli obiettivi previsti dal Piano, nonchë di ogni ulteriore provvedimento del Governo in materia
di recupero dei tossicodipendenti, sia per l'utilizzazione delle risorse finanziarie che per l'attuazione degli inter-
venti (cfr. art. 36, d.p.c.m. ult. cit.).

4. ö Sulla natura e sulle funzioni del Dipartimento e© poi intervenuto il legislatore statale con la legge finan-
ziaria per il 2004. L'art. 3, comma 83, della legge 24 dicembre 2003, n. 350 ha modificato il d.lgs. n. 303/1999,
introducendo l'articolo 6-bis, con il quale e© stata prevista in via permanente la istituzione di un apposito Diparti-
mento nell'ambito della organizzazione della Presidenza del Consiglio.
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La nuova disposizione stabilisce che ûIl coordinamento delle politiche per prevenire, monitorare e contra-
stare il diffondersi delle tossicodipendenze e delle alcooldipendenze correlateý, di cui al testo unico n. 309/1990
e© ûorganizzato in apposito dipartimento, al quale sono trasferite le risorse finanziarie, strumentali ed umane con-
nesse allo svolgimento delle competenze gia© attribuite al Dipartimento per le politiche sociali e previdenziali del
Ministero del lavoro e delle politiche sociali di cui all'art. 10, comma 4ý del d.lgs. n. 303/1999, cui si aggiungono
anche quelle ûpreviste all'art. 127 dei citato testo unicoý, d.P.R. n 309/1990, ed in particolare le funzioni connesse
alla gestione del Fondo nazionale di intervento alla droga, con specifico riferimento al finanziamento di progetti
finalizzati e promossi dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri - Dipartimento per gli affari sociali, cui e© desti-
nato il 25% delle risorse del fondo (cfr. art. 127, comma 5, d.P.R. n. 309/1990).

La legge finanziaria ha poi meglio definito le funzioni del Dipartimento, operandone una significativa ridu-
zione rispetto a quelle precedentemente attribuite dal D.p.c.m. del 23 luglio 2002. Si e© trattato di una scelta evi-
dentemente dettata dalla necessita© di adeguare il ruolo ed i compiti di tale struttura al mutato quadro istituzionale
dei rapporti tra lo Stato e le Regioni, a seguito della revisione del Titolo V della Costituzione, con specifico riferi-
mento alle materie della tutela della salute e dell'assistenza sociale.

Il nuovo articolo 6-bis stabilisce che il Dipartimento: a) collabora con le associazioni, le cooperative sociali
di cui alla legge 8 novembre 1991, n. 381, le comunita© terapeutiche e i centri di accoglienza operanti nel campo
della prevenzione, recupero e reinserimento sociale dei tossicodipendenti; b) raccoglie informazioni e documenta-
zione sulle tossicodipendenze, definendo e aggiornando le metodologie per la rilevazione, l'elaborazione, la valu-
tazione e il trasferimento all'esterno delle informazioni sulle tossicodipendenze.

Il Dipartimento opera ancora ûsecondo gli indirizzi del Comitato nazionale di coordinamento per l'azione
antidroga di cui all'art. 1 del citato testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 309 1990 e suc-
cessive modificazioni, ferme restando le competenze attribuite ad altre amministrazioni pubbliche in materia di
prevenzione e contrasto alla droga e recupero delle persone dedite all'uso di sostanze stupefacentiý (cfr. comma 2,
art. 6-bis).

Il Dipartimento ha poi il compito di trasmettere al Parlamento ûuna relazione dettagliata sugli interventi
effettuati ..., con particolare riferimento alle azioni di contrasto e prevenzione della droga e di recupero, riabilita-
zione dei relativi stati di tossicodipendenza, contenente altres|© l'elenco delle associazioni, comunita© terapeutiche
e centri di accoglienza, ritenuti validamente idonei alle loro funzioni statutarie da una apposita Commissione isti-
tuita senza nuovi e maggiori oneri a carico del bilancio dello Stato, dal Dipartimento, che collaborano a tal fine
con il Dipartimento stesso.ý. (cfr. comma 3, art. 6-bis).

In base alla legge finanziaria il ûDipartimento per gli affari socialiý diviene ûDipartimento nazionale per le
politiche antidrogaý (cfr. art. 3, comma 84), rimanendo presso lo stesso incardinato l'Osservatorio permanente.

5. ö Con il d.p.c.m. del 15 marzo 2004 e© stata soppressa la precedente struttura di missione, ed il Diparti-
mento nazionale per le politiche antidroga e© stato previsto quale struttura generale permanente della Presidenza
del Consiglio dei ministri (cfr. art. 18-bis, aggiunto al d.p.c.m. del 23 luglio 2002). Sono mantenute al Diparti-
mento le funzioni gia© conferite dalla legge finanziaria per il 2004 (cfr. art. 1, comma 2 del d.p.c.m. del 15 marzo
2004), mentre viene disposta l'abrogazione dell'art 36 del d.p.c.m. del 23 luglio 2002.

6. ö Con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri del 2 aprile 2004, le funzioni relative alla promo-
zione ed al coordinamento delle politiche nazionali antidroga di cui al testo unico n. 309/1990 sono state delegate
al Vice Presidente del Consiglio dei ministri, precisando che, nello svolgimento delle sue funzioni, questi ûsi
avvale del Dipartimento nazionale per le politiche antidrogaý.

7. ö Il Vice Presidente del Consiglio dei ministri, con proprio decreto del 31 maggio 2004, ha dettato le
ûLinee di indirizzo amministrativo in tema di promozione e coordinamento delle politiche per prevenire e contra-
stare il diffondersi delle tossicodipendenze e delle alcooldipendenze correlate.ý.

Il decreto individua innanzi tutto alcune ûPriorita© politicheý, subordinando l'attivita© amministrativa e la
gestione del dipartimento alla ûcoerenzaý con le determinazioni del Comitato nazionale di coordinamento per
l'azione antidroga di cui al d.P.R. n. 309/1990, con le indicazioni del Vice Presidente del Consiglio dei Ministri
delegato alla materia e con le priorita© politiche contenute nel Programma triennale del Governo per la lotta alla
produzione, al traffico, allo spaccio ed al consumo di sostanze stupefacenti e psicotrope approvato il 14 febbraio
2002.



ö 12 ö

20-10-2004 Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana 1� Serie speciale - n. 41

Il Vice Presidente non si e© limitato ad individuare le priorita© e a definire gli indirizzi opportuni in
materia, ma ha provveduto a ridefinire integralmente le funzioni del Dipartimento nazionale per le politi-
che antidroga, estendendone i compiti al di la© di quanto espressamente previsto dalla legge finanziaria e
recuperando, a tal fine, funzioni gia© previste dall'art. 36 del d.p.c.m. 23 luglio 2002, espressamente abro-
gato dal d.p.c.m. 15 marzo 2004.

L'art. 2 del decreto oggi impugnato elenca le funzioni che il Dipartimento deve svolgere sulla base delle
priorita© politiche di cui all'art. 1, specificandole come segue: a) ûassicurare il necessario supporto amministra-
tivo alla funzione di indirizzo e coordinamento del Comitato nazionale di coordinamento per l'azione anti-
drogaý b) effettuare le attivita© istruttorie necessarie ai fini dell'esercizio del potere di indirizzo e coordina-
mento del Governo; c) attuare le strategie di contrasto al fenomeno della tossicodipendenza, coordinando
l'azione delle amministrazioni dello Stato competenti; d) collaborare con le regioni, gli enti locali, il servizio
pubblico per le tossicodipendenze e le organizzazioni del privato sociale operanti nel settore della prevenzione,
recupero e reinserimento sociale e lavorativo dei tossicodipendenti; e) concorrere a rappresentare, in ambito
internazionale, gli indirizzi generali del Governo in materia di tossicodipendenza; f) predisporre, in applica-
zione degli indirizzi generali del Governo, un piano di interventi piuriennale di contrasto alla diffusione del
fenomeno della droga, nonchë ulteriori proposte e piani operativi; g) predisporre le opportune iniziative legi-
slative da sottoporre al Comitato nazionale di coordinamento per l'azione antidroga; h) promuovere e coordi-
nare progetti finalizzati alla prevenzione delle tossicodipendenze e al recupero delle persone tossicodipendenti;
i) verificare il rispetto, da parte delle amministrazioni dello Stato competenti e degli altri soggetti pubblici e
privati operanti nel settore, delle indicazioni previste dal Piano di interventi ed ogni ulteriore provvedimento
del Governo in materia di recupero dei tossicodipendenti, sia per l'utilizzazione delle risorse finanziarie, sia
per l'attuazione degli interventi; j) promuovere campagne informative sugli effetti negativi per la salute deri-
vanti dall'uso di sostanze stupefacenti o psicotrope, nonchë sull`ampiezza e sulla gravita© del fenomeno crimi-
nale del traffico di tali sostanze; k) raccogliere informazioni e documentazione scientifica sulle tossicodipen-
denze, definendo ed aggiornando le metodologie pcr la rilevazione, ed elaborando, mediante la collaborazione
con i centri di ricerca pubblici e privati anche a livello internazionale, indicazioni utili ad indirizzare le politi-
che di settore e la divulgazione; l) curare la redazione della Relazione annuale al Parlamento di dati relativi
allo stato delle tossicodipendenze in Italia; m) curare la redazione della Relazione annuale all'Osservatorio
europeo sulle droghe e sulle dipendenze (EMCDDA) sui dati relativi allo stato delle tossicodipendenze in Ita-
lia; n) provvedere all'organizzazione della Conferenza triennale sui problemi connessi con la diffusione delle
sostanze stupefacenti e psicotropeý.

Il decreto passa poi a fissare gli obiettivi annuali del Dipartimento (cfr. art. 3), tra cui merita di essere segna-
lato quello previsto alla lettera g), secondo cui il Dipartimento dovra© conseguire l'obiettivo di ûaggiornare il
Piano nazionale degli interventi, anche sulla base dei contributi delle regioni e del privato socialeý.

D i r i t t o

1. ö Il decreto del Vice Presidente del Consiglio dei ministri del 31 maggio 2004 e© gravemente lesivo delle
attribuzioni garantite alle regioni dal nuovo sistema costituzionale di riparto delle competenze tra l'ordinamento
centrale e gli ordinamenti regionali, introdotto con la revisione del Titolo V della Costituzione.

L'atto impugnato, definito espressamente quale ûatto di indirizzoý (cfr. art. 3, c. 2), oltre a fissare gli obiettivi
dell'azione del Dipartimento nazionale per le politiche antidroga, comporta in effetti l'attribuzione a tale struttura
di alcuni compiti e funzioni che si pongono al di fuori dell'ambito dei poteri che la Costituzione assegna agli
organi dello Stato.

Il Decreto non si limita a riprodurre quanto gia© disposto dall'art. 83 della legge finanziaria per il 2004 e dal
successivo d.p.c.m. del 15 marzo 2004, ma reintroduce alcuni compiti concernenti l'indirizzo ed il coordinamento
da parte dello Stato, la programmazione e la pianificazione in materia di contrasto alla diffusione del fenomeno
della droga, lo svolgimento di attivita© di controllo sul rispetto dei piani e di altri interventi disposti dal Governo
per l'attuazione delle politiche antidroga.
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Si tratta di funzioni non previste dalla legge ed in contrasto con gli artt. 114, 117 e 118 Cost., che erano state
abrogate dal d.p.c.m. 15 marzo 2004 in attuazione dell'art. 83 della legge finanziaria cit., proprio al fine di garan-
tire il miglior rispetto del nuovo ordine costituzionale dei poteri statali e regionali.

2. ö In generale, infatti, le funzioni prima indicate si pongono in conflitto con il nuovo disegno delle com-
petenze statali e regionali, sia dal punto di vista istituzionale che dal punto di vista della distribuzione delle com-
petenze per materia.

Giova ricordare in primo luogo che l'attuale assetto dei poteri statali nei confronti delle Regioni, sul presup-
posto di una loro medesima dignita© istituzionale rispetto allo Stato, quali enti costitutivi della Repubblica (cfr. il
nuovo art. 114 Cost.), e© ispirato dall'intento di eliminare tutti quegli istituti che meglio esprimono un rapporto
di subordinazione delle Regioni, quali la funzione statale di indirizzo e coordinamento e la previsione di controlli
sugli atti regionali, non piu© in armonia con in nuovi principi di equiordinazione.

Inoltre, per quanto concerne la definizione degli ambiti materiali di competenza, appare chiaro che i com-
piti complessivamente affidati al Dipartimento nazionale per le politiche antidroga riguardano l'esercizio di fun-
zioni normative ed amministrative che la Costituzione ha scelto di attribuire principalmente alle Regioni ed alle
autonomie locali: la tutela della salute, materia rimessa alla competenza concorrente della Regione, nel cui
ambito competono allo Stato i soli poteri di fissare i principi fondamentali e quello di determinare i ûlivelli
essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e socialiý di cui all'art. 117, comma 2, lett. m) della Costitu-
zione; la materia dell'assistenza sociale, rimessa alla potesta© legislativa residuale della Regione di cui all'art. 117,
comma 4 Cost., e quindi subordinata al limite di cui all'art. 117, comma 2, lett. m) cit. Allo Stato puo© invece
competere in via esclusiva la lotta alla tossicodipendenza, ma limitatamente ai profili concernenti la tutela del-
l'ordine pubblico.

3. ö Il decreto attribuisce al Dipartimento nazionale per le politiche antidroga innanzi tutto il compito di
ûassicurare il necessario supporto amministrativo alla funzione di indirizzo e coordinamento del Comitato nazio-
nale di coordinamento per l'azione antidrogaý e quello di ûeffettuare le attivita© istruttorie necessarie ai fini
dell'esercizio del potere di indirizzo e coordinamento dello Statoý (art. 2, lett. a) e b).

L'esercizio del potere statale di indirizzo e coordinamento, gia© previsto dall'art. 8 della legge 15 marzo 1997 e
dall'art. 4 del d.lgs. 31 marzo 1998, n. 112, a seguito della revisione del Titolo V della Carta costituzionale non si
pone piu© in armonia con il disegno dei rapporti tra lo Stato e le Regioni, ispirato, come gia© detto, dal principio
di ûpariordinazioneý.

Tant'e© vero che lo stesso legislatore statale, dettando le ûDisposizioni per l'adeguamento dell'ordinamento
della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3ý, con legge 5 giugno 2003, n. 131, ha disposto
che ûnelle materie di cui all'art. 117, terzo e quarto comma, della Costituzione, non possono essere adottati gli atti
di indirizzo e di coordinamento di cui all'art. 8 della legge 15 marzo 1997, n. 59, e all'art. 4 del decreto legislativo
31 marzo 1998, n. 112ý (art. 8, comma 6).

Appare evidente che, essendo i compiti affidati al Dipartimento per le politiche nazionali antidroga inerenti a
materie concernenti l'esercizio di funzioni normative previste dai commi tre e quattro dell'art. 117, il Governo
non ha piu© titolo all'esercizio della funzione di indirizzo e coordinamento.

Në tale titolo puo© ravvisarsi nelle disposizioni di settore previste dal Testo unico della disciplina delle tossico-
dipendenze di cui al d.P.R. n. 309/1990, cit., adottato in vigenza del precedente assetto costituzionale dei poteri
dello Stato e delle Regioni. L'art. 6, comma 1 attribuisce al Comitato nazionale di coordinamento per l'azione
antidroga il compito di formulare proposte al Governo per l'esercizio della funzione di indirizzo e di coordina-
mento delle attivita© amministrative di competenza delle regioni nel settore (cfr. art. 1, comma 6) e l'art. 127,
comma 7, attribuisce al Governo l'adozione di un atto di indirizzo e coordinamento per la definizione dei criteri
generali necessari per la valutazione ed il finanziamento dei progetti finalizzati alla prevenzione e al recupero
delle tossicodipendenze e dall'alcooldipendenza correlata e al reinserimento lavorativo dei tossicodipendenti, da
finanziare a valere sulle disponibilita© del Fondo nazionale di intervento per la lotta alla droga, nei limiti delle
risorse assegnate a ciascuna regione.

Le previsioni di legge ora ricordate sono venute meno stante l'avvenuta cessazione del potere statale di indi-
rizzo e coordinamento, ai sensi della gia© richiamata legge n. 131/2003.
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L'impossibilita© per lo Stato di intervenire con atti di indirizzo e coordinamento nelle materie rimesse alla
competenza regionale dagli artt. 117, commi 3 e 4 Cost., e© stata anche affermata da codesta Corte (cfr. Corte cost.
n. 329/2003) e costituisce un principio generale che e© insito nel nuovo assetto costituzionale delle attribuzioni
dello Stato e delle Regioni.

Escluso quindi ogni legittimo intervento dello Stato mediante l'esercizio della funzione di indirizzo e coordi-
namento, vengono meno i presupposti stessi che legittimano le previsioni di cui all'art. 2, lett. a) e b) del Decreto
impugnato, con il quale si cerca di recuperare allo Stato ö come detto ö una funzione non piu© consentita dagli
artt. 114, 117, commi 3 e 4, e 118 Cost.

3. ö L'atto di indirizzo impugnato dispone inoltre che il Dipartimento nazionale per le politiche anti-
droga ha il compito di ûpredisporre, in applicazione degli indirizzi generali del Governo, un piano di inter-
venti pluriennale di contrasto alla diffusione del fenomeno della droga, nonchë ulteriori proposte e piani
operativiý (cfr. art. 2) e fissa per l'anno 2004 il conseguimento dell'obiettivo dell'aggiornamento del ûPiano
nazionale degli interventi, anche sulla base dei contributi delle Regioni e del privato socialeý (cfr. art. 3,
lett. g).

I poteri conferiti dal decreto, nonchë gli obiettivi ivi prefissati, sono invasivi delle attribuzioni statali e regio-
nali di cui all'art. 117, commi 2, 3 e 4.

Con il decreto impugnato, che costituisce ûatto di indirizzoý per la definizione degli obiettivi della politica
nazionale antidroga nell'ambito delle competenze statali, il Governo ha previsto un potere generale di pianifica-
zione che limita le attribuzioni generali, senza essere sorretto da alcun fondamento normativo, visto che il
d.P.R. n. 309/1990 non contiene nessuna disposizione in materia.

La previsione di strumenti di pianificazione pluriennali ed operativi risulta ûconferitaý al Dipartimento dal
decreto vicepresidenziale impugnato, che pone tra gli obiettivi annuali che il Dipartimento e© impegnato a realiz-
zare per il 2004, quello di aggiornare il ûPiano nazionale degli interventi, anche sulla base dei contributi delle
regioni e del privato socialeý.

Si tratta di funzioni e finalita© che riguardano la generalita© delle politiche antidroga e quindi tutti gli aspetti
concernenti la materia della tutela della salute e l'assistenza sociale, di competenza delle Regioni ai sensi degli
artt. 117, commi 3 e 4.

L'ordinamento centrale puo© intervenire in tali materie, come visto, soltanto al fine di individuare i principi
fondamentali (tutela della salute) e di determinare i livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e
sociali (tutela della salute e assistenza sociale).

Il decreto si pone in conflitto con il sistema costituzionale delle attribuzioni. Viene prevista, in capo ad una
struttura dello Stato, una funzione di pianificazione generale, il cui esercizio e© assolutamente inidoneo alla even-
tuale ûdeterminazione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e socialiý. Në d'altro canto
l'attribuzione di una funzione siffatta e© disposta con legge secondo le procedure e nel rispetto del principio di leale
cooperazione cos|© come statuito da codesta Corte (cfr. sentenza n. 303/2003).

L'osservanza del principio da ultimo ricordato non puo© neppure ritenersi assolto dall'art. 12 del d.P.R.
n. 309/1990, il quale, come ricordato in punto di fatto, individua nella Conferenza Stato/regioni il soggetto
titolare dei compiti di consultazione e raccordo tra lo Stato e le regioni in materia di tossicodipendenze.
La disposizione non specifica in quale misura l'esercizio di tali compiti garantisca il rispetto delle preroga-
tive e competenze regionali, che potrebbe essere assicurato solo da un'azione concertativa mediante lo stru-
mento dell'intesa.

5. ö Il decreto del Vice Presidente del Consiglio dei ministri attribuisce infine al Dipartimento nazio-
nale per le politiche antidroga il compito di ûverificare il rispetto, da parte delle amministrazioni dello
Stato competenti e degli altri soggetti pubblici e privati operanti nel settore, delle indicazioni previste dal
Piano di interventiý oltre che di quelle contenute in ûogni ulteriore provvedimento del Governo in materia
di recupero dei tossicodipendenti, sia per l'utilizzazione delle risorse finanziarie, sia per l'attuazione degli
interventiý.

Anche l'attribuzione di dette funzioni al Dipartimento appare gravemente lesiva dei poteri delle regioni.
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La previsione e© soltanto in parte collegata a quella dei poteri di pianificazione previsti dallo stesso decreto,
estendendosi sino a consentire l'esercizio di generici poteri di controllo su ûogni ulteriore intervento del Governo
in materia di recupero dei tossicodipendentiý.

A parte la considerazione che la verifica sull'attuazione dei piani statali (pluriennali e operativi) esorbita dalle
competenze dello Stato, perchë, come detto, e© evidente che non sono riconducibili, a monte, all'amministrazione
centrale le stesse competenze di carattere pianificatorio nella materia in esame, i poteri di controllo in questione
sono invasivi delle attribuzioni regionali anche sotto altri aspetti di carattere generale.

Una delle peculiari novita© introdotte dal nuovo Titolo V della Costituzione consiste nell'abolizione dei con-
trolli sugli atti delle Regioni, sia di rango normativo che di rango amministrativo, in ossequio alla pari dignita©
istituzionale che l'art. 114 Cost. ha conferito a tutti gli enti costitutivi della Repubblica.

Il nuovo sistema delle attribuzioni consente al Governo di intervenire in ambiti rimessi alla competenza delle
Regioni soltanto in via sostitutiva ed esclusivamente nei casi previsti dall'art. 120 della Costituzione, secondo
apposite procedure espressamente individuate dalla legge n. 131/2003 (cfr. art. 8) e dalla giurisprudenza di code-
sta Corte (cfr. Corte cost. nn. 43 e 69 del 2004).

La previsione di un generico potere di ûverificaý su funzioni amministrative esercitate dalla Regione,
ente che puo© annoverarsi tra ûgli altri soggetti pubblici ... operanti nel settoreý, e che e© destinatario delle
principali attribuzioni in materia di tutela della salute e di assistenza sociale, rende palese il conflitto tra la
previsione di tale potere di controllo e la soppressione delle funzioni di controllo statale sugli atti delle
Regioni, fatta salva la previsione di cui all'art. 120 Cost. cit.

Appare in contrasto con gli artt. 117 e 118 Cost. anche l'altro presupposto del potere di verifica del
Governo, che puo© svolgersi in ordine al rispetto di ogni ûulteriore provvedimento del Governo in materia
di recupero dei tossicodipendentiý; interventi, questi senz'altro da ricondurre alla materia dell'assistenza
sociale, parte fondamentale dei compiti delle Regioni, la cui disciplina e© ricompresa nell'ambito del potere
legislativo residuale.

Lo Stato puo© soltanto determinare in via legislativa i livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti
sociali inerenti il recupero dei tossicodipendenti.

P. Q. M.

Chiede che l'Ecc.ma Corte voglia: 1) dichiarare che non spetta allo Stato, attraverso la struttura organiz-
zativa presso la Presidenza del Consiglio dei ministri, denominata ûDipartimento nazionale per le politiche
antidrogaý, l'esercizio dei compiti e delle funzioni previste dall'art. 2, lettere a), b), f), i) e all'art. 3, lett. g)
del Decreto del Vice Presidente del Consiglio dei ministri del 31 maggio 2004, pubblicato nella Gazzetta Uffi-
ciale n. 132 dell'8 giugno 2004; 2) pronunciare conseguentemente l'annullamento del decreto per le parti ora
indicate e comunque per i profili evidenziati nella trattazione in diritto del presente ricorso, in quanto invasivi
delle attribuzioni regionali nelle materie della tutela della salute e della assistenza sociale costituzionalmente
garantite.

Si producono i seguenti documenti:

1) copia del decreto del Vice Presidente del Consiglio dei ministri del 31 maggio 2004, pubblicato nella Gaz-
zetta Ufficiale n. 132 dell'8 giugno 2004;

2) Delibera di incarico della giunta regionale del 28 luglio 2004, n. 1076.

Perugia-Roma, add|© 29 giugno 2004

Prof. Avv. Giovanni Tarantini - Avv. Paola Manuali

04C0993
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n. 13

Ricorso per conflitto di attribuzione depositato in cancelleria il 4 agosto 2004
(della Corte d'appello di Milano)

Parlamento - Immunita© parlamentari - Deliberazione del Senato in data 31 gennaio 2001, con la quale si dichiara
che i fatti per cui si procede civilmente nei confronti del sen. Marco Boato per il risarcimento del danno in con-
seguenza di dichiarazioni oltraggiose, diffamatorie e calunniose nei confronti del dott. Guido Salvini concer-
nono opinioni espresse da un membro del Parlamento nell'esercizio delle sue funzioni - Conflitto di attribuzione
tra poteri dello Stato sollevato dalla Corte d'appello di Milano per la ritenuta mancanza di nesso tra i fatti
attribuiti e l'esercizio delle funzioni parlamentari.

^ Deliberazione del Senato del 31 gennaio 2001.
^ Costituzione, art. 68, primo comma.

La Corte d'appello di Milano, seconda sezione civile, composta dai signori: dott. Roberto Odorisio, presi-
dente; dott. Raffaella D'Antonio, consigliere relatore; dott. M. Cristina Pozzetti, consigliere, deliberando in
camera di consiglio nella causa n. 439/2001 R.G. tra Marco Boato con gli avv. Erminia Gazzillo di Milano e
Umberto De Luca di Verona - attore appellante e Guido Salvini, con gli avv. Marcello Giucastro di Milano e
Giuseppe Bernardi di Roma - convenuto appellato e con il litisconsorte EDIT - Editoriale Italiana S.r.l. - contu-
mace, ha pronunziato il seguente ricorso alla Corte costituzionale, ex art. 68, primo comma, della Carta costitu-
zionale.

Il giudizio in corso e© stato radicato da Guido Salvini, magistrato in Milano, per ottenere il risarcimento dei
danni asseritamente subiti in conseguenza delle dichiarazioni ûgravissimamente oltraggiose, diffamatorie e calun-
nioseý (atto di citazione) rese dall'on. Boato il 23 febbraio 1990 nel corso della deposizione in qualita© di teste nel
processo dinanzi alla Corte d'assise a carico di Adriano Sofri ed altri, imputati dell'omicidio Calabresi, siccome
dirette ad attribuire al dott. Salvini, ûnello svolgimento delle sue pubbliche funzioni, comportamenti non corretti
e che potrebbero addirittura configurare ipotesi di reatoý; dichiarazioni ribadite nel corso di un dibattito, e di suc-
cessive interviste alla stampa.

Poichë il Senato della Repubblica, nella seduta del 31 gennaio 2001, ha deliberato a maggioranza assoluta che
i fatti oggetto del processo civile concernono opinioni espresse dal deputato Boato nell'esercizio delle sue fun-
zioni, ai sensi dell'art. 68, primo comma della Costituzione, e considerato l'effetto inibitorio inevitabilmente con-
seguente a tale deliberazione, salvo il controllo eventualmente promosso dal giudice tramite il conflitto di attribu-
zione (cfr. sentenze n. 379/1996; 129/1993, etc.), reputa la Corte ö investita del gravame avverso la sentenza
n. 12535 del 17/20 novembre 2000 resa inter partes dal Tribunale civile in sede ö di dover sollevare tale conflitto
alla luce delle seguenti considerazioni.

La ritenuta insindacabilita© da parte del giudice ordinario dei fatti oggetto del procedimento civile muove
dalla premessa che ûappare estremamente riduttivo ... collegare e limitare la tutela della insindacabilita© di un par-
lamentare ad una stretta connessione e pertinenza rispetto alle dichiarazioni da lui rese nell'esercizio dell'attivita©
parlamentare formalmente intesa: se cos|© fosse, come si evince da una interpretazione costituzionale estrema-
mente riduttiva, l'attivita© del parlamentare dovrebbe paradossalmente ricondursi soltanto a quella svolta negli
``orari d'ufficio'' e ``nelle materie in calendario'' e non anche a tutte quelle attivita© in occasione delle quali egli,
in qualunque contesto o circostanza, ha il dovere, piu© che il diritto, di esaminare, criticare e denunciare nel senso
piu© alto del termineý.

Nel solco di tale orientamento di base, la Giunta ritiene che ûla vicenda che ha interessato l'on. Boato trava-
lica il fatto in së per assumere il rilievo di una denuncia dei mali della giustizia, di deprecabili comportamenti di
magistrati di cui, quello in esame, non e© purtroppo l'unico ma uno dei tanti che negli ultimi anni, con frequente
ricorrenza, hanno violentemente caratterizzato e condizionato l'amministrazione della giustizia nel nostro paese
... significativo episodio che rivela, in particolare, le distorsioni delle regole processuali nell'uso (e nell'abuso!)
dei collaboratori di giustizia ... ý. Non potrebbe quindi dubitarsi del ûsignificato di critica politicaý dell'episodio
stigmatizzato ûcollegata alla funzione parlamentare del Boatoý. La battaglia ideale portata avanti con assoluta
coerenza dal predetto si sarebbe trasfusa nell'episodio giudiziario, cos|© legittimando l'accusa rivolta al giudice Sal-
vini di aver tentato di mettere in bocca ad un collaboratore di giustizia il suo nome come mandante dell'omicidio
del commissario Calabresi.
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Orbene, il taglio dato all'argomento nella richiamata delibera stride insanabilmente con i principi affermati in
ripetute pronunce dalla suprema Consulta. Costituisce infatti consolidato orientamento giurisprudenziale che la
garanzia prevista dal citato art. 68, primo comma della Costituzione, in tanto si applica alle dichiarazioni rese
dal parlamentare ûextra moeniaý, in quanto sussista ûuna sostanziale corrispondenza di significato con opinioni
gia© espresse, o contestualmente espresse, nell'esercizio di funzioni parlamentari tipicheý.

Non e© invece sufficiente a tal uopo ûla semplice comunanza di argomenti, në, tanto meno, la semplice ricon-
ducibilita© ad un medesimo contesto politicoý (cfr. ex plurimis, Corte costituzionale sentenze 23 maggio 2002
n. 207, 20 giugno 2002 n. 257, 26 giugno 2002 n. 283, etc.)

Eé noto invero che l'immunita© parlamentare per i voti dati e le opinioni espresse dal parlamentare nell'eserci-
zio delle sue funzioni concreta una garanzia di tipo ûfunzionaleý, che tende a tutelare l'attivita© parlamentare, nella
considerazione del ruolo fondamentale che tale attivita© assume per la realizzazione di un sistema democratico,
ed il cui valore non puo© essere compromesso da un uso distorto del potere giudiziario.

Precisamente per la natura della garanzia predetta, non e© consentito estenderne la copertura ad opinioni o
valutazioni che, pur di analoga matrice ideologica, travalicano l'attivita© parlamentare pur lato sensu intesa.

Orbene, le dichiarazioni rese dal Boato nel richiamato procedimento penale a carico di Adriano Sofri ed
altri, non possono considerarsi, ad avviso di questa Corte, quale divulgazione all'esterno di opinioni gia©
espresse dal parlamentare in sede strettamente politica, bens|© rappresentano specifica accusa al dott. Salvini
di aver tentato, ûfuori da ogni verbaleý di strumentalizzare uno o piu© pentiti onde estorcere loro il nome del
Boato come mandante dell'omicidio Calabresi (cfr. trascrizioni udienza dibattimentale 23 febbraio 1990, pagg.
41 e segg. e 58 e segg).

Il Boato, interrogato dal presidente, ha insistito su tale profilo, ribadendo di aver appreso il fatto dall'avv.
Ceola (difensore di fiducia del detenuto), e di averne avuto conferma dallo stesso Salvini, il quale gli avrebbe
telefonato per scusarsi dell'accaduto, pregandolo inoltre di avere un incontro personale con lui prima della
deposizione.

La circostanza che la fonte della notizia (colloquio con l'avv. Ceola) non risulta in alcun modo collegata allo
svolgimento di attivita© parlamentari, il rilevante lasso cronologico intercorso tra l'acquisizione della notizia
(1986, data della lettera indirizzata dal Boato al Salvini) e la sua divulgazione (1990), e precipuamente la sede pre-
scelta per la divulgazione stessa (processo penale di scottante attualita© , dove il Boato e© stato sentito in qualita© di
teste, vincolato quindi all'obbligo di dire la verita© , dovendosi invece astenere dall'esprimere opinioni) rendono evi-
dente l'estraneita© delle dichiarazioni rese all'ambito delle attivita© parlamentari o politiche.

Ritenuta pertanto la necessita© di sollevare conflitto attribuzione tra i poteri dello Stato, conflitto ammissibile
sia sotto il profilo soggettivo ö la Corte d'appello infatti e© l'organo competente a decidere in secondo grado sulla
asserita illiceita© delle condotte poste in essere dal Boato ai danni del Salvini ö sia sotto quello oggettivo ö ver-
tendosi, nella fattispecie, della sussistenza dei presupposti per l'applicazione dell'art. 68, primo comma della carta
costituzionale.

P. Q. M.

Visti gli artt. 134 della Costituzione e 37 legge 11 marzo 1953, n.87;

Dispone l'immediata sospensione del giudizio in corso e l'immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzio-
nale, sollevando conflitto di attribuzione tra i poteri dello Stato e chiedendo che la Corte:

1) dichiari che non competeva al Senato della Repubblica la valutazione della condotta attribuita all'on. Marco
Boato, in quanto estranea, in tutto o in parte, alla previsione normativa dell'art. 68, primo comma della Costituzione;

2) annulli la relativa deliberazione adottata dal Senato della Repubblica nella seduta del 31 gennaio 2001.

Milano, add|© 5 febbraio 2003

Il Presidente: Dott. Roberto Odorisio

04C0994
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n. 14

Ricorso per conflitto di attribuzione depositato in cancelleria il 27 agosto 2004
(della Regione autonoma della Sardegna)

Pesca - Decreto del Ministero delle politiche agricole e forestali concernente la disciplina delle reti da posta fissa -
Ricorso per conflitto di attribuzioni sollevato dalla Regione Sardegna - Dedotta invasione della sfera di compe-
tenza regionale in materia di pesca - Lamentata violazione di norme comunitarie, norme statutarie e d'attua-
zione in quanto la fissazione di standards uniformi sulle attrezzature da pesca e di competenza comunitaria e
gli atti di esercizio dei compiti statali di ûdisciplina generale e coordinamento nazionaleý riguardano soltanto
la gestione delle risorse ittiche marine di interesse nazionale oltre le 12 miglia mentre la disciplina del DM
non distingue (dentro o fuori le 12 miglia) ed in ogni caso riguarda l'uso delle reti entro le acque territoriali -
Denunciata carenza di potere del Sottosegretario firmatario perchë al di fuori della delega in materia di pesca
ad esso conferita dal Ministro (DMPAF 5/11/2001) trattandosi di atti riservati esclusivamente alla firma del
Ministro stesso - Lamentata mancata acquisizione del parere della Commissione consultiva centrale per la
pesca e l'acquacoltura - Contrasto con art.10 d.lgs. n. 153/2004 il quale stabilisce che le future ûnorme tecni-
cheý in materia di pesca dovranno essere stabilite previa intesa con le regioni e mediante regolamento intermi-
nisteriale (art.17 l. n. 400/88)

^ Decreto del Ministero delle politiche agricole e forestali del 10 giugno 2004.
^ Costituzione art. 117, comma primo, quarto, quinto e sesto; Regolamento C.E. n. 1626/1994 del Consiglio

del 27 giugno 1994 art. 5 ed allegato II; Statuto speciale Regione Sardegna artt. 3, lett. i) e 6 e relative norme
di attuazione in combinato disposto legge costituzionale 18/10/2003 n. 3 art. 10.

Pesca - Decreto del Ministero delle politiche agricole e forestali concernente la disciplina delle reti da posta fissa -
Ricorso per conflitto di attribuzioni sollevato dalla Regione Sardegna - Dedotta invasione della sfera di compe-
tenza regionale esclusiva in materia di pesca per l'uso del decreto ministeriale che ha natura regolamentare e
la relativa potesta© spetta allo Stato nelle sole materie in cui esso disponga di competenza esclusiva - Illegittimo
ed arbitrario esercizio del potere regolamentare statale - In subordine in caso di configurazione quale ûatto nor-
mativoý - Indebita adozione in materia di competenza regionale.

^ Decreto del Ministero delle politiche agricole e forestali del 10 giugno 2004.
^ Costituzione art. 117, comma sesto; Statuto speciale Regione Sardegna artt. 3, lett. i) e 6 e relative norme di

attuazione in combinato disposto legge costituzionale 18/10/2003 n. 3 art.10.

Pesca - Decreto del Ministero delle politiche agricole e forestali concernente la disciplina delle reti da posta fissa -
Ricorso per conflitto di attribuzioni sollevato dalla Regione Sardegna - Dedotta invasione della sfera di compe-
tenza regionale esclusiva in materia di pesca e violazione del principio di leale collaborazione per il mancato
concerto con la Regione ricorrente.

^ Decreto del Ministero delle politiche agricole e forestali del 10 giugno 2004.
^ Costituzione, art. 120.

Ricorso per conflitto di attribuzione della Regione autonoma della Sardegna, in persona del suo presidente
dott. Renato Soru, giusta deliberazione della giunta regionale del 3 agosto 2004, n. 32/3, rappresentata e difesa,
in virtu© di procura a margine del presente atto, anche disgiuntamente, dal prof. avv. Sergio Panunzio del Foro di
Roma e dall' avv. Graziano Campus, Direttore generale dell'Area legale dell'Ente, elettivamente domiciliata
presso il primo, in Roma, viale XXI Aprile n. 11;

Contro la Presidenza del Consiglio dei ministri, in persona del Presidente del Consiglio dei ministri in carica,
rappresentato e difeso dall'Avvocatura generale dello Stato e presso la stessa domiciliato in Roma, via dei Porto-
ghesi n. 12; nel regolamento di competenza per conflitto di attribuzioni avverso il decreto del Ministero delle poli-
tiche agricole e forestali del 10 giugno 2004, a firma del Sottosegretario di Stato, pubblicato nella Gazzetta Uffi-
ciale, serie generale, n. 151 del 30 giugno 2004, recante ûDisciplina delle reti da posta fissaý.
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F a t t o

1. ö Lo Statuto speciale per la Sardegna (legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 3), all'art. 3, lettera i),
attribuisce alla regione una competenza legislativa esclusiva in materia di pesca; per la medesima materia lo Sta-
tuto, all'art. 6, attribuisce alla regione anche le funzioni amministrative. Tale disciplina attributiva di funzioni e©
poi integrata dalle relative norme d'attuazione dello Statuto: specialmente dagli articoli 6 e 7 del d.P.R. 19 maggio
1950, n. 327; dall'art. 1 del d.P.R. 24 novembre 1965, n. 1627, il quale, in particolare, stabilisce che ûLe funzioni
amministrative dell'autorita© marittima statale concernenti la regolamentazione della pesca, i divieti e le autorizza-
zioni in materia di pesca, le concessioni, la sorveglianza, [...................... .], relativamente al demanio marittimo
ed al mare territoriale sono trasferite all'Amministrazione regionale della Sardegnaý; dall'art. 1 del d.lgs. 17 aprile
2001, n. 234; e dal d.lgs. 6 febbraio 2004, n. 70, che, in particolare, dopo avere ribadito all'art. 1 il trasferimento
alla Regione Sardegna di tutte le funzioni ed i compiti in materia di pesca svolte dal soppresso Ministero delle
risorse agricole, alimentari e forestali, con il secondo comma dell'art. 2 riserva allo Stato soltanto i relativi ûcom-
piti di sola disciplina generale e coordinamento nazionaleý e limitatamente alla ûgestione delle risorse ittiche
marine di interesse nazionale oltre le 12 migliaý.

Tali competenze regionali in materia di pesca risultano oggi, per certi versi, integrate e rafforzate dal combi-
nato disposto dell'art. 117 della Costituzione e dell'art. 10 della legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3. Infatti,
com'e© noto, da un lato la materia della pesca e© divenuta una materia di competenza legislativa ûresiduale-esclu-
sivaý per le regioni ad autonomia ordinaria (art. 117, comma 4), e tale competenza incontra i soli limiti costituiti
dai vincoli ûderivanti dall'ordinamento comunitario e dagli obblighi internazionaliý (art. 117, comma 1); dall'altro
le norme dell'art. 117 della Costituzione si applicano anche alle regioni ad autonomia speciale ûper le parti in
cui prevedono forme di autonomia piu© ampie rispetto a quelle gia© attribuiteý. Ne consegue, fra l'altro, che nei
confronti della competenza legislativa esclusiva della Regione Sardegna in materia di pesca non e© piu© applicabile
il limite delle ûnorme fondamentali delle riforme economico-sociali della Repubblicaý, di cui all'art. 2, comma 1,
dello Statuto speciale per la Sardegna (cfr., per tutte, Corte cost. sent. n. 274 del 2003).

2. ö La Regione ricorrente ha ampiamente esercitato le suddette funzioni, intervenendo a disciplinare la
pesca nelle acque della Sardegna; sia con atti legislativi che con altri atti normativi.

Fra i primi, si ricordano la l.r. 28 novembre 1950, n. 65; la l.r. 7 marzo 1956, n. 37; la l.r. 2 marzo 1956, n. 39;
la l.r. 5 luglio 1963, n. 3; la l.r. 22 luglio 1991, n. 25.

Fra i secondi merita di essere ricordato il decreto dell'assessore della difesa dell'ambiente 25 agosto 1992,
n. 2039 (recante norme di attuazione della legge regionale n. 25 del 1991), che stabilisce anche, all'art. 17, norme
sulla quantita© delle reti da posta che si possono imbarcare (massimo 50 pezzi a marittimo imbarcato) e sulla
misura delle loro maglie (non inferiori al 10: mm. 50).

3. ö Cio© premesso, nella G.U. del 30 giugno 2004, n. 151, e© stato pubblicato il decreto ministeriale 10 giu-
gno 2004, indicato in epigrafe, a firma del Sottosegretario di Stato Paolo Scarpa Bonazza Buora.

Come risulta dal suo preambolo, il decreto ministeriale in questione e© stato emanato ûvistiý, fra l'altro: la
legge 14 luglio 1965, n. 963, recante la disciplina della pesca marittima; il relativo regolamento d'esecuzione,
recato dal d.P.R. 2 ottobre 1968, n. 1639; la legge 17 febbraio 1982, n. 41, recante il piano per la razionalizzazione
e lo sviluppo della pesca marittima; il regolamento (CE) 1626 del 27 giugno 1994, che istituisce misure tecniche
per la conservazione delle risorse della pesca nel Mediterraneo; e ûil d.m. 5 novembre 2001, con il quale sono
state delegate al Sottosegretario di Stato on. Paolo Scarpa Bonazza Buora le funzioni istituzionali concernenti la
disciplina generale ed il coordinamento in materia di pesca, acquicoltura [rectius, ûacquacolturaý] e gestione delle
risorse idriche [rectius ûitticheý] marineý. Come pure risulta dal preambolo esso non e© stato preceduto da alcuna
concertazione o consultazione con la Regione Sardegna.

Tale decreto (dopo avere richiamato ancora nel preambolo l'opportunita© , ûnelle more della redazione del
piano d'azione della pesca mediterranea e della revisione del d.P.R. 2 ottobre 1968, n. 1639 [di] procedere ad una
piu© precisa definizione delle caratteristiche tecniche del sistema ``attrezzi da posta''ý) nei suoi quattro articoli sta-
bilisce varie regole relative all'uso delle reti da ûposta fissaý: cioe© le reti ö cos|© definite dall'art. 1 dello stesso
decreto ö ûancorate al fondo marino, destinate a recingere o sbarrare spazi acquei, allo scopo di ammagliare
pesci, crostacei, e molluschi che vi incappanoý).
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Ai fini del presente ricorso rileva in modo particolare l'art. 2 del decreto ministeriale, il quale stabilisce che:
ûEé consentito l'impiego delle reti da posta fisse purchë la superficie complessiva non sia superiore a 20.000 mq
ciascunaý.

Ma va altres|© richiamato l'art. 3, che nei suoi due commi disciplina le caratteristiche dei segnali di cui
debbono essere muniti le reti da posta fissa; e l'art. 4, che vieta di collocare tali reti ad una distanza inferiore a
200 metri dalla congiungente dei punti piu© foranei ûdelimitanti le foci e gli altri sbocchi in mare dei fiumi o di
altri corsi di acqua o baciniý.

Il decreto ministeriale 10 giugno 2004, stante il suo tenore letterale, e© direttamente applicabile in tutto il ter-
ritorio nazionale, e quindi anche in Sardegna. Pertanto esso, in parte qua, e© illegittimo e lesivo delle attribuzioni
costituzionali della Regione autonoma della Sardegna, che pertanto lo impugna per i seguenti motivi di

D i r i t t o

1. ö Violazione delle attribuzioni costituzionali della Regione autonoma della Sardegna di cui agli articoli
3, lettera i) e 6 dello Statuto speciale per la Sardegna (legge cost. 26 febbraio 1948, n. 3) e delle relative norme
d'attuazione (articoli 6 e 7 del d.P.R. 19 maggio 1950, n. 327; art. 1 del d.lgs. 17 aprile 2001, n. 234; e specialmente
art. 1 del d.P.R. 24 novembre 1965, n. 1627, ed articoli 1 e 2, comma 2, del d.lgs. 6 febbraio 2004, n. 70); e di cui
al combinato disposto dell'art. 10 della legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, e dell'art. 117 (commi 1, 4, 5
e 6) della Costituzione, anche in relazione all'art. 5 ed all'Allegato II del Regolamento (CE) n. 1626/94 del Consi-
glio del 27 giugno 1994. Carenza di potere dell'autorita© emanante.

1.1. ö Preliminarmente, per meglio comprendere alcuni dei motivi di illegittimita© e lesivita© del decreto in
questione, e© opportuno chiarirne il fondamento legale e la natura.

Il decreto, come gia© detto, e© stato adottato ûvistaý la legge 14 luglio 1965, n. 963 e ûvistoý il d.P.R. 2 ottobre
1968, n. 1639 che da© esecuzione a detta legge. La legge n. 963 del 1965, all'art. 32, prevede che il Ministro respon-
sabile per il settore della pesca puo© ûcon suo decreto, sentita la Commissione consultiva centrale per la pesca
marittima, emanare norme per la disciplina della pesca anche in deroga alle discipline regolamentari, al fine di
adeguarla al progresso delle conoscenze scientifiche e delle applicazioni tecnologiche, e favorirne lo sviluppo in
determinate zone o per determinate classi di essaý; mentre l'art. 95 del citato regolamento di esecuzione ulterior-
mente stabilisce che i medesimi decreti ministeriali costituiscono, ûsalvo che sia espressamente escluso, direttive
di carattere generale, ai sensi degli articoli 8, secondo comma, e 9, secondo comma del d.P.R. 13 luglio 1954,
n. 747ý. In forza di tale ultimo rinvio, pertanto, i decreti ministeriali quali quello impugnato costituirebbero
ûdirettive di carattere generale obbligatorie per le amministrazioni provincialiý.

Che sia questo il fondamento legale del decreto in questione pare indiscutibile (anche se esso ö scorretta-
mente ö non richiama specificamente l'articolo della legge su cui si fonda, në la relativa norma del regolamento
d'esecuzione). Infatti nella legge n. 963 (e nel relativo regolamento d'esecuzione) non vi sono altre disposizioni
idonee a fondare il decreto in questione. Sicuramente esso non potrebbe fondarsi sull'art. 10 del recente decreto
legislativo delegato 26 maggio 2004 n. 153 (recante ûAttuazione della legge 7 marzo 2003, n. 38, in materia di
pesca marittimaý), non citato dal decreto impugnato, che prevede la sostituzione del vecchio regolamento d'esecu-
zione n. 1639 del 1968 ad opera di un regolamento interministeriale, adottato ai sensi del terzo comma dell'art. 17
della legge n. 400 del 1988 (quindi, fra l'altro, previo parere del Consiglio di Stato) e previa intesa con le regioni.

Dal quadro sin qui sinteticamente delineato si evince che il decreto impugnato rappresenta esercizio di un
potere ministeriale volto a disciplinare ö secondo quanto previsto dall'art. 32 della legge n. 963 del 1965 ö
aspetti specifici della materia della pesca anche in deroga alle disposizioni regolamentari contenute nel d.P.R.
1639 del 1968. Nella specie tale deroga sembra sussistere, ad opera in particolare dell'impugnato art. 2 del
decreto, in relazione alla disciplina stabilita dall'art. 103 del regolamento n. 1639 del 1968, che per le reti da posta
non stabiliva limitazioni di lunghezza (peraltro poi stabilite dalla disciplina comunitaria), ma si limitava a stabi-
lire che le maglie non dovevano essere inferiori a 20 millimetri.

Quanto poi alla natura del decreto ministeriale, non pare dubbio che esso abbia contenuto normativo, stante
il carattere di disciplina generale ed astratta delle prescrizioni da esso stabilite. Infatti la disciplina dei quattro
articoli in esso contenuti corrisponde ö salvo qualche variante in alcuni casi (fra cui quella gia© esaminata dell'im-
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pugnato art. 2) ö ai seguenti articoli del regolamento di esecuzione (d.P.R. n. 1639/1968) della legge n. 963/1965:
articoli 4, comma 2, 103, comma 1, 104, 105. Il fatto, poi, che l'art. 32 della legge n. 963 del 1965 preveda che i
decreti ivi previsti possano derogare alle norme regolamentari, e che nella specie cio© abbia fatto il decreto ministe-
riale qui impugnato, depone nel senso del riconoscimento a quest'ultimo della natura di ûregolamento ministe-
rialeý.

Comunque, come poi si vedra© , che il decreto ministeriale in questione sia un atto propriamente ûregolamen-
tareý, od invece un atto amministrativo generale che non costituisce esercizio di un potere propriamente regola-
mentare, cio© non rileva per quanto riguarda la sua lesivita© rispetto alle attribuzioni costituzionali della regione
ricorrente.

1.2. ö Cio© premesso, non puo© esservi dubbio sul fatto che il decreto ministeriale impugnato detta disposi-
zioni in materia di pesca: cioe© di una materia che appartiene invece alla competenza esclusiva della regione ricor-
rente. Per cio© stesso la disciplina dettata dallo Stato con l'atto impugnato ö tanto piu© non trattandosi neppure
di una legge, ma di un regolamento o comunque di un atto amministrativo statale ö e© palesemente invasiva e
lesiva delle competenze costituzionali della regione ricorrente.

Ne© si potrebbe sostenere, al riguardo, che la competenza dello Stato ad emanare quel decreto si fondi sulla
competenza legislativa esclusiva statale in materia di ûtutela dell'ambiente, dell'ecosistema e dei beni culturaliý,
ex art. 117, comma 2, lettera s) della Costituzione. Anche a prescindere, ancora una volta, dalla natura non legi-
slativa dell'atto in questione, la disciplina in esso contenuta non puo© trovare fondamento in quella norma costitu-
zionale.

Ovviamente, cos|© dicendo non si intende negare che la disciplina delle reti di posta di cui all'impugnato art. 2
del decreto ministeriale possa avere a che fare con la tutela dell'ecosistema marino: infatti la regolamentazione
delle reti da pesca ha sempre avuto anche una funzione selettiva del pescato, e quindi anche di tutela delle specie
ittiche. Ma questo possibile collegamento fra la competenza statale per la tutela dell'ambiente e dell'ecosistema e
quella regionale in materia di pesca non puo© certo risolversi nella cancellazione di quest'ultima.

Infatti, secondo il costante insegnamento di codesta ecc.ma Corte costituzionale, la tutela dell'ambiente e del-
l'ecosistema non e© una ûmateriaý in senso tecnico di esclusiva competenza statale tale da escludere ogni inter-
vento regionale, quanto piuttosto un ûvalore trasversaleý che richiede allo Stato di stabilire le ûdeterminazioni
che rispondono ad esigenze meritevoli di disciplina uniforme sull'intero territorio nazionale, senza che ne resti
esclusa la competenza regionale alla cura di interessi funzionalmente collegati con quelli propriamente ambien-
taliý (cos|© , per tutte, sentenza n. 222 del 2003, ed ivi ulteriori richiami).

Pertanto, nella Regione Sardegna (stante il limite alla applicazione delle nuove norme del Titolo V della
Costituzione stabilito dall'art. 10 della legge costituzionale n. 3 del 2001) gli interventi statali a tutela di interessi
nazionali relativi alla conservazione degli ecosistemi marini non possono portare alla cancellazione della compe-
tenza esclusiva della regione in materia di pesca; e quindi quegli interventi ö se necessari ö dovranno necessaria-
mente tradursi in quelle attivita© amministrative di ûdisciplina generale e coordinamento nazionaleý riservati allo
Stato dalle gia© ricordate norme d'attuazione dello Statuto sardo di cui all'art. 2, comma 2, del decreto legislativo
n. 70 del 2004.

1.3.1. ö Tuttavia, nel caso in questione il decreto ministeriale impugnato non corrisponde, per piu© di un
aspetto, al tipo di intervento da ultimo ipotizzato, e risulta quindi essere lesivo delle attribuzioni costituzionali
della regione ricorrente.

In primo luogo, infatti, gli atti di esercizio dei compiti statali di ûdisciplina generale e coordinamento nazio-
naleý di cui al secondo comma dell'art. 2 del decreto legislativo n. 70 del 2004 possono riguardare soltanto ö
come gia© si e© visto essere stabilito da quella norma d'attuazione ö la ûgestione delle risorse ittiche marine di inte-
resse nazionale oltre le 12 migliaý. Ma, come si e© visto, il decreto ministeriale qui impugnato disciplina in via
generale l'impiego delle reti da posta fissa (art. 1), quale che sia la distanza dalla costa delle acque in cui vengono
usate.

In particolare la disciplina dell'art. 2 sulla superficie massima di tali reti non e© certo limitata al loro uso oltre
le dodici miglia dalla costa, ma e© invece diretta soprattutto a regolarne l'uso entro le acque territoriali. Lo stesso
puo© dirsi per l'art. 3 che disciplina i segnali delle reti suddette; ed a maggior ragione l'art. 4 che disciplina l'uso
di quelle reti nelle prossimita© degli sbocchi a mare dei corsi d'acqua.
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1.3.2. ö In secondo luogo, nella materia in questione la fissazione degli standards uniformi sulle attrezza-
ture da pesca, in funzione di protezione delle risorse ittiche, e© da lungo tempo compito della Comunita© europea,
che e© gia© piu© volte intervenuta al riguardo fissando prescrizioni normative tuttora vigenti (applicate dalla stessa
Regione Sardegna), e che pero© sono state violate proprio dalla disciplina stabilita dall'art. 2 del decreto ministe-
riale impugnato.

Infatti la CE ö che e© intervenuta anche in altre occasioni a disciplinare le reti da pesca, per esempio vie-
tando l'uso delle reti da posta derivanti, le c.d. ûspadareý (art. 11 del regolamento n. 849/1997 del Consiglio del
29 aprile 1997, poi sostituito dall'art. 1 del regolamento n. 1239/1998 del Consiglio, dell'8 giugno 1998) ö sin
dal 1994 ha emanato il regolamento n. 1626/1994 del Consiglio del 27 giugno 1994 (istituente ûmisure tecniche
per la conservazione delle risorse della pesca nel Mediterraneoý ) che fra l'altro disciplina i requisiti minimi rela-
tivi alle caratteristiche dei principali tipi di attrezzi da pesca.

In particolare l'art. 5 del suddetto regolamento CE, al primo comma, stabilisce che ûGli Stati membri fissano
le restrizioni relative alle caratteristiche dei principali tipi di attrezzi da pesca, attenendosi ai requisiti minimi pre-
cisati nell'allegato IIý. A sua volta l'allegato II stabilisce per tutte le ûreti fisseý che la loro altezza non puo© essere
superiore a 4 metri, mentre la lunghezza non puo© essere superiore a 5.000 metri. Come risulta anche dall'ottavo
ûconsiderandoý del regolamento, si tratta di requisiti minimi, che possono anche essere resi piu© restrittivi dalle
competenti autorita© degli Stati; ma qualora queste non intervengano si applicano comunque, direttamente, i
requisiti minimi dell'allegato II. Quest'ultimo e© il caso della pesca nelle acque della Sardegna: non avendo la
regione (come avrebbe potuto fare anche in base all'art. 117, comma 5, della Costituzione) stabilito discipline inte-
grative ulteriori, si applicano alle reti le suddette prescrizioni dell'allegato II del regolamento CE n. 1626/1994.

Ma la disciplina dell'art. 2 del decreto ministeriale impugnato contraddice palesemente i requisiti minimi sta-
biliti dal regolamento comunitario. Infatti il decreto sostituisce i due distinti requisiti minimi comunitari per le
reti fisse, consistenti nell'altezza massima di quattro metri e nella lunghezza massima di cinque chilometri, con
un unico requisito minimo, consistente nella superficie complessiva non superiore a 20.000 metri quadrati (super-
ficie, come tale, corrispondente a quella risultante dalle misure prescritte dalla norma comunitaria). Ma cos|©
facendo, il decreto ministeriale non solo contraddice la norma comunitaria, modificandone i parametri di misura
delle reti, ma soprattutto ne ûaggiraý la ratio, riducendo la tutela delle specie ittiche. Infatti, essendo quello della
superficie massima l'unico requisito prescritto, cio© consente, riducendone l'altezza, di utilizzare reti che (seppure
di superficie analoga a quella richiesta dalla disciplina comunitaria) risultano essere assai piu© lunghe dei 5 chilo-
metri prescritti dal regolamento CE n. 1626 del 1994. E cio© , appunto con pregiudizio per la tutela delle specie itti-
che, che e© salvaguardata in special modo dal limite alla lunghezza delle reti (la utilizzazione di reti piu© lunghe di
5 chilometri, infatti, puo© favorire anche un ritorno mascherato delle ûspadareý, da anni bandite dalla legge sarda
e poi dalla disciplina comunitaria).

In conclusione, dunque, la disciplina stabilita dai quattro articoli del decreto ministeriale 10 giugno 2004, qui
impugnato, lede le competenze costituzionali della Regione Sardegna, poichë esso invade la sua competenza
esclusiva in materia di regolamentazione della pesca.

Per di piu© , con particolare riferimento all'art. 2, lo fa violando anche norme comunitarie. In tal modo ö
sempre con specifico riferimento all'art. 2 ö il decreto ministeriale in questione, oltre a violare le norme statuta-
rie e d'attuazione gia© citate (spec. art. 3, lettera i) dello Statuto speciale), viola anche il primo comma dell'art. 117
della Costituzione, che impone alle leggi (ed a maggiore ragione agli atti amministrativi) dello Stato di rispettare
i ûvincoliý dell'ordinamento comunitario.

1.4.1. ö Infine, si deve rilevare che il decreto ministeriale in questione non soltanto e© lesivo delle attribu-
zioni costituzionali della regione ricorrente, ma e© in së illegittimo anche per altri e concorrenti motivi. Tali ulte-
riori vizi di legittimita© , quale che sia la loro incidenza rispetto alla lesione delle attribuzioni costituzionali della
regione ricorrente, costituente l'oggetto del presente ricorso per conflitto, occorre qui di seguito dedurre ed illu-
strare sinteticamente.

Il primo ed il piu© radicale di questi ulteriori vizi di legittimita© del decreto ministeriale in questione (che rite-
niamo non possa non rilevare anche nel presente giudizio) consiste nel fatto che tale decreto e© stato emanato dal
Sottosegretario di Stato on. Paolo Scarpa Bonazza Buora al di fuori della delega ad esso conferita dal Ministro
delle politiche agricole e forestali, e quindi in carenza di potere.
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Come si e© gia© detto in precedenza, il decreto ministeriale 10 giugno 2004 richiama nel preambolo, a fonda-
mento del potere di firma del Sottosegretario, il decreto del Ministro delle politiche agricole (Alemanno) del
5 novembre 2001 (pubblicato nella G.U. del 3 gennaio 2002, n. 2) con cui sarebbero state delegate al sottosegreta-
rio ûle funzioni istituzionali concernenti la disciplina generale ed il coordinamento in materia di pesca, acqua-
coltura e gestione delle risorse ittiche marineý.

In effetti l'art. 2, n. 5, del decreto ministeriale 5 novembre 2001 delega al sottosegretario ûle questioni
attinenti: .............. 5. La disciplina generale e il coordinamento in materia di pesca, acquacoltura e gestione delle
risorse ittiche marineý; ma dallo stesso art. 1 e© ûFatta eccezione per quanto previsto dall'art. 1 del presente
decretoý.

Orbene, il suddetto art. 1, al comma 1, riserva ûesclusivamenteý alla firma del Ministro una serie di atti, fra
cui: û1. gli atti di particolare rilevanza politica, amministrativa ed economica; 2. gli atti normativi e regolamen-
tari; 3. le circolari contenenti direttive generali; ...ý. Non sembra possa dubitarsi che il decreto ministeriale del
10 giugno 2004 rientra fra gli atti riservati esclusivamente alla firma del Ministro. Come si e© gia© visto in prece-
denza (n. 1.1.) il decreto 10 giugno 2004 in questione ha verosimilmente natura di ûregolamento ministerialeý; in
ogni caso esso e© certamente un atto ûnormativoý e quindi non poteva essere sottoscritto dal sottosegretario in
conseguenza della riserva al Ministro stabilita dal n. 2 dell'art. 1, comma 1, del decreto ministeriale 5 novem-
bre 2001.

Del resto, il decreto in questione risulta essere estraneo ai poteri delegati al sottosegretario anche sotto altri e
concorrenti profili. In primo luogo perchë esso ö oltretutto intervenendo in una materia gia© regolata (come si e©
visto in precedenza) da un regolamento d'esecuzione del Governo e da un regolamento comunitario ö e© un atto
di indubbia rilevanza amministrativa; e quindi la sua sottoscrizione e© riservata al Ministro dal gia© riportato n. 1
del primo comma dell'art. 1 del decreto ministeriale 5 novembre 2001. Ed in secondo luogo perchë se (in denegata
ipotesi) il decreto in questione non fosse un atto normativo, allora esso dovrebbe configurarsi ö in base al gia©
riportato (ancora al n. 1.1.) art. 95 del d.P.R. n. 1639 del 1968 ö una ûdirettiva di carattere generaleý, e quindi
ricadrebbe negli atti riservati alla firma del Ministro dal n. 3 del primo comma dell'art. 1 del d.m. 5 novembre
2001.

In ogni caso, dunque, il Sottosegretario di Stato on. Scarpa Bonazza Buora non aveva il potere di firmare il
decreto ministeriale 10 giugno 2004 in questione. Tale decreto e© quindi radicalmente illegittimo.

1.4.2. ö Un ulteriore motivo di illegittimita© del decreto in questione sta poi nel fatto che, come si evince dal
suo preambolo, esso non sembra essere finalizzato all'adeguamento della disciplina della pesca ûal progresso
delle conoscenze scientifiche e delle applicazioni tecnologicheý, ne© a ûfavorirne lo sviluppo in determinate zone
o per determinate classi di essaý, come invece richiede il gia© riportato art. 32 della legge n. 963 del 1965. Comun-
que e© fuor di dubbio che il decreto ministeriale e© stato emanato senza avere acquisito ö com'e© pure prescritto dal-
l'art. 32 della legge n. 963/1965 ö il parere della Commissione consultiva centrale per la pesca marittima (oggi
divenuta, in base all'art. 3 del decreto legislativo 26 maggio 2004, n. 154, la Commissione consultiva centrale per
la pesca e l'acquacoltura).

1.4.3. ö In terzo luogo il decreto ministeriale 10 giugno 2004 sembra essere anche in contrasto con il citato
art. 10 del decreto legislativo n. 153 del 2004 (gia© vigente al momento dell'emanazione del decreto ministeriale in
questione). Infatti tale articolo stabilisce, al primo comma, che le future ûnorme tecnicheý in materia di pesca
(quali certamente sono quelle contenute nel decreto ministeriale impugnato) dovranno essere stabilite previa
intesa con le regioni e mediante un regolamento interministeriale adottato ai sensi del terzo comma dell'art. 17
della legge n. 400 del 1988; ed al terzo comma aggiunge che fino all'entrata in vigore del suddetto regolamento
interministeriale ûrestano in vigoreý le disposizioni del d.P.R. n. 1639/1968. Con il che la disciplina dell'art. 32
della legge n. 693/1965, che attribuiva al solo Ministro delle politiche agricole il potere di disporre in deroga alle
norme del regolamento del 1968, dovrebbe ritenersi tacitamente abrogata. Quindi, il decreto ministeriale impu-
gnato e© radicalmente privo di fondamento legale.

2. ö Violazione delle attribuzioni costituzionali della Regione Sardegna di cui alle norme statutarie e costi-
tuzionali gia© citate, con particolare riferimento all'art. 117, comma 6, della Costituzione.

Il decreto ministeriale impugnato e© illegittimo anche per un ulteriore motivo: esso, nel disciplinare una mate-
ria di competenza esclusiva regionale quale la pesca, si pone in aperto contrasto con l'art. 117, comma 6, della
Costituzione, a norma del quale la potesta© regolamentare spetta allo Stato nelle sole materie in cui esso disponga
di una competenza esclusiva ai sensi del comma 2 dello stesso art. 117.
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Si e© gia© visto in precedenza (n. 1.1.) che il decreto ministeriale in questione ha natura regolamentare. Si tratta
dunque di un regolamento ministeriale che pretende di intervenire, anzichë in una materia di competenza esclu-
siva dello Stato, in una materia di competenza esclusiva della Regione autonoma della Sardegna. Cio© in palese
contrasto, appunto, con il principio costituzionale, gia© elaborato dalla giurisprudenza di codesta ecc.ma Corte,
che e© oggi espressamente sancito dal sesto comma dell'art. 117 della Costituzione.

Com'e© noto, la disposizione costituzionale da ultimo citata si riferisce espressamente agli atti ûregolamen-
tariý dello Stato; e si e© visto che tale ö un regolamento ministeriale ö deve considerarsi il decreto ministeriale
10 giugno 2004 qui impugnato. Ma se anche si accedesse alla ipotesi subordinata in precedenza gia© accennata
(v. ancora n. 1.1.), attribuendo al decreto ministeriale la natura di ûatto normativoý, o comunque di ûatto ammi-
nistrativo generaleý, non regolamentare, egualmente ö ed anzi a maggior ragione ö risulterebbe violato il prin-
cipio del sesto comma dell'art. 117 della Costituzione. Infatti la ratio sottesa a quel principio e© che nelle materie
di competenza legislativa regionale (quale certamente e© quella della pesca) non possono intervenire gli atti del-
l'amministrazione statale: in primis quelli regolamentari (che e© l'ipotesi piu© frequente), ma allo stesso modo, ovvia-
mente, anche quelli non regolamentari (specie se comunque normativi), poichë cio© che il principio costituzionale
vuole impedire e© che gli atti (specie normativi) del Potere Esecutivo statale possano intervenire a disciplinare le
materie di competenza legislativa regionale.

3. ö Violazione del principio di leale collaborazione.

In subordine, rileviamo che il decreto ministeriale impugnato e© altres|© lesivo del principio costituzionale di
leale collaborazione; principio anch'esso gia© elaborato dalla giurisprudenza di codesta, ecc.ma Corte, ed oggi
espressamente richiamato dal secondo comma dell'art. 120 della Costituzione.

Eé ben noto che, secondo il costante insegnamento della giurisprudenza costituzionale (fra le tante, sentenza
n. 242 del 1997), quando l'intervento pubblico in determinati settori incide su materie, o comunque su interessi,
affidati sia allo Stato che alle regioni, in tali casi occorre che il procedimento da seguire per l'adozione dei provve-
dimenti necessari sia di tipo cooperativo e preveda (in vario modo: intesa, parere, ecc.) l'intervento di entrambi
gli enti. Non a caso ö come gia© si e© detto ö il gia© ricordato art. 10, comma 1, del recente decreto legislativo
n. 153 del 2004 stabilisce che le norme tecniche in materia di pesca dovranno essere emanate con decreto inter-
ministeriale ûprevia intesa con le regioni ...ý.

Anche ammesso che, in relazione alla disciplina contenuta nel decreto impugnato, con la competenza regio-
nale concorra una competenza statale, in tal caso il Ministero delle politiche agricole avrebbe quanto meno
dovuto in qualche modo coinvolgere le regioni (ed in particolare la ricorrente) nella procedura che ha portato
alla emanazione del decreto medesimo. Ma cos|© non e© stato, e quindi il principio di leale collaborazione ne
risulta violato.

P. Q. M.

Voglia l'ecc.ma Corte costituzionale:

dichiarare che non spettava allo Stato, e per esso al Ministero delle politiche agricole e forestali nella per-
sona del Sottosegretario di Stato Paolo Scarpa Bonazza Buora, emanare il decreto 10 giugno 2004, meglio indicato
in epigrafe, in toto e con particolare riguardo all'art. 2;

in subordine, dichiarare che comunque non gli spettava di emanarlo al di fuori di procedure di collaborazione
con la regione ricorrente;

e per l'effetto, annullare il decreto stesso, in toto ed in particolare il suo art. 2.

Roma - Cagliari, add|© 5 agosto 2004

Prof. avv. Sergio Panunzio - Avv. Graziano Campus

04C1023
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n. 760

Ordinanza del 4 maggio 2004 emessa dal T.a.r. del Lazio
sul ricorso proposto da Fallica Giuseppina ed altri contro Ministero dell'economia e delle finanze

Imposte e tasse in genere - Redditi di impresa - Certificazione tributaria - Attribuzione ai soli revisori contabili
iscritti da almeno cinque anni negli albi dei dottori commercialisti dei periti commerciali e dei consulenti del
lavoro, che abbiano tenuto le scritture contabili dei contribuenti nel corso del periodo d'imposta cui si riferisce
la certificazione - Attribuzione altres|© agli avvocati tributaristi iscritti alle Camere tributarie - Mancata previ-
sione - Irragionevolezza - Ingiustificato deteriore trattamento degli avvocati tributaristi rispetto alle altre pre-
dette categorie di professionisti - Incidenza sui principi di tutela del lavoro e di imparzialita© e buon andamento
della pubblica Amministrazione - Eccesso di delega.

^ D.Lgs. 9 luglio 1997, n. 241, art. 36, comma 1, aggiunto dall'art. 1 del d.lgs. 28 dicembre 1998, n. 490.
^ Costituzione, artt. 3, 35, 76 e 97.

IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE

Ha pronunciato la seguente ordinanza sul ricorso n. 4919/2000 proposto da Fallica Giuseppina, Cacopardo
Sergio, Finocchiaro Piergiorgio e Castelli Fulvio, tutti rappresentati e difesi dall'avv. Rosario Raudino, con domi-
cilio eletto presso lo studio dell'avv. Elio Vitale in Roma, viale Mazzini n. 6;

Contro il Ministero dell'economia e delle finanze, in persona del Ministro pro tempore, rappresentato e
difeso dall'Avvocatura generale dello Stato, presso i cui uffici e© per legge domiciliato in Roma, via dei Portoghesi
n. 12; per l'annullamento:

1) dell'art. 1 d.m. 29 dicembre 1999, pubblicato nella G.U. della Repubblica italiana 3 gennaio 2000, n. 1;
2) di ogni atto consequenziale e/o presupposto, con particolare riferimento all'art. 36, comma 1 d.lgs. 9

luglio 1947 n. 241;
Visto 11 ricorso con i relativi allegati;
Visto l'atto per motivo aggiunto, notificato il 23 maggio 2000;
Visto l'atto di costituzione in giudizio dell'amministrazione intimata;
Visto l'intervento ad adiuvandum proposto dall'avv. Michele Fiore rappresentato e difeso dall'avv. Rosario

Raudino ed elettivamente domiciliato presso lo studio dell'avv. Elio Vitale in Roma, Viale Mazzini n. 6;
Visti gli atti tutti della causa;
Relatore, per la pubblica udienza del 24 marzo 2004, il cons. Giuseppe Sapone;
Udito, altresi, l'avv. R. Raudino per i ricorrenti e l'interveniente ad adiuvandum;
Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue:

F a t t o

I ricorrenti, tutti avvocati tributaristi iscritti alla Camera tributaria di Catania nonchë all'Albo dei revisori
contabili, svolgono, quale professione abituale, attivita© di consulenza tributaria, in cio© intendendosi ricompreso
l'incarico, per conto di ditte clienti, di tenuta delle contabilita© , redazione dei bilanci annuali e presentazione delle
denunce dei redditi, ai sensi della vigente normativa fiscale.

Lamentano gli istanti di essere stati aprioristicamente esclusi dal novero dei soggetti abilitati a rilasciare la
ûcertificazione tributariaý e sollevano, percio© , questione di legittimita© costituzionale dell'art. 36, comma primo
del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241, sostenendo l'illegittimita© derivata del d.m. 29 dicembre 1999 che,
all'art. 1, si richiama a tale testo normativo per definire la categoria dei certificatori.

Questi, i rilievi prospettati:
1) Illegittimita© derivata: violazione, da parte dell'art. 36 d.lgs. n. 241/1997 dei principi - delega di cui

all'art. 3, comma 134 - lett. d, n. 4 e 136 legge 23 dicembre 1996, n. 662.
Premesso che l'art. 1 del d.m. 29 dicembre 1999, nel definire i ûcertificatori tributariý, fa pedissequo riferi-

mento alla normativa del c.d. regolamento governativo contenuto nell'art. 36 del d.lgs. n. 241 del 1997, si assume
che proprio questa norma viola la delega legislativa, quantomeno sotto il profilo dell'eccesso di delega, nella
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misura in cui restringe, non solo e non tanto, l'ambito dei soggetti abilitati ad emettere la certificazione ai profes-
sionisti iscritti all'Albo dei revisori con una determinata anzianita© di iscrizione; ma soprattutto limita ulterior-
mente il novero di tali soggetti agli iscritti negli albi dei dottori commercialisti, dei ragionieri e periti commerciali
e dei consulenti del lavoro.

Cio© , in presenza unicamente della previsione, nella legge-delega, di ûstrutture intermedie tra contribuente e
amministrazione finanziariaý, nonchë di un ûnuovo sistema della disciplina degli adempimenti demandati ai pre-
detti soggetti e delle relative responsabilita© ý.

2) Illegittimita© costituzionale dell'art. 1 d.m. 29 dicembre 1999 e dell'art. 36, comma 1 d.lgs. n. 241/1997,
per contrasto con gli artt. 10, 33, 35 e 76 della Costituzione.

Ad avviso degli istanti, le norme impugnate confliggerebbero con i principi costituzionali, sotto svariati profili, a
causa del mancato adeguamento alla normativa internazionale in materia (art. 10), del diseguale riconoscimento dei
titoli di abilitazione professionale (art. 33, comma 5), della mancanza di adeguata tutela del lavoro e della dignita©
dei professionisti legali (art. 35) e della violazione del limite della c.d. ûfunzione legislativa delegataý (art. 76).

3) Contrasto con la normativa comunitaria sui criteri di esercizio della libera professione, in ambito
legale, contabile, di controllo e revisione dei conti.

In via ulteriormente gradata, si chiede il rinvio degli atti di giudizio all'esame della Corte di Giustizia Euro-
pea, per contrasto delle disposizioni opposte con il complesso delle direttive europee nella materia in questione.

Conclusivamente gli esponenti chiedono l'accoglimento del gravame, con vittoria di spese e compensi e con
salvezza di ogni ulteriore azione di risarcimento.

Con un motivo aggiunto, notificato il 23 maggio 2000, gli interessati hanno fatto riferimento ai contributi
interpretativi nel frattempo intervenuti sulla materia de qua, ribadendo l'attualita© della questione dedotta in lite
e la necessita© di sospendere, in via cautelare, l'efficacia del d.m. 29 dicembre 1999.

E' intervenuto in giudizio associandosi alle richieste dei ricorrenti l'avv. Michele Fiore.
Il Ministero intimato costituitosi in giudizio, ha concluso per la reiezione del ricorso.
La Sezione con ordinanza del 6 giugno 2001 ha sollevato la questione di legittimita© costituzionale del menzio-

nato art. 36, comma 1, del d.lgs. n. 241 del 1997, nella parte in cui il medesimo attribuisce solo a determinate cate-
gorie di professionisti, ivi indicate, le legittimazione ad effettuare la certificazione tributaria per contrasto con
gli articolo 3, 35, 76 e 97 della Costituzione.

Peraltro, la Corte costituzionale, con ordinanza n. 499 del 28 novembre 2002, ha ritenuto manifestamente
inammissibile la sollevata questione di legittimita© costituzionale, mancando qualsiasi specifico riferimento ai pro-
fili di rilevanza della questione nella concreta fattispecie all'esame.

I ricorrenti, con atto di riassunzione, hanno insistito per la nuova rimessione degli atti alla Corte costituzio-
nale con le indicazioni da queste inchieste.

La Sezione con sentenza n. 1040 del 5 febbraio 2004 ha ordinato agli attuali istanti di depositare in giudizio
una dichiarazione ö resa sotto la propria responsabilita© ö da cui risulti che ciascun ricorrente ûe© avvocato tribu-
tarista iscritto al registro dei revisori contabili, esercita la professione di revisore contabile da almeno cinque anni
e detiene presso di së le scritture contabili dei propri clientiý.

Tale incombente istruttorio e© stato regolarmente assolto.
Alla pubblica udienza del 24 marzo 2004 il ricorso e© stato nuovamente assunto in decisione.

D i r i t t o

L'odierno gravame e© volto all'annullamento del decreto del Ministro delle finanze 29 dicembre 1999, recante
ûDisposizioni in materia di certificazione tributariaý (in G.U. R.I. n. 1 del 3 gennaio 2000), nella parte in cui
(art. 1) tale normativa di attuazione individua i soggetti ûcertificatoriý, rinviando al disposto dell'art. 36,
comma 1 del d.lgs. 9 luglio 1997, n. 241 (nel testo vigente, quale risulta dall'introduzione del Capo V, con gli arti-
coli da 32 a 36, operata dall'art. 1 del d.lgs. 28 dicembre 1998, n. 490).

Con i primi due motivi di doglianza, gli istanti sollevano, nella sostanza, un'unica eccezione di incostituzio-
nalita© : quella che concerne l'art. 36, comma 1 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241, facendone discendere,
in via derivata, l'illegittimita© della prescrizione attuativa, direttamente e prioritariamente impugnata; e, soltanto
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in via estremamente gradata, chiedono la trasmissione degli atti alla Corte di Giustizia Europea, per l'esame
dell'eventuale contrasto delle censurate disposizioni nazionali con il complesso delle direttive comunitarie nella
materia, di cui hanno fatto riserva di fornire, in corso di giudizio, piu© specifici e dettagliati esempi.

Recita testualmente il predetto art. 36, comma 1: ûI revisori contabili iscritti negli albi dei dottori commercia-
listi, dei ragionieri e periti commerciali e dei consulenti del lavoro che hanno esercitato la professione per almeno
cinque anni possono effettuare, ai soli fini fiscali, la certificazione di cui al comma 2 nei riguardi dei contribuenti
titolari di redditi d'impresa in regime di contabilita© ordinaria, anche per opzione, semprechë hanno tenuto le scrit-
ture contabili dei contribuenti stessi nel corso del periodo d'imposta cui si riferisce la certificazioneý.

Si dolgono, al riguardo, gli intimanti della circostanza che la legittimazione ad effettuare la certificazione tri-
butaria sia stata attribuita, in via esclusiva, soltanto a determinate categorie di professionisti, vale a dire ai revi-
sori contabili iscritti dal almeno cinque anni negli albi dei dottori commercialisti, dei ragionieri e periti commer-
ciali e dei consulenti del lavoro, e non anche ad altri soggetti che, come i ricorrenti, sono del pari ûprofessionistiý
ö anche se non sembrerebbe considerarli tali l'art. 1, lettera e) del d.m. 31 maggio 1999, n. 164 ö in quanto
appartengono alla categoria degli avvocati tributaristi, sono iscritti all'albo dei revisori contabili e svolgono abi-
tualmente attivita© di consulenza tributaria, con tenuta della contabilita© , redazione dei bilanci annuali e presenta-
zione delle denunce dei redditi.

In proposito, il Collegio, premesso che deve essere rigettata la subordinata richiesta di invio degli atti alla
Corte di Giustizia Europea, in quanto tale domanda e© stata avanzata con scarsa consistenza e senza alcun preciso
riferimento alle direttive comunitarie di interesse, con le quali, ad avviso degli esponenti, si porrebbe in contrasto
la legislazione italiana che disciplina la materia in argomento, ritiene, che la formulata questione di costituziona-
lita© sia rilevante ai fini del presente giudizio, atteso che:

1) come richiesto dalla Corte costituzionale con ordinanza n. 499 del 28 novembre 2002, pronunciata
nell'ambito del giudizio promosso con ordinanza del 6 giugno 2001 di questa Sezione, ciascuno degli odierni ricor-
renti ha affermato ö depositando in giudizio una dichiarazione resa sotto la propria personale responsabilita© ö
di essere avvocato tributarista iscritto al registro dei revisori contabili, di esercitare la professione di revisore con-
tabile da almeno cinque anni e di detenere presso di së le scritture contabili dei propri clienti;

2) l'accoglimento dell'eccezione di incostituzionalita© della censurata norma delegata, rifluirebbe sulla
legittimita© della disciplina regolamentare impugnata in via prioritaria, che detta disposizioni di attuazione in
materia di certificazione tributaria.

Circa, poi, la necessaria valutazione che il giudice e© chiamato a compiere anche in ordine alla non manifesta
infondatezza della sollevata eccezione, il Collegio e© dell'avviso che nessuna utilita© possa derivare, allo stato, dalla
considerazione del parametro costituzionale di cui all'invocato art. 10 Cost., avuto riguardo all'estrema genericita©
del prospettato rilievo correlato ad una, non meglio precisata, normativa internazionale in materia.

Del pari inconferente appare il richiamo dell'art. 33, comma 5 Cost., ove s|© consideri che il legislatore dele-
gato non ha affatto inteso esprimere un giudizio di valore su titoli professionali di diversa natura, ma soltanto
individuare dei qualificati soggetti che, sulla base di specifiche competenze professionali, si presentassero in grado
di svolgere adeguatamente la funzione di controllo finalizzata al rilascio della certificazione tributaria, prevista
dal secondo comma dell'art. 36 d.lgs. n. 241/1997 e successive integrazioni, dopo aver emesso il visto di confor-
mita© e l'asseverazione, contemplati dal precedente art. 35, rispettivamente, alle lettere a) e b) del primo comma.

Sembra, invece, da condividere il rilievo consistente nella violazione dell'art. 35 Cost., dal momento che l'at-
tribuzione a determinate categorie di soggetti, legittimati a rilasciare la certificazione, anche della tenuta della
contabilita© e dell'effettuazione della dichiarazione dei redditi, opera di fatto una sorta di riserva monopolizzatrice
di tali attivita© da parte dei soggetti certificatori, mentre gli adempimenti relativi alla tenuta della contabilita©
devono ritenersi del tutto liberi, in quanto non richiedono specifici requisiti professionali.

Se cos|© e© , non sussistendo ragioni di interesse generale che giustifichino la sostanziale sottrazione di una certa
attivita© a soggetti che legittimamente la potrebbero esercitare, appare evidente come la norma in esame operi
un'ingiustificata limitazione alla scelta lavorativa ed al libero svolgimento di attivita© lavorative, con la conse-
guente violazione dell'indicato valore fondamentale del diritto al lavoro costituzionalmente garantito.

Non si rivela, del pari, manifestamente infondata l'eccezione di incostituzionalita© della norma, formulata con
riferimento al preteso superamento del limite della c.d. ûfunzione legislativa delegataý, sancito dall'art. 76 della
Carta costituzionale e, quindi, al dedotto vizio consistente nell'eccesso di delega legislativa.

Al riguardo, deve osservarsi che l'art. 3, comma 134 della legge 23 dicembre 1996 delegava il Governo ad
emanare uno o piu© decreti legislativi contenenti disposizioni volte a semplificare gli adempimenti dei contribuenti,
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a modernizzare il sistema di gestione delle dichiarazioni ed a riorganizzare il lavoro degli uffici finanziari, in
modo da assicurare la gestione unitaria delle posizioni dei singoli contribuenti, secondo principi e criteri direttivi
in esso indicati.

Ai fini che qui interessano, il criterio direttivo che assume rilievo e© quello indicato alla lettera d) del comma
134, il quale concerne le modalita© di presentazione delle dichiarazioni e dei relativi allegati, da parte dei soggetti
obbligati, con particolare riguardo alla ûutilizzazione di strutture intermedie tra contribuente ed amministrazione
finanziariaý, nonchë all'adeguamento ûal nuovo sistema della disciplina degli adempimenti demandati ai predetti
soggetti e delle relative responsabilita© ý.

Nell'ambito di tale delega il legislatore era tenuto a dettare disposizioni riguardanti le modalita© di presenta-
zione delle dichiarazioni e, quindi, ad attenersi ad aspetti formali delle stesse, anche mediante l'individuazione di
ûstrutture intermedieý che consentissero una sempre maggiore semplificazione delle modalita© stesse di presenta-
zione, al fine di agevolare gli uffici finanziari.

Appare, pertanto, evidente che tale delega, basata su un criterio dotato di notevole flessibilita© , non consen-
tiva al legislatore delegato di affidare il compito di effettuare la certificazione tributaria, ad una ristretta categoria
di revisori contabili iscritti negli albi dei dottori commercialisti, dei ragionieri e periti commerciali e periti com-
merciali e dei consulenti del lavoro, che avessero esercitato la professione per almeno cinque anni, escludendo
dal novero dei soggetti abilitati tutti gli altri professionisti che, parimenti, offrissero garanzie di esperienza e di
provata professionalita© .

Poichë il tenore della delega lasciava ampio spazio all'individuazione dei soggetti intermedi fra contribuenti
ed amministrazione finanziaria, non sembrano consentite ö anche sotto il profilo del principio perequativo, san-
cito dall'art. 3 della Costituzione, nonchë di quelli di razionalita© e di buona amministrazione garantiti dall'art. 97
del medesimo testo fondamentale ö l'ingiustificata esclusione dei ricorrenti avvocati tributaristi, che in atto svol-
gono attivita© di supporto del sistema fiscale, occupandosi anche della tenuta della contabilita© e della presenta-
zione delle denunce dei redditi, e l'attribuzione dell'incarico di rilasciare la certificazione tributaria al solo, limi-
tato ambito dei destinatari della censurata disposizione legislativa delegata.

Considerata la natura di detto adempimento, che si sostanzia in un controllo sull'operato del contribuente da
parte, peraltro, di soggetti che hanno tenuto la contabilita© , non e© dato rinvenire nella norma di delega un criterio
direttivo che abilitasse il Governo a prevedere l'affidamento a determinate categorie di professionisti, con esclu-
sione di altre parimenti adeguate, del compito di effettuare controlli di natura diversa da quelli meramente for-
mali ed automatici relativi alle modalita© di presentazione delle dichiarazioni.

Il Collegio, pertanto, formulando d'ufficio la questione di incostituzionalita© della norma, in relazione ai pro-
fili non evidenziati dagli istanti (artt. 3 e 97 Cost.), sospende il giudizio fino alla pronuncia della Corte costituzio-
nale sulla prospettata illegittimita© della norma all'esame.

P. Q. M.

Visti gli artt. 1, legge costituzionale 9 febbraio 1948, n. 1 e 23, legge 11 marzo 1953, n. 87, dichiara rilevante e non
manifestamente infondata la questione di legittimita© costituzionale dell'art. 36, primo comma del decreto legislativo
9 luglio 1997, n. 241 (aggiunto dal decreto legislativo n. 490/1998), per contrasto con gli artt. 3, 35, 76 e 97 della
Costituzione.

Dispone l'immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzionale e sospende il giudizio.

Ordina che, a cura della segreteria della sezione, la presente ordinanza sia notificata alle parti in causa, nonchë al
Presidente del Consiglio, e comunicata ai Presidenti delle due Camere del Parlamento.

Cos|© deciso in Roma, nella Camera di Consiglio del 24 marzo 2004.

Il Presidente: La Medica

Il giudice estensore: Sapone

04C1081
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n. 761

Ordinanza del 14 aprile 2004 emessa dal Tribunale di Varese
sull'istanza proposta da Pezzino Vincenzo

Processo penale - Spese processuali e penali - Estinzione mediante il pagamento del 25 per cento della somma
dovuta iscritta nei ruoli statali - Previsione con norma di interpretazione autentica - Ingiustificato eguale trat-
tamento dei debiti tributari e di quelli non tributari - Indebita realizzazione di ûindulto occultoý - Violazione
del principio della natura rieducativa della pena - Violazione dei principi del giusto processo.

^ Legge 27 dicembre 2002, n. 289, art. 12, modificativo dell'art. 5-bis del decreto-legge 24 dicembre 2002,
n. 282, convertito in legge 21 febbraio 2003, n. 27; decreto-legge 24 giugno 2003, n. 143, art. 1, comma 2-
decies, convertito nella legge 1� agosto 2003, n. 212.

^ Costituzione, artt. 3, primo comma, 27, comma terzo, 79 e 111, primo comma.

IL TRIBUNALE

Ha emesso la seguente ordinanza, art. 23 legge 11 marzo 1953 n. 87.
Nel procedimento di esecuzione penale n. 15/04 R.Es. Tribunale, promosso da Vincenzo Pezzino, nato a

Bagheria l'11 gennaio 1957, condannato con sentenza n. 153/1997 del pretore di Varese; rilevato che con sentenza
21 febbraio 1997 n. 153, il pretore di Varese applicava su richiesta delle parti a Vincenzo Pezzino la pena di mesi
tre di reclusione, sostituiti con la multa di lire due milioni duecentocinquantamila (pena successivamente ridetermi-
nata in sede esecutiva a seguito della depenalizzazione di uno reati); il Pezzino ha chiesto al giudice dell'esecuzione
di dichiarare l'estinzione della pena pecuniaria; l'istanza e© fondata sul dichiarato e documentato versamento, al con-
cessionario incaricato della riscossione, di una somma complessiva pari al 25% della somma iscritta a ruolo, e sulla
conseguente applicazione, invocata a tal fine dal richiedente, dell'art. 12 della legge 27 dicembre 2002 n. 289.

All'udienza camerale del 9 aprile 2004 e© stata riservata la decisione.
Ritiene questo giudice che il giudizio non possa essere definito indipendentemente dalla risoluzione della que-

stione di legittimita© costituzionale del citato art. 12 legge 27 dicembre 2002 n. 289, modificato dall'art. 5-bis d.l.
n. 24 dicembre 2002 n. 282 convertito in legge 21 febbraio 2003 n. 27, nonchë dall'art. 1, comma 2-decies, d.l. n.
24 giugno 2003 n. 143, convertito in legge 1� agosto 2003 n. 212.

Dispone la prima norma (contenuta nella Legge Finanziaria 2003) che ûrelativamente ai carichi inclusi in
ruoli emessi da uffici statali e affidati ai concessionari del servizio nazionale della riscossione fino al 31 dicembre
2000, i debitori possono estinguere il debito senza corrispondere gli interessi di mora con il pagamento di una
somma pari al 25% dell'importo iscritto a ruoloý oltre che delle somme eventualmente dovute al concessionario
a titolo di rimborso per le spese sostenute per procedure esecutive; mentre la seconda stabilisce che ûai fini del-
l'art. 12 della legge 27 dicembre 2002, n. 289, e successive modificazioni, per ruoli emessi da uffici statali si inten-
dono quelli relativi ad entrate sia di natura tributaria che non tributariaý, ponendosi quindi in termini di interpre-
tazione autentica della norma contenuta nella Legge Finanziaria 2003.

La questione e© rilevante nel presente giudizio in quanto, attraverso l'applicazione di queste norme, il condan-
nato Vincenzo Pezzino, avendo gia© effettuato il pagamento ridotto al 25% della somma dovuta a titolo di sanzione
pecuniaria penale, richiede a titolo di ûcondonoý declaratoria di estinzione della pena irrogata dal giudice penale:
effetto che conseguirebbe al riconoscimento dell'applicabilita© alla pena pecuniaria irrogata dal giudice penale del
cosiddetto ûcondonoý previsto dalla legge Finanziaria 2003.

E' noto a questo giudice che e© stata sollevata questione incidentale di legittimita© costituzionale del citato
art. 12 legge 27 dicembre 2002 n. 289 dal giudice per le indagini preliminari presso il Tribunale di Padova (con
due ordinanze del 29 luglio 2003 pubblicate nella Gazzetta Ufficiale - 1� serie speciale - n. 42 del 22 ottobre
2003): ritiene tuttavia di dover sollevare analoga questione, sia per la pluralita© di ritenuti profili di illegittimita©
costituzionale, sia per la necessaria individuazione, quale oggetto del giudizio di codesta Corte, anche dell'art. 1,
comma 2-decies d.l. n. 24 giugno 2003 n. 143.

A seguito dell'entrata in vigore dell'art. 12 legge 289/2002, si era infatti posto, in sede interpretativa, il pro-
blema della possibilita© , o meno, di ricomprendere nel cosiddetto ûcondonoý anche crediti di natura palesemente
non tributaria quali le spese processuali penali e le stesse sanzioni pecuniarie applicate in via principale o sostitu-
tiva dal giudice penale.
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La rubrica ûDefinizione dei carichi di ruolo pregressiý, e il testuale riferimento a ûcarichi inclusi in ruoli
emessi da uffici statali ed affidati ai concessionari del servizio nazionale della riscossioneý induceva a ricompren-
dere nella previsione normativa dette spese e sanzioni, sulla base della considerazione che, ai sensi dell'art. 223
del DPR 30 maggio 2002 n. 115 (Testo Unico sulle spese di giustizia) esse pure venivano riscosse mediante ruolo
(in forza del rinvio alle disposizioni in materia, contenute nel d.P.R. 29 settembre 1973 n. 602, nel d.lgs. 26 feb-
braio 1999 n. 46, nel d.lgs. 13 aprile 1999 n. 112); deponeva in senso contrario il contesto legislativo strettamente
tributario in cui la norma sul cosiddetto ûcondonoý era inserita.

E' in seguito stata emanata ö inserendola in sede di conversione di decreto legge recante disposizioni in
materia di versamento e riscossione di tributi, di fondazioni bancarie e di gare indette dalla Consip ö la citata
norma interpretativa autentica.

E' quindi, ad avviso di questo giudice, sulla base della lettura ed applicazione di entrambe le norme che
sarebbe possibile l'effetto estintivo che il condannato ricorrente in questo procedimento intende conseguire e che
qui si intende censurare; e© a seguito dell'entrata in vigore della norma che fa rientrare nel cosiddetto ûcondonoý
le entrate di natura non tributaria che risulta impossibile al giudice ordinario risolvere la questione in via di inter-
pretazione costituzionalmente orientata della norma contenuta nella Legge Finanziaria; e che, quindi, e© necessa-
rio sollevare la questione incidentale di legittimita© costituzionale delle due norme.

Il Tribunale di Padova ha sollevato la questione con riferimento all'asserito contrasto con l'art. 79 della
Costituzione, per il quale l'indulto puo© essere concesso solo con legge deliberata a maggioranza parlamentare
qualificata, osservando che la legge n. 289/2002 non risulta approvata con tale procedura, e che tuttavia ûfini-
sce per avere gli stessi effetti dell'indulto, che ai sensi dell'art. 174 c.p.p. (rectius: 174 c.pen.) estingue la pena
pecuniariaý.

Le condivisibili considerazioni sull'ûindulto occultoý generato dalla norma censurata devono essere estese
all'art. 1, comma 2-decies, d.l. n. 24 giugno 2003 n. 143 e ad esse si deve aggiungere che difetta comunque in
entrambe le norme il termine espressamente previsto dal secondo comma dell'art. 79 della Costituzione.

Inoltre, sempre con riferimento ad entrambe le norme, la disciplina che ne risulta appare in contrasto con
l'articolo 27, terzo comma, della Costituzione.

Se la pena deve tendere alla rieducazione del condannato, e© evidente che essa dovra© essere irrogata in un con-
testo normativo che ne consenta l'effettiva esecuzione: ma se, in corso di esecuzione, interviene una rinuncia uni-
laterale ed immotivata (se non con ritenute esigenze di miglior gestione dei ruoli a fini di incremento delle entrate
fiscali) dello Stato all'esecuzione della pena cos|© come irrogata dal giudice penale ö rinuncia che peraltro dichia-
ratamente si colloca nell'ambito della gestione in concessione della funzione pubblica di riscossione delle entrate
ö ne risulta il tranciante e costituzionalmente illegittimo venir meno della funzione rieducativa della pena.

La salvaguardia della fase esecutiva della pena, nel rispetto della norma costituzionale invocata a parametro
di giudizio, e© del resto coerente con la stessa disciplina dell'indulto e dell'amnistia e con la previsione costituzio-
nale del potere presidenziale di concessione della grazia e commutazione delle pene; nonchë con la compiuta e
coerente regolamentazione a livello di legislazione ordinaria codicistica delle ipotesi di estinzione della pena.

La violazione dell'art. 27, terzo comma, della Costituzione, si affaccia altres|© considerando che l'applicazione
delle norme censurate dovrebbe essere ö sia in generale che, specificamente, nel caso oggetto del presente giudi-
zio ö estesa anche alle pene pecuniarie derivanti da sostituzione ex artt. 53ss legge 24 novembre 1981 n. 689: ipo-
tesi che ha assunto particolare rilevanza nel nostro ordinamento, con la possibilita© per il giudice di disporla sulla
base di parametri puntualmente scanditi nell'art. 58 legge 24 novembre 1981 n. 689, che in effetti rinviano a prin-
cipi di prevenzione speciale ed alla funzione rieducatrice della pena.

Ma il richiamo alla possibile sostituzione della pena detentiva vale anche ad introdurre un ulteriore profilo di
illegittimita© costituzionale.

Costituisce infatti, ad avviso di questo giudice, violazione del principio di eguaglianza cos|© come sancito dal-
l'art. 3, primo comma, della Costituzione, la differenza rilevantissima e non giustificata di trattamento sanziona-
torio che ex post si viene a creare, in virtu© delle norme censurate, tra i condannati che a suo tempo si siano visti
irrogare una pena detentiva o che abbiano chiesto l'applicazione di una pena detentiva (nei limiti di sostituibilita©
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di cui all'art. 53, primo comma, legge 24 novembre 1981 n. 689), e quelli ai quali a suo tempo sia stata irrogata o
applicata una pena detentiva sostituita con pena pecuniaria (i quali ultimi possono oggi scontarne solo un quarto,
in virtu© di questo ûcondonoý, senza che ricorra alcun presupposto premiale).

Ed ancora, sotto altro profilo, deve valere il richiamo all'art. 3, primo comma, della Costituzione, per la
costituzionalmente illegittima equiparazione, in una disciplina irragionevolmente identica, del debitore fiscale e
del condannato penale, i cui debiti ö occasionalmente parificati nel meccanismo pratico di riscossione dal-
l'art. 223 del d.P.R. 30 maggio 2002 n. 115 ö hanno fonte, titolo e ragione del tutto diversa: trovando fonda-
mento primo il debito fiscale nell'art. 53 della Costituzione e l'esecuzione penale negli artt. 27, terzo comma, e
111, primo comma, della Costituzione.

Quest'ultimo, nell'affermare che ûla giurisdizione si attua mediante il giusto processo regolato dalla leggeý,
sancisce, ad avviso di questo giudice, il valore costituzionale dell'attuazione della giurisdizione, nei propri ambiti
(quelli della funzione giurisdizionale di cui agli artt. 102 e 103 della Costituzione) e con le proprie forme esclusive
(quelle del giusto processo); il che impedisce che la giurisdizione gia© attuata attraverso una sentenza passata in
giudicato possa, impropriamente, subire una sottrazione delle proprie irrevocabili statuizioni in virtu© di provvedi-
menti, anche normativi, in materia di fiscalita© generale o di gestione dei conti dello Stato, che intervengano vani-
ficandone in tutto o in parte gli esiti al di fuori delle ipotesi di estinzione della pena, di cui si e© fatta menzione,
regolate anche a livello costituzionale.

Considerazioni finali si impongono sull'oggetto della pronuncia che con la presente ordinanza di remissione
si chiede a codesta Corte.

I profili di illegittimita© costituzionale delle norme sopra indicate si riferiscono evidentemente alla sola appli-
cabilita© del cosiddetto ûcondonoý alle pene pecuniarie irrogate dal giudice penale.

Identica questione e© riferibile al pagamento delle spese processuali, non previsto tuttavia nel presente giudi-
zio (in quanto la sentenza di applicazione della pena, passata in giudicato non prevedeva la pronuncia accessoria
di cui all'art. 535 c.p.p.).

L'individuazione di entrambe le norme (art. 12 legge 289/2002 e art. 1, comma 2-decies, d.l. n. 143/2003)
quale oggetto di giudizio postula un'interpretazione restrittiva della prima, che, di per së non riferibile ö per
oggetto e collocazione ö alle pene pecuniarie, sarebbe stata integrata dalla successiva norma nel senso di ricom-
prendere entrate di natura non tributaria: entrambe le norme, dunque, ad avviso del remittente, risultano costitu-
zionalmente illegittime, per i profili sopra illustrati e nei limiti di rilevanza nel giudizio a quo, nella parte in cui
comprendono tra le entrate di natura non tributaria le somme iscritte a ruolo ai sensi dell'art. 223 d.P.R. 30 mag-
gio 2002 n. 115 in esecuzione di sentenze penali di condanna a pene pecuniarie;

P. Q. M.

Visto l'art. 23, terzo comma, legge 11 marzo 1953 n. 87;

Ritenuto che il giudizio in corso non possa essere definito indipendentemente dalla risoluzione della questione di
legittimita© costituzionale degli articoli 12 legge 27 dicembre 2002 n. 289, e 1, comma 2-decies, d.l. 24 giugno 2003
n. 143, convertito in legge 1� agosto 2003 n. 212 in relazione agli articoli 79, 27, terzo comma, 3, primo comma e 111,
primo comma, della Costituzione, sospende il giudizio in corso e dispone la trasmissione degli atti alla Corte costitu-
zionale;

Dispone che cura della cancelleria la presente ordinanza venga notificata al ûpubblico ministero, al condannato e
al suo difensore, nonchë al Presidente del Consiglio dei ministri e che venga comunicata ai Presidenti del Senato e
della Camera dei deputati.

Varese, add|© 14 aprile 2004

Il giudice: Battarino

04C1082
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n. 762

Ordinanza del 16 aprile 2004 emessa dal Giudice di pace di Olbia
nel procedimento civile vertente tra Masia Luigi contro Ufficio territoriale del Governo di Sassari

Circolazione stradale - Patente di guida - Patente a punti - Decurtazione del punteggio per violazioni del codice
della strada - Applicazione a carico del proprietario del veicolo, qualora il conducente non venga identificato e
il proprietario non ne comunichi i dati nel termine previsto - Violazione del principio di eguaglianza - Irragione-
volezza - Disparita© di trattamento rispetto al proprietario non titolare di patente - Violazione del diritto di
difesa - Lesione del principio della responsabilita© personale in materia penale, estensibile alle sanzioni ammini-
strative personali - Contrasto con il sistema sanzionatorio del codice della strada - Limitazione della liberta©
di circolazione.

^ Codice della strada (d.lgs. 30 aprile 1992, n. 285), art. 126-bis, comma 2, aggiunto dall'art. 7 del d.lgs.
15 gennaio 2002, n. 9, e modificato dall'art. 7, comma 3, del d.l. 27 giugno 2003, n. 151, convertito con modi-
ficazioni nella legge 1� agosto 2003, n. 214.

^ Costituzione, artt. 3, 16, 24, comma secondo, e 27, primo comma.

IL GIUDICE DI PACE

Nella causa civile n. 318/C/03 RGAC avente ad oggetto opposizione a sanzione amministrativa proposta da
Masia Luigi, rappresentato e difeso dall'avv. Elio Manai e per elezione domiciliato presso il suo studio in Sassari,
al Viale Mameli n. 77, contro l'Ufficio territoriale del Governo di Sassari, gia© Prefettura di Sassari, non costitui-
tasi in giudizio, ha pronunciato, sciogliendo la riserva assunta all'udienza del 30 gennaio 2004, la seguente ordi-
nanza.

Ritenuto in fatto

Con ricorso in opposizione proposto ai sensi degli artt. 22, 22-bis ed 23 della legge 24 novembre 1981, n. 689
e dell'art. 204-bis del nuovo codice della strada Masia Luigi impugnava il s.p.v. n. 0706135 redatto dai Carabinieri
della Stazione di Monti (Sassari) e notificatogli in data 16 settembre 2003.

Nel suddetto verbale era contestata al ricorrente la violazione dell'art. 148, commi 12 e 16, dell Nuovo codice
della strada perchë in data 8 settembre 2003, ad ore 17, al Km. 42+000 della S.S. 199 in localita© Bivio Monti, alla
guida del veicolo di sua proprieta© Mercedes 190 tg. BF300JP effettuava manovra di sorpasso di altri veicoli in cor-
rispondenza di intersezione non regolata da semaforo o da agenti del traffico.

Il medesimo verbale indicava che ûla presente infrazione...comporta la decurtazione di venti punti ai fini
della validita© della patenteý, nonchë recava la dicitura ûN.B.: non e© stato possibile procedere alla contestazione
immediata dell'infrazione per intenso traffico e perche impegnati in altro controllo.ý.

Nel ricorso in opposizione, era rilevata l'incostituzionalita© della norma di cui all'art. 126-bis del Codice della
strada, come modificato dall'art. 7 del decreto-legge 27 giugno 2003, n. 151, convertito dalla legge 1� agosto
2003, n. 214, per contrasto con gli articoli 3, 16 e 27 della Costituzione.

Notificato ritualmente il ricorso e pedissequo decreto di fissazione udienza, l'Ufficio territoriale del Governo
di Sassari non si costituiva in giudizio në ottemperava all'ordine di depositare gli atti inerenti l'accertamento e la
contestazione.

Quindi all'udienza fissata per la comparizione delle parti il procuratore della parte opponente compariva e
confermava le eccezioni sollevate. Questo giudicante si riservava di decidere.
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Considerato in diritto

Deve essere premesso che i Carabinieri i quali hanno proceduto all'accertamento ed alla contestazione di cui
al verbale opposto hanno, con evidenza, posto alla base dello stesso, ed in particolare dell'applicazione della. san-
zione accessoria della decurtazione dei punti dalla patente di guida dell'asserito trasgressore, l'art. 126-bis,
comma 2, del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285 (Nuovo codice della strada), come da ultimo modificato
dal decreto-legge 27 giugno 2003, n. 151 convertito, con modificazioni, dalla legge 1� agosto 2003, n. 214.

Infatti, posto che e© espressamente dichiarato nel verbale opposto che non e© stata effettuata la contestazione
immediata dell'infrazione, e© evidente che essa e© stata contestata al proprietario del veicolo non essendo stato iden-
tificato il conducente dello stesso veicolo, ed al primo applicata la sanzione accessoria della decurtazione dei
punti, appunto in applicazione del vigente art. 126-bis, comma 2, del codice della strada.

L'art. 126-bis, comma 2, d.lgs. n. 285/1992 nella vigente formulazione, nel disciplinare il procedimento ammi-
nistrativo di decurtazione dei punti dalla patente di guida a seguito di infrazioni al codice della strada, stabilisce
che ûla comunicazione (delle violazioni che comportano la perdita del punteggio all'anagrafe nazionale degli abi-
litati alla guida) deve essere effettuata a carico del conducente quale responsabile della violazione; nel caso di
mancata identificazione di questi la segnalazione deve essere effettuata a carico del proprietario del veicolo, salvo
che questi non comunichi, entro trenta giorni dalla richiesta, all'organo di polizia che procede, i dati personali e
della, patente del conducente al momento della commessa violazione. Se il proprietario del veicolo risulta una
persona giuridica, il suo legale rappresentante o un suo delegato e© tenuto a fornire gli stessi dati entro lo stesso
termine all'organo che procede. Se il proprietario del veicolo omette di fornirli, si applica a suo carico la sanzione
prevista dall'art. 180, comma 8.ý.

Ritiene questo giudicante che la questione di costituzionalita© dell'art. 126-bis, comma 2, del d.lgs.
n. 285/1992, come modificato dal d.l. n. 151/2093, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 214/2003, sia rile-
vante e non manifestamente infondata per violazione degli artt. 3, 16, 27 e 24 della Costituzione, ed in particolare:

1. ö Violazione del principio di eguaglianza davanti alla legge di cui all'art. 3 della Costituzione.

La norma de quo appare porre una evidente discriminazione davanti alla legge tra il proprietario di un auto-
veicolo che non sia munito di patente di guida ed il proprietario di un veicolo che, viceversa, sia munito di patente
di guida, nell'ipotesi in cui entrambe le categorie di soggetti abbiano affidato l'utilizzo del proprio veicolo ad un
terzo, posto che soltanto nel secondo caso il proprietario del veicolo andrebbe soggetto alla sanzione accessoria
della decurtazione dei punti.

Il che pone seri dubbi in ordine alla ragionevolezza dell'istituto, in relazione anche al pacifico orientamento
della Corte costituzionale secondo il quale un trattamento differenziato per situazioni simili puo© trovare legittima
applicazione ove vi sia l'indefettibile presenza di ragionevoli motivi (Corte cost. n. 61/1964), presupposti logici
obiettivi (Corte cost. n. 7/1963) e della richiamata ragionevolezza (Corte cost. n. 2/1966; idem n. 200/1972).

Tutte tali circostanze non paiono ricorrere nella fattispecie normativa in esame giacche© la sanzione della
decurtazione dei punti anche al proprietario dell'autoveicolo si presenta come una singolare sanzione a carattere
intermittente o eventuale, il cui presupposto di applicabilita© , ossia il possesso della patente di guida, e© esterno e
disomogeneo rispetto alla norma violata e, pertanto, la sua applicazione nel caso concreto e© rimesso sostanzial-
mente al caso.

Në in contrario puo© sostenersi che tale sanzione colpisce il proprietario non in quanto tale, ma per l'omissio-
ne delle informazioni all'organo accertatore, in quanto tale comportamento omissivo e© gia© di per së punito da
sanzione amministrativa pecuniaria, ai sensi dell'art. 180, comma 8, del codice della strada.

I suesposti dubbi trovano conferma, ed anzi sono esaltati, per l'ipotesi in cui il proprietario del veicolo sia
una persona giuridica, nel qual caso ai sensi del medesimo art. 126-bis, comma 2, del vigente codice della strada
ûil suo legale rappresentarte o un suo delegato e© tenuto a fornire gli stessi dati entro lo stesso termine all'organo
di polizia che procedeý. Infatti per tale disposizione, se interpretata nel senso che la decurtazione dei punti e© posta
a carico del legale rappresentante o di un suo delegato, la sanzione non copirebbe neppure il reale proprietario
del veicolo ma addirittura il suo legale rappresentante o, ancor peggio, un suo delegato, ossia un soggetto ulte-
riore scelto con criteri del tutto soggettivi e casuali;
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2. ö Violazione del principio dell'inviolabilita© del diritto di difesa di cui all'art. 24, comma 2, della
Costituzione.

Particolarmente in tema di sanzioni amministrative per violazioni di norme di comportamento nella circola-
zione stradale, ma piu© in generale nel sistema sanzionatorio italiano, vige il principio generale per il quale l'irro-
gazione della sanzione deve essere preceduta da contestazione immediata, salvo le ipotesi espressamente previste
dalla legge. Il principio, costantemente posto dalla Corte di cassazione, e© pacifico.

In tale quadro la possibilita© di irrogare sanzioni senza la contestazione immediata, anche se previsto dalla
legge, costituisce gia© di per së una compressione del diritto di difesa e come tale e© derogatoria rispetto all'art. 24,
comma 2, della Costituzione. Infatti ad ogni contestazione di illecito deve essere consentita la possibilita© di con-
trodedurre adeguatamente, anche mediante l'inserimento di dichiarazioni a verbale, ovvero richieste di verifiche
in ordine all'efficienza degli strumenti meccanici utilizzati, cui consegue con evidenza che ammettere la contesta-
zione differita non consente una efficace predisposizione di difese.

Una tale compressione del diritto di difesa come effetto della norma in esame non appare conforme al princi-
pio stabilito dall'art. 24, comma 2, della Costituzione, quantomeno sotto un duplice punto di vista.

Per un verso appare non ragionevole se si considera che il proprietario del veicolo puo© non essere l'effettivo
trasressore, cui consegue che la possibilita© di controdedurre e© fortemente limitata.

Per altro verso la sua non ragionevolezza emerge ancor di piu© in relazione alla natura di sanzione personale
assunta dalla decurtazione di punti dalla patente di guida, ossia di sanzione che incide pesantemente sulla stessa
liberta© personale del proprietario del veicolo;

3. ö Violazione del principio della responsabilita© penale personale di cui all'art. 27 della Costituzione, anche
in relazione al principio della liberta© di circolazione di cui all'art. 16 della Costituzione.

Infatti, la decurtazione dei punti prevista dall'art. 126-bis del codice della strada vigente non puo© che essere
considerata alla stregua di una sanzione amministrativa personale, avendone tutti i requisiti, ed in particolare la
natura afflittiva e la durata non temporalmente provvisoria.

In quanto tale essa si pone in netto contrasto gia© con il sistema generale dello stesso codice della strada, il
quale da un lato prevede che le sanzioni per le quali e© possibile prevedere una solidarieta© passiva del conducente
e dei proprietario dell'autoveicolo sono le sole sanzioni pecuniarie (art. 196); da altro lato prevede l'intrasmissibi-
lita© delle sanzioni non pecuniarie ad altri soggetti diversi dal trasgressore (art. 210).

Ma oltre a cio© , sul piano strettamente costituzionale, nel mentre non vi e© dubbio sulla legittimita© costi-
tuzionale di una previsione normativa di solidarieta© tra conducente e proprietario dell'autoveicolo relativa-
mente alle sanzioni pecuniarie, sorgono seri dubbi circa la conformita© all'art. 27 della Costituzione di norme
di legge, quali quella in esame, che impongano l'irrogazione di una sanzione amministrativa personale a
chi non e© trasgressore o, comunque, la cui effettiva responsabilita© non e© stata accertata, non essendo avve-
nuta la contestazione immediata e dunque l'identificazione del trasgressore, assumendo i contorni della
responsabilita© oggettiva.

Eé pacifico, infatti, che il principio portato dall'art. 27, comma 1, della Costituzione seppure affermato
dalla Carta costituzionale con riferimento ai reati possa e debba essere esteso a tutte le violazioni per le quali
siano previste sanzioni che colpiscono e limitano le liberta© della persona, tra le quali va posta senza dubbio,
per quanto sopra detto, anche la sanzione della decurtazione dei punti prevista dall'art. 126-bis del codice
della strada.

Ne consegue che la norma in esame, prevedendo l'applicazione di una sanzione limitativa della liberta© perso-
nale ad una persona diversa dall'autore materiale del fatto ed a prescindere dalla sua effettiva responsabilita© ,
appare in contrasto con l'art. 27 della Costituzione, oltre con l'art. 16 della medesima risolvendosi concretamente
in una limitazione della liberta© di circolazione.

Sulla base delle considerazioni suesposte, si ritiene dunque opportuno sospendere il presente giudizio e rimet-
tere la relativa questione alla Corte costituzionale, in quanto la soluzione della stessa e© non manifestamente infon-
clata e rilevante ai fini della decisione.
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P. Q. M.

Visto l'art. 23 della legge 11 marzo 1953, n. 87;

Dichiara rilevante e non manifestamente infondata la questione di legittimita© costituzionale dell'art. 126-bis
comma 2, del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285 (Nuovo codice della strada), come da ultimo modificato dal
decreto-legge 27 giugno 2003, n. 151 convertito, con modificazioni, dalla legge 1� agosto 2003, n. 214, nella parte in
cui prevede che ûnel caso di mancata identificazione del conducente la segnalazione deve essere effettuata. a carico
del proprietario dei veicolo, salvo che lo stesso non comunichi, ..., i dati personali e della patente del conducente al
momento della commessa violazione. Se il proprietario del veicolo risulta una persona giuridica, il suo legale rappre-
sentante o un suo delegato e© tenuto a fornire gli stessi dati... Se il proprietario del veicolo omette di fornirli, si applica
a suo carico la sanzione prevista dall'art. 180, comma 8ý, per contrasto con gli articoli 3, 16, 27 e 24 della
Costituzione;

Sospende il presente giudizio fino alla decisione della Corte costituzionale;

Dispone la trasmissione degli atti alla Corte costituzionale;

Dispone che a cura della cancelleria la presente ordinanza sia notificata alle parti nonche© al Presidente del Con-
siglio dei ministri e comunicata ai Presidenti del senato della Repubblica e della Camera dei deputati.

Olbia, add|© 16 aprile 2004

Il giudice di pace: Loi

04C1083

n. 763

Ordinanza del 22 giugno 2004 emessa dal Giudice di pace di Pordenone
nel procedimento civile vertente tra Tomasella Industria Mobili S.a.s. contro il Comune di Pordenone

Circolazione stradale - Patente di guida - Patente a punti - Decurtazione del punteggio per violazioni del codice
della strada - Applicazione a carico del proprietario del veicolo, qualora il conducente non venga identificato e
il proprietario non ne comunichi i dati nel termine previsto - Irrogazione, nei confronti dello stesso proprietario,
di una sanzione pecuniaria per l'omissione - Denunciata previsione di un'ipotesi di responsabilita© oggettiva -
Contrasto con il principio della responsabilita© personale o della responsabilita© colpevole - Violazione del princi-
pio di eguaglianza - Disparita© di trattamento rispetto al proprietario non titolare di patente - Compressione
del diritto di difesa - Contrasto con i principi del codice della strada e della legge 689/1981 - Incidenza sul giu-
sto processo.

^ Codice della strada (d.lgs. 30 aprile 1992, n. 285), art. 126-bis, comma 2, aggiunto dall'art. 7 del d.lgs.
15 gennaio 2002, n. 9, e modificato dall'art. 7, comma 3, del d.l. 27 giugno 2003, n. 151, convertito con modi-
ficazioni nella legge 1� agosto 2003, n. 214.

^ Costituzione, artt. 3, 24, comma secondo, 27, primo comma, e 111.

IL GIUDICE DI PACE

Ha pronunciato la seguente ordinanza nella causa civile di primo grado recante il n. 164-C/04 RGC, promossa
da Tomasella Industria Mobili S.a.s., in persona del legale rappresentante sig. Luigi Tomasella, con sede in Bru-
gnera (Pordenone), via Ungaresca n. 16, con domicilio eletto in Brugnera (Pordenone), via Vittorio Veneto n. 26,
presso lo studio dell'avv. Leopoldo Da Ros che la rappresenta e difende come da mandato a margine del ricorso;

Contro il comune di Pordenone, in persona del sindaco pro tempore, avente ad oggetto opposizione a verbale
di contestazione per violazione a norma del codice della strada.
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F a t t o

Con ricorso ritualmente depositato in data 25 febbraio 2004 la societa© Tomasella Industria Mobili S.a.s., in
persona del legale rappresentante sig. Luigi Tomasella, proponeva opposizione avverso il verbale di contestazione
n. 2401016 emesso in data 22 gennaio 2004 dal Corpo di Polizia Municipale di Pordenone per la violazione del-
l'art. 180/8 c.d.s., ûperchë, invitato con verbale a fornire informazioni in merito alle generalita© del conducente
all'atto dell'accertamento, entro 30 giorni presso un Comando di Polizia lasciava scadere i termini senza giustifi-
cato motivo non ottemperando a quanto richiesto. Accertamento a seguito verbale n. 7185/P/03 Reg. n. 2316980
dell'11 novembre 2003 notificato in data 3 dicembre 2003 a mezzo servizio postale con raccomandata a.r.
n. 09104766504ý.

Con l'indicato verbale n. 7185 la societa© ricorrente veniva avvertita che, ûove non fornisse i dati richiesti, ai
sensi dell'art. 126-bis comma 2, saranno applicate a suo carico le sanzioni previste dall'art. 180, comma 8 del
Codice della Strada.ý.

La societa© ricorrente, asserendo di non essere stata in grado di ottemperare all'invito rivoltele con il predetto
verbale, formulava eccezione di illegittimita© costituzionale della norma di cui all'art. 126-bis comma 2 del codice
della strada per contrasto con il parametro costituzionale espresso dall'art. 27 Cost di personalita© della responsa-
bilita© , nonchë per contrasto con gli articoli 24 e 111 Cost. per violazione del diritto di difesa.

Riteneva, inoltre, la societa© ricorrente che anche l'onere imposto dall'art. 204-bis, ponendosi in contrasto con
i principi di eguaglianza di tutti i cittadini di fronte alla legge e il libero accesso alla tutela giurisdizionale dei pro-
pri diritti, fosse incostituzionale per violazione degli artt. 3 e 24 Cost.

Con memoria depositata in data 8 maggio 2004 si costituiva il Comune di Pordenone precisando:
a) che l'art. 126-bis c.d.s. impone all'organo di polizia che non ottiene le informazioni entro il termine

fissato di procedere all'applicazione delle sanzioni previste dall'art. 180, comma 8 del codice della strada;
b) che la stessa sanzione si applica anche nel caso in cui le notizie fornite non consentano di risalire

all'identita© del conducente al momento della commessa violazione.
All'udienza del 15 giugno 2004, fissata per la discussione sulle eccezioni di incostituzionalita© delle norme di

cui agli artt. 126-bis, comma 2 e 204-bis, comma 3 del codice della strada, la difesa della societa© ricorrente, atteso
che la questione dell'illegittimita© costituzionale dell'art. 204-bis, comma 3, e© stato risolto dalla Corte costituzio-
nale con la sentenza n. 114 del 5-8 aprile 2004 (pubblicata nel n. 15 nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica ita-
liana - 1� serie speciale), limitava la propria censura di incostituzionalita© in relazione all'art. 126-bis, comma 2 e
instava per la sospensione del giudizio e per la remissione degli atti alla Corte costituzionale e nel merito per l'an-
nullamento del verbale impugnato.

Il giudice di pace si riservava.

D i r i t t o

Dall'esame degli atti e della documentazione allegata risulta:
a) che a carico della societa© ricorrente e© stata accertata la violazione di cui all'art. 158/2G-5 del codice

della strada ûper aver lasciato in sosta il veicolo sulla carreggiata negli spazi riservati alla fermata o alla sosta
dei veicoli per le persone invalideý;

b) che, non essendo stata possibile la contestazione immediata, la ricorrente veniva invitata a fornire
entro trenta giorni, decorrenti dalla notificazione del verbale, le generalita© e i dati della patente di guida di colui
che al momento dell'accertamento conduceva il veicolo, con avvertenza che, in caso di inottemperanza, ai sensi
dell'art. 126-bis, comma 2, sarebbero state applicate a suo carico le sanzioni previste dall'art. 180, comma 8, del
codice della strada.

Cio© premesso, ritiene questo giudice che le questioni di incostituzionalita© sollevate dalla ricorrente siano rile-
vanti ai fini del decidere, in quanto applicando la norma nella sua attuale formulazione le sanzioni previste sareb-
bero irrogate automaticamente, senza possibilita© di difesa.

Quanto al profilo della fondatezza delle eccezioni il giudice rileva che in effetti la norma in questione, nella
parte in cui prevede, in caso di mancata identificazione del conducente, l'onere a carico del proprietario dell'auto-
veicolo di comunicare, a pena di sanzioni pecuniarie e accessorie, i dati personali e della patente del conducente
al momento della commessa violazione, viola i disposti degli artt. 3, 24, 27 comma 1 e 111 della Costituzione.
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Come e© noto, uno degli aspetti piu© innovativi della riforma del codice della strada e© la cosiddetta patente a
punti (art. 126-bis, comma 1). Al fine di rafforzare la deterrenza delle sanzioni per le violazioni piu© gravi lo stesso
articolo prevede una decurtazione dei punti in dotazione in misura proporzionale alla gravita© della violazione
accertata.

Il comma 2 dell'art. 126-bis statuisce che la comunicazione della decurtazione dei punti vada effettuata al
conducente, quale responsabile della violazione. Nell'ipotesi di mancata identificazione del conducente, la comu-
nicazione va fatta al proprietario dell'autoveicolo, il quale ha trenta giorni di tempo a decorrere dalla richiesta
per comunicare ûi dati personali e della patente del conducente al momento della commessa violazioneý; nel caso
non ottemperi:

a) la decurtazione del punteggio avviene a suo carico;

b) viene assoggettato alla sanzione pecuniaria ex art. 180, comma 8, del codice della strada. Tale obbligo
incombe, se proprietario e© una persona giuridica, sul legale rappresentante o persona delegata.

La norma e© tassativa e le sanzioni di cui sopra vanno applicate in ogni caso, anche quando il proprietario
dichiari di non essere in grado di identificare il trasgressore. Il che comporta il superamento di uno dei principi
cardine dell'ordinamento democratico, qual e© quello della responsabilita© personale o della responsabilita© colpe-
vole, in quanto, ove fosse confermato, introdurrebbe, in contrasto con il disposto dell'art. 27, comma 1, della
Costituzione, una sorta di responsabilita© per fatto altrui e, cioe© , una possibilita© di inflizione della pena a chi non
abbia in alcun modo contribuito alla realizzazione del fatto në lo abbia potuto impedire. In altre parole introdur-
rebbe il principio della responsabilita© oggettiva.

La responsabilita© oggettiva e© istituto estraneo al diritto sanzionatorio sia che si tratti di quello penale sia di
quello amministrativo. Basti ricordare che la legge 24 novembre 1981, n. 689, che costituisce la normativa generale
in materia di sanzioni amministrative di qualunque tipo, all'art. 3, che ricalca l'art. 42 c.p.. statuisce: ûNelle viola-
zioni cui e© applicabile una sanzione amministrativa ciascuno e© responsabile della propria azione od omissione,
cosciente e volontaria, sia essa dolosa o colposaý. Ne consegue che anche in materia di sanzioni amministrative
non puo© esistere una responsabilita© oggettiva e nessuno puo© rispondere al posto di altri.

Un ulteriore profilo di incostituzionalita© della norma va ravvisato nella violazione del principio di ugua-
glianza dei cittadini di fronte alla legge (art. 3 Cost.), in quanto la decurtazione dei punti non potrebbe essere
applicata nei confronti del proprietario sfornito di patente.

La norma in questione, inoltre, non prevedendo alcuna ipotesi di esonero dall'onere della comunicazione dei
dati del conducente, impedisce, di fatto, qualsiasi possibilita© di controdedurre, comprimendo fortemente, in con-
trasto con gli artt. 24, comma 2 e 111 Cost., il diritto di difesa, ostacolandone l'esercizio nel giusto processo.

Ove, poi, il conducente non identificato sia proprio il proprietario dell'autoveicolo, verrebbe a configurarsi
un vero e proprio obbligo di autodenuncia, affatto estraneo all'ordinamento giuridico italiano.

In ogni caso, e© previsto un obbligo che non sempre puo© essere soddisfatto; per rendersene conto basti pensare
al caso del legale rappresentante di una societa© con centinaia di dipendenti che usano gli autoveicoli dell'azienda.

Ma le incongruenze della norma in questione si rivelano anche sotto altri profili.

L'art. 196 del codice della strada sancisce il principio della solidarieta© del proprietario del veicolo con l'autore
della violazione in ordine alla sola sanzione pecuniaria, ma concede (al proprietario) la possibilita© di provare
che la circolazione e© avvenuta contro la sua volonta© .

L'art. 126-bis, invece, introduce una nuova forma di solidarieta© che, al contrario di quella disciplinata dal-
l'art. 196, non prevede la possibilita© di offrire la prova liberatoria. Quindi, non concede alcuna possibilita© di difesa
e pone a carico del proprietario anche le sanzioni accessorie (decurtazione del punteggio).

Infine, la norma in questione e© incongruente anche per la semplice ragione che, nell'ordinamento giuridico
italiano, l'obbligo di denuncia sussiste, in determinati casi, solo in capo a determinati soggetti che rivestono pub-
bliche funzioni.

In sostanza, la norma contestata sotto il profilo della legittimita© costituzionale, oltre a introdurre una sorta
di delazione amministrativa, si pone in contrasto con la ratio del sistema della legge n. 689/1981 che pone a base
della sanzione un accertamento compiuto dagli organi di polizia, introducendo una forma di accertamento che
si realizza mediante una sorta di attivita© sostitutiva dell'organo accertatore con il rischio di una spersonalizza-
zione della sanzione e, di conseguenza, di una inefficace perseguibilita© del vero e unico trasgressore e, cioe© , del
conducente del veicolo colto in infrazione.
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P. Q. M.

Dichiara rilevante e non manifestamente infondata la questione di legittimita© costituzionale dell'art. 126-bis
comma 2, del d.lgs. 30 aprile 1992, n. 285 (codice della strada), in relazione agli artt. 3, 24, 27 comma 1 e 111 della
Costituzione.

Dispone la sospensione del presente procedimento e la trasmissione degli atti alla Corte costituzionale.
Dispone, altres|© , che, a cura della cancelleria, la presente ordinanza sia notificata alle parti nonchë al Presidente

del Consiglio dei ministri e comunicata ai Presidenti delle due Camere del Parlamento.

Pordenone, add|© 21 giugno 2004

Il giudice di pace: Vairo

04C1084

n. 764

Ordinanza del 14 maggio 2004 emessa dal Giudice di pace di Vergato
nel procedimento civile vertente tra Gamberini Claudio contro Polizia municipale di Vergato

Circolazione stradale - Patente di guida - Patente a punti - Decurtazione del punteggio per violazioni del codice
della strada - Applicazione a carico del proprietario del veicolo, qualora il conducente non venga identificato e
il proprietario non ne comunichi i dati nel termine previsto - Denunciata introduzione di un'ipotesi di responsa-
bilita© oggettiva - Contrasto con il principio della responsabilita© personale e con la normativa generale ex lege
689/1981 - Disparita© di trattamento rispetto all'ipotesi (sanzionata solo pecuniariamente) di veicolo di pro-
prieta© di una persona giuridica - Violazione del principio di eguaglianza.

^ Codice della strada (d.lgs. 30 aprile 1992, n. 285), art. 126-bis, comma 2, aggiunto dall'art. 7 del d.lgs.
15 gennaio 2002, n. 9, e modificato dall'art. 7, comma 3, del d.l. 27 giugno 2003, n. 151, convertito con modi-
ficazioni nella legge 1� agosto 2003, n. 214.

^ Costituzione, artt. 3 e 27.

IL GIUDICE DI PACE

Ha pronunciato la seguente ordinanza.
Con ricorso depositato il 28 gennaio 2004 il ricorrente sig. Gamberini Claudio rappresentato dall'avv.

Michele Facci del Foro di Bologna proponeva opposizione verso il verbale n. 33U/2003/V prot. 1210/2003 della
Polizia municipale di Vergato con il quale gli veniva contestata la violazione degli art. 148, comma 13 e comma
16, e dell'art. 142, comma 3 e comma 8 del Codice della Strada.

Secondo la Polizia municipale di Vergato, il ricorrente, in data 5 settembre 2003, ad ore 11,20, procedeva a
bordo dell'autoveicolo Fiat Marea tg. BW 477 AP lungo via della Costituzione in Vergato.

All'altezza del civico n. 1100, ûeffettuava il sorpasso di altro veicolo arrestatosi per consentire ai pedoni di
attraversare la carreggiata sull'attraversamento pedonale e ometteva di regolare particolarmente la velocita© del
veicolo, come prescritto durante l'attraversamento dei centri abitatiý.

Tale comportamento implica, per il vigente codice, il pagamento di una sanzione pecuniaria, la sospen-
sione della patente di guida, e con le ultime modifiche normative anche la decurtazione di 15 punti dalla
patente di guida.

Il ricorrente, eccepisce, di non essersi trovato alla guida della propria autovettura il giorno 5 settembre
2003, in quanto la stessa era stata affidata ad una concessionaria al fine di potere vendere la medesima al
migliore offerente.

Ai sensi dell'art. 126-bis del nuovo Codice della Strada, il proprietario del veicolo, qualora non fosse alla
guida del mezzo in relazione al quale viene elevata la contravvenzione, ha l'onere di indicare i dati del conducente
al momento della commessa violazione; in mancanza di tale indicazione le sanzioni previste nella norma violata
vengono al medesimo irrogate.
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Il ricorrente si trova pertanto nella seguente paradossale situazione: egli non ha commesso l'infrazione conte-
stata dalla Polizia municipale, ma tuttavia soggiace ai provvedimenti di natura personale che sono conseguenti
all'inflazione stessa:

a) la decurtazione di 15 punti dalla patente di guida;

b) la sospensione della patente.

E questo solo perchë non e© in grado, per cause a lui non imputabili di indicare il nominativo di chi, alla guida
dell'auto di sua proprieta© , ha effettivamente commesso la contestata violazione.

Ritiene condivisibile, questo giudice, la tesi del legale del ricorrente in ordine alla rilevanza e alla non mani-
festa infondatezza della questione di legittimita© costituzionale dell'art. 126-bis, comma 2, del Codice della Strada
per contrasto con l'art. 27 della Costituzione.

In particolare, ci si riferisce alla parte in cui l'articolo prevede un'ipotesi di responsabilita© oggettiva in capo al
proprietario, cui segue l'irrogazione di una sanzione amministrativa personale, nel caso in cui il guidatore non
venga identificato.

Quanto all'istituto della responsabilita© oggettiva, appare opportuno richiamare in materia penale l'art. 42
c.p. nonchë la legge 24 novembre 1981 n. 689, che costituisce la normativa generale in materia di sanzioni ammi-
nistrative. Detta norma, all'art. 3 stabilisce il principio per cui ûnelle violazioni cui e© applicabile una sanzione
amministrativa ciascuno e© responsabile della propria azione od omissione, cosciente e volontaria, sia essa dolosa
o colposaý.

Anche in materia amministrativa, pertanto, perchë sorga la responsabilita© a carico del contravventore, e©
necessario che l'azione o l'omissione sia a lui riferibile psichicamente, quantomeno a titolo di colpa.

Appare opportuno rilevare in questa sede altres|© un ulteriore dubbio di natura costituzionale che, sollevato
dal ricorrente, lo scrivente ritiene condividere e giudica non manifestamente infondato.

Secondo il tenore letterale dell'art. 126-bis, secondo comma, la sanzione accessoria della decurtazione dei
punti dalla patente viene imposta al solo proprietario del veicolo laddove esso sia una persona fisica. Infatti, nel
caso in cui il proprietario del veicolo sia una persona giuridica, al legale rappresentante, quando non ottemperi
all'obbligo di fornire i dati del conducente entro il termine stabilito dall'autorita© , viene applicato l'art. 180 settimo
che prevede l'irrogazione della sola sanzione pecuniaria.

Cio© appare essere in violazione del principio di uguaglianza previsto dall'art. 3 della Costituzione.

P. Q. M

Visto l'art. 23, comma 3, legge 11 marzo 1953 n. 87;

Dichiara la rilevanza e la non manifesta infondatezza della questione di costituzionalita© dell'art. 126-bis,
comma 2, del d.lgs. 30 aprile 1992, n. 285 modificato con la legge n. 214 del 2003 per contrasto con:

art. 27 della Costituzione, nella parte in cui prevede la decurtazione dei punti sulla patente del proprietario
del veicolo in caso di mancata individuazione del conducente responsabile dell'infrazione contestata;

art. 3 della Costituzione, nella parte in cui prevede l'irrogazione della sola sanzione pecuniaria quando pro-
prietario del veicolo sia una persona giuridica e il legale rappresentante, non abbia ottemperato all'obbligo di comuni-
cazione delle generalita© del conducente, che si trovava alla guida al momento dell'avvenuta infrazione.

Dispone l'immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzionale e sospende il giudizio in corso.

Ordina che a cura della cancelleria la presente ordinanza sia notificata alle parti in causa, al Presidente del Con-
siglio dei ministri, nonchë comunicata ai Presidenti delle due Camere del Parlamento.

Vergato, add|© 14 maggio 2004

Il giudice di pace: Poli Camagni

04C1085
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n. 765

Ordinanza del 25 maggio 2004 essa dal G.u.p. del Tribunale di Vercelli
nel procedimento penale a carico di Martinengo Laura ed altro

Processo penale - Indagini preliminari - Ritardata iscrizione nel registro delle notizie di reato del nome della persona
sottoposta alle indagini - Utilizzabilita© degli atti processuali compiuti oltre il termine di cui all'art. 405,
comma 2, cod. proc. pen. - Disparita© di trattamento tra imputati - Lesione del diritto di difesa - Violazione
del principio della ragionevole durata del processo.

^ Codice di procedura penale, combinato disposto degli artt. 335, comma 1, 405, comma 2, e 191.
^ Costituzione, artt. 3, 24, comma secondo, 111, primo, secondo e terzo comma.

IL GIUDICE DELL'UDIENZA PRELIMINARE

Ha emesso la seguente ordinanza di rimessione degli atti alla Corte costituzionale, legge 11 marzo 1953 n. 87.

Nell'ambito del procedimento penale di cui in epigrafe nei confronti di: 1) Martinengo Laura, nata a Casale
Monferrato il 22 marzo 1959, residente in Crescentino, via Foscolo 37, libera - contumace; 2) Monolo Angelo,
nato a Vercelli il 2 febbraio 1957, residente in Vercelli, via Monte Rosa 2, libero - presente; difesi di fiducia dal-
l'avv. Luigi Paolo Comoglio e dall'avv. Massimo Somaglino del Foro di Vercelli, imputati del delitto previsto e
punito dall'art. 110 - 368 - 61 n. 10 c.p., perche© in concorso tra di loro, ovvero sulla base di un comune accordo,
accusavano, sapendolo innocente, il sindaco pro tempore del Comune di Crescentino, Greppi Fabrizio, di avere
commesso delitti fiscali e truffe in danno della Comunita© economica europea, e cio© facevano mediante l'invio di
uno scritto anonimo, dai medesimi concordemente predisposto, inviato a varie pubbliche autorita© , tra le quali la
Guardia di Finanza di Vercelli, missiva anonima nella quale, tra le altre frasi del medesimo tenore, era contenuto
il seguente periodo û... mi e© doveroso come cittadino segnalare e denunciare un grave fatto di evasione e truffa
nei confronti del geom. Greppi Fabrizio e dei suoi fratelli residenti in Crescentino ...ý, accusa questa realizzata
in via anonima e nella consapevolezza dell'innocenza del sunnominato Greppi Fabrizio e dei suoi congiunti,
agendo al solo scopo di delegittimare i predetti, screditando la pubblica funzione esercitata dal Greppi Fabrizio.

Con l'aggravante di avere agito in danno di un pubblico ufficiale.

In Vercelli, il 4 ottobre 1999.

Premesso che all'udienza preliminare le difese degli imputati sollevavano eccezione di costituzionalita© del-
l'art. 240 c.p.p., in rapporto all'art. 237 c.p.p., per contrasto con gli artt. 2, 3, 24, secondo comma, 111 primo -
quinto comma Cost., in quanto non preclusiva dell'utilizzabilita© di documenti anonimi, sia nel caso in cui la pro-
venienza dello scritto anonimo dall'imputato non risulti con sufficiente ûattendibilita© ý in epoca anteriore alla
medesima acquisizione, ed al di fuori di qualsiasi attivita© investigativa, sia nel caso in cui lo scritto anonimo non
sia stato acquisito attraverso lo strumento del sequestro ex art. 253 c.p.p. in quanto corpo del reato;

Ritenuto che tale questione sia manifestamente infondata sotto il profilo indicato dalla difesa degli imputati,
in quanto, da un lato, la norma di cui all'art. 239 c.p.p. consente di procedere alla verifica della provenienza dei
documenti (anche, evidentemente, con riferimento agli scritti anonimi), dall'altro lato, le modalita© di acquisizione
del corpo di reato non possono ritenersi limitate all'utilizzo dello strumento del sequestro ex art. 253 c.p.p.,
dovendosi ritenere possibile l'acquisizione agli atti del procedimento di eventuali corpi del reato anche attraverso
altri strumenti processuali (es.: produzione da parti di terzi o dello stesso imputato);

Osservato che:

i nomi degli imputati Martinengo Laura e Monolo Angelo risultano iscritti nel procedimento n. 1325/
2002 RGNR con disposizione del p.m. 30 maggio 2002, dep. 31 maggio 2002 (eseguita il 3 giugno 2002: v. coper-
tina del fascicolo recante stampa estratto RE.GE.) per il reato di cui all'art. 368 c.p. in danno di Greppi Fabrizio;
in tale provvedimento il p.m. indica lo scritto anonimo contenuto nel fascicolo 15/99 Reg. Anonimi quale corpo
del reato, ed individua la fonte della notizia di reato nelle dichiarazioni testimoniali acquisite nel
procedimento 15/1999 Reg. Anonimi;
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precedentemente, nell'ambito del fascicolo n. 15/99 Reg. Anonimi, veniva irritualmente espletata dal
p.m. attivita© d'indagine che portava la p.g. ad assumere informazioni testimoniali, (s.i.t. Laura Martinengo, Maria
Enrica Brusasca, Laura Di Caro, Angelo Monolo);

in data 2 febbraio 2000 il difensore di Greppi Fabrizio depositava presso la locale sez. p.g. - G.d.F.
memoria ex art. 121 c.p.p. con allegati due fogli manoscritti anonimi ed un foglio dattiloscritto anonimo
(entrambi presentantisi strappati e ricostruiti con nastro adesivo trasparente), che veniva dichiarato essere stati
rinvenuti ûall'interno degli uffici della Segreteria comunale nel Municipio di Crescentino in data 23 settembre
1999 nel cestino della carta stracciaý;

nella medesima epoca era pendente anche procedimento nei confronti di ignoti n. 5858/1999, nell'ambito
del quale venivano assunte le dichiarazioni di Fabrizio Greppi, Laura Martinengo, Marinella Venegoni; nell'am-
bito di tale procedimento la G.d.F. di Vercelli, con verbale 21 febbraio 2000 acquisiva, in quanto prodotti da
Fabrizio Greppi, n. 8 fogli manoscritti dall'ex segretario comunale Monolo Angelo;

in epoca coeva pendeva anche il procedimento n. 425/2000 RGNR nei confronti di Greppi Fabrizio per
il reato di cui all'art. 640-bis c.p. (scaturito dall'esposto anonimo di cui al fascicolo n. 20/99 Reg. anonimi, come
evincibile dalla delega indagini 12 febbraio 2000 del p.m. di Vercelli nell'ambito del procedimento n. 425/2000
RGNR), che e© stato archiviato con decreto di archiviazione 12 settembre 2000 del G.i.p. di Vercelli;

nell'ambito del procedimento n. 1325/2002 RGNR il p.m., in data 18 luglio 2002, disponeva C.T. diretta
ad accertare l'attribuibilita© a Monolo Angelo e/o Laura Martinengo dei manoscritti ûacquisiti agli atti, prodotti
dall'avv. Andrea Corsaro in qualita© di patrocinante dell'esponente Greppi Fabrizio, recanti la minuta dell'esposto
anonimoý (la C.T. aveva riferimento agli scritti depositati il 2 febbraio 2000 dal difensore di Greppi Fabrizio);

le operazioni del C.T. avevano inizio il giorno 8 ottobre 2002 (come da verbale in atti);

la relazione scritta del C.T. veniva depositata il giorno 11 novembre 2002 presso la Procura della Repub-
blica di Vercelli; tra le scritture comparative utilizzate il C.T. indica gli scritti acquisiti dalla G.d.F. il 21 febbraio
2000, prodotti in tale data dalla difesa di Fabrizio Greppi;

Considerato che:

nello svolgimento dei fatti, rilevanti processualmente, come sopra sinteticamente descritto, appare evi-
dente l'individuazione di Monolo Angelo e Martinengo Laura, quali persone sottoposte ad indagini, quantomeno
gia© all'epoca in cui vennero acquisite le dichiarazioni in atti (nell'ambito dei fascicoli processuali n. 15/99 Reg.
Anonimi e n. 5858/99 Reg. Ignoti) e vennero dalla G.d.F. acquisiti i documenti manoscritti (prodotti dalla difesa
di Fabrizio Greppi);

l'attivita© di C.T., disposta dal p.m. in data 18 luglio 2002 (con deposito della relazione scritta da parte del
C.T. in data 11 novembre 2002, e© stata effettuata ad oltre due anni di distanza dal momento in cui i nomi di
Monolo Angelo e Martinengo Laura) appaiono gia© significativamente delineati in atti (in conseguenza delle
dichiarazioni gia© assunte dalla G.d.F. e dell'acquisizione degli scritti provenienti dal Monolo);

la ritardata iscrizione del nome di Monolo Angelo e Martinengo Laura nel registro di cui all'art. 335
c.p.p., appare certamente lesiva dei diritti degli imputati, nella misura in cui rende processualmente utilizzabili
gli atti di indagine svolti dal p.m. successivamente alla formale iscrizione del nome degli indagati nel registro di
cui all'art. 335 c.p.p. (con particolare riferimento alla C.T. grafica in atti), non potendosi ritenere, sulla base della
vigente normativa, sanzionabile tale situazione con l'inutilizzabilita© sancita dall'art. 191 c.p.p.;

tale situazione appare costituire offesa ai principi di cui agli artt. 3 Cost., 24 secondo comma Cost., 111
primo comma, secondo comma e terzo comma Cost., non garantendo la parita© di trattamento degli imputati,
venendo a ledere il diritto di difesa degli imputati, dilatando nel tempo la possibilita© degli imputati di essere posti
a conoscenza di indagini svolte nei suoi confronti e non garantendo agli stessi una ragionevole durata del processo
(intesa, con riferimento al caso concreto, dal momento in cui ö con l'emergenza di indizi di reita© a carico dell'im-
putato ö la legge impone una precisa struttura processuale all'attivita© dell'a.g. con l'iscrizione della notizia di
reato nel registro di cui all'art. 335 c.p.p.);
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le precedenti pronunce della Corte costituzionale (ordinanze n. 94/1998, n. 337/1996, n. 477/1994),
affrontando il tema della ritardata iscrizione della notizia di reato e della mancanza di sanzioni processuali a tale
comportamento non entravano nel merito, dichiarando manifestamente inammissibili le questioni sollevate dal
giudice a quo;

la questione appare rilevante rispetto al procedimento in corso;

P. Q. M.

Visto l'art. 23, legge 11 marzo 1953 n. 87;

Solleva questione di leggittimita© costituzionale del combinato disposto degli artt. 335, primo comma, 405, secondo
comma, 191 c.p.p., in riferimento agli artt. 3 Cost., 24, secondo comma Cost., 111, primo comma, secondo comma e
terzo comma Cost. nella parte in cui consentono, in caso di ritardata iscrizione da parte del p.m. del nome della per-
sona sottoposta ad indagini nell'apposito registro di cui all'art. 335 c.p.p., l'utilizzabilita© di atti processuali compiuti
oltre il termine di cui all'art. 405, secondo comma c.p.p., con riferimento all'epoca di individuazione degli elementi
configuranti indizi di reato nei confronti della persona il cui nome e© stato tardivamente iscritto nel registro di cui
all'art. 335 c.p.p.;

Ordina che a cura della cancelleria la presente ordinanza sia notificata al Presidente del Consiglio dei ministri e
comunicata ai Presidenti della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica.

Dispone la sospensione del presente procedimento e la trasmissione degli atti, unitamente alle prove delle notifica-
zioni e comunicazioni qui ordinate, alla Corte costituzionale.

Vercelli, add|© 25 maggio 2004

Il giudice: Tarantola

04C1086

n. 766

Ordinanza del 26 maggio 2004 emessa dal Magistrato di sorveglianza di Bari
sull'istanza proposta da Cinieri Pasquale

Ordinamento penitenziario - Sospensione condizionata dell'esecuzione della parte finale della pena detentiva -
Ammissione al beneficio delle persone condannate che abbiano subito la revoca, per fatto colpevole, di una
misura alternativa alla detenzione - Ingiustificata disparita© di trattamento rispetto ai condannati ammessi alle
misure alternative alla detenzione (per i quali la sospensione non si applica) - Violazione del principio di finalita©
rieducativa della pena.

^ Legge 1� agosto 2003, n. 207, art. 1, comma 3, lett. d).
^ Costituzione, artt. 3 e 27, comma terzo.

IL MAGISTRATO DI SORVEGLIANZA

Vista l'istanza di concessione del beneficio della sospensione, condizionata dell'esecuzione della pena deten-
tiva ai sensi della legge n. 207/2003 proposta da Cinieri Pasquale, nato a Gioia del Colle (Ba) il 2 maggio 1968,
libero sospeso, ha emesso la seguente ordinanza.
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Svolgimento del procedimento

Con ordinanza in data 24 giugno 2002, il Tribunale di sorveglianza di Bari concedeva a Cinieri Pasquale, in
epigrafe generalizzato, la misura alternativa dell'affidamento in prova ai S.S. in relazione alla condanna di cui alla
sentenza in data 7 dicembre 1998 del Tribunale di Bari, misura che veniva successivamente revocata dallo stesso
collegio con ordinanza in data 12 giugno 2003, per fatto colpevole, con efficacia retroattiva.

A seguito della disposta revoca, il Cinieri ha ripreso a scontare la pena originariamente inflitta e ad oggi, a
seguito di sospensione dell'esecuzione dell'ordinanza di revoca in pendenza di ricorso per Cassazione, e© in stato
di liberta© , e con istanza in data 18 maggio 2004, ha chiesto di fruire del beneficio della sospensione condizionata
dell'esecuzione della parte finale della pena detentiva di cui alla legge n. 207/2003.

Motivi della decisione

Ritiene il decidente di dover sollevare la seguente questione di illegittimita© costituzionale.
L'art. 1, comma 3, lett. d) della legge n. 207/2003 esclude dalla concessione del beneficio della sospensione

dell'esecuzione della parte finale della pena detentiva le persone che, dopo la condanna, siano state ammesse alle
misure alternative alla detenzione: espressione francamente ambigua, poichë non e© affatto chiaro se essa riguardi
solo i condannati che siano stati ammessi ö e si trovino ö in misura alternativa all'atto della decisione sull'i-
stanza di sospensione condizionata ex n. 207/2003 ovvero anche i condannati che, dopo essere stati ammessi ad
una misura alternativa alla detenzione, ne abbiano successivamente subito la revoca [ë il caso del Cinieri che,
ammesso con ordinanza in data 24 giugno 2002 del Tribunale di sorveglianza di Bari alla misura dell'affidamento
in prova ai S.S. poi revocata con ordinanza dello stesso Tribunale in data 12 giugno 2003, il 18 maggio 2004 ha
presentato, in relazione alla medesima condanna, istanza di sospensione condizionata dell'esecuzione della parte
finale della pena detentiva].

Ora, a consentire la concessione del beneficio nel caso di specie non pare sufficiente il disposto dell'art. 7
della legge n. 207/2003, a mente del quale ûle disposizioni della presente legge si applicano nei confronti dei con-
dannati in stato di detenzione ovvero in attesa di esecuzione della pena alla data di entrata in vigore della mede-
simaý (in effetti il Cinieri, per effetto della sospensione provvisoria della misura disposta ai sensi dell'art. 51-ter
legge n. 354/1975 il 22 agosto 2003 data di entrata in vigore della legge - era ûin stato di detenzioneý), poichë esso
sembra avere solo il valore di ûnorma di chiusuraý, destinata ad individuare il criterio temporale per l'applica-
zione del beneficio di nuova istituzione, ma non anche di individuare le condizioni sostanziali, soggettive ed
oggettive, per la concessione o il diniego del beneficio, che sono invece previste dall'art. 1 della legge in questione.
E la lettera d) di tale ultimo articolo ore vede appunto, tra le condizioni ostative, l'ammissione del condannato
ad una misura alternativa alla detenzione, ma non anche l'attualita© di tale condizione: pertanto, la condizione
ostativa ben potrebbe ritenersi integrare anche nei confronti dei condannati che, successivamente all'ammissione
ad una misura alternativa, ne abbiano subito la revoca.

Una diversa interpretazione della norma ö fondata sul dato meramente letterale ö appare in contrasto con
la Costituzione, perchë a© ncora ad un dato meramente temporale (essere o meno sottoposto a misura alternativa
alla data di entrata in vigore della legge) l'ammissione al beneficio, la cui applicazione risulterebbe in tal modo
dipendente da una circostanza meramente aleatoria, in violazione dunque del principio di ragionevolezza.

Per altro verso, poi, essa discrimina ingiustamente la condizione di chi, essendo stato ammesso a misura
alternativa alla detenzione, non abbia subito la revoca della stessa: questi, infatti, e© escluso dal beneficio della
sospensione dell'esecuzione della parte finale della pena detentiva, pur avendo rispettato le prescrizioni di legge
ed essendo dunque piu© meritevole di chi abbia subito la revoca della misura alternativa (che al contrario, in caso
di accoglimento della presente istanza, potrebbe ottenere il beneficio de quo). Tale interpretazione appare in con-
trasto con il principio di uguaglianza sancito dall'art. 3 della Costituzione: se e© vero, infatti, che tale principio e©
pur sempre rispettato quando siano diversamente disciplinate situazioni non identiche fra loro, e© anche vero, pero© ,
che nel caso in esame la condizione d|© condannato cui sia stata revocata una misura alternativa e© s|© diversa, ma
senz'altro in senso peggiorativo, rispetto a quella di chi, ammesso a misura alternativa, non ne abbia subito la
revoca. Il primo, dunque, pur trovandosi in una situazione soggettivamente deteriore rispetto al secondo,
potrebbe pero© ugualmente fruire del beneficio, con una vistosa ed ingiustificata disparita© di trattamento rispetto
a chi, originariamente nella sua stessa condizione, abbia invece tenuto un comportamento osservante delle pre-
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scrizioni, come tale meritevole di maggiore tutela [senza tra l'altro dimenticare che, in tal modo, potrebbe essere
addirittura legittimato il perverso ûgiocoý di provocare intenzionalmente la revoca della misura alternativa,
soprattutto se diversa dall'affidamento in prova (la detenzione domiciliare e la semiliberta© comportano limitazioni
della liberta© personale senz'altro piu© gravose rispetto a quelle rivenienti dal c.d. ûindultinoý), al solo fine di otte-
nere successivamente la sospensione condizionata (la cui concessione e© ûautomaticaý, una volta accertata la sussi-
stenza dei presupposti ûoggettiviý stabiliti dal legislatore), in palese contrasto con il principio della finalita© riedu-
cativa della pena sancito dall'art. 27, comma terzo della Costituzione].

Ne consegue che il mancato inserimento tra le cause ostative alla concessione del beneficio introdotto dalla
legge n. 207/2003, delle ipotesi di cui al secondo comma dell'art. 58-quater della legge n. 354/1975 [che vieta, nel
caso di revoca di una delle misure alternative (ai sensi degli artt. 47 comma 11, 47-ter comma 6 e 51 comma 1 della
legge n. 354/1975), la concessione di taluni benefici penitenziari], appare per un verso irragionevole [non appare
infatti razionale un sistema che a fronte di determinati comportamenti del condannato, gli neghi per un certo
periodo alcuni benefici penitenziari (tra cui misure alternative recanti prescrizioni piuttosto restrittive della liberta©
personale, come la detenzione domiciliare e la semiliberta© ), ma nel contempo gli riconosca il diritto di ottenerne
immediatamente un altro piu© favorevole (le prescrizioni inerenti alla sospensione condizionata, assimilabili a
quelle dell'affidamento in prova, sono senz'altro piu© favorevoli di quelle inerenti alla detenzione domiciliare ed
alla semiliberta© )] e per altro verso contrastante con i principi di uguaglianza e di finalita© rieducativa della pena
[la legge de qua, difatti, consente la concessione al condannato resosi responsabile di trasgressioni agli obblighi
o addirittura di reati in corso di misura alternativa (cioe© ad un soggetto rivelatosi per facta concludentia poco affi-
dabile e non meritevole di trattamenti extramurari) di un beneficio che invece, contestualmente, nega recisamente
al condannato che, essendo stato ammesso a misura alternativa e non avendo commesso violazioni, si presenta
sicuramente come piu© meritevole].

Consegue a tanto che appare non manifestamente infondata la questione di legittimita© costituzionale del-
l'art. 1 comma 3 lett. d) della legge n. 207/2003 nella parte in cui consente l'ammissione al beneficio della sospen-
sione condizionata dell'esecuzione della parte finale della pena detentiva in favore dei condannati che precedente-
mente abbiano ubito la revoca, per fatto colpevole (e cioe© ai sensi dell'art. 51-ter della legge n. 354/1975), di una
misura alternativa.

Va infine evidenziato che la sollevata questione di legittimita© costituzionale rileva direttamente nel caso di
specie, poichë dalla pronuncia su di essa dipende la decisione in ordine alla proposta istanza.

P. Q. M.

Applicato l'art. 23 della legge 11 marzo 1953, n. 87,

Dichiara rilevante e non manifestamente infondata la questione di legittimita© costituzionale dell'art. 1 comma 3
lett. d) della legge n. 207/2003, in riferimento agli artt. 3 e 27, terzo comma, della Costituzione, nella parte in cui con-
sente l'ammissione alla sospensione condizionata dell'esecuzione della parte finale della pena detentiva dei condannati
che abbiano precedentemente subito la revoca, per fatto colpevole, di una misura alternativa;

Dispone l'immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzionale;

Sospende il procedimento avente ad oggetto l'istanza di sospensione condizionata dell'esecuzione della parte
finale della pena detentiva proposta da Cinieri Pasquale, s.m.g., in relazione alla residua pena di cui alla sentenza in
data 7 dicembre 1998 del Tribunale di Bari;

Riserva la definizione del predetto procedimento all'esito della decisione della Corte costituzionale;

Ordina che, a cura della cancelleria, la presente ordinanza sia notificata alle parti ed al Presidente del Consiglio
dei ministri nonchë comunicata ai Presidenti delle due Camere del Parlamento.

Bari, add|© 26 maggio 2004

Il magistrato di sorveglianza: D'Addetta

04C1087
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n. 767

Ordinanza dell'8 luglio 2004 emessa dal Magistrato di sorveglianza di Bari
sull'istanza proposta da Baldari Alfonso

Ordinamento penitenziario - Sospensione condizionata dell'esecuzione della parte finale della pena detentiva -
Ammissione al beneficio delle persone condannate che abbiano subito la revoca, per fatto colpevole, di una
misura alternativa alla detenzione - Ingiustificata disparita© di trattamento rispetto ai condannati ammessi alle
misure alternative alla detenzione (per i quali la sospensione non si applica) - Violazione del principio di finalita©
rieducativa della pena.

^ Legge 1� agosto 2003, n. 207, art. 1, comma 3, lett. d).
^ Costituzione, artt. 3 e 27, comma terzo.

IL MAGISTRATO DI SORVEGLIANZA

Vista l'istanza di concessione del beneficio della sospensione condizionata dell'esecuzione della pena deten-
tiva ai sensi della legge n. 207/2003 proposta da Baldari Alfonso nato a Bari il 4 dicembre 1949, detenuto presso
la casa circondariale di Bari, ha emesso la seguente ordinanza.

Svolgimento del procedimento

Con ordinanza in data 18 novembre 2002 il Tribunale di sorveglianza di Bari concedeva al nominato in
oggetto, la misura alternativa della det. domiciliare, successivamente revocata con ordinanza T.S. di Bari 22 giu-
gno 2004, per violazioni al programma di trattamento.

Con istanza in data 25 giugno 2004, il detenuto ha chiesto di fruire del beneficio della sospensione condizio-
nata dell'esecuzione della parte finale della pena detentiva di cui alla pena di cui alla legge n. 207/2003, con rife-
rimento alla pena di cui alle sentenza gip del Tribunale di Roma 30 settembre 1998 (decorrenza pena = 16 ottobre
2003; scadenza pena = 22 giugno 2005).

Motivi della decisione

Ritiene il decidente di dover sollevare la seguente questione di illegittimita© costituzionale.

L'art. 1, comma 3 lettera d) della legge 2 n. 207/2003 esclude dalla concessione del beneficio della
sospensione dell'esecuzione della parte finale della pena detentiva le persone che, dopo la condanna, ûsiano
state ammesseý alle misure alternative alla detenzione: espressione francamente ambigua, poichë non e©
affatto chiaro se essa riguardi solo i condannati che siano stati ammessi ö e si trovino ö in misura alterna-
tiva all'atto della decisione sull'istanza di sospensione condizionata ex legge n. 207/2003 ovvero anche i con-
dannati che, dopo essere stati ammessi ad una misura alternativa alla detenzione, ne abbiano successiva-
mente subito la revoca [ë il caso del nominato in oggetto che ö ammesso con ordinanza in data 18 novem-
bre 2002 del Tribunale di sorveglianza di Bari al beneficio della detenzione domiciliare di l|© a poco subiva
la revoca del beneficio con successiva ordinanza T.S. Bari. in data 22 giugno 2004 il 25 giugno 2004 ha pre-
sentato, in relazione alla medesima condanna, istanza di sospensione condizionata dell'esecuzione della parte
finale della pena detentiva].



ö 46 ö

20-10-2004 Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana 1� Serie speciale - n. 41

Ora, a consentire la concessione del beneficio nel caso di specie non pare sufficiente il disposto dell'art. 7
della legge n. 207/2003, a mente del quale ûle disposizioni della presente legge si applicano nei confronti dei con-
dannati in stato di detenzione ovvero in attesa di esecuzione della pena alla data di entrata in vigore della mede-
simaý, poichë esso sembra avere solo il valore di norma di chiusura, destinata ad individuare il criterio temporale
per l'applicazione del beneficio di nuova istituzione, ma non anche di individuare le condizioni sostanziali, sogget-
tive ed oggettive, per la concessione o il diniego del beneficio, che sono invece previste dall'art. 1 della legge in
questione. E la lettera d) di tale ultimo articolo prevede appunto, tra le condizioni ostative, l'ammissione del con-
dannato ad una misura alternativa alla detenzione, ma non anche l'attualita© di tale condizione: pertanto, la condi-
zione ostativa ben potrebbe ritenersi integrata anche nei confronti dei condannati che, successivamente all'ammis-
sione ad una misura alternativa, ne abbiano subito la revoca.

Una diversa interpretazione della norma ö fondata sul dato meramente letterale ö appare in contrasto con
la Costituzione, perchë ancora ad un dato meramente temporale (essere o meno sottoposto a misura alternativa
alla data di entrata in vigore della legge) l'ammissione al beneficio, la cui applicazione risulterebbe in tal modo
dipendente da una circostanza meramente aleatoria, in violazione dunque del principio di ragionevolezza.

Per altro verso, poi, essa discrimina ingiustamente la condizione di chi, essendo stato ammesso a misura
alternativa alla detenzione, non abbia subito la revoca della stessa: questi, infatti, e© escluso dal beneficio della
sospensione dell'esecuzione della parte finale della pena detentiva, pur avendo rispettato le prescrizioni di legge
ed essendo dunque piu© meritevole di chi abbia subito la revoca della misura alternativa (che al contrario, in caso
di accoglimento della presente istanza, potrebbe ottenere il beneficio de quo).

Tale interpretazione appare in contrasto con il principio di uguaglianza sancito dall'art. 3 della Costituzione:
se e© vero, infatti, che tale principio e© pur sempre rispettato quando siano diversamente disciplinate situazioni
non identiche fra loro, e© anche vero, pero© , che nel caso in esame la condizione del condannato cui sia stata revo-
cata una misura alternativa e© si diversa, ma senz'altro in senso peggiorativo, rispetto a quella di chi, ammesso a
misura alternativa, non ne abbia subito la revoca. Il primo, dunque, pur trovandosi in una situazione soggettiva-
mente deteriore rispetto al secondo, potrebbe pero© ugualmente fruire del beneficio, con una vistosa ed ingiustifi-
cata disparita© di trattamento rispetto a chi, originariamente nella sua stessa condizione, abbia invece tenuto un
comportamento osservante delle prescrizioni, come tale meritevole di maggiore tutela [senza tra l'altro dimenti-
care che, in tal modo, potrebbe essere addirittura legittimato il perverso ûgiocoý di provocare intenzionalmente
la revoca della misura alternativa, soprattutto se diversa dall'affidamento in prova (la detenzione domiciliare e
la semiliberta© comportano limitazioni della liberta© personale senz'altro piu© gravose rispetto a quelle rivenienti
dal c.d. ûindultinoý), al solo fine di ottenere successivamente la sospensione condizionata (la cui concessione e©
ûautomaticaý, una volta accertata la sussistenza dei presupposti ûoggettiviý stabiliti dal legislatore), in palese con-
trasto con il principio della finalita© rieducativa della pena sancito dall'art. 27, terzo comma della Costituzione].

Ne consegue che il mancato inserimento, tra le cause ostative alla concessione del beneficio introdotto dalla
legge n. 207/2003, delle ipotesi di cui al secondo comma dell'art. 58-quater della legge n. 354/1975 [che vieta, nel
caso di revoca di una delle misure alternative (ai sensi degli artt. 47 comma 11, 47-ter comma 6 e 51 comma 1 della
legge n. 354/1975), la concessione di taluni benefici penitenziari], appare per un verso irragionevole [non appare
infatti razionale un sistema che a fronte di determinati comportamenti del condannato, gli neghi per un certo
periodo alcuni benefici penitenziari (tra cui misure alternative recanti prescrizioni piuttosto restrittive della liberta©
personale, come la detenzione domiciliare e la semiliberta© ), ma nel contempo gli riconosca il diritto di ottenerne
immediatamente un altro piu© favorevole (le prescrizioni inerenti alla sospensione condizionata, assimilabili a
quelle dell'affidamento in prova, sono senz'altro piu© favorevoli di quelle inerenti alla detenzione domiciliare ed
alla semiliberta© )] e per altro verso contrastante con i principi di uguaglianza e di finalita© rieducativa della pena
[la legge de qua difatti, consente la concessione al condannato resosi responsabile di trasgressioni agli obblighi o
addirittura di reati in corso di misura alternativa (cioe© ad un soggetto rivelatosi per facta concludentia poco affida-
bile e non meritevole di trattamenti extramurari) di un beneficio che invece, contestualmente, nega recisamente
al condannato che, essendo stato ammesso a misura alternativa e non avendo commesso violazioni, si presenta
sicuramente come piu© meritevole].

Consegue a tanto che appare non manifestamente infondata la questione di legittimita© costituzionale del-
l'art. 1 comma 3 lettera d) della legge n. 207/2003 nella parte in cui consente l'ammissione al beneficio della
sospensione condizionata dell'esecuzione della parte finale della pena detentiva in favore dei condannati che pre-
cedentemente abbiano subito la revoca, per fatto colpevole (e cioe© ai sensi dell'art. 51-ter della legge n. 354/
1975), di una misura alternativa.

Va infine evidenziato che la sollevata questione di legittimita© costituzionale rileva direttamente nel caso di
specie, poichë dalla pronuncia su di essa dipende la decisione in ordine alla proposta istanza.
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P. Q. M.

Applicato l'art. 23 della legge 11 marzo 1953, n. 87,
Dichiara rilevante e non manifestamente infondata la questione di legittimita© costituzionale dell'art. 1 comma 3

lettera d) della legge n. 207/2003, in riferimento agli artt. 3 e 27, terzo comma della Costituzione, nella parte in cui
consente l'ammissione alla sospensione condizionata dell'esecuzione della parte finale della pena detentiva dei condan-
nati che abbiano precedentemente subito la revoca, per fatto colpevole, di una misura alternativa;

Dispone l'immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzionale;

Sospende il procedimento avente ad oggetto l'istanza di sospensione condizionata dell'esecuzione della parte
finale della pena detentiva proposta da Baldari Alfonso, s.m.g. in relazione alla pena di cui alla sent. gip Trib. Roma
30 settembre 1998.

Riserva definizione del predetto procedimento all'esito della decisione della Corte costituzionale;
Ordina che, a cura della cancelleria, la presente ordinanza sia notificata alle parti ed al Presidente del Consiglio

dei ministri nonchë comunicata ai Presidenti delle due Camere del Parlamento.

Bari, add|© 8 luglio 2004

Il magistrato di sorveglianza: Daloiso

04R1088

n. 768

Ordinanza del 14 maggio 2004 emessa dal T.a.r. per la Sicilia sul ricorso proposto
da Martino Angela contro Soprintendenza ai Beni Culturali ed Ambientali di Palermo

Edilizia e urbanistica - Regione Siciliana - Opere abusive su aree sottoposte a vincolo ambientale - Parere dell'auto-
rita© preposta alla gestione del vincolo - Necessita© ai fini della concessione o autorizzazione in sanatoria solo
in caso di vincolo posto antecedentemente alla realizzazione dell'opera abusiva - Previsione con norma d'inter-
pretazione autentica - Eccesso di potere legislativo per violazione dei parametri costituzionali sulla formazione
delle leggi - Violazione del principio di affidamento e di certezza del diritto - Richiamo alla giurisprudenza della
Corte costituzionale sui limiti delle leggi interpretative.

^ Legge della Regione Siciliana 16 aprile 2003, n. 4, art. 17, comma 11, nella parte in cui sostituisce l'art. 5,
comma 3, I e II cpv. della legge della Regione Siciliana 31 maggio 1994, n. 17.

^ Costituzione, artt. 3, 117, 126 e 127.

IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE

Ha pronunciato la seguente ordinanza sul ricorso n. 1231/1988 proposto da Martino Angela, rappresentata e
difesa dall'avv. Nadia Piscitello, come da mandato a margine della comparsa depositata il 10 dicembre 2003,
presso il cui studio elettivamente domicilia in Palermo, via Principe di Belmonte n. 90,

Contro la Soprintendenza ai Beni Culturali ed Ambientali di Palermo, in persona del Soprintendente pro
tempore, rappresentato e difeso ex lege dall'Avvocatura distrettuale dello Stato di Palermo, presso la quale e© per
legge domiciliato, per l'annullamento del provvedimento prot. 775, pos. BB.NN.26455, del 1� febbraio 1988; di
tutti gli atti preparatori, conseguenziali e connessi.

Visto il ricorso con i relativi allegati;
Visto l'atto di costituzione dell'amministrazione intimata;
Vista la comparsa depositata dalla ricorrente il 10 dicembre 2003;
Visti gli atti tutti della causa;
Relatore il referendario avv. Francesco Guarracino;
Udito, alla pubblica udienza del 10 dicembre 2003, il difensore della ricorrente come da verbale;
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Ritenuto in fatto e diritto quanto segue:

F a t t o

Con ricorso notificato il 3 maggio 1988 e depositato il 2 giugno 1988, la sig.ra Angela Martino ha impugnato
il provvedimento prot. 775, pos. BB.NN.26455, del 1� febbraio 1988, con cui la Soprintendenza ai Beni Culturali
ed Ambientali di Palermo ha respinto il progetto in sanatoria da essa presentato per un fabbricato sito in Cefalu© ,
contrada Santa Lucia, chiedendo al sindaco del predetto comune l'adozione dei provvedimenti sanzionatori di
sua competenza.

La ricorrente svolge quattro distinti motivi di censura:
col primo motivo deduce che, poichë la costruzione in questione era stata realizzata prima del dicembre

1983, mentre la dichiarazione di notevole interesse pubblico di parte del territorio del comune di Cefalu© era inter-
venuta solo successivamente (la pubblicazione della dichiarazione risalendo al 9 novembre 1985, mentre invece
quella della deliberazione del vincolo all'agosto 1984), non sarebbe stato necessario, in sede d'esame dell'istanza
di sanatoria, acquisire il preventivo parere della Soprintendenza, sicchë tale parere ûe© stato espresso al di fuori
della competenza dell'amministrazione gravataý;

col secondo motivo la ricorrente afferma che la richiesta della Soprintendenza di adozione di provvedi-
menti sanzionatori ai sensi degli artt. 2 e 3 l.r. 37/1985 e dell'art. 7 legge 47/1985 colliderebbe con l'anteriorita©
dell'abuso rispetto all'entrata in vigore delle disposizioni da ultimo richiamate, inapplicabili al caso di specie per
il principio d'irretroattivita© della legge;

col terzo motivo la ricorrente denuncia il vizio del provvedimento per difetto di motivazione, travisa-
mento e difetto di causa, in quanto il provvedimento non darebbe conto del danno arrecato al paesaggio; danno
che peraltro non sussisterebbe, posto che l'opera, solo in parte rinnovata e non nuova, non sarebbe visibile, in
quanto occultata, tra la strada ed il mare, da altri edifici preesistenti;

col quarto motivo la ricorrente sostiene che i provvedimenti sanzionatori invocati nel provvedimento
impugnato sarebbero comunque esclusi dalla legislazione in materia di sanatoria.

L'amministrazione intimata si e© costituita in giudizio col ministero dell'Avvocatura distrettuale dello Stato di
Palermo.

Con memoria depositata il 10 ottobre 2003 la ricorrente, col ministero di nuovo procuratore, ha insistito
nelle richieste.

All'udienza del 10 dicembre 2003, udito il difensore del ricorrente, la causa e© stata trattenuta in decisione.

D i r i t t o

1. ö La ricorrente impugna il provvedimento prot. 775, pos. BB.NN.26455, del 1� febbraio 1988, con cui la
Soprintendenza ai Beni Culturali ed Ambientali di Palermo si e© espressa negativamente sul progetto in sanatoria
presentato dalla ricorrente in relazione ad un suo fabbricato sito in Cefalu© , contrada Santa Lucia.

Ad avviso della ricorrente l'atto impugnato sarebbe viziato, in primo luogo, in quanto ûespresso al di fuori
della competenza dell'amministrazione gravataý, la quale non sarebbe stata titolata ad esprimere un proprio parere
sul progetto di sanatoria, poichë quest'ultimo riguardava opere realizzate prima della imposizione del vincolo:

La ricorrente censura, altres|© , l'atto impugnato sotto altri tre profili (sostanzialmente riconducibili ai vizi di
violazione e falsa applicazione di legge e di eccesso di potere), che logicamente si, collocano in posizione subordi-
nata al primo motivo di gravame.

2. ö In relazione alla doglianza contenuta nel primo motivo di ricorso, con cui si lamenta la carenza di legit-
timazione della Soprintendenza ad interloquire nel procedimento promosso con l'istanza di sanatoria, osserva il
Collegio che l'atto impugnato e© stato emanato in vigenza dell'art. 23, comma 10, della legge regionale siciliana
10 agosto 1985, n. 37.

Nelle more del giudizio, tuttavia, e© intervenuta la legge regionale siciliana 16 aprile 2003, n. 4, il cui art. 17,
comma 11, ha sostituito, con decorrenza 1� gennaio 2003, la disposizione interpretativa contenuta nel primo capo-
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verso dell'art. 5, comma 3, della legge regionale siciliana 31 maggio 1994, n. 17, in tal modo capovolgendo, con
efficacia ex tunc, la regola applicabile circa la necessita© o meno del nulla osta della Soprintendenza, ai fini della
concessione in sanatoria, quando il vincolo sia posteriore all'ultimazione dell'opera abusiva.

Poichë tale intervento normativo, per le modalita© con cui e© stato realizzato (novellazione di una preesistente
disposizione di tipo interpretativo) e l'efficacia conseguentemente spiegata (di natura surrettiziamente retroattiva),
induce a dubitare della sua compatibilita© con i parametri costituzionali, ed essendo peraltro la proposizione delle
questioni di legittimita© costituzionale, ai sensi dell'art. 23 della legge 11 marzo 1953, n. 87, subordinata al vaglio
del giudice del merito circa la rilevanza nel giudizio a quo della questione medesima, il Collegio ha ritenuto di
procedere, accantonata temporaneamente la disamina del primo motivo di ricorso, all'esame dei restanti tre
motivi di gravame, onde verificare se il giudizio potesse essere definito a prescindere dall'applicazione dell'art. 17,
comma 11, legge regionale siciliana 16 aprile 2003, n. 4.

3. ö Il Collegio ha ritenuto che nell'esame e decisione dei tre restanti motivi di ricorso non dovesse farsi
applicazione della norma regionale predetta.

Con sentenza parziale, adottata in pari data della presente ordinanza, infatti, ha dichiarato inammissibile il
secondo motivo di ricorso (l'unico in cui si fa questione del momento di realizzazione dell'opera, sia pure in una
prospettiva diversa da quella fatta valere nel primo motivo), col quale la ricorrente ha contestato la richiesta,
rivolta dalla Soprintendenza BB.CC.AA. al Sindaco di Cefalu© , di adozione di provvedimenti sanzionatori ai sensi
degli artt. 2 e 3 l.r. 37/1985 e dell'art. 7 legge 47/1985, lamentandone l'illegittimita© in ragione della anteriorita©
dell'abuso rispetto all'entrata in vigore delle predette disposizioni, in quanto, a prescindere dalle argomentazioni
in esso addotte, il motivo di ricorso non era volto a censurare statuizioni dotate di efficacia provvedimentale ed
autonoma lesivita© , ma una mera sollecitazione rivolta ad un'altra, autorita© perchë esercitasse i poteri suoi propri,
attivabili ex officio.

Con la medesima sentenza parziale si e© ritenuto infondato il terzo motivo di ricorso, con cui l'atto impugnato
e© stato oggetto di censura per difetto di motivazione, travisamento e difetto di causa, stante l'esistenza di una suf-
ficiente motivazione e, quanto ai rimanenti profili di doglianza, la insussistenza di un inizio di prova; mentre il
quarto motivo di ricorso, volto a sostenere che i provvedimenti sanzionatori invocati dalla Soprintendenza non
sarebbero previsti dalla legislazione in materia di sanatoria, e© stato dichiarato anch'esso inammissibile per le
medesime ragioni esposte per il secondo motivo di ricorso, nonchë in quanto con tale motivo si contestava la
legittimita© di atti non ancora emanati.

4. ö Risolte autonomamente, con detta sentenza parziale, le questioni di legittimita© dell'atto impugnato
poste con il secondo, il terzo ed il quarto motivo di ricorso, senza che venisse in rilievo il disposto dell'art. 17,
comma 11, della legge regionale siciliana 16 aprile 2003, n. 4, il Collegio, nel tornare ad esaminare il primo
motivo di ricorso, osserva che la fondatezza dello stesso dipende dall'applicazione della citata norma regionale,
della cui legittimita© costituzionale il Collegio dubita, per le ragioni di seguito esposte.

5. ö Nel primo motivo di ricorso la ricorrente afferma che l'acquisizione del preventivo nulla osta della
Soprintendenza non sarebbe stato necessario, in quanto i lavori erano stati completati prima dell'apposizione del
vincolo.

Osserva il Collegio che l'atto impugnato e© stato emanato in vigenza dell'art. 23, comma 10, della legge regio-
nale siciliana 10 agosto 1985, n. 37.

Nelle more del giudizio, tuttavia, e© intervenuta la legge regionale siciliana 16 aprile 2003, n. 4, il cui art. 17,
comma 11, ha sostituito, con decorrenza 1� gennaio 2003, la disposizione interpretativa contenuta nel primo capo-
verso dell'art. 5, comma 3, della legge regionale siciliana 31 maggio 1994, n. 17, (che aveva affermato la necessita©
del nulla osta anche in caso di vincolo apposto successivamente alla realizzazione delle opere abusive), in tal
modo capovolgendo, con efficacia ex tunc, la regola applicabile circa la necessita© o meno del nulla osta della
Soprintendenza, ai fini della concessione in sanatoria, quando il vincolo sia posteriore all'ultimazione dell'opera
abusiva.

6. ö Per maggior chiarezza, appare opportuno illustrare piu© in dettaglio il mutamento del quadro normativo.
Il testo originario dell'art. 5, comma 3, della l.r. 17/1994 cit. cos|© stabiliva:
ûL'art. 23, comma 10, della legge regionale 10 agosto 1985, n. 37, e© cos|© interpretato:

1. ö Il nulla osta dell'autorita© preposta alla gestione del vincolo e© richiesto, ai fini della concessione in
sanatoria, anche quando il vincolo sia stato apposto successivamente all'ultimazione dell'opera abusiva. Tuttavia,
nel caso di vincolo apposto successivamente, e© esclusa l'irrogazione di sanzioni amministrative pecuniarie, discen-
denti dalle norme disciplinanti lo stesso, a carico dell'autore dell'abuso edilizio.

2. ...ý.
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In tal modo, la normativa regionale interveniva a risolvere il dubbio interpretativo, sollevato dalla formula-
zione dell'art. 23 della legge regionale 10 agosto 1985, n. 37, dettante le condizioni di applicabilita© della sanatoria
edilizia, in ordine alla rilevanza o meno, ai fini dell'acquisizione del prescritto nullaosta, dei vincoli storici, arti-
stici, architettonici etc. apposti in epoca successiva all'ultimazione dell'opera, ma in vigore al momento dell'esame
della istanza di sanatoria.

La soluzione cui si perveniva con la predetta disposizione interpretativa, contenente espresso riconoscimento
della rilevanza dei vincoli sopravvenuti, anticipava le conclusioni cui sarebbe giunta la giurisprudenza ammini-
strativa in relazione all'analogo problema postosi per la corrispondente normativa nazionale, la quale e© stata
interpretata nel senso che, in presenza quanto meno di vincoli che non comportano inedificabilita© assoluta, l'ob-
bligo di pronuncia da parte dell'autorita© preposta alla tutela del vincolo sussiste in relazione alla esistenza del vin-
colo al momento in cui deve essere valutata la domanda di sanatoria, a prescindere dall'epoca della sua introdu-
zione, per l'esigenza di vagliare l'attuale compatibilita© con il vincolo dei manufatti realizzati abusivamente (ex
multis, C.d.S., Ad. plen. 22 luglio 1999, n. 20).

Avendo la disposizione ora richiamata natura interpretativa e, pertanto, carattere retroattivo, essa avrebbe com-
portato, nella fattispecie oggetto del presente giudizio, l'infondatezza del primo motivo di ricorso, non consentendo
di negare ö come invece fa la ricorrente ö l'obbligo di acquisizione del preventivo parere della Soprintendenza.

Tuttavia, come detto, e© successivamente intervenuto l'art. 17, comma. 11, della l.r. 16 aprile 2003, n. 4, a sosti-
tuire il primo, ed il secondo capoverso dell'art. 5, comma 3, l.r. 31 maggio 1994, n. 17, nel modo seguente:

û1. Il parere dell'autorita© preposta alla gestione del vincolo e© richiesto, ai fini della concessione o autorizza-
zione edilizia in sanatoria, solo nel caso in cui il vincolo sia stato posto antecedentemente alla realizzazione
dell'opera abusiva.

2. L'autorita© competente, nel rilasciare parere, puo© dettare prescrizioni che comportino l'adeguamento del
progetto alle esigenze di tutela che hanno determinato l'apposizione del vincoloý.

In tal guisa, a far data dal 1� gennaio 2003, l'art. 23, comma 10, l.r. 37/1985 va interpretato nel senso che il
vincolo posto dopo la realizzazione dell'opera abusiva non rileva ai fini dell'obbligo di acquisizione, ai fini della
concessione in sanatoria, del parere dell'autorita© preposta alla gestione del vincolo: soluzione questa di segno dia-
metralmente opposto alla precedente, la quale riconosceva invece rilevanza ai vincoli sopravvenuti, e che pure il
legislatore regionale riveste di natura interpretativa ö e percio© di efficacia retroattiva ö grazie all'innesto del
nuovo testo normativo, con la tecnica della novellazione parziale, subito dopo le parole ûL'art. 23, comma 10,
della legge regionale 10 agosto 1985, n. 37, e© cos|© interpretato:ý contenute nel primo periodo del comma 3 del-
l'art. 5 l.r. 17/1994 cit.

L'applicazione retroattiva di detta disposizione al caso di specie implicherebbe l'accoglimento del primo
motivo di ricorso.

7. ö Il Collegio peraltro dubita della legittimita© costituzionale dell'art. 17, comma 11, della legge regionale
siciliana 16 aprile 2003, n. 4, per l'efficacia retroattiva ad esso surrettiziamente attribuita attraverso il carattere
interpretativo che allo stesso deriva dalla tecnica di novellazione dell'art. 5, comma 3, l.r. 17/1994 cit. adottata
dal legislatore; e cio© non solo in assenza di qualsivoglia pur residuo dubbio interpretativo sul significato della
norma interpretata (l'art. 23 della l.r. 37/1985), ma in presenza di una precedente interpretazione autentica di
detta norma, che viene soppressa e diametralmente rovesciata.

Che non si tratti di mera operazione ermeneutica, dettata da esigenze di chiarezza legislativa, bens|© di un
capovolgimento di disciplina indirizzato a facilitare il ricorso alla sanatoria edilizia, con efficacia estesa anche al
passato, cos|© da ampliare la sfera dei possibili beneficiari, emerge dalla stessa rubrica dell'art. 17 della l.r.
4/2003, intitolata ûRecupero risorse derivanti dalla definizione delle pratiche di sanatoria ediliziaý.

La sussistenza di una fattispecie tipica di eccesso di potere legislativo sembra emergere, d'altronde, dalle con-
siderazioni che seguono.

8. ö L'art. 17, comma 11, della legge regionale 16 aprile 2003, n. 4 cit., sotto una dichiarata interpretazione
autentica, introduce dunque una sostanziale modificazione della disciplina previgente.

Essa, pertanto, sembra realizzare un'ipotesi di eccesso di potere legislativo, ponendosi in contrasto con i
parametri costituzionali che regolano la formazione delle leggi (artt. 117, 123 e 127 Cost., relativi all'attivita© legi-
slativa regionale), nonchë con l'art. 3 della Costituzione sotto il profilo della ragionevolezza.

9. ö Va in primo luogo rilevato che i principi costituzionali in tema di disposizioni interpretative, definiti
dalla giurisprudenza della Corte costituzionale in relazione alle leggi statali, sono estensibili anche alle leggi con
le quali una regione interpreta autenticamente proprie normative precedenti (sent. n. 376 del 1995; sent. n. 397
del 1994; sent. n. 389 del 1991; sent. n. 19 del 1989; sent. n. 113 del 1988).
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10. ö Anche se il principio di irretroattivita© delle leggi ha ottenuto in sede costituzionale garanzia specifica
soltanto con riguardo alla materia penale ex art. 25, secondo comma, della Costituzione, e© pur vero che esso man-
tiene per le altre materie valore di principio generale ai sensi dell'art. 11, primo comma, delle disposizioni prelimi-
nari del codice civile, cui il legislatore deve in via preferenziale attenersi (sent. n. 376 del 1995; sent. n. 397 del
1994; sent. n. 153 e n. 6 del 1994)

11. ö Il ricorso a leggi di interpretazione autentica non puo© , secondo la costante giurisprudenza della Corte,
essere utilizzato per attribuire a norme innovative una surrettizia efficacia retroattiva, in quanto in tal modo la
legge interpretativa verrebbe meno alla sua funzione peculiare, che e© quella di chiarire il senso di norme preesi-
stenti, ovvero di imporre una delle possibili varianti di senso compatibili col tenore letterale (sent. n. 376 del
1995; sentenze n. 15 del 1995 e n. 397 del 1994).

12. ö Il carattere interpretativo deve peraltro desumersi non gia© dalla qualificazione che tali leggi danno di
se stesse, quanto invece dalla struttura della loro fattispecie normativa, in relazione cioe© ad ûun rapporto fra
norme ö e non fra disposizioni ö tale che il sopravvenire della norma interpretante non fa venir meno la norma
interpretata, ma l'una e l'altra si saldano fra loro dando luogo a un precetto normativo unitarioý (Corte cost.,
sent. n. 397 del 1994; sent. n. 424 del 1993; analogamente sent. n. 39 del 1993; sent. n. 155 del 1990 e sent. n. 233
del 1988).

Va dunque riconosciuto carattere interpretativo soltanto ad una legge che, fermo il tenore testuale della
norma interpretata, ne chiarisce il significato normativo ovvero privilegia una tra le diverse interpretazioni possi-
bili, di guisa che il contenuto precettivo e© espresso dalla coesistenza delle due norme (quella precedente e l'altra
successiva che ne esplicita il significato), le quali rimangono entrambe in vigore e sono quindi anche idonee ad
essere modificate separatamente (sent. n. 155 del 1990; sent. n. 233 del 1988).

13. ö Il carattere interpretativo della legge non e© , tuttavia, decisivo ai fini della verifica di conformita© ai pre-
cetti costituzionali. La giurisprudenza della Corte ha individuato una serie di limiti alla potesta© di emanazione
di leggi interpretative, nel cui novero vanno considerati, oltre alla ragionevolezza della scelta operata, il divieto
di ingiustificata disparita© di trattamento, la coerenza e certezza del diritto, il rispetto delle funzioni costituzional-
mente riservate al potere giudiziario (sent. n. 525 del 2000; sent. n. 376 del 1995; sentenza n. 397 del 1994.).

Tra i limiti da ultimo ricordati rientrano difatti, come detto e per quanto piu© interessa, anche la tutela dell'af-
fidamento legittimamente sorto nei soggetti quale principio connaturato allo Stato di diritto (sent. n. 525 del
2000; sent. n. 397 del 1994; sent. n. 424 del 1993, sent. n. 39 del 1993; sent. n. 349 del 1985); la coerenza e la cer-
tezza dell'ordinamento giuridico (sent. n. 397 del 1994; sent. n. 6 del 1994; sent. n. 429 del 1993; sent. n. 822 del
1988).

14. ö La questione di legittimita© costituzionale dell'art. 17, comma 11, della legge regionale siciliana
16 aprile 2003, n. 4, che alla luce delle considerazioni testë svolte deve ritenersi non manifestamente infondata, e©
altres|© rilevante per la decisione del giudizio a quo in ragione di quanto si e© esposto al paragrafo 3.

L'applicazione di tale disposizione, della cui legittimita© si dubita, condiziona l'accoglimento del primo motivo
di ricorso e, dunque, l'esito stesso del giudizio promosso dalla ricorrente per l'annullamento dell'atto impugnato.

P. Q. M.

Dichiara rilevante e non manifestamente infondata la questione di costituzionalita© dell'art. 17, comma 11, della
legge regionale siciliana 16 aprile 2003, n. 4 (ûDisposizioni programmatiche e finanziarie per l'anno 2003ý), per con-
trasto con gli articoli 3, 117, 126 e 127 della Costituzione.

Sospende il giudizio in corso.
Dispone la trasmissione degli atti alla Corte costituzionale, a cura della segreteria della sezione.
Ordina che la presente ordinanza sia notificata, a cura della medesima segreteria, alle parti in causa, al presi-

dente della giunta regionale siciliana nonchë al presidente dell'Assemblea regionale siciliana.
Cos|© deciso in Palermo, nella Camera di Consiglio del 3 marzo 2004.

Il Presidente: Adamo

L'estensore: Guarracino

04C1089
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n. 769

Ordinanza del 15 aprile 2004 emmessa da Tribunale di Firenze
nel procedimento penale a carico di Balocchi Pier Vincenzo ed altri

Reati e pene - Reati elettorali - Falsita© nella autenticazione delle sottoscrizioni di liste di elettori o di candidati o
nella formazione delle stesse - Ammenda da cinquecento a duemila euro - Incongruita© ed irragionevolezza per
la parita© di trattamento di condotte di diversa gravita© e per la disparita© di trattamento rispetto a quanto previ-
sto per condotte identiche o di analoga gravita© - Violazione del principio di tassativita© della norma penale.

^ D.P.R. 30 marzo 1957, n. 361, art. 100, secondo e terzo comma, come modificati dall'art. 1 della legge
2 marzo 2004, n. 61.

^ Costituzione, artt. 3 e 25.

IL TRIBUNALE

Vista la questione di legittimita© costituzionale avanzata dal p.m. con riferimento all'art. 1, comma 1, della
legge 2 marzo 2004 n. 61 che modifica 1'art. 100 comma 2 e 3 decreto del Presidente della Repubblica 30 marzo
1957 n. 361, sia nella parte in cui esso recita ûChiunque commette uno dei reati previsti dai capi III e IV del Titolo
VII del Libro secondo del codice penale aventi ad oggetto l'autenticazione delle sottoscrizioni di liste di elettori
o di candidati ..... e© punito con la pena dell'ammenda da 500 euro a 2000 euroý, sia nella parte in cui esso recita
ûovvero forma falsamente, in tutto o in parte, liste di elettori o di candidati, e© punito con la pena dell'ammenda
da 500 euro a 2000 euroý;

Ritenuta la ammissibilita© della questione stessa:

difensori degli imputati ne hanno sostenuto la inammissibilita© in quanto, venendo richiesta una declara-
toria di incostituzionalita© sostanzialmente in malam partem si intenderebbe provocare dalla Corte costituzionale
una pronuncia additiva perchë diretta a ripristinare una norma di fatto abrogata, ovvero si intenderebbe incidere
sulle scelte di politica criminale, in merito alla individuazione delle condotte da dichiarare penalmente rilevanti
e delle sanzioni da adottare per ciascuna di esse, che la Corte ha sempre, correttamente, ritenuto appartenere in
via esclusiva al legislatore ordinario, con il solo limite del rispetto del criterio della ragionevolezza.

Questa opinione non appare condivisibile: nel presente caso la questione di legittimita© riguarda una norma
creata con una tecnica legislativa molto particolare, in quanto il legislatore ha mantenuto di fatto, all'art. 100
comma 2 decreto del Presidente della Repubblica 361/1957, l'originaria previsione sanzionatoria delle falsita©
documentali commesse nel corso di operazioni elettorali, ed ha semplicemente introdotto al comma terzo di detto
articolo una norma speciale che prevede una diversa e piu© lieve sanzione per alcune delle falsita© che sono punite
dall'art. 100 comma 2 decreto del Presidente della Repubblica cit. quale ûnorma generaleý (con la particolarita©
che trattasi, quindi, di una norma che e© speciale rispetto ad una norma gia© ritenuta speciale, quale e© l'art. 100
comma 2 decreto del Presidente della Repubblica n. 361/1957 rispetto alle norme generali in materia di falso
documentale e personale stabilite dal codice penale). L'eventuale pronuncia di incostituzionalita© , quindi, si limite-
rebbe a riconoscere la illegittimita© della norma speciale eliminando il diverso trattamento per le particolari con-
dotte di falso descritte all'art. 100 comma 3 decreto del Presidente della Repubblica n. 361/1957 come modificato
dall'art. 1 l. n. 61/2004 e cioe© eliminando la norma speciale, senza aggiungere alcuna norma ne ripristinare norme
abrogate: le condotte ora previste dall'art. 100 comma 3 decreto del Presidente della Repubblica n. 361/1957
rimarrebbero infatti punite dalle norme ûgeneraliý costituite dall'art. 100 comma 2 decreto del Presidente della
Repubblica cit. e dal codice penale, senza necessita© di alcuna ûaggiuntaý.

La presente questione non contrasta, poi, con l'indirizzo giurisprudenziale che riconosce al legislatore penale
la piu© ampia liberta© di scelta in materia di politica criminale, avendo lo stesso ritenuto di rilevare solo una mani-
festa irragionevolezza della norma impugnata, e dovendosi sicuramente ribadire che anche il legislatore ordinario
incontra un limite nella sua liberta© di scelta, quello di rispettare i principi costituzionali, tra cui vi e© quello stabi-
lito dall'art. 3 Cost., la cui osservanza e© appunto tutelata dalla Corte costituzionale attraverso lo strumento della
valutazione di legittimita© costituzionale delle singole norme portate alla sua attenzione.
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Ritenuta la rilevanza della questione stessa:

nel presente procedimento agli imputati Balocchi Pier Vincenzo, Gherardini Valter, Papi Paolo e Venna-
rini Franca e© contestato, per i primi due al capo A) e per gli altri al capo D), il reato di cui agli artt. 81 cpv.,
110, 479 c.p. per avere attestato falsamente l'avvenuta sottoscrizione in presenza del pubblico ufficiale, da parte
dei sottoscrittori, di numerosi elenchi di elettori per la presentazione dei candidati di un partito alle elezioni della
Camera dei deputati, elenchi poi depositati presso l'Ufficio centrale circoscrizionale;

agli imputati Balocchi Pier Vincenzo, Gherardini Valter e Cannella Armando Filippo e© invece conte-
stato, per i primi due al capo B)e per terzo al capo G), il reato di cui agli artt. 81 cpv. c.p., 110 c.p., 100 c.p.v.
d.P.R. 30 marzo 1957 n. 361 per avere apponendo false firme di sottoscrittori, formato falsamente, in tutto o in
parte, liste di elettori di candidati alla Camera dei deputati;

entrambe le ipotesi di reato sopra indicate sono state modificate dall'art. 1, comma 1, legge 2 marzo 2004
n. 61, che introducendo la norma ûspecialeý di cui all'art. 100, comma 3, d.P.R. n. 361/1957 ha stabilito che per tali
condotte la sanzione da applicare non e© quella della reclusione da uno a sei anni, come disposto dal codice penale
e dall'originaria formulazione dell'art. 100 cpv. d.P.R. n. 361/1957, ma quella dell'ammenda da 500 a 2000 euro;

la norma oggetto dell'incidente di costituzionalita© e© effettivamente applicabile nel presente procedi-
mento, prevedendo la specifica condotta contestata agli indicati imputati, cioe© la falsificazione nell'autenticazione
di sottoscrizioni di liste di elettori e la formazione di false liste di elettori, ed e© sicuramente prevalente sulle norme
preesistenti, ai sensi dell'art. 2 comma 3 c.p., in quanto piu© favorevole agli imputati;

l'applicazione della modifica introdotta dall'art. 1, comma 1, legge n. 61/2004 ha una profonda rilevanza
nel presente procedimento in quanto, modificando la natura del reato e della sua pena, incide sul termine di pre-
scrizione dello stesso, con la conseguenza che tutti i reati sopra indicati dovrebbero essere dichiarati prescritti per-
chë commessi sino al 4 aprile 2001, risultando cos|© decorso interamente il termine biennale stabilito dall'art. 157
comma 1 n. 6 c.p., compreso il suo massimo prolungamento ex art. 160 u.c. c.p.;

Ritenuta la non manifesta infondatezza della questione stessa:

La modifica apportata dall'art. 1 comma 1 legge n. 61/2004, nella parte fatta specificamente oggetto di
rilevo, comporta che:

1) mentre per tutte le condotte di falsa formazione o alterazione di qualunque atto attinente le opera-
zioni elettori per l'elezione alla Camera dei deputati, previsto dal d.P.R. n. 361/1957, l'autore e© punito, nell'ipo-
tesi-base, con la pena della reclusione da uno a sei anni, per identica condotta tenuta con riferimento alle liste
di elettori o di candidati esso e© punito con la sola pena dell'ammenda;

2) mentre e© punito con la reclusione da uno a sei anni chi ûsostituisce, sopprime o distruggeý qualun-
que atto attinente le operazioni elettorali, comprese le liste di elettori o di candidati chi forma falsamente tali liste
e© punito con la sola ammenda;

3) mentre chi forma falsamente le liste di elettori o di candidati e© punito con la pena dell'ammenda,
chi ûfa scientemente uso degli atti falsificati, alterati o sostituitiý, comprese le liste di elettori o di candidati e©
punito con la reclusione da uno a sei anni;

4) mentre il pubblico ufficiale che nell'esercizio delle sue funzioni forma un atto falso o attesta falsa-
mente fatti di cui l'atto deve provare la verita© (compresa qualunque autenticazione di sottoscrizione) e© punito, ai
sensi degli artt. 476 e 479 c.p, con la reclusione da uno a sei anni, il pubblico ufficiale che tiene identica condotta,
cioe© forma un atto falso o autentica falsamente una sottoscrizione, ma con riferimento ad una lista di elettori o
di candidati e© punito con la sola ammenda;

appare rilevabile una incongruita© e irragionevolezza in detti trattamenti sanzionatori, in quanto condotte
identiche o di pari gravita© vengono punite con pene notevolmente diverse, pur in presenza di un identico disvalore
del fatto, con scelta legislativa che appare in contrasto con l'art. 3 Cost. come interpretato dalla Corte costituzio-
nale stessa:

1) in primo luogo appare irragionevole che sia punita in modo notevolmente meno grave una con-
dotta gravemente lesiva dei diritti elettorali di ogni cittadino e della stessa liberta© e regolarita© dell'esercizio
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del voto elettorale, solo a seconda della tipologia dell'atto che viene formato falsamente. Sia la lista di elettori,
necessaria per la presentazione dei candidati e del partito che intendono partecipare alla competizione eletto-
rale, sia altri atti, ad esempio i certificati o le schede elettorali, sono fondamentali per il corretto svolgimento
delle operazioni di voto: e© infatti evidente che se l'utilizzo, ad esempio, di una scheda elettorale falsa o alterata
limita il diritto di voto dell'elettore e altera la sua scelta, anche la presenza nella competizione di un partito
o di un candidato che avrebbe dovuto essere escluso, e che partecipa solo a seguito di una condotta di reato
(avendo depositato liste di elettori-presentatori formate falsamente), altera gravemente l'esito del voto, concen-
trando su tale soggetto le preferenze dei votanti che sarebbero state probabilmente indirizzate verso gli altri
partiti ammessi in base a liste regolarmente formate, e poi facendo includere illegittimamente anche tale sog-
getto nella ripartizione dei seggi. La formazione di false liste di elettori o di candidati, quindi, incide sulla
regolarita© delle operazioni di voto quanto, e forse piu© , della falsificazione di altri atti (ad esempio di un sin-
golo certificato elettorale) perchë, come contestato nel presente caso, consente che partecipi alla competizione
un partito o un candidato che non e© stato presentato dal numero minimo di elettori prescritto dalla legge, cos|©
alterando l'esito dell'intera votazione, non piu© rispettoso della effettiva volonta© del corpo elettorale manife-
stato nel rispetto della legge: appare dunque irragionevole che tale comportamento sia sanzionato co© n il tipo
di pena meno grave previsto dall'ordinamento, cioe© la sola pena pecuniaria dell'ammenda, soprattutto quando
condotte estinsecantisi sempre in falsificazioni, ad esempio la falsificazione di una singola scheda o di un sin-
golo certificato elettorale, che comportano la errata manifestazione di un singolo voto e quindi arrecano un
danno minore sullo svolgimento delle operazioni elettorali nel loro complesso, sono punite molto gravemente,
appunto con la reclusione da uno a sei anni;

2) appare poi irragionevole che sia punito con la lievissima sanzione dell'ammenda chi forma falsa-
mente le liste di elettori o di candidati, e continui ad essere punito con la reclusione da uno a sei anni chi ûsosti-
tuisce, sopprime o distruggeý qualunque atto attinente le operazioni elettorali, comprese dette liste: l'art. l
comma1 legge n. 61/2004 appare chiaro circa la volonta© di prevedere la sanzione dell'ammenda solo per chi falsi-
fica le liste di elettori o di candidati e non per chi le sopprime, stante la inequivocabile dizione della norma, ma
non appare comprensibile la ragione di un trattamento cos|© diverso per condotte che hanno, apparentemente,
una identica gravita© . La presentazione di liste false o la soppressione e distruzione di liste vere producono (o pos-
sono produrre) lo stesso effetto, quello di alterare le operazioni di voto incidendo sulla partecipazione di partiti
o candidati alla competizione elettorale, potendo questi essere illegittimamente ammessi a parteciparvi sulla base
di false liste di elettori, ovvero esserne illegittimamente esclusi a causa della illecita distruzione di liste regolar-
mente formate e depositate; appare in particolare evidente che l'intenzione del legislatore, nel punire queste due
condotte, e© appunto quella di tutelare il diritto elettorale passivo, oltre che quello attivo. Se dunque queste due
condotte sono speculari, avendo identica potenzialita© dannosa, e© irragionevole un trattamento cos|© (immotivata-
mente) difforme;

3) e© altrettanto irragionevole il trattamento sanzionatorio difforme tra chi forma falsamente le liste di
elettori o di candidati e chi ûfa scientemente uso degli atti falsificati, alterati o sostituitiý: anche in questo caso
la dizione della norma contestata e© inequivoca nel prevedere la pena dell'ammenda solo per chi autentica le sotto-
scrizioni di liste di elettori o di candidati o chi ûforma falsamenteý tali liste, e nel non estendere identica sanzione
a chi tiene altre condotte relative a dette liste, ad esempio perchë le sopprime o perchë ne fa uso, senza essere con-
corso nella falsificazione, con l'effetto di punire con la pena della reclusione da uno a sei anni chi fa dolosamente
uso di una lista falsificata senza avere concorso nella sua falsificazione, e con la pena della sola ammenda chi la
falsifica ovvero concorre nella sua falsificazione facendone poi uso. Anche in questo caso e© evidente che la gravita©
della condotta e© identica, con riferimento all'interesse tutelato dalla norma penale, e che caso mai dovrebbe rite-
nersi piu© grave la condotta di chi compie materialmente la falsificazione ovvero concorre nella sua realizzazione,
rispetto a chi si limita a depositare la falsa lista predisposta da altri; appare dunque evidente la irragionevolezza
di un trattamento sanzionatorio cos|© difforme, e che oltre tutto non riconosce una maggiore gravita© della con-
dotta di chi compie materialmente la falsificazione.

4) la norma contestata appare poi trattare in modo irragionevolmente diverso anche condotte sostan-
zialmente identiche, nella parte in cui sanziona con la sola pena dell'ammenda la commissione di ûuno dei reati
previsti dai capi III e IV del Titolo VII del Libro secondo del codice penale ave© nti ad oggetto l'autenticazione delle
sottoscrizioni di liste di elettori o di candidatiý: in questo caso il pubblico ufficiale, che e© punito con la pena della
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reclusione da uno a sei anni quando falsamente autentica una qualunque sottoscrizione, e© punito con la sola
ammenda se la sottoscrizione autenticata e© apposta su una lista di elettori o di candidati, ovvero l'elettore che
attesta falsamente la propria identita© e© punito con la sola ammenda se lo fa nel sottoscrivere una lista di elettori,
e con la reclusione prevista dagli artt. 494 o 495 c.p. se invece lo fa, ad esempio, per farsi consegnare un certifi-
cato elettorale. La giurisprudenza ormai costante qualifica il reato di cui all'art. 100 d.P.R. n. 361/1957 come
una norma speciale rispetto alle norme generali previste dal codice penale in materia di falso documentale, ed
appare singolare che la norma speciale punisca come contravvenzione di minima gravita© una condotta che, in
via ordinaria, e© considerata un delitto piuttosto grave. Tale diversita© di trattamento sanzionatorio, poi, appare
ingiustificata in relazione alla condotta concretamente prevista come reato: il comportamento criminoso del pub-
blico ufficiale e© assolutamente identico, trattandosi sempre di una falsa autenticazione di sottoscrizione, e quello
che determina la applicazione di diversa sanzione e© solo il documento su cui la sottoscrizione e© apposta; anche
sotto questo profilo e© singolare e irragionevole che venga punito piu© gravemente un comportamento che puo© avere
una scarsa rilevanza pubblica (ad esempio la falsa autenticazione di firma su un contratto privato, che produce
effetti solo tra le parti, o su una domanda di partecipazione ad un concorso, che puo© non avere alcuna effettiva
rilevanza esterna), rispetto ad un comportamento, quale la falsa autenticazione di sottoscrizioni apposte su una
lista di elettori o di candidati, che consentendo la irregolare partecipazione di un candidato o di un partito alla
competizione elettorale ha una rilevanza pubblica enorme, in quanto incide sul godimento di uno dei diritti fonda-
mentali del cittadino, quello elettorale attivo e passivo, essenza stessa della vita democratica;

5) con riferimento a questa norma si puo© poi rilevare anche un possibile contrasto con il principio di
chiarezza e tassativita© della norma penale, dal momento che la nuova formulazione dell'art. 100 comma 3 d.P.R.
n. 361/1957 ricomprende, nella generica dizione ûChiunque commette uno dei reati previsti dai capi III e IV del
Titolo VII del Libro secondo del codice penaleý, una ampia serie di condotte affatto diverse, che non sono suffi-
cientemente individuabili attraverso il semplice rinvio a due interi capi del codice penale. Inoltre, appare irragio-
nevole la previsione di una identica sanzione, quella dell'ammenda, per condotte molto diverse tra loro, quali
quelle comprese nei due capi citati: risulta infatti punita con la stessa (lieve) sanzione chi, ad esempio, attesta fal-
samente al pubblico ufficiale la propria identita© per firmare una lista di elettori o di candidati, violando l'art. 495,
e il pubblico ufficiale che invece, abusando dei suoi poteri, attesta il falso nella autenticazione ditale sottoscri-
zione. Eé evidente la irragionevolezza di un trattamento sanzionatorio identico per tipi di reato cos|© diversi che,
nella loro forma ordinaria, prevista dal codice penale, risultano puniti in modo notevolmente difforme, perchë
esso non rispetta la valutazione di gravita© del singolo fatto che il legislatore ha gia© operato nel codice penale, e
stabilisce una sanzione del tutto sganciata da tale valutazione di effettiva gravita© della condotta punita, che pure
rispecchia la volonta© del medesimo legislatore.

6) la previsione della sanzione della sola ammenda da 500 a 2000 euro nella formazione di false
liste di elettori o di candidati, o nella autenticazione delle sottoscrizioni sulle stesse, e© infine irragionevole
perche© irragionevolmente simile alla sanzione prevista per altre condotte notevolmente diverse ed assai
meno gravi: a seguito di ulteriore modifica introdotta dall'art. 1, comma 1, legge n. 61/2004, ad esempio,
l'art. 106 del d.P.R. n. 361/1957 punisce con l'ammenda da 200 a 1000 euro chi sottoscrive pii di una
dichiarazione di presentazione di candidatura. Risulta quindi punita in modo solo di poco piu© lieve la con-
dotta di chi, in occasione della medesima competizione elettorale, non commette alcun falso ma semplice-
mente firma piu© liste di elettori o di candidati, incidendo in modo limitato sulla regolarita© della lista stessa
e della presentazione del candidato, rispetto a chi commette falsita© sino a comporre delle liste di elettori
o di candidati con sottoscrizioni del tutto false e inesistenti.

Ritenuto pertanto che la norma denunciata, l'art. 100 comma 2 e 3, d.P.R. n. 361/1957 come modifi-
cato dall'art. 1 comma 1, legge 2 marzo 2004 n. 61 nella parte in cui recita (al terzo comma) ûChiunque
commette uno dei reati previsti dai capi III e IV del Titolo VII del Libro secondo del codice penale aventi
ad oggetto l'autenticazione delle sottoscrizioni di liste di elettori o di candidati ... e© punito con la pena del-
l'ammenda da 500 euro a 2000 euroý e nella parte in cui recita ûovvero forma falsamente, in tutto o in
parte, liste di elettori o di candidati, e© punito con la pena dell'ammenda da 500 euro a 2000 euroý, violi
il principio costituzionale di ragionevolezza e di uguaglianza di cui all'art. 3 della Carta costituzionale e
possa violare, limitatamente al richiamo ai capi III e IV del Titolo VII del libro secondo del codice penale,
anche il principio di tassativita© della norma penale di cui all'art. 25 Cost.;
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P. Q. M.

Visti gli artt. 1 legge cost. 9 febbraio 1948 n. 1 e 23 comma 2 legge 11 febbraio 1953 n. 87;

Dichiara ammissibile, rilevante e non manifestamente infondata la questione di legittimita© costituzionale del-
l'art. 1 l'art 100 comma 2 e 3 d.P:R. n. 361/1957 come modificato dall'art. 1, comma 1, legge 2 marzo 2004 n. 61 nella
parte in cui recita (al terzo comma): ûChiunque commette uno dei reati previsti dai capi III e IV del Titolo VII del
Libro secondo del codice penale aventi ad oggetto l'autenticazione delle sottoscrizioni di liste di elettori o di candidati
... e© punito con la pena dell'ammenda da 500 euro a 2000 euroý e nella parte in cui recita ûovvero forma falsamente,
in tutto o in parte, liste di elettori o di candidati, e© punito con la pena dell'ammenda da 500 euro a 2000 euroý, per vio-
lazione degli artt. 3 e 25 della Costituzione.

Dispone la sospensione del presente procedimento, stralciato dal procedimento principale, e l'immediata trasmis-
sione degli atti alla Corte costituzionale.

Dispone che la presente ordinanza sia notificata, a cura della cancelleria , al Presidente del Consiglio nonchë
comunicata ai Presidenti della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica.

Firenze, add|© 15 aprile 2004

Il giudice: Masi

04C1090

n. 770

Ordinanza del 23 marzo 2004 emessa dalla Commissione tributaria regionale per la Ligura di Genova
sul ricorso proposta da Comune di Bordighera contro Miramare S.a.s.

Tributi locali - Imposta comunale sugli immobili (I.C.I.) - Base imponibile - Determinazione in caso di demolizione e
successiva ricostruzione di fabbricati fino al completamento degli stessi - Considerazione dell'area su cui insiste
il fabbricato come area fabbricabile in senso assoluto - Previsione applicabile senza tener conto del valore del
fabbricato in corso di costruzione anche nel caso in cui lo stesso risulti gia© iscritto al catasto e dotato di relativa
rendita - Contrasto con il principio della capacita© contributiva - Violazione del principio di eguaglianza e di
ragionevolezza.

^ Decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 504, art. 5, comma 6.
^ Costituzione, artt. 3 e 53.

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE

Ha emesso la seguente ordinanza.

A scioglimento di riserva assunta all'udienza del 24 febbraio 2004, ha emesso la seguente ordinanza n. 6.

Nel procedimento promosso con l'appello n. 701/2003, depositato il 16 settembre 2003 avverso la sentenza
n. 32/3/2003 emessa dalla Commissione triburtaria provinciale di Imperia proposto dal Comune di Bordighera,
controparte: Miramare S.a.s., p.zza Colombo n. 22 - 18038 San Remo, difeso da Miramare S.a.s. di Allione
Franco, piazza Colombo n. 22, 18038 San Remo.

Atti impugnati: avviso di accertamento ICI 1998.
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Ritenuto in fatto

Il Comune di Bordighera ha presentato appello contro la sentenza della Commissione tributaria provinciale
di Imperia che ha accolto il ricorso della Miramare S.a.s. dalla stessa proposto avverso avviso di accertamento
ICI anno 1998.

Detta societa© , proprietaria dal 1982 di un immobile, sito in Bordighera Via Romana, n. 2, otteneva nel 1989
la concessione edilizia per la ristrutturazione dello stesso, con cambio di destinazione d'uso, da albergo a destina-
zione turistico alberghiera.

Nel corso dei lavori, avendo eseguito varianti al progetto, per trasformare l'edificio in casa di civile abita-
zione, presentava nel gennaio 1995 domanda di concessione in sanatoria a' sensi della legge n. 47/1985. A comple-
tamento di tale domanda, la societa© Miramare dovette presentare nel 1997 la prova dell'accatastamento di tutte
le unita© immobiliari. A seguito di tale accatastamento il Comune di Bordighera invio© avviso di accertamento
ICI per l'anno 1998 calcolato sulla base della rendita catastale effettiva.

La Commissione tributaria provinciale, a seguito del ricorso della societa© , annullava l'accertamento dell'uffi-
cio, ritenendo che l'immobile, non ancora ultimato, ancorchë iscritto a catasto, dovesse ai fini tributari essere con-
siderato ancora area fabbricabile, a norma dell'art. 5 del d.lgs. n. 504/1992, comma 6 che prevede che in caso di
demolizione di fabbricati, la base imponibile e© costituita dal valore dell'area, senza computare il valore del fabbri-
cato in corso d'opera, fino alla data di ultimazione dei lavori, o se antecedente, fino alla data di utilizzo.

Sostiene l'appellante che l'accatastamento richiesto ai fini della concessione della sanatoria poteva avvenire
senza attribuzione di rendita catastale. La societa© ha invece dichiarato al Catasto n. 48 unita© immobiliari, come
finite e ha proposto l'attribuzione della rendita catastale che e© stata accettata dall'ufficio che ha provveduto ad
inserirla in atti. D'altro canto, se l'immobile in questione risultava ancora in corso di costruzione, non era consen-
tito attribuire alcuna rendita, ma solo l'iscrizione a fini inventariali.

Conseguentemente, poichë le unita© immobiliari in oggetto risultano iscritte a Catasto e dotate di rendita,
diventa obbligatorio per il comune assoggettarle all'imposta in argomento.

Motivi della decisione

Questo Collegio ritiene che l'art. 5 sesto comma del d.lgs. n. 504/1992, cos|© come formulato in antitesi a
quanto previsto dal secondo comma dello stesso articolo che prevede l'assoggettabilita© ad ICI degli immobili
iscritti a Catasto sulla base della rendita catastale assegnata, presenti caratteri di incostituzionalita© in quanto
non prevede che, in caso di demolizione di fabbricati, anche se la nuova costruzione sia gia© iscritta a Catasto e
dotata di rendita, finchë la stessa non risulti ultimata o comunque utilizzata, l'assoggettamento ad ICI debba
avvenire, analogamente, sulla base di un imponibile costituito dal valore dell'area senza computare il valore del
fabbricato in corso d'opera.

Tali profili di incostituzionalita© discendono, ad avviso di questo Collegio, dal contrasto di tale normativa con
gli artt. 3 e 53 della Costituzione che garantiscono l'uguaglianza di tutti i cittadini davanti alla legge e l'obbligo
di concorrere alle spese pubbliche in ragione della loro capacita© contributiva.

Nell'ipotesi di demolizione di un fabbricato e della sua successiva ricostruzione, infatti, finchë non risulti ulti-
mato o comunque utilizzato, esso non e© in grado di essere potenzialmente fonte di un reddito edilizio, e come tale
esprimere un valore da assumere quale base imponibile dell'imposta in questione che colpisce infatti il valore del-
l'immobile, determinato sulla base della potenziale redditivita© . Per tale ragione il legislatore con il disposto del-
l'art. 5 sesto comma del citato d.lgs. n. 504/1992 ha opportunamente previsto l'assoggettabilita© dell'immobile ad
ICI sulla base del valore dell'area, senza computare il valore del fabbricato in corso d'opera.

Identico trattamento pertanto, dovrebbe essere riservato anche al fabbricato in corso di costruzione, ancor-
chë lo stesso sia gia© stato iscritto a Catasto e dotato di una rendita catastale, la cui operativita© non potra© decor-
rere che dalla data di ultimazione o di effettivo utilizzo. Diversamente ci si troverebbe in presenza di una ingiusti-
ficata disparita© di trattamento nei confronti di situazioni sostanzialmente identiche e comunque all'assoggetta-
mento ad ICI di un immobile assumendo come base imponibile un valore del bene di fatto inesistente.

Per le ragioni sopra esposte, ritenendo rilevante la questione di legittimita© costituzionale della disciplina legi-
slativa in materia di ICI sopra richiamata, ai fini della decisione del ricorso oggetto del presente procedimento,
deve essere disposta la rimessione degli atti alla Corte costituzionale e la sospensione del giudizio.
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P. Q. M.

Solleva d'ufficio la questione di legittimita© costituzionale per contrasto con i principi di cui agli artt. 3 e 53 della
Costituzione, dell'art. 5, sesto comma del d.lgs. n. 504/1992 nella parte in cui non prevede che la determinazione ai fini
ICI del valore imponibile avvenga sulla base del valore dell'area, senza tener conto del valore del fabbricato in corso
di costruzione, anche nel caso in cui lo stesso risulti gia© iscritto al catasto e dotato di relativa rendita.

Sospende il giudizio e ordina la trasmissione degli atti alla Corte costituzionale.

Dispone che a cura della segreteria della sezione, la presente ordinanza sia notificata al Presidente del Consiglio
dei ministri ed ai Presidenti del Senato e della Camera dei deputati.

Genova, add|© 23 marzo 2004

Il Presidente: Burlo

04C1091

n. 771

Ordinanza del 23 giugno 2004 emessa dal Giudice di pace di Sorgono
nel procedimento civile vertente tra Tatti Ugo contro Prefettura di Nuoro ed altra

Riscossione delle imposte - Morosita© nel pagamento di somme iscritte a ruolo - Fermo amministrativo di veicoli a
motore - Applicabilita© , decorsi 60 giorni dalla notificazione della cartella, direttamente ad opera del concessio-
nario - Eccesso di delega - Violazione del principio di eguaglianza - Disparita© di trattamento fra cittadini tito-
lari o meno di beni iscritti in pubblici registri - Contrasto con il principio di capacita© contributiva.

^ D.P.R. 29 settembre 1973, n. 602, art. 86 [come modificato dall'art. 1 d.lgs. 27 aprile 2001, n. 193].
^ Costituzione, artt. 3, 53 e 77, in relazione alla legge 28 settembre 1998, n. 337.

Nel procedimento di opposizione a fermo amministrativo n. 33/C/2004 (Tatti/Bipiesse Riscossioni - Prefet-
tura di Nuoro) ha pronunciato fuori udienza la seguente ordinanza di trasmissione degli atti alla Corte costituzio-
nale, ai sensi dell'art. 23 della legge 11 marzo 1953 n. 87.

Con ricorso del 6 maggio 2004, Tatti Ugo proponeva tempestiva opposizione contro l'atto n. 2008/2004
(fasc.1761/2004) notificatogli il 30 aprile 2004, con il quale la Bipiesse S.p.A. di Cagliari (concessionaria del servi-
zio di riscossione per la Sardegna) lo aveva avvertito della iscrizione al Pubblico Registro Automobilistico del
fermo amministrativo del suo autoveicolo targato AE785VV ö iscritto al P.R.A. di Nuoro ö per mancato paga-
mento di una cartella esattoriale di Euro 1.455,88.

Sosteneva il ricorrente trattarsi di cartella per sanzione amministrativa, iscritta a ruolo ma ormai caduta in
prescrizione per il decorso di cinque anni ex art. 28, legge n. 689/1981.

Chiedeva, in via provvisoria, la sospensione del provvedimento per gravi motivi e, in via definitiva, il suo
annullamento per i motivi di cui sopra.

Concessa la provvisoria sospensione ai sensi dell'art. 22 della legge citata, non riteneva questo giudice di dare
corso ad istruttoria, apparendo pregiudiziale la questione di legittimita© dell'atto impugnato, per possibile illegitti-
mita© costituzionale della normativa che lo prevede (art. 86, d.P.R. 29 settembre 1973, n. 602, come modificato dal-
l'art. 1, d.lgs. 27 aprile 2001, n. 193).

Cio© premesso, ritenuto:

quanto alla rilevanza nel processo della questione di illegittimita© qui appresso sollevata:

che tale condizione sussista pienamente in termini di pregiudizialita© , incidendo la questione sull'atto
stesso (fermo amministrativo) che da origine all'opposizione, a prescindere da ulteriori accertamenti in ordine al
potere/dovere del concessionario di procedere a riscossione;

quanto alla non manifesta sua infondatezza:

che anch'essa debba essere riconosciuta, per quanto in appresso.
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Osservato e considerato

Anche prima delle modifiche apportate alla legge n. 602/1973 dal d.lgs. n. 193/2001, il fermo amministrativo
di un bene mobile iscritto a pubblico registro era espressamente contemplato: solo pero© ad opera della Direzione
generale delle entrate e solo previa verbalizzazione del ûmancato reperimentoý di quel bene, in sede di pignora-
mento (art. 9-bis);

Dopo le suddette modifiche, invece, il fermo amministrativo ö applicabile, decorsi infruttuosamente 60
giorni dalla notificazione di una cartella, direttamente ad opera del concessionario: cioe© ad iniziativa di un sog-
getto privato, pur se incaricato di un pubblico servizio ö non e© piu© finalizzato all'espropriazione ed alla vendita
e, pertanto, si configura come un mezzo di persuasione dell'utente, ben diverso dal pignoramento;

Esso in effetti, in tale sua ultima versione, sembra rientrare piuttosto ö anche se con qualche anomalia
ö fra le sanzioni amministrative (come del resto suggerisce il rinvio legislativo, contenuto nell'art. 86 cit., alla
disciplina dell'art. 214 del codice della strada) ed appare cos|© impugnabile nei modi previsti dalla legge
n. 689/1981;

Ebbene la nuova legittimazione ad applicare il fermo amministrativo ö trasferita da un'Autorita© pubblica,
come gia© sottolineato, ad un soggetto privato ö appare realizzata con qualche disinvoltura legislativa: la delega
al Governo, infatti, che doveva autorizzare una cos|© importante modifica (legge 28 settembre 1998, n. 337), non
ne contiene alcun cenno, mentre e© molto analitica e precisa nell'individuare altri temi oggetto di delega, di indub-
bia minor rilevanza sociale;

Lo stesso Regolamento ö che, per espressa disposizione del cit. art. 86, comma 4 avrebbe dovuto definire le
modalita© di attuazione del fermo: limiti temporali e di valore, facolta© di impugnazione, ecc. ö non risulta essere
stato mai adottato; nella sua comunicazione percio© il concessionario fa riferimento, in via di analogia, al decreto
ministeriale 7 settembre 1998, n. 503, che in realta© molte analogie non presenta: sia perchë anteriore alla nuova
disciplina, sia perchë subordinato alla condizione del ûmancato reperimento del beneý da pignorare, oggi non
piu© richiesta;

L'istituto del fermo, infine, sembra introdurre una differenza di trattamento fra gli utenti, dividendoli in due
grandi classi: quelli titolari di beni mobili iscritti in pubblici registri (ordinariamente autoveicoli, spesso indispen-
sabile mezzo di lavoro) e quelli titolari di altri beni (non necessariamente, per questo, meno abbienti o contributi-
vamente meno capaci, rispetto ai primi);

Appare fondato, percio© , il dubbio di illegittimita© costituzionale dell'art. 86, comma 1 del d.P.R. 29 settembre
1973 n. 602, nella sua recente formulazione, per contrasto con:

l'art. 77 della Costituzione, per aver ecceduto la delega del Parlamento;

gli artt. 3 e 53 della Costituzione, per aver introdotto una disciplina che diversifica i cittadini, con crite-
rio diverso da quello della ûcapacita© contributivaý.

P. Q. M.

Visto l'art. 23 della legge 11 marzo 1953, n. 87;

Ritenuta d'ufficio non manifestamente infondata e rilevante ai fini del giudizio La questione di illegittimita©
costituzionale dell'art. 86, comma 1 del d.P.R. 29 settembre 1973 n. 602, per contrasto con gli artt. 3, 53 e 77 della
Costituzione;

Ordina la trasmissione degli atti alla Corte costituzionale e la sospensione del presente procedimento, in attesa
della relativa pronuncia; la notificazione della presente ordinanza, a cura della cancelleria, alle parti ed alle autorita©
indicate nel citato art. 23 della legge n. 87/1953.

Sorgono, add|© 23 giugno 2004

Il giudice di pace: Onnis

04C1092
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n. 772

Ordinanza del 18 maggio 2004 emessa dal Giudice di pace di Siena
nel procedimento civile vertente tra Bottega Delle Carni contro Comune di Monteroni D'Arbia

Circolazione stradale - Patente di guida - Patente a punti - Decurtazione del punteggio per violazioni del codice
della strada - Applicazione a carico del proprietario del veicolo, qualora il conducente non venga identificato e
il proprietario non ne comunichi i dati nel termine previsto - Violazione del principio di eguaglianza - Disparita©
di trattamento rispetto al proprietario non titolare di patente, nonchë rispetto all'ipotesi (sanzionata solo pecu-
niarmente) di veicolo di proprieta© di una persona giuridica - Compressione del diritto di difesa - Contrasto
con il principio della responsabilita© personale in materia penale, estensibile a tutte le sanzioni che incidono sulla
persona.

^ Codice della strada (d.lgs. 30 aprile 1992, n. 285), art. 126-bis, comma 2, aggiunto dall'art. 7 del d.lgs.
15 gennaio 2002, n. 9, e modificato dall'art. 7, comma 3, del d.l. 27 giugno 2003, n. 151, convertito con modi-
ficazioni nella legge 1� agosto 2003, n. 214.

^ Costituzione, artt. 3, 24, comma secondo, e 27, primo comma.

IL GIUDICE DI PACE

Ha emesso la seguente ordinanza.

Letto il ricorso depositato in cancelleria il 28 aprile 2004 dal sig. Orlandi Roberto, quale titolare della
Bottega delle Carni, con sede in Buonconvento (SI), via Roma, 110, in giudizio con l'avv. Fernando Brogi del
Foro di Siena, con cui si impugna il verbale di contravvenzione n. 111/A del 28 gennaio 2004 della polizia muni-
cipale del Comune di Monteroni d'Arbia (SI), notificato a mezzo posta il 17 marzo 2004 per violazione del-
l'art. 142, comma 9 codice della strada;

Visto che la violazione contestata al ricorrente prescrive la sanzione accessoria della sospensione della
patente, nonchë, ex art. 126-bis, comma 2 codice della strada d.lgs. 30 aprile 1992 n. 285) ûNel caso di mancata
identificazione del conducente la segnalazione della decurtazione del punteggio attribuito alla patente di guida
deve essere effettuata a carico del proprietario del veicolo, salvo che lo stesso non comunichi entro 30 giorni dalla
richiesta all'organo che procede i dati personali e della patente del conducente al momento della commessa viola-
zione. Se il proprietario del veicolo risulta una persona giuridica, il suo legale rappresentante o un suo delegato
e© tenuto a fornire gli stessi dati, entro lo stesso termine, all'organo di polizia che procede. Se il proprietario del
veicolo omette di fornirli, si applica a suo carico la sanzione prevista dall'art. 180 comma 8 Codice della Stradaý;

Ritenuto che la disposizione dell'art. 126-bis comma 2 nella parte sopraindicata e© in sospetto di incostituzio-
nalita© per i seguenti motivi:

a) violazione dell'art. 3 della Costituzione ö laddove e© previsto che tutti i cittadini sono considerati
uguali di fronte a la legge ö in quanto la sanzione accessoria prevista nell'art. l26-bis, comma 2 c.d.s. si presenta
come ûintermittenteý od ûeventualeý, essendo applicabile solo nel caso in cui il proprietario dell'autoveicolo sia
patentato. Inoltre essa introduce una disparita© di trattamento tra il proprietario patentato soggetto alla decurta-
zione di punti ed il legale rappresentante di persona giuridica, soggetto alla sanzione pecuniaria di cui all'art. 180,
comma 8 codice della strada;

b) violazione dell'art. 24, comma 2, Costituzione, secondo cui ûla difesa e© diritto inviolabile in ogni stato
e grado del procedimentoý con la previsione nella norma citata della possibilita© di irrogare una sanzione, di carat-
tere personale, quale appare la decurtazione dei punti della patente ö senza la contestazione immediata e senza
consentire in alcun modo la possibilita© di controdedurre, limitando irrimediabilmente il diritto alla difesa del cit-
tadino, che diventa perseguibile per non aver denunciato altri o costretto in qualche modo a parlare o ad autode-
nunciarsi. Invero, la dichiarazione da parte del proprietario prevista dall'art. 126-bis, comma 2 c.d.s. e© una
ûdichiarazione impossibileý a rendersi, perchë il proprietario non presente al momento della commissione del
fatto illecito in contestazione ûnon puo© ý mai sapere chi effettivamente conduceva il veicolo al momento della vio-
lazione;
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c) violazione dell'art. 27, comma 1 Costituzione, che se pure riferito alla responsabilita© penale ö
(ûla responsabilita© penale e© personaleý) ö ripudia inequivocabilmente dall'ordinamento giuridico l'ipotesi di
responsabilita© oggettiva, per tutte le violazioni per le quali siano previste sanzioni che incidono sulla persona.
Al riguardo la suprema Corte ha di recente affermato che ûnon e© legittima l'applicazione di una sanzione ammini-
strativa, nei confronti del legale rappresentante di un ente, sulla base di un parametro oggettivo di responsabilita©
collegato alla cosiddetta culpa in eligendo o in vigilando, essendo indispensabile al detto scopo evidenziare un col-
legamento tra il comportamento contra legem ed il suo autore, sia in ordine al profilo causale, che a quello di tipo
soggettivoý (cass. sez. I, 19 novembre 2003, n. 17536).

P. Q. M.

Visti gli artt. 134 Costituzione e 23 della legge n. 87/1953,

Solleva di ufficio questione di legittimita© costituzionale dell'art. 126-bis, comma 2 codice della strada (d.lgs.
30 aprile 1992, n. 285), come modificato dalla legge n. 214/2003, perchë in contrasto con gli articoli 3, 24 e 27 della
Costituzione.

Revoca l'ordinanza del 4 maggio 2004 di comparizione delle parti per l'udienza del 5 luglio 2004, ore 9.

Dispone l'immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzionale e la sospensione del presente giudizio.

Ordina alla cancelleria che la presente ordinanza sia notificata alle parti, al Presidente del Consiglio dei ministri
e comunicata ai sigg.ri Presidenti del Senato e della Camera dei deputati.

Siena, add|© 18 maggio 2004

Il Giudice di pace: De Luca

04C1093

n. 773

Ordinanza del 9 giugno 2004 emessa dal Giudice di pace di Livorno
nel procedimento civile vertente tra Rusconi Carlo contro Comune di Livorno

Circolazione stradale - Patente di guida - Patente a punti - Decurtazione del punteggio per violazioni del codice
della strada - Applicazione a carico del proprietario del veicolo, qualora il conducente non venga identificato e
il proprietario non ne comunichi i dati nel termine previsto - Denunciata previsione di un'ipotesi di responsabi-
lita© oggettiva estranea al sistema sanzionatorio penale e amministrativo - Contrasto con il principio della
responsabilita© personale in materia penale, estensibile alle sanzioni amministrative che incidono sulla persona
- Violazione del principio di eguaglianza - Compressione del diritto di difesa e del diritto al silenzio - Irragione-
vole disparita© di trattamento fra proprietari, a seconda che siano titolari o meno di patente, e che si tratti di
persone fisiche o giuridiche.

^ Codice della strada (d.lgs. 30 aprile 1992, n. 285), art. 126-bis, comma 2, aggiunto dall'art. 7 del d.lgs.
15 gennaio 2002, n. 9, e modificato dall'art. 7, comma 3, del d.l. 27 giugno 2003, n. 151, convertito con modi-
ficazioni nella legge 1� agosto 2003, n. 214.

^ Costituzione, artt. 3, 24, comma secondo, e 27, primo comma.

IL GIUDICE DI PACE

Ha pronunciato la seguente ordinanza, nella causa civile iscritta al n. 2373/2003 R.G., promossa da Rusconi
Carlo, residente in Grosseto, via R. Dominicana n. 39, autodifesa, ricorrente;

Contro Comune di Livorno, in persona del sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dalla dott.ssa Amelia
Mariarosa Guerriero, resistente.

Oggetto: opposizione a sanzione amministrativa ex art. 22, legge n. 689/1981 e succ. modifiche.
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Visto il ricorso presentato in data 24 novembre 2003 da Rusconi Carlo, che ha proposto opposizione avverso
il verbale di contestazione n. V2002342945, emesso in data 5 settembre 2003 dalla Polizia municipale del Comune
di Livorno e notificatogli il 6 ottobre 2003, con il quale gli e© stata addebitata la violazione dell'art. 142/8c. del
Codice della Strada, avvenuta per circolazione del veicolo di sua proprieta© marca Alfa 156 - tg. BF 202 BW, in
data 5 settembre 2003 alle ore 17,30 sulla variante Aurelia, nel Comune di Livorno, all'altezza del km 310.9, in
quanto percorreva alla velocita© di 114 km/h un tratto di strada sottoposto a limitazioni di velocita© superando il
limite di oltre 10 km/h e non oltre 40 km/h ... Velocita© accertata 114 km/h, consentita 90 km/h, superata 18,3, cal-
colata tenendo conto della tolleranza del 5% ( comunque non inferiore a 5 km/h) stabilita dall'art. 197 d.P.R.
n. 610/1996. Apparecchio rilevatore: Autovelox 104/C2 - foto 64 (agli atti ).

Nel verbale impugnato si precisava che la violazione non era stata immediatamente contestata dagli agenti
ûperchë impegnati in precedenti consimili violazioniý e che la violazione contestata determina la sanzione acces-
soria della decurtazione di punti 2 dalla patente di guida.

Visto che il ricorrente ha motivato la propria istanza deducendo innanzitutto di non essere stato lui alla
guida, in quanto quel giorno a quell'ora si trovava al lavoro e rilevando, inoltre, come impossibile la identifica-
zione del conducente sia per la mancata immediata contestazione da parte dei vigili sia per la impossibilita© di rile-
varlo a posteriori dalla foto prodotta agli atti dal Comune di Livorno, sia per l'impossibilita© di poterlo fare non
essendo egli stesso in grado di ricordare e comunque di accertare a distanza di un mese dal fatto ( data della noti-
fica) chi potesse essere alla guida della propria autovettura quel giorno a quell'ora, ritenendo quindi illegittimo
l'essere considerato ûcolpevoleý solo in quanto proprietario dell'auto sollevava, infine, questione di legittimita©
costituzionale dell'art. 126-bis, comma 2, codice della strada (d.lgs. 30 aprile 1992, n. 285), come modificato con
decreto-legge 27 giugno 2003, n. 151, convertito con modificazioni dalla legge 1� agosto 2003, n. 214, nella parte
in cui prevede, in caso di mancata identificazione del conducente, la decurtazione dei punti della patente del pro-
prietario del veicolo, salvo che quest'ultimo indichi, entro 30 giorni dalla richiesta dell'autorita© competente, le
generalita© dell'effettiva conducente, per violazione degli artt. 3, 24 e 27 della Costituzione.

Visto che la questione di legittimita© costituzionale dedotta dal ricorrente appare rilevante sia che si voglia
ritenere la decurtazione dei punti una misura di carattere sanzionatorio, sia che la si voglia ritenere una misura
di carattere cautelare. Nel primo caso si rileva, infatti, che le sole sanzioni per le quali e© possibile prevedere una
solidarieta© passiva del conducente e del proprietario del veicolo sono le sanzioni pecuniarie (art. 196 d.lgs.
n. 285/1992), inoltre l'art 210 d.lgs. n. 285/1992 prevede l'intrasmissibilita© delle sanzioni non pecuniarie ad altri
soggetti diversi da chi ha commesso la violazione. Tali disposizioni costituiscono applicazione dei principi costitu-
zionali che, affermati con riferimento ai reati dall'art 27 Cost., possono essere estese a tutte le violazioni per le
quali sono previste sanzioni che colpiscono la persona. Da cio© il ricorrente deduce che mentre e© legittima la soli-
darieta© tra conducente e proprietario dell'autoveicolo relativamente alle sanzioni pecuniarie, e© assolutamente con-
traria ai principi costituzionali ogni disposizione che introduca ipotesi di responsabilita© oggettiva per le sanzioni
amministrative personali, come nel caso dell'art 126-bis, comma 2, Codice della Strada.

Nel secondo caso e cioe© qualora si ritenga che la decurtazione dei punti della patente di guida abbia
natura cautelare, il ricorrente rileva come la legge risulterebbe contraria al principio di ragionevolezza non
comprendendosi quale finalita© cautelare possa perseguirsi applicando la sanzione ad un soggetto diverso da
quello che ha commesso l'illecito. Ulteriore elemento di irragionevolezza e di violazione del principio di ugua-
glianza appare in relazione al fatto che la decurtazione dei punti anche al proprietario del veicolo si presenta
come una sanzione intermittente o eventuale, essendo applicabile solo se il proprietario sia una persona
munita di patente.

La sanzione non colpisce poi il proprietario in quanto tale, ma consegue alla mancata comunicazione
all'organo accertatore dei dati del conducente. Si rileva, infine, l'oggettiva impossibilita© per il proprietario
del veicolo di rendere la dichiarazione prevista dal comma 2 dell'art 126-bis del C.d.S., atteso che il proprieta-
rio che non fosse presente sul luogo dell'accertamento potra© al massimo fornire i dati della persona a cui
aveva affidato il veicolo, ma non potra© mai dichiarare che il conducente che ha commesso l'infrazione fosse
effettivamente la persona a cui lo aveva consegnato. Da cio© risultando contraria al principio di ragionevo-
lezza, oltre che a quello di legalita© ed uguaglianza, l'applicazione di una sanzione personale al proprietario
del veicolo, in quanto questa non potrebbe legittimamamente conseguire all'omissione di un comportamento
attivo naturalmente impossibile.

Visto che la questione di legittimita© costituzionale dedotta dal ricorrente appare rilevante nel giudizio in
corso, pur non essendosi ancora effettivamente verificata la decurtazione, del punteggio, stante la pendenza
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del giudizio di opposizione, in quanto l'eventuale rigetto del ricorso (proposto non dal conducente, rimasto
sconosciuto, bens|© dal proprietario del veicolo) comporterebbe la automatica decurtazione del punteggio per
il proprietario del veicolo, alla luce della dichiarata impossibilita© da parte dello stesso di indicare chi fosse alla
guida del veicolo il giorno in cui fu rilevata l'infrazione, giorno in cui il ricorrente ha dedotto di essersi tro-
vato altrove; inoltre, la legge non ha introdotto alcun meccanismo di contestazione ûsuccessivaý alla comuni-
cazione della avvenuta decurtazione dei punti, come si ricava altres|© dalla circostanza che quando sia persa
del tutto la dotazione del punteggio l'ufficio competente del Dipartimento per i trasporti terrestri dispone la
revisione della patente e il relativo provvedimento e© indicato ex lege come definitivo, non suscettibile di alcuna
impugnazione.

Considerato che la questione di legittimita© costituzionale sollevata dal ricorrente, appare, inoltre, non
manifestamente infondata, atteso che la decurtazione dei punti ad un soggetto diverso dall'autore della vio-
lazione risulta applicata a titolo di responsabilita© oggettiva, istituto estraneo al vigente diritto sanzionato-
rio penale e amministrativo. La legge 24 novembre 1981, n. 689 stabilisce infatti all'art. 3 che ûnelle viola-
zioni in cui e© applicabile una sanzione amministrativa ciascuno e© responsabile della propria azione o omis-
sione, cosciente e volontaria, sia essa dolosa o colposaý, venendo sancito anche nell'ambito delle sanzioni
amministrative il principio che la responsabilita© e© personale (cfr. art. 27, comma 1, Cost.) cio© comportando
l'impossibilita© di chiamare a rispondere un soggetto al posto di altri. Altres|© censurabile, in relazione
all'art. 24, comma 2, Cost. appare la norma che prevede l'obbligo di denuncia a carico del proprietario,
quando gli organi di polizia non siano riusciti ad identificarlo, atteso che l'obbligo di denuncia sussiste
solo in capo a determinati soggetti che rivestano pubbliche funzioni, laddove per contro l'imposizione al
proprietario di denunciare il conducente del veicolo responsabile della violazione appare limitare il diritto
di difesa del cittadino, obbligato a parlare, mentre il diritto al silenzio e© ormai patrimonio acquisito del
nostro ordinamento. Appaiono altres|© emergere dubbi di ragionevolezza della norma contestata (art. 3,
Cost.) laddove appare applicabile sono nelle ipotesi di cui il proprietario sia munito di patente, mentre nel-
l'ipotesi in cui il proprietario fosse una persona giuridica essa non colpirebbe nemmeno il proprietario
del veicolo ma il suo legale rappresentante o addirittura un soggetto ulteriore scelto con criteri soggettivi
e causali.

P. Q. M.

Visto l'art. 23, comma 3, della legge 11 marzo 1953, n. 87;

Dichiara rilevante e non manifestamente infondata la questione di legittimita© costituzionale sollevata dal ricor-
rente in relazione all'art. 126-bis, comma 2, del codice della strada (d.lgs. 30 aprile 1992, n. 285), come modificato
con il decreto-legge 27 giugno 2003 n. 151, convertito con modificazioni dalla legge 1� agosto 2003, n. 214 (legge di
conversione pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 186 del 12 agosto 2003), per violazione degli artt. 3, 24 e 27 della
Costituzione, per le ragioni di cui in motivazione;

Dispone la sospensione del procedimento in corso;

Ordina la notificazione della presente ordinanza alle parti costituite;

Ordina la notificazione della presente ordinanza al Presidente del Consiglio dei ministri;

Ordina la comunicazione della presente ordinanza ai Presidenti della Camera dei deputati e del Senato della
Repubblica;

Ordina la trasmissione della presente ordinanza alla Corte costituzionale insieme con gli atti del giudizio e con la
prova delle notificazioni e delle comunicazioni prescritte.

Livorno, add|© 5 maggio 2004

Il Giudice di pace: Barcia

04C1094
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n. 774

Ordinanza del 9 giugno 2004 emessa dal Giudice di pace di Livorno
nel procedimento civile vertente tra Puccini Marcello contro Comune di Livorno

Circolazione stradale - Patente di guida - Patente a punti - Decurtazione del punteggio per violazioni del codice
della strada - Applicazione a carico del proprietario del veicolo, qualora il conducente non venga identificato e
il proprietario non ne comunichi i dati nel termine previsto - Irragionevolezza - Disparita© di trattamento fra
proprietari a seconda che si tratti di persone fisiche o giuridiche, e che le persone fisiche siano titolari o meno
di patente - Contrasto con il principio di personalita© della responsabilita© - Previsione di un'ipotesi di responsa-
bilita© oggettiva estranea al sistema sanzionatorio penale e amministrativo.

^ Codice della strada (d.lgs. 30 aprile 1992, n. 285), art. 126-bis, comma 2, aggiunto dall'art. 7 del d.lgs.
15 gennaio 2002, n. 9, e modificato dall'art. 7, comma 3, del d.l. 27 giugno 2003, n. 151, convertito con modi-
ficazioni nella legge 1� agosto 2003, n. 214.

^ Costituzione, artt. 3 e 27, primo comma.

IL GIUDICE DI PACE

Ha pronunciato la seguente ordinanza, nella causa civile iscritta al n. 410/2004 R.G., promossa da: Puc-
cini Marcello, residente in Vicarello, Comune di Collesalvetti (Livorno), Via Mascagni n. 49, rappresentato e
difeso dall'avv. Davide Amadei e presso di lui elettivamente domiciliato in Livorno Scali degli Olandesi
n. 12, ricorrente;

Contro Comune di Livorno, in persona del sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dalla dott.ssa Amelia
Mariarosa Guerriero, resistente.

Oggetto: opposizione a sanzione amministrativa ex art. 22, legge n. 689/1981 e succ. modifiche e 204-bis,
c.d.s.

Visto il ricorso presentato in data, 1� marzo 2004 da Puccini Marcello, con il patrocinio dell'avv. Davide
Amadei, che ha proposto opposizione avverso il verbale di contestazione n. V2002338949, della Polizia municipale
del Comune di Livorno, notificatogli contestualmente all'atto di accertamento di violazione (in atti) in data
31 dicembre 2003, con il quale gli veniva contestata la violazione dell'art. 142/1998 del codice della strada, quale
proprietario solidalmente responsabile con il conducente, del veicolo tipo Alfa Romeo 166, tg. BL 567 CE, per
ûvelocita© oltre 10 km limiteý, avvenuta in data 16 ottobre 2003, ore 16.29, in Livorno, via Salvatore Orlando. Velo-
cita© accertata 61 km/h, consentita 50 km/h, superata 1 km/h, calcolata tenendo conto della tolleranza del 5%
(comunque non inferiore a 5 km/h) stabilita dall'art. 197 d.P.R. n. 610/1996. Apparecchio rilevatore: Autovelox
104/C2 - foto 19 (agli atti ).

Nel verbale impugnato si precisava che la violazione non era stata immediatamente contestata dagli agenti
ûperchë esonerati da tale obbligo da ordinanza prefettizia n. 21/2002ý e che la violazione contestata determina
la sanzione accessoria della decurtazione di punti 2 dalla patente di guida.

Visto che il ricorrente ha sollevato eccezione di incostituzionalita© dell'art. 126-bis comma 2, C.d.S. motivando
che in seguito alla violazione dell'art. 142, comma 8, cos|© come modificato dalla legge n. 214 del 1� agosto 2003
di conversione del d.l. n. 151 del 27 giugno 2003, e© prevista la detrazione di 2 punti dalla patente di guida, che
sensi del nuovo art. 126-bis, comma 2, a tale sanzione e© sottoposto il conducente qualora identificato, mentre in
caso contrario si deve procedere alla detrazione in capo al proprietario del veicolo e che ûuna interpretazione
esplicita della norma in esame come istitutiva di una responsabilita© oggettiva per il proprietario del veicolo e© con-
fermata dalla successiva circolare del Ministero dell'interno, Dipartimento della p.s. del 12 agosto 2003, art. 3
ûLa decurtazione interessa il conducente quando e© identificato al momento della contestazione. Quando questi
invece, non e© identificato, la detrazione di punteggio riguarda il proprietario del veicolo ö se titolare di patente
di guida ö al quale, entro il termine di 30 giorni dalla notificazione di verbale di contestazione, e© concessa la pos-
sibilita© di indicare chi era effettivamente alla guida del veicolo. Trattandosi di una facolta© e non di un obbligo di
fornire le informazioni richieste, in caso di omissione delle informazioni entro il termine fissato o quando le noti-
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zie fornite non consentano comunque di risalire al conducente, ferma restando la decurtazione del punteggio a
carico del proprietario, non si puo© procedere nei suoi confronti all'applicazione delle sanzioni previste dal-
l'art. 180, comma 8, c.d.s.

Quando il veicolo non e© intestato ad una persona fisica ma ad una persona giuridica, l'obbligo di indicare chi
era effettivamente alla guida al momento dell'accertamento spetta al legale rappresentante o ad un suo delegato
al quale, tuttavia, non si applica la decurtazione del punteggio nel caso in cui ometta di fornire i dati o fornisca
indicazioni dalle quali non sia possibile risalire al conducenteý deduce che tale disciplina dei soggetti su cui grava
il nuovo sistema della detrazione dei punti risulta con evidenza in contrasto con alcuni principi espressi nella
nostra Costituzione.

In particolare con gli artt. 3, secondo comma e 27, primo comma della Costituzione.

Visto che la questione di legittimita© costituzionale dedotta dal ricorrente appare rilevante innanzitutto
in relazione all'art. 3, secondo comma della Cost. ove questo rileva come ûrisulta completamente contraria
al principio di ragionevolezza la disparita© di trattamento del proprietario/persona fisica rispetto al proprie-
tario persona/giuridica, nonchë rispetto al proprietario privo di patente di guida. Per quanto riguarda il
primo aspetto la circolare ministeriale sopracitata del 12 agosto 2003, fa espresso divieto di procedere alla
detrazione dei punti nei confronti del legale rappresentante della societa© proprietaria dell'autovettura in
caso di impossibilita© di identificazione del conducente trasgressore, ma non si vede alcuna ``ragionevo-
lezza'' che possa consentire una simile disparita© di trattamento tra i casi in cui l'auto sia di proprieta© di
una persona giuridica e quelli in cui sia proprieta© di una persona fisica, ma a libera disposizione di sog-
getti diversi (come nel caso di specie secondo quanto dichiarato dal ricorrente)ý e, comunque, ûquale sia
il ragionevole motivo che possa portare a differenziare, ai fini della detrazione dei punti, una societa© di
qualche socio rispetto ad una famiglia di tre o quattro componenti, tutti titolari di patente di guida che
possono liberamente utilizzare l'auto. Pertanto, non e© dato riscontrare alcun fondamento logico di una
applicazione differenziata del regime della patente a punti rispetto alle ipotesi appena esposteý; rileva,
inoltre, in proposito che ûquanto affermato nella suddetta circolare in riferimento alle persone giuridiche
costituisce una implicita qualificazione della sanzione de qua come di tipo personale e non patrimoniale,
pertanto inapplicabile a soggetti che non siano gli effettivi trasgressoriý. Per quanto riguarda il secondo
aspetto, evidenzia un ulteriore elemento di irragionevolezza in relazione al fatto che la decurtazione dei
punti al proprietario del veicolo si presenta come una sanzione intermittente o eventuale, essendo applica-
bile solo se il proprietario sia una persona munita di patente, motiva infatti che ûancora una volta non si
vede come un proprietario persona fisica, titolare di patente di guida, debba essere obbligato a subire la
sanzione personale della detrazione dei punti, mentre nessuna sanzione personale spetta al proprietario
privo di patente. Il cumulo di sanzioni nei confronti del proprietario finisce per dipendere esclusivamente
da una circostanza del tutto esterna rispetto alla commissione dell'illecito amministrativo: la titolarita© o
meno della patente di guidaý.

E, inoltre, con riferimento all'art. 27, primo comma della Costituzione ove motiva che ûla sanzione della
detrazione dei punti dalla patente di guida e© di natura personale e non patrimoniale, pertanto e© necessario per
la comminazione di tale sanzione nel rispetto del dettato costituzionale in tema di responsabilita© , dare dimostra-
zione del fatto che essa ricada sul soggetto cui e© effettivamente riferibile la violazione.

Infatti, sebbene si tratti di una responsabilita© amministrativa e non penale, il principio di personalita© della
responsabilita© di cui all'art. 27, primo comma della Costituzione, ë pacificamente ritenuto applicabile a tutte le
violazioni per le quali siano previste sanzioni che colpiscano la persona.

La previsione di cui al nuovo art. 126-bis, comma 2, c.d.s. rappresenta una ipotesi di responsabilita© oggettiva
costituita dall'applicazione di una misura incidente sulla sfera personale e non patrimoniale di un soggetto non
identificato come effettivo trasgressoreý correttamente fa rilevare che ûla responsabilita© oggettiva del proprietario
solidalmente obbligato insieme al conducente ha una funzione di garanzia patrimoniale nei confronti dell'ente
accertatore per le ipotesi di sanzione amministrativa di tipo (appunto) patrimoniale. Nel caso di mancata identifi-
cazione dell'effettivo trasgressore, la responsabilita© solidale del proprietario garantisce comunque un risarcimento
per la p.a. lesa dalla violazione.
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Ma tale ratio viene completamente meno nei casi di irrogazione di una misura personale qual e© la detrazione
dei punti dalla patente di guida la cui funzione e© evidentemente solo quella retributiva nei confronti di colui che
ha posto in essere l'illecito e non quella risarcitoria a vantaggio del soggetto lesoý il dettato dell'art. 126-bis
comma 2, in esame appare in contrasto con il principio di personalita© della responsabilta© .

Considerato che la questione di legittimita© costituzionale dedotta dal ricorrente appare rilevante nel
giudizio in corso, pur non essendosi ancora effettivamente verificata la decurtazione, del punteggio, stante
la pendenza del giudizio di opposizione, in quanto l'eventuale rigetto del ricorso ( proposto non dal condu-
cente, rimasto sconosciuto, bens|© dal proprietario del veicolo) comporterebbe la automatica decurtazione
del punteggio per il proprietario del veicolo, alla luce della dichiarata impossibilita© da parte dello stesso
di indicare chi fosse alla guida del veicolo il giorno in cui fu rilevata l'infrazione, giorno con riferimento
al quale il ricorrente ha dedotto di non essere in grado di sapere chi fosse il conducente al momento del-
l'accertamento della violazione, in quanto l'automobile in questione e© a disposizione dei componenti della
sua famiglia oltre che dei lavoratori del suo ufficio tecnico di progettazione; inoltre, la legge non ha intro-
dotto alcun meccanismo di contestazione ûsuccessivaý alla comunicazione della avvenuta decurtazione dei
punti, come si ricava altres|© dalla circostanza che quando sia persa del tutto la dotazione del punteggio
l'ufficio competente del Dipartimento per i trasporti terrestri dispone la revisione della patente e il relativo
provvedimento e© indicato ex lege come definitivo, non suscettibile di alcuna impugnazione. Considerato,
altres|© , che appaiono emergere dubbi di ragionevolezza della norma contestata (art. 3 Cost.) laddove
appare applicabile sono nelle ipotesi di cui il proprietario sia munito di patente, mentre nell'ipotesi in cui
il proprietario fosse una persona giuridica essa non colpirebbe nemmeno il proprietario del veicolo ma il
suo legale rappresentante o addirittura un soggetto ulteriore scelto con criteri soggettivi e causali, atteso
che la decurtazione dei punti ad un soggetto diverso dall'autore della violazione risulta applicata a titolo
di responsabilita© oggettiva, istituto estraneo al vigente diritto sanzionatorio penale e amministrativo. La
legge 24 novembre 1981 n. 689, stabilisce infatti all'art. 3 che ûnelle violazioni in cui e© applicabile una san-
zione amministrativa ciascuno e© responsabile della propria azione o omissione, cosciente e volontaria, sia
essa dolosa o colposaý, venendo sancito anche nell'ambito delle sanzioni amministrative il principio che
la responsabilita© e© personale (cfr. art. 27, primo comma, Cost.) cio© comportando l'impossibilita© di chia-
mare a rispondere un soggetto al posto di altri.

P. Q. M.

Visto l'art. 23, comma 3, della legge 11 marzo 1953, n. 87;

Dichiara rilevante e non manifestamente infondata la questione di legittimita© costituzionale sollevata dal ricor-
rente in relazione all'art. 126-bis, comma 2, del codice della strada (d.lgs. 30 aprile 1992, n. 285), come modificato
con il decreto-legge 27 giugno 2003, n. 151, convertito con modificazioni dalla legge 1� agosto 2003, n. 214 (legge di
conversione pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 186 del 12 agosto 2003), per violazione degli artt. 3, e 27 della
Costituzione, per le ragioni di cui in motivazione;

Dispone la sospensione del procedimento in corso;

Ordina la notificazione della presente ordinanza alle parti costituite;

Ordina la notificazione della presente ordinanza al Presidente del Consiglio dei ministri;

Ordina la comunicazione della presente ordinanza ai Presidenti della Camera dei deputati e del Senato della
Repubblica;

Ordina la trasmissione della presente ordinanza alla Corte costituzionale insieme con gli atti del giudizio e con la
prova delle notificazioni e delle comunicazioni prescritte.

Livorno, add|© 5 maggio 2004

Il Giudice di pace: Barcia

04C1095
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nn. da 775 a 781

Ordinanze ö di contenuto sostanzialmente identico ö emesse il 31 marzo 2004 dal Tribunale di Bologna nei procedi-
menti penali a carico di: Aliona Iacubova (r.o. 775/2004); Cristic Csenia ed altre (r.o. 776/2004); Amadou Kase©
(r.o. 777/2004); Igorovici Carmen (r.o. 778/2004); Badea Claudia (r.o. 779/2004); Filonenko Anna (r.o. 780/2004);
Girbea Ina (r.o.781/2004).

Straniero - Espulsione amministrativa - Reato di trattenimento, senza giustificato motivo, nel territorio dello Stato
in violazione dell'ordine di allontanamento, entro il termine di cinque giorni, impartito dal questore - Arresto
obbligatorio in flagranza - Disparita© di trattamento rispetto ad ipotesi di reato analoghe o piu© gravi.

^ D.Lgs. 25 luglio 1998, n. 286, art. 14, comma 5-quinquies, aggiunto dall'art. 13, comma 1, della legge
30 luglio 2002, n. 189.

^ Costituzione, art. 3.

IL TRIBUNALE

Premesso che la prevenuta e© stata arrestata perchë trovata sul territorio nazionale in data 30 marzo 2004
mentre risultava essere stata espulsa dall'Italia con decreto del Prefetto di Bologna in data 23 settembre 2003 e
risultava esserle stato notificato in pari data anche il conseguente ordine del questore di lasciare il territorio ita-
liano entro 5 giorni da quello della notifica;

Ritenuto che la legittimita© costituzionale della norma che ci interessa appare discutibile non tanto
sotto il profilo di una astratta irragionevolezza, quanto sotto quello del confronto con altre parallele
disposizioni della stessa legge rispetto alle quali non sembra potersi giustificare la diversa regolamenta-
zione data al regime dell'arresto in flagranza;

In particolare, pur riconoscendo al legislatore il potere di decidere secondo la sua discrezionalita© a quali con-
dotte collegare la possibilita© dell'arresto in flagranza ö purchë rispettando i criteri direttivi di massima posti
dalla Costituzione ö e pur riconoscendo che gia© esistono nel nostro ordinamento reati solo contravvenzionali ai
quali e© collegata la possibilita© di arresto, sembra rimanere nel caso di specie non spiegabile perchë sia previsto
l'arresto obbligatorio per la condotta che ci occupa, consistente nell'aver semplicemente trasgredito l'ordine legit-
timamente dato dal questore di lasciare il territorio nazionale entro 5 giorni ed invece solamente l'arresto facolta-
tivo a norma dell'art. 13, comma 13-ter, per i reati previsti dallo stesso articolo al commi 13 e 13-bis, qualora un
cittadino extracomunitario, gia© espulso con provvedimento amministrativo rientri in Italia senza la prevista auto-
rizzazione o vi rientri comunque nel caso di espulsione disposta dal giudice;

Nel primo dei due casi scelti per la comparazione si tratta di una contravvenzione punita con la stessa
pena di quella prevista per il reato ascritto alla prevenuta (e percio© della stessa gravita© per scelta del legi-
slatore), ma la condotta sanzionata con tale norma appare senz'altro caratterizzata da maggiore determi-
nazione trasgressiva e da maggiore pericolo sociale rispetto a quella della contravvenzione che ci occupa,
mentre non sembrano esservi motivi di minore necessita© od urgenza nell'intervento repressivo che possano
giustificare una maggiore forza procedurale;

Nel secondo caso di tratta persino di un delitto (punito con la reclusione fino a 4 anni) e di nuovo non si pro-
fila alcun motivo di minore allarme sociale o minore preoccupazione per la rapidita© dell'intervento;

Unica differenza eventualmente rilevante si potrebbe rintracciare nella circostanza per cui nel caso dei
due reati presi in comparazione si e© di fronte a persone certamente identificate (tanto da essere state
espulse verso uno Stato che li ha riconosciuti come suoi cittadini), mentre nel caso della contravvenzione
ascritta all'odierna arrestata ci si puo© facilmente trovare di fronte a persone non identificate o non facil-
mente identificabili. Tale circostanza, pero© , non e© necessariamente prevista dalla legge come presupposto
dell'ordine di allontanamento dato dal questore. In alcuni casi tale ordine puo© infatti essere impartito al
termine del periodo di massimo trattenimento presso un centro di permanenza temporanea proprio in
seguito alla mancata identificazione del soggetto, ma in altrettanti casi (anzi piu© numerosi, in base all'espe-
rienza) l'ordine viene dato semplicemente perchë non e© possibile ospitare l'extracomunitario presso uno di
tali centri. Non si profila percio© una differenza strutturale ed astratta tra le due previsioni normative tale
da giustificare le diverse conseguenze quanto ad obbligatorieta© dell'arresto.

L'irragionevolezza della normativa sembra emergere quindi dalla previsione dell'obbligatorieta© dell'arresto,
mentre risulterebbe conforme a ragione la possibilita© di arresto cos|© come previsto per gli altri casi scelti in com-
parazione.
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La questione appare d'altra parte rilevante nel caso di specie perchë la prevenuta risulta non solo incensu-
rata, almeno con riguardo a reati diversi da quelli relativi alla situazione di irregolarita© circa la sua presenza in
Italia (avendo tra l'altro dato sempre le stesse generalita© anche nelle precedenti occasioni in cui e© stata sottoposta
a rilievi dattiloscopici), ma sostanzialmente priva anche di qualsiasi precedente cosiddetto ûdi poliziaý o comun-
que di denunce o segnalazioni pregiudizievoli, eccettuata una precedente condanna per la stessa contravvenzione
di cui all'odierna imputazione, che non puo© certo da sola consentire di ipotizzare una condotta di vita socialmente
pericolosa, mentre la vicenda in occasione della quale e© stata arrestata non potrebbe comunque portare a definirla
ûpericolosaý nel senso giuridico del termine (in realta© appare essere la parte lesa di un reato di sfruttamento della
prostituzione); in conseguenza non si sarebbe potuto procedere al suo arresto in base ai criteri con i quali si deve
giudicare se procedere ad un arresto facoltativo e unico motivo della convalida richiesta in data odierna a questo
giudice e© proprio l'obbligatorieta© dell'arresto in questione.

P. Q. M.

Visto l'art. 23, della legge n. 87/1953;

Ritenuta non manifestamente infondata e rilevante nel presente giudizio la questione di legittimita© costituzionale
dell'art. 14, comma 5-quinquies del decreto legislativo n. 286/1998 per contrasto con l'art. 3 della Costituzione;

Sospende il giudizio in corso;

Ordina la trasmissione degli atti alla Corte costituzionale;

Dispone che la presente ordinanza sia notificata al Presidente del Consiglio dei ministri e comunicata ai Presi-
denti delle Camere.

Bologna, add|© 31 marzo 2004

Il giudice: Millo

04C1096

nn. da 782 a 785

Ordinanze ö di contenuto sostanzialmente identico ö emesse il 6 e il 7 (tre ordinanze) aprile 2004 dal Tribunale di
Bologna nei procedimenti penali a carico di: Rigat Rahal (r.o. 782/2004); Achrif Avedelkarim (r.o. 783/2004);
Jamil Imed (r.o. 784/2004); Jaleh Sarr (r.o. 785/2004).

Straniero - Espulsione amministrativa - Reato di trattenimento, senza giustificato motivo, nel territorio dello Stato
in violazione dell'ordine di allontanamento, entro il termine di cinque giorni, impartito dal questore - Arresto
obbligatorio in flagranza - Irragionevole disparita© di trattamento rispetto ad ipotesi di reato analoghe o piu©
gravi - Lesione del principio della riserva di giurisdizione in materia di liberta© personale.

^ D.Lgs. 25 luglio 1998, n. 286, art. 14, comma 5-quinquies, aggiunto dall'art. 13, comma 1, della legge
30 luglio 2002, n. 189.

^ Costituzione, artt. 3 e 13, comma terzo.

IL TRIBUNALE

Sulla richiesta del p.m. di convalida dell'arresto di: Rigat Rahal tratto in arresto a Bologna il 5 aprile 2004 ai
sensi dell'art. 14, comma 5-quinquies, del d.lgs. n. 286/1998 ö come modificato dalla legge n. 189/2002 ö per la
contravvenzione prevista dall'art. 14, comma 5-ter stessa legge.
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1. ö Premesso che con decreto del 23 gennaio 2003 il Prefetto di Campobasso aveva disposto l'espulsione del-
l'arrestato e che, con decreto emesso e notificato il 20 marzo 2003 il Questore di Catanzaro gli aveva ordinato di
allontanarsi dal territorio dello Stato entro cinque giorni ai sensi dell'art. 14, comma 5-bis del t.u. n. 286/1998 come
modificato dalla legge n. 189/2002;

Premesso inoltre che l'arrestato e© privo di documenti d'identita© ed e© stato sottoposto a rilievi dattiloscopici
per la sua identificazione, non e© mai stato condannato, non risulta che abbia pendenze giudiziarie e non e© mai
stato segnalato dalla polizia come autore di reati;

Osserva che sussistono dubbi sulla legittimita© costituzionale della norma dell'art. 14, comma 5-quinquies,
d.lgs. n. 286/1998 con riferimento alle norme degli artt. 3 e 13, terzo comma della Costituzione. Poichë non
appare manifestamente infondata, la questione deve essere sollevata anche d'ufficio.

2. ö Con riferimento all'art. 13, terzo comma della Costituzione, la norma indicata appare illegittima per le
seguenti ragioni:

l'art. 13 della Costituzione prevede che ûla liberta© personale e© inviolabileý (comma 1), che la liberta© per-
sonale puo© essere limitata soltanto con atto motivato dell'autorita© giudiziaria e nei soli casi e modi previsti dalla
legge (comma 2) e che soltanto ûin casi eccezionali di necessita© ed urgenza indicati tassativamente dalla legge,
l'autorita© di P.S. puo© adottare provvedimenti provvisoriý, che devono essere convalidati in tempi brevissimi dal-
l'autorita© giudiziaria (comma 3).

Il legislatore ordinario puo© quindi determinare i casi in cui la liberta© personale puo© essere provvisoriamente
limitata dalla P.S., ma la scelta e© limitata ai ûcasi eccezionali di necessita© ed urgenzaý. Poichë l'art. 14,
comma 5-quinquies prevede l'obbligatorieta© dell'arresto quando sia accertata la flagranza della contravvenzione
dell'art. 14, comma 5-ter, le condizioni di eccezionale gravita© ed urgenza che possono giustificare la limitazione
provvisoria della liberta© personale da parte della p.s. non possono essere valutate in concreto ma soltanto in
astratto in relazione al reato a cui e© collegata la previsione dell'arresto obbligatorio.

La contravvenzione in esame per la quale e© previsto l'arresto obbligatorio in flagranza e© un reato di mera
condotta. L'elemento materiale del reato e© il fatto dello straniero che, gia© espulso dal territorio dello Stato in
quanto clandestino non abbia osservato l'ordine di allontanamento del questore.

La struttura del reato non prevede quindi në la lesione o la messa in pericolo di un bene costituzionalmente
protetto, në una condizione soggettiva di pericolosita© specifica dell'autore, che, mai condannato në giudicato per
altri reati, non puo© essere giudicato socialmente pericoloso (cfr., sentenze 126/1972 e 64/1977 della Corte costitu-
zionale nelle quali la legitimita© dell'arresto era collegata al preesistente accertamento giudiziale delle condizioni
di pericolosita© sociale).

La permanenza clandestina dello straniero in Italia e© una condizione che legittima l'espulsione ma non costi-
tuisce alcun reato e che, dipendendo dalla formale assenza di documenti d'identita© , non puo© essere indice di per
se stessa di una specifica pericolosita© del soggetto.

Në la condotta punita në le condizioni dell'agente assumono quindi, nel nostro caso, quei connotati di ecce-
zionale necessita© ed urgenza che giustificano il potere della P.S. di limitare la liberta© personale ai sensi dell'art. 13,
terzo comma, Cost.

Si deve anche osservare che l'arresto obbligatorio e© previsto in questo caso per una contravvenzione. Il
sistema processuale vigente non prevede per le contravvenzioni l'applicazione di misure cautelari (artt. 280 e 287
c.p.p.). Il nostro caso non fa eccezione e dunque anche nel nostro caso l'arresto non ha una funzione precautelare.
Esistono altri casi in cui l'arresto e© consentito a prescindere dalla successiva applicazione di misure cautelari ma
si tratta di casi molto diversi dal nostro.

Un primo caso e© quello previsto per il delitto di cui all'art. 189 del codice della strada (la pena edittale e© infe-
riore ai limiti che consentono l'applicazione di misure cautelari).

Altri casi sono quelli previsti per le contravvenzioni previste dall'art. 4, commi 1 e 2, 4 e 5, legge n. 110/1975
se sussiste l'aggravante della finalita© di discriminazione o odio etnico, razziale ecc.

Ma e© evidente nel primo di questi casi (a prescindere dal fatto che si tratta di delitto e non di contravven-
zione) la necessita© di un intervento immediato diretto a limitare la liberta© di chi si sia dato alla fuga, abbando-
nando la vittima di un incidente stradale da lui cagionato e abbia messo in pericolo la sicurezza individuale e col-
lettiva (cfr., in proposito Corte cost. n. 305/1996) e negli altri casi la necessita© di limitare la liberta© personale di
persone che portino senza licenza armi proprie o improprie o, anche provvisti di licenza, in riunioni pubbliche,
quando sussista l'aggravante della destinazione ad atti violenti per finalita© di discriminazione o di odio razziale.

La necessita© dell'arresto in flagranza privo di finalita© precautelari dipende, in questi casi, dal fatto che si
tratta di condotte attive (lesioni personali con conseuente fuga e abbandono della vittima e porto d'armi in occa-
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sioni o con finalita© non consentite) che pongono concretamente in pericolo la sicurezza individuale e collettiva, e
sono necessariamente dolose. L'arresto previsto dall'art. 14, comma 5-quinquies riguarda invece una condotta
meramente omissiva, che non pone in pericolo l'incolumita© altrui e puo© essere anche colposa.

Eé i1 caso di aggiungere che la Corte cost. con la sentenza 305/1996 ha confermato la legittimita© della previ-
sione dell'arresto per il delitto di cui all'art. 189 codice della strada ma in quanto l'arresto e© previsto come facolta-
tivo e quindi ûrichiede pur sempre la sussistenza, nei singoli casi concreti, dei presupposti ai quali l'art. 381,
comma 4, subordina in via generale l'adozione di tale misuraý.

Nel caso in esame invece l'obbligatorieta© dell'arresto esclude ogni valutazione sulla concreta pericolosita©
della condotta, con la conseguenza che la previsione dell'arresto potrebbe essere conforme alla norma dell'art. 13,
terzo comma Cost. soltanto se si ritenesse eccezionalmente necessario ed urgente limitare la liberta© di uno stra-
niero tutte le volte in cui abbia violato l'ordine di allontanamento del questore successivo alla sua espulsione dal
territorio nazionale. Ma l'ipotesi rende evidente il contrasto con il principio dell'inviolabilita© della liberta© perso-
nale previsto appunto dall'art. 13 Cost.

L'arresto obbligatorio non potrebbe neppure trovare una giustificazione nell'eccezionale necessita© ed urgenza
di procedre al rito direttissimo imposto dalla stesso art. 14, comma 5-quinquies, per l'accertamento della contrav-
venzione dell'art. 14, comma 5- ter. Il rito direttissimo nel nostro ordinamento non e© infatti vincolato alla necessa-
ria presenza dell'imputato in udienza, come appare dall'art. 449 c.p.p. che lo prevede in tutti i casi in cui l'impu-
tato ö non arrestato në detenuto ö abbia reso confessione, nei casi previsti dall'art. 450, comma 2 c.p.p. che
espressamente dispone le regole processuali per l'ipotesi di citazione a giudizio dell'imputato a piede libero, oltre
che nei casi previsti dallo stesso d.lgs. 286/1998 come modificato dalla legge n. 189/1992, che all'art. 13,
comma 13-ter prevede ipotesi di arresto facoltativo disponendo che in ogni caso ö e quindi anche quando la
facoltativita© dell'arresto non sia stata esercitata e percio© l'imputato resti libero ö si proceda contro l'autore con
rito direttissimo.

Në infine l'eccezionale necessita© ed urgenza dell'arresto puo© essere collegata alla necessita© di eseguire l'espul-
sione immediata dell'arrestato che puo© essere effettata anche con accompagnamento alla frontiera e in modo del
tutto autonomo e indipendente dall'arresto, ai sensi dell'art. 13, comma 4, d.lgs. n. 286/1998 come modificato
dalla legge 189/2002.

3. ö Con riferimento all'art. 3 della Costituzione che impone al legislatore il rispetto del limite della ragio-
nevolezza come qualificato nelle sentenze della Corte costituzionale nn. 26/1979, 103/1982, 409/1989, 394-
/19941) la previsione dell'arresto obbligatorio parrebbe essere incostituzionale per le seguenti ragioni:

L'art. 13, comma 13 del d.lgs. n. 286/1998 come modificato dalla legge n. 189/2002 prevede il fatto dello
straniero che, espulso e materialmente accompagnato alla frontiera, rentri nel territorio nazionale e punisce que-
sta condotta con l'arresto da sei mesi a un anno, cioe© con una pena identica a quella prevista per la contravven-
zione prevista dall'art. 14, comma 5-ter per il caso dello straniero che senza giustificato motivo si trattiene nel ter-
ritorio dello Stato in violazione dell'ordine di allontanamento impartito dal questore.

In realta© la condotta descritta all'art. 14, comma 5-ter appare meno grave di quella di cui all'art. 13, comma
13; in quest'ultimo caso lo straniero che, accompagnato coattivamente alla frontiera a mezzo della forza pubblica
e fisicamente espulso dal territorio dello Stato, vi rientra, pone in essere una condotta attiva di trasgressione
non solo ad un ordine legalmente dato ma anche ad attivita© che hanno impegnato lo Stato con risorse umane e
materiali e ha quindi mostrato un atteggiamento volitivo particolarmente forte mentre la condotta di cui
all'art. 14, comma 5-ter e© meramente omissiva poichë lo straniero ûintimatoý si limita a non adempiere l'ordine
e a non presentarsi alla frontiera nel termine indicato, tiene cioe© una condotta compatibile anche con la semplice
colpa.

Se dunque e© corretto ritenere che la contravvenzone di cui all'art. 14, comma 5-ter e© di gravita© pari o addirit-
tura minore rispetto a quella di cui all'art. 13, comma 13, la previsione di un arresto obbligatorio nel primo caso
e facoltativo nel secondo non appare ragionevole.

Ma c'e© di piu© . L'art. 13, comma 13-ter del t.u., in esame prevede come facoltativo l'arresto anche in caso di
commissione di uno dei delitti previsti dal precedente comma 13-bis e, fra essi, oltre a quello dello straniero gia©
denunciato per la contravvenzione di cui al comma 13 e nuovamente espulso con accompagnamento alla fron-
tiera, c'e© anche quello di violazione dell'espulsione disposta dal giudice che, ai sensi dell'art. 16 del decreto, puo©
essere disposta con la sentenza come sanzione sostitutiva di una condanna per reato non colposo ad una pena
detentiva entro il limite di due anni e quindi anche in relazione a soggetti che hanno dimostrato gia© , in concreto,

1) Vedi anche C. cost. n. 53/1958 dove si legge che ûnon si controlla l'uso del potere discrezionale del legislatore se si dichiara che il prin-
cipio dell'uguaglianza e© violato quando il legislatore assoggetta ad un'indiscriminata disciplina situazioni che esso stesso considera diverseý.
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di essere pericolosi. Eé indubbio che tali soggetti devono essere ritenuti piu© pericolosi e il loro reigresso nello Stato
piu© allarmante della semplice permanenza di uno straniero che non abbia obbedito all'ordine del questore di
lasciare il territorio dello Stato entro cinque giorni.

Il legislatore ha percio© trattato in maniera difforme situazioni almeno uguali (prevedendo l'arresto obbligato-
rio per la contravvenzione di cui all'art. 14, comma 5-ter e quello facoltativo per la contravvenzione di cui
all'art. 13, comma 13) e in maniera piu© grave reati di minore gravita© (la contravvenzione di cui all'art. 14,
comma 5-ter) rispetto ai dellitti di cui all'art. 13, comma 13-bis.

D'altra parte, la norma di cui all'art. 14, comma 5-ter e© diretta a sanzionare la condotta omissiva dello stra-
niero che si sottrae all'esecuzione volontaria di un ordine dell'autorita© , essendo stato questo ordine emanato per-
chë lo straniero si trova in una particolare condizione soggettiva (privo di documenti di identificazione e dunque
non passibile di espulsione coatta verso un determinato Stato) ma in së non illecita.

L'essere clandestino e non identificabile non integra infatti alcuna ipotesi di reato.

Scegliendo inoltre il reato di natura contravvenzionale (anche per conformita© con ipotesi simili come quella
dell'art. 650 c.p. e dell'art. 2, legge n. 1423/1956) lo stesso legislatore ha qualificato la condotta in termini di
minore gravita© escludendo anche la possibilita© di applicare misure cautelari.

La previsione dell'arresto obbligatorio per l'ipotesi in esame, in contrasto con la previsione della mera facol-
tatitivita© dell'arresto per fattispecie di reato di uguale o addirittura di minore gravita© , e© percio© censurabile per il
mancato rispetto del principio della ragionevolezza.

Eé appena il caso di ricordare, per concludere, che il principio di uguaglianza di cui all'art. 3 Cost., benchë
testualmente riferito ai ûcittadiniý deve ritenersi esteso agli stranieri, trattandosi di norma direttta alla tutela dei
diritti inviolabili dell'uomo (Corte cost. sent. n. 104/1969).

4. ö La questione sollevata e© rilevante poichë l'arrestato e© stato privato della liberta© personale e obbligato-
riamente tratto in arresto, senza alcun giudizio di pericolosita© , per la violazione dell'art. 14, comma 5-ter e con-
dotto davanti al giudice per la convalida dell'arresto e il giudizio direttissimo ai sensi dell'art. 558 c.p.p.

La circostanza che la mancata convalida dell'arresto determinera© la caducazione della misura non puo©
influire sulla rilevanza della questione di legittimita© . In proposito e© sufficiente richiamare la sentenza n. 54/1993
della Corte costituzionale con la quale e© stato, fra l'altro, affermato testualmente che nel giudizio di convalida:
ûla rilevanza della questione permane, trattandosi di stabilire se la leberazione dell'arrestato debba considerarsi
conseguente all'applicazione dell'art. 391, settimo comma, ovvero pia© radicalmente, alla caducazione con effetto
retroattivo della disposizione in base alla quale gli arresti furono eseguitiý.

P. Q. M.

Visto l'art. 23 della legge n. 87/1953;

Dichiara non manifestamente infondata e rilevante nel presente giudizio la questione di legittimita© costituzionale
dell'art. 14, comma 5-quinquies, d.lgs. n. 286/1998 come modificato dalla legge n. 108/2002 per contrasto con gli
artt. 2 e 13, terzo comma della Costituzione;

Sospende il giudizio in corso;

Ordina la trasmissione degli atti alla Corte costituzionale;

Dispone che a cura della cancelleria la presente ordinanza sia notificata al Presidente del Consiglio dei ministri e
comunicata ai Presidente del Senato e della Camera dei deputati.

Bologna, add|© 6 aprile 2004

Il giudice: Lenzi

04C1097
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nn. da 786 a 791

Ordinanze ö di contenuto sostanzialmente identico ö emesse il 17 aprile 2004 dal Tribunale di Bologna nei procedi-
menti penali a carico di: Radjelovic Nenad (r.o. 786/2004); Moaz Bgnoma (r.o. 787/2004); Lo Dame
Mor (r.o. 788/2004); Akim Mohamed (r.o. 789/2004); Nutu Mihaela (r.o. 790/2004); Annaba Malik
(r.o. 791/2004).

Straniero - Espulsione amministrativa - Reato di trattenimento, senza giustificato motivo, nel territorio dello Stato
in violazione dell'ordine di allontanamento, entro il termine di cinque giorni, impartito dal questore - Arresto
obbligatorio in flagranza - Irragionevole disparita© di trattamento rispetto ad ipotesi di reato analoghe o piu©
gravi - Lesione del principio della riserva di giurisdizione in materia di liberta© personale.

^ D.Lgs. 25 luglio 1998, n. 286, art. 14, comma 5-quinquies, aggiunto dall'art. 13, comma 1, della legge
30 luglio 2002, n. 189.

^ Costituzione, artt. 3 e 13, comma terzo.

IL TRIBUNALE

Sulla richiesta del p.m. di convalida dell'arresto di: Radjelovic Nenad tratto in arresto a Bologna il 16 aprile
2004 ai sensi dell'art. 14, comma 5-quinquies, d.lgs. n. 286/1998 ö come modificato dalla legge n. 189/2002 ö
per la contravvenzione prevista dall'art. 14 comma, 5-ter, stessa legge.

1. ö Premesso che con decreto del 26 maggio 2003 il Prefetto di Udine aveva disposto l'espulsione dell'arre-
stato e che, con decreto emesso e notificato il 26 maggio 2003 il Questore di Udine gli aveva ordinato di allonta-
narsi dal territorio dello Stato entro cinque giorni ai sensi dell'art. 14, comma 5-bis del t.u. n. 286/1998 come
modificato dalla legge n. 189/2002;

Premesso inoltre che l'arrestato e© privo di documenti d'identita© ed e© stato sottoposto a rilievi dattiloscopici
per la sua identificazione, non e© mai stato condannato, non risulta che abbia pendenze giudiziarie e non e© mai
stato segnalato dalla polizia come autore di reati;

Osserva che sussistono dubbi sulla legittimita© costituzionale della norma dell'art. 14 comma, 5-quinquies,
d.lgs. n. 268/1998 con riferimento alle norme degli artt. 3 e 13 comma 3 della Costituzione. Poichë non appare
manifestamente infondata, la questione deve essere sollevata anche d'ufficio.

2. ö Con riferimento all'art. 13, comma 3 della Costituzione, la norma indicata appare illegittima per le
seguenti ragioni: l'art. 13 della Costituzione prevede che ûla liberta© personale e© inviolabileý (comma 1), che la
liberta© personale puo© essere limitata soltanto con atto motivato dell'autorita© giudiziaria e nei soli casi e modi pre-
visti dalla legge (comma 2) e che soltanto ûin casi eccezionali di necessita© ed urgenza indicati tassativamente dalla
legge, l'autorita© di p.s. puo© adottare provvedimenti provvisoriý, che devono essere convalidati in tempi brevissimi
dall'autorita© giudiziaria (comma 3).

Il legislatore ordinario puo© quindi determinare i casi in cui la liberta© personale puo© essere provvisoriamente
limitata dalla p.s., ma la scelta e© limitata ai ûcasi eccezionali di necessita© ed urgenzaý. Poichë l'art. 14, comma
5-quinquies prevede l'obbligatorita© dell'arresto quando sia accertata la flagranza della contravvenzione del-
l'art. 14, comma 5-ter, le condizioni di eccezionale gravita© ed urgenza che possono giustificare la limitazione prov-
visoria della liberta© personale da parte della p.s. non possono essere valutate in concreto ma soltanto in astratto
in relazione al reato a cui e© collegata la revisione dell'arresto obbligatorio.

La contravvenzione in esame per la quale e© previsto l'arresto obbligatorio in flagranza e© un reato di mera
condotta. L'elemento materiale del reato e© il fatto dello straniero che, gia© espulso dal territorio dello Stato in
qunto clandestino non abbia osservato l'ordine di allontanamento del questore.

La struttura del reato non prevede quindi në la lesione o la messa in pericolo di un bene costituzionalmente
protetto, në una condizione soggettiva di pericolosita© specifica dell'autore, che, mai condannato në giudicato per
altri reati, non puo© essere giudicato socialmente pericoloso (cfr., sentenze nn. 126/1972 e 64/1977 della Corte
costituzionale nelle quali la legittimita© dell'arresto era collegata al preesistente accertamento giudiziale delle con-
dizioni di pericolosita© sociale).

La permanenza clandestina dello straniero in Italia e© una condizione che legittima l'espulsione ma non costi-
tuisce alcun reato e che, dipendendo dalla formale assenza di documenti d'identita© , non puo© essere indice di per
se stessa di una specifica pericolosita© del soggetto.
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Në la condotta punita në le condizioni dell'agente assumono quindi, nel nostro caso, quei connotati di ecce-
zionale necessita© ed urgenza che giustificano il potere della p.s. di limitare la liberta© personale ai sensi dell'art. 13,
terzo comma Cost.

Si deve anche osservare che l'arresto obbligatorio e© previsto in questo caso per una contravvenzione.
Il sistema processuale vigente non prevede per le contravvenzioni l'applicazione di misure cautelari (artt. 280
e 287 c.p.p.). Il nostro caso non fa eccezione e dunque anche nel nostro caso l'arresto non ha una funzione
precautelare.

Esistono altri casi in cui l'arresto e© consentito a prescindere dalla successiva applicazione di misure cautelari
ma si tratta di casi molto diversi dal nostro.

Un primo caso e© quello previsto per il delitto di cui all'art. 189 del codice della strada (la pena edittale e© infe-
riore ai limiti che consentono l'applicazione di misure cautelari). Altri casi sono quelli previsti per le contravven-
zioni previste dall'art. 4, commi 1 e 2, 4 e 5 legge n. 110/1975 se sussiste l'aggravante della finalita© di discrimina-
zione o odio etnico, razziale ecc.

Ma e© evidente nel primo di questi casi (a prescindere dal fatto che si tratta di delitto e non di contravven-
zione) la necessita© di un intervento immediato diretto a limitare la liberta© di chi si sia dato alla fuga, abbando-
nando la vittima di un incidente stradale da lui cagionato e abbia messo in pericolo la sicurezza individuale e col-
lettiva (cfr. in proposito Corte cost. 305/1996) e negli altri casi la necessita© di limitare la liberta© personale di per-
sone che portino senza licenza armi proprie o improprie o, anche provvisti di licenza, in riunioni pubbliche,
quando sussista l'aggravante della destinazione ad atti violenti per finalita© di discriminazione o di odio razziale.

La necessita© dell'arresto in flagranza privo di finalita© precautelari dipende, in questi casi, dal fatto che si
tratta di condotte attive (lesioni personali con conseguente fuga e abbandono della vittima e porto d'armi in occa-
sioni o con finalita© non consentite) che pongono concretamente in pericolo la sicurezza inividuale e collettiva e
sono necessariamente dolose. L'arresto previsto dall'art. 14, comma 5-quinquies riguarda invece una condotta
meramente omissiva, che non pone in pericolo l'incolumita© altrui e puo© essere anche colposa.

Eé il caso di aggiungere che la Corte cost. con la sentenza n. 305/1996 ha confermato la legittimita© della pre-
visione dell'arresto per il delitto di cui all'art. 189 codice della strada ma in quanto l'arresto e© previsto come facol-
tativa e quindi ûrichiede pur sempre la sussistenza, nei singoli casi concreti, dei presupposti ai quali l'art. 381
comma 4 subordina in via generale l'adozione di tale misuraý.

Nel caso in esame invece l'obbligatorieta© dell'arresto esclude ogni valutazione sulla concreta pericolosita©
della condotta, con la conseguenza che la previsione dell'arresto potrebbe essere conforme alla norma dell'art. 13
terzo comma Cost. soltanto se si ritenesse eccezionalmente necessario ed urgente limitare la liberta© di uno stra-
niero tutte le volte in cui abbia violato l'ordine di allontanemento del questore successivo alla sua espulsione dal
territorio nazionale. Ma l'ipotesi rende evidente il contrasto con il principio dell'inviolabilita© della liberta© perso-
nale previsto appunto dall'art. 13 Cost.

L'arresto obbligatorio non potrebbe neppure trovare una giustificazione nell'eccezionale necessita© ed
urgenza di procedere al rito direttissimo imposto dallo stesso art. 14, comma 5-quinquies per l'accertamento
della contravvenzione dell'art. 14, comma 5-ter. Il rito direttissimo nel nostro ordinamento non e© infatti vinco-
lato alla necessaria presenza dell'imputato in udienza, come appare dall'art. 449 c.p.p. che lo prevede in tutti i
casi in cui l'imputato ö non arrestato në detenuto ö abbia reso confessione, nei casi previsti dall'art. 450,
comma 2 c.p.p. che espressamente dispone le regole processuali per l'ipotesi di citazione a giudizio dell'imputato
a piede libero, oltre che nei casi previsti dallo stesso d.lgs. n. 286/1998 come modificato dalla legge
n. 189/1992, che all'art. 13, comma 13-ter prevede ipotesi di arresto facoltativo disponendo che in ogni caso ö
e quindl anche quando la facoltativita© dell'arresto non sia stata esercitata e percio© l'imputato resti libero ö si
proceda contro l'autore con rito direttissimo.

Në infine l'eccezionale necessita© ed urgenza dell'arresto puo© essere collegata alla necessita© di eseguire l'espul-
sione immediata dell'arrestato che puo© essere effettuata anche con accompagnamento alla frontiera e in modo
del tutto autonomo e indipendente dall'arresto, ai sensi dell'art. 13, comma 4, d.lgs. n. 286/1998 come modificato
dalla legge n. 189/2002.

3. ö Con riferimento all'art. 3 della Costituzione che impone al legislatore il rispetto del limite della ragio-
nevolezza come qualificato nelle sentenze della Corte costituzionale n. 26/1979, 103/1982, 409/1989, 394/19941)

la previsione dell'arresto obbligatorio parrebbe essere incostituzionale per le seguenti ragioni: l'art. 13, comma

1) Vedi anche C. cost. n. 53/58 dove si legge che ûnon si controlla l'uso del potere discrezionale del legislatore se si dichiara che il princi-
pio dell'uguaglianza e© violato quando il legislatore assoggetta ad un'indiscriminata disciplina situazioni che esso stesso considera diverseý.
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13 del d.lgs. n. 286/1998 come modificato dalla legge n. 189/2002 prevede il fatto dello straniero che, espulso e
materialmente accompagnato alla frontiera, rientri nel territorio nazionale e punisce questa condotta con l'arresto
da sei mesi a un anno, cioë con una pena identica a quella prevista per la contravvenzione prevista dall'art. 14,
comma 5-ter per il caso dello straniero che senza giustificato motivo si trattiene nel territorio dello Stato in viola-
zione dell'ordine di allontanamento impartito dal questore.

In realta© la condotta descritta all'art. 14, comma 5-ter, appare meno grave di quella di cui all'art. 13,
comma 13; in quest'ultimo caso lo straniero che, accompagnato coattivamente alla frontiera a mezzo della forza
pubblica e fisicamente espulso dal territorio dello Stato, vi rientra, pone in essere una condotta attiva di tra-
sgressione non solo ad un ordine legalmente dato ma anche ad attivita© che hanno impegnato lo Stato con
risorse umane e materiali e ha quindi mostrato un atteggiamento volitivo particolarmente forte mentre la con-
dotta di cui all'art. 14, comma 5-ter, e© meramente omissiva poichë lo straniero ûintimatoý si limita a non adem-
piere l'ordine e a non presentarsi alla frontiera nel termine indicato, tiene cioe© una condotta compatibile anche
con la semplice colpa.

Se dunque e© corretto ritenere che la contravvenzione di cui all'art. 14, comma 5-ter e© di gravita© pari o addirit-
tura minore rispetto a qulla di cui all'art. 13, comma 13, la previsione di un arresto obbligatorio nel primo caso
e facoltativo nel secondo non appare ragionevole.

Ma c'e© di piu© . L'art. 13, comma 13-ter del T.U. in esame prevede come facoltativo l'arresto anche in caso di
commissione di uno dei delitti previsti dal precedente comma 13-bis e, fra essi, oltre a quello dello straniero gia©
denunciato per la contravvenzione di cui al comma 13 e nuovamente espulso con accompagnamento alla fron-
tiera, c'ë anche quello di violazione dell'espulsione disposta dal giudice che, ai sensi dell'art. 16 del decreto, puo©
essere disposta con la sentenza come sanzione sostitutiva di una condanna per reato non colposo ad una pena
detentiva entro il limite di due anni e quindi anche in relazione a soggetti che hanno dimostrato gia© , in concreto,
di essere pericolosi. Eé indubbio che tali soggetti devono essere ritenuti piu© pericolosi e il loro reingresso nello
Stato piu© allarmante della semplice permanenza di uno straniero che non abbia obbedito all'ordine del questore
di lasciare il territorio dello Stato entro cinque giorni.

Il legislatore ha percio© trattato in maniera difforme situazioni almeno uguali (prevedendo l'arresto obbligatorio
per la contravvenzione di cui all'art. 14, comma 5-ter e quello facoltativo per la contravvenzione di cui all'art. 13,
comm 13) e in maniera piu© grave reati, di minore gravita© (la contravvenzione di cui all'art. 14, comma 5-ter) rispetto
ai delitti di cui all'art. 13, comma 13-bis.

D'altra parte, la norma di cui all'art. 14, comma 5-ter e© diretta a sanzionare la condotta omissiva dello stra-
niero che si sottrae all'esecuzione volontaria di un ordine dell'autorita© , essendo stato questo ordine emanato per-
chë lo straniero si trova in una particolare condizione soggettiva (privo di documenti di identificazione e dunque
non passibile di espulsione coatta verso un determinato Stato) ma in se© non illecita.

L'essere clandestino e non identificabile non integra in atti alcuna ipotesi di reato.

Segliendo inoltre il reato di natura contravvenzionale (anche per conformita© con ipotesi simili come quella
dell'art. 650 c.p. e dell'art. 2, legge n. 1423/1956) lo stesso legislatore ha qualificato la condotta in termini di
minore gravita© escludendo anche la possibilita© di applicare misure cautelari.

La previsione dell'arresto obbligatorio per l'ipotesi in esame, in contrasto con la previsione della mera facol-
tativita© dell'arresto per fattispecie di reato di uguale o addirittura di minore gravita© , e© percio© censurabile per il
mancato rispetto del principio della ragionevolezza.

Eé appena il caso di ricordare, per concludere, che il principio di uguaglianza di cui all'art. 3 Cost., benchë
testualmente riferito ai ûcittadiniý deve ritenersi esteso agli stranieri, trattandosi di norma diretta alla tutela dei
diritti inviolabili dell'uomo (Corte cost. n. 104/1969).

4. ö La questione sollevata e© rilevata poichë l'arrestato e© stato privato della liberta© personale e obbligatoria-
mente tratto in arresto, senza alcun giudizio di pericolosita© ; per la violazione dell'art. 14, comma 5-ter e condotto
davanti al giudice per la convalida dell'arresto e il giudizio direttissimo ai sensi dell'art. 558 c.p.p.

La circostanza che la mancata convalida dell'arresto determinera© la caducazione della misura non puo©
influire sulla rilevanza della questione di legittimita© . In proposito, e© sufficiente richiamare la sentenza n. 54/1993
della Corte costituzionale con la quale e© stato, fra l'altro, affermato testualmente che nel giudizio di convalida:
ûla rilevanza della questione permane, trattandosi di stabilire se la liberaziane dell'arrestato debba considerarsi
conseguente all'applicazione dell'art. 391, settimo comma, ovvero piu© radicalmente, alla caducazione con effetto
retroattivo della disposizione in base alla quale gli erresti furono eseguitiý.
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P. Q. M.

Visto l'art. 23, legge n. 87/1953;
Dichiara non manifestamente infondata e rilevante nel presente giudizio la questione di legittimita© costituzionale

dell'art. 14, comma 5-quinquies, d.lgs. n. 286/1998 come modificato dalla legge n. 189/2002 per contrasto con gli
artt. 3 e 13, terzo comma della Costituzione.

Sospende il giudizio in corso;
Ordina la trasmissione degli atti alla Corte costituzionale;
Dispone che a cura della cancelleria la presente ordinanza sia notificata al Presidente del Consiglio dei ministri e

comunicata ai Presidenti del Senato e della Camera dei deputati.

Bologna, 17 aprile 2004

Il giudice: Lenzi

04C1098

Francesco Nocita, redattoreGIANFRANCO TATOZZI, direttore

(G405041/1) Roma, 2004 - Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato S.p.A. - S.



I S T I T U T O P O L I G R A F I C O E Z E C C A D E L L O S T A T O
LIBRERIE CONCESSIONARIE PRESSO LE QUALI Eé IN VENDITA LA GAZZETTA UFFICIALE

cap localitaé libreria indirizzo pref. tel. fax

95024 ACIREALE (CT) CARTOLIBRERIA LEGISLATIVA S.G.C. ESSEGICI Via Caronda, 8-10 095 7647982 7647982

00041 ALBANO LAZIALE (RM) LIBRERIA CARACUZZO Corso Matteotti, 201 06 9320073 93260286

60121 ANCONA LIBRERIA FOGOLA Piazza Cavour, 4-5-6 071 2074606 2060205

04011 APRILIA (LT) CARTOLERIA SNIDARO Via G. Verdi, 7 06 9258038 9258038

52100 AREZZO LIBRERIA PELLEGRINI Piazza S. Francesco, 7 0575 22722 352986

83100 AVELLINO LIBRERIA PIROLA MAGGIOLI Via Matteotti, 30/32 0825 30597 248957

81031 AVERSA (CE) LIBRERIA CLA.ROS Via L. Da Vinci, 18 081 8902431 8902431

70124 BARI CARTOLIBRERIA QUINTILIANO Via Arcidiacono Giovanni, 9 080 5042665 5610818

70122 BARI LIBRERIA BRAIN STORMING Via Nicolai, 10 080 5212845 5212845

70121 BARI LIBRERIA UNIVERSITAé E PROFESSIONI Via Crisanzio, 16 080 5212142 5243613

13900 BIELLA LIBRERIA GIOVANNACCI Via Italia, 14 015 2522313 34983

40132 BOLOGNA LIBRERIA GIURIDICA EDINFORM Via Ercole Nani, 2/A 051 4218740 4210565

40124 BOLOGNA LIBRERIA GIURIDICA - LE NOVITAé DEL DIRITTO Via delle Tovaglie, 35/A 051 3399048 3394340

20091 BRESSO (MI) CARTOLIBRERIA CORRIDONI Via Corridoni, 11 02 66501325 66501325

21052 BUSTO ARSIZIO (VA) CARTOLIBRERIA CENTRALE BORAGNO Via Milano, 4 0331 626752 626752

93100 CALTANISETTA LIBRERIA SCIASCIA Corso Umberto I, 111 0934 21946 551366

91022 CASTELVETRANO (TP) CARTOLIBRERIA MAROTTA & CALIA Via Q. Sella, 106/108 0924 45714 45714

95128 CATANIA CARTOLIBRERIA LEGISLATIVA S.G.C. ESSEGICI Via F. Riso, 56/60 095 430590 508529

88100 CATANZARO LIBRERIA NISTICOé Via A. Daniele, 27 0961 725811 725811

66100 CHIETI LIBRERIA PIROLA MAGGIOLI Via Asinio Herio, 21 0871 330261 322070

22100 COMO LIBRERIA GIURIDICA BERNASCONI - DECA Via Mentana, 15 031 262324 262324

87100 COSENZA LIBRERIA DOMUS Via Monte Santo, 70/A 0984 23110 23110

50129 FIRENZE LIBRERIA PIROLA gia© ETRURIA Via Cavour 44-46/R 055 2396320 288909

71100 FOGGIA LIBRERIA PATIERNO Via Dante, 21 0881 722064 722064

06034 FOLIGNO (PG) LIBRERIA LUNA Via Gramsci, 41 0742 344968 344968

03100 FROSINONE L'EDICOLA Via Tiburtina, 224 0775 270161 270161

16121 GENOVA LIBRERIA GIURIDICA Galleria E. Martino, 9 010 565178 5705693

95014 GIARRE (CT) LIBRERIA LA SENì ORITA Via Trieste angolo Corso Europa 095 7799877 7799877

73100 LECCE LIBRERIA LECCE SPAZIO VIVO Via Palmieri, 30 0832 241131 303057

74015 MARTINA FRANCA (TA) TUTTOUFFICIO Via C. Battisti, 14/20 080 4839784 4839785

98122 MESSINA LIBRERIA PIROLA MESSINA Corso Cavour, 55 090 710487 662174

20100 MILANO LIBRERIA CONCESSIONARIA I.P.Z.S. Galleria Vitt. Emanuele II, 11/15 02 865236 863684

20121 MILANO FOROBONAPARTE Foro Buonaparte, 53 02 8635971 874420

70056 MOLFETTA (BA) LIBRERIA IL GHIGNO Via Campanella, 24 080 3971365 3971365



Segue: LIBRERIE CONCESSIONARIE PRESSO LE QUALI Eé IN VENDITA LA GAZZETTA UFFICIALE

cap localitaé libreria indirizzo pref. tel. fax

80139 NAPOLI LIBRERIA MAJOLO PAOLO Via C. Muzy, 7 081 282543 269898

80134 NAPOLI LIBRERIA LEGISLATIVA MAJOLO Via Tommaso Caravita, 30 081 5800765 5521954

84014 NOCERA INF. (SA) LIBRERIA LEGISLATIVA CRISCUOLO Via Fava, 51 081 5177752 5152270

28100 NOVARA EDIZIONI PIROLA E MODULISTICA Via Costa, 32/34 0321 626764 626764

35122 PADOVA LIBRERIA DIEGO VALERI Via dell'Arco, 9 049 8760011 659723

90138 PALERMO LA LIBRERIA DEL TRIBUNALE P.za V.E. Orlando, 44/45 091 6118225 552172

90138 PALERMO LIBRERIA S.F. FLACCOVIO Piazza E. Orlando, 15/19 091 334323 6112750

90128 PALERMO LIBRERIA S.F. FLACCOVIO Via Ruggero Settimo, 37 091 589442 331992

90145 PALERMO LIBRERIA COMMISSIONARIA G. CICALA INGUAGGIATO Via Galileo Galilei, 9 091 6828169 6822577

90133 PALERMO LIBRERIA FORENSE Via Maqueda, 185 091 6168475 6172483

43100 PARMA LIBRERIA MAIOLI Via Farini, 34/D 0521 286226 284922

06121 PERUGIA LIBRERIA NATALE SIMONELLI Corso Vannucci, 82 075 5723744 5734310

29100 PIACENZA NUOVA TIPOGRAFIA DEL MAINO Via Quattro Novembre, 160 0523 452342 461203

59100 PRATO LIBRERIA CARTOLERIA GORI Via Ricasoli, 26 0574 22061 610353

00192 ROMA LIBRERIA DE MIRANDA Viale G. Cesare, 51/E/F/G 06 3213303 3216695

00195 ROMA COMMISSIONARIA CIAMPI Viale Carso, 55-57 06 37514396 37353442

00161 ROMA L'UNIVERSITARIA Viale Ippocrate, 99 06 4441229 4450613

00187 ROMA LIBRERIA GODEL Via Poli, 46 06 6798716 6790331

00187 ROMA STAMPERIA REALE DI ROMA Via Due Macelli, 12 06 6793268 69940034

45100 ROVIGO CARTOLIBRERIA PAVANELLO Piazza Vittorio Emanuele, 2 0425 24056 24056

63039 SANBENEDETTOD/T (AP) LIBRERIA LA BIBLIOFILA Via Ugo Bassi, 38 0735 587513 576134

07100 SASSARI MESSAGGERIE SARDE LIBRI & COSE Piazza Castello, 11 079 230028 238183

96100 SIRACUSA LA LIBRERIA Piazza Euripide, 22 0931 22706 22706

10122 TORINO LIBRERIA GIURIDICA Via S. Agostino, 8 011 4367076 4367076

21100 VARESE LIBRERIA PIROLA Via Albuzzi, 8 0332 231386 830762

37122 VERONA LIBRERIA L.E.G.I.S. Via Pallone 20/c 045 594687 8048718

36100 VICENZA LIBRERIA GALLA 1880 Viale Roma, 14 0444 225225 225238

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

MODALITAé PER LA VENDITA

La ûGazzetta Ufficialeý e tutte le altre pubblicazioni ufficiali sono in vendita al pubblico:

ö presso l'Agenzia dell'Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato in ROMA: piazza G. Verdi, 10 - } 06 85082147;

ö presso le Librerie concessionarie indicate.

Le richieste per corrispondenza devono essere inviate all'Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato - Gestione Gazzetta Ufficiale - Piazza G. Verdi,
10 - 00100 Roma, versando l'importo, maggiorato delle spese di spedizione, a mezzo del c/c postale n. 16716029.

Le inserzioni, come da norme riportate nella testata della parte seconda, si ricevono con pagamento anticipato, presso le agenzie in Roma e
presso le librerie concessionarie.

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Per informazioni, prenotazioni o reclami attinenti agli abbonamenti oppure alla vendita della Gazzetta Ufficiale bisogna rivolgersi direttamente
all'Amministrazione, presso l'Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato - Piazza G. Verdi, 10 - 00100 ROMA

Gazzetta Ufficiale Abbonamenti
} 800-864035 - Fax 06-85082520

Vendite
} 800-864035 - Fax 06-85084117

Ufficio inserzioni
} 800-864035 - Fax 06-85082242

Numeroverde
} 800-864035





GAZZETTA UFFICIALE
DELLA REPUBBLICA ITALIANA

CANONI DI ABBONAMENTO ANNO 2005 (salvo conguagl io) (* )
Ministero dell'Economia e delle Finanze - Decreto 24 dicembre 2003 (G.U. n. 36 del 13 febbraio 2004)

GAZZETTA UFFICIALE - PARTE I (legislativa)

CANONE DI ABBONAMENTO

Tipo A Abbonamento ai fascicoli della serie generale, inclusi tutti i supplementi ordinari:
(di cui spese di spedizione e 219,04)
(di cui spese di spedizione e 109,52)

- annuale
- semestrale

e 400,00
e 220,00

Tipo A1 Abbonamento ai fascicoli della serie generale, inclusi i soli supplementi ordinari contenenti i provvedimenti legislativi:
(di cui spese di spedizione e 108,57)
(di cui spese di spedizione e 54,28)

- annuale
- semestrale

e 285,00
e 155,00

Tipo B Abbonamento ai fascicoli della serie speciale destinata agli atti dei giudizi davanti alla Corte Costituzionale:
(di cui spese di spedizione e 19,29)
(di cui spese di spedizione e 9,64)

- annuale
- semestrale

e 68,00
e 43,00

Tipo C Abbonamento ai fascicoli della serie speciale destinata agli atti dellaCE:
(di cui spese di spedizione e 41,27)
(di cui spese di spedizione e 20,63)

- annuale
- semestrale

e 168,00
e 91,00

Tipo D Abbonamento ai fascicoli della serie destinata alle leggi e regolamenti regionali:
(di cui spese di spedizione e 15,31)
(di cui spese di spedizione e 7,65)

- annuale
- semestrale

e 65,00
e 40,00

Tipo E Abbonamentoai fascicoli dellaseriespeciale destinataai concorsi indetti dalloStatoedallealtrepubblicheamministrazioni:
(di cui spese di spedizione e 50,02)
(di cui spese di spedizione e 25,01)

- annuale
- semestrale

e 167,00
e 90,00

Tipo F Abbonamentoai fascicolidellaseriegenerale, inclusi tutti isupplementiordinari,edai fascicolidellequattroseriespeciali:
(di cui spese di spedizione e 344,93)
(di cui spese di spedizione e 172,46)

- annuale
- semestrale

e 780,00
e 412,00

Tipo F1 Abbonamento ai fascicoli della serie generale inclusi i supplementi ordinari con i provvedimenti legislativi e ai fascicoli
delle quattro serie speciali:

(di cui spese di spedizione e 234,45)
(di cui spese di spedizione e 117,22)

- annuale
- semestrale

e 652,00
e 342,00

N.B.: L'abbonamento alla GURI tipo A, A1, F, F1 comprende gli indici mensili
Integrando con la somma di e 80,00 il versamento relativo al tipo di abbonamento alla Gazzetta Ufficiale - parte prima -
prescelto, si ricevera© anche l'Indice Repertorio Annuale Cronologico per materie anno 2005.

BOLLETTINO DELLE ESTRAZIONI

Abbonamento annuo (incluse spese di spedizione) e 88,00

CONTO RIASSUNTIVO DEL TESORO

Abbonamento annuo (incluse spese di spedizione) e 56,00

PREZZI DI VENDITA A FASCICOLI
(Oltre le spese di spedizion e)

Prezzi di vendita: serie generale e 1,00
serie speciali (escluso concorsi), ogni 16 pagine o frazione e 1,00
fascicolo serie speciale, concorsi, prezzo unico e 1,50
supplementi (ordinari e straordinari), ogni 16 pagine o frazione e 1,00
fascicolo Bollettino Estrazioni, ogni 16 pagine o frazione e 1,00
fascicolo Conto Riassuntivo del Tesoro, prezzo unico e 6,00

I.V.A. 4% a carico dell'Editore

GAZZETTA UFFICIALE - PARTE II (inserzioni)

Abbonamento annuo (di cui spese di spedizione e 120,00) e 320,00
Abbonamento semestrale (di cui spese di spedizione e 60,00) e 185,00
Prezzo di vendita di un fascicolo, ogni 16 pagine o frazione (oltre le spese di spedizione) e 1,00
I.V.A. 20% inclusa

RACCOLTA UFFICIALE DEGLI ATTI NORMATIVI

Abbonamento annuo e 190,00
Abbonamento annuo per regioni, province e comuni e 180,00

Volume separato (oltre le spese di spedizione) e 18,00
I.V.A. 4% a carico dell'Editore

Per l'estero i prezzi di vendita, in abbonamento ed a fascicoli separati, anche per le annate arretrate, compresi i fascicoli dei supplementi ordinari e
straordinari, devono intendersi raddoppiati. Per il territorio nazionale i prezzi di vendita dei fascicoli separati, compresi i supplementi ordinari e
straordinari, relativi ad anni precedenti, devono intendersi raddoppiati. Per intere annate e© raddoppiato il prezzo dell'abbonamento in corso.
Le spese di spedizione relative alle richieste di invio per corrispondenza di singoli fascicoli, vengono stabilite, di volta in volta, in base alle copie richieste.
N.B. - Gli abbonamenti annui decorrono dal 1o gennaio al 31 dicembre, i semestrali dal 1o gennaio al 30 giugno e dal 1o luglio al 31 dicembre.

Restano confermati gli sconti in uso applicati ai soli costi di abbonamento

ABBONAMENTI UFFICI STATALI
Resta confermata la riduzione del 52% applicata sul solo costo di abbonamento

* tariffe postali di cui al Decreto 13 novembre 2002 (G.U. n. 289/2002) e D.P.C.M. 27 novembre 2002 n. 294 (G.U. 1/2003) per soggetti iscritti al R.O.C.



* 4 5 - 4 1 0 5 0 0 0 4 1 0 2 0 *
e 4,00


