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nali e provinciali, insediamento di attivita produttive, pianificazione e gestione del ter-
ritorio, piani regolatori dei porti, palificazione per reti telefoniche ed elettriche in ter-
ritori soggetti a vincolo paesaggistico, accesso nei ruoli di personale precario, oneri
previdenziali relativi, contabilita pubblica, medici e personale AUSL, personale «auto-
bottista», collegio dei revisori dei conti negli enti locali, disciplina del commercio -
Ricorso del Commissario dello Stato per la Regione siciliana - Successiva promulga-
zione della legge con omissione delle parti impugnate - Cessazione della materia del
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—  Disegno di legge della Regione siciliana n. 917, approvato dall’Assemblea regionale

nella seduta del 21-22 ottobre 2004, artt. 3, 8, 20, 25, 27, 28, 32, 33, 43, 45, comma 2,
48, 50, comma 2, 53, 54, 60, 62, commi 4 ¢ 9.

—  Costituzione, artt. 3, 5, 9, 51, 81, 97 e 114, secondo comma; statuto della Regione
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N. 104. Ordinanza 24 febbraio - 10 marzo 2005.

Giudizio sull’ammissibilita di ricorso per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato.

Parlamento - Immunita parlamentare - Procedimento penale a carico di un deputato per

espressioni asseritamente diffamatorie profferite nel corso di un colloquio informale
davanti all’ufficio di Presidente della Giunta per le autorizzazioni a procedere -
Dichiarazione di insindacabilita delle opinioni espresse, resa dalla Camera di apparte-
nenza - Ricorso del Giudice per 'udienza preliminare del Tribunale di Pescara -
Denunciata lesione della sfera di attribuzioni costituzionalmente garantite - Atto
introduttivo carente di analitica descrizione dei fatti - Inammissibilita del ricorso.
Deliberazione della Camera dei deputati del 1° marzo 2001.

Costituzione, art. 68, primo comma; legge 11 marzo 1953, n. 87, art. 37, terzo e
QUATEO COMMIMIA . . v v ettt et et et et et et e et e et e e et e et e e e e et e e et e e ee e

N. 105. Ordinanza 24 febbraio - 10 marzo 2005.

Giudizio sull’ammissibilita di ricorso per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato.

Parlamento - Immunita parlamentare - Procedimento penale a carico di un deputato per

espressioni asseritamente diffamatorie profferite nel corso di una trasmissione televi-
siva dallo stesso condotta - Dichiarazione di insindacabilita delle opinioni espresse,
resa dalla Camera di appartenenza - Ricorso del Giudice per I'udienza preliminare
del Tribunale di Brescia - Denunciata lesione della sfera di attribuzioni costituzional-
mente garantite - Sussistenza dei requisiti soggettivo e oggettivo per la proposizione
di un conflitto di attribuzione - Ammissibilita del ricorso - Comunicazione e notifica-
zione conseguenti.

Deliberazione della Camera dei deputati del 17 marzo 2004 (doc. IV-ter, n. 4-A).
Costituzione, art. 68, primo comma; legge 11 marzo 1953, n. 87, art. 37, terzo e
quarto comma; norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale,
art. 26, COMIMIA 3. . ... ittt et et e

ATTI DI PROMOVIMENTO DEL GIUDIZIO DELLA CORTE

N.  25. Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 22 febbraio

2005 (del Presidente del Consiglio dei ministri).

Universita e istituzioni di alta cultura - Norme della Regione Campania - Disposizioni in

materia di promozione e valorizzazione delle universita della Campania - Istituzione
e finanziamento di scuole di eccellenza e di master - Ricorso dello Stato - Denunciata
violazione di normativa statale (art. 17, comma 95, legge n. 127/1997) per la quale
solo i Decreti del Ministro dell’Universita possono definire i criteri generali dell’ordi-
namento degli studi dei corsi di diploma universitario, di laurea e di specializzazione
- Lesione della competenza esclusiva legislativa e regolamentare dello Stato in materia
di universita - Violazione dei principi fondamentali della legislazione statale e della
riserva di legge in materia di istruzione - Violazione della sfera di competenza statale
riguardo all’uniformita di trattamento della disciplina dell’istruzione sul territorio sta-
tale - Richiamo alle sentenze della Corte costituzionale nn. 383/1998 e 423/2004.
Legge Regione Campania 20 dicembre 2004, n. 13, art. 2, comma 2, lett. b).

Costituzione, artt. 33, commi secondo ¢ sesto, 117, commi secondo, lett. n), e terzo.
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Universita e istituzioni di alta cultura - Norme della Regione Campania - Disposizioni in
materia di promozione e valorizzazione delle universita della Campania - Attribuzione
alla programmazione regionale degli accordi di programma tra Ministero, Atenei ed
altri soggetti pubblici e privati - Ricorso dello Stato - Denunciata violazione di norma-
tiva statale (art. 20, comma 8, lett. a) e b) legge n. 59/1997) che demanda ad appositi
regolamenti statali I’individuazione delle norme generali regolatrici dello sviluppo e
della programmazione del sistema universitario - Lesione della competenza esclusiva
legislativa e regolamentare dello Stato in materia di universita - Violazione dei prin-
cipi fondamentali della legislazione statale e della riserva di legge in materia di istru-
zione - Violazione della sfera di competenza statale riguardo all’uniformita di tratta-
mento della disciplina dell’istruzione sul territorio statale - Richiamo alle sentenze
della Corte costituzionale nn. 383/1998 e 423/2004.

—  Legge Regione Campania 20 dicembre 2004, n. 13, art. 2, comma 2, lett. d).

—  Costituzione, artt. 33, commi secondo e sesto, 117, commi secondo, lett. n), e terzo.

Universita e istituzioni di alta cultura - Norme della Regione Campania - Disposizioni in
materia di promozione e valorizzazione delle universita della Campania - Norme in
tema di esclusione dalla funzione di rettore, presidente di polo, preside di facolta o da
altri incarichi di direzione accademica per quei docenti universitari che compongono
il Comitato di indirizzo e programmazione - Ricorso dello Stato - Denunciata viola-
zione di normativa statale (legge n. 28/1980 e art.13, d.P.R. n. 382/1980) che stabili-
sce tassativamente i casi d’incompatibilita dei docenti universitari - Lesione della com-
petenza esclusiva legislativa e regolamentare dello Stato in materia di universita - Vio-
lazione dei principi fondamentali della legislazione statale e della riserva di legge in
materia di istruzione - Violazione della sfera di competenza statale riguardo all’unifor-
mita di trattamento della disciplina dell’istruzione sul territorio statale - Richiamo alle
sentenze della Corte costituzionale nn. 383/1998 e 423/2004.

—  Legge Regione Campania 20 dicembre 2004, n. 13, art. 3 comma 4.

—  Costituzione, artt. 33, commi secondo ¢ sesto, 117, commi secondo, lett. ), e terzo Pag. 73

N.  26. Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 22 febbraio
2005 (del Presidente del Consiglio ministri).

Ambiente (tutela dell’) - Norme della Provincia di Trento - Disposizioni in materia di urba-
nistica, tutela dell’ambiente, acque pubbliche, trasporti, servizi antincendi, lavori pub-
blici e caccia - Modifiche all’art. 75 e aggiunta dei commi 1-bis, 1-ter, 1-quater
all’art. 77, Testo unico delle leggi provinciali in materia di tutela dell’ambiente dall’in-
quinamento - Misure di somma urgenza relative alla tutela delle risorse ambientali e
della salute pubblica - Attribuzione alla Giunta del potere di disporre o autorizzare
(anche in deroga ai piani di smaltimento dei rifiuti) il potenziamento o I’ampliamento
delle discariche per i rifiuti urbani, la realizzazione di nuovi impianti e discariche, il
conferimento e I’esportazione dei rifiuti in impianti localizzati fuori provincia, la ride-
terminazione dei bacini di conferimento degli impianti, le forme di coordinamento tra
gli enti locali responsabili della gestione dei rifiuti - Ricorso dello Stato - Denunciato
eccesso della competenza legislativa regionale - Denunciata invasione della compe-
tenza statale esclusiva in materia di tutela dell’ambiente e dell’ecosistema - Denun-
ciata violazione del rispetto dei vincoli derivanti dall’ordinamento comunitario - Viola-
zione della competenza esclusiva statale in materia di tutela dell’ambiente, dell’ecosi-
stema e dei beni culturali.

—  Legge Provincia di Trento 15 dicembre 2004, n. 10, art. 8, commi 14 ¢ 15.

—  Costituzione, art. 117, commi primo e secondo, lett. s); Statuto Regione Trentino-
Alto Adige, artt. 8 ¢ 9.
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Ambiente (tutela dell’) - Norme della Provincia di Trento - Disposizioni in materia di urba-
nistica, tutela dell’ambiente, acque pubbliche, trasporti, servizi antincendi, lavori pub-
blici e caccia - Attuazione della Direttiva CEE 92/43/CEE del Consiglio del 21 mag-
gio 1992 relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali e della flora
e della fauna selvatiche e disposizioni di prima applicazione - Previsione del potere
della Giunta provinciale di designare autonomamente i siti di importanza comunitaria
come Zone Speciali di Conservazione (ZSC) - Attribuzione al Presidente della Provin-
cia del potere di tenere rapporti diretti con la Commissione Europea per cio che con-
cerne la valutazione d’incidenza sulle ZSC di piani o progetti non direttamente con-
nessi o necessari alla gestione del sito - Ricorso dello Stato - Denunciata lesione dei
poteri attribuiti al Ministero dell’ambiente per I’espletamento della funzione di rac-
cordo con l’organizzazione comunitaria - Denunciata violazione dei vincoli derivanti
dall’ordinamento comunitario e dagli obblighi internazionali - Violazione della compe-
tenza esclusiva statale in materia di rapporti dello Stato con ’Unione europea - Viola-
zione della competenza esclusiva statale in materia di tutela dell’ambiente, dell’ecosi-
stema e dei beni culturali.

—  Legge Provincia di Trento 15 dicembre 2004, n. 10, artt. 9, commi 2, 3 e 11; 10 (col-
legato).

—  Costituzione, art. 117, commi primo e secondo, lett. a) ed s); Statuto Regione Tren-
tino-Alto Adige art. 8.

Ambiente (tutela dell’) - Norme della Provincia di Trento - Disposizioni in materia di urba-
nistica, tutela dell’ambiente, acque pubbliche, trasporti, servizi antincendi, lavori pub-
blici e caccia - Delega alle Province autonome dell’esercizio delle funzioni statali in
materia di grandi derivazioni di acque a scopo idroelettrico - Nuova disciplina dei pro-
cedimenti amministrativi per ’assegnazione di grandi derivazioni in relazione alle pro-
cedure d’infrazione n. 1999/4902 e n. 2002/2282 promosse dalla Commissione europea -
Previsione delle procedure da seguire in occasione della scadenza di ciascuna concessione
0,incaso didecadenza, rinuncia orevoca delle concessioni in essere e conseguenti provvedi-
menti - Previsione, in alternativa alla gara, della possibilita di affidare la gestione delle
grandi derivazioni a scopo idroelettrico ad una societa per azioni costituita dalla Provincia
e partecipata nella misura minima del 49% da un socio privato scelto con la procedura
dell’evidenza pubblica - Previsione che il bando di gara determini la durata della nuova con-
cessione per un periodo non superiore a trenta anni - Possibilita per la Giunta di conce-
derne, discrezionalmente, il rinnovo - Rimessione alla medesima dei rinnovi delle conces-
sioni idroelettriche in corso - Ricorso dello Stato - Denunciata lesione del principio di leale
collaborazione per ’adozione da parte della Provincia di Trento di una disciplina organica
della materia - Denunciata invasione della competenza statale esclusiva in materia di
tutela dell’ambiente e dell’ecosistema - Denunciata violazione dei vincoli derivanti dall’or-
dinamento comunitario e dagli obblighi internazionali - Violazione della competenza
esclusiva statale in materia di rapporti dello Stato con I’Unione europea - Violazione della
competenza esclusiva statale in materia di tutela della concorrenza.

—  Legge Provincia di Trento 15 dicembre 2004, n. 10, art. 15, comma 2.

—  Costituzione, art. 117, commi primo, secondo, lett. a) ed ¢), e terzo; Statuto Regione
Trentino-Alto Adige artt. 9 € 107. ... o i e Pag. 76

N.  27. Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 1° marzo
2005 (del Presidente del Consiglio dei ministri).

Referendum - Referendum confermativo - Norme della Regione Liguria - Norme procedu-
rali per lo svolgimento del referendum previsto dall’art. 123, comma terzo, della Costi-
tuzione - Disciplina della sorte delle operazioni referendarie gia compiute nel caso di
ricorso del Governo volto a promuovere la questione di legittimita costituzionale
avverso la deliberazione statutaria - Prevista perdita dell’efficacia delle operazioni
referendarie nel caso di dichiarazione di illegittimita costituzionale della deliberazione
statutaria totale o parziale - Ricorso dello Stato - Denunciata possibilita, con Pappli-
cazione della norma, di sottoporre a referendum anche solo alcune norme dello Statuto
- Violazione del principio costituzionale secondo il quale puo essere sottoposto a Refe-
rendum confermativo solamente lo Statuto nella sua interezza.

—  Legge della Regione Liguria 24 dicembre 2004, n. 31, art. 3, comma 3.

—  Costituzione, art. 123, tE€rzo COMMA . .. ...\ttt ittt ettt e et » 81
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N.

28. Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 3 marzo
2005 (dalla Regione Friuli-Venezia Giulia).

Impiego pubblico - Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (legge finanziaria 2005) - Amministrazioni di cui all’art. 1, comma 2 e
all’art. 70, comma 4, del d.Igs. n. 165/2000 e successive modificazioni - Possibilita di
effettuare assunzioni a tempo indeterminato, a decorrere dall’anno 2008, entro i limiti
delle cessazioni dal servizio verificatesi nell’anno precedente, previo esperimento della
procedura di mobilita - Ricorso della Regione Friuli-Venezia Giulia - Denunciata vio-
lazione dell’autonomia legislativa, amministrativa e finanziaria della Regione in mate-
ria di organizzazione degli uffici regionali.

—  Legge 30 dicembre 2004, n. 311, art. 1, comma 103.

—  Costituzione, artt. 117 e 119; Statuto Regione Friuli-Venezia Giulia, artt. 4, n. 1, §,
48 e ss., legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10.

Edilizia popolare, economica e sovvenzionata - Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2005) - Istituzione per
I’anno 2005, allo scopo di favorire I’accesso di giovani coppie alla prima casa di abita-
zione, di un fondo gestito dal Ministro per ’economia e la finanza, per il sostegno
finanziario all’acquisto di unita immobiliari da adibire ad abitazione principale in
regime di edilizia convenzionata da cooperative edilizie, aziende territoriali di edilizia
residenziale pubblica ed imprese private - Ricorso della Regione Friuli-Venezia Giulia -
Denunciata violazione della sfera di competenza legislativa, amministrativa e finanziaria
regionale in materia di politiche sociali e di edilizia residenziale pubblica - Violazione
del divieto di emanazione di regolamenti statali in materia di competenza regionale.

—  Legge 30 dicembre 2004, n. 311, art. 1, comma 111.

—  Costituzione, artt. 117, commi quarto e sesto e 119; legge costituzionale 18 ottobre
2001, n. 3, art. 10; Statuto Regione Friuli-Venezia Giulia, art. 5, nn. 6 e 18.

Bilancio e contabilita pubblica - Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e plu-
riennale dello Stato (legge finanziaria 2005) - Fondo nazionale per le politiche sociali
di cui all’art. 59, comma 44, legge 27 dicembre 1997, n. 449 - Destinazione di una
quota pari a 500.000 euro per I’anno 2005 per Pistituzione di un Fondo speciale al fine
di promuovere le politiche giovanili finalizzate alla partecipazione dei giovani nella
societa e nelle istituzioni - Ricorso della Regione Friuli-Venezia Giulia - Denunciata
violazione dell’autonomia legislativa, amministrativa e finanziaria regionale in materia
di politiche sociali.

—  Legge 30 dicembre 2004, n. 311, art. 1, comma 153.

—  Costituzione, artt. 117, comma 4, in relazione alla legge costituzionale 18 ottobre
2001, n. 3, art. 10.

Energia - Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 2005) - Istituzione del Fondo per la promozione delle risorse rinno-
vabili, con una dotazione di 10 milioni di euro, finalizzato al co-finanziamento di studi
e ricerche nel campo ambientale e delle fonti di energia rinnovabile destinata all’uti-
lizzo per i mezzi di locomozione - Ricorso della Regione Friuli-Venezia Giulia -
Denunciata violazione dell’autonomia legislativa, amministrativa e finanziaria regio-
nale in materia di ricerca scientifica ed in subordine, in materia ambientale, nella
misura in cui istituisce un fondo settoriale anziché trasferire «pro quota» alla Regione
le relative risorse.

—  Legge 30 dicembre 2004, n. 311, art. 1, comma 248.

—  Costituzione, artt. 117, comma 3, in relazione alla legge costituzionale 18 ottobre
2001, n. 3, art. 10.
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Sanita pubblica - Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (legge finanziaria 2005) - Assistenza sanitaria - Fissazione di standard qualita-
tivi strutturali, tecnologici, di processo e possibilmente di esito, e quantitativi dei livelli
essenziali di assistenza, sentita la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato,
le Regioni e la provincia autonoma di Trento e di Bolzano - Individuazione, con la
stessa procedura delle tipologie di assistenza e dei servizi, relativi alle aree di offerta
individuati dal Piano sanitario nazionale - Ricorso della Regione Friuli-Venezia Giulia -
Denunciata violazione della sfera di autonomia legislativa, amministrativa regionale in
materia di assistenza sanitaria e di organizzazione del relativo servizio - Violazione del
principio di leale collaborazione per la previsione del solo parere della Conferenza
Stato-Regioni anziche dell’intesa, richiesta dal d.1. n. 347/2001 e dall’art. 84 della legge
n. 289/2002.

—  Legge 30 dicembre 2004, n. 311, art. 1, comma 169.

—  Costituzione, artt. 117, comma 3, in relazione alla legge costituzionale 18 ottobre
2001, n. 3, art. 10; Statuto Regione Friuli-Venezia Giulia, artt. 5, n. 16, e 8.

Imposte e tasse - Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (legge finanziaria 2005) - Modifiche della determinazione della base imponibile
del’IRAP - Deducibilita dei costi sostenuti per il personale addetto alla ricerca e svi-
luppo e per ’assunzione di lavoratori dipendenti con contratto a tempo indeterminato -
Modifica delle disciplina dell’imposta sul reddito (IRE), mediante trasformazione delle
detrazioni per carichi di famiglia in deduzioni per oneri di famiglia ed aumento degli
importi deducibili - Ridefinizione delle aliquote - Ricorso della Regione Friuli-Venezia
Giulia - Denunciata violazione dell’autonomia finanziaria regionale per le riduzioni delle
entrate regionali, conseguenti alle riforme, senza previsione di misure compensative -
Violazione del principio di uguaglianza, del principio di proporzionalita nonche del prin-
cipio di leale collaborazione.

—  Legge 30 dicembre 2004, n. 311, artt. 1, commi 347, 349, 350 e 352.

—  Costituzione, artt. 117, comma 4; Statuto Regione Friuli-Venezia Giulia, artt. 49 e 63. Pag. 83

N.  13. Ricorso per conflitto di attribuzione depositato in cancelleria il 26 febbraio 2005 (del Tri-
bunale di Monza).

Parlamento - Immunita parlamentari - Procedimento civile promosso dal giornalista Vitto-
rio Feltri nei confronti dell’on. Umberto Bossi, a seguito delle dichiarazioni da questi
rese, ritenute diffamatorie - Deliberazione di insindacabilita della Camera dei deputati -
Conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato sollevato dal Tribunale di Monza, sezione
distaccata di Desio - Denunciata mancanza di nesso funzionale tra opinioni espresse ed
attivita parlamentari.
—  Deliberazione della Camera dei deputati del 4 febbraio 2004.
—  Costituzione, art. 68, PriMO COMIMA . ...\ vuttte et et eteeteteae et neaeaneneneannn » 92

N. 114. Ordinanza del T.a.r. del Lazio del 20 settembre 2004.

Magistratura - Concorso per uditore giudiziario - Esonero dalla prova preliminare e
ammissione diretta alla prova scritta del concorso dei soggetti in possesso del diploma
di specializzazione in professioni legali, dei magistrati amministrativi, contabili e mili-
tari e degli avvocati e procuratori dello Stato - Esonero altresi per gli avvocati abilitati
all’esercizio della professione - Mancata previsione - Irrazionalita - Incidenza sul prin-
cipio dell’accesso ai concorsi pubblici in posizione di parita.
—  Legge 13 febbraio 2001, n. 48, art. 22, comma 3, in combinato disposto con
lart. 123-bis, del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12.
—  Costituzione, artt. 3 € Sl .. .. » 95
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N.

115.

116.

117.

118.

119.

Ordinanza del T.a.r. del Lazio del 20 settembre 2004.

Magistratura - Concorso per uditore giudiziario - Esonero dalla prova preliminare e
ammissione diretta alla prova scritta del concorso dei soggetti in possesso del diploma
di specializzazione in professioni legali, dei magistrati amministrativi, contabili e mili-
tari e degli avvocati e procuratori dello Stato - Esonero altresi per gli avvocati abilitati
all’esercizio della professione - Mancata previsione - Irrazionalita - Incidenza sul prin-
cipio dell’accesso ai concorsi pubblici in posizione di parita.

—  Legge 13 febbraio 2001, n. 48, art. 22, comma 3, in combinato disposto con
I’art. 123-bis, del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12.

— Costituzione, artt. 3 € Sl ...

Ordinanza del T.a.r. del Lazio del 20 settembre 2004.

Magistratura - Concorso per uditore giudiziario - Esonero dalla prova preliminare e
ammissione diretta alla prova scritta del concorso dei soggetti in possesso del diploma
di specializzazione in professioni legali, dei magistrati amministrativi, contabili e mili-
tari e degli avvocati e procuratori dello Stato - Esonero altresi per gli avvocati abilitati
all’esercizio della professione - Mancata previsione - Irrazionalita - Incidenza sul prin-
cipio dell’accesso ai concorsi pubblici in posizione di parita.

—  Legge 13 febbraio 2001, n. 48, art. 22, comma 3, in combinato disposto con
lart. 123-bis, del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12.

— Costituzione, artt. 3 € Sl ...

Ordinanza del T.a.r. del Lazio del 4 ottobre 2004.

Magistratura - Concorso per uditore giudiziario - Esonero dalla prova preliminare e
ammissione diretta alla prova scritta del concorso dei soggetti in possesso del diploma
di specializzazione in professioni legali, dei magistrati amministrativi, contabili e mili-
tari e degli avvocati e procuratori dello Stato - Esonero altresi per gli avvocati abilitati
all’esercizio della professione - Mancata previsione - Irrazionalita - Incidenza sul prin-
cipio dell’accesso ai concorsi pubblici in posizione di parita.

—  Legge 13 febbraio 2001, n. 48, art. 22, comma 3, in combinato disposto con
lart. 123-bis, del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12.

—  Costituzione, artt. 3 € Sl .. ..

Ordinanza del T.a.r. del Lazio del 4 ottobre 2004.

Magistratura - Concorso per uditore giudiziario - Esonero dalla prova preliminare e
ammissione diretta alla prova scritta del concorso dei soggetti in possesso del diploma
di specializzazione in professioni legali, dei magistrati amministrativi, contabili e mili-
tari e degli avvocati e procuratori dello Stato - Esonero altresi per gli avvocati abilitati
all’esercizio della professione - Mancata previsione - Irrazionalita - Incidenza sul prin-
cipio dell’accesso ai concorsi pubblici in posizione di parita.

—  Legge 13 febbraio 2001, n. 48, art. 22, comma 3, in combinato disposto con
lart. 123-bis, del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12.

—  Costituzione, artt. 3 € Sl ...

Ordinanza del T.a.r. del Lazio del 4 ottobre 2004.

Magistratura - Concorso per uditore giudiziario - Esonero dalla prova preliminare e
ammissione diretta alla prova scritta del concorso dei soggetti in possesso del diploma
di specializzazione in professioni legali, dei magistrati amministrativi, contabili e mili-
tari e degli avvocati e procuratori dello Stato - Esonero altresi per gli avvocati abilitati
all’esercizio della professione - Mancata previsione - Irrazionalita - Incidenza sul prin-
cipio dell’accesso ai concorsi pubblici in posizione di parita.

—  Legge 13 febbraio 2001, n. 48, art. 22, comma 3, in combinato disposto con
Part. 123-bis, del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12.

—  Costituzione, artt. 3 € Sl .. ..
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N. 120. Ordinanza del T.a.r. del Lazio del 4 ottobre 2004.

Magistratura - Concorso per uditore giudiziario - Esonero dalla prova preliminare e

ammissione diretta alla prova scritta del concorso dei soggetti in possesso del diploma
di specializzazione in professioni legali, dei magistrati amministrativi, contabili e mili-
tari e degli avvocati e procuratori dello Stato - Esonero altresi per gli avvocati abilitati
all’esercizio della professione - Mancata previsione - Irrazionalita - Incidenza sul prin-
cipio dell’accesso ai concorsi pubblici in posizione di parita.

Legge 13 febbraio 2001, n. 48, art. 22, comma 3, in combinato disposto con
lart. 123-bis, del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12.

Costituzione, artt. 3 € Sl ...t

N. 121. Ordinanza del T.a.r. del Lazio del 4 ottobre 2004.

Magistratura - Concorso per uditore giudiziario - Esonero dalla prova preliminare e

ammissione diretta alla prova scritta del concorso dei soggetti in possesso del diploma
di specializzazione in professioni legali, dei magistrati amministrativi, contabili e mili-
tari e degli avvocati e procuratori dello Stato - Esonero altresi per gli avvocati abilitati
all’esercizio della professione - Mancata previsione - Irrazionalita - Incidenza sul prin-
cipio dell’accesso ai concorsi pubblici in posizione di parita.

Legge 13 febbraio 2001, n. 48, art. 22, comma 3, in combinato disposto con
I’art. 123-bis, del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12.

Costituzione, artt. 3 € 5l ... .

N. 122. Ordinanza del T.a.r. del Lazio del 4 ottobre 2004.

Magistratura - Concorso per uditore giudiziario - Esonero dalla prova preliminare e

ammissione diretta alla prova scritta del concorso dei soggetti in possesso del diploma
di specializzazione in professioni legali, dei magistrati amministrativi, contabili e mili-
tari e degli avvocati e procuratori dello Stato - Esonero altresi per gli avvocati abilitati
all’esercizio della professione - Mancata previsione - Irrazionalita - Incidenza sul prin-
cipio dell’accesso ai concorsi pubblici in posizione di parita.

Legge 13 febbraio 2001, n. 48, art. 22, comma 3, in combinato disposto con
lart. 123-bis, del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12.

Costituzione, artt. 3 € Sl .. ..o i

N. 123. Ordinanza del T.a.r. del Lazio del 4 ottobre 2004.

Magistratura - Concorso per uditore giudiziario - Esonero dalla prova preliminare e

ammissione diretta alla prova scritta del concorso dei soggetti in possesso del diploma
di specializzazione in professioni legali, dei magistrati amministrativi, contabili e mili-
tari e degli avvocati e procuratori dello Stato - Esonero altresi per gli avvocati abilitati
all’esercizio della professione - Mancata previsione - Irrazionalita - Incidenza sul prin-
cipio dell’accesso ai concorsi pubblici in posizione di parita.

Legge 13 febbraio 2001, n. 48, art. 22, comma 3, in combinato disposto con
lart. 123-bis, del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12.

Costituzione, artt. 3 € 5l .. ..
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N. 124. Ordinanza del T.a.r. del Lazio del 4 ottobre 2004.

Magistratura - Concorso per uditore giudiziario - Esonero dalla prova preliminare e

ammissione diretta alla prova scritta del concorso dei soggetti in possesso del diploma
di specializzazione in professioni legali, dei magistrati amministrativi, contabili e mili-
tari e degli avvocati e procuratori dello Stato - Esonero altresi per gli avvocati abilitati
all’esercizio della professione - Mancata previsione - Irrazionalita - Incidenza sul prin-
cipio dell’accesso ai concorsi pubblici in posizione di parita.

Legge 13 febbraio 2001, n. 48, art. 22, comma 3, in combinato disposto con
lart. 123-bis, del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12.

Costituzione, artt. 3 € Sl ...t

N. 125. Ordinanza del T.a.r. del Lazio del 4 ottobre 2004.

Magistratura - Concorso per uditore giudiziario - Esonero dalla prova preliminare e

ammissione diretta alla prova scritta del concorso dei soggetti in possesso del diploma
di specializzazione in professioni legali, dei magistrati amministrativi, contabili e mili-
tari e degli avvocati e procuratori dello Stato - Esonero altresi per gli avvocati abilitati
all’esercizio della professione - Mancata previsione - Irrazionalita - Incidenza sul prin-
cipio dell’accesso ai concorsi pubblici in posizione di parita.

Legge 13 febbraio 2001, n. 48, art. 22, comma 3, in combinato disposto con
I’art. 123-bis, del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12.

Costituzione, artt. 3 € Sl ... ..

N. 126. Ordinanza del T.a.r. del Lazio del 4 ottobre 2004.

Magistratura - Concorso per uditore giudiziario - Esonero dalla prova preliminare e

ammissione diretta alla prova scritta del concorso dei soggetti in possesso del diploma
di specializzazione in professioni legali, dei magistrati amministrativi, contabili e mili-
tari e degli avvocati e procuratori dello Stato - Esonero altresi per gli avvocati abilitati
all’esercizio della professione - Mancata previsione - Irrazionalita - Incidenza sul prin-
cipio dell’accesso ai concorsi pubblici in posizione di parita.

Legge 13 febbraio 2001, n. 48, art. 22, comma 3, in combinato disposto con
lart. 123-bis, del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12.

Costituzione, artt. 3 € Sl .. ..o i

N. 127. Ordinanza del T.a.r. del Lazio del 4 ottobre 2004.

Magistratura - Concorso per uditore giudiziario - Esonero dalla prova preliminare e

ammissione diretta alla prova scritta del concorso dei soggetti in possesso del diploma
di specializzazione in professioni legali, dei magistrati amministrativi, contabili e mili-
tari e degli avvocati e procuratori dello Stato - Esonero altresi per gli avvocati abilitati
all’esercizio della professione - Mancata previsione - Irrazionalita - Incidenza sul prin-
cipio dell’accesso ai concorsi pubblici in posizione di parita.

Legge 13 febbraio 2001, n. 48, art. 22, comma 3, in combinato disposto con
lart. 123-bis, del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12.

Costituzione, artt. 3 € 5l .. ..
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N. 128. Ordinanza del T.a.r. del Lazio del 7 ottobre 2004.

Magistratura - Concorso per uditore giudiziario - Esonero dalla prova preliminare e

ammissione diretta alla prova scritta del concorso dei soggetti in possesso del diploma
di specializzazione in professioni legali, dei magistrati amministrativi, contabili e mili-
tari e degli avvocati e procuratori dello Stato - Esonero altresi per gli avvocati abilitati
all’esercizio della professione - Mancata previsione - Irrazionalita - Incidenza sul prin-
cipio dell’accesso ai concorsi pubblici in posizione di parita.

Legge 13 febbraio 2001, n. 48, art. 22, comma 3, in combinato disposto con
lart. 123-bis, del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12.

Costituzione, artt. 3 € 5l .. ...

N. 129. Ordinanza del Tribunale regionale di giustizia amministrativa del Trentino-Alto Adige,

sede di Trento, del 7 dicembre 2004.

Straniero e apolide - Straniero in posizione irregolare - Espulsione amministrativa - Possi-

bilita di regolarizzazione in base a circostanze obiettive attestanti I’avvenuto inseri-
mento sociale - Mancata previsione - Ingiustificato eguale trattamento dello straniero
lavoratore espulso in quanto in posizione irregolare rispetto allo straniero espulso per
motivi di ordine pubblico e di sicurezza dello Stato - Violazione del principio di tutela
del lavoro.

Decreto-legge 9 settembre 2002, n. 195, art. 1, comma 8, lett. a), convertito in legge,
con modificazioni, dall’art. 1 della legge 9 ottobre 2002, n. 222.

Costituzione, artt. 3, primo comma, € 35, primo COMMA. ..........ovverrenreenn.n..

N. 130. Ordinanza del T.a.r. del Lazio del 4 ottobre 2004.

Ordinamento giudiziario - Giudice di pace - Incompatibilita all’esercizio delle funzioni per

coloro che svolgano attivita professionali per imprese di assicurazioni o banche oppure
aventi il coniuge, convivente, parenti fino al secondo grado o affini entro il primo
grado che svolgano abitualmente tali attivita - Ingiustificato deteriore trattamento
rispetto ai giudici di pace esercenti attivita forense o che abbiano il coniuge, convi-
vente, o parenti entro il secondo grado, o affini entro il primo grado svolgenti attivita
forense, nonché rispetto agli altri giudici ordinari - Violazione del principio della
distinzione dei giudici solo per funzioni.

Legge 21 novembre 1991, n. 374, art. 8, comma 1, lett. c-bis) aggiunto dalla legge
24 novembre 1999, n. 468, art. 6.

Costituzione, artt. 3, 102 ¢ 107, commi primo € terzo ...........c.ovurenrenreenn.n..

N. 131. Ordinanza del T.a.r. del Lazio del 16 dicembre 2004.

Poste e telecomunicazioni - Codice delle comunicazioni elettroniche - Infrastrutture di

comunicazioni elettroniche per impianti radioelettrici - Procedimenti autorizzatori
per Pinstallazione - Disciplina - Previsione della denuncia di inizio attivita e dell’istitu-
to del silenzio assenso - Ingiustificata deroga alla disciplina urbanistica sia previgente
che successiva alla dichiarazione di incostituzionalita del d.lgs. n. 198/2002, con sen-
tenza della Corte costituzionale n. 303/2003 - Eccesso di delega - Violazione del prin-
cipio di buon andamento della pubblica amministrazione - Lesione della sfera di com-
petenza regionale in materia di governo del territorio.

Decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, art. 87.

Costituzione, artt. 3, 76, 97 e 117.

16 —
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Poste e telecomunicazioni - Codice delle comunicazioni - Infrastrutture di comunicazioni
elettroniche per impianti radioelettrici - Opere civili, scavi ed occupazione di suolo
pubblico - Previsione del silenzio assenso del’Amministrazione - Ingiustificata deroga
alla disciplina urbanistica sia previgente che successiva alla dichiarazione di incostitu-
zionalita del d.lgs. n. 198/2002, con sentenza della Corte costituzionale n. 303/2003 -
Violazione del principio di buon andamento della pubblica amministrazione - Lesione
della sfera di competenza regionale in materia di governo del territorio.
—  Decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, art. 88.
— Costituzione, artt. 3, 76, 97 € 117 . ... Pag. 209

N. 132. Ordinanza della Commissione tributaria provinciale di Forli del 22 luglio 2004.

Sanzioni amministrative - Inosservanza di disposizioni in materia di lavoro sommerso e pre-
videnza sociale - Ammenda nella misura dal 200 al 400 per cento dell’importo del
costo del lavoro, relativo a ciascun lavoratore, calcolato sulla base dei vigenti contratti
collettivi nazionali, per il periodo compreso tra I’inizio dell’anno e la data di constata-
zione della violazione - Violazione del principio di uguaglianza per irrazionalita e
ingiustificato eguale trattamento di situazioni diverse.
—  Decreto-legge 22 febbraio 2002, n. 12, art. 3, comma 3, convertito in legge, con
modificazioni, dall’art. 1 della legge 23 aprile 2002, n. 73.
—  CoSHtUZIONE, AIt. 3 ... . » 219

N. 133. Ordinanza della Commissione triburaria provinciale di Forli del 22 luglio 2004.

Sanzioni amministrative - Inosservanza di disposizioni in materia di lavoro sommerso e pre-
videnza sociale - Ammenda nella misura dal 200 al 400 per cento dell’importo del
costo del lavoro, relativo a ciascun lavoratore, calcolato sulla base dei vigenti contratti
collettivi nazionali, per il periodo compreso tra I’inizio dell’anno e la data di constata-
zione della violazione - Violazione del principio di uguaglianza per irrazionalita e
ingiustificato eguale trattamento di situazioni diverse.
—  Decreto-legge 22 febbraio 2002, n. 12, art. 3, comma 3, convertito in legge, con
modificazioni, dall’art. 1 della legge 23 aprile 2002, n. 73.
—  CoSttUZIONE, AIt. 3 ... » 220

N. 134. Ordinanza della Commissione tributaria provinciale di Forli del 22 luglio 2004.

Sanzioni amministrative - Inosservanza di disposizioni in materia di lavoro sommerso e pre-
videnza sociale - Ammenda nella misura dal 200 al 400 per cento dell’importo del
costo del lavoro, relativo a ciascun lavoratore, calcolato sulla base dei vigenti contratti
collettivi nazionali, per il periodo compreso tra I’inizio dell’anno e la data di constata-
zione della violazione - Violazione del principio di uguaglianza per irrazionalita e
ingiustificato eguale trattamento di situazioni diverse.
—  Decreto-legge 22 febbraio 2002, n. 12, art. 3, comma 3, convertito in legge, con
modificazioni, dall’art. 1 della legge 23 aprile 2002, n. 73.
—  COoSHLUZIONE, ATT. 3 .ottt e e e e e e » 222

N. 135. Ordinanza del Magistrato di sorveglianza di Foggia dell’11 dicembre 2004.

Ordinamento penitenziario - Sospensione condizionata dell’esecuzione della parte finale
della pena detentiva - Ammissione al beneficio delle persone condannate che abbiano
subito la revoca, per fatto colpevole, di una misura alternativa alla detenzione - Ingiu-
stificata disparita di trattamento rispetto ai condannati ammessi alle misure alterna-
tive alla detenzione, per i quali la sospensione non si applica - Violazione del principio
di finalita rieducativa della pena.
—  Legge 1° agosto 2003, n. 207, art. 1, comma 3, lett. d).
—  Costituzione, artt. 3, 27, teIZ0 COMMEA . . . ... vvttt ittt ettt et » 223
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NN. 136 e 137. Ordinanze — di contenuto sostanzialmente identico — del Magistrato di sorve-
glianza di Foggia del 22 e 28 dicembre 2004.

Ordinamento penitenziario - Sospensione condizionata dell’esecuzione della parte finale
della pena detentiva - Ammissione al beneficio delle persone condannate che abbiano
subito la revoca, per fatto colpevole, di una misura alternativa alla detenzione - Ingiu-
stificata disparita di trattamento rispetto ai condannati ammessi alle misure alterna-
tive alla detenzione, per i quali la sospensione non si applica - Violazione del principio
di finalita rieducativa della pena.
—  Legge 1° agosto 2003, n. 207, art. 1, comma 3, lett. d).
—  Costituzione, artt. 3, 27, t€rzo COMMA . ... ... vutt ittt e e e Pag. 226

N. 138. Ordinanza del Magistrato di sorveglianza di Foggia del 3 gennaio 2005.

Ordinamento penitenziario - Sospensione condizionata dell’esecuzione della parte finale
della pena detentiva - Ammissione al beneficio delle persone condannate che abbiano
subito la revoca, per fatto colpevole, di una misura alternativa alla detenzione - Ingiu-
stificata disparita di trattamento rispetto ai condannati ammessi alle misure alterna-
tive alla detenzione, per i quali la sospensione non si applica - Violazione del principio
di finalita rieducativa della pena.
—  Legge 1° agosto 2003, n. 207, art. 1, comma 3, lett. d).
—  Costituzione, artt. 3, 27, COMMA tEIZO0 . . ...\ttt ittt » 228

N. 139. Ordinanza del tribunale di Bolzano dell’8§ marzo 2004.

Previdenza e assistenza sociale - Contributi di malattia dovuti dal datore di lavoro al’INPS -
Esonero dall’obbligo di versamento in ipotesi di obbligo per il datore di lavoro derivante
da contratto collettivo di continuare a corrispondere la retribuzione di fatto durante la
malattia del lavoratore - Mancata previsione secondo il "diritto vivente" - Violazione
dei principi di solidarieta sociale per ’assenza di logica e razionalita nella distribuzione
dell’onere solidaristico - Lesione del principio di uguaglianza - Incidenza sul principio di
liberta di iniziativa economica privata.
—  Legge 11 gennaio 1943, n. 138, art. 6, comma 2.
—  Costituzione, artt. 2, 3, 38 € 4l ... » 230

NN. 140 e 141. Ordinanza — di contenuto sostanziale identico — del Giudice di pace di Civita-
vecchia del 19 gennaio 2004 e il 29 dicembre 2003.

Circolazione stradale - Infrazioni al codice della strada - Ricorso al giudice di pace avverso
il verbale di accertamento - Condizioni di ammissibilita - Onere per il ricorrente di
versare presso la cancelleria una somma pari alla meta del massimo edittale della san-
zione inflitta dall’organo accertatore - Disparita di trattamento fra cittadini abbienti
e non abbienti - Limitazione della liberta e dell’eguaglianza - Ingiustificata limitazione
del diritto alla tutela giurisdizionale e del diritto di difesa - Ingiustificato trattamento
di favore nei confronti della P.A.
—  Legge 1° agosto 2003, n. 214 [recte: Codice della strada (d.lgs. 30 aprile 1992,
n. 285)], art. 204-bis [comma 3].
—  Costituzione, artt. 2, 3 € 24 ... . » 233
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N. 142. Ordinanza del Giudice di pace di Pergola del 3 dicembre 2004.

Circolazione stradale - Infrazioni al codice della strada - Ricorso al giudice di pace avverso

il verbale di accertamento - Poteri del giudicante - Impossibilita di escludere I’applica-
zione delle sanzioni accessorie e la decurtazione dei punti dalla patente in caso di
rigetto del ricorso - Irragionevolezza - Disarmonia rispetto ad altre previsioni (concer-
nenti la commisurazione giudiziale delle sanzioni e il libero convincimento del giudice) -
Contrasto con il compito della Repubblica di rimuovere gli ostacoli economico-sociali
limitativi del pieno sviluppo della persona.

Codice della strada (d.1gs. 30 aprile 1992, n. 285), art. 204-bis, comma 8.
Costituzione, artt. 3, 24 ¢ 27.

Circolazione stradale - Patente di guida - Patente a punti - Decurtazione del punteggio per

violazioni del codice della strada - Applicazione a carico del proprietario del veicolo
che non indichi i dati dell’effettivo trasgressore - Irragionevolezza - Contrasto con il
principio di personalita della responsabilita penale estensibile alle sanzioni ammini-
strative personali - Imposizione di un obbligo di denuncia lesivo del diritto di difesa e
del diritto al silenzio - Discriminazione fra proprietari (a seconda che siano muniti o
meno di patente e che si tratti di persone fisiche o giuridiche).

Codice della strada (d.lgs. 30 aprile 1992, n. 285), art. 126-bis, comma 2, come modi-
ficato dal d.l. 27 giugno 2003, n. 151, convertito con modifiche nella legge 1° agosto
2003, n. 214.

Costituzione, artt. 3, 24 € 27 .. .t

N. 143. Ordinanza del Giudice di pace di Avezzano del 7 dicembre 2004.

Circolazione stradale - Patente di guida - Patente a punti - Decurtazione del punteggio per

violazioni del codice della strada - Applicazione a carico del proprietario del veicolo
quando non sia stato possibile identificare il conducente trasgressore - Violazione del
principio di eguaglianza - Disparita di trattamento fra proprietari, a seconda che siano
titolari o meno di patente e che si tratti di persona fisica o giuridica - Compressione
del diritto di difesa - Contrasto con il principio di personalita della responsabilita
penale estensibile alle sanzioni amministrative non pecuniarie.

Codice della strada (d.Igs. 30 aprile 1992, n. 285), art. 126-bis, comma 2.
Costituzione, artt. 3, 24, comma secondo, € 27, primo comma ......................
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SENTENZE ED ORDINANZE DELLA CORTE

N. 88
Sentenza 24 febbraio - 8 marzo 2005

Giudizio per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato.

Parlamento - Immunita parlamentari - Dichiarazioni rese da un deputato nel corso di interviste e trasmissioni
televisive - Giudizio civile a suo carico per risarcimento danni - Deliberazione di insindacabilita delle
opinioni espresse, adottata dalla Camera di appartenenza - Ricorso per conflitto di attribuzione tra
poteri dello Stato, proposto dal Tribunale di Lanciano - Dichiarazione preliminare di ammissibilita del
conflitto - Termine perentorio per la notificazione del ricorso e dell’ordinanza di ammissibilita - Inosser-
vanza - Improcedibilita del conflitto.

—  Deliberazione della Camera dei deputati del 16 gennaio 2001.

—  Costituzione art. 68, comma 1; legge 11 marzo 1953, n. 87, art. 37; norme integrative per i giudizi davanti
alla Corte costituzionale art. 26, comma 3.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Fernanda CONTRI,;

Giudici: Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI, Franco BILE, Giovanni
Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA, Paolo
MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO;

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato sorto a seguito della delibera della Camera dei
deputati del 16 gennaio 2001, relativa alla insindacabilita delle opinioni espresse dal deputato Giovanni Di Fonzo
nei confronti di Nicola Fosco, promosso con ricorso del Tribunale di Lanciano, notificato il 10 ottobre 2002,
depositato in cancelleria il 23 successivo ed iscritto al n. 39 del registro conflitti 2002.

Visto l'atto di costituzione della Camera dei deputati;
Udito nell’udienza pubblica del 25 gennaio 2005 il giudice relatore Giovanni Maria Flick;
Udito I’'avv.to Roberto Nania per la Camera dei deputati.

Ritenuto in fatto

1. — Con ricorso del 3 maggio 2001, depositato nella cancelleria della Corte 1’8 ottobre 2001, il Tribunale di
Lanciano — investito di un giudizio civile promosso da Nicola Fosco nei confronti del deputato Giovanni
Di Fonzo, per ottenerne la condanna al risarcimento dei danni, in relazione ad espressioni utilizzate da quest’ul-
timo nel corso di interviste ad organi di stampa e trasmissioni televisive, ritenute dall’attore offensive — ha solle-
vato conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato nei confronti della Camera dei deputati, in relazione alla deli-
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berazione adottata dalla Assemblea il 16 gennaio 2001 (documento IV-quater, n. 164), con la quale ¢ stato dichia-
rato che i fatti per i quali ¢ in corso il procedimento concernono opinioni espresse dal deputato Di Fonzo
nell’esercizio delle funzioni parlamentari, ai sensi dell’art. 68, primo comma, della Costituzione.

Il Tribunale ricorrente — dopo aver esposto i fatti che hanno dato luogo alla vicenda processuale ed analiz-
zato, in particolare, le dichiarazioni indicate nell’atto di citazione come asseritamente diffamatorie — ritiene
che, alla luce della giurisprudenza di questa Corte, la deliberazione di insindacabilita sia frutto «di una erronea
e non corretta valutazione dei presupposti fissati dall’art. 68, comma 1, Cost. alla operativita della irresponsabi-
lita dei membri del Parlamento».

In particolare, il ricorrente lamenta la totale assenza di un effettivo collegamento funzionale tra le opinioni
espresse ¢ l’'esercizio delle attribuzioni proprie del parlamentare: collegamento non integrato né dal mero esercizio
di una critica politica, né dalla generica comunanza tematica tra le dichiarazioni rese dal deputato Di Fonzo e
l’attivita ispettiva svolta da un diverso parlamentare nell’altro ramo del Parlamento; da cio consegue — conclude
il ricorrente — che la delibera della Camera con la quale ¢ stata affermata la insindacabilita ¢ idonea, per la sua
illegittimita, a menomare la sfera delle attribuzioni dell’autorita giudiziaria e, pertanto, ne va richiesto ’annulla-
mento.

2. — Il conflitto ¢ stato dichiarato ammissibile con ordinanza n. 363 del 18 luglio 2002, con la quale ¢ stata
disposta la notifica del ricorso introduttivo del giudizio, unitamente alla predetta ordinanza, alla Camera dei
deputati, in persona del suo Presidente entro il termine di 60 giorni dalla comunicazione.

Ricevuta in data 22 luglio 2002 la comunicazione dell’ordinanza di ammissibilita del conflitto, il Tribunale di
Lanciano ne ha notificato copia, unitamente al ricorso introduttivo del giudizio, alla Camera dei deputati, in per-
sona del suo Presidente, in data 10 ottobre 2002, depositando, poi, gli atti notificati nella cancelleria della Corte
costituzionale il successivo 23 ottobre 2002.

3. — Con atto depositato il 29 ottobre 2002, si € costituita in giudizio la Camera dei deputati, in persona del
suo Presidente, eccependo, in via preliminare, la inammissibilita ed improcedibilita del conflitto per la tardiva
notificazione dell’ordinanza di ammissibilita e del ricorso, sul presupposto della natura perentoria del termine
per essa stabilito.

In via subordinata, la difesa della Camera deduce I'inammissibilita del ricorso «per carenza di interesse del
tribunale ricorrente»: cio in quanto, nel ricorso introduttivo, ’'organo giurisdizionale avrebbe espressamente rico-
nosciuto la sussumibilita delle manifestazioni del pensiero del deputato Di Fonzo «nell’esercizio del diritto di cri-
tica politica»; con la conseguenza che, anche nell’ipotesi di accoglimento del conflitto, continuerebbe pur sempre
a spiegare efficacia la generale tutela ex art. 21 della Costituzione, idonea ad escludere ’antigiuridicita dell’ipote-
tico fatto illecito e tale da rendere del tutto superflua la dimostrazione della riconducibilita o meno delle dichiara-
zioni medesime alla funzione parlamentare.

Nel merito, la Camera ha chiesto il rigetto del ricorso, ravvisando una «sostanziale corrispondenza dei signi-
ficati» tra le opinioni ascritte al parlamentare ed i contenuti di un atto ispettivo che, sebbene proveniente da altro
parlamentare, risulterebbe comunque sufficiente ad attivare la prerogativa dell’insindacabilita, pena una irragio-
nevole disparita di trattamento dei membri del Parlamento nell’applicazione della garanzia.

In prossimita dell’'udienza pubblica, la difesa della Camera dei deputati ha depositato una memoria illustra-
tiva in cui, ribadite le argomentazioni svolte in sede di costituzione in giudizio, ha ulteriormente eccepito I'impro-
cedibilita del conflitto per la tardivita della notificazione.

Considerato in diritto

1. — 1l conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato, sollevato dal Tribunale di Lanciano, investe la delibe-
razione con cui, il 16 gennaio 2001, la Camera dei deputati ha ritenuto insindacabili — ai sensi dell’art. 68, primo
comma, della Costituzione — 1 fatti per i quali il deputato Giovanni Di Fonzo ¢ stato convenuto in giudizio da
Nicola Fosco al fine di ottenerne la condanna al risarcimento dei danni, in quanto concernenti opinioni espresse
nell’esercizio delle funzioni parlamentari.

Il Tribunale ricorrente assume che le specifiche dichiarazioni oggetto del giudizio risarcitorio non possano
qualificarsi tali, stante la inesistenza del necessario e specifico collegamento tra le dichiarazioni in questione e
I’esercizio dell’ufficio parlamentare; con la conseguenza che la Camera dei deputati, con la citata deliberazione
di insindacabilita, ha illegittimamente esercitato il proprio potere ed in tal modo leso le attribuzioni costituzionali
dell’autorita giudiziaria.
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2. — Nel costituirsi in giudizio, la Camera dei deputati ha, preliminarmente, eccepito, tra I'altro, 'improce-
dibilita del conflitto, stante I'inosservanza, da parte dell’organo ricorrente, del termine perentorio fissato per la
notificazione del ricorso e dell’ordinanza di ammissibilita.

3. — L’eccezione € fondata.

La peculiare disciplina dei conflitti di attribuzione tra poteri dello Stato contempla I’avvio, rimesso all’inizia-
tiva della parte interessata, di due distinte ed autonome fasi procedurali, destinate a concludersi, la prima, con
la preliminare e sommaria delibazione circa 'ammissibilita del conflitto e, la seconda, con la pronuncia sul
merito, oltre che con il definitivo giudizio sull’ammissibilita.

E onere del ricorrente, a conclusione della prima fase ed affinché si possa aprire la seconda, provvedere alla
notificazione del ricorso e dell’ordinanza di ammissibilita, entro il termine da quest’ultima fissato. In proposito,
questa Corte ha gia ripetutamente affermato — sussistendo, in generale, «I’esigenza costituzionale che il giudizio,
una volta instaurato, sia concluso in termini certi non rimessi alle parti confliggenti» (c¢fr. sentenza n. 116 del
2003) — che tale termine «¢ da osservarsi a pena di decadenza, secondo quanto si rileva dal regolamento di pro-
cedura dinanzi al Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (in connessione con I’art. 36 del testo unico delle leggi
sul Consiglio stesso, approvato con r.d. 26 giugno 1924, n. 1054), applicabile nei procedimenti davanti alla Corte
costituzionale in virtu del richiamo di cui all’art. 22, legge n. 87 del 1953» (¢fr. ordinanza n. 386 del 1985 e sen-
tenza n. 200 del 2001).

Nella specie, il ricorso e I'ordinanza risultano notificati in data 10 ottobre 2002 e, quindi, ben oltre la sca-
denza del termine di sessanta giorni fissato nell’ordinanza medesima. Né varrebbe invocare, in senso contrario,
la sospensione del decorso dei termini processuali nel periodo feriale (legge 7 ottobre 1969, n. 742), trattandosi
di disciplina inapplicabile ai giudizi davanti a questa Corte (cfr. ordinanza n. 126 del 1997 e sentenze n. 233 del
1993 e n. 35 del 1999).

Non puo, pertanto, procedersi allo svolgimento dell’ulteriore fase del giudizio, non essendo stato rispettato il
termine perentorio per la notificazione del ricorso e dell’ordinanza di ammissibilita.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara improcedibile il conflitto di attribuzione fra poteri dello Stato proposto dal Tribunale di Lanciano nei
confronti della Camera dei deputati con il ricorso indicato in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 24 febbraio 2005.
1l Presidente: CONTRI
Il redattore: FLICK

1l cancelliere: D1 PAOLA
Depositata in cancelleria I'S marzo 2005.

1l direttore della cancelleria: D1 PAOLA

05C0299
23
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N. 89

Ordinanza 24 febbraio - 8 marzo 2005

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Previdenza e assistenza - Pensioni - Titolarita di piu pensioni - Divieto di cumulo delle indennita integrative speciali -
Intervento additivo della Corte costituzionale - Censura della norma risultante per assunta lesione del principio
di ragionevolezza e del diritto al trattamento previdenziale - Richiesta alla Corte di dirimere un contrasto sulla
interpretazione della legge - Manifesta inammissibilita della questione.

—  D.P.R. 29 dicembre 1973, n. 1092, art. 99, secondo comma.

—  Costituzione, artt. 3 e 38.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Fernanda CONTRI,

Giudici: Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI, Franco BILE, Giovanni
Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA, Paolo
MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell’art. 99, secondo comma, del d.P.R. 29 dicembre 1973, n. 1092 (Appro-
vazione del testo unico delle norme sul trattamento di quiescenza dei dipendenti civili e militari dello Stato), pro-
mossi dalla Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Sicilia, con ordinanze del 1°, del 4 e del 5 ago-
sto 2003, dalla Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Sardegna, con ordinanza del 21 luglio
2003, dalla Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Sicilia, con ordinanze del 28, del 29 luglio e
del 23 settembre 2003, dalla Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Sardegna, con ordinanze del
21 luglio 2003 (n. 2 ordinanze), dalla Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Sicilia, con ordinanza
del 6 ottobre 2003, dalla Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Sardegna, con ordinanza del 14 luglio
2003, dalla Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Puglia, con ordinanza del 1° marzo 2004,
rispettivamente iscritte ai numeri da 845 a 848, da 1018 a 1020, 1045, 1046, 1114 ¢ 1124 del registro ordinanze
2003, ed al numero 589 del registro ordinanze 2004 e pubblicate nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica, numeri
43, 48 ¢ 49, prima serie speciale, dell’anno 2003 e numeri 1, 2 e 26, prima serie speciale, dell’anno 2004.

Visti gli atti di costituzione di D.S. M., di B. B. ¢ C. G. ed altri nonché gli atti di intervento del Presidente del
Consiglio dei ministri;

Udito nell’'udienza pubblica del 25 gennaio 2005 e nella camera di consiglio del 26 gennaio 2005 il giudice
relatore Francesco Amirante;

Uditi I'avvocato Paolo Guerra per B. B. e per C. G. ed altri e I'avvocato dello Stato Giuseppe Nucaro per il
Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto che nel corso del giudizio in materia pensionistica promosso da D.S.M. (r.o. n. 845 del 2003)
— avverso il provvedimento col quale era stata respinta la sua richiesta di erogazione dell’indennita integrativa
speciale sulla pensione di reversibilita, godendo la ricorrente della medesima indennita sulla pensione diretta — la
Corte dei conti, sezione giurisdizionale d’appello per la Regione siciliana, ha sollevato questione di legittimita
costituzionale, in riferimento agli artt. 3 e 38 Cost., dell’art. 99, secondo comma, del d.P.R. 29 dicembre 1973,
n. 1092 (Approvazione del testo unico delle norme sul trattamento di quiescenza dei dipendenti civili e militari
dello Stato);
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che il giudice a quo premette che, a seguito del ricorso avverso il provvedimento di diniego, il giudice di
primo grado ha riconosciuto il diritto alla percezione dell’indennita integrativa speciale su entrambi i trattamenti
di pensione e che detta sentenza ¢ stata appellata dal'PINPDAP con riferimento alla sentenza di questa Corte
n. 494 del 1993;

che, pertanto, ¢ necessario affrontare il problema della duplicazione dell’indennita integrativa speciale su
due trattamenti pensionistici, gia oggetto della sentenza n. 494 del 1993 nella quale la Corte costituzionale, nel fare
salvo il diritto del pensionato alla percezione dell’integrazione al minimo INPS sul secondo trattamento pensioni-
stico, ha peraltro mantenuto fermo il generico divieto di percepire per due volte 'indennita integrativa speciale;

che nella successiva sentenza n. 516 del 2000 questa Corte ha chiarito che I’illegittimita costituzionale
non deriva dal divieto di cumulo in sé, bensi dalla mancata fissazione di un limite di trattamento complessivo al
di sotto del quale il divieto di percezione di una doppia indennita non deve operare, ed ha contestualmente stabi-
lito che spetta al legislatore la scelta tra diverse soluzioni, ferma restando la necessita di stabilire quel limite;

che nel dispositivo della sentenza n. 516 del 2000 la Corte remittente ravvisa una diversita rispetto alla
precedente sentenza n. 376 del 1994, dettata in materia sostanzialmente identica, perché mentre in quest’ultima &
stata dichiarata Iillegittimita costituzionale di una legge regionale siciliana nella parte in cui non prevedeva, in
caso di duplicazione dell’indennita in questione su pit pensioni o assegni vitalizi, la salvezza dell’importo del trat-
tamento minimo previsto dall’INPS, la piu recente sentenza n. 516 del 2000 ha dichiarato I'illegittimita costituzio-
nale di un’altra legge regionale siciliana (di contenuto pressoché identico) «nella parte in cui non determina la
misura del trattamento complessivo oltre il quale diventi operante, per i titolari di pensioni ed assegni vitalizi, il
divieto di cumulo della indennita di contingenza ed indennita similari»;

che in base alla sentenza del 2000, dunque, al giudice a quo pare che la decurtazione dell’indennita inte-
grativa speciale in presenza di piu trattamenti pensionistici goduti da dipendenti pubblici sia da ritenere illegit-
tima «anche quando sia salvaguardata I’integrazione al minimo INPS», con evidente violazione degli artt. 3 e 38
Cost; e pertanto il remittente chiede che la norma impugnata venga dichiarata costituzionalmente illegittima
«nella parte in cui non determina la misura del trattamento complessivo oltre il quale diventi operante, per i tito-
lari di pensioni, il divieto di cumulo della indennita integrativa speciale»;

che la sezione remittente osserva, quanto alla rilevanza, che ’appello puo essere accolto solo se per-
manga nell’ordinamento la disposizione oggetto della presente questione;

che nel corso di altri sei giudizi pensionistici la medesima Corte dei conti, sezione giurisdizionale d’ap-
pello per la Regione siciliana, ha sollevato un’identica questione di legittimita costituzionale, in riferimento ai
medesimi parametri (r.0. numeri 846, 847, 1018, 1019, 1020 e 1114 del 2003);

che le ordinanze di remissione, identiche nella motivazione, si differenziano solo in punto di fatto,
essendo diverse le vicende dei vari giudizi a quibus;

che nei giudizi ora indicati si sono costituiti davanti a questa Corte le parti private D.S. M. e B. B., con
distinte memorie;

che D.S.M. rammenta, innanzitutto, che la questione sollevata dalla Corte dei conti siciliana ¢ identica a
quella dichiarata manifestamente inammissibile da questa Corte con ’ordinanza n. 179 del 2003, precisando che,
a suo parere, il giudice a quo avrebbe dovuto confermare nel merito la sentenza di primo grado senza riproporre
I'odierna questione, in quanto deve ritenersi dominante ’orientamento giurisprudenziale che afferma la totale eli-
minazione del divieto di doppia percezione dell’indennita integrativa speciale, anche in relazione al caso di doppia
pensione;

che, qualora questa Corte non concordi su detta impostazione, la parte sollecita I'accoglimento della
questione, perché sarebbe del tutto irragionevole ammettere il cumulo delle indennita in argomento per il pensio-
nato che presti opera retribuita e negarlo per chi gode di due pensioni;

che la parte privata B. B. fa presente, innanzitutto, che la questione relativa alla possibilita di una doppia
percezione dell’indennita in oggetto anche per chi sia titolare di due o piu pensioni deve essere ripensata dopo
che le sezioni riunite della Corte dei conti, con la sentenza n. 14/2003/QM, hanno diversificato il caso del pensio-
nato che percepisca un’altra pensione da quello del pensionato che presti opera retribuita, andando in tal modo
di contrario avviso rispetto alla precedente giurisprudenza contabile largamente maggioritaria, nonché alla sen-
tenza n. 516 del 2000 ed alle ordinanze n. 438 del 1998 ¢ n. 517 del 2000 di questa Corte;

che il principio di massima di cui alla sentenza n. 14/2003/QM, peraltro, ¢ stato prontamente smentito
da numerose pronunce dei giudici contabili le quali riconoscono, diversamente dal giudice a quo, che le sentenze
costituzionali che hanno inciso nella materia hanno natura ablatoria, sicché il divieto in questione dovrebbe rite-
nersi venuto meno;
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che, pertanto, I'ulteriore questione oggi riproposta dalla Corte dei conti siciliana dovrebbe essere inam-
missibile, essendo ormai il diritto vivente nel senso di ammettere la doppia percezione;

che la Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Puglia — nel corso del giudizio pensioni-
stico promosso da un gruppo di dipendenti della pubblica amministrazione (o di privati) per vedersi riconosciuto
il diritto alla percezione dell’indennita integrativa speciale sia sulla pensione privilegiata che su quella ordinaria —
ha anch’essa sollevato questione di legittimita costituzionale, in riferimento agli artt. 3 e 38 Cost., dell’art. 99,
secondo comma, del d.P.R. n. 1092 del 1973, negli stessi termini di cui alle ordinanze della Corte dei conti sici-
liana (r.o. n. 589 del 2004);

che il remittente, pur evidenziando come, in caso di pluralita di opzioni interpretative, sussista il potere
di seguire un’interpretazione diversa da quella ritenuta incostituzionale, tuttavia ¢ del parere di dover ugualmente
denunciare la presunta illegittimita della norma impugnata, perché la decurtazione dell’indennita in oggetto in
presenza di piu trattamenti di pensione ¢, a suo dire, «priva di qualsiasi ragionevole giustificazione, con violazione
degli artt. 3 e 38 Cost., in quanto non stabilisce un ragionevole limite minimo di trattamento economico comples-
sivo, al di sotto del quale il divieto debba essere necessariamente escluso»;

che nel giudizio promosso dalla Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Puglia, si sono
costituite tutte le parti private ricorrenti, col patrocinio del medesimo difensore;

che 'ampia memoria difensiva, nel ripercorrere le tappe della complessa vicenda, conclude affermando
che la questione di legittimita costituzionale dovrebbe essere dichiarata inammissibile alla luce del chiaro conte-
nuto delle piu recenti citate pronunce di questa Corte, poiché la norma impugnata ¢ stata cancellata dall’ordina-
mento in conseguenza del mancato esercizio, da parte del legislatore, del potere di indicare il tetto pensionistico
al di sopra o al di sotto del quale possa ritenersi ammissibile il divieto stesso; con la conseguenza che il giudice
a quo avrebbe potuto seguire un indirizzo diverso da quello delle Sezioni riunite, senza sollevare alcuna questione
di legittimita costituzionale;

che solo in relazione all’ipotesi in cui la Corte ritenga di poter entrare nel merito della questione le parti
chiedono un’ulteriore sentenza di accoglimento, che dichiari I'illegittimita costituzionale della norma impugnata
nella parte in cui non stabilisce il tetto complessivo del trattamento pensionistico concorrente;

che la Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Sardegna — nel corso di quattro distinti
giudizi pensionistici promossi contro FINPDAP per ottenere il riconoscimento del diritto alla percezione dell’in-
dennita integrativa speciale su due diversi trattamenti pensionistici (r.o. numeri 848, 1045, 1046 e 1124 del 2003)
— ha anch’essa sollevato questione di legittimita costituzionale, in riferimento agli artt. 3 e 38 Cost., dell’art. 99,
secondo comma, del d.P.R. n. 1092 del 1973, negli stessi termini di cui alle ordinanze sopra menzionate;

che le argomentazioni della Corte dei conti della Sardegna ricalcano quelle delle altre sezioni giurisdizio-
nali remittenti;

che in tutti i giudizi davanti a questa Corte ¢ intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappre-
sentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, chiedendo con distinte memorie di identico contenuto che
la questione venga dichiarata non fondata;

che ’Avvocatura dello Stato osserva che i giudici @ quibus hanno in realta assimilato due ipotesi che sono
fra loro diverse, regolate rispettivamente dal secondo e dal quinto comma dell’art. 99 del d.P.R. n. 1092 del 1973;

che nel caso del pensionato che presti opera retribuita — oggetto della fondamentale sentenza di questa
Corte n. 566 del 1989 — ci si trova, infatti, in presenza di un emolumento esattamente determinato, cioé¢ la pen-
sione, cui si affianca un secondo emolumento variabile, come la retribuzione, sicché la declaratoria di illegittimita
costituzionale consegue alla mancata individuazione di un limite minimo dell’ulteriore attivita retribuita al di
sotto del quale il divieto non deve operare, mentre nel caso di doppia pensione i due emolumenti sono entrambi
sicuramente determinati, sicché I’erogazione di una sola indennita integrativa speciale ¢ coerente rispetto al fine
dell’indennita medesima, che ¢ quello di garantire il mantenimento del valore pensionistico.

Considerato che questa Corte ¢ chiamata a scrutinare, in riferimento agli artt. 3 e 38 Cost., la legittimita
costituzionale dell’art. 99, secondo comma, del d.P.R. 29 dicembre 1973, n. 1092 (Approvazione del testo unico
delle norme sul trattamento di quiescenza dei dipendenti civili e militari dello Stato);

che le questioni proposte dalle numerose ordinanze di remissione, avendo ad oggetto la medesima norma
e caratterizzandosi, nel complesso, per una sostanziale identita di contenuti, possono essere riunite e decise con
una sola pronuncia;

che la norma censurata stabiliva nel suo testo originario che nel caso di pluralita di pensioni I'indennita
integrativa speciale fosse dovuta ad un solo titolo;
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che sulla legittimita costituzionale di tale disposizione la Corte costituzionale si pronuncio con la sen-
tenza n. 494 del 1993 con la quale ne dichiaro I'illegittimita nella parte in cui non prevedeva che nei confronti
del titolare di due pensioni, pur restando vietato il cumulo delle indennita integrative speciali, dovesse comunque
farsi salvo I'importo corrispondente al trattamento minimo di pensione previsto per il Fondo pensioni lavoratori
dipendenti;

che secondo tutti 1 remittenti la norma censurata, anche nel testo risultante dal suindicato intervento
additivo di questa Corte, si pone in contrasto con 'art. 38 Cost. perché puo comportare una riduzione al di sotto
del minimo idoneo ad assicurare ai pensionati i mezzi adeguati alle loro esigenze di vita e perché del tutto irragio-
nevolmente riserva un trattamento deteriore al pluripensionato, rispetto a quello riconosciuto al pensionato che
sia anche percettore di retribuzione, dopo che alcune pronunce di questa Corte hanno escluso il divieto di cumulo
tra indennita integrativa sulla pensione e sulla retribuzione in quanto le norme applicabili non precisavano la
misura della retribuzione oltre la quale diventava operante 1’esclusione ¢ il congelamento dell’indennita integra-
tiva speciale (cfr. sentenze n. 566 del 1989, n. 204 del 1992);

che i remittenti, pur non ignorando I’esistenza nella giurisprudenza contabile successiva agli ultimi inter-
venti di questa Corte in materia di indennita integrativa speciale (cfr. ordinanza n. 438 del 1998, sentenza n. 516
del 2000, ordinanza n. 517 del 2000) di diversi orientamenti non tutti affermativi della persistenza del divieto di
cumulo delle indennita integrative speciali in caso di titolarita di piu pensioni, non spiegano le ragioni per le quali
ritengono di non adottare I’opzione interpretativa che siffatta persistenza esclude;

che, secondo un principio non discusso e piu volte espressamente affermato da questa Corte, una norma-
tiva non ¢ illegittima perché suscettibile di una interpretazione che ne comporta il contrasto con precetti costitu-
zionali, ma soltanto perché non puo essere interpretata in modo da essere in armonia con la Costituzione;

che 1 remittenti non hanno espressamente affermato che nessuna altra interpretazione della norma cen-
surata ¢ possibile se non quella che genera i dubbi di costituzionalita da loro manifestati, ¢ tantomeno hanno
esposto le ragioni di tale esclusione;

che alla Corte viene cosi richiesto di dirimere un contrasto sulla interpretazione della legge ordinaria;

che pertanto la questione ¢ manifestamente inammissibile.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Riuniti i giudizi,

Dichiara la manifesta inammissibilita della questione di legittimita costituzionale dell’art. 99, secondo comma,
del d.P.R. 29 dicembre 1973, n. 1092 (Approvazione del testo unico delle norme sul trattamento di quiescenza dei
dipendenti civili e militari dello Stato), sollevata, in riferimento agli artt. 3 e 38 Cost., dalla Corte dei conti, sezione

giurisdizionale d'appello per la Regione siciliana, dalla Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Puglia,
nonché dalla Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Sardegna, con le ordinanze indicate in epigrafe.

Cosl deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 24 febbraio 2005.
Il Presidente: CONTRI
Il redattore: AMIRANTE
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N. 90

Ordinanza 24 febbraio - 8 marzo 2005

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Straniero - Reato di rientro nel territorio dello Stato senza autorizzazione - Arresto e rito direttissimo - Convalida -
Sentenza di non luogo a procedere e nulla osta all’espulsione - Obbligo - Asserita lesione del principio di ugua-
glianza in riferimento al cittadino, lesione di diritti inviolabili garantiti da trattati internazionali, del diritto di
difesa e dei principi del giusto processo anche in relazione alla Convenzione per la salvaguardia dei diritti
dell’'uomo, della liberta personale, della funzione giurisdizionale - Questione prospettata da rimettente che si é
spogliato del processo, nonché incerta individuazione della fattispecie del giudizio a quo - Manifesta inammissi-
bilita delle questioni.

—  Cod. proc. pen., art. 558 e d.Igs. 25 luglio 1998, n. 286, art. 13, come modificato dalla legge 30 luglio 2002,
n. 189 (in combinato disposto).

—  Costituzione, artt. 2, 3, 10, 13, 24, 101 e 111.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Fernanda CONTRI,

Giudici: Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI, Franco BILE, Giovanni
Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA, Paolo
MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di legittimita costituzionale del combinato disposto dell’art. 558 del codice di procedura penale e del-
I’art. 13 del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 (Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina del-
I'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero), come modificato dalla legge 30 luglio 2002, n. 189
(Modifica alla normativa in materia di immigrazione ¢ di asilo), promosso, nell’lambito di un procedimento
penale, dal Tribunale di Firenze con ordinanza del 29 novembre 2003, iscritta al n. 488 del registro ordinanze
2004 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 22, 1% serie speciale, dell’anno 2004.

Udito nella camera di consiglio del 26 gennaio 2005 il giudice relatore Guido Neppi Modona.

Ritenuto che il Tribunale di Firenze ha sollevato, in riferimento agli artt. 2, 3, 10, 13, 24, 101 ¢ 111 della Costi-
tuzione, questione di legittimita costituzionale del combinato disposto dell’art. 558 del codice di procedura penale
e dell’art. 13 del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 (Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina
dell’immigrazione e norme sulla condizione dello straniero), come modificato dalla legge 30 luglio 2002, n. 189
(Modifica alla normativa in materia di immigrazione e di asilo), nella parte in cui, in relazione al reato di cui
all’art. 13, comma 13, del medesimo decreto, prevede I’arresto dell’autore del fatto e che si proceda con il rito
direttissimo, imponendo al giudice di concedere, all’atto della convalida, il nulla osta all’espulsione ¢ di pronun-
ciare sentenza di non luogo a procedere;
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che il Tribunale, investito della convalida dell’arresto, premette che, pur in mancanza di una contesta-
zione specifica in ordine alla disposizione violata, dalla descrizione del fatto e in particolare dalla riferita «assenza
della autorizzazione ministeriale» appare evidente che si procede per il reato di cui all’art. 13, comma 13, del
decreto legislativo n. 286 del 1998;

che, ad avviso del rimettente, la previsione dell’arresto facoltativo per una fattispecie punita nel massimo
con la pena di un anno di arresto, e percio ritenuta all’evidenza di scarsa gravita dallo stesso legislatore, si pone
in contrasto con gli artt. 2, 3 e 10 Cost., violando il principio di eguaglianza che, in relazione ad una normativa
destinata ad incidere su diritti inviolabili garantiti da trattati internazionali, non consente disparita di trattamento
tra cittadini e stranieri;

che ulteriori dubbi di legittimita costituzionale sarebbero ravvisabili, in riferimento agli artt. 24 e 111
Cost., anche in relazione agli artt. 5 e 6 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’'uvomo, nella disci-
plina del giudizio direttissimo conseguente alla convalida, destinato ad esaurirsi con una «pronuncia non di
merito», in quanto nei confronti dell’arrestato non puo essere disposta la custodia cautelare in carcere, non con-
sentita per reati contravvenzionali, e lo straniero sottoposto a procedimento penale deve essere espulso dal que-
store, previo nulla osta del giudice all’atto della convalida;

che sarebbero di conseguenza violati anche I’art. 13 Cost., in quanto la disciplina censurata configura
«un caso di [...] arresto obbligatorio, che non trova il suo naturale sbocco nell’esercizio dell’azione penale e nel
conseguente vaglio giurisdizionale sul merito dell’accusa», e I’art. 101, secondo comma, Cost., perché il giudice
viene espropriato «dell’esercizio della giurisdizione» ed ¢ assoggettato «ad una decisione amministrativa del que-
store, dalla quale deriva il contenuto necessitato della sua pronuncia»;

che il Tribunale, ritenendo i dubbi di legittimita costituzionale prospettati rilevanti ai fini della decisione
sulla convalida dell’arresto, ha sospeso il «giudizio di convalida» e, affermando che «non puo farsi luogo al giudizio
direttissimo, la cui celebrazione presuppone ’'avvenuta convalida dell’arresto, che in questo caso manca, in forza
della sospensione», e che «non sembra [...] si possa sospendere anche il giudizio direttissimo, che non ¢ ancora
instaurato», ha disposto «la restituzione degli atti al pubblico ministero perché proceda con il rito ordinario».

Considerato che Tribunale di Firenze ha sollevato, in riferimento agli artt. 2, 3, 10, 13, 24, 101 ¢ 111 della
Costituzione, questione di legittimita costituzionale del combinato disposto dell’art. 558 del codice di procedura
penale e dell’art. 13 del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 (Testo unico delle disposizioni concernenti la
disciplina dell’immigrazione ¢ norme sulla condizione dello straniero), come modificato dalla legge 30 luglio
2002, n. 189, nella parte in cui, in relazione al reato di cui all’art. 13, comma 13, del medesimo decreto, prevede
I’arresto dell’autore del fatto e che si proceda con il rito direttissimo, imponendo al giudice di concedere all’atto
della convalida il nulla osta all’espulsione e di pronunciare sentenza di non luogo a procedere;

che, con riferimento alla questione concernente il giudizio direttissimo, il Tribunale ha sospeso il giudi-
zio di convalida dell’arresto e, ritenendo che per tale ragione non si poteva instaurare il giudizio direttissimo, ha
ordinato «la restituzione degli atti al pubblico ministero perché proceda, per questo reato, con il rito ordinario»;

che, a prescindere dalla ritualita del provvedimento con cui ¢ stata disposta la restituzione degli atti al
pubblico ministero, non vi ¢ dubbio che il Tribunale rimettente si ¢ spogliato del processo e non puo piu fare
applicazione delle norme della cui legittimita costituzionale dubita;

che, la questione deve pertanto essere dichiarata manifestamente inammissibile per difetto di rilevanza
(sentenza n. 223 del 2004, ordinanza n. 332 del 2004);

che, quanto alla questione relativa alla previsione dell’arresto per il reato di cui all’art. 13, comma 13, del
decreto legislativo n. 286 del 1998, il giudice a quo non descrive il fatto oggetto di contestazione e ritiene di poter
individuare il titolo del reato per cui procede sulla base della considerazione che nella contestazione ¢ fatta «men-
zione dell’assenza della autorizzazione ministeriale»;

29 __



16-3-2005 GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1% Serie speciale - n. 11

che il divieto di rientro nel territorio dello Stato senza la speciale autorizzazione del Ministro dell’in-
terno (art. 13, comma 13, primo periodo) accede peraltro a qualunque forma di espulsione;

che la violazione di tale divieto ¢ diversamente punita a seconda che I’espulsione sia stata disposta con
provvedimento del prefetto (art. 13, comma 13, secondo periodo) ovvero con provvedimento del giudice (art. 13,
comma 13-bis, primo periodo), o ancora che si tratti di espulsione disposta con provvedimento prefettizio e lo
straniero gia denunciato per il reato di cui al comma 13 ed espulso abbia fatto reingresso nel territorio nazionale
(art. 13, comma 13-bis, secondo periodo);

che alla luce di tali rilievi, e a prescindere dalla circostanza che il rimettente nel riferirsi alla disposizione
oggetto di censura qualifica ’arresto a volte come facoltativo e a volte come obbligatorio, I'individuazione della
fattispecie oggetto del giudizio a quo risulta del tutto incerta e non consente il necessario controllo sulla rilevanza

della questione;

che pertanto, in conformita alla consolidata giurisprudenza di questa Corte, la questione deve essere
dichiarata manifestamente inammissibile (v., ex plurimis, ordinanza n. 257 del 2004).

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, ¢ 9, comma 2, delle norme integrative per
i giudizi davanti alla Corte costituzionale.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta inammissibilita delle questioni di legittimita costituzionale del combinato disposto del-
lart. 558 del codice di procedura penale e dell’art. 13 del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 (Testo unico delle
disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero), come modificato
dalla legge 30 luglio 2002, n. 189, sollevate, in riferimento agli artt. 2, 3, 10, 13, 24, 101 e 111 della Costituzione, dal
Tribunale di Firenze con l'ordinanza in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 24 febbraio 2005.

1l Presidente: CONTRI

Il redattore: NEPPI MODONA

Il cancelliere: D1 PAOLA

Depositata in cancelleria 1’8 marzo 2005.

1l direttore della cancelleria: D1 PAOLA

05C0301
— 30 —
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N. 91

Ordinanza 24 febbraio - 8§ marzo 2005

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Processo penale - Applicazione della pena su richiesta delle parti - Disciplina transitoria - Possibilita di formulare la
richiesta di patteggiamento anche nel corso del dibattimento e di richiedere la sospensione del dibattimento -
Asserito contrasto con le finalita deflative dell’istituto, lesione del principio della ragionevole durata del pro-
cesso, lesione del diritto di azione della parte civile costituita - Questione gia decisa - Manifesta infondatezza
delle questioni.

—  Legge 12 giugno 2003, n. 134, artt. 1 ¢ 5, commi 1 e 2.

—  Costituzione, artt. 3 e 111.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Fernanda CONTRI;

Giudici: Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI, Franco BILE, Giovanni
Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA, Paolo
MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nei giudizi di legittimita costituzionale degli artt. 1 e 5, commi 1 e 2, della legge 12 giugno 2003, n. 134 (Modifiche
al codice di procedura penale in materia di applicazione della pena su richiesta delle parti), promossi, nell’ambito
di diversi procedimenti penali, dal Tribunale di Firenze con ordinanza del 17 settembre 2003 (iscritta al n. 485
del registro ordinanze 2004 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 22, 1? serie speciale, del-
I’anno 2004), con ordinanza in data 11 novembre 2003 (iscritta al n. 486 del registro ordinanze 2004 e pubblicata
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 22, 1* serie speciale, dell’anno 2004), con ordinanza del 9 ottobre
2003 (iscritta al n. 509 del registro ordinanze 2004 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 23,
1* serie speciale, dell’anno 2004), con ordinanza del 4 novembre 2003 (iscritta al n. 510 del registro ordinanze
2004 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 23, 1* serie speciale, dell’anno 2004), con ordinanza
del 3 febbraio 2004 (iscritta al n. 605 del registro ordinanze 2004 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della
Repubblica n. 27, 1* serie speciale, dell’anno 2004), con ordinanza in data 11 dicembre 2003 (iscritta al n. 623 del
registro ordinanze 2004 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 28, 1* serie speciale, del-
I’anno 2004), con ordinanza del 9 dicembre 2003 (iscritta al n. 624 del registro ordinanze 2004 e pubblicata nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 28, 1? serie speciale, dell’anno 2004).

Visti gli atti di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;

Udito nella camera di consiglio del 26 gennaio 2005 il giudice relatore Guido Neppi Modona.
3]
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Ritenuto che il Tribunale di Firenze ha sollevato, con sette ordinanze di analogo tenore (r.o. numeri 485, 486,
509, 510, 605, 623 ¢ 624 del 2004), questione di legittimita costituzionale degli artt. 1 ¢ 5, commi 1 e 2, della legge
12 giugno 2003, n. 134 (Modifiche al codice di procedura penale in materia di applicazione della pena su richiesta
delle parti);

che, in particolare, ad avviso del rimettente sarebbero violati I’art. 3 della Costituzione, in quanto la
disciplina censurata «consente di formulare la richiesta [di applicazione della pena] oltre il termine fissato dal-
I’art. 446, comma 1, cod. proc. pen.», e l'art. 111 Cost. perché, su richiesta dell’imputato, viene imposta una
sospensione del dibattimento non inferiore a quarantacinque giorni, con decorrenza dalla prima udienza utile suc-
cessiva alla data di pubblicazione della legge;

che, quanto alla violazione dell’art. 3 Cost., il rimettente osserva che mentre I'istituto del patteggiamento
persegue, in via generale, uno scopo fondamentalmente deflativo, la disposizione transitoria censurata, consen-
tendo la presentazione della richiesta anche quando il dibattimento ¢ in fase avanzata, frustrerebbe le finalita
dell’istituto;

che la sospensione di quarantacinque giorni a fronte della semplice richiesta dell’imputato contraste-
rebbe con il principio della ragionevole durata del processo, inteso come garanzia non solo per 'imputato, ma
per tutte le parti processuali e per la collettivita in generale;

che inoltre la disposizione censurata, fissando il termine per la proposizione della richiesta dell’imputato
a far data dalla prima udienza utile successiva alla pubblicazione della legge, anziché dalla sua entrata in vigore,
contrasterebbe con I'art. 3 Cost. e con il principio della ragionevole durata del processo;

che I'applicazione della pena nel corso del dibattimento sacrificherebbe anche I'esercizio del diritto di
azione della parte civile costituita;

che in tutti i giudizi ¢ intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Av-
vocatura generale dello Stato, chiedendo che le questioni siano dichiarate inammissibili e comunque infondate,
essendo analoghe a quella recante il n. 747 del registro ordinanze del 2003, per la quale era stato a suo tempo
depositato atto di intervento, contestualmente allegato.

Considerato che tutte le ordinanze censurano, in riferimento agli artt. 3 e 111 della Costituzione, la disciplina
transitoria prevista dall’art. 5, commi 1 e 2, della legge 12 giugno 2003, n. 134 (Modifiche al codice di procedura
penale in materia di applicazione della pena su richiesta delle parti), nella parte in cui consente di formulare la
richiesta di patteggiamento ai sensi dell’art. 444 del codice di procedura penale, come modificato dall’art. 1 della
medesima legge, anche nel corso del dibattimento, oltre il termine stabilito dall’art. 446, comma 1, cod. proc.
pen., e impone, su richiesta dell’imputato, una sospensione del dibattimento per un periodo non inferiore a qua-
rantacinque giorni per valutare I'opportunita di chiedere I'applicazione della pena;

che, avendo tutte le ordinanze per oggetto la medesima questione, deve essere disposta la riunione dei
relativi giudizi;

che questioni identiche sono gia state dichiarate infondate da questa Corte con la sentenza n. 219 del
2004, sulla base del rilievo di ordine generale che il legislatore gode di ampia discrezionalita nel regolare nei pro-
cessi in corso gli effetti temporali di nuovi istituti processuali o delle modificazioni introdotte in istituti gia esi-
stenti, e che le relative scelte, ove non siano manifestamente irragionevoli, si sottraggono a censure di illegittimita
costituzionale;

che, successivamente a tale sentenza, ulteriori questioni del tutto analoghe, sollevate dallo stesso rimet-
tente, sono state dichiarate manifestamente infondate con ordinanza n. 420 del 2004;

che, non risultando profili diversi o ulteriori rispetto a quelli gia valutati nelle pronunce richiamate, le
questioni devono essere dichiarate manifestamente infondate.

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, ¢ 9, comma 2, delle norme integrative per
1 giudizi davanti alla Corte costituzionale.
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PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Riuniti i giudizi,

Dichiara la manifesta infondatezza delle questioni di legittimita costituzionale degli artt. 1 e 5, commi 1 e 2, della
legge 12 giugno 2003, n. 134 (Modifiche al codice di procedura penale in materia di applicazione della pena su richie-
sta delle parti), sollevate, in riferimento agli artt. 3 e 111 della Costituzione, dal Tribunale di Firenze con le ordinanze

in epigrafe.
Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 24 febbraio 2005.

1l Presidente: CONTRI
Il redattore: NEPPI MODONA
11 cancelliere: D1 PAOLA
Depositata in cancelleria 1’8 marzo 2005.
1l direttore della cancelleria: D1 PAOLA

05C0302

N. 92
Ordinanza 24 febbraio - 8§ marzo 2005

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Processo penale - Procedimento davanti al giudice di pace - Riti speciali - Applicazione della pena concordata e giu-
dizio abbreviato - Omessa previsione - Denunciata irragionevolezza e lesione del principio di celerita e spedi-
tezza - Carenza di motivazione su rilevanza e non manifesta infondatezza, omessa descrizione delle fattispecie
a quibus - Manifesta inammissibilita delle questioni.

— D.Lgs. 28 agosto 2000, n. 274, art. 2.

—  Costituzione, artt. 3, 24 e 111.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

Presidente:, Fernanda CONTRI,;

Giudici: Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI, Franco BILE, Giovanni
Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA, Paolo
MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell’art. 2 del decreto legislativo 28 agosto 2000, n. 274 (Disposizioni sulla
competenza penale del giudice di pace, a norma dell’articolo 14 della legge 24 novembre 1999, n. 468), promossi,
nell’ambito di diversi procedimenti penali, dal giudice di pace di Tortona con ordinanza del 19 marzo 2004 e dal
giudice di pace di Giulianova con ordinanza del 10 marzo 2004, rispettivamente iscritte al n. 815 e al n. 824 del
registro ordinanze 2004 e pubblicate nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 43, 1* serie speciale, del-
I’anno 2004.

Visti gli atti di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;
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Udito nella camera di consiglio del 26 gennaio 2005 il giudice relatore Guido Neppi Modona.

Ritenuto che con ordinanza del 19 marzo 2004 (r.o. n. 815 del 2004) il giudice di pace di Tortona, dando atto
che la difesa dell’imputato ha depositato memoria (allegata all’ordinanza di rimessione) nella quale ha eccepito
I'illegittimita costituzionale dell’art. 2 del decreto legislativo 28 agosto 2000, n. 274 (Disposizioni sulla compe-
tenza penale del giudice di pace, a norma dell’articolo 14 della legge 24 novembre 1999, n. 468), nella parte in
cui non prevede I'istituto dell’applicazione della pena concordata ex artt. 444 e seguenti del codice di procedura
penale, «attesa la rilevanza dell’eccezione», ha sospeso il procedimento e trasmesso gli atti a questa Corte;

che con ordinanza del 10 marzo 2004 (r.o. n. 824 del 2004) il giudice di pace di Giulianova, vista I’ecce-
zione di illegittimita costituzionale sollevata dal difensore dell’'imputato [...] in riferimento all’art. 2, comma 1, let-
tera f), del predetto decreto legislativo 28 agosto 2000, n. 274, «nella parte in cui la norma non ritiene applicabile
I'istituto del giudizio abbreviato nei procedimenti penali di competenza del giudice di pace», e «ritenuto che una
tale esclusione appare in contrasto con gli artt. 3, 24 e 111 della Costituzione oltre che irragionevole alla luce del
principio di celerita e speditezza cui ¢ ispirato il giudizio penale innanzi al giudice di pace», ha sollevato, in riferi-
mento agli artt. 3, 24 ¢ 111 Cost., questione di legittimita costituzionale dell’art. 2, comma 1, lettera f), del
decreto legislativo n. 274 del 2000;

che in entrambi i giudizi € intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dal-
I’Avvocatura generale dello Stato, chiedendo che le questioni siano dichiarate inammissibili per assoluta carenza
di motivazione in ordine alla rilevanza e alla non manifesta infondatezza, e comunque non fondate.

Considerato che, avendo entrambe le ordinanze di rimessione ad oggetto 'omessa previsione di riti speciali
nel procedimento davanti al giudice di pace, va disposta la riunione dei relativi giudizi;

che le ordinanze di rimessione difettano della descrizione delle fattispecie oggetto dei giudizi a quibus e
sono del tutto carenti di motivazione in ordine alla rilevanza e alla non manifesta infondatezza delle questioni;

che non puo valere a colmare tali lacune il mero rinvio alle eccezioni o richieste della difesa dell’impu-
tato, giacché il giudice deve rendere esplicite le ragioni che lo portano a dubitare della costituzionalita della
norma con una motivazione autosufficiente, tale da permettere la verifica della valutazione sulla rilevanza e sulla
non manifesta infondatezza della questione (v., da ultimo, ordinanza n. 51 del 2004);

che le questioni devono pertanto essere dichiarate manifestamente inammissibili (v. ordinanze n. 349 e
n. 333 del 2004).

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, ¢ 9, comma 2, delle norme integrative per
1 giudizi davanti alla Corte costituzionale.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Riuniti i giudizi,

Dichiara la manifesta inammissibilita delle questioni di legittimita costituzionale dell’art. 2 del decreto legislativo
28 agosto 2000, n. 274 (Disposizioni sulla competenza penale del giudice di pace, a norma dellart. 14 della legge
24 novembre 1999, n. 468), sollevate dal giudice di pace di Tortona e dal giudice di pace di Giulianova, con le ordi-
nanze in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 24 febbraio 2005.
1l Presidente: CONTRI
1l redattore: NEPPI MODONA
1l cancelliere: D1 PAOLA
Depositata in cancelleria I'8 marzo 2005.
1l direttore della cancelleria: D1 PAOLA
05C0303
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N. 93
Ordinanza 24 febbraio - 8 marzo 2005

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Esecuzione penale - Applicazione della disciplina del reato continuato - Presupposto - Limite massimo di pena - Due
anni di reclusione anziché cinque anni - Denunciato deteriore trattamento rispetto all’applicazione della disci-
plina nel giudizio di merito - Sopravvenuta modifica normativa della norma censurata nel senso auspicato -
Restituzione degli atti al giudice rimettente.

—  D.Lgs. 28 luglio 1989, n. 271, art. 188.

—  Costituzione, art. 3.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Fernanda CONTRI;

Giudici: Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI, Franco BILE,
Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA,
Paolo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 188 del decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271 (Norme di attua-
zione, di coordinamento e transitorie del codice di procedura penale), promosso con ordinanza del 9 dicembre
2003 dal giudice per le indagini preliminari del Tribunale di Milano nel procedimento di esecuzione nei confronti
di G.P., iscritta al n. 560 del registro ordinanze 2004 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica
n. 25, 1* serie speciale, dell’anno 2004.

Udito nella camera di consiglio del 26 gennaio 2005 il giudice relatore Giovanni Maria Flick.

Ritenuto che il giudice delle indagini preliminari presso il Tribunale di Milano, con ordinanza emessa il
9 dicembre 2003, ha sollevato, in relazione all’art. 3, primo comma, della Costituzione, questione di legittimita
costituzionale dell’art. 188 del decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271 (Norme di attuazione, di coordinamento
e transitorie del codice di procedura penale) «nella parte in cui non indica in complessivi anni cinque di reclusione
o di arresto il limite non superabile di pena in caso di applicazione della disciplina del reato continuato nella fase
dell’esecuzione»;

che il rimettente — chiamato a delibare, quale giudice dell’esecuzione, la richiesta di un condannato per
I’'applicazione della disciplina della continuazione in relazione a due diverse sentenze, entrambe pronunciate a
norma dell’art. 444 cod. proc. pen. ¢ con le quali sono state applicate pene detentive in misura complessivamente
pari ad anni tre e mesi sei di reclusione — rileva che, in forza del citato art. 188 delle disposizioni di attuazione
del codice di procedura penale, ’applicazione in sede esecutiva dell’istituto della continuazione ¢ sempre subordi-
nata, tra gli altri, al presupposto che non venga superato il limite di pena di due anni di reclusione o di arresto,
soli o congiunti a pena pecuniaria;

che la giustificazione di tale limite risiedeva, essenzialmente, nella complementarieta logica rispetto alla
generale disciplina del «patteggiamento», quale originariamente prevista dall’art. 444 cod. proc. pen., caratteriz-
zata, inizialmente, da analogo limite per la pena applicabile su richiesta delle parti;

che, tuttavia, tale complementarieta — necessaria per evitare che il condannato, in sede esecutiva,
potesse ottenere trattamenti sanzionatori piu favorevoli di quelli fruibili in sede di cognizione con il ricorso al
citato rito speciale — era venuta meno a seguito della modificazione del primo comma dell’art. 444 cod. proc.
pen., operata con l’art. 1 della legge 12 giugno 2003, n. 134: modificazione che ha reso possibile I'applicazione di
una pena detentiva, su richiesta delle parti, non piu fino ad un limite massimo di due anni — come in origine —
ma di cinque anni, soli o congiunti a pena pecuniaria;
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che, nondimeno, la novella legislativa suddetta non ha modificato il testo dell’art. 188 disp. att. cod.
proc. pen., con la conseguenza che risulta invariato il limite massimo di due anni per la pena detentiva da appli-
care, nella fase dell’esecuzione, in caso di ricorso alla disciplina del reato continuato;

che, secondo il giudice a quo, tale disomogeneita si traduce in un «oggettivo trattamento discriminato-
rio» tra chi, imputato di piu fatti di reato, puo ottenere, nella fase del giudizio di merito mediante la disciplina
del reato continuato, I'applicazione di una pena detentiva fino a cinque anni; e chi, invece, ottiene I’applicazione
della medesima disciplina sulla continuazione nella fase del procedimento di esecuzione, dove continua a vigere
il diverso — e sensibilmente inferiore — limite di pena detentiva dei due anni;

che tale diversita di trattamento — essendo conseguenza di situazioni estrinseche e casuali, non ascrivi-
bili alla condotta dell’imputato — sarebbe idonea a recare vulnus al principio di eguaglianza, con violazione del-
l’art. 3, primo comma, della Costituzione.

Considerato che, successivamente alla pronuncia dell’ordinanza di rimessione, I’art. 1 della legge 2 agosto
2004, n. 205 (Modifica dell’articolo 188 delle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del codice di
procedura penale, di cui al decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271) ha modificato, nel senso auspicato del rimet-
tente, la norma censurata;

che, infatti, a seguito della novella, I’art. 188 disp. att. cod. proc. pen. prevede ora che, nel caso di piu
sentenze di applicazione della pena su richiesta delle parti, pronunciate in procedimenti distinti contro la stessa
persona, questa ed il pubblico ministero possono chiedere al giudice dell’esecuzione I’applicazione della disciplina
del concorso formale o del reato continuato, quando concordano sull’entita della sanzione sostitutiva o della
pena: sempre che quest’ultima non superi complessivamente cinque anni, soli o congiunti a pena pecuniaria,
ovvero due anni, soli o congiunti a pena pecuniaria, nei casi previsti nel comma 1-bis dell’art. 444 del codice;

che, pertanto, si impone il riesame della perdurante rilevanza della questione da parte del rimettente, al
quale compete valutare I'applicabilita dello jus superveniens alla fattispecie sottoposta al suo esame.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Ordina la restituzione degli atti al giudice delle indagini preliminari presso il Tribunale di Milano.

Cosl deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 24 febbraio 2005.
1l Presidente: CONTRI
1l redattore: FLICK
11 cancelliere: D1 PAOLA
Depositata in cancelleria 1’8 marzo 2005.

Il direttore della cancelleria: D1 PAOLA

05C0304
— 36 —



16-3-2005 GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1% Serie speciale - n. 11

N. 94
Ordinanza 24 febbraio - 8 marzo 2005

Giudizio sull’ammissibilita di ricorso per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato.

Atto introduttivo del giudizio - Forma dell’ordinanza anziché del ricorso - Ininfluenza - Ricevibilita del conflitto.

Parlamento - Immunita parlamentari - Procedimento penale a carico di un deputato per il delitto di diffamazione a
mezzo stampa - Deliberazione di insindacabilita delle opinioni espresse, adottata dalla Camera di appartenenza -
Ricorso per conflitto di attribuzione del Tribunale di Bologna, prima sezione penale - Ritenuta lesione di attri-
buzioni costituzionalmente garantite - Sussistenza dei requisiti oggettivo e soggettivo - Ammissibilita del
ricorso - Conseguenti notifica e comunicazione.

—  Deliberazione della Camera dei deputati del 27 maggio 2003.

—  Costituzione, art. 68 comma 1; legge 11 marzo 1953 n. 87, art. 37; norme integrative per i giudizi davanti alla
Corte costituzionale, art. 26, comma 3.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Fernanda CONTRI,

Giudici: Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI, Franco BILE, Giovanni
Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA, Paolo
MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di ammissibilita del conflitto fra poteri dello Stato sorto a seguito della deliberazione della Camera
dei deputati del 27 maggio 2003, relativa alla insindacabilita, ai sensi dell’art. 68, primo comma, della Costitu-
zione, delle opinioni espresse dall’onorevole Vittorio Sgarbi nei confronti del dott. Giancarlo Caselli, promosso
dal Tribunale di Bologna, prima sezione penale, con ricorso depositato il 2 novembre 2004 ed iscritto al n. 274
del registro ammissibilita conflitti.

Udito nella camera di consiglio del 26 gennaio 2005 il giudice relatore Francesco Amirante.

Ritenuto che, con ordinanza del 27 ottobre 2004, il Tribunale di Bologna, prima sezione penale, ha promosso
conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato nei confronti della Camera dei deputati, in relazione alla delibera
adottata il 27 maggio 2003 con la quale — in conformita alla proposta della Giunta per le autorizzazioni a proce-
dere — ¢ stato dichiarato che 1 fatti per i quali il deputato Vittorio Sgarbi ¢ sottoposto a procedimento penale
per il delitto di diffamazione a mezzo stampa riguardano opinioni espresse da quest’ultimo nell’esercizio delle
sue funzioni parlamentari e sono, quindi, insindacabili ai sensi dell’art. 68, primo comma, della Costituzione;

che il Tribunale premette che il deputato Sgarbi ¢ stato rinviato a giudizio, assieme al direttore del quo-
tidiano «II Resto del Carlino», per aver offeso gravemente — con dichiarazioni asseritamente diffamatorie conte-
nute in un articolo apparso sul menzionato quotidiano in data 31 dicembre 1998 — la reputazione del dott. Gian-
carlo Caselli, all’epoca Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Palermo, indicandolo espressamente
quale causa della morte per suicidio del magistrato Luigi Lombardini, avvenuta in data 11 agosto 1998, in quanto
avrebbe tenuto nei confronti di quest’ultimo un comportamento di violenza intollerabile, tale da condurlo alla
disperazione e, quindi, al suicidio;
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che, instauratosi, a seguito di querela da parte del dott. Caselli, il procedimento penale nei confronti
dell’onorevole Sgarbi, la Camera dei deputati, con la delibera oggetto di conflitto, ha stabilito che le dichiarazioni
in argomento dovevano ritenersi rientranti nella prerogativa di cui all’art. 68, primo comma, Cost., facendo pro-
prie le conclusioni cui era pervenuta la Giunta per le autorizzazioni secondo cui esse, oltre ad inserirsi nel conte-
sto di una perdurante polemica politica condotta dal deputato Sgarbi nei confronti dell’operato di certi magi-
strati, trovavano anche una sostanziale corrispondenza nell’interrogazione a risposta orale presentata dal mede-
simo in data 15 settembre 1998 (Atto Camera n. 3-02843);

che il giudice a quo rammenta poi che, nelle more del procedimento, ¢ entrata in vigore la legge 20 giu-
gno 2003, n. 140, contenente disposizioni per ’attuazione dell’art. 68 Cost., precisando di aver sollevato, nel corso
del medesimo giudizio, una questione di legittimita costituzionale dell’art. 3 di detta legge, ritenuto esorbitante
rispetto ai limiti fissati dall’art. 68, primo comma, Cost. per 'immunita parlamentare;

che, a seguito della decisione di questa Corte, con la sentenza n. 120 del 2004, della menzionata que-
stione incidentale, il Tribunale di Bologna ritiene di aver conservato intatto il proprio potere di sollevare conflitto
di attribuzione nei confronti della delibera di insindacabilita, in quanto, nella citata sentenza, in merito alla diffi-
cile problematica della definizione dei limiti del c.d. nesso funzionale, ¢ stato sostanzialmente ribadito il prece-
dente orientamento della Corte (v. sentenze n. 10, n. 11, n. 56, n. 320, n. 321 e n. 420 del 2000 e sentenza n. 50
del 2002) secondo cui non tutte le affermazioni rese dai componenti del Parlamento possono godere della preroga-
tiva costituzionale dell’insindacabilita, essendo invece sempre necessario che le opinioni rese siano legate con l’at-
tivita di funzione dal citato nesso, il quale costituisce il punto di equilibrio tra le garanzie dei parlamentari, il
principio di uguaglianza ed i diritti dei terzi oggetto delle dichiarazioni contestate;

che il ricorrente ricorda che la piu recente sentenza n. 246 del 2004, confermando simile orientamento,
ha ribadito che la portata del nesso funzionale deve essere valutata caso per caso;

che, nel caso specifico, la delibera di insindacabilita si fonda, secondo il Tribunale, su due presupposti: la
sostanziale corrispondenza tra le dichiarazioni oggetto del processo penale e 'interrogazione parlamentare sopra
richiamata, nonché I'interpretazione dell’art. 68, primo comma, Cost., data dalla Camera dei deputati, secondo
la quale la prerogativa in questione ricomprende l’attivita di denuncia e di critica da parte del parlamentare;

che tali presupposti, pero, appaiono al Tribunale in netto contrasto con la puntuale lettura del testo
costituzionale, compiuta alla luce della menzionata giurisprudenza di questa Corte, e cio da un lato perché non
c’¢ corrispondenza tra le dichiarazioni rese alla stampa e I'atto di funzione invocato, dall’altro perché tali dichia-
razioni solo genericamente possono ricondursi ad un’attivita di denuncia e di critica;

che, richiamando le gia citate sentenze n. 10 e n. 420 del 2000 di questa Corte, il Tribunale confliggente
rammenta che in simili casi I’art. 68, primo comma, Cost. non puo essere invocato;

che il Tribunale precisa, poi, di essere legittimato a sollevare conflitto di attribuzione, essendo organo
competente a dichiarare definitivamente la volonta del potere di appartenenza, a nulla rilevando che il ricorso
abbia la forma dell’ordinanza;

che il ricorrente conclude, quindi, nel senso che la delibera di insindacabilita assunta dalla Camera dei
deputati ¢ da ritenere lesiva delle attribuzioni costituzionali dell’autorita giudiziaria e chiede a questa Corte di
dichiarare che non spetta alla Camera emettere tale delibera e di disporne il conseguente annullamento.

Considerato che I’'adozione, da parte di un organo giurisdizionale che solleva un conflitto tra poteri dello
Stato, della forma dell’ordinanza anziché del ricorso per I'atto introduttivo del giudizio — come ¢ accaduto nel
caso di specie — non comporta, per sé sola, I'irricevibilita del conflitto (v., per tutte, sentenze n. 10 e n. 11 del
2000, n. 298 del 2004);

che in questa fase la Corte € chiamata, ai sensi dell’art. 37, terzo e quarto comma, della legge 11 marzo
1953, n. 87, a deliberare se il sollevato conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato sia ammissibile valutando,
senza contraddittorio tra le parti, se ne sussistano i requisiti soggettivo ed oggettivo, impregiudicata rimanendo
ogni definitiva decisione anche in ordine all’ammissibilita;
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che, quanto al requisito soggettivo, il Tribunale di Bologna, prima sezione penale, ¢ legittimato a solle-
vare il conflitto, essendo competente a dichiarare definitivamente, in relazione al procedimento del quale € inve-
stito, la volonta del potere cui appartiene, in considerazione della posizione di indipendenza, costituzionalmente
garantita, di cui godono i singoli organi giurisdizionali,

che analogamente la Camera dei deputati, che ha deliberato I'insindacabilita delle opinioni espresse da
un proprio membro, ¢ legittimata ad essere parte del conflitto, in quanto organo competente a dichiarare definiti-
vamente la volonta del potere che rappresenta;

che, per quanto riguarda il profilo oggettivo del conflitto, il ricorrente denuncia la menomazione della
propria sfera di attribuzione, garantita da norme costituzionali, in conseguenza dell’adozione, da parte della
Camera dei deputati, di una deliberazione ove si afferma, in modo asseritamente illegittimo, che le opinioni
espresse da un proprio membro rientrano nell’esercizio delle funzioni parlamentari, in tal modo godendo della
garanzia di insindacabilita stabilita dall’art. 68, primo comma, della Costituzione;

che, pertanto, esiste la materia di un conflitto la cui risoluzione spetta alla competenza della Corte.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara ammissibile, ai sensi dell’art. 37 della legge 11 marzo 1953, n. 87, il conflitto di attribuzione proposto
dal Tribunale di Bologna, prima sezione penale, nei confronti della Camera dei deputati con ['atto introduttivo indicato
in epigrafe;

Dispone:

a) che la cancelleria della Corte dia immediata comunicazione della presente ordinanza al ricorrente Tribu-
nale di Bologna, prima sezione penale;

b) che latto introduttivo e la presente ordinanza siano, a cura del ricorrente, notificati alla Camera dei
deputati entro il termine di sessanta giorni dalla comunicazione di cui al punto a), per essere poi depositati, con la
prova dell’avvenuta notifica, nella cancelleria di questa Corte entro il termine di venti giorni previsto dall’art. 26,
comma 3, delle norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 24 febbraio 2005.
1] Presidente: CONTRI
1l redattore: AMIRANTE
1l cancelliere: D1 PAOLA
Depositata in cancelleria 1’8 marzo 2005.

1l direttore della cancelleria: D1 PAOLA

05C0305
— 39
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N. 95
Sentenza 24 febbraio - 10 marzo 2005

Giudizio di legittimita costituzionale in via principale.

Oggetto del giudizio - Generico riferimento all’intera legge - Individuazione della norma censurata.

Regione Veneto - Alimenti e bevande - Farmacia - Addetti alla produzione e vendita - Libretto di idoneita sanitaria -
Soppressione dell’obbligo - Ricorso del Governo - Denunciata violazione di un principio fondamentale stabilito
dalla legislazione statale a tutela della salute, lesione della competenza legislativa statale esclusiva in tema di
«ordine pubblico e sicurezza» - Non fondatezza della questione.

—  Legge Regione Veneto, 19 dicembre 2003, n. 41, art. 1.

—  Costituzione, art. 117, secondo comma, lettera /), e terzo comma.

Regione Basilicata - Alimenti e bevande - Farmacia - Addetti alla produzione e vendita - Libretto di idoneita sanita-
ria - Soppressione dell’obbligo - Ricorso del Governo - Denunciata violazione di un principio fondamentale sta-
bilito dalla legislazione statale a tutela della salute, lesione della competenza legislativa statale esclusiva in
tema di «ordine pubblico e sicurezza» - Non fondatezza della questione.

—  Legge Regione Basilicata, 2 febbraio 2004, n. 1, art. 37.

—  Costituzione, art. 117, secondo comma, lettera /), e terzo comma.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Fernanda CONTRI,

Giudici: Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI, Franco BILE,
Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA,
Paolo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO;

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell’articolo 1 della legge della Regione Veneto 19 dicembre 2003, n. 41,
recante «Disposizioni di riordino e semplificazione normativa — collegato alla legge finanziaria 2003 in materia
di prevenzione, sanita, servizi sociali e sicurezza pubblica» e dell’articolo 37 della legge della Regione Basilicata
2 febbraio 2004, n. 1, recante «Disposizioni per la formazione del bilancio di previsione annuale e pluriennale
della Regione Basilicata - legge finanziaria 2004», promossi con ricorsi del Presidente del Consiglio dei ministri
notificati il 20 febbraio e il 1° aprile 2004, depositati in cancelleria il 1° marzo e il 9 aprile successivi ed iscritti ai
nn. 25 e 44 del registro ricorsi 2004.

Visto latto di costituzione della Regione Veneto;
Udito nell’udienza pubblica del 25 gennaio 2005 il giudice relatore Ugo De Siervo;

Uditi I'avvocato dello Stato Glauco Nori per il Presidente del Consiglio dei ministri e ’'avvocato Mario Ber-
tolissi per la Regione Veneto.

Ritenuto in fatto

1. — 1II Presidente del Consiglio dei ministri ha sollevato questioni di legittimita costituzionale, con distinti
ricorsi, nei confronti della legge della Regione Veneto 19 dicembre 2003, n. 41 (Disposizioni di riordino e sempli-
ficazione normativa — collegato alla legge finanziaria 2003 in materia di prevenzione, sanita, servizi sociali e
sicurezza pubblica) e nei confonti dell’art. 37 della legge della Regione Basilicata 2 febbraio 2004, n. 1 (Disposi-
zioni per la formazione del bilancio di previsione annuale e pluriennale della Regione Basilicata - legge finanzia-

40 —
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ria 2004), per contrasto con l’art. 117, secondo comma, lettera /), e terzo comma, della Costituzione. Il primo
ricorso € stato notificato il giorno 20 febbraio 2004 e depositato il 1° marzo 2004 (iscritto al n. 25 del registro
ricorsi del 2004) ed il secondo ¢ stato notificato il giorno 1° aprile 2004 ¢ depositato il giorno 9 aprile 2004
(iscritto al n. 44 del registro ricorsi del 2004).

2. — Il ricorrente evidenzia che I'art. 1 della legge della Regione Veneto, sotto la rubrica «Igiene e sanita del
personale addetto alla produzione e vendita delle sostanze alimentari», dispone, al comma 1, che gli accertamenti
sanitari e la relativa certificazione previsti dall’art. 14 della legge 30 aprile 1962, n. 283 (Modifica agli artt. 242,
243,247, 250 e 262 del testo unico delle leggi sanitarie approvato con regio decreto 27 luglio 1934, n. 1265: Disci-
plina igienica della produzione e della vendita delle sostanze alimentari e delle bevande) e dagli artt. 37, 39 e 40
del d.P.R. 26 marzo 1980, n. 327 (Regolamento di esecuzione della legge 30 aprile 1962, n. 283, e successive modi-
ficazioni, in materia di disciplina igienica della produzione e della vendita delle sostanze alimentari e delle
bevande), siano sostituiti da misure di autocontrollo, formazione e informazione, salvo che I'interessato ne faccia
esplicita richiesta. Aggiunge poi, al comma 2, che la Giunta regionale, entro sessanta giorni dalla entrata in
vigore della legge, definisce i criteri per la predisposizione di misure di autocontrollo, formazione e informazione
e le modalita di monitoraggio e¢ sorveglianza delle misure suddette, nonché i criteri per la predisposizione del
sistema di controllo degli episodi e dei casi delle malattie a trasmissione alimentare.

Ci0 premesso, il Presidente del Consiglio dei ministri ritiene che I’art. 1 della legge regionale impugnata esor-
biti dalla competenza della Regione, in quanto, «nel prevedere che il personale addetto all’industria alimentare
non sia tenuto ad acquisire il libretto di idoneita sanitaria», violerebbe «un principio fondamentale stabilito dallo
Stato per la tutela della salute pubblica». Tale principio sarebbe sancito dall’art. 14 della legge n. 283 del 1962,
che costituirebbe norma imperativa attinente all’ordine pubblico posta a tutela del diritto alla salute, cosi come
affermato anche da talune pronunce della Corte di cassazione. Questo principio troverebbe la propria ragion d’es-
sere nell’esigenza di evitare che operatori non sani entrino a contatto con i prodotti alimentari con possibile
rischio di contaminazione degli stessi.

La disposizione impugnata, pertanto, sarebbe lesiva non solo del terzo comma dell’art. 117 della Costitu-
zione, ma anche della competenza statale di cui all’art. 117, secondo comma, lettera /), della Costituzione, con-
cernente la materia «ordine pubblico e sicurezza».

3. — In relazione all’art. 37 della legge della Regione Basilicata, il ricorrente mette in evidenza che con essa
si dispone I’esonero per i farmacisti ed i dipendenti delle farmacie dall’obbligo del possesso del libretto di idoneita
sanitaria di cui all’art. 14 della legge n. 283 del 1962, nonché I’esonero delle ASL dall’obbligo del rilascio o rin-
novo del medesimo libretto.

Sulla base di argomentazioni identiche a quelle espresse in relazione al ricorso relativo alla legge della
Regione Veneto, il ricorrente ritiene che le disposizioni impugnate violino «un principio fondamentale stabilito
dallo Stato per la tutela della salute». Circostanza, questa, che determinerebbe la violazione dell’art. 117, terzo
comma, della Costituzione. Sarebbe violato inoltre I’art. 117, secondo comma, lettera /), della Costituzione, in
quanto si invaderebbe anche la competenza esclusiva dello Stato in materia di «ordine pubblico e sicurezza».

4. — Si ¢ costituita in giudizio la Regione Veneto, chiedendo il rigetto del ricorso.

In via preliminare la difesa regionale osserva come le censure svolte dall’Avvocatura si appuntino unicamente
sull’art. 1 della legge regionale n. 41 del 2003 e che pertanto solo tale norma sarebbe oggetto dell'impugnazione.

Nel merito la Regione resistente contesta che la legge n. 283 del 1962 attenga alla materia «ordine pubblico e
sicurezza», dovendo piuttosto inquadrarsi nell’ambito della tutela della salute.

Inoltre, la difesa regionale precisa che il libretto di idoneita sanitaria rappresenterebbe «non I’'unica, ma una
soltanto delle modalita attraverso le quali il legislatore statale ha inteso tutelare la salute» nell’ambito della pro-
duzione e vendita delle sostanze alimentari; tant’e vero che il decreto legislativo 26 maggio 1997, n. 155 (Attua-
zione della direttiva 93/4/CEE e della direttiva 96/3/CE concernenti I'igiene dei prodotti alimentari), avrebbe
previsto misure diverse pur nella materia omogenea dell’«igiene dei prodotti alimentari», dettando norme aventi
carattere generale.

Osserva ancora la difesa regionale che I'art. 14 della legge n. 283 del 1962 non detterebbe un principio fonda-
mentale, cui la legge regionale deve uniformarsi, ma piuttosto una disposizione di dettaglio, in quanto espressiva
di una delle tante soluzioni tecniche, condizionate dall’esperienza e dal progresso scientifico, che puod essere data
all’esigenza di controllo dell’igiene dei prodotti alimentari. Il principio fondamentale in materia sarebbe, infatti,
non gia quello del controllo esterno, bensi quello dell’autocontrollo, posto dal richiamato d.Igs. n. 155 del 1997,
in conformita con i risultati delle ricerche svolte dagli organismi sanitari internazionali e recepiti anche dalla nor-
mativa regionale impugnata.

4] —
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5. — La Regione Basilicata non si ¢ costituita in giudizio.
6. — In prossimita dell’udienza, la difesa della Regione Veneto ha depositato una memoria nella quale riba-
disce la parziale inammissibilita e comunque I'infondatezza della questione sollevata.

In particolare, la resistente ribadisce I'avvenuta adozione a livello comunitario ed a livello nazionale di rinno-
vate modalita di tutela dell’igiene alimentare e richiama la sentenza n. 162 del 2004 di questa Corte, che ha dichia-
rato infondati identici rilievi sollevati dal Governo nei riguardi di analoghe disposizioni di legge adottate da altre
Regioni.

Considerato in diritto

1. — 1II Presidente del Consiglio dei ministri, con distinti ricorsi, ha sollevato questioni di legittimita costitu-
zionale nei confronti dell’art. 1 della legge della Regione Veneto 19 dicembre 2003, n. 41 (Disposizioni di riordino
e semplificazione normativa — collegato alla legge finanziaria 2003, in materia di prevenzione, sanita, servizi
sociali e sicurezza pubblica) e nei confronti dell’art. 37 della legge della Regione Basilicata 2 febbraio 2004, n. 1
(Disposizioni per la formazione del bilancio di previsione annuale e pluriennale della Regione Basilicata - legge
finanziaria 2004), in relazione all’art. 117, secondo comma, lettera %), e terzo comma, della Costituzione.

2. — Il ricorrente sostiene che queste disposizioni, eliminando 1’obbligo del libretto di idoneita sanitaria, di
cui all’art. 14 della legge 30 aprile 1962, n. 283 (Modifica agli artt. 242, 243, 247, 250 e 262 del testo unico delle
leggi sanitarie approvato con regio decreto 27 luglio 1934, n. 1265: Disciplina igienica della produzione e della
vendita delle sostanze alimentari e delle bevande), per il personale addetto alla produzione e vendita di alimenti
(legge della Regione Veneto n. 41 del 2003) e per il personale delle farmacie (legge della Regione Basilicata n. 1
del 2004), violerebbero un principio fondamentale stabilito dalla legislazione statale a tutela della salute. Al
tempo stesso, 1 legislatori regionali avrebbero anche violato I’esclusiva competenza legislativa statale in tema di
«ordine pubblico e sicurezza», di cui al secondo comma, lettera /), dell’art. 117 della Costituzione, dal momento
che ’'obbligo posto dall’art. 14 della legge n. 283 del 1962 sarebbe qualificabile come vincolo di ordine pubblico,
anche sulla base di alcune sentenze della Corte di cassazione.

3. — Le questioni di legittimita costituzionale sollevate nei due ricorsi presentano ampi profili di analogia e
quindi i relativi giudizi possono essere riuniti per essere decisi con unica sentenza.

4. — In via preliminare occorre rilevare che, benché nell’epigrafe del ricorso proposto dal Presidente del
Consiglio avverso la legge della Regione Veneto n. 41 del 2003 si faccia generico riferimento all’intera legge, dalla
motivazione e dalle conclusioni del ricorso emerge chiaramente che la questione di legittimita costituzionale ¢
limitata al solo art. 1, e cio peraltro conformemente a quanto risulta dalla relazione del Ministro per gli affari
regionali allegata alla delibera del Consiglio dei ministri che ha deciso I'impugnativa della legge regionale in que-
stione.

5. — Le questioni proposte nei due ricorsi non sono fondate.

Come questa Corte ha avuto occasione di rilevare nella sentenza n. 162 del 2004 (cfr. il punto 4.1. del Consi-
derato in diritto), la censura riferita alla competenza esclusiva del legislatore statale in materia di «ordine pubblico
e sicurezza», di cui alla lettera &) del secondo comma dell’art. 117 della Costituzione, ¢ infondata, dal momento
che, nel vigore del nuovo art. 117 della Costituzione, fin dalla sentenza n. 407 del 2002 questa Corte ha sempre
ribadito che tale materia si riferisce «all’adozione delle misure relative alla prevenzione dei reati ed al manteni-
mento dell’ordine pubblico» (da ultimo, cfr. sentenze n. 428, n. 162 e n. 6 del 2004). Inoltre, deve essere ribadito
anche in questa sede che il termine «ordine pubblico» utilizzato dalla Corte di cassazione in alcune pronunce con-
cernenti ’obbligo di dotarsi del libretto sanitario sulla base della legislazione statale, ha il significato proprio della
disciplina codicistica, sostanzialmente diverso da quello utilizzato dal secondo comma dell’art. 117 della Costitu-
zione.

6. — Nella richiamata sentenza n. 162 del 2004 (cfr. il punto 4.2. del Considerato in diritto), questa Corte ha
altresi analiticamente argomentato che la legislazione in materia di tutela della disciplina igienica degli alimenti
¢ stata di recente profondamente trasformata anzitutto dalla adozione in una serie di direttive della comunita
europea di modalita diverse di tutela dell’igiene dei prodotti alimentari, fondate sull’autocontrollo da parte degli
imprenditori e dei lavoratori dei settori interessati, seppure sotto il controllo pubblico. Queste direttive sono state
recepite dal legislatore statale mediante il decreto legislativo 3 marzo 1993, n. 123 (Attuazione della direttiva
89/39/CEE relativa al controllo ufficiale dei prodotti alimentari), il decreto legislativo 26 maggio 1997, n. 155
(Attuazione della direttiva 93/43/CEE e della direttiva 96/3/CE concernenti l'igiene dei prodotti alimentari),
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nonché il decreto legislativo 26 maggio 1997, n. 156 (Attuazione della direttiva 93/1999/CEE concernente misure
supplementari in merito al controllo ufficiale dei prodotti alimentari). Tali testi normativi affiancano al preesi-
stente sistema delineato dall’art. 14 della legge n. 283 del 1962 un diverso sistema di tutela igienica degli alimenti,
basato per lo piu su vasti poteri di controllo e di ispezione, che si riferiscono pure al comportamento igienico
del personale che entra in contatto con le diverse sostanze alimentari.

In tal modo sono stati individuati sistemi diversificati di tutela dell’igiene degli alimenti, cosi che ben puo la
legislazione regionale scegliere fra le diverse possibili specifiche modalita per garantire I'igiene degli operatori
del settore. Cio che resta invece vincolante € «l’autentico principio ispiratore della disciplina in esame, ossia il pre-
cetto secondo il quale la tutela igienica degli alimenti deve essere assicurata anche tramite la garanzia di alcuni
necessari requisiti igienico-sanitari delle persone che operano nel settore, controllabili dagli imprenditori e dai
pubblici poteri» (sentenza n. 162 del 2004).

La scelta delle Regioni Veneto e Basilicata di sopprimere 1’'obbligo del libretto di idoneita sanitaria, pertanto,
non determina di per sé la violazione di tale principio fondamentale, dal momento che deve comunque essere con-

siderata implicitamente fatta salva ’applicazione del diverso sistema di tutela dell’igiene dei prodotti alimentari
disciplinata dai decreti legislativi n. 156 del 1997, n. 155 del 1997 e n. 123 del 1993.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Riuniti i giudizi,

Dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 1 della legge della Regione Veneto
19 dicembre 2003, n. 41 (Disposizioni di riordino e semplificazione normativa — collegato alla legge finanziaria
2003, in materia di prevenzione, sanita, servizi sociali e sicurezza pubblica), sollevata dal Presidente del Consiglio
dei ministri, in relazione all’art. 117, secondo comma, lettera h), e terzo comma, della Costituzione, con il ricorso di
cui in epigrafe;

Dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 37 della legge della Regione Basilicata
2 febbraio 2004, n. 1 (Disposizioni per la formazione del bilancio di previsione annuale e pluriennale della Regione
Basilicata - legge finanziaria 2004), sollevata dal Presidente del Consiglio dei ministri, in relazione allart. 117,
secondo comma, lettera h), e terzo comma, della Costituzione, con il ricorso di cui in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 24 febbraio 2005.
1l Presidente: CONTRI
1l redattore: DE SIERVO
1l cancelliere: D1 PaoLA
Depositata in cancelleria il 10 marzo 2005.

Il direttore della cancelleria: D1 PAOLA

05C0321
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N. 96
Ordinanza 24 febbraio - 10 marzo 2005

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Edilizia e urbanistica - Condono edilizio straordinario - Denunciata irragionevolezza, lesione del principio di egua-
glianza, dei principi in materia di azione penale e pena, buona amministrazione, tutela ambientale, violazione
della competenza regionale concorrente in materia di governo del territorio e esercizio di poteri sostitutivi nei
confronti degli enti locali in carenza dei presupposti - Sopravvenuta dichiarazione di illegittimita costituzionale
parziale della normativa impugnata e successiva legge di esecuzione della sentenza - Necessita di nuovo esame
dei termini delle questioni e della loro rilevanza - Restituzione degli atti ai giudici rimettenti.

—  D.L. 30 settembre 2003, n. 269 (convertito, con modificazioni, in legge 24 novembre 2003, n. 326), art. 32.

—  Costituzione, artt. 3, 9, secondo comma, 27, terzo comma, 32, primo comma, 97, primo comma, 112, 117,
secondo e terzo comma, 118, primo comma e 120, secondo comma.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Fernanda CONTRI;

Giudici: Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI, Franco BILE,
Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA,
Paolo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell’articolo 32 del decreto-legge 30 settembre 2003, n. 269 (Disposizioni
urgenti per favorire lo sviluppo e per la correzione dell’andamento dei conti pubblici), convertito, con modifica-
zioni, in legge 24 novembre 2003, n. 326 (Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 30 settembre
2003, n. 269, recante disposizioni urgenti per favorire lo sviluppo e per la correzione dell’andamento dei conti
pubblici), promossi con due ordinanze del 21 gennaio 2004 dal Tribunale amministrativo regionale per la Puglia,
sezione di Lecce, e con ordinanze del 14 gennaio 2004 dal Tribunale di Viterbo, sezione distaccata di Civita
Castellana e del 20 febbraio 2004 dal Tribunale di Napoli, sezione distaccata di Ischia, rispettivamente iscritte ai
nn. 259, 260, 297 e 445 del registro ordinanze 2004 e pubblicate nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica nn. 15
e 16, 1* serie speciale, dell’anno 2004 e nella edizione straordinaria del 3 giugno 2004.

Visti gli atti di intervento della Procura della Repubblica presso il Tribunale di Viterbo e del Presidente del
Consiglio dei ministri;

Udito nella camera di consiglio del 1° dicembre 2004 il giudice relatore Ugo De Siervo.

Ritenuto che con due ordinanze del 21 gennaio 2004, di contenuto sostanzialmente identico, iscritte ai
nn. 259 e 260 del registro ordinanze del 2004, il Tribunale amministrativo regionale per la Puglia, sezione di
Lecce, ha sollevato questione di legittimita costituzionale in via incidentale dell’art. 32 del decreto-legge 30 set-
tembre 2003, n. 269 (Disposizioni urgenti per favorire lo sviluppo e per la correzione dell’andamento dei conti
pubblici), convertito, con modificazioni, in legge 24 novembre 2003, n. 326, per contrasto con gli articoli 3, 27,
terzo comma, 97, primo comma, 117, secondo e terzo comma, 118, primo comma ¢ 120, secondo comma, della
Costituzione;

che il rimettente premette di essere chiamato a decidere su un ricorso per I'annullamento di due ordi-
nanze del comune di Nardo, che disponevano la demolizione di alcune parti di due immobili che risulterebbero
realizzati senza concessione edilizia e di avere accolto le istanze cautelari formulate dai ricorrenti. L’accoglimento
di tali istanze si sarebbe basato sulla considerazione che ¢ intervenuto I’art. 32 del decreto-legge n. 269 del 2003,
il quale ha previsto la possibilita di sanare una serie di abusi edilizi prorogando al 31 marzo 2003 i termini al
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riguardo previsti dalla legge 28 febbraio 1985, n. 47 (Norme in materia di controllo dell’attivita urbanistico-edili-
zia, sanzioni, recupero e sanatoria delle opere edilizie), e successive modificazioni e integrazioni (con particolare
riguardo all’art. 39 della legge 23 dicembre 1994, n. 724);

che il giudice a quo afferma che la questione di legittimita costituzionale delle norme indicate si porrebbe
come una questione pregiudiziale, «un antecedente logico-giuridico necessario per la decisione della causa, ed ¢
pertanto palesemente rilevante nei giudizi in esame»;

che nelle ordinanze di rimessione si rileva come vi sia la violazione dell’art. 3 della Costituzione la dove
non viene escluso che del condono possano beneficiare anche coloro che sono gia sottoposti a procedimento san-
zionatorio per ’accertato abuso; venendo meno il vantaggio dell’auto-denunzia si riscontrerebbe, secondo il rimet-
tente, I'irragionevolezza della norma «per sproporzione rispetto allo scopo perseguito»;

che il succedersi ciclico delle leggi incriminatrici e delle sanatorie produrrebbe inoltre, secondo il Tribu-
nale rimettente, un effetto svilente dell’efficacia preventiva delle sanzioni in materia edilizia, in violazione del-
lart. 27, terzo comma, della Costituzione;

che la violazione dell’art. 97 della Costituzione si riscontrerebbe inoltre nella norma oggetto di censura
in quanto non prevede che gli oneri di concessione debbano essere comunque uguali o superiori al valore venale
dell’immobile abusivamente ampliato o modificato, in quanto permetterebbe a chi ha violato la legge di ottenere
un vantaggio economico;

che la normativa censurata, inoltre, violerebbe non solo i principi di eguaglianza, ragionevolezza, buona
amministrazione e tutela ambientale, «ma anche le competenze regionali concorrenti in materia di governo del
territorio» di cui all’art. 117, terzo comma, della Costituzione, in quanto con essa lo Stato, «lungi dal dettare prin-
cipi generali, imporrebbe invece una eccezione che, in quanto tale, non puo costituire principio, dettando, peral-
tro, disposizioni estremamente precise e dettagliate, senza prevedere il coinvolgimento partecipativo delle
Regioni», e senza che cio possa essere giustificato neanche dall’art. 120, secondo comma, della Costituzione, poi-
ché non sarebbe stato rispettato il relativo procedimento;

che il Presidente del Consiglio dei ministri, intervenuto in giudizio, ha chiesto che la questione sia dichia-
rata inammissibile o non fondata;

che con ordinanza emessa il 14 gennaio 2004, ¢ iscritta al numero 297 del registro ordinanze del 2004, il
Tribunale di Viterbo, sezione distaccata di Civita Castellana, ha sollevato questione di legittimita costituzionale
dell’art. 32 del decreto-legge n. 269 del 2003, convertito, con modificazioni, in legge n. 326 del 2003, per viola-
zione degli articoli 3, 9, secondo comma, 32, primo comma, 97, primo comma ¢ 117, terzo comma, della Costitu-
zione;

che 'ordinanza di rimessione ¢ stata resa nel corso di un giudizio penale, nel quale la difesa dell’impu-
tata ha chiesto che venga dichiarata la sospensione del giudizio, prospettando I’eventualita di fruire del condono,
secondo 1 meccanismi delineati dalle leggi n. 47 del 1985 e n. 724 del 1994, richiamate dalla norma censurata;

che il rimettente, in ordine alla rilevanza, evidenzia come il giudizio non possa essere definito indipen-
dentemente dalla risoluzione della sollevata questione di legittimita costituzionale;

che il giudice a quo ritiene vi sia violazione degli articoli 3, 9, secondo comma, 32, primo comma e 97,
primo comma, della Costituzione, in quanto nella giurisprudenza costituzionale precedente, in relazione alle nor-
mative del 1985 e del 1994, era stato riconosciuto il carattere «necessariamente eccezionale» del condono edilizio
e in quanto la norma oggetto di censura reintrodurrebbe nell’ordinamento, a distanza di pochi anni, tale meccani-
smo, prevedendo anche il pagamento di una somma a titolo di oblazione;

che la disciplina impugnata violerebbe anche I’art. 117, terzo comma, della Costituzione, ed in partico-
lare le competenze da esso assegnate alle Regioni in materia di governo del territorio;

che anche in tale giudizio € intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso
dall’Avvocatura generale dello Stato, che ha chiesto che la questione sia dichiarata inammissibile o non fondata;

che con ordinanza del 20 febbraio 2004, iscritta al n. 445 del registro ordinanze del 2004, il Tribunale di
Napoli, sezione distaccata di Ischia, in composizione monocratica, ha sollevato questione di legittimita costituzio-
nale dell’art. 32 del decreto-legge n. 269 del 2003, per contrasto con gli articoli 3 e 112 della Costituzione;

che in ordine alla rilevanza della questione il giudice a quo sottolinea come I’art. 32, al comma 36, pre-
veda tra le condizioni per il verificarsi dell’effetto estintivo di alcuni dei reati contestati anche il decorso di trenta-
sei mesi dalla data del suddetto pagamento; I’estinzione dei reati non potrebbe dunque aver luogo prima dell’otto-
bre 2007, in quanto i trentasei mesi decorrerebbero dalla data del settembre 2004 individuata dalla norma censu-
rata come data ultima possibile per il completamento del versamento della somma dovuta;
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che il rimettente ritiene inoltre, alla luce della giurisprudenza costituzionale, che nei precedenti casi di
condono edilizio il legislatore aveva ragionevolmente introdotto le norme in presenza di una situazione grave e
diffusa di illegalita con la finalita di porvi rimedio attraverso un intervento complesso, ma definitivo, per il quale
era necessario anche prevedere la non punibilita di alcuni reati;

che la norma censurata determinerebbe inoltre la violazione dell’art. 112 della Costituzione in quanto
sarebbe alterato «il principio dell’obbligatorieta dell’azione penale e della pena nonché I'intero volto del sistema
costituzionale in materia penale»;

che con successive memorie I’Avvocatura dello Stato ha chiesto che nei giudizi di cui alle ordinanze
n. 260 e n. 297 del registro ordinanze del 2004, analogamente a quanto previsto dall’ordinanza di questa Corte
n. 198 del 2004, sia disposta la restituzione degli atti al giudice rimettente.

Considerato che I'identita della normativa impugnata, la parziale coincidenza delle censure proposte e dei
parametri costituzionali invocati, nonché delle argomentazioni svolte nelle ordinanze di remissione, rendono
opportuna la riunione dei giudizi;

che questa Corte, con sentenza n. 196 del 2004, nel pronunciarsi sui ricorsi proposti da diverse Regioni
avverso l'art. 32 del decreto-legge 30 settembre 2003, n. 269, nonché sul testo del medesimo art. 32 cosi come
risultante ad opera della conversione in legge intervenuta con la legge 24 novembre 2003, n. 326, con cui venivano
sollevate questioni in parte analoghe a quelle formulate dai rimettenti, ha dichiarato I'illegittimita costituzionale
parziale della normativa impugnata;

che, pertanto, tale sentenza ha sostanzialmente modificato la disciplina dell’art. 32 sulla quale i giudici
rimettenti hanno sollevato le questioni di legittimita costituzionale oggetto del presente giudizio;

che analogamente si ¢ espressa I'ordinanza n. 197 del 2004;

che, inoltre, successivamente il Governo ha adottato il decreto-legge 12 luglio 2004, n. 168 (Interventi
urgenti per il contenimento della spesa pubblica), convertito in legge, con modificazioni, dall’art. 1 della legge
30 luglio 2004, n. 191, il cui articolo 5, dando esecuzione alla sentenza di questa Corte n. 196 del 2004, ha intro-
dotto una serie di modificazioni all’art. 32 del decreto-legge n. 269 del 2003, cosi come risultante ad opera della
conversione in legge intervenuta con la legge n. 326 del 2003;

che, alla luce delle predette considerazioni, gli atti devono essere restituiti ai giudici rimettenti, per un
nuovo esame dei termini delle questioni e della loro rilevanza nei giudizi a quibus.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Riuniti i giudizi,
Ordina la restituzione degli atti al Tribunale amministrativo regionale per la Puglia, sezione di Lecce, al Tribu-
nale di Viterbo, sezione distaccata di Civita Castellana e al Tribunale di Napoli, sezione distaccata di Ischia.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 24 febbraio 2005.
11 Presidente: CONTRI
1l redattore: DE SIERVO
1l cancelliere: D1 PAOLA
Depositata in cancelleria il 10 marzo 2005.

1l direttore della cancelleria: D1 PAOLA

05C0322
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N. 97
Ordinanza 24 febbraio - 10 marzo 2005

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Straniero - Reato di ingiustificato trattenimento nel territorio dello Stato - Arresto obbligatorio - Denunciato con-
trasto con il principio di eguaglianza, lesione di diritti inviolabili garantiti da trattati internazionali, del diritto
di difesa, dei principi del giusto processo, dei principi in tema di esercizio dell’azione penale e della giurisdi-
zione - Sopravvenuta dichiarazione di illegittimita costituzionale della norma censurata - Restituzione degli atti
al giudice rimettente.

—  D.Lgs. 25 luglio 1998, n. 286, art. 14, comma 5-quinquies, inserito dalla legge 30 luglio 2002, n. 189.

—  Costituzione, artt. 2, 3, 10, 13, 24, 101, secondo comma, ¢ 111.

Straniero - Reato di ingiustificato trattenimento nel territorio dello Stato - Rito direttissimo - Convalida dell’arresto -
Obbligo di nulla osta all’espulsione e sentenza di non luogo a procedere - Denunciata lesione del diritto di
difesa, dei principi del giusto processo, dei principi in tema di esercizio dell’azione penale e della giurisdizione -
Questione sollevata da giudice che si ¢ spogliato del processo - Manifesta inammissibilita.

—  Cod. proc. pen., art. 558 e d.1gs. 25 luglio 1998, n. 286, artt. 13, commi 3, 3-bis, 3-quater, e 14, comma 5-quin-
quies, come modificati dalla legge 30 luglio 2002, n. 189 (in combinato disposto).

—  Costituzione, artt. 24, 101, secondo comma, e 111.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Fernanda CONTRI,

Giudici: Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI, Franco BILE,
Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA,
Paolo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nei giudizi di legittimita costituzionale del combinato disposto dell’art. 558 del codice di procedura penale ¢ degli
artt. 13, commi 3, 3-bis, 3-quater, ¢ 14, comma 5S-quinquies, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 (Testo
unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione dello straniero),
come modificati dalla legge 30 luglio 2002, n. 189 (Modifica alla normativa in materia di immigrazione e di asilo),
promossi, nell’ambito di diversi procedimenti penali, dal Tribunale di Firenze con due ordinanze del 5 aprile
2003 (iscritte ai numeri 419 e 420 del registro ordinanze 2003 e pubblicate nella Gazzetta Ufficiale della Repub-
blica n. 27, 1* serie speciale, dell’anno 2003), con quattro ordinanze del 24 aprile 2003 (iscritte ai numeri 625,
626, 682 e 683 del registro ordinanze 2003 e pubblicate nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 35 e n. 37,
1* serie speciale, dell’anno 2003), con cinque ordinanze del 21 giugno 2003 (iscritte ai numeri da 770 a 774 del
registro ordinanze 2003 e pubblicate nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 39, 1* serie speciale, del-
I’anno 2003), con quattro ordinanze del 23 settembre 2003 (iscritte ai numeri da 183 a 186 del registro ordinanze
2004 e pubblicate nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 13, 1? serie speciale, dell’anno 2004), con sei ordi-
nanze del 25 settembre 2003 (iscritte ai numeri da 187 a 192 del registro ordinanze 2004 ¢ pubblicate nella Gaz-
zetta Ufficiale della Repubblica n. 13, 1 serie speciale, dell’anno 2004), con ordinanza del 21 ottobre 2003 (iscritta
al n. 487 del registro ordinanze 2004 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 22, 1* serie speciale,
dell’anno 2004), con tre ordinanze del 20 gennaio 2004 (iscritte ai numeri da 489 a 491 del registro ordinanze
2004 e pubblicate nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 22, 1* serie speciale, dell’anno 2004), con ordinanza
del 22 giugno 2004 (iscritta al n. 936 del registro ordinanze 2004 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della
Repubblica n. 48, 1* serie speciale, dell’anno 2004).

Visti gli atti di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;
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Udito nella camera di consiglio del 26 gennaio 2005 il giudice relatore Guido Neppi Modona.

Ritenuto che con ventisei ordinanze di analogo contenuto il Tribunale di Firenze ha sollevato, in riferimento
agli artt. 2, 3, 10, 13, 24, 101, secondo comma, ¢ 111 della Costituzione, questione di legittimita costituzionale del
combinato disposto dell’art. 558 del codice di procedura penale e degli artt. 13, commi 3, 3-bis, 3-quater, ¢ 14,
comma 5-quinquies, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 (Testo unico delle disposizioni concernenti la
disciplina dell’'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero), come modificati dalla legge 30 luglio
2002, n. 189 (Modifica alla normativa in materia di immigrazione e di asilo), nella parte in cui da un lato prevede
(art. 14, comma 5-quinquies) che per il reato contravvenzionale di cui all’art. 14, comma 5-ter, € obbligatorio I’ar-
resto, e dall’altro che si procede con rito direttissimo, imponendo al giudice di concedere, all’atto della convalida,
il nulla osta all’espulsione (non ricorrendo le «inderogabili esigenze processuali» di cui all’art. 13, comma 3, a
sua volta richiamato dal comma 3-bis) e di pronunciare sentenza di non luogo a procedere (a norma dell’art. 13,
comma 3-quater, atteso che la presentazione dell’arrestato al giudice del dibattimento ex art. 558 cod. proc. pen.
non costituisce provvedimento che dispone il giudizio);

che il Tribunale premette di essere investito della richiesta di convalida dell’arresto nei confronti di stra-
nieri per il reato di cui all’art. 14, comma 5-zer, e del conseguente giudizio direttissimo a norma del combinato
disposto degli artt. 558 cod. proc. pen. e 14, comma 5-quinquies, ¢ che, in forza di tali disposizioni, I’arresto
«dovrebbe essere convalidato e si dovrebbe procedere a giudizio direttissimo»;

che tuttavia, ad avviso del rimettente, la previsione dell’arresto obbligatorio per la fattispecie di cui
all’art. 14, comma 5-ter, punita nel massimo con la pena di un anno di arresto e percio ritenuta all’evidenza di
scarsa gravita dallo stesso legislatore, si porrebbe in contrasto con gli artt. 2, 3 ¢ 10 Cost., violando il principio
di eguaglianza che, in relazione ad una normativa destinata ad incidere su diritti inviolabili garantiti da trattati
internazionali, non consente disparita di trattamento tra cittadini e stranieri;

che ulteriori dubbi di legittimita costituzionale sarebbero ravvisabili, in riferimento agli artt. 24 e 111
Cost., anche in relazione agli artt. 5 e 6 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo, nella disci-
plina del giudizio direttissimo conseguente alla convalida, destinato ad esaurirsi con una «pronuncia non di
merito», in quanto nei confronti dell’arrestato non puo essere disposta la custodia cautelare in carcere, non con-
sentita per reati contravvenzionali, e lo straniero sottoposto a procedimento penale deve essere espulso dal que-
store, previo nulla osta del giudice all’atto della convalida, con la conseguenza che lo straniero viene privato del
diritto di accedere ad un giusto processo quanto ai fatti contestati;

che sarebbero di conseguenza violati anche I'art. 13 Cost., in quanto la disciplina censurata configura
«un caso di [...] arresto obbligatorio, che non trova il suo naturale sbocco nell’esercizio dell’azione penale e nel
conseguente vaglio giurisdizionale sul merito dell’accusa», e I’art. 101, secondo comma, Cost., perché il giudice
viene espropriato «dell’esercizio della giurisdizione» ed ¢ assoggettato «ad una decisione amministrativa del que-
store, dalla quale deriva il contenuto necessitato della sua pronunciay;

che il Tribunale, ritenendo i prospettati dubbi di legittimita costituzionale rilevanti ai fini della decisione
sulla convalida dell’arresto, ha sospeso il «giudizio di convalida» e, affermando che «non puo farsi luogo al giudizio
direttissimo, la cui celebrazione presuppone ’avvenuta convalida dell’arresto, che in questo caso manca, in forza
della sospensione» e che «non sembra [...] si possa sospendere anche il giudizio direttissimo, che non ¢ ancora
instaurato», ha disposto «la restituzione degli atti al pubblico ministero perché proceda con il rito ordinario»;

che nei giudizi iscritti ai numeri 419, 420, 683, 770 del registro ordinanze del 2003 e al n. 491 del registro
ordinanze del 2004 ¢ intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura
generale dello Stato, chiedendo che le questioni siano dichiarate inammissibili o comunque infondate.

Considerato che il rimettente dubita, in riferimento agli artt. 2, 3, 10, 13, 24, 101, secondo comma, e 111 della
Costituzione, della legittimita costituzionale del combinato disposto dell’art. 558 del codice di procedura penale
e degli artt. 13, commi 3, 3-bis, 3-quater, e 14, comma S-quinquies, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286
(Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell’immigrazione ¢ norme sulla condizione dello stra-
niero), come modificati dalla legge 30 luglio 2002, n. 189, nella parte in cui da un lato prevede che per il reato
contravvenzionale di cui all’art. 14, comma 5-fer, del medesimo decreto € obbligatorio I’arresto, e dall’altro che
si procede con il rito direttissimo, imponendo al giudice di concedere, all’atto della convalida, il nulla osta all’e-
spulsione e di pronunciare sentenza di non luogo a procedere;

che, stante I'identita delle questioni sollevate, deve essere disposta la riunione dei relativi giudizi;
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che il primo gruppo di questioni ha ad oggetto la previsione dell’arresto obbligatorio in relazione al
reato contravvenzionale di cui all’art. 14, comma 5-fer, del decreto legislativo n. 286 del 1998, nel testo precedente
alle modifiche apportate dal decreto-legge 14 settembre 2004, n. 241 (Disposizioni urgenti in materia di immigra-
zione), convertito, con modificazioni, nella legge 12 novembre 2004, n. 271;

che, successivamente alle ordinanze di rimessione, questa Corte con sentenza n. 223 del 2004 ha dichia-
rato costituzionalmente illegittimo I’art. 14, comma 5-quinquies, del decreto legislativo n. 286 del 1998, nella parte
in cui stabilisce che per il reato previsto dal comma 5-ter del medesimo articolo € obbligatorio I’arresto dell’autore
del fatto;

che gli atti devono pertanto essere restituiti al giudice rimettente;

che, con riferimento al secondo gruppo di questioni, in tutti i giudizi a quibus il Tribunale ha sospeso il
giudizio di convalida dell’arresto e, rilevato che per tale reato non si poteva fare luogo al giudizio direttissimo,
la cui celebrazione presuppone I'avvenuta convalida dell’arresto, ha ordinato «la restituzione degli atti al pubblico
ministero perché proceda con il rito ordinario»;

che, a prescindere dalla ritualita del provvedimento con cui ¢ stata disposta la restituzione degli atti al
pubblico ministero, non vi ¢ dubbio che il Tribunale rimettente si ¢ spogliato del processo e non puo piu fare
applicazione delle norme della cui legittimita costituzionale dubita;

che le relative questioni devono pertanto essere dichiarate manifestamente inammissibili per difetto di
rilevanza (sentenza n. 223 del 2004, ordinanza n. 332 del 2004).

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, ¢ 9, comma 2, delle norme integrative per
1 giudizi davanti alla Corte costituzionale.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Riuniti i giudizi,

1) ordina la restituzione degli atti al Tribunale di Firenze in relazione alle questioni di legittimita costituzionale
concernenti l'art. 14, comma 5-quinquies, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 (Testo unico delle disposizioni
concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero), inserito dalla legge 30 luglio

2002, n. 189 (Modifica alla normativa in materia di immigrazione e di asilo), nella parte in cui stabilisce che per il
reato previsto dal comma 5-ter del medesimo art. 14 ¢ obbligatorio l'arresto dell’autore del fatto,

2) dichiara la manifesta inammissibilita delle questioni di legittimita costituzionale del combinato disposto del-
lart. 558 del codice di procedura penale e degli artt. 13, commi 3, 3-bis, 3-quater, e 14, comma 5-quinquies, del pre-
detto decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, come modificati dalla legge 30 luglio 2002, n. 189, sollevate, in riferi-
mento agli artt. 24, 101, secondo comma, e 111 della Costituzione, dal Tribunale di Firenze con le ordinanze in epi-

grafe.
Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta il 24 febbraio 2005.

1l Presidente: CONTRI
1l redattore: NEPPI MODONA
1l cancelliere: D1 PAOLA
Depositata in cancelleria il 10 marzo 2005.

1l direttore della cancelleria: D1 PAOLA
05C0323
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N. 98

Ordinanza 24 febbraio - 10 marzo 2005

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Straniero - Reato di ingiustificato trattenimento nel territorio dello Stato - Arresto obbligatorio - Rito direttissimo -
Denunciato contrasto con il principio di ragionevolezza, lesione dei diritti inviolabili dell’'uomo, del principio
solidaristico, del principio di buon andamento della pubblica amministrazione, del principio della finalita riedu-
cativa della pena - Sopravvenuta dichiarazione di illegittimita costituzionale di una delle norme censurate e
modifiche normative - Necessita di un riesame della rilevanza - Restituzione degli atti al giudice rimettente.

—  D.Lgs. 25 luglio 1998, n. 286, art. 14, commi 5-ter e S-quinquies, aggiunti dall’art. 13, comma 1, della legge
30 luglio 2002, n. 189.

—  Costituzione, artt. 2, 3, 27 e 97.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Fernanda CONTRI,;

Giudici: Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI, Franco BILE,
Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA, Paolo
MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 14, commi 5-ter e 5-quinquies, del decreto legislativo 25 luglio
1998, n. 286 (Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione
dello straniero), aggiunti dall’art. 13, comma 1, della legge 30 luglio 2002, n. 189 (Modifiche alla normativa in
materia di immigrazione e di asilo), promosso con ordinanza del 10 febbraio 2003 dal giudice per le indagini pre-
liminari del Tribunale di Firenze nei procedimenti penali a carico di N. R. ed altri, iscritta al n. 503 del registro
ordinanze 2003 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 32, 1* serie speciale, dell’anno 2003.

Udito nella camera di consiglio del 26 gennaio 2005 il giudice relatore Giovanni Maria Flick.

Ritenuto che con I'ordinanza in epigrafe il giudice per le indagini preliminari del Tribunale di Firenze ha sol-
levato questioni di legittimita costituzionale:

a) dell’art. 14, comma 5-quinquies, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 (Testo unico delle dispo-
sizioni concernenti la disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione dello straniero), aggiunto dall’art. 13,
comma 1, della legge 30 luglio 2002, n. 189 (Modifiche alla normativa in materia di immigrazione e di asilo), nella
parte in cui prevede che per il reato di cui al comma 5-ter del medesimo art. 14 ¢ obbligatorio I'arresto in fla-
granza e si procede con rito direttissimo, in riferimento agli artt. 3 e 97 della Costituzione;

b) dell’art. 14, comma 5-ter, del citato decreto legislativo n. 286 del 1998 — anch’esso aggiunto dal-
l’art. 13, comma 1, della legge n. 189 del 2002 — che punisce con I'arresto da sei mesi ad un anno lo straniero
che, senza giustificato motivo, si trattiene nel territorio dello Stato in violazione dell’ordine impartito dal questore
ai sensi del comma 5-bis dello stesso articolo, in riferimento agli artt. 2 e 27 della Costituzione;

che il giudice a quo — pronunciando in sede di convalida di arresto per il reato di cui all’art. 14,
comma 5-ter, del d.Igs. n. 286 del 1998 — osserva che la natura contravvenzionale di tale reato impedisce, in base
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all’art. 280 cod. proc. pen., ’'applicazione di misure cautelari coercitive; con la conseguenza che, immediatamente
dopo l'arresto dello straniero da parte della polizia giudiziaria, il pubblico ministero dovrebbe necessariamente
disporne la liberazione ai sensi dell’art. 121 disp. att. cod. proc. pen;

che la previsione dell’arresto obbligatorio contrasterebbe, pertanto, sia con il generale canone della
ragionevolezza, sia con il principio di buon andamento della pubblica amministrazione, di cui all’art. 97 Cost.,
non avendo senso imporre alla polizia giudiziaria di arrestare soggetti destinati ad essere rimessi subito dopo in
liberta dal pubblico ministero, distogliendola cosi inutilmente dai propri compiti istituzionali;

che, d’altro canto, il giudizio direttissimo — previsto come obbligatorio, per il reato in questione, dal
comma S-quinquies dell’art. 14 del d.lgs. n. 286 del 1998 — non potrebbe che svolgersi nella forma «anomala» di
cui al comma 2 dell’art. 450 cod. proc. pen. (ossia con I'imputato libero, anziché in vinculis, come normalmente
accade in tale rito speciale); con I'ulteriore conseguenza — del tutto irrazionale sul piano del rapporto costi-bene-
fici del servizio giustizia — di rendere necessario lo svolgimento di un’attivita urgente da parte dell’autorita giudi-
ziaria (notificazioni, citazioni di testimoni, fissazione di udienze), al fine di processare soggetti in stato di liberta,
privi quasi sempre di un «domicilio effettivo» e che nel frattempo potrebbero essere stati espulsi dal territorio ita-
liano in base alle norme della nuova legge;

che l'arresto obbligatorio non sarebbe in ogni caso giustificabile per un reato contravvenzionale, dato
che anche l’arresto facoltativo € previsto dal vigente codice di procedura penale solo in relazione a delitti, di
norma non colposi e puniti con la reclusione superiore nel massimo a tre anni, o comunque in relazione a delitti
non colposi puniti anche meno gravemente, ma di sicuro allarme sociale, quali quelli contemplati dall’art. 381,
comma 2, cod. proc. pen;

che la stessa norma incriminatrice di cui all’art. 14, comma 5-ter, del d.lgs. n. 286 del 1998 si paleserebbe
peraltro — ad avviso del rimettente — di dubbia legittimita costituzionale;

che essa contrasterebbe, infatti, da un lato, con il principio della solidarieta politica, economica e sociale,
sancito dall’art. 2 Cost. non solo a favore dei cittadini, ma di chiunque: principio a fronte del quale sarebbe com-
pito della Repubblica garantire i diritti inviolabili dell'uomo anche nei confronti degli stranieri privi di documenti
di identita e non compiutamente identificati, che raggiungano il territorio dello Stato a seguito di drammatici
eventi politici o economici verificatisi nei paesi d’origine, o semplicemente per sottrarsi a condizioni di indigenza;

che la norma impugnata si porrebbe altresi in conflitto con I'art. 27 Cost.: la pena detentiva da essa
comminata non sarebbe difatti destinata a svolgere alcuna finalita rieducativa, rimanendo difficilmente eseguibile
in concreto, in quanto inflitta a stranieri che, «per definizione», debbono essere espulsi dal territorio dello Stato
e rispetto ai quali — se in stato di liberta nel momento in cui la sentenza di condanna diviene definitiva — 1’esi-
genza di allontanamento dal territorio nazionale prevarra su quella di esecuzione della pena.

Considerato che, successivamente alle ordinanze di rimessione, questa Corte, con sentenza n. 223 del 2004,
ha dichiarato costituzionalmente illegittimo 1’art. 14, comma 5-quinquies, del decreto legislativo 25 luglio 1998,
n. 286, nella parte in cui stabilisce che per il reato previsto dal comma 5-ter del medesimo art. 14 & obbligatorio
larresto dell’autore del fatto;

che entrambe le disposizioni impugnate dal giudice rimettente — tanto, cio¢, la norma sostanziale di cui
al comma 5-fer che quella processuale di cui al comma 5-quinqguies del citato art. 14 — sono state quindi modifi-
cate dal decreto-legge 14 settembre 2004, n. 241 (Disposizioni urgenti in materia di immigrazione), convertito,
con modificazioni, in legge 12 novembre 2004, n. 271;

che, in particolare, il reato di ingiustificato trattenimento dello straniero nel territorio dello Stato, di cui
al comma 5-fer dell’art. 14, ¢ stato trasformato in delitto, punito con la reclusione da uno a quattro anni, nel caso
di espulsione disposta per ingresso illegale nel territorio dello Stato ai sensi dell’art. 13, comma 2, lettere a) e ¢),
del d.lgs. n. 286 del 1998, ovvero per non aver tempestivamente richiesto il permesso di soggiorno «in assenza di
cause di forza maggiore», o per essere stato il permesso revocato o annullato; conservando l'originaria natura
contravvenzionale nella sola ipotesi residuale di espulsione disposta perché il permesso di soggiorno ¢ scaduto
da piu di sessanta giorni e non ne ¢ stato chiesto il rinnovo;

che, a sua volta, il comma 5-quinquies dell’art. 14 ¢ stato modificato nel senso della limitazione dell’arre-
sto obbligatorio alle fattispecie di ingiustificato trattenimento previste dal primo periodo del comma 5-fer, ossia
a quelle trasformate in delitto;

che gli atti debbono essere pertanto restituiti al giudice rimettente per un nuovo esame della rilevanza
della questione.

51 —



16-3-2005 GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1% Serie speciale - n. 11

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Ordina la restituzione degli atti al giudice per le indagini preliminari del Tribunale di Firenze.
Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 24 febbraio 2005.
1] Presidente: CONTRI
1l redattore: FLICK
1l cancelliere: D1 PaoLA
Depositata in cancelleria il 10 marzo 2005.
1l direttore della cancelleria: D1 PAOLA

05C0324

N. 99

Ordinanza 24 febbraio - 10 marzo 2005

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Straniero - Reato di ingiustificato trattenimento nel territorio dello Stato - Arresto obbligatorio - Rito direttissimo -
Denunciato contrasto con il principio di determinatezza della fattispecie incriminatrice, ingiustificata compres-
sione della liberta personale - Sopravvenuta dichiarazione di illegittimita costituzionale di una delle norme censu-
rate e modifiche normative - Necessita di un riesame della rilevanza - Restituzione degli atti al giudice rimettente.

—  D.Lgs. 25 luglio 1998, n. 286, art. 14, commi 5-ter e 5-quinquies, aggiunti dall’art. 13, comma 1, della legge
30 luglio 2002, n. 189.

—  Costituzione, artt. 13 e 25.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Fernanda CONTRI;

Giudici: Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI, Franco BILE, Giovanni Maria
FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA, Paolo MADDALENA,
Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell’art. 14, commi 5-ter ¢ 5-quinquies, del decreto legislativo 25 luglio
1998, n. 286 (Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione ¢ norme sulla condizione
dello straniero), aggiunti dall’art. 13, comma 1, della legge 30 luglio 2002, n. 189 (Modifiche alla normativa in
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materia di immigrazione e di asilo), promossi con ordinanze del 18 novembre, del 30 ottobre e del 13 novembre
2003 dal Tribunale di Reggio Emilia, rispettivamente iscritte ai nn. 113, 194 e 195 del registro ordinanze 2004 e
pubblicate nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica nn. 11 e 13, 1* serie speciale, dell’anno 2004.

Udito nella camera di consiglio del 26 gennaio 2005 il giudice relatore Giovanni Maria Flick.

Ritenuto che con le tre ordinanze indicate in epigrafe il Tribunale di Reggio Emilia ha sollevato questioni di
legittimita costituzionale:

a) dell’art. 14, comma 5-fer, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 (Testo unico delle disposizioni
concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero), aggiunto dall’art. 13,
comma 1, della legge 30 luglio 2002, n. 189 (Modifiche alla normativa in materia di immigrazione e di asilo), in
riferimento all’art. 25 della Costituzione, «nella parte in cui prevede ’assenza di un giustificato motivo quale ele-
mento costitutivo della fattispecie incriminatrice», ivi contemplata, dello straniero che si trattiene nel territorio
dello Stato in violazione dell’ordine impartito dal questore ai sensi del comma 5-bis dello stesso art. 14;

b) dell’art. 14, comma 5-quinquies, del d.Igs. n. 286 del 1998 — anch’esso aggiunto dall’art. 13, comma 1,
della legge n. 189 del 2002 — in riferimento all’art. 13 della Costituzione, nella parte in cui prevede ’arresto obbli-
gatorio per il reato di cui al precedente comma 5-ter;

che il giudice a quo — chiamato a pronunciarsi sulla convalida di arresto disposto per il reato di cui
all’art. 14, comma 5-ter, del d.Igs. n. 286 del 1998 — ritiene che la formula «senza giustificato motivo» difetti del
necessario requisito della determinatezza, demandando all’interprete il compito di completare il contenuto della
norma incriminatrice, in relazione tanto alla natura che alla gravita delle motivazioni idonee a giustificare la per-
manenza dello straniero nel territorio dello Stato;

che l'arresto obbligatorio per tale reato, d’altro canto — non potendo essere seguito dall’adozione di
misure cautelari, stante la natura contravvenzionale della fattispecie criminosa — sarebbe posto unicamente a
garanzia dell’esecuzione del provvedimento amministrativo di espulsione: con conseguente violazione dell’art. 13
Cost., che limita il potere della polizia giudiziaria di comprimere provvisoriamente la liberta personale a «casi
eccezionali di necessita ed urgenza, indicati tassativamente dalla legge».

Considerato che, successivamente alle ordinanze di rimessione, questa Corte, con sentenza n. 223 del 2004,
ha dichiarato costituzionalmente illegittimo I’art. 14, comma 5-quinquies, del decreto legislativo 25 luglio 1998,
n. 286, nella parte in cui stabilisce che per il reato previsto dal comma 5-ter del medesimo art. 14 ¢ obbligatorio
larresto dell’autore del fatto;

che entrambe le disposizioni impugnate dal giudice rimettente — tanto, cio¢, la norma sostanziale di cui
al comma 5-fer che quella processuale di cui al comma 5-quinquies del citato art. 14 — sono state quindi modifi-
cate dal decreto-legge 14 settembre 2004, n. 241 (Disposizioni urgenti in materia di immigrazione), convertito,
con modificazioni, in legge 12 novembre 2004, n. 271;

che, in particolare, il reato di ingiustificato trattenimento dello straniero nel territorio dello Stato, di cui
al comma 5-fer dell’art. 14, ¢ stato trasformato in delitto, punito con la reclusione da uno a quattro anni, nel caso
di espulsione disposta per ingresso illegale nel territorio dello Stato ai sensi dell’art. 13, comma 2, lettere a) e c),
del d.lgs. n. 286 del 1998, ovvero per non aver tempestivamente richiesto il permesso di soggiorno «in assenza di
cause di forza maggiore», o per essere stato il permesso revocato o annullato; conservando l'originaria natura
contravvenzionale nella sola ipotesi residuale di espulsione disposta perché il permesso di soggiorno ¢ scaduto
da piu di sessanta giorni e non ne ¢ stato chiesto il rinnovo;

che, a sua volta, il comma 5-quinquies dell’art. 14 ¢ stato modificato nel senso della limitazione dell’arre-
sto obbligatorio alle fattispecie di ingiustificato trattenimento previste dal primo periodo del comma 5-zer, ossia
a quelle trasformate in delitto;

che gli atti debbono essere pertanto restituiti al giudice rimettente per un nuovo esame della rilevanza
della questione.
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PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Riuniti i giudizi,
Ordina la restituzione degli atti al Tribunale di Reggio Emilia.
Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 24 febbraio 2005.
11 Presidente: CONTRI
1l redattore: FLICK
1l cancelliere: D1 PaoLA
Depositata in cancelleria il 10 marzo 2005.
1l direttore della cancelleria: D1 PAOLA

05C0325

N. 100
Ordinanza 24 febbraio - 10 marzo 2005

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Straniero - Reato di ingiustificato trattenimento nel territorio dello Stato - Arresto obbligatorio - Rito direttissimo -
Denunciato contrasto con il principio di determinatezza della fattispecie incriminatrice, ingiustificata compres-
sione della liberta personale - Omessa descrizione della fattispecie oggetto del giudizio a quo - Manifesta inam-
missibilita delle questioni.

—  D.Lgs. 25 luglio 1998, n. 286, art. 14, commi 5-ter e 5-quinquies, aggiunti dall’art. 13, comma 1, della legge
30 luglio 2002, n. 189.

—  Costituzione, artt. 13 e 25.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Fernanda CONTRI,;

Giudici: Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI, Franco BILE,
Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA, Paolo
MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 14, commi 5-fer e 5-quinquies, del decreto legislativo 25 luglio
1998, n. 286 (Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione ¢ norme sulla condizione
dello straniero), aggiunti dall’art. 13, comma 1, della legge 30 luglio 2002, n. 189 (Modifiche alla normativa in
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materia di immigrazione e di asilo), promosso con ordinanza del 17 novembre 2003 dal Tribunale di Reggio Emi-
lia nel procedimento penale a carico di O. S., iscritta al n. 196 del registro ordinanze 2004 ¢ pubblicata nella Gaz-
zetta Ufficiale della Repubblica n. 13, 1* serie speciale, dell’anno 2004.

Udito nella camera di consiglio del 26 gennaio 2005 il giudice relatore Giovanni Maria Flick.

Ritenuto che con 'ordinanza indicata in epigrafe il Tribunale di Reggio Emilia ha sollevato questioni di legit-
timita costituzionale:

a) dell’art. 14, comma 5-ter, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 (Testo unico delle disposizioni
concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero), aggiunto dall’art. 13,
comma 1, della legge 30 luglio 2002, n. 189 (Modifiche alla normativa in materia di immigrazione e di asilo), in
riferimento all’art. 25 della Costituzione, nella parte in cui configura I’assenza di un «giustificato motivo» come
elemento costitutivo della fattispecie incriminatrice, ivi contemplata, dello straniero che si trattiene nel territorio
dello Stato in violazione dell’ordine impartito dal questore ai sensi del comma 5-bis dello stesso art. 14;

b) dell’art. 14, comma 5-quinguies, del d.Igs. n. 286 del 1998 — anch’esso aggiunto dall’art. 13, comma 1,
della legge n. 189 del 2002 — in riferimento all’art. 13 della Costituzione, nella parte in cui prevede ’arresto obbli-
gatorio per il reato di cui al precedente comma 5-ter;

che, ad avviso del giudice a quo, la formula «senza giustificato motivo» difetterebbe del requisito della
determinatezza, affidando all’interprete il compito di completare il contenuto della norma incriminatrice,
riguardo alle motivazioni idonee a giustificare la permanenza dello straniero nel territorio dello Stato;

che l'arresto obbligatorio per il reato in questione, d’altro canto — non potendo essere seguito dall’ado-
zione di misure cautelari, stante la natura contravvenzionale della fattispecie criminosa — sarebbe posto unica-
mente a garanzia dell’esecuzione del provvedimento amministrativo di espulsione, con conseguente violazione del-
l'art. 13 Cost.

Considerato che nell’ordinanza di rimessione manca qualsiasi riferimento alla fattispecie concreta oggetto del
giudizio sul quale si innesta I'incidente di costituzionalita;

che la questione deve essere dichiarata, pertanto, manifestamente inammissibile per difetto di motiva-
zione sulla rilevanza.

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87 ¢ 9, comma 2, delle norme integrative per i
giudizi davanti alla Corte costituzionale.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta inammissibilita delle questioni di legittimita costituzionale dell’art. 14, commi 5-ter e
S-quinquies, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 (Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina del-
limmigrazione e norme sulla condizione dello straniero), aggiunti dall’art. 13, comma 1, della legge 30 luglio 2002,
n. 189 (Modifiche alla normativa in materia di immigrazione e di asilo), sollevate, in riferimento agli artt. 13 e 25
della Costituzione, dal Tribunale di Reggio Emilia con l'ordinanza in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 24 febbraio 2005.
1l Presidente: CONTRI
1l redattore: FLICK
1l cancelliere: D1 PaoLA
Depositata in cancelleria il 10 marzo 2005.
1l direttore della cancelleria: D1 PAoOLA
05C0326
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N. 101

Ordinanza 24 febbraio - 10 marzo 2005

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Pubblico impiego - Pignoramento dello stipendio per debiti tributari - Limiti - Denunciato ingiustificato trattamento
piu favorevole di quello previsto per i lavoratori dipendenti del settore privato - Ius superveniens - Restituzione
degli atti al giudice rimettente.

— D.P.R. 5 gennaio 1950, n. 180, artt. 2, primo comma, numero 3), e secondo comma, ¢ 68, secondo comma.

—  Costituzione, art. 3.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Fernanda CONTRI,

Giudici: Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI, Franco BILE,
Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA,
Paolo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di legittimita costituzionale degli articoli 2, primo comma, numero 3), ¢ secondo comma, e arti-
colo 68, secondo comma, del d.P.R. 5 gennaio 1950, n. 180 (Approvazione del testo unico delle leggi concernenti
il sequestro, il pignoramento e la cessione degli stipendi, salari e pensioni dei dipendenti dalle pubbliche ammini-
strazioni), promosso con ordinanza del 24 novembre 2003 dal Tribunale di Como nel procedimento di esecuzione
promosso da Rileno s.p.a. contro Isolano Concetta ed altro, iscritta al n. 900 del registro ordinanze 2004 e pubbli-
cata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 46, 1* serie speciale, dell’anno 2004.

Visto l'atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;
Udito nella camera di consiglio del 26 gennaio 2005 il giudice relatore Romano Vaccarella.

Ritenuto che, nel corso di un processo di espropriazione forzata presso terzi avente ad oggetto lo stipendio di
una dipendente del Ministero dell’istruzione, universita e ricerca, sulla richiesta del creditore procedente — con-
cessionario del servizio di riscossione dei tributi della Provincia di Como che aveva agito per il recupero, tra gli
altri, di crediti tributari concernenti tasse automobilistiche, diritti di cancelleria e tassa sui rifiuti — di assegna-
zione del credito staggito «nei limiti di legge» e sulla dichiarazione del terzo, Direzione provinciale dei servizi vari,
circa I'importo dello stipendio dell’esecutata al netto di una precedente cessione volontaria del quinto e di una
ritenuta operata a seguito di una precedente ordinanza di assegnazione pronunciata all’esito di un’altra procedura
esecutiva per un credito non tributario, il giudice dell’esecuzione del Tribunale di Como, con ordinanza depositata
il 24 novembre 2003, ha sollevato questioni di legittimita costituzionale per contrasto con I’art. 3 della Costitu-
zione:

— dell’art. 2, primo comma, numero 3), del d.P.R. 5 gennaio 1950, n. 180 (Approvazione del testo unico
delle leggi concernenti il sequestro, il pignoramento e la cessione degli stipendi, salari e pensioni dei dipendenti
dalle pubbliche amministrazioni), nella parte in cui non prevede che il pignoramento dello stipendio possa avve-
nire nella misura di un quinto per i tributi dovuti allo Stato, alle province e ai comuni, ed in eguale misura per
ogni altro credito di cui ai numeri 2) e 3), e del medesimo art. 2, secondo comma, del d.P.R. 5 gennaio 1950,
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n. 180, nella parte in cui — a differenza di quanto previsto dall’art. 545, quinto comma, cod. proc. civ. per i lavo-
ratori dipendenti del settore privato — non prevede il simultaneo concorso nel limite della meta dello stipendio
dei pubblici dipendenti, anche di un pignoramento eseguito per il soddisfacimento di crediti tributari;

— e, conseguentemente, nel caso di eventuale accoglimento delle precedenti eccezioni, dell’art. 68,
secondo comma, del d.P.R. 5 gennaio 1950, n. 180, «nella parte in cui non prevede che il pignoramento dello sti-
pendio dei pubblici dipendenti possa avvenire nei limiti di cui all’art. 2 sullo stipendio residuo, al netto della trat-
tenuta operata per la precedente cessione»;

che, con riguardo alla non manifesta infondatezza, il giudice a quo osserva che, alla stregua dell’art. 2,
primo comma, numero 3), del d.P.R. n. 180 del 1950 (come inciso dalle pronunce di illegittimita costituzionale
n. 89 del 1987 e n. 878 del 1988), il pignoramento del quinto dello stipendio dei pubblici dipendenti ¢ consentito
sia «per tributi dovuti allo Stato, alle province e ai comuni», che «per ogni altro credito vantato nei confronti
del personale», mentre, secondo il disposto del secondo comma del medesimo articolo 2, nel caso di simultaneo
concorso delle cause indicate ai numeri 2) (debiti verso lo Stato e verso altri enti, aziende ed imprese da cui il
debitore dipende, derivanti dal rapporto d’impiego o di lavoro) e 3), il pignoramento non puo colpire una quota
maggiore del quinto, per cui, nel giudizio a quo, il pignoramento eseguito dalla creditrice consentirebbe solo un’as-
segnazione del quinto dello stipendio, subordinata all’integrale estinzione del credito per il cui soddisfacimento ¢
gia stato assegnato 1’'unico quinto pignorabile per tutti i crediti diversi da quelli di natura alimentare;

che, a giudizio del rimettente, il trattamento piu favorevole cosi previsto per i pubblici dipendenti
rispetto a quelli del settore privato — per i1 quali I'art. 545 cod. proc. civ. dispone che il pignoramento degli sti-
pendi e dei salari puo avvenire «nella misura di un quinto per i tributi dovuti allo Stato, alle province e ai comuni,
ed in eguale misura per ogni altro credito» (quarto comma) e inoltre che, nel caso di simultaneo concorso di cre-
diti per titoli di natura alimentare, tributaria ed ordinaria, il pignoramento non possa superare il limite della meta
dello stipendio (quinto comma) — unitamente al fatto che nella norma censurata non € previsto «uno specifico
pignoramento del quinto per i crediti di natura tributaria, separato e distinto dal pignoramento eseguito per i cre-
diti di altra natura», sarebbe del tutto ingiustificato e costituirebbe, pertanto, una violazione dell’art. 3 della
Costituzione;

che, tuttavia, dall’eventuale accoglimento della prospettata questione di legittimita costituzionale, il giu-
dice a quo ritiene discenda, per dipendenza logica, I'ulteriore sospetto di illegittimita costituzionale dell’art. 68,
secondo comma, del d.P.R. n. 180 del 1950, il quale, nel caso di volontaria cessione dello stipendio perfezionata
prima del pignoramento, dispone che 'oggetto del pignoramento non puo eccedere «la differenza fra la meta dello
stipendio o salario valutati al netto di ritenute e la quota cedutay;

che il contrasto con I'art. 3 della Costituzione scaturirebbe dalla piu favorevole disciplina dettata, nell’a-
naloga fattispecie, per i dipendenti privati, per i quali la cessione di parte dello stipendio perfezionata prima del
pignoramento determina — a norma dell’art. 2914, primo comma, numero 2), cod. civ. — la riduzione della base
di calcolo del quinto pignorabile, in conseguenza della diminuzione dell'importo dello stipendio opponibile al cre-
ditore pignorante;

che, in definitiva, nel caso di precedente cessione volontaria di un quinto, la base di calcolo dello stipen-
dio pignorabile del dipendente privato sarebbe ridotta a 4/5 dell’intero, dei quali sarebbe concretamente pignora-
bile solo 1/5, e cioe 4/25 dell’intero;

che, osserva infine il giudice rimettente, le questioni cosi prospettate sono rilevanti ai fini della quantifi-
cazione della somma da assegnare alla creditrice procedente;

che ¢ intervenuto, con la rappresentanza dell’Avvocatura generale dello Stato, il Presidente del Consiglio
dei ministri, il quale ha chiesto che le questioni cosi proposte siano dichiarate inammissibili o manifestamente
infondate per essersi questa Corte gia pronunciata con ordinanza n. 359 del 2004, su identica questione dichiaran-
dola manifestamente inammissibile.

Considerato che il giudice dell’esecuzione del Tribunale di Como dubita, in riferimento all’art. 3 Cost., della
legittimita costituzionale dell’art. 2, primo comma, numero 3), del d.P.R. 5 gennaio 1950, n. 180 (Approvazione
del testo unico delle leggi concernenti il sequestro, il pignoramento e la cessione degli stipendi, salari e pensioni
dei dipendenti dalle pubbliche amministrazioni), nella parte in cui non prevede che il pignoramento dello stipen-
dio possa avvenire nella misura di un quinto per i tributi dovuti allo Stato, alle province ¢ ai comuni, ed in eguale
misura per ogni altro credito di cui ai numeri 2) e 3), e dell’art. 2, secondo comma, del medesimo d.P.R. 5 gennaio
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1950, n. 180, nella parte in cui — a differenza di quanto previsto dall’art. 545, quinto comma, cod. proc. civ. per i
lavoratori dipendenti del settore privato — non prevede il simultaneo concorso nel limite della meta dello stipen-
dio dei pubblici dipendenti, anche di un pignoramento eseguito per il soddisfacimento di crediti tributari; nel caso
di eventuale accoglimento delle precedenti eccezioni il rimettente dubita poi della legittimita costituzionale del-
l’art. 68, secondo comma, del d.P.R. 5 gennaio 1950, n. 180, nella parte in cui non prevede che il pignoramento
dello stipendio dei pubblici dipendenti possa avvenire nei limiti di cui all’art. 2 sullo stipendio residuo, al netto
della trattenuta operata per la precedente cessione;

che questa Corte, con ordinanza n. 359 del 2004, ha gia dichiarato la manifesta inammissibilita di iden-
tica questione sollevata dal medesimo giudice remittente, considerando, per un verso, I'inconsistenza della censura
relativa all’art. 2, primo comma, numero 3), del d.P.R. n. 180 del 1950 — formulata quale premessa a quella rela-
tiva al comma secondo — atteso che «la norma, a seguito delle sentenze n. 89 del 1987 e n. 878 del 1988 di questa
Corte, deve ritenersi aver assunto il medesimo significato (se non anche formulazione) del comma quarto del-
I’art. 545 cod. proc. civ.» e, per altro verso, che I'accoglimento della censura sollevata in relazione all’art. 2,
secondo comma, del d.P.R. n. 180 del 1950, comportando «inevitabilmente I’esigenza di procedere ad una ulte-
riore parificazione (stavolta con modifica in melius) quanto al concorso di pignoramenti e di trattenute per prece-
denti cessioni del quinto della retribuzione», si risolverebbe nel chiedere alla Corte «una pronuncia volta a creare,
manipolando pitl norme, un nuovo equilibrio (con una parificazione assoluta) rispetto a quello realizzato — in
modo di certo non manifestamente irragionevole — dal legislatore con il prevedere un sistema che, a fronte di
un trattamento piu favorevole per il pubblico dipendente quanto al cumulo di pignoramenti, contempla un tratta-
mento meno favorevole quanto al concorso di pignoramenti con precedenti cessioni del credito»;

che, pur se l'ordinanza in esame non prospetta profili nuovi né svolge argomenti diversi da quelli gia
considerati da questa Corte, si impone la restituzione degli atti al giudice rimettente affinché valuti la rilevanza
sul giudizio a quo dello jus superveniens costituito dall’art. 1, comma 137, della legge 30 dicembre 2004, n. 311
(Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato — legge finanziaria 2005).

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, ¢ 9, comma 2, delle norme integrative per
i giudizi davanti alla Corte costituzionale.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dispone la restituzione degli atti al giudice rimettente.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 24 febbraio 2005.
1l Presidente: CONTRI
1l redattore: VACCARELLA
1l cancelliere: D1 PAOLA
Depositata in cancelleria il 10 marzo 2005.

1l direttore della cancelleria: D1 PAOLA
05C0327
_ 58
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N. 102

Ordinanza 24 febbraio - 10 marzo 2005

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Thema decidendum - Corretta identificazione.

Circolazione stradale - Verbale di contestazione di infrazione - Ricorso giurisdizionale - Onere, a pena di inammis-
sibilita, di versamento di una cauzione in cancelleria - Denunciata discriminazione in danno dei meno abbienti,
lesione del diritto di accesso alla tutela giurisdizionale, del diritto di difesa, dei diritti inviolabili dell’'uomo,
del diritto di libera circolazione, limitazione della tutela giurisdizionale contro i provvedimenti della pubblica
amministrazione - Sopravvenuta dichiarazione di illegittimita costituzionale della norma censurata - Restitu-
zione degli atti ai giudici rimettenti.

—  D.Lgs. 30 aprile 1992, n. 285, art. 204-bis, comma 3, introdotto dall’art. 4, comma 1-septies, del d.l. 27 giu-
gno 2003, n. 151, aggiunto dalla legge di conversione 1° agosto 2003, n. 214.

—  Costituzione, artt. 2, 3, 16, 24, 111 e 113.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Fernanda CONTRI;

Giudici: Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI, Franco BILE,
Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA, Paolo
MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell’art. 204-bis, comma 3, del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285
(Nuovo codice della strada), disposizione introdotta dall’art. 4, comma 1-septies, del decreto-legge 27 giu-
gno 2003, n. 151 (Modifiche ed integrazioni al codice della strada), aggiunto dalla legge di conversione 1° agosto
2003, n. 214, promossi con ordinanze del 24 febbraio 2004 dal giudice di pace di Roma, sezione distaccata di
Ostia, del 20 febbraio 2004 dal giudice di pace di Marsiconuovo, del 22 marzo e del 16 febbraio (n. 2 ordinanze)
2004 dal giudice di pace di Isili, rispettivamente iscritte ai nn. 683, da 808 a 811 del registro ordinanze 2004 e pub-
blicate nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica nn. 33 e 43, 1% serie speciale, dell’anno 2004.

Udito nella camera di consiglio del 26 gennaio 2005 il giudice relatore Alfonso Quaranta.

Ritenuto che tutti i Giudici di pace meglio indicati in epigrafe hanno sollevato questione di legittimita costi-
tuzionale — adducendo, complessivamente, la violazione degli artt. 2, 3, 16, 24, 111 e 113 della Costituzione —
dell’art. 204-bis, comma 3, del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285 (Nuovo codice della strada), disposizione
introdotta dall’art. 4, comma 1-septies, del decreto-legge 27 giugno 2003, n. 151 (Modifiche ed integrazioni al
codice della strada), aggiunto dalla legge di conversione 1° agosto 2003, n. 214;

che in via preliminare, peraltro, deve chiarirsi — al fine di una corretta identificazione del thema deciden-
dum — come il dubbio di costituzionalita prospettato dai giudici a quibus investa sempre la previsione normativa
di cui al comma 3 dell’articolo suddetto (la quale, nell’ipotesi di ricorso proposto direttamente avverso il verbale
di contestazione d’infrazione alle regole del codice della strada, stabilisce I’onere per chi agisce in giudizio di «ver-
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sare presso la cancelleria del giudice di pace, a pena di inammissibilita del ricorso, una somma pari alla meta del
massimo edittale della sanzione inflitta dall’organo accertatore»), e cido quantunque, in quattro delle cinque ordi-
nanze di rimessione summenzionate, tale norma non sempre risulti oggetto di una corretta indicazione;

che tale ¢, infatti, il caso delle ordinanze pronunciate dal giudice di pace di Marsiconuovo (r.o. n. 808 del
2004) e Isili (r.o. nn. 809, 810 e 811 del 2004), atteso che il primo rimettente ha concluso per la declaratoria d’ille-
gittimita costituzionale di un inesistente art. 204-bis, comma 3, della gia menzionata legge n. 214 del 2003, mentre
il secondo sembrerebbe investire con la propria iniziativa I'intero testo dell’art. 204-bis del codice della strada;

che, in realta, non vi ¢ dubbio che anche in tali casi la censura sollevata dai giudici rimettenti investa,
come esplicitano chiaramente le argomentazioni dedotte a sostegno della stessa, la previsione normativa — intro-
dotta dall’art. 4, comma 1-septies, del decreto-legge n. 151 del 2003, aggiunto dalla legge di conversione n. 214
del 2003 — contenuta nel comma 3 dell’art. 204-bis del d.lgs. n. 285 del 1992;

che cio premesso in ordine all’oggetto dell’iniziativa assunta dai giudici rimettenti, deve ribadirsi come i
parametri costituzionali da costoro complessivamente evocati consistano negli artt. 2, 3, 16, 24, 111 e 113 della
Costituzione;

che, in particolare, tutti e tre i giudici a quibus dubitano della legittimita costituzionale dell’arti-
colo 204-bis, comma 3, del d.lgs. n. 285 del 1992, per violazione degli artt. 3 e 24 della Costituzione;

che, seppure con diverse sfumature, i rimettenti concordano nel ritenere che la previsione normativa sud-
detta, nel subordinare 'ammissibilita del ricorso giurisdizionale all’adempimento dell’onere economico consi-
stente nel versamento di una somma pari alla meta del massimo edittale della sanzione inflitta dall’organo accer-
tatore, discrimini i soggetti ricorrenti in relazione alle loro differenti condizioni economiche, in particolare preclu-
dendo (o comunque rendendo difficoltoso) I'accesso alla tutela giurisdizionale ai soggetti privi di adeguati mezzi
economici;

che, inoltre, secondo i rimettenti, ad escludere I’evenienza da ultimo descritta, non potrebbe addursi il
rilievo che i soggetti non abbienti possono in ogni caso presentare il ricorso amministrativo al prefetto (che non
prevede il previo versamento della cauzione), giacché, se cosi fosse, dovrebbe allora concludersi — come assu-
mono (o lasciano intendere) tutti i giudici a quibus — che il ricorso all’autorita giudiziaria sia un mezzo di tutela
riservato esclusivamente ai soggetti economicamente agiati;

che si ipotizza, inoltre, in tutte le ordinanze di rimessione la violazione anche dell’art. 24 della Costitu-
zione, giacché la prestazione imposta dalla norma impugnata — da un lato — ostacolerebbe I’esercizio del diritto
di agire in giudizio per la tutela dei propri diritti soggettivi (in un settore, tra I’altro, caratterizzato dal fatto di
non addossare alcun onere, né economico né tecnico, al cittadino), eliminando (o, comunque, comprimendo) la
tutela per i non abbienti, e cosi rivelando come la finalita della riforma posta in essere dal legislatore del 2003
sia esclusivamente quella di creare un forte deterrente alla presentazione dei ricorsi al giudice di pace;

che ¢ dedotta, inoltre, la violazione dell’art. 2 della Costituzione dal giudice di pace di Isili (r.o. nn. 809,
810 e 811 del 2004), il quale — nel ribadire I'ingiusta (ed irragionevole) discriminazione che la norma impugnata
realizzerebbe a carico dei soggetti privi di adeguati mezzi economici — sottolinea la violazione della norma costi-
tuzionale suddetta, atteso che tra i diritti inviolabili dell’'uomo rientrerebbe pure quello all’eguaglianza, come
valore assoluto della persona umana e diritto fondamentale dell’individuo;

che il contrasto, invece, con gli articoli 16, 111 e 113 della Costituzione ¢ prospettato dal solo giudice di
pace Roma, sezione distaccata di Ostia (r.0. n. 683 del 2004);

che, a suo avviso, quanto al prospettato contrasto con I'art. 16 Cost., ’'avvenuta «introduzione nel codice
della strada del meccanismo della patente a punti di cui all’art. 126-bis», e con essa «la previsione del fermo
amministrativo» del veicolo, renderebbe «a maggior ragione imprescindibile ’opponibilita avanti all’autorita giu-
diziaria degli atti di accertamento di violazioni al codice della strada», e cio al fine di «garantire l'effettivita del
diritto stesso dei cittadini di poter liberamente circolare in “qualsiasi’’ parte del territorio nazionale»;
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che, infine, in riferimento all’ipotizzato contrasto con gli articoli 111 e 113 della Carta fondamentale, il
predetto giudice a quo si limita a rilevare come la disposizione impugnata vanifichi «l’intento di rendere accessi-
bile la tutela giurisdizionale contro i provvedimenti della p.a.».

Considerato che i Giudici di pace meglio indicati in epigrafe hanno, tutti, sollevato questione di legittimita
costituzionale — in relazione agli artt. 2, 3, 16, 24, 111 e 113 della Costituzione — dell’art. 204-bis, comma 3, del
decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285 (Nuovo codice della strada), disposizione introdotta dall’art. 4,
comma l-septies, del decreto-legge 27 giugno 2003, n. 151 (Modifiche ed integrazioni al codice della strada),
aggiunto dalla legge di conversione 1° agosto 2003, n. 214;

che tutte le questioni sollevate, per la loro evidente connessione, vanno trattate congiuntamente, per cui
va disposta la riunione dei relativi giudizi;

che questa Corte, investita di analoghe questioni aventi ad oggetto sempre I’art. 204-bis, comma 3, del
d.lgs. n. 285 del 1992, ha concluso nel senso dell’illegittimita costituzionale di tale disposizione (sentenza n. 114
del 2004);

che, pertanto, in relazione alle questioni sollevate da tutti gli odierni rimettenti deve darsi atto che que-
sta Corte ha gia affermato che I'imposizione dell’onere economico di cui all’art. 204-bis, comma 3, del d.lgs.
n. 285 del 1992 finisce «con il pregiudicare I’esercizio di diritti che I’art. 24 della Costituzione proclama inviolabili,
considerato che il mancato versamento comporta un effetto preclusivo dello svolgimento del giudizio, incidendo

direttamente sull’ammissibilita dell’azione esperita» (cosi sentenza n. 114 del 2004);

che, dunque, alla stregua di tale sopravvenuta decisione vanno restituiti gli atti ai suddetti giudici a quibus.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Riuniti i giudizi,
Ordina la restituzione degli atti ai giudici di pace di Roma, sezione distaccata di Ostia, Marsiconuovo ed Isili.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 24 febbraio 2005.
1l Presidente: CONTRI
1l redattore: QUARANTA
11 cancelliere: D1 PAOLA
Depositata in cancelleria il 10 marzo 2005.

1l direttore della cancelleria: D1 PAOLA
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N. 103
Ordinanza 24 febbraio - 10 marzo 2005

Giudizio di legittimita costituzionale in via principale.

Regione Siciliana - Disegno di legge contenente misure finanziarie in tema di versamento di tributi per concessioni e
autorizzazioni amministrative, assunzione del personale del Corpo forestale dello Stato, indennita di funzione
ai vice presidenti dei consigli comunali e provinciali, insediamento di attivita produttive, pianificazione e
gestione del territorio, piani regolatori dei porti, palificazione per reti telefoniche ed elettriche in territori sog-
getti a vincolo paesaggistico, accesso nei ruoli di personale precario, oneri previdenziali relativi, contabilita
pubblica, medici e personale AUSL, personale «autobottista», collegio dei revisori dei conti negli enti locali,
disciplina del commercio - Ricorso del Commissario dello Stato per la Regione siciliana - Successiva promulga-
zione della legge con omissione delle parti impugnate - Cessazione della materia del contendere.

— Disegno di legge della Regione siciliana n. 917, approvato dall’Assemblea regionale nella seduta del 21-22
ottobre 2004, artt. 3, 8, 20, 25, 27, 28, 32, 33, 43, 45, comma 2, 48, 50, comma 2, 53, 54, 60, 62, commi 4 ¢ 9.

—  Costituzione, artt. 3, 5, 9, 51, 81, 97 e 114, secondo comma; statuto della Regione siciliana, art. 43.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Fernanda CONTRI;

Giudici: Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI, Franco BILE,
Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA, Paolo
MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di legittimita costituzionale degli articoli 3; 8; 20; 25; 27; 28; 32; 33; 43; 45, comma secondo; 48;
50 comma secondo; 53; 54; 60 e 62, comma quarto e nono, del disegno di legge della Regione siciliana n. 917,
approvato dall’Assemblea regionale nella seduta del 21-22 ottobre 2004, recante «Misure finanziarie urgenti.
Assestamento del bilancio della Regione e del bilancio dell’Azienda delle foreste demaniali della Regione siciliana
per I'anno finanziario 2004. Nuova decorrenza di termini per la richiesta di referendum», promosso con ricorso
del Commissario dello Stato per la Regione siciliana, notificato il 29 ottobre 2004, depositato in cancelleria il
3 novembre 2004 ed iscritto al n. 104 del registro ricorsi 2004.

Visto I'atto di intervento del CODACONS (Coordinamento delle associazioni ¢ dei comitati per la tutela dei
consumatori ¢ del’ambiente);

Udito nella camera di consiglio del 26 gennaio 2005 il giudice relatore Ugo De Siervo.

Ritenuto che con ricorso depositato il 3 novembre 2004, il Commissario dello Stato per la Regione siciliana
ha sollevato questione di legittimita costituzionale nei confronti del disegno di legge n. 917 approvato dall’Assem-
blea regionale siciliana nella seduta del 21-22 ottobre 2004 e recante «Misure finanziarie urgenti. Assestamento
del bilancio della Regione e del bilancio dell’Azienda delle foreste demaniali della Regione siciliana per ’anno
finanziario 2004. Nuova decorrenza di termini per la richiesta di referendumy;

che, secondo il ricorrente, sarebbe costituzionalmente illegittimo, innanzitutto, I’art. 3, per violazione
dell’art. 97 Cost., in quanto, mentre da un lato terrebbe fermo il termine di 3 anni entro il quale 'amministrazione
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finanziaria, a pena di decadenza, puo procedere all’accertamento del mancato pagamento dei tributi dovuti per
concessioni ¢ autorizzazioni amministrative, dall’altro lato, esclude espressamente la decadenza di queste in caso
di mancato versamento dei tributi previsti dalla legge regionale 24 agosto 1993, n. 24 (Modifiche ed integrazioni
alla legge regionale 5 settembre 1990, n. 35, e alla legge regionale 15 maggio 1991, n. 20, in materia di riscossione
dei tributi e di altre entrate e norme relative alle tasse sulle concessioni governative regionali);

che tale disposizione, secondo la prospettazione offerta nel ricorso, produrrebbe I’effetto di ritardare, o
addirittura cancellare «l’introito di risorse a favore del bilancio regionale, oltre che incoraggiare il dilagare dell’e-
vasione fiscaley;

che ¢ impugnato anche ’art. 8, nella parte in cui autorizza il Dipartimento regionale delle foreste, per le
finalita di cui all’art. 4 della legge 6 febbraio 2004, n. 36 (Nuovo ordinamento del Corpo forestale dello Stato),
ad assumere il personale del Corpo forestale dello Stato in servizio in Sicilia e in transito alla Regione, in quanto
tale disposizione violerebbe I’art. 43 dello statuto della Regione siciliana e gli artt. 3 e 97 Cost;

che la affermata incostituzionalita dipenderebbe dalla circostanza che la normativa richiamata sarebbe
riferibile solo alle Regioni a statuto ordinario le quali possono avvalersi di appartenenti al Corpo forestale dello
Stato, mentre la Regione siciliana avrebbe istituito e disciplinato un proprio Corpo forestale, in attuazione delle
prerogative attribuitele in materia dallo statuto;

che, inoltre, sarebbe «incomprensibile» la necessita di ricorrere al personale proveniente dall’amministra-
zione statale, al quale peraltro si applicherebbe il trattamento economico, giuridico e previdenziale statale;

che sarebbe inoltre censurabile la coesistenza, nell’ambito della amministrazione regionale, di categorie
di personale che pur svolgendo identiche mansioni avrebbero un trattamento diverso;

che, infine, secondo il ricorso, il passaggio di personale dallo Stato alla Regione dovrebbe essere discipli-
nato da apposite norme legislative proposte dalla Commissione paritetica prevista dall’art. 43 dello statuto;

che censure di illegittimita costituzionale vengono rivolte anche nei confronti dell’art. 20, il quale «attri-
buisce in via interpretativa» I'indennita di funzione anche ai vice presidenti dei consigli comunali e provinciali
che non svolgono le funzioni vicarie di supplenza dei rispettivi presidenti, poiché la norma, «riferibile anche a
situazioni pregresse verificatesi dal dicembre 2000 ad oggi, potrebbe vanificare le richieste di restituzione di
indennita indebitamente percepite, interferendo ipoteticamente anche su possibile contenzioso in atto»;

che la disposizione in questione lederebbe inoltre 'autonomia degli enti locali, imponendo loro un onere
economico senza attribuire le risorse necessarie per farvi fronte;

che incostituzionali risulterebbero anche gli artt. 25, 27, 28, 32 e 33, «sebbene motivati dalla volonta di
promuovere e sostenere lo sviluppo economico del territorio regionale», in quanto contrasterebbero con I’art. 9
Cost., consentendo I'insediamento di attivita produttive e la realizzazione di manufatti indipendentemente dalla
corrispondenza con gli strumenti urbanistici e la programmata gestione del territorio;

che il menzionato art. 25, inoltre, nella parte in cui prevede che il parere favorevole espresso dalla Con-
ferenza di servizi, composta dall’assessore regionale del territorio e da quello dell’ambiente e dei beni culturali e
ambientali, nonché dal sindaco del comune in cui ricade ’opera, costituisca deroga al Piano territoriale paesistico
e variante allo strumento urbanistico vigente, oltre a violare I'art. 9 Cost., contrasterebbe altresi con gli artt. 5,
97 e 114, comma secondo, Cost., in quanto consentirebbe la deroga allo strumento urbanistico vigente, privando
il Consiglio comunale del «potere di esprimersi sulla variante al piano regolatore generale e impedendo di fatto
ai cittadini ’esercizio del diritto di partecipazione al procedimento e di tutela dei propri interessi»;

che I’art. 27, nella parte in cui prevede I’esonero dall’obbligo del rispetto delle distanze minime degli opi-
fici dagli insediamenti abitativi e dalle opere pubbliche, limitatamente ai progetti utilmente inseriti in graduatoria
per l'assegnazione dei finanziamenti POR Sicilia 2000/2006, viene censurato anche in quanto creerebbe in favore
di questi ultimi un privilegio;

che l’art. 28, consentendo I'indiscriminato mutamento di destinazione d’uso dei fabbricati realizzati nel
verde agricolo e la consequenziale autorizzazione all’esercizio delle attivita commerciali e produttive, e permet-
tendo di sanare costruzioni edificate in difformita dalla normativa vigente, senza alcun onere e senza incorrere
nelle sanzioni penali previste dagli artt. 7, 8 e 20 della legge 28 febbraio 1985, n. 47 (Norme in materia di con-



16-3-2005 GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1% Serie speciale - n. 11

trollo dell’attivita urbanistico-edilizia, sanzioni, recupero e sanatoria delle opere edilizie), violerebbe I’art. 9 Cost.,
non consentendo una ordinata pianificazione e gestione del territorio e determinerebbe una indebita ingerenza
da parte della Regione nella materia penale;

che I'art. 32, disponendo che ai progetti attuativi delle previsioni dei piani regolatori dei porti, approvati
dall’Assessorato regionale al territorio, non si applicano le procedure previste dalla normativa emanata successi-
vamente alla suddetta approvazione, contrasterebbe, oltre che con I'art. 9 Cost., anche con I'art. 97 Cost., in
quanto non sarebbe conforme al principio di buon andamento della amministrazione I’esclusione dalle nuove pro-
cedure di valutazione e dai vari istituti autorizzatori introdotti dalla normativa successiva;

che — secondo la prospettazione del ricorrente — anche I’art. 33 violerebbe I’art. 9 Cost., consentendo
la fornitura di energia elettrica e il collegamento alla rete telefonica anche per via aerea con palificazione nei ter-
ritori soggetti a vincolo paesaggistico;

che il Commissario dello Stato ha impugnato altresi I’art. 43 (il quale dispone la copertura delle piante
organiche degli enti regionali per il diritto allo studio con il personale impiegato in attivita socialmente utili in
servizio al 10 dicembre 2002, indipendentemente da ogni selezione pubblica e da ogni valutazione della professio-
nalita) e I'art. 45, comma 2 (che istituisce una nuova riserva nei concorsi per I’accesso ai pubblici impieghi in
favore di soggetti che gia prestano servizio presso gli stessi enti in forza di un contratto di diritto privato, attra-
verso una selezione solo per titoli e con criteri di valutazione stabiliti dalla Commissione regionale per 'impiego),
per violazione degli artt. 3, 51 e 97 Cost., in quanto entrambi avrebbero ad oggetto «l’introduzione di forme di
stabilizzazione privilegiata di situazioni di precariato esistente nelle amministrazioni pubbliche della Regione, a
prescindere dalle ordinarie forme di reclutamento e selezione»;

che l’art. 48, in quanto «sembra» trasferire a carico di enti non identificabili 'onere previdenziale per il
servizio prestato in posizione di pre-ruolo da categorie di personale precario successivamente stabilizzato, sarebbe
privo di copertura finanziaria e lesivo degli artt. 3 ¢ 97 Cost., poiché, indirettamente, riconoscerebbe un diritto
per i dipendenti rimettendone il soddisfacimento «alla determinazione di vari enti presso 1 quali essi prestano ser-
vizio ed alle rispettive capacita finanziarie»;

che, secondo quanto esposto nel ricorso, I’art. 50, comma 2, disponendo che i residui realizzati negli
esercizi 2002 e 2003 sugli stanziamenti previsti dalla legge regionale 3 ottobre 2002, n. 14 (Norme per I'erogazione
del buono scuola ed interventi per I'attuazione del diritto allo studio nelle scuole dell’infanzia, elementari e secon-
darie), possono essere utilizzati per far fronte alla concessione dei contributi anche negli anni successivi al 2003
«limitatamente alla utilizzazione dei residui realizzati nel 2002», violerebbe I'art. 81 Cost., dal momento che «ipo-
tizza I'utilizzo di somme non piu esistenti», in quanto la legge regionale 8 luglio 1977, n. 47 (Norme in materia
di bilancio e contabilita della Regione siciliana), prevede che i residui di parte corrente non utilizzati nell’esercizio
successivo alla loro formazione costituiscono economia di spesa e contribuiscono a ridurre il disavanzo di ammi-
nistrazione, nonché I’art. 97 Cost., ponendo in essere procedure non conformi al buon andamento della pubblica
amministrazione;

che nel ricorso, inoltre, si afferma I'incostituzionalita degli artt. 53 e 54, 1 quali costituirebbero «ripropo-
sizione di norme gia oggetto di censura» da parte del Governo;

che, in particolare, I’art. 53, consentendo la trasformazione del rapporto di lavoro di circa 800 medici in
servizio presso le AUSL da convenzionato a dipendente, determinerebbe «un ribaltamento» della logica che
dovrebbe presiedere alle assunzioni di personale, disponendo cio¢ I'aumento degli organici delle AUSL in base
al numero di medici da inserirvi e ponendo il relativo onere — non quantificato — a carico delle assegnazioni
annuali del Fondo sanitario nazionale;

che ’art. 54, nel disporre il reclutamento nei ruoli della AUSL n. 6 del personale ausiliario in precedenza
addetto all’assistenza nel presidio manicomiale ex ospedale psichiatrico privato «Villa Stagno», violerebbe gli
artt. 3, 51 e 97 Cost., i quali garantiscono che I’'accesso ai pubblici impieghi avvenga attraverso la selezione del
personale al fine di assicurare gli standard minimi di professionalita necessari per la tutela del diritto alla salute;

che I’art. 60 sarebbe in contrasto con gli artt. 3 ¢ 97 Cost., in quanto, costituendo un «intervento inter-
pretativo relativamente al personale stagionale con la qualifica di ‘autobottista’» a distanza di otto anni dall’en-

64 —



16-3-2005 GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1% Serie speciale - n. 11

trata in vigore della legge regionale 15 maggio 1991, n. 16 (Ulteriore provvedimento per la realizzazione di un col-
legamento stabile tra la Sicilia ed il Continente), creerebbe un privilegio ingiustificato in favore dei lavoratori
con tale qualifica;

che l’art. 62, comma 4, nel consentire ai componenti del collegio dei revisori dei conti negli enti locali,
comuni e province, di essere rieletti senza alcun limite, violerebbe gli artt. 3 ¢ 97 Cost., in quanto, da un lato, la
prolungata permanenza nelle strutture soggette al controllo e la prospettiva di possibili riconferme nell’incarico
potrebbe compromettere I'imparzialita dei revisori, dall’altro lato si creerebbe una disparita di trattamento
rispetto a chi svolge la stessa funzione presso le istituzioni locali del rimanente territorio nazionale, soggetto alle
limitazioni di cui all’art. 235 del d.1gs. 18 agosto 2000, n. 267 (Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti
locali);

che il ricorrente esprime doglianze anche in relazione all’art. 62, comma 9, il quale violerebbe gli artt. 3 e
97 Cost., in quanto, nell’estendere alle piccole e medie imprese I'esclusione dalla disciplina del commercio attual-
mente prevista, attuerebbe una indiscriminata liberalizzazione dell’attivita commerciale e impedirebbe ogni forma
di programmazione economica nell’'uso del territorio, nonché la verifica del possesso dei requisiti richiesti per
I’esercizio delle attivita commerciali;

che ¢ intervenuto in giudizio, fuori termine, il CODACONS (Coordinamento delle associazioni e dei
comitati per la tutela dei consumatori e dell’ambiente), il quale ha chiesto che sia dichiarata I'illegittimita costitu-
zionale del disegno di legge della Regione siciliana n. 917, ed in particolare degli artt. 25, 27, 28, 32 ¢ 33, per vio-
lazione degli artt. 3, 9, 97 ¢ 114, secondo comma, Cost., nonché delle norme comunitarie e del Trattato istitutivo
della Comunita europea, nonché delle specifiche direttive comunitarie in materia di valutazione di impatto
ambientale e tutela dell’ambiente.

Considerato che, dopo la proposizione del ricorso, la legge approvata dall’Assemblea regionale siciliana nella
seduta del 21-22 ottobre 2004 ¢ stata successivamente promulgata come legge della Regione siciliana 5 novembre
2004, n. 15 (Misure finanziarie urgenti. Assestamento del bilancio della Regione e del bilancio dell’Azienda delle
foreste demaniali della Regione siciliana per I'anno finanziario 2004. Nuova decorrenza di termini per la richiesta
di referendum) con omissione delle parti impugnate, sicché risulta preclusa la possibilita che sia conferita efficacia
alle disposizioni censurate;

che, pertanto, in conformita alla giurisprudenza di questa Corte (da ultimo cfr. sentenza n. 351 del 2003
e ordinanze n. 131 e n. 32 del 2004 e n. 339 del 2003), deve dichiararsi cessata la materia del contendere.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara cessata la materia del contendere in ordine al ricorso in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 24 febbraio 2005.
1l Presidente: CONTRI
1l redattore: DE SIERVO
1l cancelliere: D1 PAaoOLA
Depositata in cancelleria il 10 marzo 2005.
1l direttore della cancelleria: D1 PAoLA
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N. 104
Ordinanza 24 febbraio - 10 marzo 2005

Giudizio sull’ammissibilita di ricorso per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato.

Parlamento - Immunita parlamentare - Procedimento penale a carico di un deputato per espressioni asseritamente
diffamatorie profferite nel corso di un colloquio informale davanti all’ufficio di Presidente della Giunta per le
autorizzazioni a procedere - Dichiarazione di insindacabilita delle opinioni espresse, resa dalla Camera di
appartenenza - Ricorso del Giudice per I'udienza preliminare del Tribunale di Pescara - Denunciata lesione
della sfera di attribuzioni costituzionalmente garantite - Atto introduttivo carente di analitica descrizione dei
fatti - Inammissibilita del ricorso.

—  Deliberazione della Camera dei deputati del 1° marzo 2001.

—  Costituzione, art. 68, primo comma; legge 11 marzo 1953, n. 87, art. 37, terzo e quarto comma.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Fernanda CONTRI,

Giudici: Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI, Franco BILE,
Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA,
Paolo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di ammissibilita del conflitto tra poteri dello Stato sorto a seguito della deliberazione della Camera
dei deputati del 1° marzo 2001, relativa alla insindacabilita, ai sensi dell’articolo 68, primo comma, della Costitu-
zione, delle opinioni espresse dall’onorevole Ignazio La Russa nei confronti della signora Stefania Ariosto, pro-
mosso dal giudice per 'udienza preliminare presso il Tribunale di Pescara, con ricorso depositato il 15 novembre
2004 ed iscritto al n. 275 del registro ammissibilita conflitti.

Udito nella camera di consiglio del 26 gennaio 2005 il giudice relatore Ugo De Siervo.

Ritenuto che il giudice per I'udienza preliminare presso il Tribunale di Pescara ha presentato ricorso per con-
flitto di attribuzioni in ordine alla delibera della Camera dei deputati approvata in data 1° marzo 2001, con la
quale ¢ stato affermato che i fatti per i quali € in corso procedimento penale presso il menzionato Tribunale a
carico del deputato Ignazio La Russa costituiscono opinioni espresse da un membro del Parlamento nell’esercizio
delle sue funzioni, risultando coperte, pertanto, da insindacabilita ai sensi dell’art. 68, primo comma della Costi-
tuzione;

che il ricorrente, premettendo di dover decidere circa la richiesta di rinvio a giudizio del deputato Igna-
zio La Russa per il reato di cui agli artt. 110, 595, comma terzo, del codice penale, e 13 della legge 8 febbraio
1948, n. 47 (i;Disposizioni sulla stampa), rileva che, con nota pervenuta al Presidente del Tribunale in data
8 marzo 2001, la Camera dei deputati ha «trasmesso deliberazione assembleare» adottata nella seduta del prece-
dente 1° marzo nella quale si afferma che 1 fatti per i quali € in corso il procedimento penale in questione «concer-
nono opinioni espresse da un membro del Parlamento nell’esercizio delle sue funzioni, ai sensi dell’art. 68, primo
comma, della Costituzione»;

che il giudice per 'udienza preliminare presso il Tribunale di Pescara evidenzia altresi come in allegato
alla citata delibera parlamentare sia pervenuta copia della relazione della Giunta per le autorizzazioni a proce-
dere;

che il ricorrente, inoltre, afferma che la questione concernente la presunta riconducibilita delle dichiara-
zioni contestate al deputato La Russa alla fattispecie di cui all’art. 68, primo comma, della Costituzione, era gia
stata affrontata dal giudice per le indagini preliminari del medesimo Tribunale di Pescara, il quale, con ordinanza
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emessa in data 28 settembre 2000, «osservava la necessita di approfondire la sussistenza del nesso funzionale tra
le dichiarazioni rese dal La Russa e la sua funzione di parlamentare, nonché I'effettiva portata delle dichiarazioni
stessew;

che la citata delibera della Camera dei deputati determinerebbe la compressione della sfera di attribu-
zioni costituzionalmente garantite al ricorrente, in quanto tale atto, «affermando aprioristicamente la sussistenza
di un contesto spazio-temporale per cui le dichiarazioni in contestazione dovrebbero ritenersi inserite nell’ambito
di una discussione politico-parlamentare», impedirebbe la cognizione dei fatti contestati;

che la lesione delle prerogative costituzionali del ricorrente deriverebbe, in particolare, dalla circostanza
secondo la quale apparirebbe «ampiamente contestabile [...] la valutazione che la Camera dei deputati ha operato
in ordine ai presupposti di applicabilita dell’art. 68, primo comma, della Costituzione», poiché nel caso in que-
stione risulterebbe «pacifico, per espressa ammissione dell’interessato, che le espressioni ritenute diffamatorie
sarebbero state profferite nel corso di un colloquio informale tenutosi davanti all’ufficio di Presidente della
Giunta per le autorizzazioni a procedere del La Russa», mentre secondo la giurisprudenza costituzionale la
garanzia offerta dall’art. 68 Cost. coprirebbe quelle dichiarazioni per le quali «sia riscontrabile corrispondenza
sostanziale di contenuti con I’atto parlamentare, non essendo sufficiente [...] una mera comunanza di tematiche»;

che, in conclusione, il giudice per 'udienza preliminare presso il Tribunale di Pescara «solleva conflitto
di attribuzioni in ordine al corretto uso del potere di decidere con riferimento alla ricorrenza dei presupposti di
applicabilita dell’art. 68, primo comma, della Costituzione, come esercitato dalla Camera dei deputati con deli-
bera in data 1° marzo 2001».

Considerato che in questa fase la Corte ¢ chiamata, ai sensi dell’art. 37, terzo e quarto comma, della legge
11 marzo 1953, n. 87 (Norme sulla costituzione e sul funzionamento della Corte costituzionale), a deliberare esclu-
sivamente se il ricorso sia ammissibile, valutando, senza contraddittorio tra le parti, se sussistano i requisiti sog-
gettivo ed oggettivo di un conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato;

che, pur non potendosi dubitare della legittimazione sia del giudice per I'udienza preliminare del Tribu-
nale di Pescara che della Camera dei deputati ad essere parti in un conflitto tra poteri dello Stato, tuttavia, I’atto
con il quale il conflitto ¢ stato proposto non descrive in modo sufficientemente analitico i fatti in relazione ai
quali ¢ stata adottata la impugnata delibera di insindacabilita;

che, in particolare, non vengono riportate le dichiarazioni, rese dal deputato Ignazio La Russa, in rela-
zione alle quali ¢ pendente il procedimento penale dinanzi al giudice ricorrente;

che, in tal modo, resta del tutto preclusa, per la Corte, la possibilita di giudicare nel merito il ricorso;

che tali carenze — le quali non possono venir colmate mediante la considerazione di atti diversi da
quello con il quale il conflitto ¢ stato sollevato — impediscono di ritenere il ricorso del giudice per 'udienza pre-
liminare presso il Tribunale di Pescara come un valido atto di promovimento di un conflitto di attribuzione tra i
poteri dello Stato;

che, pertanto, il ricorso deve essere dichiarato inammissibile.

PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara inammissibile il ricorso per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato indicato in epigrafe.
Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 24 febbraio 2005.

1l Presidente: CONTRI
il redattore: DE SIERVO
11 cancelliere: D1 PAaOLA
Depositata in cancelleria il 10 marzo 2005.
1l direttore della cancelleria: D1 PAOLA
05C0330
67 —
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N. 105

Ordinanza 24 febbraio - 10 marzo 2005

Giudizio sull’ammissibilita di ricorso per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato.

Parlamento - Immunita parlamentare - Procedimento penale a carico di un deputato per espressioni asseritamente
diffamatorie profferite nel corso di una trasmissione televisiva dallo stesso condotta - Dichiarazione di insinda-
cabilita delle opinioni espresse, resa dalla Camera di appartenenza - Ricorso del Giudice per 'udienza prelimi-
nare del Tribunale di Brescia - Denunciata lesione della sfera di attribuzioni costituzionalmente garantite - Sus-
sistenza dei requisiti soggettivo e oggettivo per la proposizione di un conflitto di attribuzione - Ammissibilita
del ricorso - Comunicazione e notificazione conseguenti.

—  Deliberazione della Camera dei deputati del 17 marzo 2004 (doc. I'V-ter, n. 4-A).

—  Costituzione, art. 68, primo comma; legge 11 marzo 1953, n. 87, art. 37, terzo e quarto comma; norme inte-
grative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale, art. 26, comma 3.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Fernanda CONTRI,

Giudici: Guido NEPPI MODONA, Piero Alberto CAPOTOSTI, Annibale MARINI, Franco BILE, Giovanni
Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA, Paolo
MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di ammissibilita del conflitto tra poteri dello Stato sorto a seguito della deliberazione della Camera
dei deputati del 17 marzo 2004 relativa all’insindacabilita, ai sensi dell’art. 68, primo comma, della Costituzione,
delle opinioni espresse dall’on. Vittorio Sgarbi nei confronti del dott. Piercamillo Davigo, promosso dal giudice
dell’'udienza preliminare del Tribunale di Brescia, con ricorso depositato il 28 ottobre 2004 ed iscritto al n. 273
del registro ammissibilita conflitti.

Udito nella camera di consiglio del 26 gennaio 2005 il giudice relatore Alfonso Quaranta.

Ritenuto che il giudice dell'udienza preliminare del Tribunale di Brescia ha promosso, con ricorso depositato
presso la cancelleria della Corte il 28 ottobre 2004, conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato nei confronti
della Camera dei deputati, per annullamento della deliberazione da quest’ultima adottata «nella seduta del
17 marzo 2004» (doc. I'V-ter, n. 4-A);

che il ricorrente premette di essere chiamato a giudicare della responsabilita penale del deputato Vittorio
Sgarbi, «imputato del delitto di diffamazione aggravata in danno del magistrato dr. Piercamillo Davigo», in
ragione delle «frasi pronunciate» e delle «condotte tenute» nel corso della trasmissione televisiva «Sgarbi quoti-
diani», diffusa dall’emittente «Canale 5» il 26 giugno 1998;

che il deputato Sgarbi, difatti, «conduttore del programma televisivo suddetto», avrebbe esposto
«durante la sigla iniziale della trasmissione un disegno raffigurante due maiali vestiti da magistrati con tocco,
toga, un coltello e un grembiule sporco di sangue», rivolgendosi inoltre al disegnatore Martinez con le seguenti
parole: «¢ tua la copertina? Ti volevi riferire ai magistrati di Venezia? Di qualunque altra citta d’Italia? .... non
c’¢ nessun collegamento tra la copertina di Martinez e la musica che siam tre piccoli porcellini e quello che diro
i0 ... 1 porci miei sono porci miei, i porci tuoi sono porci tuoi ...»;

che il parlamentare, inoltre, dichiarava nel corso della trasmissione «in relazione alla recensione di un
libro pubblicato dal dr. Davigo “io vi suggerisco, se avete intenzione di scrivere libri, di fare prima i magistrati:
se voi volete avere una recensione sul Corriere in terza pagina, voi dovete non fare il libro ¢ basta, ma fare il magi-
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strato, magari del poo/ di Milano, perché se lo fai a Forli o Ravenna o anche a Venezia, non ti danno neanche la
quindicesima; allora dovete fare i magistrati a Milano per pubblicare un libro di cui spero godrete i diritti di
autore e allora soltanto avrete una recensione in terza pagina’;

che il deputato Sgarbi, poi, «mostrando la terza pagina del quotidiano Corriere della Sera, suggeriva agli
ascoltatori: «come la chiamereste voi questa pagina? Io la chiamerei leccata di c. ... (bip). Trattasi del c. ... (bip)
del dott. Davigo»», aggiungendo «frasi sarcastiche sulla circostanza che la recensione occupasse lo spazio di sette
colonney;

che il predetto deputato — conclude sul punto il ricorrente — durante un dialogo con l'ospite della tra-
smissione avv. Carlo Taormina, «accreditava la tesi che il dott. Davigo avesse «mandato» il Maresciallo della
guardia di finanza Scaletta Salvatore (...) ad interrogare il finanziere Francesco Pacini Battaglia al precipuo scopo
di «fargli dire» che Taormina era legato a clan camorristici e dunque al fine di «incastrarlo» e provocare un’inda-
gine per reati di mafia a carico di quest’ultimo;

che, tanto premesso sul contenuto dell’addebito contestato al deputato Sgarbi, il ricorrente informa que-
sta Corte che all’'udienza preliminare, celebrata il 16 dicembre 2003, il difensore dell'imputato «chiedeva al giudice
di pronunciare sentenza di proscioglimento ex art. 129 cod. proc. pen. per la insindacabilita delle opinioni
espresse dal proprio assistito, ritenute scriminate ai sensi dell’art. 68 della Costituzione»;

che il predetto giudice dell’'udienza preliminare, tuttavia, con ordinanza del 23 dicembre 2003, «investiva
della questione la Camera dei deputati», provvedendo cosi ai sensi dell’articolo 3, comma 4, della legge 20 giu-
gno 2003, n. 140 (Disposizioni per I’attuazione dell’articolo 68 della Costituzione nonché in materia di processi
penali nei confronti delle alte cariche dello Stato), e cid in base all’assunto che le condotte poste in essere dal
deputato Sgarbi (e sopra meglio descritte) non sarebbero «ricomprese tra quelle oggetto del disposto dell’art. 68
Cost., siccome non espresse nell’esercizio di funzioni parlamentari, né a queste funzionalmente connesse»;

che il medesimo ricorrente — essendogli pervenuta in data 22 marzo 2004 «la nota con la quale il Presi-
dente della Camera dei deputati comunicava che con delibera adottata nell’assemblea del 17 marzo 2004 ’assem-
blea aveva dichiarato I'insindacabilita delle opinioni espresse dall’on Sgarbi, respingendo la proposta della giunta
per le autorizzazioni a procedere» (di segno contrario) — ha sollevato il presente conflitto di attribuzioni tra
poteri dello Stato;

che a sostegno dell’iniziativa assunta, il ricorrente deduce «i principi delineati dalla sentenza 29 dicem-
bre 1988 n. 1150 della Corte costituzionaley, in base ai quali «le prerogative parlamentari non possono non impli-
care un corrispettivo potere valutativo dell’organo a tutela del quale sono disposte», da esercitarsi «entro i limiti
della fattispecie contemplata dall’art. 68, primo comma, Cost.»;

che, infatti, tale potere — prosegue il ricorrente — «lungi dall’essere arbitrario o vincolato a sole regole
di self-restraint, ¢ soggetto al controllo di legittimita affidato all’organo giurisdizionale di garanzia costituzionale,
mediante lo strumento del conflitto di attribuzioney, strumento che — a propria volta — «non si configura nei
termini di una vindicatio potestatis (...), bensi come contestazione dell’altrui potere in concreto, per vizi del proce-
dimento oppure per omessa o erronea valutazione dei presupposti di volta in volta richiesti per il valido esercizio
di esso»;

che alla stregua di tale indirizzo — confermato, secondo il ricorrente, dalle sentenze n. 129 del 1996 e
n. 443 del 1993 — sarebbe evidente che il giudizio devoluto alla Corte in sede di conflitto di attribuzione «non si
limita alla verifica della validita e congruita della motivazione con la quale la Camera di appartenenza del parla-
mentare abbia dichiarato insindacabile ’opinione espressay;

che, difatti, sebbene esso non si atteggi «a giudizio sindacatorio (...) su di una determinazione discrezio-
nale dell’assemblea politica», costituisce pur sempre espressione di «una funzione di garanzia, da un lato dell’au-
tonomia della Camera di appartenenza del parlamentare, dall’altro della sfera di attribuzione dell’autorita giuri-
sdizionale», di talché questa Corte «non puo non verificare la correttezza, sul piano costituzionale, di una pro-
nuncia di insindacabilita senza verificare se, nella specie, I'insindacabilita sussista, cio¢ se I'opinione di cui si
discute sia stata espressa nell’esercizio delle funzioni parlamentari, alla luce della nozione di tale esercizio che si
desume dalla Costituzione» (& richiamata testualmente la sentenza n. 10 del 2000);

che secondo il ricorrente (ed in forza di tali premesse), poiché la deliberazione della Camera dei deputati
del 17 marzo 2004 (oggetto del presente conflitto) risulterebbe «adottata in difetto dei presupposti per I'applica-
zione della garanzia di cui all’art. 68, primo comma, della Carta Costituzionale», la stessa si paleserebbe lesiva
della «sfera di attribuzione dell’ordine giudiziario»;
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che, difatti, in senso contrario non potrebbe addursi — evidenzia il giudice dell’udienza preliminare di
Brescia — la recente previsione normativa introdotta dall’articolo 3, comma 1, della citata legge n. 140 del 2003,
secondo cui «¢& pure insindacabile “ogni altra attivita di ispezione, di divulgazione, di critica e di denuncia politica
connessa alla funzione di parlamentare, espletata anche al di fuori del Parlamento”»;

che, invero, questa Corte avrebbe chiarito (sentenza n. 120 del 2004) come, attraverso tale previsione
normativa, «il legislatore non innovi affatto alla predetta disposizione costituzionaley, essendosi limitato «a ren-
dere esplicito il contenuto (...) specificando gli atti di funzione tipica, nonché quelli che, pur non tipici, debbono
comunque essere connessi alla funzione parlamentare, a prescindere da ogni criterio di localizzazione», e cio,
oltretutto, «in concordanza con le indicazioni ricavabili al riguardo dalla giurisprudenza costituzionale in mate-
riay;

che, pertanto, secondo il ricorrente cio che continua a rilevare ¢ «il collegamento necessario con le fun-
zioni del Parlamento, cio¢ I’'ambito funzionale in cui I’atto si iscrive, a prescindere dal suo contenuto comunicativo
che puo essere il piu vario, ma che in ogni caso deve rappresentare esercizio in concreto delle funzioni proprie
dei membri delle Camerey, di talché, in sé considerate, «le attivita di “ispezione, divulgazione, critica e denuncia
politica”» (alle quali si riferisce il gia menzionato art. 3, comma 1, della legge n. 140 del 2003) non rappresentano
«un indebito allargamento dell’insindacabilita, se risultano in connessione con I'esercizio di funzioni parlamen-
tari» (si richiamano le sentenze n. 219 del 2003, n. 509 del 2002, nn. 320, 56, 11 ¢ 10 del 2000);

che, invece, «l’attivita di propaganda e critica politica svolta in assenza di un nesso funzionale con I’atti-
vita parlamentare propria ¢ soggetta ai medesimi limiti di espressione di ogni altro cittadino che voglia parteci-
pare alla vita politica nazionale»;

che, pertanto, € sulla scorta di tali principi che secondo il ricorrente — il quale non manca di porre in
luce come soltanto la loro rigorosa applicazione consenta, oltretutto, «di non incorrere nelle sanzioni della Corte
Europea dei diritti dell'uomo» (avendo essa affermato che «condizione per la compatibilita del meccanismo di
tutela dell’art. 68 Cost. con I'ordinamento comunitario e con i diritti individuali alla tutela dell’onore dei privati
cittadini ¢ la proporzione tra I'ambito delle condotte ritenute insindacabili ed il fine per il quale I'insindacabilita
¢ prevista») — occorre «valutare se le condotte oggetto del presente procedimento siano o meno tra quelle garan-
tite dall’art. 68 Cost.»;

che secondo il ricorrente «le condotte delle quali si contesta la legittimita sono state tenute «fuori del
Parlamento», e fuori delle attivita parlamentari tipiche» (il deputato Sgarbi ebbe a pronunciare le frasi oggetto
di giudizio nel corso di una trasmissione televisiva), di talché sarebbe evidente che «I’aspetto da verificare» sia
«proprio quello della riconducibilita delle condotte denunciate alle attivita “atipiche”», e cio «sotto il profilo della
connessione di tali condotte con la funzione, ovvero attivita parlamentarey;

che, tuttavia, non risulta — secondo il ricorrente — che il deputato Sgarbi abbia «mai azionato alcuna
iniziativa parlamentare, tipica o atipica, relativamente alla questione (...) del Maresciallo Scaletta», non parendo,
inoltre, «che le interrogazioni autonomamente presentate (...) da due diversi deputati su alcuni aspetti della
vicenda» possano giustificare I’applicazione della prerogativa ex art. 68, primo comma, della Costituzione;

che, inoltre, il procedimento penale de quo (e quindi la delibera contestata) non concerne le sole «affer-
mazioni relative alla supposta distorsione dell’attivita investigativa diretta dal dr. Davigo a fini personali, in
danno dell’avv. Taormina», ma anche tutte le altre condotte e frasi contenute nell’imputazione e sopra riportate;

che, pertanto, tali complessive condotte — come del resto «le frasi sulla recensione del volume di
Davigo» — per i loro «modi ed argomenti» appaiono «ben difficilmente ricollegabili alla funzione pubblica parla-
mentare», presentandosi al contrario «strettamente ed univocamente propri del privato cittadino Sgarbi, nella
veste di conduttore e intrattenitore televisivo e, a sua volta, autore di libri»;

che, difatti, non casualmente, la giunta per le autorizzazioni a procedere della Camera dei deputati — ¢
la conclusione del giudice dell’'udienza preliminare bresciano — aveva «proposto di deliberare nel senso della
estraneita delle condotte e delle opinioni espresse alla funzione parlamentare», ritenendo insufficiente, ai fini del
riconoscimento della garanzia della insindacabilita, «la mera coloritura politica delle affermazioni contestate»,
ovvero «la sola comunanza d’argomento con tematiche trattate in Parlamento»;

che avendo, per contro, 'assemblea parlamentare deliberato in data 17 marzo 2004 (doc. IV-ter, n. 4-A)
in senso difforme, il ricorrente — «visti gli artt. 68 e 134 Cost.» e 'art. 37 della legge 11 marzo 1953, n. 87 — ha
chiesto a questa Corte di dichiarare «che non spettava alla Camera dei deputati deliberare che le opinioni espresse
dall’onorevole Vittorio Sgarbi in data 26 giugno 1998 nel corso della trasmissione televisiva «Sgarbi quotidiani»,
in relazione alle quali ¢ pendente (...) procedimento penale per il delitto di diffamazione aggravata in danno del
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sostituto procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Milano dott. Piercamillo Davigo, concernono opi-
nioni espresse dall’on. Sgarbi nell’esercizio delle sue funzioni», disponendo cosi «I’annullamento della delibera
relativa, adottata il 17 marzo 2004 dalla Camera dei deputati, per violazione dell’art. 68 della Costituzione».

Considerato che in questa fase la Corte ¢ chiamata, a norma dell’art. 37, terzo e quarto comma, della legge
11 marzo 1953, n. 87, a delibare, senza contraddittorio, se il ricorso sia ammissibile in quanto esista «la materia
di un conflitto la cui risoluzione spetti alla sua competenza», fermo restando il potere della Corte, a seguito del
giudizio, di pronunciarsi su ogni aspetto del conflitto, ivi compresa la sua ammissibilita;

che, secondo la costante giurisprudenza di questa Corte, vi ¢ materia di un conflitto la cui risoluzione
spetta alla sua competenza, sussistendo i requisiti soggettivi e oggettivi di cui all’art. 37, primo comma, della legge
n. 87 del 1953, quando, come nel caso di specie, un giudice — chiamato a pronunciarsi nell’ambito di un giudizio
concernente la responsabilita di un membro del Parlamento in relazione a dichiarazioni da lui rese — lamenti la
lesione delle proprie attribuzioni giurisdizionali derivanti dal cattivo uso del potere, riconosciuto alle Camere par-
lamentari, di affermare la insindacabilita, a norma dell’art. 68, primo comma, della Costituzione, di dichiarazioni
rese dai propri membri, ritenute espressione dell’esercizio delle funzioni parlamentari;

che pertanto il conflitto promosso col presente ricorso deve ritenersi ammissibile, ai sensi dell’art. 37,
quarto comma, della legge n. 87 del 1953.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Riservato ogni definitivo giudizio,

Dichiara ammissibile, ai sensi dell’art. 37 della legge 11 marzo 1953, n. 87, il ricorso per conflitto di attribuzione
proposto dal giudice dell’'udienza preliminare del Tribunale di Brescia nei confronti della Camera dei deputati con
latto indicato in epigrafe;

Dispone:

a) che la cancelleria della Corte dia immediata comunicazione, alla ricorrente autorita giudiziaria, della
presente ordinanza,

b) che, a cura della ricorrente autorita giudiziaria, il ricorso e la presente ordinanza siano notificati alla
Camera dei deputati, in persona del suo Presidente entro il termine di sessanta giorni dalla comunicazione di cui sub
a), per essere successivamente depositati, con la prova dell’avvenuta notifica, presso la cancelleria della Corte entro il
termine di venti giorni fissato dall'art. 26, comma 3, delle norme integrative per i giudizi davanti alla Corte
costituzionale.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 24 febbraio 2005.
1l Presidente: CONTRI
1l redattore: QUARANTA
11 cancelliere: D1 PAaoOLA
Depositata in cancelleria il 10 marzo 2005.

1l direttore della cancelleria: D1 PAOLA

05C0331
7 —
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ATTI DI PROMOVIMENTO DEL GIUDIZIO DELLA CORTE

Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 22 febbraio 2005
(del Presidente del Consiglio dei ministri)

Universita e istituzioni di alta cultura - Norme della Regione Campania - Disposizioni in materia di promozione e
valorizzazione delle universita della Campania - Istituzione e finanziamento di scuole di eccellenza e di master -
Ricorso dello Stato - Denunciata violazione di normativa statale (art. 17, comma 95, legge n. 127/1997) per la
quale solo i Decreti del Ministro dell’Universita possono definire i criteri generali dell’ordinamento degli studi
dei corsi di diploma universitario, di laurea e di specializzazione - Lesione della competenza esclusiva legislativa
e regolamentare dello Stato in materia di universita - Violazione dei principi fondamentali della legislazione
statale e della riserva di legge in materia di istruzione - Violazione della sfera di competenza statale riguardo
all’uniformita di trattamento della disciplina dell’istruzione sul territorio statale - Richiamo alle sentenze della
Corte costituzionale nn. 383/1998 e 423/2004.

—  Legge Regione Campania 20 dicembre 2004, n. 13, art. 2, comma 2, lett. ).

—  Costituzione, artt. 33, commi secondo e sesto, 117, commi secondo, lett. n), e terzo.

Universita e istituzioni di alta cultura - Norme della Regione Campania - Disposizioni in materia di promozione e
valorizzazione delle universita della Campania - Attribuzione alla programmazione regionale degli accordi di
programma tra Ministero, Atenei ed altri soggetti pubblici e privati - Ricorso dello Stato - Denunciata viola-
zione di normativa statale (art. 20, comma 8, lett. a) e b) legge n. 59/1997) che demanda ad appositi regola-
menti statali ’individuazione delle norme generali regolatrici dello sviluppo e della programmazione del sistema
universitario - Lesione della competenza esclusiva legislativa e regolamentare dello Stato in materia di universita -
Violazione dei principi fondamentali della legislazione statale e della riserva di legge in materia di istruzione -
Violazione della sfera di competenza statale riguardo all’uniformita di trattamento della disciplina dell’istru-
zione sul territorio statale - Richiamo alle sentenze della Corte costituzionale nn. 383/1998 e 423/2004.

—  Legge Regione Campania 20 dicembre 2004, n. 13, art. 2, comma 2, lett. d).

—  Costituzione, artt. 33, commi secondo e sesto, 117, commi secondo, lett. n), e terzo.

Universita e istituzioni di alta cultura - Norme della Regione Campania - Disposizioni in materia di promozione e
valorizzazione delle universita della Campania - Norme in tema di esclusione dalla funzione di rettore, presi-
dente di polo, preside di facolta o da altri incarichi di direzione accademica per quei docenti universitari che
compongono il Comitato di indirizzo e programmazione - Ricorso dello Stato - Denunciata violazione di norma-
tiva statale (legge n. 28/1980 e art. 13, d.P.R. n. 382/1980) che stabilisce tassativamente i casi d’incompatibi-
lita dei docenti universitari - Lesione della competenza esclusiva legislativa e regolamentare dello Stato in
materia di universita - Violazione dei principi fondamentali della legislazione statale e della riserva di legge in
materia di istruzione - Violazione della sfera di competenza statale riguardo all’uniformita di trattamento della
disciplina dell’istruzione sul territorio statale - Richiamo alle sentenze della Corte costituzionale nn. 383/1998
e 423/2004.

—  Legge Regione Campania 20 dicembre 2004, n. 13, art. 3, comma 4.

—  Costituzione, artt. 33, commi secondo e sesto, 117, commi secondo, lett. 1), e terzo.

Ricorso per il Presidente del Consiglio dei ministri, rapp.to e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato e
presso la sua sede in Roma, via dei Portoghesi n. 12, domiciliato;

Contro la Regione Campania, in persona del Presidente in carica per la dichiarazione di illegittimita costitu-
zionale degli articoli 2, comma 2, lettere b) e d), nonché 3, comma 4 della legge regionale 20 dicembre 2004,
n. 13, concernente «Promozione e valorizzazione delle universita della Campania», pubblicata sul B.U.R.C. n. 63
del 22 dicembre 2004.



16-3-2005 GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1% Serie speciale - n. 11

FaTtTO

Con la legge indicata in epigrafe la Regione Campania — evidentemente attivando il potere di legislazione
concorrente attribuito (specularmente a quanto previsto dall’art. 117, comma 2, lett. n) della Costituzione) dall’ar-
ticolo 117 comma 3 della Costituzione alle Regioni in materia — tra I'altro — di «istruzione, salva 'autonomia
delle istituzioni scolastiche e con I’esclusione della istruzione e della formazione professionale» ha emanato norme
volte alla dichiarata finalita di promozione della tutela, valorizzazione e sviluppa delle universita operanti sul ter-
ritorio regionale campano.

A tale scopo risultano enunciate disposizioni di tipo strumentale, organizzativo e finanziario, culminanti
nella formazione di uno strumento triennale di programmazione e gestione degli interventi relativi ai vari atenei
ed alle rispettive attivita, da adottarsi nel rispetto della normativa nazionale di riferimento.

Alcune di tali previsioni, peraltro, risultano incidere sulla competenza legislativa e regolamentare attribuita
in via esclusiva allo Stato dalla Costituzione (art. 33, comma 6 ¢ art. 117, comma 2, lett. n).

Si tratta in particolare: a) dell’art. 2, comma 2, lettera b), che attribuisce alla programmazione regionale
«I’istituzione e il finanziamento di scuole di eccellenza e di master»; b) dell’art. 2, comma 2, lettera d), che attri-
buisce alla programmazione regionale «gli accordi di programma tra ministero, atenei e altri soggetti pubblici e
privati»; ¢) dell’art. 3, comma 4, laddove prevede che i docenti universitari che compongono il comitato di indi-
rizzo e programmazione «non possono ricoprire le funzioni di rettore, presidente di polo, preside di facolta o altri
incarichi di direzione accademicay.

Cosicché in relazione a dette disposizioni il Presidente del Consiglio dei ministri, previa intervenuta delibera
del Consiglio dei minilstri, con il presente ricorso promuove questione di legittimita costituzionale, a norma del-
I’art. 127, comma 1, della Costituzione, per il seguente motivo di

DIRITTO

Violazione dell’art 117, comma 6, della Costituzione, in relazione all’art. 33, comma 6 e all’art. 117, comma 2,
lett. n) della Costituzione.

Come di recente ribadito da codesta Corte con la sentenza n. 423 del 2004, ’art. 33, comma 6 della Costitu-
zione, allorquando prevede che «Le universita hanno il diritto di darsi ordinamenti autonomi nei limiti stabiliti
dalle leggi dello Stato», introduce una riserva di legge statale in materia di universita che include, tra I’altro, la
disciplina dei percorsi formativi e dei relativi titoli di studio (laurea, laurea magistrale, etc.) della programmazione
universitaria e dello stato giuridico del personale docente € non docente.

E nell’ambito della cornice in tal modo definita dalla potesta legislativa e regolamentare dello Stato che le
universita esercitano la propria autonomia didattica: ed ¢ fuor di dubbio che anche la potesta regolamentare in
materia spetti allo Stato, in relazione a quanto previsto dall’art. 117, comma 6, della Costituzione.

Del resto, secondo la Costituzione tutto 'ordinamento della pubblica istruzione ¢ unitario, e I'unita resta
assicurata, per il sistema scolastico in genere da «norme generali», dettate dalla Repubblica (art. 33, comma 2, e
art. 117, comma 2, lett. n) Cost.); per il sistema universitario, in quanto costituito da «ordinamenti autonomi»,
da «limiti stabiliti da leggi dello Stato» (art. 33, comma 6, Cost.).

In tali termini si ¢ espressa codesta Corte costituzionale nella sentenza 27 novembre 1999 n. 383, precisando
altresi che: «Gli ordinamenti autonomi delle universita, cui la legge, secondo I'art. 33 della Costituzione, deve fare
da cornice, non possono considerarsi soltanto sotto ’aspetto organizzativo interno, manifestatesi in amministra-
zione ¢ in normazione statutaria e regolamentare. Per I'anzidetto rapporto di necessaria reciproga implicazione,
I’'organizzazione deve considerarsi anche sul suo lato funzionale esterno, coinvolgente 1 diritti e incidente su di
essi:

La necessita di leggi dello Stato, quali limiti dell’autonomia ordinamentale universitaria vale pertanto sia per
I’aspetto organizzativo sia, a maggior ragione, per I’aspetto funzionale che coinvolge i diritti di accesso alle presta-
zioni.

In questo modo, all’ultimo comma dell’art. 33 viene a conferirsi una funzione, per cosi dire, di cerniera, attri-
buendosi alla responsabilita del legislatore statale la predisposizione di limiti legislativi all’autonomia universita-
ria relativi tanto all’organizzazione in senso stretto, quanto al diritto di accedere all’istruzione universitaria».

74 —
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Ne consegue che, in conformita al dettato costituzionale, nessun altro soggetto che non sia lo Stato puo
introdurre limiti di sorta all’autonomia universitaria, tanto sotto il profilo organizzativo che sotto quello attinente
al diritto allo studio e allo status del relativo personale, docente e non.

A tanto aggiungasi che la medesima gia citata sentenza n. 383 del 1998 ha anche precisato che «sotto 1’aspet-
to dei rapporti tra potesta legislativa e potesta normativa del Governo, nulla nella Costituzione esclude 1’eventua-
lita che un’attivita normativa secondaria possa legittimamente essere chiamata dalla legge stessa ad integrarne i
contenuti sostanziali, quando — come nella specie — , si versi in aspetti della materia che richiedono determina-
zioni bensi unitarie, e quindi non rientranti nelle autonome responsabilita dei singoli atenei, ma anche tali da
dover essere conformate a circostanze e possibilita materiali varie e variabili, e quindi non facilmente regolabili
in concreto secondo generali e stabili previsioni legislative».

In altri termini (come soggiunge codesta Corte) «la riserva di legge ¢ tale da comportare, da un lato, la neces-
sita di non comprimere ’autonomia delle universita, per quanto riguarda gli aspetti della disciplina che ineriscono
a tale autonomia; dall’altro, la possibilita che la legge, ove non disponga essa stessa direttamente ed esaustiva-
mente, preveda I'intervento normativo dell’esecutivo, per la sua specificazione concreta della disciplina legislativa,
quando la sua attuazione, richiedendo valutazioni d’insieme, non ¢ attribuibile all’autonomia delle universita».

Tale ultima proposizione risulta compatibile, ed anzi appare rafforzata dal disposto del comma 3 del nuovo
art. 117, il quale stabilisce che «La potesta regolamentare spetta allo Stato nelle materie di legislazione esclusiva»
cosicché non ¢ ammissibile che la legislazione regionale in alcun modo possa entrarvi.

Alla stregua di quanto sin qui esposto, si rivelano lesive delle attribuzioni legislative e regolamentari esclusive
dello Stato le seguenti disposizioni contenute nella legge regionale di cui in epigrafe.

A) L’art. 2, comma 2, lettera b) attribuendo alla programmazione regionale «I’istituzione e il finanziamento
di scuole di eccellenza e di master», contrasta, in particolare, con il principio dettato dall’art. 17, comma 95, della
legge n. 127 del 1997, secondo il quale i criteri generali dell’ordinamento degli studi dei corsi di diploma universi-
tario, di laurea e di specializzazione sono definiti con uno o piu decreti del Ministro dell’Universita.

In attuazione di tale disposizione, infatti, ¢ stato adottato il decreto ministeriale n. 270, recante norme con-
cernenti 'autonomia didattica degli atenei, il quale individua, tra Ialtro, all’art. 3, «i corsi di studio e i titoli» rila-
sciati dalle universita.

B) L’art. 2, comma 2, lettera d), attribuendo alla programmazione regionale «gli accordi di programma tra
Ministero, atenei e altri soggetti pubblici e privati», si pone in contrasto con l’art. 20, comma 8, lettere a) e b),
della legge n. 59 del 1997, che demanda ad appositi regolamenti da emanarsi ai sensi dell’art. 17, comma 2, della
legge n. 400/1988, I'individuazione delle norme generali regolatrici dello sviluppo e della programmazione del
sistema universitario.

Piu in particolare, la disposizione regionale si pone in contrasto con lo specifico strumento attuativo del men-
zionato art. 20, comma 8, lett. a) della legge n. 59/1997, costituito dal decreto del Presidente della Repubblica
n. 25 del 1998 il quale, all’art. 2, comma 2, demanda espressamente ad un decreto del Ministro dell’istruzione la
programmazione, tra I’altro, proprio degli «accordi di programma tra Ministero, atenei e altri soggetti pubblici e
privati».

C) Lart. 3, comma 4, prevedendo che i docenti universitari che compongono il comitato di indirizzo e pro-
grammazione «non possono ricoprire le funzioni di rettore, presidente di polo, preside di facolta o altri incarichi
di direzione accademica», viola la legge n. 28 del 1980, che conferisce delega al Governo in ordine a riordina-
mento della docenza universitaria.

Esso, in particolare, si pone in aperto contrasto con l’art. 13 del decreto del Presidente della Repubblica
11 luglio 1980, n. 382 che, nell’attuare detta delega, stabilisce tassativamente i casi di incompatibilita dei docenti
universitari.

P Q. M

Chiede che la Corte costituzionale, in accoglimento del presente ricorso, voglia dichiarare lillegittimita costitu-
zionale delle disposizioni della legge Regione Campania n. 13/2004, indicate in epigrafe.

Roma, addi 16 febbraio 2005

AVVOCATO DELLO STATO: Antonio CINGOLO

05C0256
75 —
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N. 26

Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 22 febbraio 2005
(del Presidente del Consiglio ministri)

Ambiente (tutela dell’) - Norme della Provincia di Trento - Disposizioni in materia di urbanistica, tutela dell’ambiente,

acque pubbliche, trasporti, servizi antincendi, lavori pubblici e caccia - Modifiche all’art. 75 e aggiunta dei
commi 1-bis, 1-ter, 1-quater all’art. 77, Testo unico delle leggi provinciali in materia di tutela dell’ambiente dal-
I'inquinamento - Misure di somma urgenza relative alla tutela delle risorse ambientali e della salute pubblica -
Attribuzione alla Giunta del potere di disporre o autorizzare (anche in deroga ai piani di smaltimento dei
rifiuti) il potenziamento o Pampliamento delle discariche per i rifiuti urbani, la realizzazione di nuovi impianti
e discariche, il conferimento e P’esportazione dei rifiuti in impianti localizzati fuori provincia, la ridetermina-
zione dei bacini di conferimento degli impianti, le forme di coordinamento tra gli enti locali responsabili della
gestione dei rifiuti - Ricorso dello Stato - Denunciato eccesso della competenza legislativa regionale - Denun-
ciata invasione della competenza statale esclusiva in materia di tutela dell’ambiente e dell’ecosistema - Denun-
ciata violazione del rispetto dei vincoli derivanti dall’ordinamento comunitario - Violazione della competenza
esclusiva statale in materia di tutela dell’ambiente, dell’ecosistema e dei beni culturali.

Legge Provincia di Trento 15 dicembre 2004, n. 10, art. 8, commi 14 e 15.

Costituzione, art. 117, commi primo ¢ secondo, lett. s5); Statuto Regione Trentino-Alto Adige, artt. 8 e 9.

Ambiente (tutela dell’) - Norme della Provincia di Trento - Disposizioni in materia di urbanistica, tutela dell’am-

biente, acque pubbliche, trasporti, servizi antincendi, lavori pubblici e caccia - Attuazione della Direttiva CEE
92/43/CEE del Consiglio del 21 maggio 1992 relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali
e della flora e della fauna selvatiche e disposizioni di prima applicazione - Previsione del potere della Giunta
provinciale di designare autonomamente i siti di importanza comunitaria come Zone Speciali di Conservazione
(ZSC) - Attribuzione al Presidente della Provincia del potere di tenere rapporti diretti con la Commissione
Europea per cio che concerne la valutazione d’incidenza sulle ZSC di piani o progetti non direttamente connessi
o necessari alla gestione del sito - Ricorso dello Stato - Denunciata lesione dei poteri attribuiti al Ministero del-
I’ambiente per I’espletamento della funzione di raccordo con organizzazione comunitaria - Denunciata viola-
zione dei vincoli derivanti dall’ordinamento comunitario e dagli obblighi internazionali - Violazione della com-
petenza esclusiva statale in materia di rapporti dello Stato con I’Unione europea - Violazione della competenza
esclusiva statale in materia di tutela dell’ambiente, dell’ecosistema e dei beni culturali.

Legge Provincia di Trento 15 dicembre 2004, n. 10, artt. 9, commi 2, 3 e 11; 10 (collegato).

Costituzione, art. 117, commi primo e secondo, lett. a) ed s); Statuto Regione Trentino-Alto Adige art. 8.

Ambiente (tutela dell’) - Norme della Provincia di Trento - Disposizioni in materia di urbanistica, tutela dell’am-

biente, acque pubbliche, trasporti, servizi antincendi, lavori pubblici e caccia - Delega alle Province autonome
dell’esercizio delle funzioni statali in materia di grandi derivazioni di acque a scopo idroelettrico - Nuova disci-
plina dei procedimenti amministrativi per I’assegnazione di grandi derivazioni in relazione alle procedure d’in-
frazione n. 1999/4902 e n. 2002/2282 promosse dalla Commissione europea - Previsione delle procedure da
seguire in occasione della scadenza di ciascuna concessione o, in caso di decadenza, rinuncia o revoca delle con-
cessioni in essere e conseguenti provvedimenti - Previsione, in alternativa alla gara, della possibilita di affidare
la gestione delle grandi derivazioni a scopo idroelettrico ad una societa per azioni costituita dalla Provincia e
partecipata nella misura minima del 49% da un socio privato scelto con la procedura dell’evidenza pubblica -
Previsione che il bando di gara determini la durata della nuova concessione per un periodo non superiore a
trenta anni - Possibilita per la Giunta di concederne, discrezionalmente, il rinnovo - Rimessione alla medesima
dei rinnovi delle concessioni idroelettriche in corso - Ricorso dello Stato - Denunciata lesione del principio di
leale collaborazione per ’adozione da parte della Provincia di Trento di una disciplina organica della materia -
Denunciata invasione della competenza statale esclusiva in materia di tutela dell’ambiente e dell’ecosistema -
Denunciata violazione dei vincoli derivanti dall’ordinamento comunitario e dagli obblighi internazionali - Viola-
zione della competenza esclusiva statale in materia di rapporti dello Stato con I’Unione europea - Violazione
della competenza esclusiva statale in materia di tutela della concorrenza.

Legge Provincia di Trento 15 dicembre 2004, n. 10, art. 15, comma 2.

Costituzione, art. 117, commi primo, secondo, lett. a) ed e), e terzo; Statuto Regione Trentino-Alto Adige
artt. 9 e 107.

76 —
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Ricorso del Presidente del Consiglio ministri rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato
presso i cui uffici in Roma, via dei Portoghesi n. 12, ¢ domiciliato;

Nei confronti della Provincia autonoma di Trento, in persona del presidente della giunta provinciale per la
dichiarazione di illegittimita costituzionale della legge della Provincia autonoma di Trento 15 dicembre 2004,
n. 10, pubblicata nel B.U.R. n. 50 del 17 dicembre 2004, recante «disposizioni in materia di urbanistica, tutela del-
I’ambiente, acque pubbliche, trasporti, servizio antincendi, lavori pubblici e caccia»:

nell’art. 8, commi 14 e 15 in relazione agli artt. 8 ¢ 9 dello statuto speciale, all’art. 117, comma primo e
comma secondo lettera s) della Costituzione;

nell’art. 9, commi 2, 3, 11 e nel collegato art. 10 in relazione all’art. 8 dello statuto speciale, all’art. 117,
comma primo e comma secondo lettera a) e lettera s) della Costituzione;

nell’art. 15, comma 2, in relazione all’art. 9 ed all’art. 107 dello statuto speciale, al principio di leale col-
laborazione, all’art. 117, comma primo, comma secondo lettera a) e lettera e¢), e comma terzo della Costituzione.

La legge n. 10/2004 della Provincia autonoma di Trento detta disposizioni in materia di urbanistica, tutela
dell’ambiente, acque pubbliche, trasporti, servizio antincendi, lavori pubblici e caccia.

Tale legge, giusta delibera del Consiglio dei ministri in data 11 febbraio 2005, viene impugnata nelle sottoin-
dicate disposizioni.

A) Art. 8 «modificazioni del decreto del presidente della giunta provinciale 26 gennaio 1987, n. 1-41/Legisl.
(approvazione del testo unico delle leggi provinciali in materia di tutela dell’'ambiente dagli inquinamenti).

L’art. 8 della impugnata legge n. 10/2004, con il comma 14 e con il comma 15, rispettivamente sostituisce
I’art. 75 («misure di somma urgenza») ed aggiunge i commi 1-bis, 1-ter, 1-quater all’art. 77 («chiusura e bonifica
delle discariche non controllate») del decreto del presidente della giunta 26 gennaio 1987, n. 1-41/Legisl. di appro-
vazione del testo unico delle leggi provinciali in materia di tutela dell’ambiente dagli inquinamenti.

Il novellato art. 75 prevede che nei casi di particolare urgenza e necessita «di tutelare le risorse ambientali e
la salute pubblica» la giunta provinciale, con le modalita ivi previste, puo disporre o autorizzare, anche in deroga
ai piani di smaltimento dei rifiuti, il potenziamento o I'ampliamento delle discariche esistenti per i rifiuti urbani,
la realizzazione di nuovi impianti e discariche, il conferimento e I'esportazione di detti rifiuti e assimilabili in
impianti localizzati fuori provincia, la riderminazione dei bacini di conferimento degli impianti, indicando anche
le forme di coordinamento tra gli enti locali responsabili della gestione dei rifiuti.

A loro volta i commi 1-bis ed 1-ter aggiunti all’art. 77 prevedono le misure adottabili (e relative modalita)
qualora, in sede di progettazione o di esecuzione di opere pubbliche o private, sia rilevata nell’area di intervento
la presenza di discariche e di stoccaggi incontrollati di rifiuti, con contaminazione o meno del sito.

Le richiamate nuove disposizioni prevedono deroghe agli adempimenti richiesti in materia di rifiuti sia dal-
l’art. 17 del d.lgs. n. 36/2003 (di attuazione della direttiva 99/31/CE relativa alle discariche di rifiuti) sia dagli
artt. 11, 12 e 15 del d.lgs. n. 22/1997 (di attuazione delle direttive 91/156/CEE sui rifiuti, 91/689/CEE sui rifiuti
pericolosi, 94/62/CE sugli imballaggi e rifiuti di imballaggio), rispettivamente concernenti il catasto, i registri di
carico scarico ed il trasporto dei rifiuti.

Dette disposizioni eccedono dalla competenza legislativa provinciale statutariamente attribuita ai sensi degli
artt. 9, n. 10 ¢ 8, n. 5, e, a tener conto dell’art. 10, L.C. n. 3/2001, invadono la competenza esclusiva statale in
materia di tutela dell’ambiente e dell’ecosistema di cui all’art. 117, comma secondo, lettera s) Cost., violando nel
contempo il primo comma dello stesso articolo inerente al rispetto dei vincoli derivanti dall’'ordinamento comuni-
tario cui le richiamate norme statali, che non consentono deroghe, si adeguano.

Come insegnato dalla giurisprudenza costituzionale, I’art. 117, comma secondo lettera s), Cost. esprime
un’esigenza unitaria di tutela. L’ambiente deve considerarsi un valore costituzionale «trasversale», da inten-
dere in modo unitario, in funzione della cui tutela & possibile incidere anche su materie di competenza di
altri enti attraverso la definizione di standards uniformi sull’intero territorio nazionale. Inoltre la clausola
dell’immediata applicazione alle autonomie costituzionali speciali delle parti della L.C. n. 3/2001 che preve-
dono forme di autonomie piu ampie rispetto a quelle gia godute (art. 10 della stessa L.C.) «non implica
che, ove una materia attribuita dallo statuto speciale alla potesta regionale interferisca in tutto o in parte
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con un ambito ora spettante in forza del secondo comma dell’art. 117 della Costituzione alla potesta esclu-
siva statale, la regione speciale possa disciplinare la materia (o la parte di materia) riservata allo Stato senza
dovere osservare i limiti statutari imposti alla competenza primaria delle Regioni» (sent. n. 536/2002).

Puo aggiungersi che gia secondo I'art. 85 del d.lgs. n. 112/1998 restavano attribuiti allo Stato, per la gestione
dei rifiuti, le funzioni e i compiti indicati dal d.lgs. n. 22/1997 e successive modifiche ed integrazioni.

B) Art. 9 «attuazione della direttiva 92/43/CEE del Consiglio, del 21 maggio 1992, relativa alla conserva-
zione degli habitat naturali e seminaturali e della flora e della fauna selvatica».

Art. 10 «disposizioni per la prima applicazione dell’art. 9».

L’art. 9, nei commi 2 e 3, nonché il collegato art. 10, stabiliscono un’autonoma disciplina di attuazione
delle disposizioni di cui alla direttiva 92/43/CE sulla conservazione degli habitat naturali e seminaturali e
della flora e della fauna selvatiche, in difformita del d.P.R n. 357/1997 che tale direttiva aveva gia recepito
a livello nazionale.

I commi 2 e 3 dell’art. 9 della legge impugnata assegnano a deliberazioni della giunta provinciale il potere di
designare autonomamente, come Zone Speciali di Conservazione (ZSC), i siti di importanza comunitaria parte
della rete ecologica europea denominata «natura 2000» (mentre I’art. 3 del citato d.P.R. n. 357/1997 affida al
Ministro per I'ambiente il compito di designare i siti considerati ZSC con proprio decreto adottato d’intesa con
la regione o provincia interessata). Analogamente il comma 11 dello stesso art. 9, inerente alla valutazione di inci-
denza (sulle Zone speciali di conservazione) di piani o progetti non direttamente connessi o necessari alla gestione
del sito, stabilisce che i rapporti con la Commissione europea a tali fini sono tenuti direttamente dal presidente
della provincia.

Le nuove disposizioni provinciali appaiono violare I’art. 117, comma primo, Cost. per contrasto con l’art. 4
della stessa direttiva 92/43/CE, che sembra postulare 1’elaborazione di un progetto di elenco unitario dei siti di
importanza comunitaria di ciascuno Stato membro ed un’unitaria gestione di questi.

Esse eccedono in ogni caso dai limiti statutari delle competenze provinciali di cui all’art. 8 nn. 15 ¢ 16, ¢, a
tener conto dell’art. 10, L.C. n. 3/2001, risultano in violazione sia della competenza esclusiva dello Stato alla
disciplina dei rapporti con I’Unione europea di cui all’art. 117, comma 2, lettera a) Cost. — ledendo i poteri attri-
buiti al Ministro dell’ambiente per I'espletamento della funzione di raccordo con l'organizzazione comunitaria,
che in materia ambientale ¢ ad esso assegnata secondo I'art. 1, comma 5, della legge n. 349/1986 —, sia della
competenza esclusiva dello Stato per la tutela dell’ambiente e dell’ecosistema, valore costituzionale di carattere
trasversale.

Le ridette disposizioni provinciali configgono, per tale verso, sia con la gia citata norma dell’art. 1, comma 5,
legge n. 349/1986, sia con le coerenti norme dell’art. 5 della stessa legge e dell’art. 3 e ssgg. del d.P.R.
n. 357/1997 (come modificato), incidendo sui compiti spettanti al Ministro dell’ambiente anche per il «coordina-
mento delle attivita delle regioni e delle province autonome, ai fini della loro rappresentazione necessariamente
unitaria presso 'Unione europea» (cfr. sent. n. 425/1999), in relazione agli obblighi di comunicazione che unita-
riamente incidono sull’Autorita di governo nazionale in base alla direttiva, della cui attuazione lo Stato ¢ unitaria-
mente responsabile.

Lillegittimita dell’art. 10 della legge provinciale, impugnato per quanto di ragione, ¢ conseguenziale.

C) Art. 15 «modificazioni della legge provinciale 6 marzo 1988, n. 4 (disposizioni per I’attuazione del decreto
del Presidente della Repubblica 26 marzo 1977, n. 235 ecc.).

1. — Lo Statuto di autonomia Trentino-Alto Adige (art. 9, punto 9) attribuisce alle province autonome la
potesta legislativa, entro i limiti fissati dall’art. 4, in materia di utilizzazione delle acque pubbliche, escluse le
grandi derivazioni a scopo idroelettrico.

Lart. 1-bis del d.P.R. n. 235/1977 recante norme di attuazione dello statuto Trentino-Alto Adige in materia
di energia, introdotto dall’art. 11 del d.lgs. n. 463/1999: da un lato (comma 1) delega alle province autonome,
per il rispettivo territorio, con decorrenza dal 1° gennaio 2000, I’esercizio delle funzioni statali in materia di con-
cessioni di grandi derivazioni a scopo idroelettrico; dall’altro (comma 16) prevede che le concessioni di grande
derivazione a scopo idroelettrico sono disciplinate con legge provinciale nel rispetto dei principi della legislazione
statale e degli obblighi comunitari.
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La disciplina statale della materia ¢ dettata dal d.lgs. n. 79/1999, emanato in attuazione dell’art. 29,
comma 3, d.lgs. n. 112/1998 per il recepimento della direttiva 96/92/CE recante norme comuni per il mercato
interno dell’energia elettrica.

In tale contesto la Commissione europea ha avviato due procedure di infrazione ex art. 226 del Trattato Ce
(n. 1999/4902 e n. 2002/2282) riguardo alle regole di attribuzione delle concessioni idroelettriche in Italia: in rela-
zione sia all’art. 12 del d.P.R. n. 79/1999, che, a parita di condizioni tra richiedenti, stabilisce la preferenza del
concessionario uscente, sia all’art. 1-bis del d.P.R. n. 235/1977 (art. 11 del d.Igs. n. 463/1999), che prevede la pre-
ferenza, oltre che in favore del concessionario uscente, anche a favore degli enti strumentali della provincia non-
ché delle aziende degli enti locali.

E all’esame della Commissione paritetica per 'emanazione delle norme d’attuazione dello statuto speciale, ex
art. 107 dello statuto medesimo, uno schema normativo che, in materia di concessioni idroelettriche, ridisciplina
la potesta legislativa della provincia anche in relazione, all’art. 10 della sopravvenuta L.C. n. 3/2001.

2. — Inopinatamente, con l’art. 15, comma 2, della legge n. 10/2004 la Provincia autonoma di Trento ha
emanato una normativa organica della materia, inserendo un art. 1-bis 1 (disposizioni in materia di grandi deriva-
zioni di acqua a scopo idroelettrico) dopo I'art. 1-bis della legge provinciale n. 4 del 1988.

In particolare, fatto richiamo alle sopra precisate procedure di infrazione, si afferma, nel comma 1 del nuovo
art. 1-bis 1 della legge n. 4 del 1988, che non trova piu applicazione il disposto dei commi da 6 a 12 dell’art. 1-bis
del d.P.R. n. 235/1977 (di attuazione dello statuto speciale in materia di energia) e che i procedimenti amministra-
tivi per I'assegnazione di grandi derivazioni di acque pubbliche a scopo idroelettrico sono disciplinati esclusiva-
mente dalle nuove disposizioni e dalla normativa da esse richiamata.

Nei commi da 2 a 16 del nuovo art. 1-bis 1 della legge n. 4/1988 sono quindi dettate le procedure da seguire in
previsione della scadenza di ciascuna concessione o in caso di decadenza, rinuncia o revoca di concessione in
essere, e sono disciplinati i conseguenti provvedimenti.

3. — Il comportamento della provincia autonoma, che con inaspettata iniziativa unilaterale ha emanato una
del tutto autonoma disciplina organica in materia di grandi derivazioni di acqua a scopo idroelettrico, prima del-
I’adozione della norma di attuazione ridisciplinatrice della sua competenza, ancora in itinere viola il principio di
leale collaborazione, I’art. 107 dello statuto speciale e I'art. 16 del d.lgs. n. 79/1999 (che demanda ad apposite
norme di attuazione statutaria il coordinamento tra le sue norme di principio e gli ordinamenti delle autonomie
speciali della Valle d’Aosta e delle Province autonome di Trento e Bolzano).

Inoltre, in relazione al suo contenuto specifico, la nuova disciplina provinciale dell’art. 1-bis 1 della legge n. 4
del 1988, concernendo il mercato del settore della produzione idroelettrica — con riferimento al momento della
selezione dei concessionari — eccede dall’ambito delle competenze della provincia definite dallo statuto di auto-
nomia (art. 9, punto 9) e dalle relative norme di attuazione (comma 16 dell’art. 1-bis d.P.R. n. 235/1977) e non
puo trarre legittimazione dall’art. 10 della legge costituzionale n. 3/2001, incontrando un limite nella competenza
esclusiva dello Stato in materia di tutela e non rispettando i principi della legislazione statale (sent. n. 356/2002).

La competenza esclusiva dello Stato in materia di tutela della concorrenza, di cui all’art. 117, comma 2, let-
tera e¢), Cost., ha carattere trasversale (v. sentenze nn. 282/2002, 407/2002, 536/2002, 272/2004) ed in essa rientra
non solo la tutela ma anche la promozione della concorrenza in ogni settore economico, attraverso la riduzione
degli squilibri, 'instaurazione o I'agevolazione di condizioni di sviluppo del mercato ¢ di competitivita, secondo
standard di disciplina uniforme sull’intero territorio nazionale.

Le disposizioni di cui ai commi 7, 8, 9 dell’art. 1-bis 1, della legge provinciale n. 4/1988, che introducono la
possibilita di affidare la gestione delle grandi derivazioni d’acqua a scopo idroelettrico direttamente ad una
societa per azioni costituita dalla provincia e partecipata nella misura minima del 49% da un socio privato scelto
con procedura di evidenza pubblica — cosi definendo una soluzione di minore apertura al mercato rispetto al
sistema di affidamento in concessione mediante pubblica gara (previsto dall’art. 12 d.lgs. n. 79/1999) —, oltre a
violare Iart. 117, comma 2, lettera ¢), Cost., tenuto conto anche della recente sentenza della Corte di giustizia
11 gennaio 2005 nel procedimento C.-26/03 risultano comunque in contrasto con il comma 1 dello stesso
art. 117 Cost., che impone alla potesta legislativa di tutti i soggetti che ne sono attributari il rispetto dei vincoli
derivanti dall’ordinamento comunitario.
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I principi enunciati nella richiamata sentenza della Corte di giustizia — secondo i quali l’attribuzione di un
appalto pubblico ad una societa mista pubblico — privata senza far appello alla concorrenza pregiudica I’obiet-
tivo di una concorrenza libera e non falsata ed il principio della parita di trattamento — superano invero ’'ambito
degli appalti pubblici e sono applicabili anche alle concessioni in discorso, ricollegandosi (al di 1a delle direttive
di settore) direttamente alle norme ed ai principi del Trattato, quali il divieto di discriminazioni, il diritto di stabi-
limento, la liberta di concorrenza (cfi. Comunicazione della Commissione 29 aprile 2000, in particolare § 3.1, in
Foro Italiano 2000 TV 389).

Gli altri commi dell’art 1-bis 1 della legge provinciale n. 4/1988 non tengono conto dell’indispensabilita di
norme di attuazione per il trasferimento di funzioni (cfr. sent. n. 236/2004) e, fermi i precedenti rilievi ad essi rife-
ribili, anche nella prospettiva di una competenza concorrente, attinente alla materia «produzione, trasporto e
distribuzione dell’energia», risulterebbero comunque non rispettosi dei principi fondamentali desumibili dalla
legislazione statale, in violazione dell’art. 117, comma 3, Cost., oltre che del comma 16 dell’art. 1-bis del d.P.R.
n. 235/1977.

In particolare:

il comma 2, lettera a) dell’art. 1-bis 1 della legge provinciale n. 4/1988 prevede che il bando di gara
approvato dalla giunta provinciale individui la durata della nuova concessione, commisurata all’entita degli inve-
stimenti richiesti e al loro ammortamento, nel limite massimo di trenta anni. Cio in contrasto con il principio fon-
damentale della normativa nazionale di liberalizzazione del settore, espresso nell’art. 12, comma 3, del d.Igs.
n. 79/1999 attuativo della direttiva 96/92/CE, che fissa in trenta anni, su tutto il territorio nazionale, la durata
delle concessioni delle grandi derivazioni d’acqua per uso idroelettrico;

il comma 12, prevedendo la possibilita per la giunta provinciale di concederne discrezionalmente il rin-
novo (anche senza necessita di procedura di evidenza pubblica, v. comma 13), esclude ’applicabilita del principio
fondamentale di cui al comma 7 dell’art. 12 d.1gs. n. 79/1999 sulla prorogabilita (su semplice iniziativa del conces-
sionario) delle concessioni scadute o in scadenza entro il 31 dicembre 2010, in assenza di diverse previsioni delle
norme di attuazione.

I commi 12, 13 e 14, rimettono alla discrezionalita della giunta provinciale la decisione, caso per caso, sui rin-
novi delle vigenti concessioni idroelettriche. Compete invece allo Stato, unitariamente responsabile nei confronti
dell’Unione europea, definire in termini generali il prolungamento di tali concessioni sulla base degli accordi in
via di definizione con la Commissione europea a superamento delle procedure di infrazione avviate da questa,
nell’esercizio della sua competenza esclusiva in materia di rapporti con I'Unione europea (art. 117, comma 2
lettera a) che le norme anzidette violano.

P Q. M.

Si conclude perché sia dichiarata lillegittimita costituzionale della legge 15 dicembre 2004, n. 10 della Provincia
autonoma di Trento nell’art. 8, commi 14 e 15, nell’art. 9, commi 2, 3 e 11, nell’art. 10 e nell’art. 15, comma 2, per le
ragioni e come sopra precisato.

Roma, addi 12 febbraio 2005

AVVOCATO DELLO STATO: Giorgio D’AMATO

05C0257
— 80 —
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N. 27

Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 1° marzo 2005
(del Presidente del Consiglio dei ministri)

Referendum - Referendum confermativo - Norme della Regione Liguria - Norme procedurali per lo svolgimento del
referendum previsto dall’art. 123, comma terzo, della Costituzione - Disciplina della sorte delle operazioni refe-
rendarie gia compiute nel caso di ricorso del Governo volto a promuovere la questione di legittimita costituzio-
nale avverso la deliberazione statutaria - Prevista perdita dell’efficacia delle operazioni referendarie nel caso di
dichiarazione di illegittimita costituzionale della deliberazione statutaria totale o parziale - Ricorso dello Stato -
Denunciata possibilita, con I’applicazione della norma, di sottoporre a referendum anche solo alcune norme
dello Statuto - Violazione del principio costituzionale secondo il quale puo essere sottoposto a Referendum con-
fermativo solamente lo Statuto nella sua interezza.

—  Legge della Regione Liguria 24 dicembre 2004, n. 31, art. 3, comma 3.

—  Costituzione, art. 123, terzo comma.

Ricorso del Presidente del Consiglio del ministri giusta delibera del Consiglio dei ministri 11 febbraio 2005,
rappresentato e difeso ex /lege dall’Avvocatura generale dello Stato, presso la cui sede in Roma, via dei Portoghesi,
n. 12 domicilia;

Contro la Regione Liguria, in persona del Presidente della Giunta regionale pro tempore, volto alla dichiara-
zione di illegittimita costituzionale dell’art. 3, comma 3, della legge della Regione Liguria 24 dicembre 2004,
n. 31, pubblicata nel Bollettino ufficiale della Regione Liguria del dicembre 2004, n. 12, recante «Norme procedu-
rali per lo svolgimento del referendum previsto dall’art. 123, comma 3, della Costituzione» per violazione dello
stesso art. 123, comma 3 della Costituzione.

Sul Bollettino ufficiale delle Regione Liguria del 29 dicembre 2004, n. 12 ¢ apparsa la legge Regionale
11 dicembre 2003, n. 31, recante «Norme procedurali per lo svolgimento del referendum previsto dall’art. 123,
comma 3, della Costituzione». Fra I’altro, con tale legge la Regione ha inteso disciplinare la sorte delle operazioni
referendarie gia compiute, agli esiti dell'impugnazione da parte del Governo della Repubblica avanti la Corte
costituzionale, della deliberazione statutaria.

La disciplina dettata, pero, presuppone, come presto vedremo, che possano essere sottoposte a referendum
anche singole parti dello statuto e non esclusivamente lo statuto nella sua interezza.

Il che, a termini dell’art. 123, comma 3, della Costituzione, non ¢ consentito.

Col presente atto, conseguentemente, il Presidente del Consiglio — previa delibera del Consiglio dei ministri
dell’11 febbraio 2005 — impugna I'anzidetta legge a sensi dell’art. 127 della Costituzione e 31 della legge 11 marzo
1953, n. 87, per i seguenti

MoTiIVI

1. — Lart. 123, comma 1 della Costituzione (come sostituito dalla legge costituzionale 22 novembre 1999,
n. 1), dispone che ciascuna regione abbia uno statuto che, fra l'altro, ne determini la forma di governo e i principi
fondamentali di organizzazione e funzionamento.

Il comma 3, poi, stabilisce che lo statuto possa essere sottoposto a referendum popolare qualora entro tre
mesi dalla sua pubblicazione ne faccia richiesta un cinquantesimo dei suoi elettori o un quinto dei consiglieri
regionali. La promulgazione dello statuto, in questo caso, ¢ subordinata all’approvazione della maggioranza dei
voti validi del referendum confermativo.

81 —
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Lo statuto, naturalmente, puo anche essere impugnato in Corte costituzionale dal Governo della Repubblica
entro trenta giorni dalla sua pubblicazione (comma 2, art. 123 della Costituzione).

In questo caso, il procedimento referendario resta sospeso, fino a quando la Corte abbia deciso sul ricorso
del Governo.

Si tratta, allora, di stabilire la sorte delle operazioni del procedimento referendario gia compiute.

2. — Alla stregua del tenore letterale della norma costituzionale in rassegna, ¢ evidente che cio che puo
essere sottoposto a referendum confermativo ¢ lo statuto nella sua interezza, non singole norme o sue parti.

E bene tenere presente questa osservazione per valutare la legittimita costituzionale del sistema in esame
posto dalla Regione Liguria.

Ebbene, l’art. 3 della legge regionale 24 dicembre 2004, n. 31, dispone che, nel caso di ricorso del Governo
della Repubblica per illegittimita costituzionale della deliberazione statutaria, ove la Corte costituzionale abbia
respinto il ricorso, le operazioni per il referendum eventualmente compiute prima della sospensione del termine
ex comma 2, art. 3, conservino efficacia.

Al contrario, tali operazioni perdono efficacia, qualora la Corte dichiari I'illegittimita totale della delibera-
zione statutaria «ovvero venga pronunciata I'illegittimita parziale della medesima e le parti dichiarate incostitu-
zionali coincidano con l'oggetto della richiesta referendaria».

Il che implicitamente comporta che sarebbe consentita la sottoposizione a referendum dello statuto in parte
qua, cioé solamente in relazione ad alcune sue norme.

Il che ¢ chiaramente contrario al disposto dell’art. 123, comma 3 della Costituzione, ove, invece, abbiamo
visto che puo essere sottoposto a referendum confermativo solamente lo statuto nella sua interezza ¢ non singole
parti. Non ¢ ammissibile conseguentemente legare l'efficacia delle operazioni referendarie eventualmente com-
piute alla circostanza che le norme dichiarate illegittime dalla Corte coincidano o meno con gli oggetti del quesito
referendario.

Il quesito deve essere riferito all’intera deliberazione statutaria e non a singole sue parti.

Draltra parte, la disposizione in esame non si concilia con I’art. 1, comma 3 della stessa legge regionale n. 31/
2004, laddove si legge che il quesito referendario debba riguardare, correttamente, 'intero testo della delibera-
zione statutaria.

P. O M.

Tutto quanto sopra premesso e considerato, é evidente il contrasto della norma impugnata con lart. 123,
comma 3, della Costituzione.

Si confida, conseguentemente, che l'ecc.ma Corte costituzionale vorra dichiarare lillegittimita costituzionale
della detta disposizione.

Roma, addi 16 febbraio 2005

AvVVOCATO DELLO STATO: Gaetano ZOTTA
05C0307
_ 8
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N. 28

Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 3 marzo 2005
(della Regione Friuli-Venezia Giulia)

Impiego pubblico - Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria

2005) - Amministrazioni di cui all’art. 1, comma 2 e all’art. 70, comma 4, del d.lgs. n. 165/2000 e successive
modificazioni - Possibilita di effettuare assunzioni a tempo indeterminato, a decorrere dall’anno 2008, entro i
limiti delle cessazioni dal servizio verificatesi nell’anno precedente, previo esperimento della procedura di mobi-
lita - Ricorso della Regione Friuli-Venezia Giulia - Denunciata violazione dell’autonomia legislativa, ammini-
strativa e finanziaria della Regione in materia di organizzazione degli uffici regionali.

Legge 30 dicembre 2004, n. 311, art. 1, comma 103.

Costituzione, artt. 117 e 119; Statuto Regione Friuli-Venezia Giulia, artt. 4, n. 1, 8, 48 e ss., legge costituzio-
nale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10.

Edilizia popolare, economica e sovvenzionata - Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale

dello Stato (legge finanziaria 2005) - Istituzione per I’anno 2005, allo scopo di favorire I’accesso di giovani cop-
pie alla prima casa di abitazione, di un fondo gestito dal Ministro per I’economia e la finanza, per il sostegno
finanziario all’acquisto di unita immobiliari da adibire ad abitazione principale in regime di edilizia convenzio-
nata da cooperative edilizie, aziende territoriali di edilizia residenziale pubblica ed imprese private - Ricorso
della Regione Friuli-Venezia Giulia - Denunciata violazione della sfera di competenza legislativa, amministra-
tiva e finanziaria regionale in materia di politiche sociali e di edilizia residenziale pubblica - Violazione del
divieto di emanazione di regolamenti statali in materia di competenza regionale.

Legge 30 dicembre 2004, n. 311, art. 1, comma 111.

Costituzione, artt. 117, commi quarto e sesto ¢ 119; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10; Statuto
Regione Friuli-Venezia Giulia, art. 5, nn. 6 ¢ 18.

Bilancio e contabilita pubblica - Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge

finanziaria 2005) - Fondo nazionale per le politiche sociali di cui all’art. 59, comma 44, legge 27 dicembre
1997, n. 449 - Destinazione di una quota pari a 500.000 euro per I’anno 2005 per Distituzione di un Fondo spe-
ciale al fine di promuovere le politiche giovanili finalizzate alla partecipazione dei giovani nella societa e nelle
istituzioni - Ricorso della Regione Friuli-Venezia Giulia - Denunciata violazione dell’autonomia legislativa,
amministrativa e finanziaria regionale in materia di politiche sociali.

Legge 30 dicembre 2004, n. 311, art. 1, comma 153.

Costituzione, artt. 117, comma 4, in relazione alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10.

Energia - Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2005) -

Istituzione del Fondo per la promozione delle risorse rinnovabili, con una dotazione di 10 milioni di euro, fina-
lizzato al cofinanziamento di studi e ricerche nel campo ambientale e delle fonti di energia rinnovabile destinata
all’utilizzo per i mezzi di locomozione - Ricorso della Regione Friuli-Venezia Giulia - Denunciata violazione
dell’autonomia legislativa, amministrativa e finanziaria regionale in materia di ricerca scientifica ed in subor-
dine, in materia ambientale, nella misura in cui istituisce un fondo settoriale anziché trasferire «pro quota» alla
Regione le relative risorse.

Legge 30 dicembre 2004, n. 311, art. 1, comma 248.

Costituzione, artt. 117, comma 3, in relazione alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10.

Sanita pubblica - Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria

2005) - Assistenza sanitaria - Fissazione di standard qualitativi strutturali, tecnologici, di processo e possibil-
mente di esito, e quantitativi dei livelli essenziali di assistenza, sentita la Conferenza permanente per i rapporti
tra lo Stato, le Regioni e la provincia autonoma di Trento e di Bolzano - Individuazione, con la stessa procedura
delle tipologie di assistenza e dei servizi, relativi alle aree di offerta individuati dal Piano sanitario nazionale -
Ricorso della Regione Friuli-Venezia Giulia - Denunciata violazione della sfera di autonomia legislativa, ammi-
nistrativa regionale in materia di assistenza sanitaria e di organizzazione del relativo servizio - Violazione del
principio di leale collaborazione per la previsione del solo parere della Conferenza Stato-Regioni anziché del-
P’intesa, richiesta dal d.l. n. 347/2001 e dall’art. 84 della legge n. 289/2002.

Legge 30 dicembre 2004, n. 311, art. 1, comma 169.

Costituzione, artt. 117, comma 3, in relazione alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10; Statuto
Regione Friuli-Venezia Giulia, artt. 5, n. 16, ¢ 8.
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Imposte e tasse - Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria
2005) - Modifiche della determinazione della base imponibile del’IRAP - Deducibilita dei costi sostenuti per
il personale addetto alla ricerca e sviluppo e per I’assunzione di lavoratori dipendenti con contratto a tempo
indeterminato - Modifica delle disciplina dell’imposta sul reddito (IRE), mediante trasformazione delle detra-
zioni per carichi di famiglia in deduzioni per oneri di famiglia ed aumento degli importi deducibili - Ridefini-
zione delle aliquote - Ricorso della Regione Friuli-Venezia Giulia - Denunciata violazione dell’autonomia finan-
ziaria regionale per le riduzioni delle entrate regionali, conseguenti alle riforme, senza previsione di misure
compensative - Violazione del principio di uguaglianza, del principio di proporzionalita nonché del principio di
leale collaborazione.

—  Legge 30 dicembre 2004, n. 311, artt. 1, commi 347, 349, 350 e 352.

—  Costituzione, artt. 117, comma 4; Statuto Regione Friuli-Venezia Giulia, artt. 49 ¢ 63.

Ricorso della Regione Friuli-Venezia Giulia, in persona del Presidente della Giunta regionale pro tempore
Riccardo Illy, autorizzato con deliberazione della Giunta regionale n. 386 del 24 febbraio 2005, rappresentata e
difesa, come da mandato a margine del presente atto, dall’avv. prof. Giandomenico Falcon di Padova, con domi-
cilio eletto in Roma presso I’Ufficio di rappresentanza della Regione, piazza Colonna, 355;

Contro il Presidente del Consiglio dei ministri per la dichiarazione di illegittimita costituzionale dell’art. 1,
commi 103, 111, 153, 169, 248, 347, 349, 350 e¢ 352 della legge 30 dicembre 2004, n. 311, recante Disposizioni per
la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2005), pubblicata nella Gazzetta
Ufficiale n. 306 del 31 dicembre 2004 - Suppl. ord. n. 192, per violazione degli articoli 4, 5, 8, 49 e 63 dello Statuto
di. autonomia di cui alla legge cost. n. 1/1963, degli articoli 3, 117, 118 e 119 della Costituzione, in relazione
all’art. 10, legge cost. n. 3/2001, nonché dei principi di proporzionalita e ragionevolezza, di legalita sostanziale e
di leale collaborazione.

FAaTToO

La legge finanziaria per il 2005 consta di un unico articolo di 572 commi. Nella prospettiva del presente
ricorso, vengono in rilievo:

due norme «isolate», e precisamente il comma 103, che prevede che dal 2008 le amministrazioni cli cui
all’articolo 1, comma 2 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 possano, previo ricorso alla mobilita, assu-
mere personale a tempo indeterminato entro i limiti delle cessazioni dal servizio verificatesi nell’anno precedente,
ed il comma 169, che prevede che con regolamento siano fissati dal Ministro della salute le tipologie di assistenza,
1 servizi e gli standard qualitativi, strutturali, tecnologici, di processo ¢ possibilmente di esito, e quantitativi di
cui ai livelli essenziali di assistenza, sentita la Conferenza Stato-Regioni;

un gruppo di norme che perpetuano la «tradizione» della istituzione di fondi speciali finalizzati alla ero-
gazione di finanziainenti in varie materie di competenza regionale: si tratta, in particolare, del comma 111, che
istituisce presso il Ministero dell’economia e delle finanze un fondo per il sostegno finanziario all’ acquisto di
unita immobiliari da adibire ad abitazione principale, allo scopo di favorire I'accesso delle giovani coppie alla
prima casa di abitazione; del comma 153, che istituisce nell’ambito del Fondo nazionale per le politiche sociali
un Fondo speciale al fine di promuovere le politiche giovanili finalizzate alla partecipazione dei giovani sul piano
culturale e sociale; del comma 248, che istituisce il Fondo per la promozione delle risorse rinnovabili, finalizzato
al cofinanziamento di studi e ricerche nel campo ambientale e delle fonti di energia rinnovabile;

un gruppo di norme che modificano la base impositiva e le aliquote di determinate imposte statali che
sono al tempo stesso, per i meccanismi di compartecipazione previsti dallo Statuto, la fondamentale forma di
finanziamento della Regione, la quale subisce cosi una rilevante riduzione di entrate, senza che sia previsto (al
contrario che per lo Stato) alcun meccanismo compensativo. Si tratta, in particolare: del comma 347, che modi-
fica la disciplina dettata dal d.lgs. n. 446/1997 in relazione alla determinazione della base imponibile dell’Irap,
in relazione alla decorrenza fissata dal comma 348; del comma 349, che modifica la disciplina dell’'imposta sul
reddito (Ire), incidendo sulla base imponibile, e che rimodula le aliquote; infine, del comma 352, che stabilisce
che 1 contribuenti, in sede di dichiarazione dei redditi per I'anno 2005, possono applicare le disposizioni del testo
unico delle imposte sui redditi in vigore al 31 dicembre 2002 ovvero quelle in vigore al 31 dicembre 2004, se piu
favorevoli.

84 —
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Tali norme determinano un minor gettito delle imposte in questione, che ha pesanti riflessi sulla finanza
regionale. Infatti, come si vedra meglio nella parte in Diritto, una parte importante delle entrate regionali ¢ rap-
presentata dalla compartecipazione a certe imposte statali, fra le quali I'Ire e I'Irap. Le norme impugnate
appaiono, dunque, illegittime nella parte in cui non prevedono un adeguato riequilibrio a favore della Regione.

Tutte tali norme sono ad avviso della Regione Friuli-Venezia Giulia costituzionalmente illegittime e lesive
della autonomia regionale per le seguenti ragioni di

DIirRITTO

1) Illegittimita costituzionale dell’art. 1, comma 103.

Il comma 103 stabilisce che, «a decorrere dall’anno 2008, le amministrazioni di cui all’articolo 1, comma 2, e
all’articolo 70, comma 4, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni, possono, previo
esperimento delle procedure di mobilita, effettuare assunzioni a tempo indeterminato entro i limiti delle cessazioni
dal servizio verificatesi nell’anno precedente».

La norma ha finalita di «coordinamento della finanza pubblica» ma incide, con tutta evidenza, sull’organiz-
zazione amministrativa della Regione.

Il tema del coordinamento della finanza pubblica e le norme che limitano le assunzioni da parte delle Regioni
sono state oggetto di diverse sentenze di codesta Corte. In particolare, la sent. n. 390/2004 ha dichiarato illegit-
time due norme, contenute nelle leggi finanziarie per il 2003 e per il 2004, simili per ratio e per struttura a quella
qui impugnata.

Infatti, da un lato I'art. 34, comma 11, della legge 27 dicembre 2002, n. 289, dall’altro I’art. 3, comma 60,
della legge 24 dicembre 2003, n. 350, stabilivano con analoga disposizione che le assunzioni a tempo indetermi-
nato, «devono, comunque, essere contenute... entro percentuali non superiori al 50 per cento delle cessazioni dal
servizio verificatesi nel corso dell’anno», rispettivamente, 2002 e 2003.

La Corte ha sancito I'illegittimita costituzionale di questa norma, in quanto «si tratta... di una disposizione
che non si limita a fissare un principio di coordinamento della finanza pubblica, ma pone un precetto specifico e
puntuale sull’entita della copertura delle vacanze verificatesi nel 2002, imponendo che tale copertura non sia supe-
riore al 50 per cento: precetto che, proprio perché specifico e puntuale e per il suo oggetto, si risolve in una inde-
bita invasione, da parte della legge statale, dell’area (organizzazione della propria struttura amministrativa) riser-
vata alle autonomie regionali e degli enti locali, alle quali la legge statale puo prescrivere criteri (ad esempio, di
privilegiare il ricorso alle procedure di mobilita: sentenza n. 388 del 2004) ed obiettivi (ad esempio, contenimento
della spesa pubblica) ma non imporre nel dettaglio gli strumenti concreti da utilizzare per raggiungere quegli
obietttviy».

Tale orientamento si era del resto gia manifestato in diverse occasioni: cosi, nella sent. n. 376/2003 si era pre-
cisato che i poteri di coordinamento della finanza pubblica «devono essere configurati in modo consono all’esi-
stenza di sfere di autonomia, costituzionalmente garantite, rispetto a cui I’azione di coordinamento non puo mai
eccedere 1 limiti, al di 1a dei quali si trasformerebbe in attivita di direzione o in indebito condizionamento dell’at-
tivita degli enti autonomi» (punto 3 del Diritto); nella sent. n. 36/2004 era stato considerato un legittimo limite
posto alla crescita della spesa corrente degli enti autonomi, in quanto si trattava di un limite transitorio e «com-
plessivo, che lascia agli enti stessi ampia liberta di allocazione delle risorse fra i diversi ambiti e obiettivi di spesa»;
nella sent. 414/2004 si ¢ ribadito che «il coordinamento incidente sulla spesa regionale deve limitarsi a porre i
principi ai quali la Regione deve ispirare la sua condotta finanziaria, lasciando, poi, alla Regione la statuizione
delle regole di dettaglio della condotta medesimay.

Il comma 103 qui impugnato, limitando le assunzioni a tempo indeterminato «entro i limiti delle cessazioni
dal servizio verificatesi nell’anno precedente», pone ugualmente un vincolo «specifico e puntuale», esorbitando
cosi dai limiti posti al potere statale di coordinamento della finanza pubblica. Il comma 103, dunque, viola I’auto-
nomia legislativa, amministrativa e finanziaria della Regione in materia di organizzazione (art. 4, n. 1, art. 8 ed
artt. 48 ss. della legge cost. n. 1/1963, tenendo anche conto, per quanto riguarda i limiti di cui all’art. 4, del-
I’art. 10, legge cost. n. 3/2001).

Naturalmente, la censura non avrebbe ragione di essere, in relazione al Friuli-Venezia Giulia, ove la clausola
di salvaguardia di cui all’art. 1, comma 569, legge n. 311/2004 (secondo cui «le disposizioni della presente legge
sono applicabili nelle regioni a statuto speciale e nelle province autonome di Trento e di Bolzano compatibilmente
con le norme dei rispettivi statuti») fosse da intendere nel senso di escludere I'operativita del comma 103: come
potrebbe ritenersi in base alla considerazione che per le autonomie speciali «il livello delle spese correnti e in
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conto capitale, nonché dei relativi pagamenti, in coerenza con gli obiettivi di finanza pubblica per il periodo
2005-2007» sono concordati con le Regioni e Province autonome interessate, il che renderebbe ulteriormente irra-
zionale un vincolo rigido in relazione al personale.

2) Illegittimita costituzionale dell’art. 1, comma 111.

Il comma 111 istituisce per ’'anno 2005, presso il Ministero dell’economia e delle finanze, allo scopo di favo-
rire I’accesso delle giovani coppie alla prima casa di abitazione, «un fondo per il sostegno finanziario all’acquisto
di unita immobiliari da adibire ad abitazione principale in regime di edilizia convenzionata da cooperative edili-
zie, aziende territoriali di edilizia residenziale pubbliche ed imprese private». La dotazione finanziaria del pre-
detto fondo per I'anno 2005 ¢ fissata in 10 milioni di euro. Si dispone, poi, che «con decreto del Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze di concerto con i Ministri delle inifastrutture e dei trasporti e per le pari opportunita, sono
fissati i criteri per I'accesso al fondo e i limiti di fruizione dei benefici di cui al presente commay.

La norma incide su materie che spettano alla competenza regionale piena, ex art. 117, comma 4, Cost. ¢
art. 10, legge cost. n. 3/2001: le politiche sociali e I'edilizia residenziale pubblica (v., in relazione allo Statuto,
I’art. 5, n. 6 e n. 18). In relazione a quest’ultima, ¢ da segnalare che gia I'art. 60, d.lgs. n. 112/1998 ha conferito
alle Regioni «tutte le funzioni amministrative non espressamente indicate tra quelle mantenute allo Stato ai sensi
dell’articolo 59 e, in particolare, quelle relative: a) alla determinazione delle linee d’intervento e degli obiettivi
nel settore; b) alla programmazione delle risorse finanziarie destinate al settore; ¢) alla gestione e all’attuazione
degli interventi, nonch¢ alla definizione delle modalita di incentivazione». In dottrina, si € precisato che tali fizn-
zioni riguardano sia gli «interventi di diretta realizzazione di alloggi» sia quelli di «concessione di incentivazioni
per la realizzazione o per ’accesso agli alloggi di edilizia residenziale pubblica» (v. F. MERLONI, Art. 60, in AA.
VV., Lo Stato autonomista, Bologna 1998, 217).

Se gli interventi volti a favorire ’accesso agli alloggi spettavano alle Regioni quando la materia rientrava
nella loro competenza concorrente, a maggior ragione deve ritenersi lesiva I'interferenza statale quando la mate-
ria ¢ di competenza regionale piena.

Draltronde codesta ecc.ma Corte ha ormai dichiarato piu volte I'illegittimita — oltre che dei fondi a destina-
zione vincolata da ripartire fra le Regioni e gli enti locali — dei contributi statali erogati direttamente a favore
dei privati in materie regionali. Cosi, nella sent. n. 320/2004 si ¢ chiarito che «il tipo di ripartizione delle materie
fra Stato ¢ Regioni di cui all’art. 117 Cost., vieta comunque che in una materia di competenza legislativa regio-
nale, in linea generale, si prevedano interventi finanziari statali seppur destinati a soggetti privati, poiché cio equi-
varrebbe a riconoscere allo Stato potesta legislative e amministrative sganciate dal sistema costituzionale di
riparto delle rispettive competenze» (v. anche le sentt. n. 423/2004, punto 7.6 del Diritto, n. 424/2004, punto 13
del Diritto, n. 51/2005 e n. 77/2005). Nella sent. n. 423/2004 si ¢ anche riconosciuto che «opera, fino all’attuazione
dell’art. 119 della Costituzione, un ulteriore limite per il legislatore statale, rappresentato dal divieto imposto di
procedere in senso inverso a quanto oggi prescritto dall’art. 119 della Costituzione, e cosi di sopprimere semplice-
mente, senza sostituirli, gli spazi di autonomia gia riconosciuti dalle leggi statali in vigore, alle Regioni e agli enti
locali, o di procedere a configurare un sistema finanziario complessivo che contraddica i principi del medesimo
art. 119 (sentenze numeri 320, 241 e 37 del 2004)» (punto 3.3 del Diritto).

E importante poi sottolineare che sempre la sent. n. 423/2004 ha dichiarato Dillegittimita della «destinazione
di almeno il 10 per cento delle risorse del Fondo [nazionale per le politiche sociali] “a sostegno delle politiche in
favore delle famiglie di nuova costituzione, in particolare per I’acquisto della prima casa di abitazione ¢ per il
sostegno alla natalita», in quanto «tale disposizione ... pone un preciso vincolo di destinazione nell’utilizzo delle
risorse da assegnare alle Regioni», e «cio si pone in contrasto con i criteri e limiti che presiedono all’attuale
sistema di autonomia finanziaria regionale, delineato dal nuovo art. 119 della Costituzione, che non consentono
finanziamenti di scopo per finalita non riconducibili a funzioni di spettanza statale».

A maggior ragione, dunque, risulta lesiva la previsione di un intervento finanziario, nella medesima materia,
gestito direttamente dal Ministero lo Stato, quale risulta dalla norma qui impugnata.

Il comma 111 viola, dunque, 'autonomia legislativa, amministrativa e finanziaria regionale nelle materie
delle politiche sociali e dell’edilizia residenziale pubblica, nella misura in cui prevede un fondo statale settoriale
anziché trasferire le relative risorse alle Regioni e per quanto qui interessa, pro quota, alla Regione Friuli-Venezia
Giulia.

Illegittima ¢ inoltre la norma che attribuisce un potere sostanzialmente regolamentare al Ministro per la
disciplina della gestione del Fondo, dato il divieto di regolamenti statali in materie di competenza regionale
(divieto operante da sempre e comunque codificato da ultimo dall’art. 117, comma 6, Cost., applicabile alla
Regione Friuli-Venezia Giulia ex art. 10, legge cost. n. 3/2001). Quanto alla necessita di considerare regolamento
un atto sostanzialmente regolamentare anche se non ne ha il nomen, v. le sentt. n. 88/2003, punto 3 Diritto, e n. 12/2004.
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In subordine, qualora in denegata ipotesi si dovesse stabilire che sussiste un’esigenza di esercizio unitario per
la regolazione e la gestione dei contributi in questione, il comma 111 sarebbe comunque illegittimo in quanto
non prevede l'intesa con le Regioni al fine dell’adozione del decreto ministeriale (v. sentt. n. 303/2003 e
n. 6/2004).

3) lllegittimita costituzionale dell’art. 1, comma 153.

Il comma 113 dispone che, «nell’ambito del Fondo nazionale per le politiche sociali di cui all’articolo 59,
comma 44, della legge 27 dicembre 1997, n. 449, ¢ destinata una quota di 500.000 euro per ’'anno 2005 per listitu-
zione di un Fondo speciale al fine di promuovere le politiche giovanili finalizzate alla partecipazione dei giovani
sul piano culturale e sociale nella societa e nelle istituzioni, mediante il sostegno della loro capacita progettuale
e creativa e favorendo il formarsi di nuove realta associative nonché consolidando e rafforzando quelle gia
esistenti».

Anche questa norma si riferisce — come mostra lo stesso riferimento al corrispondente Fondo — a materia
regionale (politiche sociali). Non ¢ chiaro se essa preveda un fondo a destinazione vincolata da ripartire fra le
Regioni o un fondo da erogare direttamente ai privati. In entrambi i casi, la norma risulta illegittima. Nella sent.
n. 423/2004 codesta Corte ha gia chiarito che sono costituzionalmente illegittime norme che vincolano somme a
specifiche destinazioni nell’'ambito del Fondo nazionale per le politiche sociali, sia nel caso in cui tali somme siano
destinate alle Regioni (punto 7.3.1 del Diritto, gia citato nel motivo precedente) sia nel caso in cui le somme siano
destinate all’erogazione diretta da parte dello Stato ai privati (punto 8.2 del Diritto).

Chiaramente, quest’ultima ipotesi appare ancora piu lesiva, in quanto non solo una parte del Fondo per le
politiche sociali viene vincolata ad una specifica destinazione ma, addirittura, essa verrebbe sottratta alla riparti-
zione a favore delle Regioni e gestita direttamente dallo Stato.

Comungque la si interpreti, la disposizione risulta lesiva dell’autonomia legislativa, amministrativa e finanzia-
ria regionale in materia di politiche sociali, materia rientrante nella competenza piena regionale in virtu
dell’art. 117, comma 4, Cost., in relazione all’art. 10, legge cost. n. 3/2001. Nel caso la disposizione preveda un
intervento statale diretto e questo fosse ritenuto giustificato da esigenze di esercizio unitario (in realta del tutto
insussistenti), il comma 153 violerebbe comunque il principio di leale collaborazione, per la mancata previsione
di un’intesa con le Regioni.

4) Illegittimita costituzionale dell’art. 1, comma 248.

Il comma 248 stabilisce che, «al fine di incentivare lo sviluppo delle energie prodotte da fonti rinnovibili, con
particolare attenzione alle potenzialita di produzione dell’idrogeno da fonti di energia solare, eolica, idraulica o
geotermica ¢ istituito, per I’'anno 2005, nello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze, il
Fondo per la promozione delle risorse rinnovabili con una dotazione finanziaria di 10 milioni di euro». Il Fondo
¢ finalizzato «al cofinanziamento di studi e ricerche nel campo ambientale e delle fonti di energia rinnovabile
destinate all’utilizzo per i mezzi di locomozione e per migliorare la qualita ambientale all’interno dei centri
urbani».

Sono ammessi al finanziamento «gli studi e le ricerche che presentino una partecipazione al finanziamento
non inferiore alla meta del costo totale del singolo progetto di ricerca da parte di universita, laboratori scientifici,
enti o strutture di ricerca ovvero imprese per il successivo diretto utilizzo industriale e commerciale dei risultati
di tale attivita di ricerca e progettuale».

La norma incide su una materia di competenza concorrente («ricerca scientifica»). La finalita della norma
attiene anche alla tutela dell’ambiente ma, in baso al criterio della prevalenza (v. sentt. n. 370/2003 ¢ 50/2005),
pare chiaro che la materia di riferimento ¢ la ricerca scientifica. Comunque, la finalita di tutela dell’ambiente
non esclude la competenza regionale in relazione alla connessione con le materie di loro sicura competenza, come
codesta Corte ha stabilito a partire dalla sent. n. 407/2002.

Il Fondo non risulta destinato alle Regioni ma all’erogazione diretta di contributi a favore degli autori dei
progetti di ricerca; verosimilmente, autori saranno soprattutto gli stessi soggetti tenuti al cofinanziamento
(universita, laboratori scientifici, enti o strutture di ricerca ovvero imprese).

Siamo, dunque, nuovamente di fronte ad un intervento finanziario diretto statale in materia di competenza
regionale, costituzionalmente illegittimo in base alla giurisprudenza costituzionale gia richiamata a proposito del
comma I11. Il comma 248 viola la competenza legislativa, amministrativa e finanziaria in materia di ricerca
scientifica (art. 117, comma 3, Cost. e art. 10, legge cost. n. 3/2001) e, in subordine, in materia ambientale, nella
misura in cui istituisce un fondo settoriale anziché trasferire pro quota alla Regione Friuli-Venezia Giulia le rela-
tive risorse.

Qualora l’esistenza di un fondo settoriale a gestione centrale fosse ritenuta giustificata da esigenze di eserci-
zio unitario, il comma 248 sarebbe comungque illegittimo in quanto non prevede un’intesa con le Regioni, in con-
trasto con la sent. n. 303/2003.
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5) lllegittimita costituzionale dell'art. 1, comma 169.

Il comma 169 statuisce che, «al fine di garantire che I’obiettivo del raggiungimento dell’equilibrio economico
finanziario da parte delle regioni sia conseguito nel rispetto della garanzia della tutela della salute, ferma restando
la disciplina dettata dall’articolo 54 della legge 27 dicembre 2002, n. 289, per le prestazioni gia definite dal decreto
del Presidente del Consiglio del ministri 29 novembre 2001,... anche al fine di garantire che le modalita di eroga-
zione delle stesse siano uniformi sul territorio nazionale, coerentemente con le risorse programmate per il Servizio
sanitario nazionale, con regolamento adottato ai sensi dell’articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988,
n. 400, di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze, dal Ministro della salute, che si avvale della com-
missione di cui all’articolo 4-bis, comma 10, del decreto-legge 15 aprile 2002, n. 63, convertito, con modificazioni,
dalla legge 15 giugno 2002, n. 112, sono fissati gli standard qualitativi, strutturali, tecnologici, di processo e possi-
bilmente di esito, e quantitativi di cui ai livelli essenziali di assistenza, sentita la Conferenza permanente per i
rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento ¢ di Bolzano».

Lo stesso comma aggiunge che «con la medesima procedura sono individuati le tipologie di assistenza e i
servizi, relativi alle aree di offerta individuate dal vigente Piano sanitario nazionale», e che «in fase di prima
applicazione gli standard sono fissati entro il 30 giugno 2005».

I livelli essenziali di assistenza in materia sanitaria sono stati definiti dal d.P.C.m. 29 novembre 2001, ai sensi
dell’art. 1, d.lgs. n. 502/1992 e dell’art. 6, d.1. n. 347/2001, sulla base dell’Accordo tra il Governo, le Regioni ¢ le
Province autonome di Trento e di Bolzano, sancito in data 22 novembre 2001 dalla Conferenza Stato-Regioni.

L’art. 54 della legge n. 289/2002 ha confermato i livelli essenziali di cui al d.P.C.m. 29 novembre 2001 ¢ ha
ribadito il principio dell’accordo che governa questa materia: infatti, dal comma 3 dell’art. 54 risulta che «la indi-
viduazione di prestazioni che non soddisfino i principi e le condizioni stabiliti dall’articolo 1, comma 7, del
decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 502, e successive modificazioni, nonché le modifiche agli allegati richia-
mati al comma 2 del presente articolo sono definite con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, di intesa
con la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bol-
zanoy.

Oltre che al principio di leale collaborazione, la determinazione dei livelli essenziali di assistenza (LEA) ¢
soggetta al principio di legalita sostanziale. Poiché tale determinazione vincola ’'autonomia legislativa ed ammini-
strativa regionale in materia di assistenza sanitaria, I’atto amministrativo che definisce i livelli deve basarsi su
una disciplina di base di rango legislativo, per le medesime ragioni che assoggettavano al principio di legalita
sostanziale, nel vigore del vecchio Titolo V, I'adozione degli atti di indirizzo e coordinamento.

Cio ¢ stato confermato dalla sent. n. 88/2003 di codesta Corte, nella quale, constatato che «l’inserimento nel
secondo comma dell’art. 117 del nuovo Titolo V della Costituzione, fra le materie di legislazione esclusiva dello
Stato, della “determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali che devono
essere garantiti su tutto il territorio nazionale” attribuisce al legislatore statale un fondamentale strumento per
garantire il mantenimento di una adeguata uniformita di trattamento sul piano dei diritti di tutti i soggetti, pur
in un sistema caratterizzato da un livello di autonomia regionale e locale decisamente accresciuto», si riconosce
che «la conseguente forte incidenza sull’esercizio delle funzioni nelle materie assegnate alle competenze legislative
ed amministrative delle Regioni e delle Province autonome impone evidentemente che queste scelte, almeno nelle
loro linee generali, siano operate dallo Stato con legge, che dovra inoltre determinare adeguate procedure e precisi
atti formali per procedere alle specificazioni ed articolazioni ulteriori che si rendano necessarie nei vari settori».

Ora, la norma qui impugnata prevede, da un lato, la determinazione degli standard qualitativi, strutturali,
tecnologici, di processo e¢ possibilmente di esito, e quantitativi di cui al livelli essenziali di assistenza, «anche al
fine di garantire che le modalita di erogazione delle stesse [prestazioni previste dal d.P.C.m. 29 novembre 2001]
siano uniformi sul territorio nazionalele», dall’altro prevede che siano «individuati le tipologie di assistenza e i
servizi, relativi alle aree di offerta individuate dal vigente Piano sanitario nazionale».

Mentre le tipologie di assistenza ed i servizi rientrano nell’ambito dei LEA, gli «standard qualitativi, struttu-
rali, tecnologici, di processo ¢ possibilmente di esito, e quantitativi» attengono, appunto alle «modalita di eroga-
zione» delle prestazioni ed eccedono i poteri statali di cui all’art. 117, comma 2, lett. m) Cost. L’'uniformita voluta
dal legislatore costituzionale riguarda i tipi di prestazioni, cio¢ il servizio specifico che la struttura sanitaria deve
garantire in relazione alle varie patologie, ma non le «modalita di erogazione» delle prestazioni, le quali non pos-
sono che essere stabilite nell’ambito della propria autonomia dalle Regioni, ed in questo quadro in parte rientrare
nelle stesse scelte organizzative delle strutture. Richiedere 'uniformita nelle modalita di erogazione delle presta-
zioni significa annullare 'autonomia regionale in materia di organizzazione del servizio sanitario, mentre, al con-
trario, codesta Corte ha gia riconosciuto che, dopo il 2001, 'autonomia regionale in materia di organizzazione
del servizio sanitario € particolarmente ampia (come del resto affermato dallo stesso Ministero della salute: v. la
circolare n. 1 del 17 gennaio 2002 — doc. 2 — e la sent. n. 510/2002, punto 4 Diritto, che affermano la potesta
priniaria delle Regioni in materia di organizzazione sanitaria).
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Dunque, il comma 169, prima parte, risulta illegittimo, in primo luogo, in quanto esorbita dai limiti del
potere statale di determinazione dei LEA, invadendo ’autonomia legislativa ed amministrativa regionale in mate-
ria di assistenza sanitaria ed organizzazione del relativo servizio (artt. 5, n. 16, e 8 Statuto, art. 117, comma 4,
Cost. e art 10, legge cost. n. 3/2001). Si noti che, al di fuori della competenza in materia di livelli essenziali, lo
stesso uso del potere regolamentare non ha giustificazione costituzionale.

In ogni modo, se anche fosse ammesso in astratto I'uso del potere regolamentare, sia la prima che la seconda
frase, inoltre, risulterebbero illegittimi per violazione del principio di legalita sostanziale, in quanto la determina-
zione delle tipologie di assistenza, dei servizi e degli standard qualitativi, strutturali, tecnologici, di processo e
possibilmente di esito, e quantitativi di cui al livelli essenziali di assistenza ¢ demandata al regolamento ministe-
riale senza che la legge detti alcuna disciplina di base idonea a circoscrivere il potere normativo secondario
(v. supra e, in particolare, la sent. n. 88/2003).

E inoltre violato dal comma 169 il principio di leale collaborazione, in quanto esso prevede il solo parere
della Conferenza Stato-Regioni, in luogo dell’intesa richiesta dal d.l. n. 347/2001 e dall’art. 54, legge n.
289/2002. La previsione del solo parere non risulta sufficiente, data la forte incidenza della determinazione dei
livelli essenziali sull’autonomia regionale in materia sanitaria e dato che sono proprio le Regioni, attraverso le
ASL, a dover poi garantire I'erogazione delle prestazioni di cui ai LEA. Ad es., la sent. n. 31/2005 ha stabilito
che, per quanto I'oggetto delle norme in quel caso impugnate «sia riconducibile... alla materia del “coordinamento
informativo statistico e informatico” di spettanza esclusiva del legislatore statale, lo stesso presenta un contenuto
precettivo idoneo a determinare una forte incidenza sull’esercizio concreto delle funzioni nella materia dell’*“orga-
nizzazione amministrativa delle Regioni e degli enti locali”», e «cio rende necessario garantire un piu incisivo
coinvolgimento di tali enti nella fase di attuazione delle disposizioni censurate mediante lo strumento dell’intesa»:
da qui la illegittimita costituzionale della norma impugnata, «nella parte in cui prevede che sia “sentita la Confe-
renza unificata” anziché che si raggiunga con la stessa Conferenza I’intesa».

6) Illegittimita costituzionale dell’art. 1, commi 347, 348, 349, 350 e 352, nella parte in cui essi, modificando le
disposizioni precedentemente vigenti, omettono di prevedere misure compensative per la Regione, determinando rile-
vate riduzione delle sue entrate.

a) Le innovazioni recate dalla legge n. 311 del 2004.

Conviene in primo luogo illustrare il contenuto delle disposizioni qui impugnate, dopo avere premesso che la
ricorrente Regione individua la loro illegittimita e lesivita non in un elemento intrinseco di tali norme, ma nel rap-
porto che esse hanno con il finanziamento della Regione, e precisamente nella inopinata e rilevante riduzione
che esse ne determinano, senza accompagnarlo (come avviene invece per lo Stato) con alcuna misura correttiva:
di modo che la riforma fiscale si traduce in una rilevante riduzione delle risorse proprie della Regione.

La ricorrente Regione non chiede dunque una declaratoria di illegittimita costituzionale delle riduzioni delle
imposte dirette, ma una declaratoria di illegittimita nella parte in cui la normativa che le dispone non provvede
a riequilibrare le entrate regionali, come avviene invece per quelle statali.

Il comma 347 modifica la disciplina dettata dal d.lgs. n. 446/1997 in relazione alla determinazione della base
imponibile dell’Irap. In primo luogo, I’art. 11, comma 1, lett. @) viene modificato in quanto sono ammessi in dedu-
zione anche «i costi sostenuti per il personale addetto alla ricerca e sviluppo, ivi compresi quelli per il predetto
personale sostenuti da consorzi tra imprese costituiti per la realizzazione di programmi comuni rilasciata dal pre-
sidente del collegio sindacale ovvero, in mancanza, da un revisore dei conti o da un professionista iscritto negli
albi dei revisori dei conti, dei dottori commercialisti, dei ragionieri e periti commerciali o dei consulenti del
lavoro, nelle forme previste dall’articolo 13, comma 2, del decreto-legge 28 marzo 1997, n. 79, convertito, con
modificazioni, dalla legge 28 maggio 1997, n. 140, e successive modificazioni, ovvero dal responsabile del centro
di assistenza fiscale».

Inoltre, vengono aggiunti i commi 4-quarer e 4-quinquies. In base al primo, «per i soggetti di cui all’articolo 3,
conima 1, lettere da a) ad e¢), che incrementano il numero di lavoratori dipendenti assunti con contratto a tempo
indeterminato, rispetto al numero dei lavoratori assunti con il medesimo contratto mediamente occupati nel
periodo d’imposta in corso al 31 dicembre 2004, ¢ deducibile il costo del predetto personale per un importo
annuale non superiore a 20.000 euro per ciascun nuovo dipendente assunto, e nel limite dell’incremento comples-
sivo del costo del personale classificabile nell’articolo 2425, primo comma, lettera ), numeri 9) e 14), del codice
civile». Il comma 4-quinquies aggiunge che «nelle aree ammissibili alle deroghe previste dall’articolo 87, para-
grafo 3, lettere a) e ¢), del Trattato che istituisce la Comunita europea, individuate dalla Carta italiana degli aiuti
a finalita regionale per il periodo 2000-2006, I'importo deducibile determinato ai sensi del comma 4-quater ¢ rad-
doppiato».

Il comma 348 precisa che «le disposizioni del comma 347 si applicano a partire dal periodo d’imposta che ini-
zia successivamente al 31 dicembre 2004, ad eccezione di quelle della lettera d) [quella che aggiunge i commi
4-qater e 4-quinquies ], che si applicano a decorrere dal periodo d’imposta in cui interviene ’approvazione da parte
delle Commissione europea ai sensi dell’articolo 88, paragrafo 3, del Trattato istitutivo della Comunita europea».
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Il comma 349 modifica la disciplina dell'imposta sul reddito (Ire), trasformando le detrazioni per carichi di
famiglia in «deduzioni per oneri di famiglia» e aumentando gli importi deducibili in misura tale che, anche consi-
derando che la somma non sara piu detratta dall’imposta ma dedotta dall’imponibile, il gettito del tributo sara
inferiore (v. il nuovo art. 12 — ex 13 — commi 1 ¢ 2 del d.P.R. n. 917/1986). Inoltre, nel nuovo art. 12 ¢ aggiunto
il comma 4-bis, che consente di dedurre «fino ad un massimo di 1.820 euro, le spese documentate sostenute dal
contribuente per gli addetti alla propria assistenza personale nei casi di non autosufficienza nel compimento degli
atti della vita quotidiana»; le medesime spese «sono deducibili anche se sono state sostenute nell’interesse delle
persone indicate nell’articolo 433 del codice civile».

Lo stesso comma 349, inoltre, ridefinisce le aliquote, che ora sono cosi fissate: fino a 26.000 euro, 23 per
cento; oltre 26.000 euro e fino a 33.500 euro, 33 per cento; oltre 33.500 euro, 39 per cento. In precedenza, le ali-
quote erano le seguenti: fino a 15.000 euro, 23 per cento; oltre 15,000 euro e fino a 29.000 euro, 29 per cento; oltre
29.000 euro e fino a 32.600 euro, 31 per cento; oltre 32.600 euro e fino a 70.000 euro, 39 per cento; oltre
70.000 euro, 45 per cento. Ad integrazione va aggiunto che il comma 350 introduce un contributo di solidarieta
del 4 per cento sulla parte di reddito imponibile eccedente I'importo di 100.000 euro.

Infine, il comma 352 stabilisce che i contribuenti, in sede di dichiarazione dei redditi per I'anno 2005, possono
applicare le disposizioni del testo unico delle imposte sui redditi in vigore al 31 dicembre 2002 ovvero quelle in
vigore al 31 dicembre 2004, se piu favorevoli.

b) Le riduzioni che ne risultano per la finanza regionale.

L’insieme delle norme appena illustrate determina un minor gettito delle imposte in questione, che ha rile-
vanti riflessi sulla finanza regionale, le cui entrate fondamentali sono rappresentate dal’'IRAP e dalla comparteci-
pazione a certe imposte statali, fra le quali I'Ire. Va infatti ricordato che, a termini dell’art. 49 dello Statuto, sono
devolute alla Regione, per quanto qui interessa, le seguenti quote fisse dei sottoindicati proventi dello Stato,
riscossi nel territorio della regione stessa: /) sei decimi del gettito dell’imposta sul reddito delle persone fisiche;
2) quattro decimi e mezzo del gettito dell’'imposta sul reddito delle persone giuridiche; 3) sei decimi del gettito
delle ritenute alla fonte di cui agli artt. 23, 24, 25 e 29 del d.P.R. 29 settembre 1973, n. 600, ed all’art. 25-bis
aggiunto allo stesso decreto del Presidente della Repubblica con all’art. 2, primo comma, del d.l. 30 dicembre
1982, n. 953, come modificato con legge di conversione 28 febbraio 1983, n. 53. L’IRAP compete inoltre alla
Regione a termini della legge n. 446 del 1997.

Che il complesso delle disposizioni sopra indicate della legge n. 311 del 2004 determini una consistente ridu-
zione del gettito fiscale ¢ pacifico, e d’altronde tale conseguenza ne costituisce la dichiarata ragione d’essere.

Secondo studi previsionali di fonte statale, la riduzione di gettito che ne deriva per lo Stato puo essere sti-
mata in una somma che a regime si aggira, in relazione all'IRE (e relativa addizionale), sui 6 miliardi di euro,
con un importo un po’ inferiore nel primo anno. Per 'IRAP la previsione di riduzione a regime pare aggirarsi
intorno al mezzo miliardo di euro.

Data questa stima, risulta agevole un calcolo, necessariamente approssimativo, della riduzione di entrata che
ne deriva per la ricorrente Regione. Considerando che, su base storica 2003, la quota riscossa nella Regione ¢ pari
all’1,69% del gettito IRE (2,52% in relazione alla addizionale) e al 2,31% del gettito IRAP, ed applicando a tali
quote le percentuali di compartecipazione proprie della Regione, ne risulta, secondo stime che ci si riserva di
meglio documentare ove occorra, che (prendendo a riferimento le previsioni per I’'anno 2006) la Regione subira
una decurtazione di oltre 65 milioni di euro in relazione all’IRE, di oltre 700.000 euro in relazione alla relativa
addizionale, di oltre 6 milioni di euro in relazione all’IRAP, per un totale complessivo di quasi 73 milioni di euro,
corrispondenti a circa 1’1,5% del totale delle entrate regionali.

¢) Assenza di ogni misura compensativa e sua illegittimita costituzionale. Violazione degli articoli 3,
comma 1, della Costituzione e del principio di proporzionalita. Violazione dell’art. 63 dello Statuto e del principio
di leale collaborazione.

E ben noto, senza che occorra qui puntualmente soffermarcisi, che nella stessa legge n. 311 del 2004 nume-
rose misure compensative sono state introdotte per attenuare ’effetto di riduzione del gettito fiscale determinato
dalle disposizioni illustrate e mantenere in equilibrio il bilancio statale: bastera ricordare, a puro titolo di esem-
pio, quanto disposto dal comma 300 in relazione agli «importi fissi dell'imposta di registro, della tassa di conces-
sione governativa, dell’imposta di bollo, dell'imposta ipotecaria e catastale, delle tasse ipotecarie e dei diritti spe-
ciali di cui al titolo III della tabella A allegata al decreto-legge 31 luglio 1954, n. 533, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 26 settembre 1954, n. 869, e successive modificazioni», i quali sono aumentati «in misura tale
da assicurare un maggiore gettito annuo, pari a 1.120 milioni di euro per gli anni 2005 e 2006, e a 1.320 milioni
di euro a decorrere dall’anno 2007».
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In altre parole, per lo Stato la manovra ¢ fatta di due componenti: la riduzione delle entrate derivanti dalle
imposte dirette, rivolta a realizzare la riduzione per i cittadini di tale carico fiscale generale, e con cio la politica
economica del Governo, 'aumento di numerose imposte indirette, rivolto a garantire la capacita di spesa dello
Stato, ponendone il peso a carico degli specifici utilizzatori dei beni o servizi soggetti a tali imposte.

Ma per la Regione Friuli-Venezia Giulia la manovra € a senso unico, ¢ si traduce in una pura e semplice ridu-
zione di entrata di notevole entita, non compensata affatto dall’aumento di imposte al cui gettito la Regione
stessa non partecipa.

Ne risulta violato, in primo luogo, il principio di uguaglianza (e di proporzionalita) di cui all’art. 3, com-
ma primo, Cost., sia con riferimento all’'uguaglianza tra enti che in relazione all'uguaglianza tra comunita territo-
riali (ed in definitiva tra le persone che le istituzioni di tale comunita rappresentano): essendo evidente che 'istitu-
zione rappresentativa della comunita regionale del Friuli-Venezia Giulia «partecipa» al peso della riduzione delle
imposte dirette in misura ben piu rilevante del resto della comunita nazionale. Benché infatti i cittadini della
Regione come tutti gli altri paghino I'aumento delle imposte indirette rivolto a riequilibrare il bilancio statale, tale
aumento di entrata non si traduce affatto in un corrispondente aumento della capacita di spesa della Regione.

La mancata attribuzione alla Regione di risorse compensative del minor gettito che ne ¢ risultata viola altresi
I’art. 63 dello Statuto e 'insieme delle disposizioni del titolo IV. L’art. 63 prevede, in primo luogo, che sulle propo-
ste di legge costituzionale di modifica dello Statuto il Consiglio regionale esprima il proprio parere (comma 3).
Esso contiene poi una disposizione specifica per le disposizioni finanziarie di cui al Titolo IV: queste «possono
essere modificate con leggi ordinarie, su proposta di ciascun membro delle Camere, del Governo e della Regione»
ma, «in ogni caso, sentita la Regione».

Ora, la ricorrente Regione & ben consapevole che non si ¢ qui di fronte ad una formale modificazione delle
disposizioni statutarie, ma non puo essere dubbio che I'effetto della riforma equivale in tutto e per tutto ad una
riduzione della quota di partecipazone. Infatti la riduzione del gettito non € qui la semplice conseguenza del ciclo
economico, in relazione al quale il gettito puo essere maggiore o minore, in condizione di uguaglianza tra tutti
coloro che ne sono destinatari: al contrario, la riduzione ¢ qui la conseguenza di una consapevole decisione di
governo. La ristrutturazione delle basi di imposta e delle aliquote, con contemporaneo riequilibrio delle sole
imposte indirette statali, equivale ad una alterazione del rapporto tra finanza statale e finanza regionale quale fis-
sato dall’art. 49 dello Statuto. La mancata attivazione di una procedura di consultazione — che tra I’altro avrebbe
consentito di rendere avvertito il legislatore delle gravi conseguenze che le decisioni assunte avrebbero prodotto,
in assenza di adeguati correttivi — comporta ad avviso della ricorrente Regione la violazione dell’art. 63 dello
Statuto e del principio di leale collaborazione.

Ancora, risulta violato il principio di corrispondenza tra entrate e funzioni, implicito nel sistema statutario
ed espresso nell’art. 119, comma quarto, della Costituzione. E evidente infatti che la dimensione quantitativa delle
entrate regionale era stata predisposta in correlazione con I'ampiezza delle funzioni proprie della stessa Regione,
e che un «taglio» rilevante delle risorse a sua disposizione comporta lo squilibrio tra queste e le funzioni, met-
tendo a repentaglio per la Regione la possibilita di assicurare 1’erogazione delle prestazioni nei livelli essenziali
prescritti dalla normativa statale.

Si noti che il principio qui invocato ¢ stato riconosciuto dallo stesso legislatore statale all’atto di predisporre
l’apposita delega per la riforma fiscale, di cui alla legge 7 aprile 2003, n. 89. L’art. 10 di tale legge, dedicato alla
Attuazione, raccordi e copertura finanziaria, espressamente dispone che «fino al completamento del processo di
riforma costituzionale sono garantiti in termini quantitativi e qualitativi gli attuali meccanismi di finanza locale
e regionale, nel rispetto, per le regioni a statuto speciale e per le province autonome di Trento e di Bolzano, dei
rispettivi statuti e delle relative norme di attuazione», e che, in particolare, «la progressiva riduzione del'IRAP
sara compensata, d’intesa con le regioni, da trasferimenti o da compartecipazioni, da attuare nell’ambito degli
equilibri di finanza pubblica».

In definitiva, le norme impugnate appaiono illegittime nella parte in cui non prevedono un adeguato riequili-
brio a favore della Regione, corrispondente a quello attuato a favore del bilancio statale.

P.OM.

Voglia codesta ecc.ma Corte costituzionale dichiarare costituzionalmente illegittimo l'art. 1, commi 103, 111, 153,
169, 248, 347, 349, 350 e 352 della legge 30 dicembre 2004, n. 311, recante Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2005), per le parti e sotto i profili illustrati nel presente ricorso.

Padova, addi 25 febbraio 2005
ProF. Avv. Giandomenico FALCON
05C0332

— 9] —
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N. 13

Ricorso per conflitto di attribuzione depositato in cancelleria il 26 febbraio 2005
(del Tribunale di Monza)

Parlamento - Immunita parlamentari - Procedimento civile promosso dal giornalista Vittorio Feltri nei confronti
dell’ on. Umberto Bossi, a seguito delle dichiarazioni da questi rese, ritenute diffamatorie - Deliberazione di
insindacabilita della Camera dei deputati - Conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato sollevato dal Tribu-
nale di Monza, sezione distaccata di Desio - Denunciata mancanza di nesso funzionale tra opinioni espresse
ed attivita parlamentari.

—  Deliberazione della Camera dei deputati del 4 febbraio 2004.

—  Costituzione, art. 68, primo comma.

Sciogliendo la riserva formulata all’udienza del 24 giugno 2004, propone il seguente ricorso ex art. 37, legge
11 marzo 1953, n. 87, conflitto di attribuzioni tra i poteri dello Stato, nella causa civile iscritta al numero di ruolo
generale sopra riportato tra Vittorio Feltri e la C.E.L. - Cooperativa Editoriale Libero, con I’avv. Vitale, e on.
Umberto Bossi, con I'avv. Brigandi.

FaTtToO

Gli attori in epigrafe hanno convenuto innanzi al Tribunale di Monza sezione distaccata di Desio,
I’on. Umberto Bossi (oltre a Giuseppe Baiocchi ed alla Editoriale Nord Soc. coop. a r.I), lamentando — per quel
che interessa nella presente sede — che sul numero del quotidiano «La Padania» stampato e pubblicato in data
16 febbraio 2002 era stata pubblicata un’intervista rilasciata dall’on. Umberto Bossi (e resa al Baiocchi), titolata
«I1 segretario del Carroccio replica alle farneticazioni del quotidiano e attacca Feltri: € uno che lavora per chi
gli da lo stipendio — “Gettano fango per coprire Telelcom Serbia” — Bossi: Libero ¢ funzionale alla sinistra.
Hanno un obiettivo comune, diminuire il potere del Nord» e contenente svariate affermazioni, a parere degli
attori diffamatorie. Svoltosi regolarmente il giudizio — durante il quale, come comunicato dal Presidente della
Camera dei deputati con missiva in data 23 novembre 2002, la competente Giunta veniva investita della questione
di riconducibilita delle suddette affermarzioni all’art. 68 della Costituzione — le parti venivano invitate a preci-
sare le conclusioni e la causa veniva trattenuta in decisione.

Nei propri scritti difensivi conclusivi, tuttavia, la difesa dell’on. Bossi veniva ad invocare ’applicazione con-
giunta dell’art. 68 della Costituzione e dell’art. 3, legge n. 140/2003, entrata in vigore nelle more del giudizio.

Con propria sentenza in data 19 novembre 2003 questo Tribunale ha deciso definito la controversia tra gli
attori e gli altri convenuti, ad esclusione dell’on. Bossi, in relazione al quale ha invece disposto la prosecuzione e
contestuale sospensione del giudizio rimettendo gli atti alla Camera dei deputati.

La Camera dei deputati, nella seduta del 4 febbraio 2004 ha deliberato nel senso che i fatti in ordine ai quali ¢
stato instaurato procedimento penale concernono opinioni espresse da un membro del Parlamento nell’esercizio
delle sue funzioni ai sensi dell’art. 68, primo comma della Costituzione.

Gli attori hanno quindi riassunto il giudizio sollecitando il tribunale a proporre conflitto di attribuzioni tra i
poteri dello Stato.

DirRITTO

Alla luce della piu recente giurisprudenza costituzionale, il giudice che ritiene di non condividere la soluzione
adottata dal ramo del Parlamento di appartenenza dell’imputato, ha solo la possibilita di sollevare un conflitto
di attribuzioni tra poteri dello Stato (vedi sul punto Corte costituzionale n. 129 del 1996 la quale ha annullato I’or-
dinanza del Tribunale di Palermo che aveva disposto procedersi oltre nel dibattimento penale nonostante il
Senato avesse dichiarato insindacabili ai sensi dell’art. 68, comma 1 della Costituzione le opinioni espresse dal-
I'imputato per poi ribadire che «... il solo rimedio ¢ dato — invece — dalla possibilita di controllo della Corte
costituzionale sulla correttezza della deliberazione parlamentare: controllo che il giudice puo promuovere col
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mezzo del conflitto di attribuzione ...» ma cfr., anche da ultimo, Corte costituzionale 23 luglio 2002, ord. n. 379;
Corte costituzionale 6 marzo 2002, n. 47; Corte costituzionale 15 febbraio 2002, ord. n. 27; Corte costituzionale
16 febbraio 2002, ord. n. 37).

Poiché la vicenda in questione trae origine da un’intervista rilasciata dall’on. Bossi ad un quotidiano ad
ampia tiratura, deve farsi necessariamente riferimento alla piu recente giurisprudenza della Corte costituzionale,
la quale ha in piu occasioni rilevato come le dichiarazioni rese dal parlamentare extra moenia, pur se atipiche
rispetto alle funzioni principali, possono ritenersi coperte dall’insindacabilita a condizione che sussista un nesso
funzionale tra le dichiarazioni medesime e le funzioni svolte. In piu di una occasione la Consulta ha avuto modo
in particolare di escludere I’esistenza di un nesso funzionale nelle dichiarazioni ed affermazioni proferite nel corso
di interviste, quando queste non trovavano ad esempio riscontro in opinioni espresse nel corso di regolari inter-
venti durante le sedute parlamentari (¢fi. Corte costituzionale, 6 dicembre 2002, n. 521; Corte costituzionale,
15 marzo 2002, n. 52; Corte costituzionale, 15 marzo 2002, n. 51; Corte costituzionale, 17 maggio 2001, n. 137;
Corte costituzionale, 17 gennaio 2000, n. 11).

Non ignora il tribunale che, a seguito dell’'introduzione della legge n. 140/2003, la Consulta ¢ stata chiamata
nuovamente a pronunciarsi sull’intera materia, ed in particolare a stabilire se la nuova legge avesse comportato
la introduzione di una insindacabilita assoluta delle opinioni espresse dai membri del Parlamento.

Con la sentenza n. 120/2004 la Corte costituzionale ha avuto modo di chiarire:

che con la novella del 2003 «nonostante la nuova, piu ampia formulazione lessicale, pud considerarsi di
attuazione, e cio¢ finalizzata a rendere immediatamente e direttamente operativo sul piano processuale il disposto
dell’art. 68, primo comma», dal momento che le attivita analiticamente indicate non fuoriescono dal campo mate-
riale dell’art. 68 della Costituzione ed in considerazione del fatto «che il legislatore stabilisce espressamente che
tutte le attivita indicate debbono comunque, anche se espletate fuori del Parlamento, essere connesse con ’eserci-
zio della funzione propria dei membri del Parlamento, in conformita appunto con il primo comma dell’art. 68»;

che quindi «si puo ritenere che con la norma in esame il legislatore non rinnovi affatto alla predetta
disposizione costituzionale, ampliandone o restringendone arbitrariamente la portata, ma si limiti invece a ren-
dere esplicito il contenuto della disposizione stessa, specificando, ai fini della immediata applicazione dell’art. 68,
primo comma, gli «atti di funzione» tipici, nonché quelli che, pur non tipici, debbono comunque essere connessi
alla funzione parlamentare, a prescindere da ogni criterio di «localizzazione»;

che pertanto «non qualsiasi opinione espressa dai membri delle Camere € sottratta alla responsabilita
giuridica, ma soltanto le opinioni espresse “nell’esercizio delle funzioni”», atteso che I'insindacabilita «non puo
mai trasformarsi in un privilegio personale, quale sarebbe una immunita dalla giurisdizione conseguente alla mera
“qualita” di parlamentare».

La conclusione della Consulta ¢ stata quindi nel senso che ai fini dell’insindacabilita, permane la necessita
che vi sia un collegamento necessario con le «funzioni» del Parlamento, cio¢ ’ambito funzionale entro cui I'atto
si iscrive, e che in ogni caso deve essere tale da rappresentare esercizio in concreto delle funzioni proprie dei mem-
bri delle Camere.

Orbene, ¢ opinione di questo tribunale che nella specie alcune delle dichiarazioni rese dall’on. Bossi durante
I'intervista fossero del tutto svincolate dall’attivita funzionale e¢ che pertanto la decisione della Camera dei depu-
tati che ha ritenuto anche tali dichiarazioni coperte dalla insindacabilita ex art. 68 della Costituzione sia venuta
a ledere le prerogative dell’ordine giurisdizionale.

Va osservato infatti che:

1) nell’intervista all’origine della vicenda in esame I’'on. Bossi — dopo essere dato alcune risposte che,
pur se caratterizzate da connotazioni forti, costituiscono comunque in modo incontestabile opinioni di un politico
e rientrano anche nell’esimente del diritto di critica — proferisce ad un certo punto due dichiarazioni, entrambe
relative a Vittorio Feltri (la prima: «E soltanto un topolino con la barbetta bianca senza alcuno scrupolo»; la
seconda: «Guardi, molti di noi non hanno dimenticato che pubblico le foto orrende della pedofilia. Con la scusa
di condannarla, suscitava apposta la morbosita della gente. D’altra parte la divisione vera non ¢ quella che si dice:
¢ un’altra. C’¢ chi ¢ convinto che il potere venga dall’alto, che ci sono i diritti artificiali, che va coltivata la “fami-
glia orizzontale” (compresa quella omosessuale), la dose minima di pedofilia ... e Feltri sta proprio da quella
parte», che a parere del tribunale, travalicano il limite della continenza verbale e trasmodano nell’espressione
ingiuriosa, priva di finalita diversa da quella di svilire e indicare a disprezzo pubblico la persona oggetto della cri-
tica medesima, mera denigrazione fine a s¢ medesima, argumentum ad hominem, che evoca la indegnita o inade-
guatezza personale del destinatario invece di criticarne programmi o azioni.
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2) le espressioni — che fuoriescono anche dal diritto di critica — sembrano esulare anche dalla garanzia
di cui all’art. 68 della Costituzione, in quanto non si tratta di espressioni pronunciate in Parlamento, bensi extra
moenia ¢ non sono immediatamente ricollegate all’attivita parlamentare ed anzi sono ad essa del tutto estranee
in quanto si tratta di meri giudizi su un personaggio (Vittorio Feltri) con un contenuto smaccatamente oltrag-
gioso ed offensivo. Non pare potersi rinvenire alcun nesso funzionale neppure con il dibattito parlamentare sul
c.d. «Caso Telekom Serbia», dal momento che nelle dichiarazioni in questione cessa l’esistenza di nesso alcuno
con la vicenda in questione e si opera una mera valutazione personale ed offensiva del tutto svincolata dai fatti
in questione.

3) tali considerazioni, gia ampiamente illustrate nell’ordinanza con cui ex art. 3, legge n. 140/2003 erano
stati rimessi gli atti alla Camera dei deputati, non sembrano essere state neppure prese in considerazione né dalla
Giunta per le autorizzazioni né dalla stessa Camera dei deputati. La lettura delle trascrizioni delle sedute dei
due organi, infatti, evidenzia che la valutazione di insindacabilita ¢ stata assunta sulla base di dichiarazioni
diverse da quelle che erano state indicate dal tribunale come diffamatorie, senza invece valutare in alcun modo
le espressioni piu gravi dell’on. Bossi, le quali sono state — soprattutto negli interventi alla Camera — addirittura
omesse.

4) tale carenza induce il tribunale a concludere che la valutazione della Camera sia stata effettuata vio-
lando le prerogative del potere giurisdizionale in quanto si ¢ tradotta nell’affermazione — in netto contrasto con
l’orientamento piu volte espresso dalla Corte costituzionale, in questa sede richiamato — di una totale e radicale
insindacabilita di qualsiasi espressione proferita da un parlamentare, in virtu della mere veste di quest™ultimo, cosi
esponendo qualunque cittadino alla possibilita di essere diffamato senza poter neppure tutelare i propri diritti ex
art. 24 della Costituzione.

Ritenuta pertanto, la necessita di sollevare conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato, sussistendone i pre-
supposti sia soggettivi (il Tribunale, infatti, ¢ 'organo competente a decidere definitivamente, nell’ambito delle
funzioni giurisdizionali a lui attribuite, sull’asserita illiceita delle condotte oggetto delle doglianze della parte lesa)
che oggettivi (si tratta nel caso di specie, per un verso, di valutare la sussistenza dei presupposti per I’applicazione
dell’art. 68, comma 1 della Costituzione e, per altro verso, di valutare la lesione di attribuzioni giurisdizionali
costituzionalmente garantite: c¢fr. sul punto, ord. Corte costituzionale 269 del 1996);

P Q. M

Visti gli artt. 134 della Costituzione e 37 legge 11 marzo 1953, n. 87, nonché 26, delibera della Corte costituzio-
nale 16 marzo 1956,

Solleva conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato e chiede che la Corte costituzionale:

1) dichiari che non spettava alla Camera dei deputati la valutazione della condotta attribuita all’'onorevole
Bossi in quanto estranea in parte alla previsione di cui all'art. 68, comma 1 della Costituzione;

2) annulli la relativa deliberazione della Camera dei deputati in data 4 febbraio 2004.
Sospende il giudizio sino alla pronuncia della Corte costituzionale.
Manda alla cancelleria per gli adempimenti di rito, ed in particolare dispone:

a) che il ricorso innanzi alla Corte costituzionale sia notificato alle parti in causa;

b) che il medesimo ricorso sia comunicato al Presidente della Camera dei deputati;

¢) che il ricorso, con la prova delle notificazioni eseguite a norma dell’art. 37, comma 4, legge n. 87/1953, sia
depositato ex art. 26, delibera Corte costituzionale 16 marzo 1956 nella cancelleria della Corte costituzionale entro
venti giorni dall’'ultima notificazione.

Desio, addi 13 luglio 2004

1l giudice: ROLFI
05C0306

94 —
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N. 114

Ordinanza del 20 settembre 2004 emessa dal T.a.r. del Lazio sul ricorso proposto
da Napolillo Ernesto contro Ministero della giustizia

Magistratura - Concorso per uditore giudiziario - Esonero dalla prova preliminare e ammissione diretta alla prova
scritta del concorso dei soggetti in possesso del diploma di specializzazione in professioni legali, dei magistrati
amministrativi, contabili e militari e degli avvocati e procuratori dello Stato - Esonero altresi per gli avvocati
abilitati all’esercizio della professione - Mancata previsione - Irrazionalita - Incidenza sul principio dell’accesso
ai concorsi pubblici in posizione di parita.

—  Legge 13 febbraio 2001, n. 48, art. 22, comma 3, in combinato disposto con I'art. 123-bis, del regio decreto
30 gennaio 1941, n. 12.

—  Costituzione, artt. 3 e 51.

IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE

Ha pronunciato la seguente ordinanza sul ricorso n. 5316 del 2004 R.G., proposto da Ernesto Napolillo, rap-
presentato e difeso da s¢ medesimo ed elettivamente domiciliato presso il proprio studio in Roma, via Prenestina
n. 115 Al;

Contro il Ministero delle giustizia, in persona del Ministro pro tempore, rappresentato e difeso dall’avvoca-
tura generale dello Stato, presso la cui sede in Roma, via dei Portoghesi n. 12, ¢ domiciliato ex lege, per ’annulla-
mento, previa sospensione dell’esecuzione del bando di concorso per la copertura di 380 posti di uditore giudizia-
rio indetto con d.m. 28 febbraio 2004, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 17 del 2 marzo 2004 - 4* serie spe-
ciale, nella parte in cui: a) dispone I’'esonero del sostenimento della prevista prova preliminare per i candidati
titolari di diploma di specializzazione per le professioni legali; ) non dispone il medesimo esonero per i candidati
in possesso di abilitazione all’esercizio della professione di avvocato o ammessi a dottorati di ricerca.

Visto il ricorso e i relativi allegati;
Visto I'atto di costituzione in giudizio dell’amministrazione intimata;
Visti gli atti tutti della causa;

Relatore alla camera di consiglio del 16 giugno 2004 il primo referendario Davide soricelli uditi altresi il
ricorrente, avvocato Napolillo, e ’'avvocato Ferrante per il Ministero delle giustizia;

FaArTOo E DIRITTO

1. — L’art. 17, comma 113, della legge 15 maggio 1997, n. 127 ha delegato il Governo ad emanare uno o piu
decreti legislativi per modificare la disciplina del concorso per ’'accesso alla magistratura ordinaria, sulla base
dei seguenti principi e criteri direttivi: «semplificazione delle modalita di svolgimento del concorso e introduzione
graduale, come condizione per 'ammissione al concorso, dell’obbligo di conseguire un diploma esclusivamente
presso scuole di specializzazione istituite nelle universita, sedi delle facolta di giurisprudenzay.

1.1. — In attuazione della delega ¢ stato emanato il d.Igs. 17 novembre 1997, n. 398. Il decreto in questione ha
previsto — relativamente agli iscritti al corso di laurea in giurisprudenza a decorrere dall’anno accademico
1998/1999 — che 'ammissione al concorso per uditore giudiziario fosse condizionata al possesso del diploma di
specializzazione per le professioni legali; esso ha altresi previsto in via residuale la possibilita di ammissione al
concorso di candidati in possesso della sola laurea in giurisprudenza (art. 6 che ha novellato I'art. 124 del r.d.
30 gennaio 1941, n. 12).

In particolare il citato art. 124 ¢ stato cosi modificato: «al concorso sono ammessi i laureati in giurispru-
denza in possesso, relativamente agli iscritti al relativo corso di laurea a decorrere dall’anno accademico 1998/



16-3-2005 GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1% Serie speciale - n. 11

1999, del diploma di specializzazione rilasciato da una delle scuole di cui all’art. 17, comma 114, della legge
15 maggio 1997, n. 127, che, alla data della pubblicazione del bando di concorso, risultino di eta non inferiore agli
anni ventuno e non superiore a quaranta, soddisfino alle condizioni previste dall’art. 8 del presente ordinamento
ed abbiano gli altri requisiti richiesti dalle leggi vigenti» (comma 1); il successivo terzo comma prevede peraltro
che, qualora le domande di partecipazione al concorso presentante dai candidati in possesso del diploma siano
inferiori a cinque volte il numero dei posti per i quali il concorso € bandito, «sono altresi ammessi, previo supera-
mento della prova preliminare di cui all’art. 123-bis ed in misura pari al numero necessario per raggiungere il rap-
porto anzidetto, anche i1 candidati in possesso della sola laurea in giurisprudenza» (comma 3). Con la legge 13 feb-
braio 2001, n. 48 quest’ultima disposizione veniva modificata eliminando — in memoria con la sua prevista sop-
pressione e con I'introduzione del sistema dei «correttori esterni» — il riferimento alla prova preliminare.

1.2. — In applicazione della prescrizione di una introduzione graduale del possesso del diploma di specializ-
zazione nelle professioni legali come condizioni per I'ammissione al concorso, ¢ stata quindi prevista, per i lau-
reati in giurisprudenza non in possesso del diploma di specializzazione nelle professioni legali, 'ammissione al
concorso, subordinatamente al superamento di una prova preliminare da svolgersi con I’ausilio di strumenti infor-
matici e consistente nella risposta ad un questionario.

La prova in questione era disciplinata dall’art. 2 del d.Igs. n. 398 che introduceva nel r.d. 30 gennaio 1941,
n. 12 il seguente art. 123-bis: «I) La prova preliminare ¢ diretta ad accertare il possesso del requisiti culturali, ed
¢ realizzata con l'ausilio di sistemi informatizzati. 2) La prova preliminare ha luogo in sedi decentrate anche per
lettera da individuarsi, per ogni concorso, con decreto del Ministero di grazia e giustizia. Essa verte sulle materie
oggetto della prova scritta del concorso e consiste in una serie di domande, formulate ed assegnate con le moda-
lita stabilite dal regolamento di cui all’art. 123-quinques, alle quali il candidato risponde scegliendo una delle
risposte prefissate. Le domande sono predisposte con esclusivo riguardo ai testi normativi, escluso ogni riferi-
mento ad argomenti ed orientamenti giurisprudenziali e dottrinali. Ad ogni candidato & assegnato un ugual
numero di domande. 3) La graduatoria ¢ formata avvalendosi di strumenti informatici sulla base del punteggio
assegnato alle risposte. 4) Alla prova scritta ¢ ammesso un numero di candidati pari a cinque volte i posti messi
a concorso. Sono comunque ammessi alle prove scritte i candidati che hanno riportato lo stesso punteggio dell’ul-
timo che risulta ammesso ai sensi del comma 3. Della ammissione alla prova scritta ¢ data notizia secondo moda-
lita da stabilirsi con decreto del Ministro di grazia e giustizia. 5) Sono esonerati dalla prova preliminare ed
ammessi alla prova scritta, oltre i limiti di cui al comma 4: @) i magistrati militari, amministrativi e contabili; b)
1 procuratori e gli avvocati dello Stato; ¢) coloro che hanno conseguito la idoneita in uno degli ultimi tre concorsi
espletati in precedenza; d) coloro che hanno conseguito il diploma di specializzazione per le professioni legali,
benche¢ iscritti al corso di laurea in giurisprudenza prima dell’anno accademico 1998/1999. 6) Il mancato supera-
mento della prova preliminare non da luogo ad inidoneita ai fini di cui all’art. 126, primo comma.

1.3. — Il sistema veniva nuovamente modificato per effetto della citata legge 13 febbraio 2001, n. 48.

La legge n. 48 ha eliminato la prova preliminare. Venivano quindi abrogate le disposizioni disciplinanti la
prova in questione (a partire dal citato art. 123-bis del r.d. 30 gennaio 1941, n. 12) e 'obiettivo di semplificazione
e accelerazione dello svolgimento del concorso prima garantito dalla stessa ¢ stato affidato a correttori esterni;
in particolare I'art. 9, comma 5, della legge n. 48 ha introdotto nel piu volte citato r.d. 30 gennaio 1941, n. 12
I’art. 125-quinquies che ha previsto, qualora i candidati siano in numero superiore a cinquecento, I'affidamento
della valutazione degli elaborati concorsuali a «correttori esterni» individuati dai Consigli giudiziari in magistrati,
avvocati che siano iscritti negli albi speciali per le giurisdizioni superiori e professori universitari in materie giuri-
diche, di sicura competenza e affidabilita.

L’art. 18 della legge n. 48 ha inoltre previsto il reclutamento di uditori giudiziari per la copertura di tutti i
posti vacanti nell’organico della magistratura alla data della sua entrata in vigore mediante tre concorsi da ban-
dire entro tre anni dalla data della sua entrata in vigore. Particolarita di tali concorsi € che in essi la prova scritta
verte su solo due delle (tre) materie indicate dal comma 1 dell’art. 123-zer del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12.

Nelle more dell’introduzione del sistema dei correttori esterni il successivo art. 22 ha poi previsto una norma-
tiva transitoria cosi articolata: «qualora non sia possibile completare tempestivamente ’organizzazione necessaria
per la correzione degli elaborati scritti secondo la disciplina prevista dall’art. 125-quinquies del regio decreto
30 gennaio 1941, n. 12, come modificato dalla presente legge, il Ministro della giustizia puo, sentito il Consiglio
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superiore della magistratura, differire, con proprio decreto motivato, ’applicazione della disciplina medesima ai
concorsi successivi a quelli previsti dal comma 1 dell’art. 18. In tal caso i concorsi di cui al medesimo comma 1
dell’art. 18 sono preceduti dalla prova preliminare prevista dall’articolo 123-bis del regio decreto 30 gennaio
1941, n. 12, nel testo previgente alla data di entrata in vigore della presente legge e si svolgono secondo la disci-
plina di cui al capo III della presente legge; si applicano altresi gli articoli 123-quater e 123-quinquies del citato
regio decreto nel testo previgente alla data di entrata in vigore della presente legge».

1.4. — In concreto la condizione dell’impossibilita di organizzare il sistema di correzione basato sui c¢d. «cor-
rettori esterni» si € verificata, cosicché — nella imminenza della scadenza del termine di tre anni di cui al citato
art. 18 — il Ministero della giustizia ha bandito i due concorsi residui, prevedendo lo svolgimento della prova pre-
liminare in conformita alla disciplina dell’art. 123-bis.

2. — Questo sinteticamente descritto ¢ il quadro normativo in cui si inserisce il ricorso in esame.

Con tale ricorso il ricorrente — laureato in giurisprudenza in possesso dell’abilitazione all’esercizio della pro-
fessione di avvocato e dottorando di ricerca in «Diritto dei contratti ed economia d’impresa» — impugna il bando
di concorso indicato in epigrafe.

2.1. — Egli, in particolare, denuncia, da un lato, I'illegittimita della previsione dell’esonero dalla prova preli-
minare per i candidati in possesso del diploma di specializzazione per le professioni legali e, dall’altro, I'illegitti-
mita della mancata previsione dell’esonero per i candidati in possesso della qualifica di avvocato.

2.2. — L’assunto del ricorrente ¢ che I’esonero dalla prova preliminare per i candidati in possesso del diploma
di specializzazione per le professioni legali vanifica la funzione di semplificazione della prova preliminare in
quanto I’elevato numero dei candidati in possesso di tale titolo (o che lo conseguiranno entro il 2 ottobre 2004,
termine utile per beneficiare dell’esonero ai sensi dell’articolo 4 del bando impugnato) comporta che comunque
sara ammesso alle prove scritte del concorso un elevatissimo numero di soggetti; tra 1’altro cio crea una disparita
di trattamento a danno dei candidati non rientranti in alcuna delle categorie beneficiarie dell’esonero.

2.3. — Il ricorrente denuncia altresi I'illegittimita della mancata previsione dell’esonero dalla prova prelimi-
nare per i candidati in possesso del titolo di avvocato, rispetto al quale il diploma di specializzazione per le profes-
sioni legali costituirebbe un minus, ovvero per i candidati dottorandi di ricerca.

2.4. — Il ministero della giustizia si € costituito e resiste al ricorso.

3. — Con ordinanza adottata nella camera di consiglio del 16 giugno 2004 ¢ stata provvisoriamente accolta
la domanda di tutela cautelare. Il ricorrente & stato pertanto esonerato dall’onere di sostenere la prova prelimi-
nare, in attesa dopo la pronuncia da parte della Corte costituzionale sulla questione di costituzionalita che viene
sollevata con la presente ordinanza (ai punti 8 e succ.) - della pronunzia definitiva sull’istanza di tutela cautelare
e della decisione di merito.

4, — Nelle controversia all’esame deve anzitutto rilevarsi che il bando di concorso impugnato costituisce
puntuale esecuzione delle disposizioni di cui al combinato disposto degli articoli 22, comma 3, della legge 13 feb-
braio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, salvo quanto riguarda I’esonero dalla prova
preliminare per i candidati in procinto di conseguire il diploma di scuola di specializzazione per le professioni
legali ovvero la qualita di magistrato militare, amministrativo o contabile, procuratore o avvocato dello Stato
ovvero di idoneo ad uno degli ultimi tre concorsi, esonero che infatti non € previsto dal citato articolo 123-bis.

4.1. — Sul punto deve solo rilevarsi che le ragioni della censurata reintroduzione della prova preliminare
risiedono nella circostanza che il sistema dei «correttori esterni» introdotto dalla legge n. 48 non ¢ stato attuato
in tempi compatibili coi termini — peraltro prorogati — previsti per 1'indizione dei concorsi programmati dall’ar-
ticolo 18. Si ¢ cioé verificato il presupposto previsto dall’articolo 22, comma 3, della stessa legge per la transitoria
sopravvivenza del meccanismo di selezione dei candidati da ammettere alle prove scritte basato sulla prova preli-
minare e per la conseguente ultrattivita della disciplina degli articoli 123-bis, 123-quater e 123-quinquies del r.d.
n. 12 del 1941, la cui abrogazione da parte della stessa legge n. 48 relativamente ai tre concorsi previsti dall’arti-
colo 18 doveva considerarsi subordinata alla condizione della istituzione dei correttori esterni. In altri termini, I’a-
brogazione della prova preliminare (¢ della relativa disciplina normativa) era condizionata alla realizzazione del



16-3-2005 GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1% Serie speciale - n. 11

sistema dei correttori esterni di cui all’articolo 125-quinquies, cosicché la mancata verificazione della condizione in
questione comporta che la prova (e la relativa normativa) continuino ad applicarsi ai soli concorsi previsti dall’ar-
ticolo 18 della legge n. 48.

4.2. — Pertanto la previsione da parte del bando di concorso impugnato della prova preliminare e della
necessita di sottoposizione alla stessa dei candidati non rientranti in alcuna delle categorie indicate dal quinto
comma dell’articolo 123-hbis piu volte citato non ¢ il frutto di una scelta discrezionale dell’amministrazione ma il
risultato dell’applicazione di specifiche disposizioni legislative: dunque la sostanza delle censure dedotte finisce
con il risolversi nella questione di legittimita costituzionale delle norme citate cio¢ del combinato disposto degli
articoli 22, comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 ¢ 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 - nella
parte in cui prescrivono la sottoposizione di una parte dei candidati alla prova preliminare ovvero nella parte in
cui — nell’individuare le categorie esonerate da tale prova — non darebbero rilevanza ad ulteriori titoli ritenuti
meritevoli di particolare considerazione legislativa.

5.— Al riguardo ¢ necessario rilevare, benché le censure dedotte non investano specificamente questo profilo,
che la introduzione, a scopi di semplificazione e accelerazione dell’iter concorsuale, della necessita di sottoporre
1 candidati ad una prova preliminare preordinata ad accertare il possesso da parte loro di requisiti culturali di
base non appare irragionevole; essa, infatti, consente di ridurre il numero dei partecipanti alle prove scritte —
con conseguente riduzione della complessita e dei tempi della procedura — attraverso un meccanismo semplice e
tale da garantire la parita di trattamento degli interessati; € indiscutibile che tale sistema non sia I'unico possibile
e che esso presenti degli inconvenienti ma la sua previsione ¢ il frutto di una scelta discrezionale del legislatore
che non risulta palesemente irragionevole.

6. — L’attenzione deve quindi, in conformita del resto ai motivi dedotti, «spostarsi» sul regime degli «eso-
neri» dall’onere di sottoposizione alla prova preliminare.

7.1.— Sul punto deve rilevarsi che la previsione dell’esonero dalla prova preliminare a favore dei soggetti in
possesso del diploma di specializzazione per le professioni legali non appare irragionevole, dato che tale diploma
costituisce a regime il requisito normalmente richiesto per 'ammissione al concorso.

7.2. — Anche il mancato esonero per i candidati in possesso di titoli di studio post-universitari diversi dal
diploma di specializzazione per le professioni legali (diplomi di specializzazione rilasciati in base alla normativa
previgente, dottorato di ricerca etc .....) non appare irragionevole in quanto, da un lato, risulta coerente con la
normativa disciplinante «a regime» i requisiti di ammissione al concorso per uditore giudiziario e, dall’altro,
appare giustificata dalla circostanza che la scuola di specializzazione per le professioni legali a differenza di altri
titoli ¢ istituzionalmente preordinata ad offrire al laureato in giurisprudenza una formazione post-universitaria
finalizzata allo svolgimento delle funzioni di magistrato e delle professioni di avvocato o notaio. Tra I’altro il
ricorrente non ¢ ancora in possesso del titolo di dottore di ricerca non avendo ancora completato il relativo ciclo
di studi.

8.— La questione principale posta dal ricorso ¢ peraltro quella della legittimita costituzionale della mancata
previsione dell’esonero dalla prova preliminare per i candidati in possesso del titolo di avvocato.

9. — Ritiene il Collegio che la questione sia rilevante e non manifestamente infondata.

10. — Per quanto attiene al profilo della rilevanza della questione, il combinato disposto degli articoli 22,
comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 prescrive che i lau-
reati in giurisprudenza. che intendano partecipare ai concorsi per uditore giudiziario di cui all’articolo 18 della
legge n. 48 e che non appartengano ad alcuna delle categorie indicate nel quinto comma dell’articolo 123-bis
devono, ai fini dell’ammissione alle prove scritte, sostenere la prova preliminare; cio vale evidentemente anche
per i candidati che, come il ricorrente, abbiano conseguito I’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato.
In definitiva, nella previsione della legge, quest’ultima condizione ¢ irrilevante ai fini dell’esonero.

Una eventuale «sentenza di accoglimento parziale» che dichiarasse I'illegittimita costituzionale del combinato
disposto degli articoli 22, comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio
1941, n. 12 nella parte in cui non prevede I’esonero dalla prova preliminare e 'ammissione diretta alle prove scritte
del concorso dei candidati in possesso dell’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato caducherebbe
pertanto la norma che impone al ricorrente ’onere di sostenere la prova preliminare, determinando la illegittimita
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in parte qua dell’atto impugnato, con conseguenti ricadute sulla definitiva pronuncia sull’istanza di tutela caute-
lare e, conseguentemente, sulla decisione sul merito del ricorso; vi ¢ quindi una concreta incidenza della decisione
della questione di costituzionalita sul successivo svolgimento della fase cautelare e di quella di merito, tanto piu
che la definizione del merito del ricorso, a seguito della pronuncia del giudice delle legittimita delle leggi, potrebbe
avvenire con sentenza succintamente motivata, nel concorso dei presupposti di cui agli articoli 21, comma 10, e
26, comma 5, della legge 6 dicembre 1971, n. 1034, come modificata dalla legge 21 luglio 2000, n. 205; tanto ¢ suf-
ficiente a far ritenere rilevante la questione.

11. — Si puo pertanto esaminare il profilo della non manifesta infondatezza della questione. Ad avviso del
Collegio la questione di legittimita costituzionale ha carattere di non manifesta infondatezza in riferimento al
principio di uguaglianza e ragionevolezza previsto dall’articolo 3 Cost. e ribadito, per quanto attiene all’accesso
ai pubblici uffici, dall’articolo 51 Cost. (ove si parla di accesso ai pubblici uffici «in condizioni di uguaglianzay).

12. — Al riguardo occorre fare una premessa: all’esame del Tribunale ¢ la sola normativa transitoria relativa
ai concorsi previsti dall’articolo 18 della legge n. 48. La normativa «a regime» imperniata sulla previsione del
diploma rilasciato dalle scuole di specializzazione per le professioni legali quale requisito generale e «privilegiato»
per 'ammissione al concorso a uditore giudiziario — che ha peraltro una sua intrinseca coerenza inserendosi in
un generale disegno di politica legislativa relativo all’accesso alle «professioni legali» — esula dal thema deciden-
dum.

12.1. — Riguardo alla questione cosi come sopra delineata, deve anzitutto evidenziarsi che, secondo la previ-
sione del d..m. 11 dicembre 2001 n. 475, il diploma rilasciato dalle scuole di specializzazione per le professioni
legali ¢ valutato ai fini del compimento della pratica per I'accesso alla professione di avvocato (oltre che di notaio)
per il periodo di un anno (in pratica il tirocinio necessario per 'ammissione all’esame di abilitazione ¢ ridotto da
due anni ad uno per i diplomati nelle professioni legali); la circostanze che i diplomati in questione accedano
direttamente al concorso a uditore giudiziario mentre sono comunque tenuti a compiere un anno di tirocinio per
I’'ammissione all’esame di avvocato, lascerebbe intendere che il superamento dell’esame di abilitazione all’esercizio
della professione di avvocato costituisca un quid pluris rispetto al diploma, con la conseguenza che appare irrazio-
nale che i diplomati siano ammessi direttamente al concorso a uditore giudiziario e che lo stesso non sia previsto
per coloro che abbiano conseguito I’abilitazione alla professione di avvocato.

Sul punto va sottolineato che la disposizione del d.m. in questione attua la specifica previsione dell’articolo
17, comma 114, della citata legge n. 127 del 1997, secondo cui «anche in deroga alle vigenti disposizioni relative
all’accesso alle professioni di avvocato e notaio, il diploma di specializzazione di cui al comma 113 costituisce,
nei termini che saranno definiti con decreto del Ministro di grazia e giustizia, adottato di concerto con il Ministro
dell’'universita e della ricerca scientifica e tecnologica, titolo valutabile ai fini del compimento del relativo periodo
di pratica».

A cio si aggiunge che il titolo di avvocato ¢ condizione sufficiente per I'esercizio delle funzioni di docente e di
tutor presso le scuole di specializzazione per le professioni legali; da questo punto di vista un ulteriore elemento
di irrazionalita del sistema ¢ costituito dal fatto che chi puo svolgere, essendo avvocato, le funzioni sopra indicate
nelle scuole di specializzazione non puo invece essere direttamente ammesso al concorso per uditore giudiziario
al pari dei suoi allievi che abbiano conseguito il diploma.

12.2. — Ulteriori elementi di disarmonia del sistema rafforzano la valutazione di non manifesta infondatezza
della questione di legittimita costituzionale di cui trattasi.

12.2.1. — Un primo elemento ¢ costituito dall’articolo 126-ter del r.d. n. 12 del 1941. Tale articolo ¢ stato
introdotto proprio dalla legge n. 48 piu volte citata e detta una normativa che si inserisce nel sistema «a regime»
di accesso all’ufficio di magistrato ordinario.

In sintesi I’articolo in questione prevede — per cosi dire « latere all’ordinario concorso per ’accesso alla qua-
lifica di uditore giudiziario — un concorso riservato ad avvocati che «abbiano cinque anni di effettivo esercizio
della professione o che abbiano esercitato funzioni giudiziarie onorarie per almeno un quinquennio», riservando
a tale concorso, che garantisce I'accesso alla qualifica di magistrato di tribunale «un numero di posti non supe-
riore ad un decimo di quelli messi a concorso per gli uditori giudiziari».
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12.2.2. — Questa disposizione — benché non ancora entrata in vigore — si inserisce in un sistema che, per
l’accesso alle magistrature speciali e all’avvocatura dello Stato, gia attribuisce rilevanza al titolo di avvocato.

L’articolo 14 n. 6 della legge 6 dicembre 1971, n. 1034, come modificato dalla legge 24 febbraio 1997, n. 27,
nel disciplinare I’accesso al concorso a referendario di t.a.r.. (che costituisce un concorso cd. di secondo grado),
prevede che ad esso possano partecipare gli avvocati con 8 anni di iscrizione all’albo professionale (ed € interes-
sante osservare che I’anzianita originariamente prevista era di 4 anni).

Analogamente I’articolo 12 della legge 20 dicembre 1961, n. 1345, nel disciplinare I’accesso al concorso a refe-
rendario della Corte dei conti (altro concorso cd. di secondo grado), prevede che ad esso possano partecipare gli
avvocati con 5 anni di iscrizione all’albo professionale. Ancora analogamente I’articolo 1 della legge 20 giugno
1995, n. 519, nel disciplinare I’accesso al concorso a avvocato dello Stato (ulteriore concorso cd. di secondo
grado), prevede che ad esso possano partecipare gli avvocati con 6 anni di iscrizione all’albo professionale (anche
in questo caso la legge 24 febbraio 1997, n. 27 ha portato a sei anni di anzianita il limite che precedentemente
era fissato in un solo anno).

In tutti e tre i casi al concorso sono ammessi i magistrati ordinari che abbiano la qualifica di magistrato di
tribunale.

13.— 11 quadro normativo cosi delineato presenta dunque elementi di incomprensibile incoerenza. Appare
sicuramente singolare che avvocati aventi «cinque anni di effettivo esercizio della professione» possano essere
ammessi ad un concorso ad essi riservato per I’accesso alla carriera di magistratura con la qualifica di magistrati
di tribunale e che,viceversa, il titolo di avvocato sia considerato ininfluente ai fini dell’esonero dalla prova prelimi-
nare prescritta per ’accesso alle prove scritte dei concorsi a uditore giudiziario (cio¢ alla qualifica iniziale della
carriera di magistratura) previsti dalla normativa dell’articolo 18 della legge n. 48.

Nello stesso tempo tale previsione non potrebbe essere giustificata in base al rilievo che la normativa dell’ar-
ticolo 126-fer non ¢ ancora concretamente operativa proprio perché non si ¢ ancora esaurita la fase dell’espleta-
mento dei concorsi di cui all’articolo 18.

Essa infatti si innesta comunque in un quadro normativo che da tempo attribuisce rilevanza al possesso del
titolo di avvocato, sia pur congiuntamente ad una determinata «anzianita» di iscrizione al relativo albo professio-
nale, per 'ammissione a concorsi di secondo grado per 'accesso a magistrature speciali e all’avvocatura dello
Stato.

Da questo punto di vista appare invero singolare e poco ragionevole che avvocati con otto, cinque o sei anni
di anzianita di iscrizione all’albo professionale possano essere ammessi a concorsi di secondo grado per ’accesso
alla magistratura amministrativa contabile e all’avvocatura dello Stato essendo allo scopo equiparati ai magistrati
ordinari con qualifica di magistrato di tribunale, e che quegli stessi avvocati, per essere ammessi al concorso (di
primo grado) per uditore giudiziario, debbano sottoporsi ad una prova preliminare da cui sono invece esonerati
magistrati amministrativi, contabili e procuratori e avvocati dello Stato, oltre ai dipiomati nelle scuole di specia-
lizzazione per le professioni legali (i quali ultimi, per essere ammessi all’esame di abilitazione alla professione di
avvocato, devono svolgere ancora un anno di tirocinio).

14. — Questo sistema potrebbe trovare una qualche spiegazione nelle esigenze di snellimento della procedura
concorsuale che hanno giustificato, nel concorso a uditore giudiziario, I'introduzione della prova preliminare e
che tendenzialmente giustificano che ad essa sia sottoposta la maggior parte dei candidati; non sembra pero che
il legislatore — con la disciplina descritta — sia riuscito a operare un efficace e giusto contemperamento tra I’esi-
genza di snellimento del concorso e quella di attribuire ragionevole rilevanza, ai fini dell’ammissione diretta alle
prove scritte, a particolari titoli o condizioni. L’omissione di ogni considerazione per la situazione dei soggetti abi-
litati all’esercizio della professione di avvocato, in particolare, appare — in relazione al contesto normativo sopra
delineato — irrazionale e, soprattutto, tale da determinare una ingiustificata disparita di trattamento rispetto agli
appartenenti alle categorie beneficiarie invece dell’esonero e — segnatamente — rispetto ai diplomati nelle scuole
di specializzazione per le professioni legali.

15. — Il legislatore avrebbe magari potuto, nell’ottica di dare la massima rilevanza a esigenze di snellimento
della procedura concorsuale, garantendo assoluta parita di trattamento, prescrivere che tutti i candidati si sotto-
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ponessero alla prova preliminare; cio avrebbe costituito esplicazione di discrezionalita legislativa e avrebbe soddi-
sfatto il principio previsto dagli articoli 3 e 51 Cost. secondo cui ’accesso ai pubblici uffici deve avvenire in “con-
dizioni di uguaglianza”.

16. — Ha invece scelto la diversa via di enucleare, nell’ambito degli aspiranti partecipanti al concorso, parti-
colari categorie di soggetti esentati dall’onere di sostenere la prova preliminare in ragione del possesso di partico-
lari titoli che, evidentemente, si presume assicurino il possesso di quei «requisiti culturali» che la prova medesima
¢ diretta a verificare.

Tale scelta comportava pero per il legislatore ’onere di individuare tali titoli o condizioni nel rispetto di
canoni di ragionevolezza e di coerenza del sistema normativo, in modo da garantire il rispetto del principio costi-
tuzionale dell’accesso ai pubblici uffici in «condizioni di uguaglianza», attuando in tal modo, come accennato, il
necessario bilanciamento di tali principi con le esigenze di semplificazione dell’iter concorsuale sottese alla previ-
sione della prova preliminare.

Per le ragioni sopra indicate non sembra che — rispetto alla categoria degli abilitati all’esercizio della profes-
sione di avvocato — tale bilanciamento sia avvenuto con previsioni rispettose degli articoli 3 e 51 Cost.

17. — Quanto precede giustifica la valutazione di rilevanza e non manifesta infondatezza della questione di
legittimita costituzionale in relazione agli articoli 3 e 51 della Costituzione, del combinato disposto degli articoli
22, comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 nella parte in
cui non prevede I’esonero dalla prova preliminare e ’'ammissione diretta alle prove scritte del concorso dei candi-
dati in possesso dell’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato.

Si rende conseguentemente necessaria la sospensione del giudizio e la rimessione degli atti alla Corte costitu-
zionale affinché si pronunci sulla questione.

P. O M

Interlocutoriamente pronunciandosi sul ricorso in epigrafe, cosi dispone:

a) dichiara rilevante e non manifestamente infondata, in relazione agli articoli 3 e 51 della Costituzione, la
questione di legittimita costituzionale del combinato disposto degli articoli 22, comma 3, della legge 13 febbraio
2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 nella parte in cui non prevede l'esonero dalla prova pre-
liminare e l'ammissione diretta alle prove scritte dei concorsi a uditore giudiziario previsti dall’articolo 18 della mede-
sima legge n. 48 dei candidati in possesso dell’abilitazione all'esercizio della professione di avvocato,

b) dispone la sospensione del presente giudizio e ordina I'immediata trasmissione degli atti alla Corte costi-
tuzionale;

¢) ordina che a cura della segreteria della sezione la presente ordinanza sia notificata alle parti in causa e al
Presidente del Consiglio dei ministri, nonché comunicata ai Presidenti della Camera dei deputati e del Senato della
Repubblica.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio del 16 giugno 2004.
1l Presidente: CALABRO

1l primo referendario estensore: SORICELLI

05C0285
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N. 115

Ordinanza del 20 settembre 2004 emessa dal T.a.r. del Lazio sul ricorso
proposto da Ruffino Luca contro Ministero della giustizia ed altro

Magistratura - Concorso per uditore giudiziario - Esonero dalla prova preliminare e ammissione diretta alla prova
scritta del concorso dei soggetti in possesso del diploma di specializzazione in professioni legali, dei magistrati
amministrativi, contabili e militari e degli avvocati e procuratori dello Stato - Esonero altresi per gli avvocati
abilitati all’esercizio della professione - Mancata previsione - Irrazionalita - Incidenza sul principio dell’accesso
ai concorsi pubblici in posizione di parita.

—  Legge 13 febbraio 2001, n. 48, art. 22, comma 3, in combinato disposto con l’art. 123-bis, del regio decreto
30 gennaio 1941, n. 12.

—  Costituzione, artt. 3 e 51.

IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE

Ha pronunciato la seguente ordinanza sul ricorso n. 5335 del 2004 R.G., proposto da Luca Ruffino, rappre-
sentato e difeso dagli avvocati Gherardo Marone e Leonardo Salvatori elettivamente domiciliato in Roma, viale
Angelico n. 38, presso lo studio dell’avvocato Salvatori;

Contro il Ministero della giustizia, in persona del Ministro pro tempore rappresentato e difeso dall’Avvoca-
tura generale dello Stato, presso la cui sede in Roma, via dei Portoghesi n. 12, ¢ domiciliato ex lege, Consiglio
superiore della magistratura, in persona del legale rappresentante pro tempore non costituito in giudizio per I’an-
nullamento, previa sospensione dell’esecuzione:

a) del bando di concorso per la copertura di 380 posti di uditore giudiziario indetto con d.m. 28 feb-
braio 2004, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 17 del 2 marzo 2004 - 4* serie speciale, nella parte in cui: 1) pre-
vede la prova preliminare; 2) accorda I’'esonero dalla prova preliminare e consente I'ammissione diretta alle prove
scritte ai candidati che si trovino in una delle seguenti condizioni: ¢) magistrato militare, amministrativo o conta-
bile; b) procuratore o avvocato dello Stato; ¢) idoneo in uno degli ultimi tre concorsi espletati in precedenza;
d) diplomato alla scuola di specializzazione per le professioni legali, bench¢ iscritto al corso di laurea in giuri-
sprudenza prima dell’anno accademico 1998/1999; ¢) candidato in procinto di conseguire il diploma di specializ-
zazione di cui alla precedente lettera d) o di acquisire una delle qualita di cui alle lettere @), b), ¢), purché ne fac-
cia espressa richiesta nella domanda;

b) del d.m. del 19 ottobre 2001;

¢) di ogni altro atto e/o provvedimento presupposto, connesso e/o consequenziale.
Visto il ricorso e i relativi allegati;
Visto l'atto di costituzione in giudizio dell’amministrazione intimata;
Visti gli atti tutti della causa;

Relatore alla camera di consiglio del 16 giugno 2004 il Primo Referendario Davide Soricelli; uditi altresi ’av-
vocato Marone per il ricorrente e I'avvocato Ferrante per il Ministero della giustizia;

FATrTOo E DIRITTO

1. — L’art. 17, comma 113, della legge 15 maggio 1997, n. 127 ha delegato il Governo ad emanare uno o piu
decreti legislativi per modificare la disciplina del concorso per ’accesso alla magistratura ordinaria, sulla base
dei seguenti principi e criteri direttivi: «semplificazione delle modalita di svolgimento del concorso e introduzione
graduale, come condizione per 'ammissione al concorso, dell’obbligo di conseguire un diploma esclusivamente
presso scuole di specializzazione istituite nelle universita, sedi delle facolta di giurisprudenza.

1.1. — In attuazione della delega ¢ stato emanato il d.lgs. 17 novembre 1997, n. 398. Il decreto in questione ha
previsto — relativamente agli iscritti al corso di laurea in giurisprudenza a decorrere dall’anno accademico
1998/1999 — che 'ammissione al concorso per uditore giudiziario fosse condizionata al possesso del diploma di
specializzazione per le professioni legali; esso ha altresi previsto in via residuale la possibilita di ammissione al
concorso di candidati in possesso della sola laurea in giurisprudenza (art. 6 che ha novellato I'art. 124 del r.d.
30 gennaio 1941, n. 12).
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In particolare il citato art. 124 ¢ stato cosi modificato: «al concorso sono ammessi i laureati in giurispru-
denza in possesso, relativamente agli iscritti al relativo corso di laurea a decorrere dall’anno accademico
1998/1999, del diploma di specializzazione rilasciato da una delle scuole di cui all’art. 17, comma 114, della legge
15 maggio 1997, n. 127, che, alla data della pubblicazione del bando di concorso, risultino di eta non inferiore agli
anni ventuno e non superiore ai quaranta, soddisfino alle condizioni previste dall’art. 8 del presente ordinamento
ed abbiano gli altri requisiti richiesti dalle leggi vigenti» (comma 1); il successivo terzo comma prevede peraltro
che, qualora le domande di partecipazione al concorso presentate dai candidati in possesso del diploma siano
inferiori a cinque volte il numero dei posti per i quali il concorso ¢ bandito, «sono altresi ammessi, previo supera-
mento della prova preliminare di cui all’art. 123-bis ed in misura pari al numero necessario per raggiungere il rap-
porto anzidetto, anche i candidati in possesso della sola laurea in giurisprudenza» (comma 3). Con la legge 13 feb-
braio 2001, n. 48 quest’ultima disposizione veniva modificata eliminando — in armonia con la sua prevista sop-
pressione e con 'introduzione del sistema dei «correttori esterni» — il riferimento alla prova preliminare.

1.2. — In applicazione della prescrizione di una introduzione graduale del possesso del diploma di specializ-
zazione nelle professioni legali come condizione per 'ammissione al concorso, ¢ stata quindi prevista, per i lau-
reati in giurisprudenza non in possesso del diploma di specializzazione nelle professioni legali, 'ammissione al
concorso, subordinatamente al superamento di una prova preliminare da svolgersi con 'ausilio di strumenti infor-
matici e consistente nella risposta ad un questionario.

La prova in questione era disciplinata dall’art. 2 del d.lgs. n. 398 che introduceva nel r.d. 30 gennaio 1941,
n. 12 il seguente art. 123-bis: «I) La prova preliminare ¢ diretta ad accertare il possesso del requisiti culturali, ed
¢ realizzata con lausilio di sistemi informatizzati. 2) La prova preliminare ha luogo in sedi decentrate anche per
gruppi di candidati divisi per lettera da individuarsi, per ogni concorso, con decreto del Ministro di grazia e giu-
stizia. Essa verte sulle materie oggetto della prova scritta del concorso e consiste in una serie di domande, formu-
late ed assegnate con le modalita stabilite dal regolamento di cui all’art. 123-quinques alle quali il candidato
risponde scegliendo una delle risposte prefissate. Le domande sono predisposte con esclusivo riguardo ai testi nor-
mativi, escluso ogni riferimento ad argomenti ed orientamenti giurisprudenziali e dottrinali. Ad ogni candidato
¢ assegnato un ugual numero di domande. 3) La graduatoria ¢ formata avvalendosi di strumenti informatici sulla
base del punteggio assegnato alle risposte. 4) Alla prova scritta ¢ ammesso un numero di candidati pari a cinque
volte 1 posti messi a concorso. Sono comunque ammessi alle prove scritte i candidati che hanno riportato lo stesso
punteggio dell’ultimo che risulta ammesso ai sensi del comma 3. Della ammissione alla prova scritta ¢ data noti-
zia secondo modalita da stabilirsi con decreto del Ministro di grazia e giustizia. 5) Sono esonerati dalla prova pre-
liminare ed ammessi alla prova scritta, oltre i limiti di cui al comma 4: @) 1 magistrati militari, amministrativi e
contabili; ) 1 procuratori e gli avvocati dello Stato; ¢) coloro che hanno conseguito la idoneita in uno degli ultimi
tre concorsi espletati in precedenza; d) coloro che hanno conseguito il diploma di specializzazione per le profes-
sioni legali, benché iscritti al corso di laurea in giurisprudenza prima dell’anno accademico 1998/1999. 6) 1l man-
cato superamento della prova preliminare non da luogo ad inidoneita ai fini di cui all’art. 126, primo commay.

1.3. — Il sistema veniva nuovamente modificato per effetto della citata legge 13 febbraio 2001, n. 48.

La legge n. 48 ha eliminato la prova preliminare. Venivano quindi abrogate le disposizioni disciplinanti la
prova in questione (a partire dal citato art. 123-bis del r.d. 30 gennaio 1941, n. 12) e I'obiettivo di semplificazione
e accelerazione dello svolgimento del concorso prima garantito dalla stessa € stato affidato a «correttori esterni»;
in particolare I'art. 9, comma 5, della legge n. 48 ha introdotto nel piu volte citato r.d. 30 gennaio 1941, n. 12
l’art. 125-quinquies che ha previsto, qualora i candidati siano in numero superiore a cinquecento, ’affidamento
della valutazione degli elaborati concorsuali a «correttori esterni» individuati dai Consigli giudiziari in magistrati,
avvocati che siano iscritti negli albi speciali per le giurisdizioni superiori e professori universitari in materie giuri-
diche, di sicura competenza e affidabilita.

L’art. 18 della legge n. 48 ha inoltre previsto il reclutamento di uditori giudiziari per la copertura di tutti i
posti vacanti nell’organico della magistratura alla data della sua entrata in vigore mediante tre concorsi da ban-
dire entro tre anni dalla data della sua entrata in vigore. Particolarita di tali concorsi € che in essi la prova scritta
verte su solo due delle (tre) materie indicate dal comma 1 dell’art. 123-zer del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12.

Nelle more dell’introduzione del sistema dei correttori esterni il successivo art. 22 ha poi previsto una norma-
tiva transitoria cosi articolata: «qualora non sia possibile completare tempestivamente ’organizzazione necessaria
per la correzione degli elaborati scritti secondo la disciplina prevista dall’art. 125-quinquies del regio decreto
30 gennaio 1941, n. 12, come modificato dalla presente legge, il Ministro della giustizia puo, sentito il Consiglio
superiore della magistrutura differire con proprio decreto motivato, I'applicazione della disciplina medesima ai
concorsi successivi a quelli previsti dal comma 1 dell’art. 18. In tal caso i concorsi di cui al medesimo comma 1
dell’art. 18 sono preceduti dalla prova preliminare prevista dall’art. 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941,
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n. 12, nel testo previgente alla data di entrata in vigore della presente legge e si svolgono secondo la disciplina di
cui al capo III della presente legge; si applicano altresi gli articoli 123-quater e 123-quinquies del citato regio
decreto nel testo previgente alla data di entrata in vigore della presente legge».

1.4. — In concreto la condizione dell’impossibilita di organizzare il sistema di correzione basato sui cd. «cor-
rettori esterni» si € verificata, cosicché — nella imminenza della scadenza del termine di tre anni di cui al citato
art. 18 — il Ministero della giustizia ha bandito i due concorsi residui, prevedendo lo svolgimento della prova pre-
liminare in conformita alla disciplina dell’art. 123-bis.

2. — Questo sinteticamente descritto € il quadro normativo in cui si inserisce il ricorso in esame.

Con tale ricorso il ricorrente — laureato in giurisprudenza in possesso dell’abilitazione all’esercizio della pro-
fessione di avvocato, del diploma di specializzazione in diritto amministrativo, vincitore del concorso a cattedra
per I'insegnamento di materie giuridiche e di master di secondo livello presso la Universita «Bocconi» di Milano —
impugna il bando di concorso indicato in epigrafe.

2.1. — Egli denuncia anzitutto I'illegittimita della previsione della prova preliminare; denuncia altresi I'illegit-
timita del previsto esonero dalla prova di magistrati militari, amministrativi o contabili, di procuratori o avvocati
dello Stato, degli idonei in uno degli ultimi tre concorsi espletati in precedenza e dei diplomati alla scuola di spe-
cializzazione per le professioni legali, benché iscritti al corso di laurea in giurisprudenza prima dell’anno accade-
mico 1998/1999, nonché dei candidati «in procinto» di conseguire il diploma di specializzazione o di acquisire
una delle qualita sopra indicate; denuncia infine l'illegittimita della mancata previsione ad opera del bando
dell’esonero dalla prova preliminare per i candidati abilitati all’esercizio della professione di avvocato ovvero in
possesso di dottorato di ricerca.

2.2. - In estrema sintesi il ricorrente denuncia che la previsione della prova preliminare ¢ intrinsecamente
irrazionale, in quanto ¢ inidonea a svolgere la sua funzione: sul punto egli precisa che, se la funzione della prova
¢ quella di «alleggerire» la procedura, ¢ irrazionale la previsione di ampie categorie esonerate dal suo sosteni-
mento; se invece la prova ha funzione «selettiva» essa si risolve in un aggravamento della procedura e in una
discriminazione a danno dei candidati non rientranti in alcuna delle categorie beneficiarie dell’esonero.

A quest’ultimo riguardo il ricorrente aggiunge che la discriminazione ¢ aggravata dalla circostanza che I'eso-
nero dalla prova € previsto anche a favore di candidati non ancora in possesso del diploma di specializzazione
per le professioni legali alla scadenza del termine di presentazione della domanda di partecipazione al concorso
ma solo «in procinto» di conseguirlo.

2.3. — Sottolinea il ricorrente che la previsione del mantenimento in via transitoria della prova preliminare
da parte del citato art. 22 della legge n. 48 presupponeva il verificarsi delle seguenti condizioni: immediata indi-
zione dei concorsi di cui all’art. 18 e impossibilita di istituire i «correttori esterni»; nessuna delle due condizioni,
ad avviso del ricorrente, si ¢ pero verificata, dato che il ministero ha bandito i concorsi dopo un lungo intervallo
di tempo (e solo in forza di due successive proroghe legislative del termine: c¢fr. art. 19, comma 2, della legge
28 dicembre 2001, n. 448 e art. 12 del d.l. 25 ottobre 2002, n. 236, convertito, in legge, con modificazioni, dal-
Iart. 1 della legge 27 dicembre 2002, n. 284) ed ha omesso di rendere operante il sistema dei correttori, pur
avendo avuto tutto il tempo — circa quattro anni per effetto delle proroghe — per approntarlo.

Questa sostanziale dissoluzione del quadro normativo di riferimento, secondo la tesi del ricorrente, escludeva
la possibilita del mantenimento della prova preliminare ¢ imponeva all’amministrazione di ammettere ai concorsi
di cui all’art. 18 tutti i candidati, senza onere di sottoporsi a prove preliminari.

In altri termini, secondo il ricorrente, la reintroduzione della prova preliminare, nell’ipotesi di impossibilita
di rendere tempestivamente operante il sistema dei correttori esterni, aveva un senso — considerato che il legisla-
tore, sopprimendola, aveva preso atto della sua sostanziale inadeguatezza — solo se effettivamente fossero stati
banditi entro un anno dall’entrata in vigore della legge n. 48 tre concorsi per la copertura di tutti i posti vacanti
nell’organico della magistratura (come infatti era originariamente previsto); solo in tal caso infatti avrebbe avuto
un senso sottoporre i candidati alla prova preliminare al fine di alleggerire Iiter concorsuale. Il mantenimento
della prova preliminare nelle attuali diverse condizioni finisce invece per tradursi semplicemente in una grave vio-
lazione del principio della parita di trattamento nei confronti dei candidati che non beneficiano dall’esonero dalla
prova.

2.4. — In via gradata il ricorrente sostiene 'irragionevolezza del mancato esonero dalla prova preliminare dei
candidati in possesso dell’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato, costituendo quest’ultima un quid
pluris rispetto al diploma di specializzazione per le professioni legali, e di titoli di studio post universitari diversi
dal diploma di specializzazione per le professioni legali.

2.5. — Il Ministero della giustizia si € costituito e resiste al ricorso.
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3. — Con ordinanza adottata nella camera di consiglio del 16 giugno 2004 ¢ stata provvisoriamente accolta
la domanda di tutela cautelare. Il ricorrente ¢ stato pertanto esonerato dall’onere di sostenere la prova prelimi-
nare, in attesa — dopo la pronuncia da parte della Corte costituzionale sulla questione di costituzionalita che
viene sollevata con la presente ordinanza (ai punti 8 e succ.) — della pronunzia definitiva sull’istanza di tutela
cautelare e della decisione di merito.

4. — Nelle controversia all’esame deve anzitutto rilevarsi che il bando di concorso impugnato costituisce
puntuale esecuzione delle disposizioni di cui al combinato disposto degli articoli 22, comma 3, della legge 13 feb-
braio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, salvo quanto riguarda I’esonero dalla prova
preliminare per i candidati in procinto di conseguire il diploma di scuola di specializzazione per le professioni
legali ovvero la qualita di magistrato militare, amministrativo o contabile, procuratore o avvocato dello Stato
ovvero di idoneo ad uno degli ultimi tre concorsi, esonero che infatti non € previsto dal citato art. 123-bis.

4.1. — Sul punto deve solo rilevarsi che le ragioni della censurata «reintroduzione» della prova preliminare
risiedono nella circostanza che il sistema dei «correttori esterni» introdotto dalla legge n. 48 non ¢ stato attuato
in tempi compatibili coi termini — peraltro prorogati — previsti per I'indizione dei concorsi programmati dal-
I’art. 18. Si € cioé verificato il presupposto previsto dall’art. 22, comma 3, della stessa legge per la transitoria
«sopravvivenza» del meccanismo di selezione dei candidati da ammettere alle prove scritte basato sulla prova pre-
liminare e per la conseguente ultrattivita della disciplina degli articoli 123-bis, 123-quater e 123-quinquies del r.d.
n. 12 del 1941, la cui abrogazione da parte della stessa legge n. 48 relativamente ai tre concorsi previsti dall’art. 18
doveva considerarsi subordinata alla condizione della istituzione dei correttori esterni. In altri termini, ’abroga-
zione della prova preliminare (e della relativa disciplina normativa) era condizionata alla realizzazione del sistema
dei correttori esterni di cui all’art. 125-quinquies, cosicché la mancata verificazione della condizione in questione
comporta che la prova (e la relativa normativa) continuino ad applicarsi ai soli concorsi previsti dall’art. 18 della
legge n. 48.

4.2. — La conclusione ¢ che la previsione da parte del bando di concorso impugnato della prova preliminare
e della necessita di sottoposizione alla stessa dei candidati non rientranti in alcuna delle categorie indicate dal
quinto comma dell’art. 123-bis piu volte citato non ¢ il frutto di una scelta discrezionale dell’amministrazione
ma il risultato dell’applicazione di specifiche disposizioni legislative: dunque la sostanza delle censure dedotte fini-
sce con il risolversi nella questione di legittimita costituzionale delle norme citate — cioé¢ del combinato disposto
degli articoli 22, comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12
— nella parte in cui prescrivono la sottoposizione di una parte dei candidati alla prova preliminare ovvero nella
parte in cui — nell’individuare le categorie esonerate da tale prova — non darebbero rilevanza ad ulteriori titoli
ritenuti meritevoli di particolare considerazione legislativa.

5. — Al riguardo € necessario rilevare che la introduzione, a scopi di semplificazione e accelerazione dell’iter
concorsuale, della necessita di sottoporre i candidati ad una prova, preliminare preordinata ad accertare il pos-
sesso da parte loro di requisiti culturali di base non appare irragionevole; essa, infatti, consente di ridurre il
numero dei partecipanti alle prove scritte — con conseguente riduzione della complessita e de tempi della proce-
dura — attraverso un meccanismo semplice e tale da garantire la parita di trattamento degli interessati; ¢ indiscu-
tibile che tale sistema non sia I'unico possibile e che esso presenti degli inconvenienti ma la sua previsione ¢ il
frutto di una scelta discrezionale del legislatore che non risulta palesemente irragionevole.

6. — L’attenzione deve quindi essere «spostata» sul regime degli «esoneri» dall’onere di sottoposizione alla
prova preliminare.

Sul punto deve rilevarsi che la previsione dell’esonero dalla prova preliminare a favore dei soggetti in pos-
sesso del diploma di specializzazione per le professioni legali non appare irragionevole, dato che tale diploma
costituisce «a regime» il requisito normalmente richiesto per I'ammissione al concorso.

7. — L’esonero previsto in favore di magistrati amministrativi, contabili e militari e di avvocati e procuratori
dello Stato parimenti non appare irragionevole; se la funzione della prova preliminare ¢ quella di accertare il pos-
sesso dei requisiti culturali (come testualmente stabilisce 1’art. 123-bis piu volte citato), € giustificabile che la prova
non debba essere sostenuta da parte di soggetti vincitori di concorsi pubblici in larga parte analoghi a quello pre-
visto per I'accesso alla magistratura ordinaria (in alcuni casi addirittura si tratta di concorsi di secondo grado);
non dissimili considerazioni possono farsi per la categoria dei soggetti risultati idonei non vincitori in precedenti
concorsi a uditore giudiziario. Tra 'altro deve aggiungersi che il numero dei beneficiari dell’esonero appartenenti
alle categorie in esame appare decisamente esiguo e tale quindi da non incidere significativamente sulle esigenze
di semplificazione e accelerazione dell’iter concorsuale che giustificano la previsione della prova preliminare.

7.1. — Anche il mancato esonero per i candidati in possesso di titoli di studio post-universitari diversi dal
diploma di specializzazione per le professioni legali (diplomi di specializzazione rilasciati in base alla normativa
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previgente, dottorato di ricerca etc ...) non appare irragionevole in quanto, da un lato, risulta coerente con la nor-
mativa disciplinante «a regime» i requisiti di ammissione al concorso per uditore giudiziario e, dall’altro, appare
giustificata dalla circostanza che la scuola di specializzazione per le professioni legali — a differenza di altri titoli
— ¢ istituzionalmente preordinata ad offrire al laureato in giurisprudenza una formazione post-universitaria fina-
lizzata allo svolgimento delle funzioni di magistrato e delle professioni di avvocato o notaio.

8. — Cio premesso, deve esaminarsi la questione della legittimita costituzionale della previsione della gene-
rale e indifferenziata necessita di sottoposizione alla prova preliminare dei candidati in possesso dell’abilitazione
all’esercizio della professione di avvocato.

9. — Ritiene il Collegio che la questione sia rilevante e non manifestamente infondata.

10. — Per quanto attiene al profilo della rilevanza della questione, il combinato disposto degli articoli 22,
comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 prescrive che i lau-
reati in giurisprudenza che intendano partecipare ai concorsi per uditore giudiziario di cui all’art. 18 della legge
n. 48 e che non appartengano ad alcuna delle categorie indicate nel quinto comma dell’art. 123-bis devono, ai fini
dell’lammissione alle prove scritte, sostenere la prova preliminare; cio vale evidentemente anche per i candidati
che, come il ricorrente, abbiano conseguito I’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato, in definitiva,
nella previsione della legge, quest’ultima condizione ¢ irrilevante ai fini dell’esonero.

Una eventuale «sentenza di accoglimento parziale» che dichiarasse I'illegittimita costituzionale del combinato
disposto degli articoli 22, comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 ¢ 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941,
n. 12, nella parte in cui non prevede I'esonero dalla prova preliminare e I"ammissione diretta alle prove scritte
del concorso dei candidati in possesso dell’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato caducherebbe
pertanto la norma che impone al ricorrente ’'onere di sostenere la prova preliminare, determinando la illegittimita
in parte qua dell’atto impugnato, con conseguenti ricadute sulla definitiva pronuncia sull’istanza di tutela caute-
lare e, conseguentemente, sulla decisione sul merito del ricorso; vi ¢ quindi una concreta incidenza della decisione
della questione di costituzionalita sul successivo svolgimento della fase cautelare e di quella di merito, tanto piu
che la definizione del merito del ricorso, a seguito della pronuncia del giudice della legittimita delle leggi,
potrebbe avvenire con sentenza succintamente motivata, nel concorso dei presupposti di cui agli articoli 21,
comma 10, e 26, comma 5, della legge 6 dicembre 1971, n. 1034, come modificata dalla legge 21 luglio 2000,
n. 205; tanto ¢ sufficiente a far ritenere rilevante la questione.

11. — Si puo pertanto esaminare il profilo della non manifesta infondatezza della questione.

Ad avviso del Collegio la questione di legittimita costituzionale ha carattere di non manifesta infondatezza in
riferimento al principio di uguaglianza e ragionevolezza previsto dall’art. 3 e ribadito, per quanto attiene all’ac-
cesso ai pubblici uffici, dall’art. 51 (ove si parla di accesso ai pubblici uffici «in condizioni di uguaglianzay).

12. — Al riguardo occorre fare una premessa: all’esame del Tribunale ¢ la sola normativa transitoria relativa
ai concorsi previsti dall’art. 18 della legge n. 48. La normativa «a regime» imperniata sulla previsione del diploma
rilasciato dalle scuole di specializzazione per le professioni legali quale requisito generale e «privilegiato» per
I’ammissione al concorso a uditore giudiziario — che ha peraltro una sua intrinseca coerenza inserendosi in un
generale disegno di politica legislativa relativo all’accesso alle «professioni legali» — esula dal thema decidendum.

12.1. — Riguardo alla questione cosi come sopra delineata, deve anzitutto evidenziarsi che, secondo la previ-
sione del d.m. 11 dicembre 2001, n. 475, il diploma rilasciato dalle scuole di specializzazione per le professioni
legali € valutato ai fini del compimento della pratica per ’accesso alla professione di avvocato (oltre che di notaio)
per il periodo di un anno (in pratica il tirocinio necessario per 'ammissione all’esame di abilitazione ¢ ridotto da
due anni ad uno per i diplomati nelle professioni legali); la circostanza che i diplomati in questione accedano
direttamente al concorso a uditore giudiziario mentre sono comunque tenuti a compiere un anno di tirocinio per
I’'ammissione all’esame di avvocato, lascerebbe intendere che il superamento dell’esame di abilitazione all’esercizio
della professione di avvocato costituisca un quid pluris rispetto al diploma, con la conseguenza che appare irrazio-
nale che i1 diplomati siano ammessi direttamente al concorso a uditore giudiziario e che lo stesso non sia previsto
per coloro che abbiano conseguito I'abilitazione alla professione di avvocato.

Sul punto va sottolineato che la disposizione del d.m. in questione attua la specifica previsione dell’art. 17,
comma 114, della citata legge n. 127 del 1997, secondo cui «anche in deroga alle vigenti disposizioni relative all’ac-
cesso alle professioni di avvocato e notaio, il diploma di specializzazione di cui al comma 113 costituisce, nei ter-
mini che saranno definiti con decreto del Ministro di grazia e giustizia, adottato di concerto con il Ministro
dell’universita e della ricerca scientifica e tecnologica, titolo valutabile ai finii del compimento del relativo periodo
di pratica».
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A cio si aggiunge che il titolo di avvocato ¢ condizione sufficiente per I’esercizio delle funzioni di docente e di
tutor presso le scuole di specializzazione per le professioni legali; da questo punto di vista un ulteriore elemento
di irrazionalita del sistema ¢ costituito dal fatto che chi puo svolgere, essendo avvocato, le funzioni sopra indicate
nelle scuole di specializzazione non puo invece essere direttamente ammesso al concorso per uditore giudiziario
al pari dei suoi allievi che abbiano conseguito il diploma.

12.2. — Ulteriori elementi di disarmonia del sistema rafforzano la valutazione di non manifesta infondatezza
della questione di legittimita costituzionale di cui trattasi.

12.2.1. — Un primo elemento ¢ costituito dall’art. 126-ter del r.d. n. 12 del 1941. Tale articolo ¢ stato intro-
dotto proprio dalla legge n. 48 piu volte citata e detta una normativa che si inserisce nel sistema «a regime» di
accesso all’ufficio di magistrato ordinario.

In sintesi I’articolo in questione prevede — per cosi dire a latere all’ordinario concorso per I’accesso alla qua-
lifica di uditore giudiziario — un concorso riservato ad avvocati che «abbiano cinque anni di effettivo esercizio
della professione o che abbiano esercitato funzioni giudiziarie onorarie per almeno un quinquennio», riservando
a tale concorso, che garantisce I'accesso alla qualifica di magistrato di tribunale «un numero di posti non supe-
riore ad un decimo di quelli messi a concorso per gli uditori giudiziari».

12.2.2. — Questa disposizione — benché non ancora entrata in vigore — si inserisce in un sistema che, per
l’accesso alle magistrature speciali e all’avvocatura dello Stato, gia attribuisce rilevanza al titolo di avvocato.

L’art. 14 n. 6 della legge 6 dicembre 1971, n. 1034, come modificato dalla legge 24 febbraio 1997, n. 27, nel
disciplinare I'accesso al concorso a referendario di t.a.r. (che costituisce un concorso cd. di secondo grado), pre-
vede che ad esso possano partecipare gli avvocati con § anni di iscrizione all’albo professionale (ed ¢ interessante
osservare che I'anzianita originariamente prevista era di 4 anni).

Analogamente I’art. 12 della legge 20 dicembre 1961, n. 1345, nel disciplinare I’accesso al concorso a referen-
dario della Corte dei conti (altro concorso cd. di secondo grado), prevede che ad esso possano partecipare gli
avvocati con 5 anni di iscrizione all’albo professionale.

Ancora analogamente I’art. 1 della legge 20 giugno 1995, n. 519, nel disciplinare I’accesso al concorso a avvo-
cato dello Stato (ulteriore concorso cd. di secondo grado), prevede che ad esso possano partecipare gli avvocati
con 6 anni di iscrizione all’albo professionale (anche in questo caso la legge 24 febbraio 1997, n. 27 ha portato a
sei anni di anzianita il limite che precedentemente era fissato in un solo anno).

In tutti e tre i casi al concorso sono ammessi i magistrati ordinari che abbiano la qualifica di magistrato di
tribunale.

13. — Il quadro normativo cosi delineato presenta dunque elementi di incomprensibile incoerenza.

Appare sicuramente singolare che avvocati aventi «cinque anni di effettivo esercizio della professione» pos-
sano essere ammessi ad un concorso ad essi riservato per I'accesso alla carriera di magistratura con la qualifica
di magistrati di tribunale e che, viceversa, il titolo di avvocato sia considerato ininfluente ai fini dell’esonero dalla
prova preliminare prescritta per I'accesso alle prove scritte dei concorsi a uditore giudiziario (cio¢ alla qualifica
iniziale della carriera di magistratura) previsti dalla normativa dell’art. 18 della legge n. 48.

Nello stesso tempo tale previsione non potrebbe essere giustificata in base al rilievo che la normativa
dell’art. 126-ter non & ancora concretamente operativa proprio perché non si € ancora esaurita la fase dell’espleta-
mento dei concorsi di cui all’art. 18.

Essa infatti si innesta comunque in un quadro normativo che da tempo attribuisce rilevanza al possesso del
titolo di avvocato, sia pur congiuntamente ad una determinata «anzianita» di iscrizione al relativo albo professio-
nale, per 'ammissione a concorsi di secondo grado per 'accesso a magistrature speciali e all’avvocatura dello
Stato.

Da questo punto di vista appare invero singolare e poco ragionevole che avvocati con otto, cinque o sei anni
di anzianita di iscrizione all’albo professionale possano essere ammessi a concorsi di secondo grado per ’accesso
alla magistratura amministrativa, contabile e all’avvocatura dello Stato, essendo allo scopo equiparati ai magi-
strati ordinari con qualifica di magistrato di tribunale, e che quegli stessi avvocati, per essere ammessi al concorso
(di primo grado) per uditore giudiziario, debbano sottoporsi ad una prova preliminare da cui sono invece esone-
rati magistrati amministrativi, contabili e procuratori ¢ avvocati dello Stato, oltre ai diplomati nelle scuole di spe-
cializzazione per le professioni legali (i quali ultimi, per essere ammessi all’'esame di abilitazione alla professione
di avvocato, devono svolgere ancora un anno di tirocinio).

14. — Questo sistema potrebbe trovare una qualche spiegazione nelle esigenze di snellimento della procedura
concorsuale che hanno giustificato, nel concorso a uditore giudiziario, I'introduzione della prova preliminare e
che tendenzialmente giustificano che ad essa sia sottoposta la maggior parte dei candidati; non sembra pero che

— 107 —



16-3-2005 GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1% Serie speciale - n. 11

il legislatore — con la disciplina descritta — sia riuscito a operare un efficace e giusto contemperamento tra I’esi-
genza di snellimento del concorso e quella di attribuire ragionevole rilevanza ai fini dell’ammissione diretta alle
prove scritte, a particolari titoli o condizioni.

L’omissione di ogni considerazione per la situazione dei soggetti abilitati all’esercizio della professione di
avvocato, in particolare, appare — in relazione al contesto normativo sopra delineato — irrazionale e, soprat-
tutto, tale da determinare una ingiustificata disparita di trattamento rispetto agli appartenenti alle categorie bene-
ficiarie invece dell’esonero e — segnatamente — rispetto ai diplomati nelle scuole di specializzazione per le profes-
sioni legali.

15. — Il legislatore avrebbe magari potuto, nell’ottica di dare la massima rilevanza a esigenze di snellimento
della procedura concorsuale, garantendo assoluta parita di trattamento, prescrivere che tutti i candidati si sotto-
ponessero alla prova preliminare; cio avrebbe costituito esplicazione di discrezionalita legislativa e avrebbe soddi-
sfatto il principio previsto dagli articoli 3 e 51 Cost. secondo cui ’accesso ai pubblici uffici deve avvenire in «con-
dizioni di uguaglianza».

16. — Ha invece scelto la diversa via di enucleare, nell’ambito degli aspiranti partecipanti al concorso, parti-
colari categorie di soggetti esentati dall’onere di sostenere la prova preliminare in ragione del possesso di partico-
lari titoli che, evidentemente, si presume assicurino il possesso di quei «requisiti culturali» che la prova medesima
¢ diretta a verificare.

Tale scelta comportava perd per il legislatore ’onere di individuare tali titoli o condizioni nel rispetto di
canoni di ragionevolezza e di coerenza del sistema normativo, in modo da garantire il rispetto del principio costi-
tuzionale dell’accesso ai pubblici uffici in «condizioni di uguaglianzay, attuando in tal modo, come accennato, il
necessario bilanciamento di tali principi con le esigenze di semplificazione dell’iter concorsuale sottese alla previ-
sione della prova preliminare.

Per le ragioni sopra indicate non sembra che — rispetto alla categoria degli abilitati all’esercizio della profes-
sione di avvocato — tale bilanciamento sia avvenuto con previsioni rispettose degli articoli 3 e 51 Cost.

17. — Quanto precede giustifica la valutazione di rilevanza e non manifesta infondatezza della questione di
legittimita costituzionale in relazione agli articoli 3 e 51 della Costituzione, del combinato disposto degli articoli
22, comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 nella parte in
cui non prevede I’esonero dalla prova preliminare e 'ammissione diretta alle prove scritte del concorso dei candi-
dati in possesso dell’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato.

Si rende conseguentemente necessaria la sospensione del giudizio e la rimessione degli atti alla Corte costitu-
zionale affinché si pronunci sulla questione.

P Q. M.

Interlocutoriamente pronunciandosi sul ricorso in epigrafe, cosi dispone:

a) dichiara rilevante e non manifestamente infondata, in relazione agli articoli 3 e 51 della Costituzione, la
questione di legittimita costituzionale del combinato disposto degli articoli 22, comma 3, della legge 13 febbraio
2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 nella parte in cui non prevede l'esonero dalla prova pre-
liminare e l'ammissione diretta alle prove scritte dei concorsi a uditore giudiziario previsti dall’art. 18 della medesima
legge n. 48 dei candidati in possesso dell’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato;

b) dispone la sospensione del presente giudizio e ordina I'immediata trasmissione degli atti alla Corte costi-
tuzionale;

¢) ordina che a cura della segreteria della sezione la presente ordinanza sia notificata alle parti in causa e al
Presidente del Consiglio dei ministri, nonché comunicata ai Presidenti della Camera dei deputati e del Senato della
Repubblica.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio del 16 giugno 2004.
1l Presidente: CALABRO
11 primo referendario esternsore: SORICELLI
05C0286
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N. 116

Ordinanza del 20 settembre 2004 emessa dal T.a.r. del Lazio
su ricorso proposto da Marincovich Carla contro Ministero della giustizia ed altra

Magistratura - Concorso per uditore giudiziario - Esonero dalla prova preliminare e ammissione diretta alla prova
scritta del concorso dei soggetti in possesso del diploma di specializzazione in professioni legali, dei magistrati
amministrativi, contabili e militari e degli avvocati e procuratori dello Stato - Esonero altresi per gli avvocati
abilitati all’esercizio della professione - Mancata previsione - Irrazionalita - Incidenza sul principio dell’accesso
ai concorsi pubblici in posizione di parita.

—  Legge 13 febbraio 2001, n. 48, art. 22, comma 3, in combinato disposto con l'art. 123-bis, del regio decreto
30 gennaio 1941, n. 12.

—  Costituzione, artt. 3 e 51.

IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE

Ha pronunciato la seguente ordinanza sul ricorso n. 4951 del 2004 R.G., proposto da Carla Marincovich,
rappresentata e difesa dall’avvocato Giampiero Pallotta, presso il cui studio in Roma, via Nomentana n. 76,
¢ elettivamente domiciliata;

Contro il Ministero della giustizia, in persona del Ministro pro tempore, rappresentato e difeso dall’Avvoca-
tura generale dello Stato, presso la cui sede in Roma, via dei Portoghesi n. 12, ¢ domiciliato ex lege e nei confronti
di Lucia De Bernardin, non costituita in giudizio per 'annullamento, previa sospensione dell’esecuzione del bando
di concorso per la copertura di 380 posti di uditore giudiziario indetto con d.m. 28 febbraio 2004, pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale n. 17 del 2 marzo 2004 - 4* serie speciale, nonché del bando di concorso per la copertura di
350 posti di uditore giudiziario indetto con d.m. 23 marzo 2004, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 24 del 26
marzo 2004 - 4* serie speciale, nella parte in cui: @) dispongono I'esonero dal sostenimento della prevista prova
preliminare per i magistrati amministrativi, contabili e militari, per procuratori e Avvocati dello Stato, per i can-
didati risultati idonei ad uno degli ultimi tre concorsi banditi e per candidati titolari di diploma di specializza-
zione per le professioni legali ovvero «in procinto» di conseguirlo; ) non dispongono il medesimo esonero per i
candidati in possesso di abilitazione all’esercizio della professione di avvocato ovvero di diplomi rilasciati a
seguito della frequenza di corsi di formazione analoghi al corso di specializzazione per le professioni legali.

Visto il ricorso e i relativi allegati;
Visto l'atto di costituzione in giudizio dell’amministrazione intimata;
Visti gli atti tutti della causa;

Relatore alla camera di consiglio del 16 giugno 2004 il primo referendario Davide Soricelli; uditi altresi I'av-
vocato Pallotta per la ricorrente e ’'avvocato Ferrante per il Ministero della giustizia;

FATTO E DIRITTO

1. — L’art. 17, comma 113, della legge 15 maggio 1997, n. 127 ha delegato il Governo ad emanare uno o piu
decreti legislativi per modificare la disciplina del concorso per ’accesso alla magistratura ordinaria, sulla base
dei seguenti principi e criteri direttivi: «semplificazione delle modalita di svolgimento del concorso ¢ introduzione
graduale, come condizione per 'ammissione al concorso, dell’obbligo di conseguire un diploma esclusivamente
presso scuole di specializzazione istituite nelle universita, sedi delle facolta di giurisprudenza.

1.1. — In attuazione della delega ¢ stato emanato il d.lgs. 17 novembre 1997, n. 398. 1l decreto in questione
ha previsto — relativamente agli iscritti al corso di laurea in giurisprudenza a decorrere dall’anno accademico
1998/1999 — che I'ammissione al concorso per uditore giudiziario fosse condizionata al possesso del diploma
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di specializzazione per le professioni legali; esso ha altresi previsto in via residuale la possibilita di ammissione al
concorso di candidati in possesso della sola laurea in giurisprudenza (art. 6 che ha novellato I’art. 124 del r.d. 30
gennaio 1941, n. 12).

In particolare il citato art. 124 ¢ stato cosi modificato: «al concorso sono ammessi i laureati in giurisprudenza
in possesso, relativamente agli iscritti al relativo corso di laurea a decorrere dall’anno accademico 1998/1999, del
diploma di specializzazione rilasciato da una delle scuole di cui all’art. 17, comma 114, della legge 15 maggio
1997, n. 127, che, alla data della pubblicazione del bando di concorso, risultino di eta non inferiore agli anni ven-
tuno e non superiore ai quaranta, soddisfino alle condizioni previste dall’art. 8 del presente ordinamento ed
abbiano gli altri requisiti richiesti dalle leggi vigenti» (comma 1); il successivo terzo comma prevede peraltro
che, qualora le domande di partecipazione al concorso presentate dai candidati in possesso del diploma siano
inferiori a cinque volte il numero dei posti per i quali il concorso € bandito, «sono altresi ammessi, previo supera-
mento della prova preliminare di cui all’art. 123-bis ed in misura pari al numero necessario per raggiungere il rap-
porto anzidetto, anche i candidati in possesso della sola laurea in giurisprudenza» (comma 3). Con la legge 13 feb-

braio 2001, n. 48 quest’ultima disposizione veniva modificata eliminando — in armonia con la sua prevista sop-
pressione e con l'introduzione del sistema dei «correttori esterni» — il riferimento alla prova preliminare.
1.2 — In applicazione della prescrizione di una introduzione graduale del possesso del diploma di specializ-

zazione nelle professioni legali come condizione per 'ammissione al concorso, ¢ stata quindi prevista, per i lau-
reati in giurisprudenza non in possesso del diploma di specializzazione nelle professioni legali, 'ammissione al
concorso, subordinatamente al superamento di una prova preliminare da svolgersi con 'ausilio di strumenti infor-
matici e consistente nella risposta ad un questionario.

La prova in questione era disciplinata dall’art. 2 del d.Igs. n. 398 che introduceva nel r.d. 30 gennaio 1941,
n. 12 il seguente art. 123-bis : « 1) La prova preliminare ¢ diretta ad accertare il possesso del requisiti culturali,
ed ¢ realizzata con l'ausilio di sistemi informatizzati. 2) La prova preliminare ha luogo in sedi decentrate anche
per gruppi di candidati divisi per lettera da individuarsi, per ogni concorso, con decreto del Ministro di grazia e
giustizia. Essa verte sulle materie oggetto della prova scritta del concorso e consiste in una serie di domande, for-
mulate ed assegnate con le modalita stabilite dal regolamento di cui all’art. 123-quinquies, alle quali il candidato
risponde scegliendo una delle risposte prefissate. Le domande sono predisposte con esclusivo riguardo ai testi nor-
mativi, escluso ogni riferimento ad argomenti ed orientamenti giurisprudenziali e dottrinali. Ad ogni candidato
¢ assegnato un ugual numero di domande. 3) La graduatoria ¢ formata avvalendosi di strumenti informatici sulla
base del punteggio assegnato alle risposte. 4) Alla prova scritta € ammesso un numero di candidati pari a cinque
volte 1 posti messi a concorso. Sono comunque ammessi alle prove scritte i candidati che hanno riportato lo stesso
punteggio dell’'ultimo che risulta ammesso ai sensi del comma 3. Della ammissione alla prova scritta ¢ data noti-
zia secondo modalita da stabilirsi con decreto del Ministro di grazia e giustizia. 5) Sono esonerati dalla prova pre-
liminare ed ammessi alla prova scritta, oltre i limiti di cui al comma 4: @) 1 magistrati militari, amministrativi e
contabili; ) 1 procuratori e gli avvocati dello Stato; ¢) coloro che hanno conseguito la idoneita in uno degli ultimi
tre concorsi espletati in precedenza; d) coloro che hanno conseguito il diploma di specializzazione per le profes-
sioni legali, benché iscritti al corso di laurea in giurisprudenza prima dell’anno accademico 1998/1999. 6) Il man-
cato superamento della prova preliminare non da luogo ad inidoneita ai fini di cui all’art. 126, primo commay.

1.3. — Il sistema veniva nuovamente modificato per effetto della citata legge 13 febbraio 2001 n. 48.

La legge n. 48 ha eliminato la prova preliminare. Venivano quindi abrogate le disposizioni disciplinanti la
prova in questione (a partire dal citato art. 123-bis del r.d. 30 gennaio 1941, n. 12) e I'obiettivo di semplificazione
e accelerazione dello svolgimento del concorso prima garantito dalla stessa ¢ stato affidato a «correttori esterni»
in particolare I'art. 9, comma 5, della legge n. 48 ha introdotto nel piu volte citato r.d. 30 gennaio 1941, n. 12
I’art. 125-quinquies che ha previsto, qualora i1 candidati siano in numero superiore a cinquecento, I'affidamento
della valutazione degli elaborati concorsuali a «correttori esterni» individuati dai Consigli giudiziari in magistrati,
avvocati che siano iscritti negli albi speciali per le giurisdizioni superiori e professori universitari in materie giuri-
diche, di sicura competenza e affidabilita.
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L’art. 18 della legge n. 48 ha inoltre previsto il reclutamento di uditori giudiziari per la copertura di tutti i
posti vacanti nell’organico della magistratura alla data della sua entrata in vigore mediante tre concorsi da ban-
dire entro tre anni dalla data della sua entrata in vigore. Particolarita di tali concorsi & che in essi la prova scritta
verte su solo due delle (tre) materie indicate dal comma 1 dell’art. 123-zter del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12.

Nelle more dell’introduzione del sistema dei correttori esterni il successivo art. 22 ha poi previsto una normativa
transitoria cosi articolata: «qualora non sia possibile completare tempestivamente 1’'organizzazione necessaria per la
correzione degli elaborati scritti secondo la disciplina prevista dall’art. 125-quinquies del regio decreto 30 gennaio
1941, n. 12, come modificato dalla presente legge, il Ministro della giustizia puo, sentito il Consiglio superiore della
magistratura, differire con proprio decreto motivato, I'applicazione della disciplina medesima ai concorsi successivi
a quelli previsti dal comma 1 dell’art. 18. In tal caso i concorsi di cui al medesimo comma 1 dell’art. 18 sono preceduti
dallo prova preliminare prevista dall’art. 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, nel testo previgente alla
data di entrata in vigore della presente legge e si svolgono secondo la disciplina di cui al capo III della presente legge;
si applicano altresi gli articoli 123-quater e 123-quinquies del citato regio decreto nel testo previgente alla data di
entrata in vigore della presente legge».

1.4. — In concreto la condizione dell'impossibilita di organizzare il sistema di correzione basato sui c.d.
«correttori esterni» si € verificata, cosicché — nella imminenza della scadenza del termine di tre anni di cui al
citato art. 18 — il Ministero della giustizia ha bandito i due concorsi residui, prevedendo lo svolgimento della

prova preliminare in conformita alla disciplina dell’art. 123-bis.
2. — Questo sinteticamente descritto € il quadro normativo in cui si inserisce il ricorso in esame.

Con tale ricorso la ricorrente — laureata in giurisprudenza in possesso dell’abilitazione all’esercizio della
professione di avvocato e del diploma del corso di preparazione alla carriera forense rilasciato dall’istituto Arturo
Carlo Iemolo — impugna i bandi di concorso indicati in epigrafe.

2.1. — Ella, in particolare, denuncia, da un lato, I'illegittimita della previsione dell’esonero dalla prova pre-
liminare per i magistrati amministrativi, contabili e militari, per procuratori e Avvocati dello Stato, per i candi-
dati risultati idonei ad uno degli ultimi tre concorsi banditi e per i candidati titolari di diploma di specializzazione
per le professioni legali ovvero «in procinto» di conseguirlo e, dall’altro, I'illegittimita della mancata previsione
dell’esonero per i candidati in possesso della qualifica di avvocato ovvero di diplomi rilasciati a seguito della fre-
quenza di corsi di formazione analoghi al corso di specializzazione per le professioni legali.

2.2. — 11 Ministero della giustizia si € costituito e resiste al ricorso.

3 — Con ordinanza adottata nella camera di consiglio del 16 giugno 2004 ¢ stata provvisoriamente accolta
la domanda di tutela cautelare. La ricorrente ¢ stata pertanto esonerata dall’onere di sostenere la prova prelimi-
nare, in attesa — dopo la pronuncia da parte della Corte costituzionale sulla questione di costituzionalita che
viene sollevata con la presente ordinanza (ai punti 8 e succ.) — della pronunzia definitiva sull’istanza di tutela
cautelare e della decisione di merito.

4. — Nelle controversia all’esame deve anzitutto rilevarsi che i bandi di concorso impugnati costituiscono
puntuale esecuzione delle disposizioni di cui al combinato disposto degli articoli 22, comma 3, della legge 13 feb-
braio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, salvo quanto riguarda I’esonero dalla prova
preliminare per i candidati in procinto di conseguire il diploma di scuola di specializzazione per le professioni
legali ovvero la qualita di magistrato militare, amministrativo o contabile, procuratore o avvocato dello Stato
ovvero di idoneo ad uno degli ultimi tre concorsi, esonero che infatti non ¢ previsto dal citato art. 123-bis.

5. — Pertanto la previsione da parte dei bandi di concorso impugnati della prova preliminare e della
necessita di sottoposizione alla stessa dei candidati non rientranti in alcuna delle categorie indicate dal quinto
comma dell’art. 123-bis piu volte citato non ¢ il frutto di una scelta discrezionale dell’amministrazione ma il
risultato dell’applicazione di specifiche disposizioni legislative: dunque la sostanza delle censure dedotte finisce
con il risolversi nella questione di legittimita costituzionale delle norme citate — cio¢ del combinato disposto
degli articoli 22, comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n.
12 nella parte in cui individuano le categorie di candidati esonerati dal sostenimento della prova preliminare
ovvero, nell’operare tale individuazione — non darebbero rilevanza ad ulteriori titoli ritenuti meritevoli di par-
ticolare considerazione legislativa.
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5.1. — Al riguardo ¢ necessario rilevare, benché le censure dedotte non investano specificamente questo pro-
filo, che la introduzione, a scopi di semplificazione e accelerazione dell’iter concorsuale, della necessita di sotto-
porre i candidati ad una prova preliminare preordinata ad accertare il possesso da parte loro di requisiti culturali
di base non appare irragionevole; essa, infatti, consente di ridurre il numero dei partecipanti alle prove scritte
— con conseguente riduzione della complessita e dei tempi della procedura — attraverso un meccanismo semplice
e tale da garantire la parita di trattamento degli interessati; ¢ indiscutibile che tale sistema non sia ’unico possi-
bile e che esso presenti degli inconvenienti ma la sua previsione ¢ il frutto di una scelta discrezionale del legisla-
tore che non risulta palesemente irragionevole.

6. — L’attenzione deve quindi, in conformita del resto ai motivi dedotti, «spostarsi» sul regime degli «eso-
neri» dall’onere di sottoposizione alla prova preliminare.

7. — Sul punto deve rilevarsi che la previsione dell’esonero dalla prova preliminare a favore dei soggetti in
possesso del diploma di specializzazione per le professioni legali non appare irragionevole, dato che tale diploma
costituisce «a regime» il requisito normalmente richiesto per I'ammissione al concorso.

7.2. — L’esonero previsto in favore di magistrati amministrativi, contabili e militari e di Avvocati ¢ Pro-
curatori dello Stato parimenti non appare irragionevole; se la funzione della prova preliminare ¢ quella di
accertare il possesso dei requisiti culturali (come testualmente stabilisce 1’art. 123-bis piu volte citato), € giusti-
ficabile che la prova non debba essere sostenuta da parte di soggetti vincitori di concorsi pubblici in larga
parte analoghi a quello previsto per I’accesso alla magistratura ordinaria (in alcuni casi addirittura si tratta
di concorsi di secondo grado); non dissimili considerazioni possono farsi per la categoria dei soggetti risultati
idonei non vincitori in precedenti concorsi a uditore giudiziario. Tra l’altro deve aggiungersi che il numero
dei beneficiari dell’esonero appartenenti alle categorie in esame appare decisamente esiguo e tale quindi da
non incidere significativamente sulle esigenze di semplificazione e accelerazione dell’iter concorsuale che giu-
stificano la previsione della prova preliminare.

7.3. — Anche il mancato esonero per i candidati in possesso di titoli di studio post-universitari diversi dal
diploma di specializzazione per le professioni legali (diplomi di specializzazione rilasciati in base alla normativa
previgente, dottorato di ricerca etc. ...) non appare irragionevole in quanto, da un lato, risulta coerente con la nor-
mativa disciplinante «a regime» i requisiti di ammissione al concorso per uditore giudiziario e, dall’altro, appare
giustificata dalla circostanza che la scuola di specializzazione per le professioni legali — a differenza di altri titoli
— ¢ istituzionalmente preordinata ad offrire al laureato in giurisprudenza una formazione post-universitaria fina-
lizzata allo svolgimento delle funzioni di magistrato e delle professioni di avvocato o notaio.

8. — Laltra questione posta dal ricorso ¢ quella della legittimita costituzionale della mancata previsione
dell’esonero dalla prova preliminare per i candidati in possesso del titolo di avvocato.

9. — Ritiene il Collegio che la questione sia rilevante e non manifestamente infondata.

10. — Per quanto attiene al profilo della rilevanza della questione, il combinato disposto degli articoli 22,
comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 112 prescrive che i lau-
reati in giurisprudenza che intendano partecipare ai concorsi per uditore giudiziario di cui all’art. 18 della legge
n. 48 e che non appartengano ad alcuna delle categorie indicate nel quinto comma dell’art. 123-bis devono, ai fini
del’ammissione alle prove scritte, sostenere la prova preliminare; cio vale evidentemente anche per i candidati
che, come la ricorrente, abbiano conseguito I’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato. In definitiva,
nella previsione della legge, quest’ultima condizione ¢ irrilevante ai fini dell’esonero.

Una eventuale «sentenza di accoglimento parziale» che dichiarasse I'illegittimita costituzionale del combinato
disposto degli articoli 22, comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio
1941, n. 12 nella parte in cui non prevede I’esonero dalla prova preliminare e 'ammissione diretta alle prove scritte
del concorso dei candidati in possesso dell’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato caducherebbe
pertanto la norma che impone alla ricorrente I'onere di sostenere la prova preliminare, determinando la illegitti-
mita in parte qua degli atti impugnati, con conseguenti ricadute sulla definitiva pronuncia sull’istanza di tutela
cautelare e, conseguentemente, sulla decisione sul merito del ricorso; vi ¢ quindi una concreta incidenza della
decisione della questione di costituzionalita sul successivo svolgimento della fase cautelare e di quella di merito,
tanto piu che la definizione del merito del ricorso, a seguito della pronuncia del giudice della legittimita delle
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leggi, potrebbe avvenire con sentenza succintamente motivata, nel concorso dei presupposti di cui agli articoli 21,
comma 10, e 26, comma 5, della legge 6 dicembre 1971, n. 1034, come modificata dalla legge 21 luglio 2000,
n. 205; tanto ¢ sufficiente a far ritenere rilevante la questione.

11. — Si puo pertanto esaminare il profilo della non manifesta infondatezza della questione.

Ad avviso del Collegio la questione di legittimita costituzionale ha carattere di non manifesta infondatezza in
riferimento al principio di uguaglianza e ragionevolezza previsto dall’art. 3 C. e ribadito, per quanto attiene al-
I’accesso ai pubblici uffici, dall’art. 51 C. (ove si parla di accesso ai pubblici uffici «in condizioni di uguaglianzay).

12. — Al riguardo occorre fare una premessa: all’esame del tribunale ¢ la sola normativa transitoria relativa
ai concorsi previsti dall’art. 18 della legge n. 48. La normativa «a regime» imperniata sulla previsione del diploma
rilasciato dalle scuole di specializzazione per le professioni legali quale requisito generale e «privilegiato» per
I’ammissione al concorso a uditore giudiziario — che ha peraltro una sua intrinseca coerenza inserendosi in un
generale disegno di politica legislativa relativo all’accesso alle «professioni legali» — esula dal thema decidendum.

12.1. — Riguardo alla questione cosi come sopra delineata, deve anzitutto evidenziarsi che, secondo la pre-
visione del d.m. 11 dicembre 2001, n. 475, il diploma rilasciato dalle scuole di specializzazione per le professioni
legali ¢ valutato ai fini del compimento della pratica per I'accesso alla professione di avvocato (oltre che di notaio)
per il periodo di un anno (in pratica il tirocinio necessario per I'ammissione all’esame di abilitazione ¢ ridotto da
due anni ad uno per i diplomati nelle professioni legali); la circostanza che i diplomati in questione accedano
direttamente al concorso a uditore giudiziario mentre sono comunque tenuti a compiere un anno di tirocinio per
I’'ammissione all’esame di avvocato, lascerebbe intendere che il superamento dell’esame di abilitazione all’esercizio
della professione di avvocato costituisca un quid pluris rispetto al diploma, con la conseguenza che appare irrazio-
nale che i diplomati siano ammessi direttamente al concorso a uditore giudiziario e che lo stesso non sia previsto
per coloro che abbiano conseguito I'abilitazione alla professione di avvocato.

Sul punto va sottolineato che la disposizione del d.m. in questione attua la specifica previsione dell’art. 17,
comma 114, della citata legge n. 127 del 1997, secondo cui «anche in deroga alle vigenti disposizioni relative all’ac-
cesso alle professioni di avvocato e notaio, il diploma di specializzazione di cui al comma 113 costituisce, nei ter-
mini che saranno definiti con decreto del Ministro di grazia e giustizia, adottato di concerto con il Ministro
dell’'universita e della ricerca scientifica e tecnologica, titolo valutabile ai fini del compimento del relativo periodo
di pratica».

A cio si aggiunge che il titolo di avvocato ¢ condizione sufficiente per I'esercizio delle funzioni di docente e di
tutor presso le scuole di specializzazione per le professioni legali; da questo punto di vista un ulteriore elemento
di irrazionalita del sistema ¢ costituito dal fatto che chi puo svolgere, essendo avvocato, le funzioni sopra indicate
nelle scuole di specializzazione non puo invece essere direttamente ammesso al concorso per uditore giudiziario
al pari dei suoi allievi che abbiano conseguito il diploma.

12.2. — Ulteriori elementi di disarmonia del sistema rafforzano la valutazione di non manifesta infonda-
tezza della questione di legittimita costituzionale di cui trattasi.

12.2.1. — Un primo elemento ¢ costituito dall’art. 126-ter del r.d. n. 12 del 1941. Tale articolo ¢ stato intro-
dotto proprio dalla legge n. 48 piu volte citata e detta una normativa che si inserisce nel sistema «a regime» di
accesso all’ufficio di magistrato ordinario.

In sintesi I’articolo in questione prevede — per cosi dire a latere all’ordinario concorso per I’accesso alla qua-
lifica di uditore giudiziario — un concorso riservato ad avvocati che «abbiano cinque anni di effettivo esercizio
della professione o che abbiano esercitando fuunzioni giudiziarie onorarie per almeno un quinquennio», riser-
vando a tale concorso, che garantisce I'accesso alla qualifica di magistrato di tribunale, «un numero di posti non
superiore ad un decimo di quelli messi a concorso per gli uditori giudiziari».

12.2.2. — Questa disposizione — benché non ancora entrata in vigore — si inserisce in un sistema che, per
l’accesso alle magistrature speciali e all’Avvocatura dello Stato, gia attribuisce rilevanza al titolo di avvocato.
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L’art. 14 n. 6 della legge 6 dicembre 1971, n. 1034, come modificato dalla legge 24 febbraio 1997, n. 27, nel
disciplinare I’accesso al concorso a referendario di t.a.r. (che costituisce un concorso c¢.d. di secondo grado), pre-
vede che ad esso possano partecipare gli avvocati con 8 anni di iscrizione all’albo professionale (ed ¢ interessante
osservare che I'anzianita originariamente prevista era di 4 anni).

Analogamente I’art. 12 della legge 20 dicembre 1961, n. 1345, nel disciplinare ’accesso al concorso a referen-
dario della Corte dei conti (altro concorso c.d. di secondo grado), prevede che ad esso possano partecipare gli
avvocati con 5 anni di iscrizione all’albo professionale.

Ancora analogamente ’art. 1 della legge 20 giugno 1995, n. 519, nel disciplinare I’accesso al concorso a Avvo-
cato dello Stato (ulteriore concorso c.d. di secondo grado), prevede che ad esso possano partecipare gli avvocati
con 6 anni di iscrizione all’albo professionale (anche in questo caso la legge 24 febbraio 1997, n. 27 ha portato a
sei anni di anzianita il limite che precedentemente era fissato in un solo anno). In tutti e tre i casi al concorso sono
ammessi 1 magistrati ordinari che abbiano la qualifica di magistrato di tribunale.

13. — Il quadro normativo cosi delineato presenta dunque elementi di incomprensibile incoerenza.

Appare sicuramente singolare che avvocati aventi «cinque anni di effettivo esercizio della professione»
possano essere ammessi ad un concorso ad essi riservato per ’'accesso alla carriera di magistratura con la quali-
fica di magistrati di tribunale e che, viceversa, il titolo di avvocato sia considerato ininfluente ai fini dell’esonero
dalla prova preliminare prescritta per I’accesso alle prove scritte dei concorsi a uditore giudiziario (cio¢ alla qua-
lifica iniziale della carriera di magistratura) previsti dalla normativa dell’art. 18 della legge n. 48.

Nello stesso tempo tale previsione non potrebbe essere giustificata in base al rilievo che la normativa del-
I’art. 126-fer non € ancora concretamente operativa proprio perché non si € ancora esaurita la fase dell’espleta-
mento dei concorsi di cui all’art. 18.

Essa infatti si innesta comunque in un quadro normativo che da tempo attribuisce rilevanza al possesso del
titolo di avvocato, sia pur congiuntamente ad una determinata «anzianita» di iscrizione al relativo albo professio-
nale, per 'ammissione a concorsi di secondo grado per I’accesso a magistrature speciali e all’Avvocatura dello
Stato.

Da questo punto di vista appare invero singolare e poco ragionevole che avvocati con otto, cinque o sei anni
di anzianita di iscrizione all’albo professionale possano essere ammessi a concorsi di secondo grado per ’accesso
alla magistratura amministrativa, contabile e all’Avvocatura dello Stato, essendo allo scopo equiparati ai magi-
strati ordinari con qualifica di magistrato di tribunale, e che quegli stessi avvocati, per essere ammessi al concorso
(di primo grado) per uditore giudiziario, debbano sottoporsi ad una prova preliminare da cui sono invece esone-
rati magistrati amministrativi, contabili e procuratori e avvocati dello Stato, oltre ai diplomati nelle scuole di spe-
cializzazione per le professioni legali (i quali ultimi, per essere ammessi all’'esame di abilitazione alla professione
di avvocato, devono svolgere ancora un anno di tirocinio).

14. — Questo sistema potrebbe trovare una qualche spiegazione nelle esigenze di snellimento della proce-
dura concorsuale che hanno giustificato, nel concorso a uditore giudiziario, I'introduzione della prova preliminare
e che tendenzialmente giustificano che ad essa sia sottoposta la maggior parte dei candidati; non sembra pero
che il legislatore — con la disciplina descritta — sia riuscito a operare un efficace e giusto contemperamento tra
I’'esigenza di snellimento del concorso e quella di attribuire ragionevole rilevanza, ai fini dell’ammissione diretta
alle prove scritte, a particolari titoli o condizioni.

L’omissione di ogni considerazione per la situazione dei soggetti abilitati all’esercizio della professione di
avvocato, in particolare, appare — in relazione al contesto normativo sopra delineato — irrazionale e, soprat-
tutto, tale da determinare una ingiustificata disparita di trattamento rispetto agli appartenenti alle categorie bene-
ficiarie invece dell’esonero e — segnatamente — rispetto ai diplomati nelle scuole di specializzazione per le pro-
fessioni legali.

15. — 1l legislatore avrebbe magari potuto, nell’ottica di dare la massima rilevanza a esigenze di snellimento
della procedura concorsuale, garantendo assoluta parita di trattamento, prescrivere che tutti i candidati si sotto-
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ponessero alla prova preliminare; cio avrebbe costituito esplicazione di discrezionalita legislativa e avrebbe soddi-
sfatto il principio previsto dagli articoli 3 e 51 Cost. secondo cui 'accesso ai pubblici uffici deve avvenire in «con-
dizioni di uguaglianza».

16. — Ha invece scelto la diversa via di enucleare, nell’ambito degli aspiranti partecipanti al concorso, parti-
colari categorie di soggetti esentati dall’onere di sostenere la prova preliminare in ragione del possesso di partico-
lari titoli che, evidentemente, si presume assicurino il possesso di quei «requisiti culturali» che la prova medesima
¢ diretta a verificare.

Tale scelta comportava pero per il legislatore ’onere di individuare tali titoli o condizioni nel rispetto di
canoni di ragionevolezza e di coerenza del sistema normativo, in modo da garantire il rispetto del principio costi-
tuzionale dell’accesso ai pubblici uffici in «condizioni di uguaglianza», attuando in tal modo, come accennato, il
necessario bilanciamento di tali principi con le esigenze di semplificazione dell’iter concorsuale sottese alla previ-
sione della prova preliminare.

Per le ragioni sopra indicate non sembra che — rispetto alla categoria degli abilitati all’esercizio della profes-
sione di avvocato — tale bilanciamento sia avvenuto con previsioni rispettose degli articoli 3 e 51 Cost.

17. — Quanto precede giustifica la valutazione di rilevanza e non manifesta infondatezza della questione di
legittimita costituzionale in relazione agli articoli 3 e 51 della Costituzione, del combinato disposto degli articoli
22, comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 nella parte in
cui non prevede I’esonero dalla prova preliminare e ’'ammissione diretta alle prove scritte del concorso dei candi-
dati in possesso dell’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato.

Si rende conseguentemente necessaria la sospensione del giudizio e la rimessione degli atti alla Corte costitu-
zionale affinché si pronunci sulla questione.

P. O M

Interlocutoriamente pronunciandosi sul ricorso in epigrafe, cosi dispone:

a) dichiara rilevante e non manifestamente infondata, in relazione agli articoli 3 e 51 della Costituzione, la
questione di legittimita costituzionale del combinato disposto degli articoli 22, comma 3, della legge 13 febbraio
2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 nella parte in cui non prevede l'esonero dalla prova pre-
liminare e l'ammissione diretta alle prove scritte dei concorsi a uditore giudiziario previsti dall’art. 18 della medesima
legge n. 48 dei candidati in possesso dell'abilitazione all’esercizio della professione di avvocato;

b) dispone la sospensione del presente giudizio e ordina l'immediata trasmissione degli atti alla Corte
costituzionale;

¢) ordina che a cura della segreteria della sezione la presente ordinanza sia notificata alle parti in causa e al
Presidente del Consiglio dei ministri, nonché comunicata ai Presidenti della Camera dei deputati e del Senato della
Repubblica.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio del 16 giugno 2004.
1l presidente: CALABRO

1l primo referendario estensore: SORICELLI

05C0287
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N. 117

Ordinanza del 4 ottobre 2004 emessa dal T.a.r. del Lazio
sul ricorso proposto da Acampora Maria Grazia ed altri contro Ministero della giustizia ed altri

Magistratura - Concorso per uditore giudiziario - Esonero dalla prova preliminare e ammissione diretta alla prova
scritta del concorso dei soggetti in possesso del diploma di specializzazione in professioni legali, dei magistrati
amministrativi, contabili e militari e degli avvocati e procuratori dello Stato - Esonero altresi per gli avvocati
abilitati all’esercizio della professione - Mancata previsione - Irrazionalita - Incidenza sul principio dell’accesso
ai concorsi pubblici in posizione di parita.

—  Legge 13 febbraio 2001, n. 48, art. 22, comma 3, in combinato disposto con l’art. 123-bis, del regio decreto
30 gennaio 1941, n. 12.

—  Costituzione, artt. 3 e 51.

IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE

Ha pronunciato la seguente ordinanza sul ricorso n. 4391 del 2004 R.G., proposto da Acampora Maria Gra-
zia ed altri, come da elenco allegato, tutti rappresentati e difesi dagli avv. Giuseppe ed Orazio Abbamonte;

Contro il Ministero della giustizia in persona del Ministro pro tempore nonché il Consiglio Superiore della
Magistratura, in persona del legale rappresentante p.t., rappresentati e difesi dall’Avvocatura generale dello Stato
e nei confronti di Alessandro Ferri, Giuseppe Fiengo e Raffaella Miranda, non costituiti in giudizio per ’annulla-
mento, previa sospensione dell’esecuzione:

1) del bando di concorso per la copertura di 350 posti di uditore giudiziario (codice concorso 2004 c)
approvato con d.m. 23 marzo 2004, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 24 del 26 marzo 2004 - 4* serie speciale,
nella parte in cui:

la) prevede la prova preliminare;

1b) impone ai ricorrenti, in quanto non titolari di diploma di specializzazione per le professioni legali,
di sottoporsi, ai fini dell’'ammissione alle prove scritte del concorso, alla prova preliminare medesima;

Ic¢) non prevede ’esonero dalla prova preliminare e 'ammissione diretta alle prove scritte del concorso
dei candidati in possesso del titolo di avvocato;

1d) prevede I’esonero dalla prova preliminare e 'ammissione diretta alle prove scritte del concorso dei
candidati che si trovino in una delle seguenti condizioni: a) magistrato militare, amministrativo o contabile; b)
procuratore o avvocato dello Stato; ¢) idoneo in uno degli ultimi tre concorsi espletati in precedenza; d) diplo-
mato alla scuola di specializzazione per le professioni legali, benché iscritto al corso di laurea in giurisprudenza
prima dell’anno accademico 1998/1999; ¢) candidato in procinto di conseguire il diploma di specializzazione di
cui alla precedente lettera d) o di acquisire una delle qualita di cui alle lettere a), b) ¢), purché ne faccia espressa
richiesta nella domanda;

2) del d.m. 19 ottobre 2001 e di ogni altro provvedimento che comporti per i concorsi a uditore giudizia-
rio di cui all’art. 18, comma 1, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 la conservazione della prova preliminare;

3) di ogni altri atto e/o provvedimento anteriore, connesso € /o consequenziale.
Visto il ricorso e i relativi allegati;
Visto l'atto di costituzione in giudizio delle amministrazioni intimate; Visti gli atti tutti della causa;
Uditi alla Camera di consiglio del 26 maggio 2004 il relatore ed altresi gli avv.ti G. Abbamonte e Ferrante;
Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue;
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FATTO E DIRITTO

1. — L’art. 17, comma 113, della legge 15 maggio 1997, n. 127 ha delegato il Governo ad emanare uno o piu
decreti legislativi per modificare la disciplina del concorso per I'accesso alla magistratura ordinaria, sulla base
dei seguenti principi e criteri direttivi: «semplificazione delle modalita di svolgimento del concorso ¢ introduzione
graduale, come condizione per I'ammissione al concorso, dell’obbligo di conseguire un diploma esclusi vamente
presso scuole di specializzazione istituite nelle universita, sedi delle facolta di giurisprudenza.

1.1 — In attuazione della delega ¢ stato emanato il d.lgs. 17 novembre 1997, n. 398.

Il decreto in questione ha previsto — relativamente agli iscritti al corso di laurea in giurisprudenza a decor-
rere dall’anno accademico 1998/1999 — che 'ammissione al concorso per uditore giudiziario fosse condizionata
al possesso del diploma di specializzazione per le professioni legali; esso ha altresi previsto in via residuale la pos-
sibilita di ammissione al concorso di candidati in possesso della sola laurea in giurisprudenza (art. 6 che ha novel-
lato l’art. 124 del r.d. 30 gennaio 1941, n. 12).

In particolare il citato art. 124 ¢ stato cosi modificato: «al concorso sono ammessi i laureati in giurisprudenza
in possesso, relativamente agli iscritti al relativo corso di laurea a decorrere dall’anno accademico 1998/1999, del
diploma di specializzazione rilasciato da una delle scuole di cui all’art. 17 comma 114, della legge 15 maggio
1997, n. 127, che, alla data della pubblicazione del bando di concorso, risultino di eta non inferiore agli anni ven-
tuno e non superiore ai quaranta, soddisfino alle condizioni previste dall’art. 8 del presente ordinamento ed
abbiano gli altri requisiti richiesti dalle leggi vigenti», (comma 1); il successivo terzo comma prevede peraltro
che, qualora le domande di partecipazione al concorso presentate dai candidati in possesso del diploma siano
inferiori a cinque volte il numero dei posti per i quali il concorso ¢ bandito, «sono altresi ammessi, previo supera-
mento della prova preliminare di cui all’art. 123-bis ed in misura pari al numero necessario per raggiungere il rap-
porto anzidetto, anche i candidati in possesso della sola laurea in giurisprudenza» (comma 3). Con la legge 13 feb-
braio 2001, n. 48 quest’ultima disposizione veniva modificata eliminando — in armonia con la sua prevista sop-
pressione e con I'introduzione del sistema dei «correttori esterni» — il riferimento alla prova preliminare.

1.2. — In applicazione della prescrizione di una introduzione graduale del possesso del diploma di specializ-
zazione nelle professioni legali come condizione per 'ammissione al concorso, ¢ stata quindi prevista, per i lau-
reati in giurisprudenza non in possesso del diploma di specializzazione nelle professioni legali, 'ammissione al
concorso, subordinatamente al superamento di una prova preliminare da svolgersi con I'ausilio di strumenti infor-
matici e consistente nella risposta ad un questionario.

La prova in questione era disciplinata dall’art. 2 del d.lgs. n. 398 che introduceva nel r.d. 30 gennaio 1941,
n. 12 il seguente art. 123-bis: «I). La prova preliminare ¢ diretta ad accertare il possesso del requisiti culturali,
ed ¢ realizzata con l'ausilio di sistemi informatizzati. 2). La prova preliminare ha luogo in sedi decentrate anche
per gruppi di candidati divisi per lettera da individuarsi, per ogni concorso, con decreto del Ministro di grazia e
giustizia. Essa verte sulle materie oggetto della prova scritta del concorso e consiste in una serie di domande, for-
mulate ed assegnate con le modalita stabilite dal regolamento di cui all’art. 123-quinquies, alle quali il candidato
risponde scegliendo una delle risposte prefissate. Le domande sono predisposte con esclusivo riguardo ai testi nor-
mativi, escluso ogni riferimento ad argomenti ed orientamenti giurisprudenziali e dottrinali. Ad ogni candidato
¢ assegnato un ugual numero di domande. 3). La graduatoria ¢ formata avvalendosi di strumenti informatici sulla
base del punteggio assegnato alle risposte. 4). Alla prova scritta ¢ ammesso un numero di candidati pari a cinque
volte 1 posti messi a concorso. Sono comunque ammessi alle prove scritte i candidati che hanno riportato lo stesso
punteggio dell’'ultimo che risulta ammesso ai sensi del comma 3. Della ammissione alla prova scritta ¢ data noti-
zia secondo modalita da stabilirsi con decreto del Ministro di grazia e giustizia. 5). Sono esonerati dalla prova
preliminare ed ammessi alla prova scritta, oltre i limiti di cui al comma 4: ¢) i magistrati militari, amministrativi
e contabili; ) 1 procuratori e gli avvocati dello Stato; ¢) coloro che hanno conseguito la idoneita in uno degli
ultimi tre concorsi espletati in precedenza; d) coloro che hanno conseguito il diploma di specializzazione per le
professioni legali, benché iscritti al corso di laurea in giurisprudenza prima dell’anno accademico 1998/1999.
6). Il mancato superamento della prova preliminare non da luogo ad inidoneita ai fini di cui all’art. 126, primo
comma.».
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1.3. — Il sistema veniva nuovamente modificato per effetto della citata legge 13 febbraio 2001 n. 48.

La legge n. 48 ha eliminato la prova preliminare. Venivano quindi abrogate le disposizioni disciplinanti la
prova in questione (a partire dal citato art. 123-bis del r.d. 30 gennaio 1941, n. 12) e I'obiettivo di semplificazione
e accelerazione dello svolgimento del concorso prima garantito dalla stessa € stato affidato a «correttori esterni»;
in particolare ’art. 9, comma 5, della legge n. 48 ha introdotto nel piu volte citato r.d. 30 gennaio 1941, n. 12 I’art.
125-quinquies che ha previsto, qualora i candidati siano in numero superiore a cinquecento, I'affidamento della
valutazione degli elaborati concorsuali a «correttori esterni» individuati dai Consigli giudiziari in magistrati,
avvocati che siano iscritti negli albi speciali per le giurisdizioni superiori e professori universitari in materie giuri-
diche, di sicura competenza e affidabilita.

L’art. 18 della legge n. 48 ha inoltre previsto il reclutamento di uditori giudiziari per la copertura di tutti i
posti vacanti nell’organico della magistratura alla data della sua entrata in vigore mediante tre concorsi da ban-
dire entro tre anni dalla data della sua entrata in vigore. Particolarita di tali concorsi & che in essi la prova scritta
verte su solo due delle (tre) materie indicate dal comma 1 dell’art. 123-zer del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12.

Nelle more dell’introduzione del sistema dei correttori esterni il successivo art. 22 ha poi previsto una norma-
tiva transitoria cosi articolata «qualora non sia possibile completare tempestivamente [’'organizzazione necessaria
per la correzione degli elaborati scritti secondo la disciplina prevista dall’art. 125-quinquies del regio decreto
30 gennaio 1941, n. 12, come modificato dalla presente legge, il Ministro della giustizia puo, sentito il Consiglio
superiore della magistratura, differire, con proprio decreto motivato, ’applicazione della disciplina medesima ai
concorsi successivi a quelli previsti dal comma 1 dell’articolo 18. In tal caso i concorsi di cui al medesimo comma
1 dell’art. 18 sono preceduti dalla prova preliminare prevista dall’art. 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941,
n. 12, nel testo previgente alla data di entrata in vigore della presente legge e si svolgono secondo la disciplina
di cui al capo III della presente legge; si applicano altresi gli articoli 123-quater e 123-quinquies del citato regio
decreto nel testo previgente alla data di entrata in vigore della presente legge».

1.4. — In concreto la condizione dell’impossibilita di organizzare il sistema di correzione basato sui c.d. «cor-
rettori esterni» si € verificata, cosicché — nella imminenza della scadenza del termine di tre anni di cui al citato
articolo 18 — il ministero della giustizia ha bandito i due concorsi residui, prevedendo lo svolgimento della prova
preliminare in conformita alla disciplina dell’art. 123-bis.

2. — Questo sinteticamente descritto ¢ il quadro normativo in cui si il inserisce il ricorso in esame.

Con tale ricorso i ricorrenti — tutti laureati in giurisprudenza in possesso del titolo di avvocato impugnano il
bando di concorso indicato in epigrafe.

2.1. — Essi sostengono anzitutto I'illegittimita della previsione da parte del bando della prova preliminare.

La tesi dei ricorrenti € che la previsione del mantenimento in via transitoria della prova preliminare da parte
del citato art. 22 della legge n. 48 si inseriva in un quadro normativo di riferimento che si ¢ ormai dissolto: esso
infatti presupponeva il verificarsi di due condizioni: immediata indizione dei concorsi di cui all’art. 18 e impossibi-
lita di istituire 1 «correttori esterni»; nessuna delle due condizioni, ad avviso dei ricorrenti, si € verificata, dato
che il ministero ha bandito i concorsi dopo un lungo intervallo di tempo (e solo in forza di due successive proro-
ghe legislative del termine: ¢fr. art. 19, comma 2, della legge 28 dicembre 2001, n. 448 ¢ art. 12 del d.1. 25 ottobre
2002, n. 236, convertito in legge, con modificazioni, dall’art. 1 della legge 27 dicembre 2002, n. 284) ed ha omesso
di rendere operante il sistema dei correttori, non per impossibilita ma «a causa di diffusi contrasti in tema di poli-
tica giudiziaria».

La dissoluzione del quadro normativo di riferimento, secondo la tesi dei ricorrenti, imponeva all’amministra-
zione di ammettere ai concorsi di cui all’art. 18 tutti i candidati, senza onere di sottoporsi a prove preliminari.

2.2. — In via logicamente subordinata, i ricorrenti sostengono che I'amministrazione ha frainteso il signifi-
cato del richiamo da parte dell’art. 22 della legge n. 48 all’art. 123-bis del r.d. 30 gennaio 1941, n. 12; lart. 22
infatti stabilisce che i concorsi siano preceduti dalla prova preliminare di cui all’art. 123-bis nel testo previgente
alla data di entrata in vigore della legge; esso pertanto non richiama in toto e quindi anche nella parte in cui indi-
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vidua una serie di categorie di soggetti esentati dall’onere di sostenimento della prova I'art. 123-bis, avendo il piu
limitato significato di prescrivere che, in caso di impossibilita di istituire i correttori esterni, tutti i candidati, nes-
suno escluso quindi, sostengano la prova preliminare in questione.

2.3. — In via ulteriormente subordinata, i ricorrenti denunciano l'illegittimita della mancata previsione
dell’esonero dalla prova preliminare dei candidati in possesso del titolo di avvocato.

2.4. — 1 ricorrenti denunciano altresi 'illegittimita della previsione del bando che esonera dall’onere del
sostenimento della prova preliminare i candidati in procinto di conseguire il diploma di specializzazione per le
professioni legali o una delle altre qualita (magistrato amministrativo, contabile, militare etc. ...) che danno titolo
all’esonero in forza del piu volte citato art. 123-bis del r.d. n. 12 del 1941.

3. — Con ordinanza adottata nelle camere di consiglio del 26 e 28 maggio 2004 ¢ stata provvisoriamente
accolta la domanda di tutela cautelare. I ricorrenti sono stati pertanto esonerati dal sostenere la prova prelimi-
nare, in attesa, dopo la pronuncia da parte della Corte costituzionale sulla questione di costituzionalita che viene
sollevata con la presente ordinanza (ai punti 9 e succ.) — della pronunzia definitiva sull’istanza di tutela cautelare
e della decisione di merito.

Il Tribunale, rispetto alla fattispecie, non puo che ribadire le considerazioni svolte in una controversia ana-
loga con la recente ordinanza n. 6360 del 1° luglio 2004 (qui semplicemente integrata evidenziando, al n. 12-bis,
un ulteriore profilo di apparente irragionevolezza della normativa impugnata).

4. — Nelle controversia all’esame deve anzitutto rilevarsi, dunque, che il bando di concorso impugnato costi-
tuisce puntuale esecuzione delle disposizioni di cui al combinato disposto degli articoli 22, comma 3, della legge
13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, salvo quanto riguarda I’esonero dalla
prova preliminare per i candidati in procinto di conseguire il diploma di scuola di specializzazione per le profes-
sioni legali ovvero la qualita di magistrato militare, amministrativo o contabile, procuratore o avvocato dello
Stato ovvero di idoneo ad uno degli ultimi tre concorsi, esonero che infatti non ¢ previsto dal citato art. 123-bis.

Non condivisibile ¢ I'assunto dei ricorrenti secondo cui si sarebbe «dissolto» il quadro normativo di riferi-
mento; in realta ¢ accaduto che il sistema dei «correttori esterni» introdotto dalla legge n. 48 non ¢ stato attuato
in tempi compatibili coi termini — peraltro prorogati — previsti per I'indizione dei concorsi programmati dal-
lart. 18.

Si € cosi verificato il presupposto previsto dall’art. 22, comma 3, della stessa legge per la transitoria
«sopravvivenza» del meccanismo di selezione dei candidati da ammettere alle prove scritte basato sulla
prova preliminare e per la conseguente ultrattivita della disciplina degli articoli 123-bis, 123-quater ¢ 123-
quinquies del r.d. n. 12 del 1941, la cui abrogazione da parte della stessa legge n. 48 relativamente ai tre
concorsi previsti dall’art. 18 doveva considerarsi subordinata alla condizione della istituzione dei correttori
esterni. In altri termini, I’abrogazione della prova preliminare (e della relativa disciplina normativa) era
condizionata alla realizzazione del sistema dei correttori esterni di cui all’art. 125-quinquies cosicché la
mancata verificazione della condizione in questione comporta che la prova (e la relativa normativa) conti-
nuino ad applicarsi ai soli concorsi previsti dall’art. 18 della legge n. 48.

Deve dunque escludersi che 'amministrazione potesse, disapplicando la normativa in questione, ammettere
tutti i candidati alle prove scritte del concorso senza la prescritta prova preliminare.

5. — Deve poi aggiungersi che non condivisibile ¢ la tesi dei ricorrenti secondo cui tutti i candidati andreb-
bero sottoposti alla prova preliminare, non implicando il riferimento da parte del piu volte citato art. 22, comma
3, della legge n. 48 al testo previgente dell’art. 123-bis del r.d. 30 gennaio 1941, n. 12, un integrale rinvio alla nor-
mativa in esso contenuta.

L’argomento letterale invocato — vale a dire I'uso della locuzione: «in tal caso i concorsi ... sono preceduti
dalla prova preliminare prevista dall’art. 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, nel testo previgente» —
appare infatti poco persuasivo; ritiene invece il collegio che il generico riferimento alla disciplina dell’art. 123-bis
costituisca un indice della volonta del legislatore di compiere un integrale rinvio alla normativa previgente senza
possibilita di operare distinzioni nei suoi contenuti.

Del resto lo stesso art. 22, comma 3, nel successivo periodo aggiunge che: «si applicano altresi gli articoli
123-quater e 123-quinquies del citato regio decreto nel testo previgente alla data di entrata in vigore della presente
legge». La locuzione «si applicano altresi» costituisce un sicuro indice che la legge n. 48 ha compiuto un integrale
rinvio alla disciplina previgente della prova preliminare.
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6. — Alla luce di quanto precede deve quindi concludersi che la previsione da parte del bando di concorso
impugnato della prova preliminare e della necessita di sottoposizione alla stessa dei candidati non rientranti in
alcuna delle categorie indicate dal quinto comma dell’art. 123-bis piu volte citato non ¢ il frutto di una scelta
discrezionale dell’lamministrazione ma il risultato dell’applicazione di specifiche disposizioni legislative: pertanto
la sostanza delle censure dedotte finisce con il risolversi nella questione di legittimita costituzionale delle norme
citate cioe del combinato disposto degli articoli 22, comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio
decreto 30 gennaio 1941, n. 12, nella parte in cui prescrivono la sottoposizione di una parte dei candidati alla
prova preliminare ovvero nella parte in cui — nell’individuare le categorie esonerate da tale prova non darebbero
rilevanza ad ulteriori titoli ritenuti meritevoli di particolare considerazione legislativa.

7. — Sul punto deve rilevarsi che la previsione, a scopi di semplificazione e accelerazione dell’iter concor-
suale, della necessita di sottoporre i candidati ad una prova preliminare preordinata ad accertare il possesso da
parte loro di requisiti culturali di base non appare irragionevole; essa, infatti, consente di ridurre il numero dei
partecipanti alle prove scritte — con conseguente riduzione della complessita e dei tempi della procedura — attra-
verso un meccanismo semplice e tale da garantire la parita di trattamento degli interessati; ¢ indiscutibile che tale
sistema non sia I'unico possibile e che esso presenti degli inconvenienti ma la sua previsione ¢ il frutto di una
scelta discrezionale del legislatore che non risulta palesemente irragionevole.

8. — Lattenzione deve quindi essere «spostata» sul regime degli «esoneri» dell’onere di sottoposizione alla
prova preliminare.

Sul punto deve rilevarsi che la previsione dell’esonero dalla prova preliminare a favore dei soggetti in pos-
sesso del diploma di specializzazione per le professioni legali non appare irragionevole, dato che tale diploma
costituisce a «regime» il requisito normalmente richiesto per I’'ammissione al concorso.

Altro discorso ¢ peraltro quello, critico, fatto da parte ricorrente avverso la previsione del bando che esonera
dal sostenimento della prova preliminare i candidati che siano semplicemente in procinto di conseguire il detto
diploma. La relativa questione, che attiene al merito di causa, riguarda, tuttavia, un aspetto secondario della con-
troversia, che nella disamina del Tribunale deve cedere il passo all’'oggetto principale della causa, al quale di
seguito ci si dedichera.

9. — Tanto premesso, deve invero esaminarsi senza ulteriori indugi la questione della legittimita costituzio-
nale della previsione della generale e indifferenziata necessita di sottoposizione alla prova preliminare dei candi-
dati in possesso dell’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato.

Ritiene il collegio che la questione sia rilevante e non manifestamente infondata.

Per quanto attiene al profilo della rilevanza della questione, il combinato disposto degli articoli 22, comma 3,
della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 prescrive che i laureati in giu-
risprudenza che intendano partecipare ai concorsi per uditore giudiziario di cui all’art. 18 della legge n. 48 e che
non appartengano ad alcuna delle categorie indicate nel quinto comma dell’art. 123-bis devono, ai fini dell’ammis-
sione alle prove scritte, sostenere la prova preliminare; cio vale evidentemente anche per i candidati che, come i
ricorrenti, abbiano conseguito I’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato. In definitiva, nella previ-
sione della legge, quest’ultima condizione ¢ irrilevante ai fini dell’esonero.

Una eventuale «sentenza di accoglimento parziale» che dichiarasse I'illegittimita costituzionale del combinato
disposto degli articoli 22, comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio
1941, n. 12 nella parte in cui non prevede I’esonero dalla prova preliminare e 'ammissione diretta alle prove scritte
del concorso dei candidati in possesso dell’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato caducherebbe
pertanto la norma che impone ai ricorrenti ’onere di sostenere la prova preliminare, determinando la illegittimita
in parte qua dell’atto impugnato, con conseguenti ricadute sulla definitiva pronuncia sull ‘istanza di tutela caute-
lare e, conseguentemente, sulla decisione sul merito del ricorso; vi € quindi una concreta incidenza della decisione
della questione di costituzionalita sul successivo svolgimento della fase cautelare e di quella di merito, tanto piu
che la definizione del merito del ricorso, a seguito della pronuncia del giudice della legittimita delle leggi,
potrebbe avvenire con sentenza succintamente motivata, nel concorso dei presupposti di cui agli articoli 21,
comma 10, ¢ 26, comma 5, della legge 6 dicembre 1971, n. 1034, come modificata dalla legge 21 luglio 2000,
n. 205; tanto ¢ sufficiente a far ritenere rilevante la questione.

10. — Si puo pertanto esaminare il profilo della non manifesta infondatezza della questione.

In ricorso sono indicati come parametri costituzionali rispetto ai quali si porrebbe un problema di illegitti-
mita della normativa in esame gli articoli 3, 51, 97 e 106 Cost.
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Ad avviso del collegio la questione di legittimita costituzionale ha carattere di non manifesta infondatezza
solo in riferimento al principio di uguaglianza e ragionevolezza previsto dall’art. 3 e ribadito, per quanto attiene
all’accesso ai pubblici uffici, dall’art. 51 (ove si parla di accesso ai pubblici uffici «in condizioni di uguaglianzay.

Per quanto riguarda invece il riferimento agli articoli 97 e 106 C. — cio¢ alle norme che prescrivono che I’ac-
cesso ai pubblici uffici, ivi compreso quello di magistrato ordinario, avvenga mediante concorso nella previsione
di una prova preliminare all’ammissione alle prove scritte non sembra ravvisabile alcuna violazione delle stesse;
sul punto non puo che ribadirsi quanto gia sopra espresso circa il carattere di non irragionevole scelta politica
del legislatore che la previsione della prova in questione presenta.

11. — Piu articolato — sia pur nell’ambito di una valutazione limitata alla «non manifesta infondatezza»
della questione — e invece il discorso relativo alla sottoposizione alla prova preliminare dei soggetti abilitati alla
professione di avvocato.

Al riguardo occorre fare una premessa: all’esame del Tribunale ¢ la sola normativa transitoria relativa ai con-
corsi previsti dall’art. 18 della legge n. 48.

La normativa «a regime» imperniata sulla previsione del diploma rilasciato dalle scuole di specializzazione
per le professioni legali quale requisito generale e «privilegiato» per I'ammissione al concorso a uditore giudiziario
— che ha peraltro una sua intrinseca coerenza inserendosi in un generale disegno di politica legislativa relativo
all‘accesso alle «professioni legali» esula dal thema decidendum.

11.1. — Riguardo alla questione cosi come sopra delineata, i ricorrenti evidenziano che, secondo la previ-
sione del d.m. 11 dicembre 2001, n. 475, il diploma rilasciato dalle scuole di specializzazione per le professioni
legali ¢ valutato ai fini del compimento della pratica per I'accesso alla professione di avvocato (oltre che di notaio)
per il periodo di un anno (in pratica il tirocinio necessario per I'ammissione all’esame di abilitazione ¢ ridotto da
due anni ad uno per i diplomati nelle professioni legali); se quindi i diplomati in questione accedono direttamente
al concorso a uditore giudiziario mentre sono comunque tenuti a compiere un anno di tirocinio per I'ammissione
all’esame di avvocato, deve ritenersi che I'esame di avvocato costituisca un quid pluris rispetto al diploma, con la
conseguenza che appare irrazionale che i1 diplomati siano ammessi direttamente al concorso a uditore giudiziario
mentre lo stesso non ¢ previsto per coloro che abbiano superato 1’'esame di abilitazione alla professione di avvo-
cato.

Sul punto va sottolineato che la disposizione del d.m. in questione attua la specifica previsione dell’art. 17,
comma 114, della citata legge n. 127 del 1997, secondo cui «anche in deroga alle vigenti disposizioni relative al-
I’accesso alle professioni di avvocato e notaio, il diploma di specializzazione di cui al comma 113 costituisce, nei
termini che saranno definiti con decreto del Ministro di grazia e giustizia, adottato di concerto con il Ministro
dell’'universita e della ricerca scientifica e tecnologica, titolo valutabile ai fini del compimento del relativo periodo
di pratica».

A cio si aggiunge che il titolo di avvocato € condizione sufficiente per I'esercizio delle funzioni di docente e di
tutor presso le scuole di specializzazione per le professioni legali; osservano quindi i ricorrenti che un ulteriore ele-
mento di irrazionalita del sistema ¢ costituito dal fatto che chi puo svolgere, essendo avvocato, le funzioni sopra
indicate nelle scuole di specializzazione non possa invece essere direttamente ammesso al concorso per uditore
giudiziario al pari dei suoi allievi che abbiano conseguito il diploma.

11.2. — Ulteriori elementi di disarmonia del sistema rafforzano la valutazione di non manifesta infondatezza
della questione di legittimita costituzionale di cui trattasi.

12.2.1. — Un primo elemento ¢ costituito dall’art. 126-ter del r.d. n. 12 del 1941.

Tale articolo ¢ stato introdotto proprio dalla legge n. 48 piu volte citata e detta una normativa che si inserisce
nel sistema «a regime» di accesso all’ufficio di magistrato ordinario.

In sintesi I’articolo in questione prevede — per cosi dire a latere all’ordinario concorso per I’accesso alla qua-
lifica di uditore giudiziario — un concorso riservato ad avvocati che «abbiano cinque anni di effettivo esercizio
della professione o che abbiano esercitato funzioni giudiziarie onorarie per almeno un quinquennio», riservando
a tale concorso, che garantisce 1’accesso alla qualifica di magistrato di Tribunale, «un numero di posti non supe-
riore ad un decimo di quelli messi a concorso per gli uditori giudiziari».

11.2.2. —Questa disposizione — benché non ancora entrata in vigore — si inserisce in un sistema che, per
l’accesso alle magistrature speciali e al’Avvocatura dello Stato, gia attribuisce rilevanza al titolo di avvocato.

L’art. 14 n. 6 della legge 6 dicembre 1971, n. 1034, come modificato dalla legge 24 febbraio 1997, n. 27, nel
disciplinare I’accesso al concorso a referendario di t.a.r. (che costituisce un concorso cd. di secondo grado), pre-
vede che ad esso possano partecipare gli avvocati con 8 anni di iscrizione all’albo professionale (ed ¢ interessante
osservare che I'anzianita originariamente prevista era di 4 anni).
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Analogamente I'art. 12 della legge 20 dicembre 1961, n. 1345, nel disciplinare I’accesso al concorso a referen-
dario della Corte dei conti (altro concorso c.d. di secondo grado), prevede che ad esso possano partecipare gli
avvocati con 5 anni di iscrizione all’albo professionale. Ancora analogamente ’art. 1 della legge 20 giugno 1995,
n. 519, nel disciplinare I’accesso al concorso a avvocato dello Stato (ulteriore concorso c¢.d. di secondo grado), pre-
vede che ad esso possano partecipare gli avvocati con 6 anni di iscrizione all’albo professionale (anche in questo
caso la legge 24 febbraio 1997, n. 27 ha portato a sei anni di anzianita il limite che precedentemente era fissato
in un solo anno).

In tutti e tre i casi al concorso sono ammessi i magistrati ordinari che abbiano la qualifica di magistrato di
tribunale.

12. — Il quadro normativo cosi delineato presenta dunque elementi di incomprensibile incoerenza.

Appare sicuramente singolare che avvocati aventi «cinque anni di effettivo esercizio della professione» pos-
sano essere ammessi ad un concorso ad essi riservato per I'accesso alla carriera di magistratura con la qualifica
di magistrati di tribunale e che,viceversa, il titolo di avvocato sia considerato ininfluente ai fini dell’esonero dalla
prova preliminare prescritta per ’accesso alle prove scritte dei concorsi a uditore giudiziario (cio¢ alla qualifica
iniziale della carriera di magistratura) previsti dalla normativa dell’art. 18 della legge n. 48.

Nello stesso tempo tale previsione non potrebbe essere giustificata in base al rilievo che la normativa dell’art. 126-ter
non € ancora concretamente operativa proprio perché non si € ancora esaurita la fase dell’espletamento dei con-
corsi di cui all’art. 18.

Essa infatti si innesta comunque in un quadro normativo che da tempo attribuisce rilevanza al possesso del
titolo di avvocato, sia pur congiuntamente ad una determinata «anzianita» di iscrizione al relativo albo professio-
nale, per 'ammissione a concorsi di secondo grado per 'accesso a magistrature speciali e all’avvocatura dello
Stato.

Da questo punto di vista appare invero singolare e poco ragionevole che avvocati con otto, cinque o sei anni
di anzianita di iscrizione all’albo professionale possano essere ammessi a concorsi di secondo grado per ’accesso
alla magistratura amministrativa, contabile e all’Avvocatura dello Stato, essendo allo scopo equiparati ai magi-
strati ordinari con qualifica di magistrato di tribunale, e che quegli stessi avvocati, per essere ammessi al concorso
(di primo grado) per uditore giudiziario, debbano sottoporsi ad una prova preliminare da cui sono invece esone-
rati magistrati amministrativi, contabili e procuratori e avvocati dello Stato, oltre ai diplomati nelle scuole di spe-
cializzazione per le professioni legali (i quali ultimi, per essere ammessi all’'esame di abilitazione alla professione
di avvocato, devono svolgere ancora un anno di tirocinio).

12-bis — E le perplessita che gia inevitabilmente scaturiscono da quanto esposto sono destinate ad acuirsi
ulteriormente se si considera che la finalita assegnata alla prova preliminare ¢ semplicemente quella di operare,
in pratica, una prima scrematura della platea degli aspiranti. Di accertare, cio¢, il possesso di un livello di prepa-
razione minimo, in ordine ai contenuti della normativa vigente, tale da rendere utile la partecipazione alle tradi-
zionali prove concorsuali, escludendo quanti non posseggano un bagaglio culturale idoneo all’'uopo (¢fr. C.d.S.,
IV, n. 2190 dell’11 aprile 2001; Ad. Gen., n. 5 del 23 gennaio 1997: entrambe sull’analoga prova del concorso nota-
rile).

Anche alla luce dei dati normativi sopra illustrati, infatti, sembra difficile immaginare di poter disconoscere il
possesso di tale livello minimale di preparazione in colui che abbia conseguito, dopo il periodo di pratica ¢ ’'appo-
sito esame scritto e orale, il titolo legale di avvocato.

13. — Questo sistema potrebbe trovare una qualche spiegazione nelle esigenze di snellimento della procedura
concorsuale che hanno giustificato, nel concorso a uditore giudiziario, I'introduzione della prova preliminare e
che tendenzialmente giustificano che ad essa sia sottoposta la maggior parte dei candidati; non sembra pero che
il legislatore — con la disciplina descritta — sia riuscito a operare un efficace e giusto contemperamento tra I’esi-
genza di snellimento del concorso e quella di attribuire ragionevole rilevanza, ai fini dell’lammissione diretta alle
prove scritte, a particolari titoli o condizioni.

L’omissione di ogni considerazione per la situazione dei soggetti abilitati all’esercizio della professione di
avvocato, in particolare, appare — in relazione al contesto normativo sopra delineato — irrazionale e, soprat-
tutto, tale da determinare una ingiustificata disparita di trattamento rispetto agli appartenenti alle categorie bene-
ficiarie invece dell’esonero e — segnatamente rispetto ai diplomati nelle scuole di specializzazione per le profes-
sioni legali.
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14. — 1l legislatore avrebbe magari potuto, nell’ottica di dare la massima rilevanza a esigenze di snellimento
della procedura concorsuale, garantendo assoluta parita di trattamento, prescrivere che tutti i candidati si sotto-
ponessero alla prova preliminare; cio avrebbe costituito esplicazione di discrezionalita legislativa ¢ avrebbe soddi-
sfatto il principio previsto dagli articoli 3 e 51 Cost. secondo cui I’accesso ai pubblici uffici deve avvenire in «con-
dizioni di uguaglianza».

15. — Ha invece scelto la diversa via di enucleare, nell’ambito degli aspiranti partecipanti al concorso, parti-
colari categorie di soggetti esentati dall’onere di sostenere la prova preliminare in ragione del possesso di partico-
lari titoli che, evidentemente, si presume assicurino il possesso di quei «requisiti culturali» che la prova medesima
¢ diretta a verificare.

Tale scelta comportava pero per il legislatore 'onere di individuare tali titoli o condizioni nel rispetto di
canoni di ragionevolezza e di coerenza del sistema normativo, in modo da garantire il rispetto del principio costi-
tuzionale dell’accesso ai pubblici uffici in «condizioni di uguaglianza», attuando in tal modo, come accennato, il
necessario bilanciamento di tali principi con le esigenze di semplificazione dell’iter concorsuale sottese alla previ-
sione della prova preliminare.

Per le ragioni sopra indicate non sembra che — rispetto alla categoria degli abilitati all’esercizio della profes-
sione di avvocato tale bilanciamento sia avvenuto con previsioni rispettose degli articoli 3 e 51 Cost.

16. — Quanto precede giustifica la valutazione di rilevanza e non manifesta infondatezza della questione di
legittimita costituzionale in relazione agli articoli 3 e 51 della Costituzione, del combinato disposto degli articoli
22, comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 nella parte in
cui non prevede I’esonero dalla prova preliminare e 'ammissione diretta alle prove scritte del concorso dei candi-
dati in possesso dell’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato.

Si rende conseguentemente necessaria la sospensione del giudizio e la rimessione degli atti alla Corte costitu-
zionale affinché si pronunci sulla questione.

P Q. M.

Interlocutoriamente pronunciandosi sul ricorso in epigrafe, cosi dispone:

a) dichiara rilevante e non manifestamente infondata, in relazione agli articoli 3 e 51 della Costituzione, la
questione di legittimita costituzionale del combinato disposto degli articoli 22, comma 3, della legge 13 febbraio
2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, nella parte in cui non prevede ['esonero dalla prova pre-
liminare e l'ammissione diretta alle prove scritte dei concorsi a uditore giudiziario previsti dall’articolo 18 della mede-
sima legge n. 48 dei candidati in possesso dell'abilitazione all'esercizio della professione di avvocato;

b) dispone la sospensione del presente giudizio e ordina l'immediata trasmissione degli atti alla Corte costi-
tuzionale;

¢) ordina che a cura della segreteria della sezione la presente ordinanza sia notificata alle parti in causa e al
Presidente del Consiglio dei ministri, nonché comunicata ai Presidenti della Camera dei deputati e del Senato della
Repubblica.

Cosi deciso in Roma, nelle Camere di consiglio del 26 e 28 maggio
1l Presidente: CALABRO

L'estensore: GAVIANO
05C0288
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N. 118

Ordinanza del 4 ottobre 2004 emessa dal T.a.r. del Lazio
sul ricorso proposto da Acampora Maria Grazia ed altri contro Ministero della giustizia ed altri

Magistratura - Concorso per uditore giudiziario - Esonero dalla prova preliminare e ammissione diretta alla prova
scritta del concorso dei soggetti in possesso del diploma di specializzazione in professioni legali, dei magistrati
amministrativi, contabili e militari e degli avvocati e procuratori dello Stato - Esonero altresi per gli avvocati
abilitati all’esercizio della professione - Mancata previsione - Irrazionalita - Incidenza sul principio dell’accesso
ai concorsi pubblici in posizione di parita.

—  Legge 13 febbraio 2001, n. 48, art. 22, comma 3, in combinato disposto con I'art. 123-bis, del regio decreto
30 gennaio 1941, n. 12.

—  Costituzione, artt. 3 e 51.

IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE

Ha pronunciato la seguente ordinanza sul ricorso n. 5551 del 2004 RG., proposto da Maria Grazia Acam-
pora, Antonio Dorrello, Alberto Ferone, Sara Foderaro, Michela Guarino, Biagio Lauro, Maria Rita Liberti, Isa-
bella Maselli, Davide Mozzillo, Pina Parisi, Raffella Pugliese, Annalisa Rippa, Andrea Giovanni Rippa, Emilia
Romano, Rossella Santoro, Luigi Simeoli, Maurizio Tedesco e Patrizia Volpicelli, rappresentati e difesi dagli
avvocati Giuseppe Abbamonte e Orazio Abbamonte, elettivamente domiciliati in Roma, viale G.G. Porro n. 8,
presso lo studio Zimatore-Abbamonte;

Contro il Ministero della giustizia, in persona del Ministro pro tempore, rappresentato e difeso dall’Avvoca-
tura generale dello Stato, presso la cui sede in Roma, via dei Portoghesi n. 12, ¢ domiciliato ex lege, Consiglio
superiore della magistratura, in persona del legale rappresentante pro tempore, non costituito in giudizio e nei
confronti di Alessandro Ferri, Giuseppe Fiengo e Raffaella Miranda, non costituiti in giudizio per ’annulla-
mento, previa sospensione dell’esecuzione:

a) del bando di concorso per la copertura di 350 posti di uditore giudiziario indetto con d.m. 23 marzo
2004, pubblicato nella G.U. n. 24 del 26 marzo 2004 - 4* serie speciale, nonché delle delibere C.S.M. 17 settembre
2003, 17 marzo 2004 ¢ 18 marzo 2004, nella parte in cui: /) prevede la prova preliminare; 2) accorda I’esonero
dalla prova preliminare e consente 'ammissione diretta alle prove scritte ai candidati che si trovino in una delle
seguenti condizioni: @) magistrato militare, amministrativo o contabile; b) procuratore o Avvocato dello Stato;
¢) idoneo in uno degli ultimi tre concorsi espletati in precedenza; d) diplomato alla scuola di specializzazione
per le professioni legali, benché iscritto al corso di laurea in giurisprudenza prima dell’anno accademico
1998/1999; ¢) candidato in procinto di conseguire il diploma di specializzazione di cui alla precedente lettera;
d) o di acquisire una delle qualita di cui alle lettere a), b), ¢), purché ne faccia espressa richiesta nella domanda;

b) del d.m. 19 ottobre 2001,

¢) di ogni altro atto e/o provvedimento presupposto, connesso e/o consequenziale.
Visto il ricorso e i relativi allegati;
Visto l'atto di costituzione in giudizio dell’ amministrazione intimata;
Visti gli atti tutti della causa;

Relatore alla camera di consiglio del 23 giugno 2004 il primo referendario Davide Soricelli; uditi altresi I'av-
vocato Turturiello, per delega dell’avvocato G. Abbamonte, per i ricorrenti e I’avvocato Ferrante per il Ministero
della giustizia;

FATrTO E DIRITTO

1. — L’articolo 17, comma 113, della legge 15 maggio 1997, n. 127 ha delegato il Governo ad emanare uno o
piu decreti legislativi per modificare la disciplina del concorso per I'accesso alla magistratura ordinaria, sulla base
dei seguenti principi e criteri direttivi: «semplificazione delle modalita di svolgimento del concorso e introduzione
graduale, come condizione per 'ammissione al concorso, dell’obbligo di conseguire un diploma esclusivamente
presso scuole di specializzazione istituite nelle universita, sedi delle facolta di giurisprudenza.
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1.1. — In attuazione della delega ¢ stato emanato il d.lgs. 17 novembre 1997, n. 398. Il decreto in questione ha
previsto — relativamente agli iscritti al corso di laurea in giurisprudenza a decorrere dall’anno accademico
1998/1999 — che 'ammissione al concorso per uditore giudiziario fosse condizionata al possesso del diploma di
specializzazione per le professioni legali; esso ha altresi previsto in via residuale la possibilita di ammissione al
concorso di candidati in possesso della sola laurea in giurisprudenza (articolo 6 che ha novellato I’articolo 124
del r.d. 30 gennaio 1941, n. 12).

In particolare il citato articolo 124 ¢ stato cosi modificato: «al concorso sono ammessi i laureati in giurispru-
denza in possesso, relativamente agli iscritti al relativo corso di laurea a decorrere dall’anno accademico
1998/1999, del diploma di specializzazione rilasciato da una delle scuole di cui all’art. 17, comma 114, della legge
15 maggio 1997, n. 127, che, alla data della pubblicazione del bando di concorso, risultino di eta non inferiore agli
anni ventuno e non superiore ai quaranta, soddisfino alle condizioni previste dall’art. 8 del presente ordinamento
ed abbiano gli altri requisiti richiesti dalle leggi vigenti» (comma 1); il successivo terzo comma prevede peraltro
che, qualora le domande di partecipazione al concorso presentate dai candidati in possesso del diploma siano
inferiori a cinque volte il numero dei posti per i quali il concorso € bandito, «sono altresi ammessi, previo supera-
mento della prova preliminare di cui all’art. 123-bis ed in misura pari al numero necessario per raggiungere il rap-
porto anzidetto, anche i candidati in possesso della sola laurea in giurisprudenza» (comma 3). Con la legge 13 feb-
braio 2001, n. 48 quest’ultima disposizione veniva modificata eliminando — in armonia con la sua prevista sop-
pressione e con 'introduzione del sistema dei «correttori esterni» — il riferimento alla prova preliminare.

1.2. — In applicazione della prescrizione di una introduzione graduale del possesso del diploma di specializ-
zazione nelle professioni legali come condizione per 'ammissione al concorso, ¢ stata quindi prevista, per i lau-
reati in giurisprudenza non in possesso del diploma di specializzazione nelle professioni legali. 'ammissione al
concorso, subordinatamente al superamento di una prova preliminare da svolgersi con l’ausilio di strumenti infor-
matici e consistente nella risposta ad un questionario.

La prova in questione era disciplinata dall’articolo 2 del d.lgs. n. 398 che introduceva nel r.d. 30 gennaio
1941, n. 12 il seguente articolo 123-bis: «I) La prova preliminare ¢ diretta ad accertare il possesso dei requisiti cul-
turali ed € realizzata con lausilio di sistemi informatizzati. 2) La prova preliminare ha luogo in sedi decentrate
anche per gruppi di candidati divisi per lettera da individuarsi, per ogni concorso, con decreto del Ministro di gra-
zia e giustizia. Essa verte sulle materie oggetto della prova scritta del concorso e consiste in una serie di domande,
formulate ed assegnate con le modalita stabilite dal regolamento di cui all’art. 123-quinquies, alle quali il candi-
dato risponde scegliendo una delle risposte prefissate. Le domande sono predisposte con esclusivo riguardo ai
testi normativi, escluso ogni riferimento ad argomenti ed orientamenti giurisprudenziali e dottrinali. Ad ogni can-
didato ¢ assegnato un ugual numero di domande. 3) La graduatoria ¢ formata avvalendosi di strumenti informa-
tici sulla, base del punteggio assegnato alle risposte. 4) Alla prova scritta ¢ ammesso un numero di candidati pari
a cinque volte 1 posti messi a concorso. Sono comunque ammessi alle prove scritte i candidati che hanno riportato
lo stesso punteggio dell’ultimo che risulta ammesso ai sensi del comma 3. Della ammissione alla prova scritta é
data notizia secondo modalita da stabilirsi con decreto del Ministro di grazia e giustizia. 5) Sono esonerati dalla
prova preliminare ed ammessi alla prova scritta, oltre i limiti di cui al comma 4: a) 1 magistrati militari, ammini-
strativi e contabili; ) i procuratori e gli Avvocati dello Stato; ¢) coloro che hanno conseguito la idoneita in uno
degli ultimi tre concorsi espletati in precedenza; d) coloro che hanno conseguito il diploma di specializzazione
per le professioni legali, benché iscritti al corso di laurea in giurisprudenza prima dell’anno accademico
1998/1999. 6) 1l mancato superamento della prova preliminare non da luogo ad inidoneita ai fini di cui
all’art. 126, primo commay.

1.3. — Il sistema veniva nuovamente modificato per effetto della citata legge 13 febbraio 2001 n. 48.

La legge n. 48 ha eliminato la prova preliminare. Venivano quindi abrogate le disposizioni disciplinanti la
prova in questione (a partire dal citato articolo 123-bis del r.d. 30 gennaio 1941, n. 12) e l'obiettivo di semplifica-
zione e accelerazione dello svolgimento del concorso prima garantito dalla stessa ¢ stato affidato a «correttori
esterni»; in particolare I’articolo 9, comma 5, della legge n. 48 ha introdotto nel piu volte citato r.d. 30 gennaio
1941, n. 12 I'articolo 125-quinquies che ha previsto, qualora i candidati siano in numero superiore a cinquecento,
I’affidamento della valutazione degli elaborati concorsuali a «correttori esterni» individuati dai Consigli giudiziari
in magistrati, avvocati che siano iscritti negli albi speciali per le giurisdizioni superiori e professori universitari
in materie giuridiche, di sicura competenza e affidabilita.

Larticolo 18 della legge n. 48 ha inoltre previsto il reclutamento di uditori giudiziari per la copertura di tutti i
posti vacanti nell’organico della magistratura alla data della sua entrata in vigore mediante tre concorsi da bandire
entro tre anni dalla data della sua entrata in vigore. Particolarita ditali concorsi ¢ che in essi la prova scritta verte su
solo due delle (tre) materie indicate dal comma 1 dell’articolo 123-ter del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12.
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Nelle more dell’introduzione del sistema dei correttori esterni il successivo articolo 22 ha poi previsto una
normativa transitoria cosi articolata: «qualora non sia possibile completare tempestivamente 1’'organizzazione
necessaria per la correzione degli elaborati scritti secondo la disciplina prevista dall’articolo 125-quinquies del
regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, come modflcato dalla presente legge, il Ministro della giustizia puo, sen-
tito il Consiglio superiore della magistratura, di afferire, con proprio decreto motivato, I'applicazione della
disciplina medesima ai concorsi successivi a quelli previsti dal comma 1 dell’articolo 18. In tal caso i concorsi
di cui al medesimo comma 1 dell’articolo 18 sono preceduti dalla prova preliminare prevista dall’articolo
123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, nel testo previgente alla data di entrata in vigore della pre-
sente legge e si svolgono secondo la disciplina di cui al capo III della presente legge; si applicano altresi gli
articoli 123-quater e 123-quinquies del citato regio decreto nel testo previgente alla data di entrata in vigore
della presente legge».

1.4. — In concreto la condizione dell’impossibilita di organizzare il sistema di correzione basato sui c.d. «cor-
rettori esterni» si € verificata, cosicché — nella imminenza della scadenza del termine di tre anni di cui al citato
articolo 18 — il Ministero della giustizia ha bandito i due concorsi residui, prevedendo lo svolgimento della prova
preliminare in conformita alla disciplina dell’articolo 123-bis.

2. — Questo sinteticamente descritto € il quadro normativo in cui si inserisce il ricorso in esame.

Con tale ricorso i ricorrenti — tutti laureati in giurisprudenza in possesso dell’abilitazione all’esercizio della
professione di avvocato e dipendenti di amministrazioni pubbliche — impugnano il bando di concorso indicato
in epigrafe.

2.1. — Essi denunciano anzitutto illegittimita della previsione della prova preliminare; denunciano altresi
I'illegittimita del previsto esonero dalla prova di magistrati militari, amministrativi o contabili, di procuratori o
Avvocati dello Stato, degli idonei in uno degli ultimi tre concorsi espletati in precedenza e dei diplomati alla
scuola di specializzazione per le professioni legali, benché iscritti al corso di laurea in giurisprudenza prima del-
I’anno accademico 1998/1999, nonché dei candidati «in procinto» di conseguire il diploma di specializzazione o
di acquisire una delle qualita sopra indicate; denunciano infine I'illegittimita della mancata previsione ad opera
del bando dell’esonero dalla prova preliminare dei candidati abilitati all’esercizio della professione di avvocato.

2.2. — In estrema sintesi i ricorrenti denunciano che la previsione della prova preliminare € intrinsecamente
irrazionale, in quanto ¢ inidonea a svolgere la sua funzione: sul punto essi precisano che, se la funzione della
prova ¢ quella di «alleggerire» la procedura, ¢ irrazionale la previsione di ampie categorie esonerate dal suo soste-
nimento; se invece la prova ha funzione «selettiva» essa si risolve in un aggravamento della procedura e in una
discriminazione a danno dei candidati non rientranti in alcuna delle categorie beneficiari dell’esonero.

A quest’ultimo riguardo i ricorrenti aggiungono che la discriminazione ¢ aggravata dalla circostanza che
I’esonero dalla prova € previsto anche a favore di candidati non ancora in possesso del diploma di specializzazione
per le professioni legali alla scadenza del termine di presentazione della domanda di partecipazione al concorso
ma solo «in procinto» di conseguirlo e dalla previsione dell’ammissione al concorso, all’esito della prova prelimi-
nare, di un numero di candidati «pari a cinque volte i posti messi a concorso». In questo modo, osservano i ricor-
renti, viene anche violato il principio dell’accesso ai pubblici uffici in condizione di uguaglianza, dato che — a
fronte del numero massimo di 1750 candidati ammissibili alle prove scritte in esito al sostenimento della prova
preliminare — il numero dei candidati esonerati da quest’ultima e direttamente ammessi alle prove scritte sarebbe
di varie migliaia.

2.3. — Deducono inoltre i ricorrenti che le disposizioni del bando — nel prevedere esenzioni di notevole
ampiezza — si pongono «in sostanziale contrasto con I'avvenuta abrogazione» della prova preliminare ad opera
della citata legge n. 48 del 2001 e dimostrano «una sostanziale perplessita» dell’'amministrazione della giustizia
incerta «tra conservazione della prova preselettiva, da un lato, e dilatazione ben piu eccessiva delle esenzioni dal-
l’altro».

2.4. — A questo riguardo essi aggiungono che la previsione del mantenimento in via transitoria della prova
preliminare da parte del citato articolo 22 della legge n. 48 presupponeva il verificarsi delle seguenti condizioni:
immediata indizione dei concorsi di cui all’articolo 18 e impossibilita di istituire i «correttori esterni»; nessuna
delle due condizioni, ad avviso dei ricorrenti, si ¢ verificata, dato che il Ministero ha bandito i concorsi dopo un
lungo intervallo di tempo (e solo in forza di due successive proroghe legislative del termine: cfr. articolo 19,
comma 2, della legge 28 dicembre 2001, n. 448 e articolo 12 del d.l. 25 ottobre 2002, n. 236 convertito in legge,
con modificazioni, dall’articolo 1 della legge 27 dicembre 2002, n. 284) ed ha omesso di rendere operante il
sistema dei correttori, pur avendo avuto tutto il tempo — circa quattro anni per effetto delle proroghe — per
approntarlo.
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Questa sostanziale dissoluzione del quadro normativo di riferimento, secondo la tesi dei ricorrenti, escludeva
la possibilita del mantenimento della prova preliminare e imponeva all’amministrazione di ammettere ai concorsi
di cui all’articolo 18 tutti i candidati, senza onere di sottoporsi a prove preliminari.

2.5. — In via logicamente subordinata, i ricorrenti sostengono che I'amministrazione ha frainteso il signifi-
cato del richiamo da parte dell’articolo 22 della legge n. 48 all’articolo 123-bis del r.d. 30 gennaio 1941, n. 12; la
tesi dei ricorrenti € che I’articolo 22 non richiama in foto — e quindi anche nella parte in cui individua una serie
di categorie di soggetti esentati dall’onere di sostenimento della prova — T’articolo 123-bis del r.d. 30 gennaio
1941, n. 12, avendo il piu limitato significato di prescrivere che, in caso di impossibilita di istituire i correttori
esterni, tutti 1 candidati, nessuno escluso quindi, sostengano la prova preliminare in questione.

Al riguardo essi osservano che I'applicazione integrale dell’articolo 123-bis ha effetti abnormi e contrari alla
ratio della legislazione di riforma del 2001 dato che il numero dei potenziali beneficiari dell’esonero sarebbe tal-
mente cospicuo da vanificare del tutto la funzione della prova.

In altri termini, 'applicazione integrale dell’articolo 123-bis ha come conseguenza un «aggravio del procedi-
mento per le categorie non esentate» che viola il principio della parita di trattamento e, nel contempo, I’articolo
1 della legge 7 agosto 1990, n. 241; ed infatti, in questo modo, sostengono i ricorrenti, non solo non si riducono
sensibilmente i partecipanti alle prove scritte — dato 1’elevato numero dei beneficiari dell’esonero dalla prova pre-
liminare — ma contemporaneamente viene mantenuto I'onere, anche economico, di quest’ultima che si traduce
in una discriminazione a danno dei candidati obbligati a sottoporvisi, che sono costretti a sottoporsi alla specifica
preparazione di tipo mnemonico che la prova impone.

2.6. — In via ulteriormente gradata i ricorrenti sostengono l'irragionevolezza del mancato esonero dalla
prova preliminare dei candidati in possesso dell’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato, costituendo
quest’ultima un quid pluris rispetto al diploma di specializzazione per le professioni legali.

2.7. — Il Ministero della giustizia si € costituito e resiste al ricorso.

3. — Con ordinanza adottata nella camera di consiglio del 23 giugno 2004 ¢ stata provvisoriamente accolta
la domanda di tutela cautelare. I ricorrenti sono stati pertanto esonerati dall’onere di sostenere la prova prelimi-
nare, in attesa — dopo la pronuncia da parte della Corte costituzionale sulla questione di costituzionalita che
viene sollevata con la presente ordinanza (ai punti 8 e succ.) — della pronunzia definitiva sull’istanza di tutela
cautelare e della decisione di merito.

4. — Nella controversia all’esame deve anzitutto rilevarsi che il bando di concorso impugnato costituisce
puntuale esecuzione delle disposizioni di cui al combinato disposto degli articoli 22, comma 3, della legge 13 feb-
braio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, salvo quanto riguarda I’esonero dalla prova
preliminare per i candidati in procinto di conseguire il diploma di scuola di specializzazione per le professioni
legali ovvero la qualita di magistrato militare, amministrativo o contabile, procuratore o Avvocato dello Stato
ovvero di idoneo ad uno degli ultimi tre concorsi, esonero che infatti non ¢ previsto dal citato articolo 123-bis.

4.1. — Sul punto deve solo rilevarsi che le ragioni della censurata «reintroduzione» della prova prelimi-
nare risiedono nella circostanza che il sistema dei «correttori esterni» introdotto dalla legge n. 48 non ¢ stato
attuato in tempi compatibili coi termini — peraltro prorogati — previsti per I'indizione dei concorsi program-
mati dall’articolo 18. Si € cioé verificato il presupposto previsto dall’articolo 22, comma 3, della stessa legge
per la transitoria «sopravvivenza» del meccanismo di selezione dei candidati da ammettere alle prove scritte
basato sulla prova preliminare e per la conseguente ultrattivita della disciplina degli articoli 123-bis 123-quater
e 123-quinquies del r.d. n. 12 del 1941, la cui abrogazione da parte della stessa legge n. 48 relativamente ai
tre concorsi previsti dall’articolo 18 doveva considerarsi subordinata alla condizione della istituzione dei cor-
rettori esterni. In altri termini, ’'abrogazione della prova preliminare (e della relativa disciplina normativa)
era condizionata alla realizzazione del sistema dei correttori esterni di cui all’articolo 125-quinguies, cosicché
la mancata verificazione della condizione in questione comporta che la prova (e la relativa normativa) conti-
nuino ad applicarsi ai soli concorsi previsti dall’articolo 18 della legge n. 48.

4.2. — Deve poi aggiungersi che non condivisibile ¢ la tesi dei ricorrenti secondo cui tutti i candidati andreb-
bero sottoposti alla prova preliminare, non implicando il riferimento da parte del piu volte citato articolo 22,
comma 3, della legge n. 48 al testo previgente dell’articolo 123-bis del r.d. 30 gennaio 1941, n. 12, un integrale rin-
vio alla normativa in esso contenuta.

L’argomento letterale invocato — vale a dire I’'uso della locuzione: «in tal caso i concorsi ... sono pre-
ceduti dalla prova preliminare prevista dall’articolo 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, nel
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testo previgente» — appare infatti poco persuasivo; ritiene invece il Collegio che il generico riferimento
alla disciplina dell’articolo 123-bis costituisca un indice della volonta del legislatore di compiere un inte-
grale rinvio alla normativa previgente che impedisce di operare distinzioni nei suoi contenuti.

Del resto lo stesso articolo 22, comma 3, nel successivo periodo aggiunge che: «si applicano altresi gli articoli
123-quater e 123-quinquies del citato regio decreto nel testo previgente alla data di entrata in vigore della presente
legge». La locuzione «si applicano altresi» costituisce un sicuro indice che la legge n. 48 ha compiuto un integrale
rinvio alla disciplina previgente della prova preliminare, con conseguente impossibilita di operare limitazioni del-
I’'ampiezza del rinvio facendo ricorso ad argomenti di tipo logico o sistematico.

4.3. — La conclusione ¢ che la previsione da parte del bando di concorso impugnato della prova pre-
liminare e della necessita di sottoposizione alla stessa dei candidati non rientranti in alcuna delle categorie
indicate dal quinto comma dell’articolo 123-bis piu volte citato non ¢ il frutto di una scelta discrezionale
del’amministrazione ma il risultato dell’applicazione di specifiche disposizioni legislative: dunque la
sostanza delle censure dedotte finisce con il risolversi nella questione di legittimita costituzionale delle
norme citate — cio¢ del combinato disposto degli articoli 22, comma 3, della legge 13 febbraio 2001,
n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 — nella parte in cui prescrivono la sottoposizione
di una parte dei candidati alla prova preliminare ovvero nella parte in cui — nell’individuare le categorie
esonerate da tale prova — non darebbero rilevanza ad ulteriori titoli ritenuti meritevoli di particolare con-
siderazione legislativa.

5. — Al riguardo ¢ necessario rilevare che la introduzione, a scopi di semplificazione e accelerazione dell’iter
concorsuale, della necessita di sottoporre i candidati ad una prova preliminare preordinata ad accertare il pos-
sesso da parte loro di requisiti culturali di base non appare irragionevole; essa, infatti, consente di ridurre il
numero dei partecipanti alle prove scritte — con conseguente riduzione della complessita e dei tempi della proce-
dura — attraverso un meccanismo semplice e tale da garantire la parita di trattamento degli interessati; € indiscu-
tibile che tale sistema non sia I'unico possibile e che esso presenti degli inconvenienti ma la sua previsione ¢ il
frutto di una scelta discrezionale del legislatore che non risulta palesemente irragionevole.

6. — L’attenzione deve quindi essere «spostata» sul regime degli «esoneri» dall’onere di sottoposizione alla
prova preliminare.

Sul punto deve rilevarsi che la previsione dell’esonero dalla prova preliminare a favore dei soggetti in pos-
sesso del diploma di specializzazione per le professioni legali non appare irragionevole, dato che tale diploma
costituisce «a regime» il requisito normalmente richiesto per I’'ammissione al concorso.

7. — L’esonero previsto in favore di magistrati amministrativi, contabili e militari e di avvocati e procuratori
dello Stato parimenti non appare irragionevole; se la funzione della prova preliminare € quella di accertare il possesso
dei requisiti culturali (come testualmente stabilisce I'articolo 123-bis piu volte citato), € giustificabile che la prova
non debba essere sostenuta da parte di soggetti vincitori di concorsi pubblici in larga parte analoghi a quello previsto
per 'accesso alla magistratura ordinaria (in alcuni casi addirittura si tratta di concorsi di secondo grado); non dissi-
mili considerazioni possono farsi per la categoria dei soggetti risultati idonei non vincitori in precedenti concorsi a
uditore giudiziario. Tra l’altro deve aggiungersi che il numero dei beneficiari dell’esonero appartenenti alle categorie
in esame appare decisamente esiguo e tale quindi da non incidere significativamente sulle esigenze di semplificazione
e accelerazione dell’iter concorsuale che giustificano la previsione della prova preliminare.

8. — Cio premesso, deve esaminarsi la questione della legittimita costituzionale della previsione della gene-
rale e indifferenziata necessita di sottoposizione alla prova preliminare dei candidati in possesso dell’abilitazione
all’esercizio della professione di avvocato.

9. — Ritiene il Collegio che la questione sia rilevante e non manifestamente infondata.

10. — Per quanto attiene al profilo della rilevanza della questione, il combinato disposto degli articoli 22,
comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941. n. 12 prescrive che 1 lau-
reati in giurisprudenza che intendano partecipare ai concorsi per uditore giudiziario di cui all’articolo 18 della
legge n. 48 e che non appartengano ad alcuna delle categorie indicate nel quinto comma dell’articolo 123-bis
devono, ai fini dell’ammissione alle prove scritte, sostenere la prova preliminare; cio vale evidentemente anche
per i candidati che, come i ricorrenti, abbiano conseguito I’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato.
In definitiva, nella previsione della legge, quest’ultima condizione ¢ irrilevante ai fini dell’esonero.

Una eventuale «sentenza di accoglimento parziale» che dichiarasse I'illegittimita costituzionale del combinato
disposto degli articoli 22, comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio
1941, n. 12 nella parte in cui non prevede I’esonero dalla prova preliminare e 'ammissione diretta alle prove scritte
del concorso dei candidati in possesso dell’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato caducherebbe
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pertanto la nonna che impone ai ricorrenti I’onere di sostenere la prova preliminare, determinando la illegittimita
in parte qua dell’atto impugnato, con conseguenti ricadute sulla definitiva pronuncia sull’istanza di tutela caute-
lare e, conseguentemente, sulla decisione sul merito del ricorso; vi € quindi una concreta incidenza della decisione
della questione di costituzionalita sul successivo svolgimento della fase cautelare e di quella di merito, tanto piu
che la definizione del merito del ricorso, a seguito della pronuncia del Giudice della legittimita delle leggi,
potrebbe avvenire con sentenza succintamente motivata, nel concorso dei presupposti di cui agli articoli 21,
comma 10, e 26, comma 5, della legge 6 dicembre 1971, n. 1034, come modificata dalla legge 21 luglio 2000,
n. 205; tanto ¢ sufficiente a far ritenere rilevante la questione.

11. — Si puo pertanto esaminare il profilo della non manifesta infondatezza della questione.

In ricorso sono indicati come parametri costituzionali rispetto ai quali si porrebbe un problema di illegitti-
mita della normativa in esame gli articoli 3, 51, 97 e 106 Cost.

Ad avviso del Collegio la questione di legittimita costituzionale ha carattere di non manifesta infondatezza
solo in riferimento al principio di uguaglianza e ragionevolezza previsto dall’articolo 3 e ribadito, per quanto
attiene all’accesso ai pubblici uffici, dall’articolo 51 (ove si parla di accesso ai pubblici uffici «in condizioni di
uguaglianzay).

Per quanto riguarda invece il riferimento agli articoli 97 e 106 C. — cioé alle norme che prescrivono che I’ac-
cesso ai pubblici uffici, ivi compreso quello di magistrato ordinario, avvenga mediante concorso — nella previ-
sione di una prova preliminare all’ammissione alle prove scritte non sembra ravvisabile alcuna violazione delle
stesse; sul punto non puo che ribadirsi quanto gia sopra espresso circa il carattere di non irragionevole scelta poli-
tica del legislatore che la previsione della prova in questione presenta.

12. — Piu articolato — sia pur nell’ambito di una valutazione limitata alla «non manifesta infondatezza»
della questione — ¢ invece il discorso relativo alla sottoposizione alla prova preliminare dei soggetti abilitati alla
professione di avvocato.

Al riguardo occorre fare una premessa: all’esame del tribunale € la sola normativa transitoria relativa ai con-
corsi previsti dall’articolo 18 della legge n. 48.

La normativa «a regime» imperniata sulla previsione del diploma rilasciato dalle scuole di specializza-
zione per le professioni legali quale requisito generale e «privilegiato» per 'ammissione al concorso a uditore
giudiziario — che ha peraltro una sua intrinseca coerenza inserendosi in un generale disegno di politica legi-
slativa relativo all’accesso alle «professioni legali» — esula dal thema decidendum.

12.1. — Riguardo alla questione cosi come sopra delineata, deve anzitutto evidenziarsi che, secondo la previ-
sione del d.m. 11 dicembre 2001, n. 47, il diploma rilasciato dalle scuole di specializzazione per le professioni legali
¢ valutato ai fini del compimento della pratica per ’accesso alla professione di avvocato (oltre che di notaio) per
il periodo di un anno (in pratica il tirocinio necessario per I'ammissione all’esame di abilitazione ¢ ridotto da
due anni ad uno per i diplomati nelle professioni legali); la circostanza che i diplomati in questione accedano
direttamente al concorso a uditore giudiziario mentre sono comunque tenuti a compiere un anno di tirocinio per
I’'ammissione all’esame di avvocato, lascerebbe intendere che il superamento dell’esame di abilitazione all’esercizio
della professione di avvocato costituisca un quid pluris rispetto al diploma, con la conseguenza che appare irrazio-
nale che i diplomati siano ammessi direttamente al concorso a uditore giudiziario e che lo stesso non sia previsto
per coloro che abbiano conseguito I’abilitazione alla professione di avvocato.

Sul punto va sottolineato che la disposizione del d.m. in questione attua la specifica previsione dell’arti-
colo 17, comma 114, della citata legge n. 127 del 1997, secondo cui «anche in deroga alle vigenti disposizioni rela-
tive all’accesso alle professioni di avvocato e notaio, il diploma di specializzazione di cui al comma 113 costituisce,
nei termini che saranno definiti con decreto del Ministro di grazia e giustizia, adottato di concerto con il Ministro
dell’'universita e della ricerca scientifica e tecnologica, titolo valutabile ai fini del compimento del relativo periodo
di pratica».

A cio si aggiunge che il titolo di avvocato ¢ condizione sufficiente per I'esercizio delle funzioni di docente e di
tutor presso le scuole di specializzazione per le professioni legali; da questo punto di vista un ulteriore elemento
di irrazionalita del sistema ¢ costituito dal fatto che chi puo svolgere, essendo avvocato, le funzioni sopra indicate
nelle scuole di specializzazione non puo invece essere direttamente ammesso al concorso per uditore giudiziario
al pari dei suoi allievi che abbiano conseguito il diploma.

12.2. — Ulteriori elementi di disarmonia del sistema rafforzano la valutazione di non manifesta infondatezza
della questione di legittimita costituzionale di cui trattasi.

12.2.1. — Un primo elemento ¢ costituito dall’articolo 126-ter del r.d. n. 12 del 1941.
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Tale articolo ¢ stato introdotto proprio dalla legge n. 48 piu volte citata e detta una normativa che si inserisce
nel sistema «a regime» di accesso all’ufficio di magistrato ordinario.

In sintesi I’articolo in questione prevede — per cosi dire a latere all’ordinario concorso per I’accesso alla qua-
lifica di uditore giudiziario — un concorso riservato ad avvocati che «abbiano cinque anni di effettivo esercizio
della professione o che abbiano esercitato funzioni giudiziarie onorarie per almeno un quinquennio», riservando
a tale concorso, che garantisce I’accesso alla qualifica di magistrato di tribunale, «un numero di posti non supe-
riore ad un decimo di quelli messi a concorso per gli uditori giudiziari».

12.2.2. — Questa disposizione — benché non ancora entrata in vigore — si inserisce in un sistema che, per
I’'accesso alle magistrature speciali e all’Avvocatura dello Stato, gia attribuisce rilevanza al titolo di avvocato.

Larticolo 14 n. 6 della legge 6 dicembre 1971, n. 1034, come modificato dalla legge 24 febbraio 1997, n. 27,
nel disciplinare ’accesso al concorso a referendario di t.a.r. (che costituisce un concorso c.d. di secondo grado),
prevede che ad esso possano partecipare gli avvocati con 8 anni di iscrizione all’albo professionale (ed € interes-
sante osservare che I'anzianita originariamente prevista era di 4 anni).

Analogamente I’articolo 12 della legge 20 dicembre 1961, n. 1345, nel disciplinare 1’accesso al concorso a refe-
rendario della Corte dei conti (altro concorso c.d. di secondo grado), prevede che ad esso possano partecipare
gli avvocati con 5 anni di iscrizione all’albo professionale.

Ancora analogamente I’articolo 1 della legge 20 giugno 1995, n. 519, nel disciplinare I’accesso al concorso a
Avvocato dello Stato (ulteriore concorso c.d. di secondo grado), prevede che ad esso possano partecipare gli avvo-
cati con 6 anni di iscrizione all’albo professionale (anche in questo caso la legge 24 febbraio 1997, n. 27 ha portato
a sei anni di anzianita il limite che precedentemente era fissato in un solo anno).

In tutti e tre 1 casi al concorso sono ammessi i magistrati ordinari che abbiano la qualifica di magistrato di
tribunale.

13. — Il quadro normativo cosi delineato presenta dunque elementi di incomprensibile incoerenza.

Appare sicuramente singolare che avvocati aventi «cinque anni di effettivo esercizio della professione» pos-
sano essere ammessi ad un concorso ad essi riservato per I'accesso alla carriera di magistratura con la qualifica
di magistrati di tribunale e che, viceversa, il titolo di avvocato sia considerato ininfluente ai fini dell’esonero dalla
prova preliminare prescritta per ’accesso alle prove scritte dei concorsi a uditore giudiziario (cio¢ alla qualifica
iniziale della carriera di magistratura) previsti dalla normativa dell’articolo 18 della legge n. 48.

Nello stesso tempo tale previsione non potrebbe essere giustificata in base al rilievo che la normativa dell’ar-
ticolo 126-fer non ¢ ancora concretamente operativa proprio perché non si ¢ ancora esaurita la fase dell’espleta-
mento dei concorsi di cui all’articolo 18.

Essa infatti si innesta comunque in un quadro normativo che da tempo attribuisce rilevanza al possesso del
titolo di avvocato, sia pur congiuntamente ad una determinata «anzianita» di iscrizione al relativo albo professio-
nale, per 'ammissione a concorsi di secondo grado per I'accesso a magistrature speciali e all’Avvocatura dello
Stato.

Da questo punto di vista appare invero singolare e poco ragionevole che avvocati con otto, cinque o sei anni
di anzianita di iscrizione all’albo professionale possano essere ammessi a concorsi di secondo grado per ’accesso
alla magistratura amministrativa, contabile e all’Avvocatura dello Stato, essendo allo scopo equiparati ai magi-
strati ordinari con qualifica di magistrato di tribunale, ¢ che quegli stessi avvocati, per essere ammessi al concorso
(di primo grado) per uditore giudiziario, debbano sottoporsi ad una prova preliminare da cui sono invece esone-
rati magistrati amministrativi, contabili e procuratori e Avvocati dello Stato, oltre ai diplomati nelle scuole di spe-
cializzazione per le professioni legali (i quali ultimi, per essere ammessi all’'esame di abilitazione alla professione
di avvocato, devono svolgere ancora un anno di tirocinio).

14. — Questo sistema potrebbe trovare una qualche spiegazione nelle esigenze di snellimento della procedura
concorsuale che hanno giustificato, nel concorso a uditore giudiziario, I'introduzione della prova preliminare e
che tendenzialmente giustificano che ad essa sia sottoposta la maggior parte dei candidati; non sembra pero che
il legislatore — con la disciplina descritta — sia riuscito a operare un efficace e giusto contemperamento tra I’esi-
genza di snellimento del concorso e quella di attribuire ragionevole rilevanza, ai fini dell’lammissione diretta alle
prove scritte, a particolari titoli o condizioni.

L’omissione di ogni considerazione per la situazione dei soggetti abilitati all’esercizio della professione di
avvocato, in particolare, appare — in relazione al contesto normativo sopra delineato — irrazionale e, soprat-
tutto, tale da determinare una ingiustificata disparita di trattamento rispetto agli appartenenti alle categorie bene-
ficiarie invece dell’esonero e — segnatamente — rispetto ai diplomati nelle scuole di specializzazione per le profes-
sioni legali.
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15. — Il legislatore avrebbe magari potuto, nell’ottica di dare la massima rilevanza a esigenze di snellimento
della procedura concorsuale, garantendo assoluta parita di trattamento, prescrivere che tutti i candidati si sotto-
ponessero alla prova preliminare; cio avrebbe costituito esplicazione di discrezionalita legislativa ¢ avrebbe soddi-
sfatto il principio previsto dagli articoli 3 e 51 Cost. secondo cui I’accesso ai pubblici uffici deve avvenire in «con-
dizioni di uguaglianza».

16. — Ha invece scelto la diversa via di enucleare, nell’ambito degli aspiranti partecipanti al concorso, parti-
colari categorie di soggetti esentati dall’onere di sostenere la prova preliminare in ragione del possesso di partico-
lari titoli che, evidentemente, si presume assicurino il possesso di quei «requisiti culturali» che la prova medesima
¢ diretta a verificare.

Tale scelta comportava pero per il legislatore I'onere di individuare tali titoli o condizioni nel rispetto di
canoni di ragionevolezza e di coerenza del sistema normativo, in modo da garantire il rispetto del principio costi-
tuzionale dell’accesso ai pubblici uffici in «condizioni di uguaglianza», attuando in tal modo, come accennato, il
necessario bilanciamento di tali principi con le esigenze di semplificazione dell’iter concorsuale sottese alla previ-
sione della prova preliminare.

Per le ragioni sopra indicate non sembra che — rispetto alla categoria degli abilitati all’esercizio della profes-
sione di avvocato — tale bilanciamento sia avvenuto con previsioni rispettose degli articoli 3 e 51 Cost.

17. — Quanto precede giustifica la valutazione di rilevanza e non manifesta infondatezza della questione di
legittimita costituzionale in relazione agli articoli 3 e 51 della Costituzione, del combinato disposto degli articoli
22, comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 ¢ 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 nella parte in
cui non prevede I’esonero dalla prova preliminare e 'ammissione diretta alle prove scritte del concorso dei candi-
dati in possesso dell’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato.

Si rende conseguentemente necessaria la sospensione del giudizio e la rimessione degli atti alla Corte costitu-
zionale affinché si pronunci sulla questione.

P Q. M.

Interlocutoriamente pronunciandosi sul ricorso in epigrafe, cosi dispone:

a) dichiara rilevante e non manifestamente infondata, in relazione agli articoli 3 e 51 della Costituzione, la
questione di legittimita costituzionale del combinato disposto degli articoli 22, comma 3, della legge 13 febbraio
2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 nella parte in cui non prevede l'esonero dalla prova pre-
liminare e l'ammissione diretta alle prove scritte dei concorsi a uditore giudiziario previsti dall’articolo 18 della mede-
sima legge n. 48 dei candidati in possesso dell’abilitazione all'esercizio della professione di avvocato,

b) dispone la sospensione del presente giudizio e ordina l'immediata trasmissione degli atti alla Corte costi-
tuzionale;

¢) ordina che a cura della segreteria della sezione la presente ordinanza sia notificata alle parti in causa e al
Presidente del Consiglio dei ministri, nonché comunicata ai Presidenti della Camera dei deputati e del Senato della
Repubblica.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio del 23 giugno 2004.

1/ Presidente: CALABRO

1l primo referendario estensore: SORICELLI

05C0289
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N. 119

Ordinanza del 4 ottobre 2004, emessa dal T.a.r. del Lazio
sul ricorso proposto da Cassiani Ambrogio ed altra contro Ministero della giustizia ed altro

Magistratura - Concorso per uditore giudiziario - Esonero dalla prova preliminare e ammissione diretta alla prova
scritta del concorso dei soggetti in possesso del diploma di specializzazione in professioni legali, dei magistrati
amministrativi, contabili e militari e degli avvocati e procuratori dello Stato - Esonero altresi per gli avvocati
abilitati all’esercizio della professione - Mancata previsione - Irrazionalita - Incidenza sul principio dell’accesso
ai concorsi pubblici in posizione di parita.

—  Legge 13 febbraio 2001, n. 48, art. 22, comma 3, in combinato disposto con I’art. 123-bis, del regio decreto
30 gennaio 1941, n. 12.

—  Costituzione, artt. 3 e 51.

IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE

Ha pronunciato la seguente ordinanza sul ricorso n. 4698 del 2004, r.g., proposto da Cassiani Ambrogio ¢
Bronzo Irene, rappresentati e difesi dagli avv.ti Mario Sanino, Carlo Celani ¢ Marco Di Lullo.

Contro il Ministero della giustizia, in persona del Ministro pro tempore rappresentato e difeso dall’Avvoca-
tura generale dello Stato, e nei confronti di Papa Daniele, non costituito in giudizio, per 'annullamento previa
sospensione per quanto in ragione del d.m. 28 febbraio 2004, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 17 de 2 marzo
2004, con il quale ¢ stato indetto un concorso per esami per la copertura di 380 posti di uditore giudiziario, ¢ di
ogni altro atto e/o provvedimento anteriore, connesso e/o consequenziale, ivi compreso il d.m. 19 ottobre 2001.

Visto il ricorso e i relativi allegati;

Visto I'atto di costituzione in giudizio delle amministrazioni intimate;

Visti gli atti tutti della causa;

Uditi alla Camera di consiglio del 26 maggio 2004 il relatore ed altresi gli avv. Sanino, Di Lullo e Ferrante;

Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue:

FaATrTOo E DIRITTO

1. — L’articolo 17, comma 113, della legge 15 maggio 1997, n. 127 ha delegato il Governo ad emanare uno o
piu decreti legislativi per modificare la disciplina del concorso per ’accesso alla magistratura ordinaria, sulla base
dei seguenti principi e criteri direttivi: «semplificazione delle modalita di svolgimento del concorso e introduzione
graduale, come condizione per 'ammissione al concorso, dell’obbligo di conseguire un diploma esclusivamente
presso scuole di specializzazione istituite nelle universita, sedi delle facolta di giurisprudenzay.

1.1 — In attuazione della delega ¢ stato emanato il d.lgs. 17 novembre 1997, n. 398.

Il decreto in questione ha previsto — relativamente agli iscritti al corso di laurea in giurisprudenza a decor-
rere dall’anno accademico 1998/1999 — che 'ammissione al concorso per uditore giudiziario fosse condizionata
al possesso del diploma di specializzazione per le professioni legali; esso ha altresi previsto in via residuale la pos-
sibilita di ammissione al concorso di candidati in possesso della sola laurea in giurisprudenza (articolo 6 che ha
novellato Iarticolo 124 del r.d. 30 gennaio 1941, n. 12).

In particolare il citato articolo 124 ¢ stato cosi modificato: «al concorso sono ammessi i laureati in giurispru-
denza in possesso, relativamente agli iscritti al relativo corso di laurea a decorrere dall’anno accademico
1998/1999, del diploma di specializzazione rilasciato da una delle scuole di cui all’art. 17, comma 114, della legge
15 maggio 1997, n. 127, che, alla data della pubblicazione del bando di concorso, risultino di eta non inferiore agli
anni ventuno e non superiore ai quaranta, soddisfino alle condizioni previste dall’art. 8 del presente ordinamento
ed abbiano gli altri requisiti richiesti dalle leggi vigenti» (comma 1); il successivo terzo comma prevede peraltro
che, qualora le domande di partecipazione al concorso presentate dai candidati in possesso del diploma siano
inferiori a cinque volte il numero dei posti per i quali il concorso € bandito, «sono altresi ammessi, previo supera-
mento della prova preliminare di cui all’art. 123 — ed in misura pari al numero necessario per raggiungere il rap-
porto anzidetto, anche i candidati in possesso della sola laurea in giurisprudenza» (comma 3). Con la legge 13 feb-
braio 2001, n. 48 quest’ultima disposizione veniva modificata eliminando — in armonia con la sua prevista sop-
pressione e con 'introduzione del sistema dei «correttori esterni» — il riferimento alla prova preliminare.

1.2. — In applicazione della prescrizione di una introduzione graduale del possesso del diploma di specializ-
zazione nelle professioni legali come condizione per 'ammissione al concorso, ¢ stata quindi prevista, per i lau-
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reati in giurisprudenza non in possesso del diploma di specializzazione nelle professioni legali, 'ammissione al
concorso, subordinatamente al superamento di una prova preliminare da svolgersi con I’ausilio di strumenti infor-
matici e consistente nella risposta ad un questionario.

La prova in questione era disciplinata dall’articolo 2 del d.lgs. n. 398 che introduceva nel r.d. 30 gennaio
1941, n. 12 il seguente articolo 123-bis. «I) La prova preliminare ¢ diretta ad accertare il possesso del requisiti
culturali, ed € realizzata con I'ausilio di sistemi informatizzati. 2) La prova preliminare ha luogo in sedi decentrate
anche per gruppi di candidati divisi per lettera da individuarsi, per ogni concorso, con decreto del Ministro di gra-
zia e giustizia. Essa verte sulle materie oggetto della prova scritta del concorso e consiste in una serie di domande,
formulate ed assegnate con le modalita stabilite dal regolamento di cui all’art. 123-quinquies, alle quali il candi-
dato risponde scegliendo una delle risposte prefissate. Le domande sono predisposte con esclusivo riguardo ai
testi normativi, escluso ogni riferimento ad argomenti ed orientamenti giurisprudenziali e dottrinali. Ad ogni can-
didato ¢ assegnato un ugual numero di domande. 3) La graduatoria ¢ formata avvalendosi di strumenti informa-
tici sulla base del punteggio assegnato alle risposte. 4) Alla prova scritta ¢ ammesso un numero di candidati pari
a cinque volte i posti messi a concorso. Sono comunque ammessi alle prove scritte i candidati che hanno riportato
lo stesso punteggio dell’ultimo che risulta ammesso ai sensi del comma 3. Della ammissione alla prova scritta €
data notizia secondo modalita da stabilirsi con decreto del Ministro di grazia e giustizia. 5) Sono esonerati dalla
prova preliminare ed ammessi alla prova scritta, oltre i limiti di cui al comma 4: a) 1 magistrati militari, ammini-
strativi e contabili; b) i procuratori e gli avvocati dello Stato; ¢) coloro che hanno conseguito la idoneita in uno
degli ultimi tre concorsi espletati in precedenza; d) coloro che hanno conseguito il diploma di specializzazione
per le professioni legali, benché iscritti al corso di laurea in giurisprudenza prima dell’anno accademico
1998/1999. 6) Il mancato superamento della prova preliminare non da luogo ad inidoneita ai fini di cui all’art. 126,
primo commay.

1.3. — Il sistema veniva nuovamente modificato per effetto della citata legge 13 febbraio 2001 n. 48.

La legge n. 48 ha eliminato la prova preliminare. Venivano quindi abrogate le disposizioni disciplinanti la
prova in questione (a partire dal citato articolo 123-bis del r.d. 30 gennaio 1941, n. 12) e 'obiettivo di semplifica-
zione e accelerazione dello svolgimento del concorso prima garantito dalla stessa ¢ stato affidato a «correttori
esterni»; in particolare I'articolo 9, comma 5, della legge n. 48 ha introdotto nel piu volte citato r.d. 30 gennaio
1941, n. 12 I'articolo 125-quinquies che ha previsto, qualora i candidati siano in numero superiore a cinquecento,
I’affidamento della valutazione degli elaborati concorsuali a «correttori esterni» individuati dai Consigli giudiziari
in magistrati, avvocati che siano iscritti negli albi speciali per le giurisdizioni superiori ¢ professori universitari
in materie giuridiche, di sicura competenza e affidabilita.

L’articolo 18 della legge n. 48 ha inoltre previsto il reclutamento di uditori giudiziari per la copertura di tutti
1 posti vacanti nell’organico della magistratura alla data della sua entrata in vigore mediante tre concorsi da ban-
dire entro tre anni dalla data della sua entrata in vigore. Particolarita di tali concorsi € che in essi la prova scritta
verte su solo due delle (tre) materie indicate dal comma 1 dell’articolo 123-zter del regio decreto 30 gennaio 1941,
n. 12.

Nelle more dell’introduzione del sistema dei correttori esterni il successivo articolo 22 ha poi previsto una
normativa transitoria cosi articolata: «qualora non sia possibile completare tempestivamente 1’organizzazione
necessaria per la correzione degli elaborati scritti secondo la disciplina prevista dall’articolo 125-quinquies del
regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, come modificato dalla presente legge, il Ministro della giustizia puo, sentito
il Consiglio superiore della magistratura, differire, con proprio decreto motivato, ’applicazione della disciplina
medesima ai concorsi successivi a quelli previsti dal comma i dell’articolo 18. In tal caso i concorsi di cui al mede-
simo comma 1 dell’articolo 18 sono preceduti dalla prova preliminare prevista dall’articolo 123-bis del regio
decreto 30 gennaio 1941, n. 12, nel testo previgente alla data di entrata in vigore della presente legge e si svolgono
secondo la disciplina di cui al capo III della presente legge, si applicano altresi gli articoli 123-quater e 123-quin-
quies del citato regio decreto nel testo previgente alla data di entrata in vigore della presente legge».

1.4.— In concreto la condizione dell’impossibilita di organizzare il sistema di correzione basato sui cd. «cor-
rettori esterni» si € verificata, cosicché — nella imminenza della scadenza del termine di tre anni di cui al citato
articolo 18 — il Ministero della giustizia ha bandito i due concorsi residui, prevedendo lo svolgimento della prova
preliminare in conformita alla disciplina dell’articolo 123-bis.

2. — Questo sinteticamente descritto ¢ il quadro normativo in cui si inserisce il ricorso in esame.

Con la presente impugnativa i ricorrenti, entrambi in possesso del titolo di avvocato, impugnano il bando di
concorso indicato in epigrafe, denunciando, insintesi, lillegittimita della mancata previsione dell’esonero dalla
prova preliminare dei candidati in possesso del loro stesso titolo professionale.
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3. — Con ordinanza adottata nelle Camere di consiglio del 26 e 28 maggio 2004 ¢ stata provvisoriamente
accolta la domanda di tutela cautelare. I ricorrenti sono stati pertanto esonerati dal sostenere la prova prelimi-
nare, in attesa — dopo la pronuncia da parte della Corte costituzionale sulla questione di costituzionalita che
viene sollevata con la presente ordinanza (ai punti 7 e succ.) — della pronunzia definitiva sull’istanza di tutela
cautelare e della decisione di merito.

Il tribunale, rispetto alla fattispecie concreta, non puo che ribadire le considerazioni svolte in una controver-
sia analoga con la recente ordinanza n. 6360 del 1° luglio 2004 (qui semplicemente integrata evidenziando, al
n. 11, un ulteriore profilo di apparente irragionevolezza della normativa impugnata).

4, — Nella controversia all’esame deve anzitutto rilevarsi che il bando di concorso impugnato costituisce
puntuale esecuzione delle disposizioni di cui al combinato disposto degli articoli 22, comma 3, della legge 13 feb-
braio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, salvo quanto riguarda I’esonero dalla prova
preliminare per i candidati in procinto di conseguire il diploma di scuola di specializzazione per le professioni
legali ovvero la qualita di magistrato militare, amministrativo o contabile, procuratore o avvocato dello Stato
ovvero di idoneo ad uno degli ultimi tre concorsi, esonero che infatti non ¢ previsto dal citato articolo 123-bis.

5. — Alla luce di tanto deve quindi osservarsi che la previsione da parte del bando di concorso impugnato
della prova preliminare e della necessita di sottoposizione alla stessa dei candidati non rientranti in alcuna delle
categorie indicate dal quinto comma dell’articolo 123-bis piu volte citato non ¢ il frutto di una scelta discrezionale
dell’lamministrazione ma il risultato dell’applicazione di specifiche disposizioni legislative: pertanto la sostanza
delle censure dedotte finisce con il risolversi nella questione di legittimita costituzionale delle norme citate — cioé
del combinato disposto degli articoli 22, comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 ¢ 123-bis del regio decreto
30 gennaio 1941, n. 12, nella parte in cui prescrivono la sottoposizione di una parte dei candidati alla prova preli-
minare ovvero nella parte in cui — nell’individuare le categorie esonerate da tale prova — non darebbero rile-
vanza ad ulteriori titoli ritenuti meritevoli di particolare considerazione legislativa.

6. — Sul punto puo rilevarsi che la previsione, a scopi di semplificazione e accelerazione dell’irer concorsuale,
della necessita di sottoporre i candidati ad una prova preliminare preordinata ad accertare il possesso da parte
loro di requisiti culturali di base non appare irragionevole; essa, infatti, consente di ridurre il numero dei parteci-
panti alle prove scritte — con conseguente riduzione della complessita e dei tempi della procedura — attraverso
un meccanismo semplice ¢ tale da garantire la parita di trattamento degli interessati; ¢ indiscutibile che tale
sistema non sia I'unico possibile e che esso presenti degli inconvenienti ma la sua previsione ¢ il frutto di una
scelta discrezionale del legislatore che non risulta palesemente irragionevole.

7. — L’attenzione deve quindi essere «spostata» sul regime degli «esoneri» dall’onere di sottoposizione alla
prova preliminare. Ed in questa prospettiva deve esaminarsi senza ulteriori indugi la questione della legittimita
costituzionale della previsione della generale e indifferenziata necessita di sottoposizione alla prova preliminare
dei candidati in possesso dell’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato.

Ritiene il Collegio che la questione sia rilevante ¢ non manifestamente infondata.

Per quanto attiene al profilo della rilevanza della questione, il combinato disposto degli articoli 22, comma 3,
della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 prescrive che i laureati in giu-
risprudenza che intendano partecipare ai concorsi per uditore giudiziario di cui all’articolo 18 della legge n. 48 e
che non appartengano ad alcuna delle categorie indicate nel quinto comma dell’articolo 123-bis devono, ai fini
dell’lammissione alle prove scritte, sostenere la prova preliminare; cio vale evidentemente anche per i candidati
che, come i ricorrenti, abbiano conseguito I’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato. In definitiva,
nella previsione della legge, quest’ultima condizione ¢ irrilevante ai fini dell’esonero.

Una eventuale sentenza di accoglimento che dichiarasse I'illegittimita costituzionale del combinato disposto
degli articoli 22, comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 ¢ 123 del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 nella
parte in cui non prevede I'esonero dalla prova preliminare e 'ammissione diretta alle prove scritte del concorso
dei candidati in possesso dell’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato caducherebbe pertanto la
norma che impone ai ricorrenti 'onere di sostenere la prova preliminare, determinando la illegittimita in parte
qua dell’atto impugnato, con conseguenti ricadute sulla definitiva pronuncia sull’istanza di tutela cautelare e, con-
seguentemente, sulla decisione sul merito del ricorso; vi € quindi una concreta incidenza della decisione della que-
stione di costituzionalita sul successivo svolgimento della fase cautelare e di quella di merito, tanto piu che la defi-
nizione del merito del ricorso, a seguito della pronuncia del giudice della legittimita delle leggi, potrebbe avvenire
con sentenza succintamente motivata, nel concorso dei presupposti di cui agli articoli 21, comma 10, e 26, comma
5, della legge 6 dicembre 1971, n. 1034, come modificata dalla legge 21 luglio 2000, n. 205; tanto ¢ sufficiente a
far ritenere rilevante la questione.

8. — Si puo pertanto esaminare il profilo della non manifesta infondatezza della questione.
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In ricorso sono indicati come parametri costituzionali rispetto ai quali si porrebbe un problema di illegitti-
mita della normativa in esame gli articoli 3 ¢ 97 Cost.

Ad avviso del Collegio la questione di legittimita costituzionale ha carattere di non manifesta infondatezza
solo in riferimento al principio di uguaglianza e ragionevolezza previsto dall’articolo 3 e ribadito, per quanto
attiene all’accesso ai pubblici uffici, dall’articolo 51 (ove si parla di accesso ai pubblici uffici «in condizioni di
uguaglianzay).

Per quanto riguarda invece il riferimento all’articolo 97 Cost. — cioé¢ alla norma che prescrive che I’accesso ai
pubblici uffici avvenga mediante concorso —, nella previsione di una prova preliminare all’ammissione alle prove
scritte non sembra ravvisabile alcuna violazione delle stesse; sul punto non puo che ribadirsi quanto gia sopra
espresso circa il carattere di non irragionevole scelta politica del legislatore che la previsione della prova in que-
stione presenta.

9. — Piu articolato — sia pur nell’ambito di una valutazione limitata alla «non manifesta infondatezza» della
questione — ¢ invece il discorso relativo alla sottoposizione alla prova preliminare dei soggetti abilitati alla pro-
fessione di avvocato.

Al riguardo occorre fare una premessa: all’esame del Tribunale ¢ la sola normativa transitoria relativa ai con-
corsi previsti dall’articolo 18 della legge n. 48.

La normativa «a regime» imperniata sulla previsione del diploma rilasciato dalle scuole di specializzazione
per le professioni legali quale requisito generale e «privilegiato» per I'ammissione al concorso a uditore giudiziario
— che ha peraltro una sua intrinseca coerenza inserendosi in un generale disegno di politica legislativa relativo
all’accesso alle «professioni legali» — esula dal thema decidendum.

9.1. — Riguardo alla questione cosi come sopra delineata, i ricorrenti evidenziano che, secondo la previsione
del d.m. 11 dicembre 2001, n. 475, il diploma rilasciato dalle scuole di specializzazione per le professioni legali €
valutato ai fini del compimento della pratica per ’accesso alla professione di avvocato (oltre che di notaio) per il
periodo di un anno (in pratica il tirocinio necessario per 'ammissione all’esame di abilitazione ¢ ridotto da due
anni ad uno per i diplomati nelle professioni legali); se quindi i diplomati in questione accedono direttamente al
concorso a uditore giudiziario mentre sono comunque tenuti a compiere un anno di tirocinio per 'ammissione
all’esame di avvocato, deve ritenersi che ’esame di avvocato costituisca un quid pluris rispetto al diploma, con
la conseguenza che appare irrazionale che i1 diplomati siano ammessi direttamente al concorso a uditore giudizia-
rio mentre lo stesso non ¢ previsto per coloro che abbiano superato I’'esame di abilitazione alla professione di
avvocato.

Sul punto va sottolineato che la disposizione del d.m. in questione attua la specifica previsione dell’articolo
17, comma 114, della citata legge n. 127 del 1997, secondo cui «anche in deroga alle vigenti disposizioni relative
all’accesso alle professioni di avvocato e notaio, il diploma di specializzazione di cui al comma 113 costituisce,
nei termini che saranno definiti con decreto del Ministro di grazia e giustizia, adottato di concerto con il Ministro
dell’'universita e della ricerca scientifica e tecnologica, titolo valutabile ai fini del compimento del relativo periodo
di pratica».

A cio si aggiunge che il titolo di avvocato € condizione sufficiente per I'esercizio delle funzioni di docente e di
tutor presso le scuole di specializzazione per le professioni legali; osservano quindi i ricorrenti che un ulteriore
elemento di irrazionalita del sistema ¢ costituito dal fatto che chi puo svolgere, essendo avvocato, le funzioni
sopra indicate nelle scuole di specializzazione non possa invece essere direttamente ammesso al concorso per udi-
tore giudiziario al pari dei suoi allievi che abbiano conseguito il diploma.

9.2. — Uteriori elementi di disarmonia del sistema rafforzano la valutazione di non manifesta infondatezza
della questione di legittimita costituzionale di cui trattasi.

9.2.1. — Un primo elemento ¢ costituito dall’articolo 126-ter del r.d. n. 12 del 1941.

Tale articolo ¢ stato introdotto proprio dalla legge n. 48 piu volte citata e detta una normativa che si inserisce
nel sistema «a regime» di accesso all’ufficio di magistrato ordinario.

In sintesi I’articolo in questione prevede — per cosi dire alatere all’ordinario concorso per 'accesso alla qua-
lifica di uditore giudiziario — un concorso riservato ad avvocati che «abbiano cinque anni di effettivo esercizio
della professione o che abbiano esercitato funzioni giudiziarie onorarie per almeno un quinquennio», riservando
a tale concorso, che garantisce I’accesso alla qualifica di magistrato di tribunale. «un numero di posti non supe-
riore ad un decimo di quelli messi a concorso per gli uditori giudiziari».

9.2.2. — Questa disposizione — benché non ancora entrata in vigore — si inserisce in un sistema che, per
l’accesso alle magistrature speciali e all’avvocatura dello Stato, gia attribuisce rilevanza al titolo di avvocato.
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L’articolo 14 n. 6 della legge 6 dicembre 1971, n. 1034, come modificato dalla legge 24 febbraio 1997, n. 27,
nel disciplinare I’accesso al concorso a referendario di t.a.r. (che costituisce un concorso cd. di secondo grado),
prevede che ad esso possano partecipare gli avvocati con 8 anni di iscrizione all’albo professionale (ed ¢ interes-
sante osservare che I’anzianita originariamente prevista era di 4 anni).

Analogamente I’articolo 12 della legge 20 dicembre 1961, n. 1345, nel disciplinare I’accesso al concorso a refe-
rendario della Corte dei conti (altro concorso cd. di secondo grado), prevede che ad esso possano partecipare gli
avvocati con 5 anni di iscrizione all’albo professionale. Ancora analogamente I’articolo 1 della legge 20 giugno
1995, n. 519, nel disciplinare 1’accesso al concorso a avvocato dello Stato (ulteriore concorso cd. di secondo
grado), prevede che ad esso possano partecipare gli avvocati con 6 anni di iscrizione all’albo professionale (anche
in questo caso la legge 24 febbraio 1997, n. 27 ha portato a sei anni di anzianita il limite che precedentemente
era fissato in un solo anno).

In tutti e tre i casi al concorso sono ammessi i magistrati ordinari che abbiano la qualifica di magistrato di
tribunale.

10. — I1 quadro normativo cosi delineato presenta dunque elementi di incomprensibile incoerenza.

Appare sicuramente singolare che avvocati aventi «cinque anni di effettivo esercizio della professione» pos-
sano essere ammessi ad un concorso ad essi riservato per I’accesso alla carriera di magistratura con la qualifica
di magistrati di tribunale e cbe,viceversa, il titolo di avvocato sia considerato ininfluente ai fini dell’esonero dalla
prova preliminare prescritta per ’accesso alle prove scritte dei concorsi a uditore giudiziario (cio¢ alla qualifica
iniziale della carriera di magistratura) previsti dalla normativa dell’articolo 18 della legge n. 48.

Nello stesso tempo tale previsione non potrebbe essere giustificata in base al rilievo che la normativa dell’ar-
ticolo 126-fer non ¢ ancora concretamente operativa proprio perché non si € ancora esaurita la fase dell’espleta-
mento dei concorsi di cui all’articolo 18.

Essa infatti si innesta comunque in un quadro normativo che da tempo attribuisce rilevanza al possesso del
titolo di avvocato, sia pur congiuntamente ad una determinata «anzianita» di iscrizione al relativo albo professio-
nale, per 'ammissione a concorsi ai secondo grado per ’accesso a magistrature speciali ¢ all’avvocatura dello
Stato.

Da questo punto di vista appare invero singolare e poco ragionevole che avvocati con otto, cinque o sei anni
di anzianita di iscrizione all’albo professionale possano essere ammessi a concorsi di secondo grado per ’accesso
alla magistratura amministrativa, contabile e all’ avvocatura dello Stato, essendo allo scopo equiparati ai magi-
strati ordinari con qualifica di magistrato di tribunale, e che quegli stessi avvocati, per essere ammessi al concorso
(di primo grado) per uditore giudiziario, debbano sottoporsi ad una prova preliminare da cui sono invece esone-
rati magistrati amministrativi, contabili e procuratori e avvocati dello Stato, oltre ai diplomati nelle scuole di spe-
cializzazione per le professioni legali (i quali ultimi, per essere ammessi all’'esame di abilitazione alla professione
di avvocato, devono svolgere ancora un anno di tirocinio).

11. — E le perplessita che gia inevitabilmente scaturiscono da quanto esposto sono destinate ad acuirsi ulte-
riormente se si considera che la finalita assegnata alla prova preliminare ¢ semplicemente quella di operare, in
pratica, una prima scrematura della platea degli aspiranti. Di accertare, ciog, il possesso di un livello di prepara-
zione minimo, in ordine ai contenuti della normativa vigente, tale da rendere utile la partecipazione alle tradizio-
nali prove concorsuali, escludendo quanti non posseggano un bagaglio culturale idoneo all’uopo (¢fr. C.d.S., 1V,
n. 2190 dell’11 aprile 2001 Ad. Gen., n. 5 del 23 gennaio 1997 entrambe sull’analoga prova dei concorso notarile).

Anche alla luce dei dati normativi sopra illustrati, infatti, sembra difficile immaginare di poter disconoscere il
possesso ditale livello minimale di preparazione in colui che abbia conseguito, dopo il periodo di pratica e I'appo-
sito esame scritto e orale, il titolo legale di avvocato.

12. — Questo sistema potrebbe trovare una qualche spiegazione nelle esigenze di snellimento della procedura
concorsuale che hanno giustificato, nel concorso a uditore giudiziario, I'introduzione della prova preliminare e
che tendenzialmente giustificano che ad essa sia sottoposta la maggior parte dei candidati; non sembra pero. che
il legislatore — con la disciplina descritta — sia riuscito a operare un efficace e giusto contemperamento tra I’esi-
genza di snellimento del concorso e quella di attribuire ragionevole rilevanza, ai fini dell’lammissione diretta alle
prove scritte, a particolari titoli o condizioni.

L’omissione di ogni considerazione per la situazione dei soggetti abilitati all’esercizio della professione di
avvocato, in particolare, appare in relazione al contesto normativo sopra delineato — irrazionale e, soprattutto,
tale da determinare una ingiustificata disparita di trattamento rispetto agli appartenenti alle categorie beneficiarie
invece dell’esonero e — segnatamente — rispetto ai diplomati nelle scuole di specializzazione per le professioni
legali.
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13. — Il legislatore avrebbe magari potuto, nell’ottica di dare la massima rilevanza a esigenze di snellimento
della procedura concorsuale, garantendo assoluta parita di trattamento, prescrivere che tutti i candidati si sotto-
ponessero alla prova preliminare; cio avrebbe costituito esplicazione di discrezionalita legislativa ¢ avrebbe soddi-
sfatto il principio previsto dagli articoli 3 e 51 Cost. secondo cui I’accesso ai pubblici uffici deve avvenire in «con-
dizioni di uguaglianza».

14. — Ha invece scelto la diversa via di enucleare, nell’ambito degli aspiranti partecipanti al concorso, parti-
colari categorie di soggetti esentati dall’onere di sostenere la prova preliminare in ragione del possesso di partico-
lari titoli che, evidentemente, si presume assicurino il possesso di quei «requisiti culturali» che la prova medesima
¢ diretta a verificare.

Tale scelta comportava pero per il legislatore 'onere di individuare tali titoli o condizioni nel rispetto di
canoni di ragionevolezza e di coerenza del sistema normativo, in modo da garantire il rispetto del principio costi-
tuzionale dell’accesso ai pubblici uffici in «condizioni di uguaglianza», attuando in tal modo, come accennato, il
necessario bilanciamento di tali principi con le esigenze di semplificazione dell’iter concorsuale sottese alla previ-
sione della prova preliminare.

Per le ragioni sopra indicate non sembra che — rispetto alla categoria degli abilitati all’esercizio della profes-
sione di avvocato — tale bilanciamento sia avvenuto con previsioni rispettose degli articoli 3 e 51 Cost.

15. — Quanto precede giustifica la valutazione di rilevanza e non manifesta infondatezza della questione di
legittimita costituzionale in relazione agli articoli 3 e 51 della Costituzione, del combinato disposto degli articoli
22, comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 nella parte in
cui non prevede I’esonero dalla prova preliminare e 'ammissione diretta alle prove scritte del concorso dei candi-
dati in possesso dell’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato.

Si rende conseguentemente necessaria la sospensione del giudizio e la rimessione degli atti alla Corte costitu-
zionale affinché si pronunci sulla questione.

P Q. M.

Interlocutoriamente pronunciandosi sul ricorso in epigrafe, cosi dispone:

a) dichiara rilevante e non manifestamente infondata, in relazione agli articoli 3 e 51 della Costituzione, la que-
stione di legittimita costituzionale del combinato disposto degli articoli 22, comma 3, della legge 13 febbraio 2001,
n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 nella parte in cui non prevede l'esonero dalla prova preliminare e
l'ammissione diretta alle prove scritte dei concorsi a uditore giudiziario previsti dall’articolo 18 della medesima legge
n. 48 dei candidati in possesso dell’ abilitazione all'esercizio della professione di avvocato;

b) dispone la sospensione del presente giudizio e ordina I'immediata trasmissione degli atti alla Corte costi-
tuzionale;

¢) ordina che a cura della segreteria della sezione la presente ordinanza sia notificata alle parti in causa e al
Presidente del Consiglio dei ministri nonché comunicata ai Presidenti della Camera dei deputati e del Senato della
Repubblica.

Cosi deciso in Roma, nelle Camere di consiglio del 26 e 28 maggio 2004.
1l Presidente: CALABRO

L'estensore: GAVIANO
05C0290
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N. 120

Ordinanza del 4 ottobre 2004, emessa dal T.a.r. del Lazio
sul ricorso proposto da Ranieri Amelia ed altra contro Ministero della giustizia

Magistratura - Concorso per uditore giudiziario - Esonero dalla prova preliminare e ammissione diretta alla prova
scritta del concorso dei soggetti in possesso del diploma di specializzazione in professioni legali, dei magistrati
amministrativi, contabili e militari e degli avvocati e procuratori dello Stato - Esonero altresi per gli avvocati
abilitati all’esercizio della professione - Mancata previsione - Irrazionalita - Incidenza sul principio dell’accesso
ai concorsi pubblici in posizione di parita.

—  Legge 13 febbraio 2001, n. 48, art. 22, comma 3, in combinato disposto con l’art. 123-bis, del regio decreto
30 gennaio 1941, n. 12.

—  Costituzione, artt. 3 e 51.

IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE

Ha pronunciato la seguente ordinanza sul ricorso n. 5749 del 2004 R.G., proposto da Amelia Ranieri e Anto-
nella Sorrentino, rappresentate e difese dagli avvocati Alfonso Capotorto e Ciro Sito elettivamente domiciliate
in Roma, viale Giulio Cesare n. 71, presso lo studio dell’avvocato Marta Lettieri;

Contro il Ministero della giustizia, in persona del Ministro pro tempore, rappresentato e difeso dall’avvoca-
tura generale dello Stato, presso la cui sede in Roma, via dei Portoghesi n. 12, ¢ domiciliato ex lege, per I'annulla-
mento, previa sospensione dell’esecuzione del bando di concorso per la copertura di 380 posti di uditore giudizia-
rio indetto con d.m. n. 28 febbraio 2004, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 17 del 2 marzo 2004 - 4° serie spe-
ciale - nella parte in cui: /) prevede la prova preliminare; 2) accorda l'esonero dalla prova preliminare e
consente 'ammissione diretta alle prove scritte ai candidati in possesso di diploma della scuola di specializzazione
per le professioni legali e non anche ai candidati in possesso dell’abilitazione alla professione di avvocato, e di
ogni altro atto e/o provvedimento presupposto, connesso €/0 consequenziale.

Visto il ricorso e i relativi allegati;
Visto I'atto di costituzione in giudizio del’amministrazione intimata;
Visti gli atti tutti della causa;

Relatore alla camera di consiglio del 23 giugno 2004 il primo referendario Davide Soricelli; uditi altresi I'av-
vocato Lettieri, per delega dell’avvocato Capotorto, per le ricorrenti e I'avvocato Ferrante per il Ministero della
giustizia;

FArTO E DIRITTO

1. — L’art. 17, comma 113, della legge 15 maggio 1997, n. 127 ha delegato il Governo ad emanare uno o piu
decreti legislativi per modificare la disciplina del concorso per I'accesso alla magistratura ordinaria, sulla base
dei seguenti principi e criteri direttivi: «semplificazione delle modalita di svolgimento del concorso ¢ introduzione
graduale, come condizione per 'ammissione al concorso, dell’obbligo di conseguire un diploma esclusivamente
presso scuole di specializzazione istituite nelle universita, sedi delle facolta di giurisprudenzay.

1.1. — In attuazione della delega ¢ stato emanato il d.lgs. 17 novembre 1997, n. 398. Il decreto in questione ha
previsto — relativamente agli iscritti al corso di laurea in giurisprudenza a decorrere dall’anno accademico
1998/1999 — che 'ammissione al concorso per uditore giudiziario fosse condizionata al possesso del diploma di
specializzazione per le professioni legali; esso ha altresi previsto in via residuale la possibilita di ammissione al
concorso di candidati in possesso della sola laurea in giurisprudenza (art. 6 che ha novellato I'art. 124 del r.d.
30 gennaio 1941, n. 12).

In particolare il citato art. 124 ¢ stato cosi modificato: «al concorso sono ammessi i laureati in giurispru-
denza in possesso, relativamente agli iscritti al relativo corso di laurea a decorrere dall’anno accademico
1998/1999, del diploma di specializzazione rilasciato da una delle scuole di cui all’art. 17, comma 114, della legge
15 maggio 1997, n. 127, che, alla data della pubblicazione del bando di concorso, risultino di eta non inferiore agli
anni ventuno ¢ non superiore ai quaranta, soddisfino alle condizioni previste dall’art. 8 del presente ordinamento
ed abbiano gli altri requisiti richiesti dalle leggi vigenti» (comma 1); il successivo terzo comma prevede peraltro
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che, qualora le domande di partecipazione al concorso presentate dai candidati in possesso del diploma siano
inferiori a cinque volte il numero dei posti per i quali il concorso e bandito, «sono altresi ammessi, previo supera-
mento della prova preliminare di cui all’art. 123-bis ed in misura pari al numero necessario per raggiungere il rap-
porto anzidetto, anche i candidati in possesso della sola laurea in giurisprudenza» (comma 3). Con la legge 13 feb-
braio 2001, n. 48 quest’ultima disposizione veniva modificata eliminando — in armonia con la sua prevista sop-
pressione e con l'introduzione del sistema dei «correttori esterni» — il riferimento alla prova preliminare.

1.2. — In applicazione della prescrizione di una introduzione graduale del possesso del diploma di specializ-
zazione nelle professioni legali come condizione per 'ammissione al concorso, ¢ stata quindi prevista, per i lau-
reati in giurisprudenza non in possesso del diploma di specializzazione nelle professioni legali, 'ammissione al
concorso, subordinatamente al superamento di una prova preliminare da svolgersi con l'ausilio di strumenti infor-
matici e consistente nella risposta ad un questionario.

La prova in questione era disciplinata dall’art. 2 del d.lgs. n. 398 che introduceva nel r.d. 30 gennaio 1941,
n. 12 il seguente art. 123-bis: «I) La prova preliminare ¢ diretta ad accertare il possesso del requisiti culturali, ed
¢ realizzata con l'ausilio di sistemi informatizzati. 2) La prova preliminare ha luogo in sedi decentrate anche per
gruppi di candidati divisi per lettera da individuarsi, per ogni concorso, con decreto del Ministro di grazia e giu-
stizia. Essa verte sulle materie oggetto della prova scritta del concorso e consiste in una serie di domande, formu-
late ed assegnate con le modalita stabilite dal regolamento di cui all’art. 123-quinques, alle quali il candidato
risponde scegliendo una delle risposte prefissate. Le domande sono predisposte con esclusivo riguardo ai testi nor-
mativi, escluso ogni riferimento ad argomenti ed orientamenti giurisprudenziali e dottrinali. Ad ogni candidato
¢ assegnato un ugual numero di domande. 3) La graduatoria ¢ formata avvalendosi di strumenti informatici sulla
base del punteggio assegnato alle risposte. 4) Alla prova scritta € ammesso un numero di candidati pari a cinque
volte 1 posti messi a concorso. Sono comunque ammessi alle prove scritte i candidati che hanno riportato lo stesso
punteggio dell’'ultimo che risulta ammesso ai sensi del comma 3. Della ammissione alla prova scritta ¢ data noti-
zia secondo modalita da stabilirsi con decreto del Ministro di grazia e giustizia. 5) Sono esonerati dalla prova pre-
liminare ed ammessi alla prova scritta, oltre i limiti di cui al comma 4: @) i magistrati militari, amministrativi e
contabili; ) 1 procuratori e gli avvocati dello Stato; ¢) coloro che hanno conseguito la idoneita in uno degli ultimi
tre concorsi espletati in precedenza; d) coloro che hanno conseguito il diploma di specializzazione per le profes-
sioni legali, benché iscritti al corso di laurea in giurisprudenza prima dell’anno accademico 1998/1999. 6) 11 man-
cato superamento della prova preliminare non da luogo ad inidoneita ai fini di cui all’art. 126, primo commay.

1.3. — Il sistema veniva nuovamente modificato per effetto della citata legge 13 febbraio 2001, n. 48.

La legge n. 48 ha eliminato la prova preliminare. Venivano quindi abrogate le disposizioni disciplinanti la
prova in questione (a partire dal citato art. 123-bis del r.d. 30 gennaio 1941, n. 12) e I'obiettivo di semplificazione
e accelerazione dello svolgimento del concorso prima garantito dalla stessa € stato affidato a «correttori esterni»;
in particolare I'art. 9, comma 5, della legge n. 48 ha introdotto nel piu volte citato r.d. 30 gennaio 1941, n. 12
I’art. 125-quinquies che ha previsto, qualora i candidati siano in numero superiore a cinquecento, ’affidamento
della valutazione degli elaborati concorsuali a «correttori esterni» individuati dai Consigli giudiziari in magistrati,
avvocati che siano iscritti negli albi speciali per le giurisdizioni superiori e professori universitari in materie giuri-
diche, di sicura competenza e affidabilita.

L’art. 18 della legge n. 48 ha inoltre previsto il reclutamento di uditori giudiziari per la copertura di tutti i
posti vacanti nell’organico della magistratura alla data della sua entrata in vigore mediante tre concorsi da ban-
dire entro tre anni dalla data della sua entrata in vigore. Particolarita di tali concorsi € che in essi la prova scritta
verte su solo due delle (tre) materie indicate dal comma 1 dell’art. 123-zer del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12.

Nelle more dell’introduzione del sistema dei correttori esterni il successivo art. 22 ha poi previsto una norma-
tiva transitoria cosi articolata: «qualora non sia possibile completare tempestivamente ’'organizzazione necessaria
per la correzione degli elaborati scritti secondo la disciplina prevista dall’art. 125-quinquies del regio decreto
30 gennaio 1941, n. 12, come modificato dalla presente legge, il Ministro della giustizia puo, sentito il Consiglio
superiore della magistratura, differire, con proprio decreto motivato, ’applicazione della disciplina medesima ai
concorsi successivi a quelli previsti dal comma 1 dell’art. 18. In tal caso i1 concorsi di cui al medesimo comma 1
dell’art. 18 sono preceduti dalla prova preliminare prevista dall’art. 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941,
n. 12, nel testo previgente alla data di entrata in vigore della presente legge e si svolgono secondo la disciplina
di cui al capo III della presente legge; si applicano altresi gli articoli 123-quater e 123-quinquies del citato regio
decreto nel testo previgente alla data di entrata in vigore della presente legge».
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1.4. — In concreto la condizione dell’impossibilita di organizzare il sistema di correzione basato sui cd. «cor-
rettori esterni» si e verificata, cosicché — nella imminenza della scadenza del termine di tre anni di cui al citato
art. 18 — il Ministero della giustizia ha bandito i due concorsi residui, prevedendo lo svolgimento della prova pre-
liminare in conformita alla disciplina dell’art. 123-bis.

2. — Questo sinteticamente descritto ¢ il quadro normativo in cui si inserisce il ricorso in esame.

Con tale ricorso le ricorrenti — entrambe laureate in giurisprudenza (la sola dottoressa Ranieri € in possesso
dell’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato mentre la dottoressa Sorrentino ¢ in attesa di sostenere
le prove orali per il conseguimento della medesima abilitazione) — impugnano il bando di concorso indicato in
epigrafe.

2.1. Esse denunciano anzitutto I'illegittimita della previsione della prova preliminare; denunciano altresi I'ille-
gittimita della mancata previsione ad opera del bando dell’esonero dalla prova preliminare per i candidati abilitati
all’esercizio della professione di avvocato.

2.2. — In estrema sintesi le ricorrenti denunciano che la previsione della prova preliminare € intrinsecamente
irrazionale, in quanto essa, per 'enorme numero — stimato in oltre diecimila — dei candidati beneficiari dell’eso-
nero, ¢ assolutamente inidonea a svolgere la sua funzione di alleggerimento e semplificazione della procedura con-
corsuale; la prova finisce dunque per tradursi semplicemente in un elemento di discriminazione a danno dei can-
didati che dell’esonero non possono beneficiare.

2.3. — In via gradata le ricorrenti sostengono I'irragionevolezza del mancato esonero dalla prova preliminare
per i candidati in possesso dell’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato, costituendo quest’ultima
un quid pluris rispetto al diploma di specializzazione per le professioni legali.

2.4. — 11 Ministero della giustizia si € costituito e resiste al ricorso.

3. — Con ordinanza adottata nella camera di consiglio del 16 giugno 2004 ¢ stata provvisoriamente accolta
la domanda di tutela cautelare. La ricorrente Ranieri — che risulta in possesso dell’abilitazione all’esercizio della
professione di avvocato, € stata pertanto esonerata dall’onere di sostenere la prova preliminare, in attesa — dopo
la pronuncia da parte della Corte costituzionale sulla questione di costituzionalita che viene sollevata con la pre-
sente ordinanza (ai punti 8 e succ.) — della pronunzia definitiva sull’istanza di tutela cautelare e della decisione
di merito.

4. — Nella controversia all’esame deve anzitutto rilevarsi che il bando di concorso impugnato costituisce
puntuale esecuzione delle disposizioni di cui al combinato disposto degli articoli 22, comma 3, della legge 13 feb-
braio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, salvo quanto riguarda I’esonero dalla prova
preliminare per i candidati in procinto di conseguire il diploma di scuola di specializzazione per le professioni
legali ovvero la qualita di magistrato militare, amministrativo o contabile, procuratore o avvocato dello Stato
ovvero di idoneo ad uno degli ultimi tre concorsi, esonero che infatti non € previsto dal citato art. 123-bis.

5. — Pertanto la previsione da parte del bando di concorso impugnato della prova preliminare ¢ della
necessita di sottoposizione alla stessa dei candidati non rientranti in alcuna delle categorie indicate dal
quinto comma dell’art. 123-bis piu volte citato non ¢ il frutto di una scelta discrezionale dell’amministra-
zione ma il risultato dell’applicazione di specifiche disposizioni legislative: dunque la sostanza delle censure
dedotte finisce con il risolversi nella questione di legittimita costituzionale delle norme citate — cioé del
combinato disposto degli articoli 22, comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio
decreto 30 gennaio 1941, n. 12 — nella parte in cui prescrivono la sottoposizione di una parte dei candidati
alla prova preliminare ovvero nella parte in cui — nell’individuare le categorie esonerate da tale prova —
non darebbero rilevanza ad ulteriori titoli ritenuti meritevoli di particolare considerazione legislativa.

6. — Al riguardo € necessario rilevare che la introduzione, a scopi di semplificazione e accelerazione dell’iter
concorsuale, della necessita di sottoporre i candidati ad una prova preliminare preordinata ad accertare il pos-
sesso da parte loro di requisiti culturali di base non appare irragionevole; essa, infatti, consente di ridurre il
numero dei partecipanti alle prove scritte — con conseguente riduzione della complessita e dei tempi della proce-
dura — attraverso un meccanismo semplice e tale da garantire la parita di trattamento degli interessati; € indiscu-
tibile che tale sistema non sia I'unico possibile e che esso presenti degli inconvenienti ma la sua previsione ¢ il
frutto di una scelta discrezionale del legislatore che non risulta palesemente irragionevole.

7. — L’attenzione deve quindi essere «spostata» sul regime degli «esoneri» dall’onere di sottoposizione alla
prova preliminare.

Sul punto deve rilevarsi che la previsione dell’esonero dalla prova preliminare a favore dei soggetti in pos-
sesso del diploma di specializzazione per le professioni legali non appare irragionevole, dato che tale diploma
costituisce «a regime» il requisito normalmente richiesto per I’'ammissione al concorso.
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8. — Cio premesso, deve esaminarsi la questione della legittimita costituzionale della previsione della gene-
rale e indifferenziata necessita di sottoposizione alla prova preliminare dei candidati in possesso dell’abilitazione
all’esercizio della professione di avvocato.

9. — Ritiene il Collegio che la questione sia rilevante ¢ non manifestamente rifondata.

10. — Per quanto attiene al profilo della rilevanza della questione, il combinato disposto degli articoli 22,
comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 prescrive che i lau-
reati in giurisprudenza che intendano partecipare ai concorsi per uditore giudiziario di cui all’art. 18 della legge
n. 48 e che non appartengano ad alcuna delle categorie indicate nel quinto comma dell’art. 123-bis devono, ai fini
dell’lammissione alle prove scritte, sostenere la prova preliminare; cio vale evidentemente anche per i candidati
che, come la ricorrente Ranieri, abbiano conseguito I’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato. In
definitiva, nella previsione della legge, quest’ultima condizione ¢ irrilevante ai fini dell’esonero.

Una eventuale «sentenza di accoglimento parziale» che dichiarasse I'illegittimita costituzionale del combinato
disposto degli articoli 22, comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio
1941, n. 12 nella parte in cui non prevede I'esonero dalla prova preliminare e 'ammissione diretta alle prove scritte
del concorso dei candidati in possesso dell’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato caducherebbe
pertanto la norma che impone alla ricorrente Ranieri 'onere di sostenere la prova preliminare, determinando la
illegittimita in parte qua dell’atto impugnato, con conseguenti ricadute sulla definitiva pronuncia sull’istanza di
tutela cautelare e, conseguentemente, sulla decisione sul merito del ricorso; vi ¢ quindi una concreta incidenza
della decisione della questione di costituzionalita sul successivo svolgimento della fase cautelare e di quella di
merito, tanto piu che la definizione del merito del ricorso, a seguito della pronuncia del giudice della legittimita
delle leggi, potrebbe avvenire con sentenza succintamente motivata, nel concorso dei presupposti di cui agli arti-
coli 21, comma 10, e 26, comma 5, della legge 6 dicembre 1971, n. 1034, come modificata dalla legge 21 luglio
2000, n. 205; tanto ¢ sufficiente a far ritenere rilevante la questione.

11. — Si puo pertanto esaminare il profilo della non manifesta infondatezza della questione.

Ad avviso del Collegio la questione di legittimita costituzionale ha carattere di non manifesta infondatezza in
riferimento al principio di uguaglianza e ragionevolezza previsto dall’art. 3 e ribadito, per quanto attiene all’ac-
cesso ai pubblici uffici, dall’art. 51 (ove si parla di accesso ai pubblici uffici «in condizioni di uguaglianzay).

12. — Al riguardo occorre fare una premessa: all’esame del tribunale ¢ la sola normativa transitoria relativa
ai concorsi previsti dall’art. 18 della legge n. 48. La normativa «a regime» imperniata sulla previsione del diploma
rilasciato dalle scuole di specializzazione per le professioni legali quale requisito generale e «privilegiato» per
I’ammissione al concorso a uditore giudiziario — che ha peraltro una sua intrinseca coerenza inserendosi in un
generale disegno di politica legislativa relativo all’accesso alle «professioni legali» — esula dal thema decidendum.

12.1. — Riguardo alla questione cosi come sopra delineata, deve anzitutto evidenziarsi che, secondo la previ-
sione del d.m. 11 dicembre 2001, n. 475, il diploma rilasciato dalle scuole di specializzazione per le professioni
legali ¢ valutato ai fini del compimento della pratica per I’accesso alla professione di avvocato (oltre che di notaio)
per il periodo di un anno (in pratica il tirocinio necessario per 'ammissione all’esame di abilitazione ¢ ridotto da
due anni ad uno per i diplomati nelle professioni legali); la circostanza che i diplomati in questione accedano
direttamente al concorso a uditore giudiziario mentre sono comunque tenuti a compiere un anno di tirocinio per
I’'ammissione all’esame di avvocato, lascerebbe intendere che il superamento dell’esame di abilitazione all’esercizio
della professione di avvocato costituisca un quid pluris rispetto al diploma, con la conseguenza che appare irrazio-
nale che i diplomati siano ammessi direttamente al concorso a uditore giudiziario e che lo stesso non sia previsto
per coloro che abbiano conseguito I'abilitazione alla professione di avvocato.

Sul punto va sottolineato che la disposizione del d.m. in questione attua la specifica previsione dell’art. 17,
comma 114, della citata legge n. 127 del 1997, secondo cui «anche in deroga alle vigenti disposizioni relative all’ac-
cesso alle professioni di avvocato e notaio, il diploma di specializzazione di cui al comma 113 costituisce, nei ter-
mini che saranno definiti con decreto del Ministro di grazia e giustizia, adottato di concerto con il Ministro
dell’'universita e della ricerca scientifica e tecnologica, titolo valutabile ai fini del compimento del relativo periodo
di pratica».

A cio si aggiunge che il titolo di avvocato € condizione sufficiente per I'esercizio delle funzioni di docente e di
tutor presso le scuole di specializzazione per le professioni legali; da questo punto di vista un ulteriore elemento
di irrazionalita del sistema ¢ costituito dal fatto che chi puo svolgere, essendo avvocato, le funzioni sopra indicate
nelle scuole di specializzazione non puo invece essere direttamente ammesso al concorso per uditore giudiziario
al pari dei suoi allievi che abbiano conseguito il diploma.
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12.2. — Ulteriori elementi di disarmonia del sistema rafforzano la valutazione di non manifesta infondatezza
della questione di legittimita costituzionale di cui trattasi.

12.2.1. — Un primo elemento ¢ costituito dall’art. 126-ter del r.d. n. 12 del 1941.

Tale articolo ¢ stato introdotto proprio dalla legge n. 48 piu volte citata e detta una normativa che si inserisce
nel sistema «a regime» di accesso all’ufficio di magistrato ordinario.

In sintesi I’articolo in questione prevede — per cosi dire a latere all’ordinario concorso per I’accesso alla qua-
lifica di uditore giudiziario — un concorso riservato ad avvocati che «abbiano cinque anni di effettivo esercizio
della professione o che abbiano esercitato funzioni giudiziarie onorarie per almeno un quinquennio», riservando
a tale concorso, che garantisce I’accesso alla qualifica di magistrato di tribunale, «un numero di posti non supe-
riore ad un decimo di quelli messi a concorso per gli uditori giudiziari».

12.2.2. — Questa disposizione — benché non ancora entrata in vigore — si inserisce in un sistema che, per
I’'accesso alle magistrature speciali e all’avvocatura dello Stato, gia attribuisce rilevanza al titolo di avvocato.

L’art. 14, n. 6 della legge 6 dicembre 1971, n. 1034, come modificato dalla legge 24 febbraio 1997, n. 27, nel
disciplinare I’accesso al concorso a referendario di t.a.r. (che costituisce un concorso c.d. di secondo grado), pre-
vede che ad esso possano partecipare gli avvocati con 8 anni di iscrizione all’albo professionale (ed ¢ interessante
osservare che I'anzianita originariamente prevista era di 4 anni).

Analogamente I’art. 12 della legge 20 dicembre 1961, n. 1345, nel disciplinare I’accesso al concorso a referen-
dario della Corte dei conti (altro concorso c.d. di secondo grado), prevede che ad esso possano partecipare gli
avvocati con 5 anni di iscrizione all’albo professionale.

Ancora analogamente I'art. 1 della legge 20 giugno 1995, n. 519, nel disciplinare ’accesso al concorso a avvo-
cato dello Stato (ulteriore concorso c.d. di secondo grado), prevede che ad esso possano partecipare gli avvocati
con 6 anni di iscrizione all’albo professionale (anche in questo caso la legge 24 febbraio 1997, n. 27 ha portato a
sei anni di anzianita il limite che precedentemente era fissato in un solo anno).

In tutti e tre i1 casi al concorso sono ammessi i magistrati ordinari che abbiano la qualifica di magistrato di
tribunale.

13. — Il quadro normativo cosi delineato presenta dunque elementi di incomprensibile incoerenza.

Appare sicuramente singolare che avvocati aventi «cinque anni di effettivo esercizio della professione» pos-
sano essere ammessi ad un concorso ad essi riservato per ’accesso alla camera di magistratura con la qualifica
di magistrati di tribunale e che, viceversa, il titolo di avvocato sia considerato ininfluente ai fini dell’esonero dalla
prova preliminare prescritta per ’accesso alle prove scritte dei concorsi a uditore giudiziario (cio¢ alla qualifica
iniziale della carriera di magistratura) previsti dalla normativa dell’art. 18 della legge n. 48.

Nello stesso tempo tale previsione non potrebbe essere giustificata in base al rilievo che la normativa del-
I’art. 126-ter non ¢ ancora concretamente operativa proprio perché non si € ancora esaurita la fase dell’espleta-
mento dei concorsi di cui all’art. 18.

Essa infatti si innesta comunque in un quadro normativo che da tempo attribuisce rilevanza al possesso del
titolo di avvocato, sia pur congiuntamente ad una determinata «anzianita» di iscrizione al relativo albo professio-
nale, per 'ammissione a concorsi di secondo grado per 'accesso a magistrature speciali e all’avvocatura dello
Stato.

Da questo punto di vista appare invero singolare ¢ poco ragionevole che avvocati con otto, cinque o sei anni
di anzianita di iscrizione all’albo professionale possano essere ammessi a concorsi di secondo grado per ’accesso
alla magistratura amministrativa, contabile e all’avvocatura dello Stato, essendo allo scopo equiparati ai magi-
strati ordinari con qualifica di magistrato di tribunale, e che quegli stessi avvocati, per essere ammessi al concorso
(di primo grado) per uditore giudiziario, debbano sottoporsi ad una prova preliminare da cui sono invece esone-
rati magistrati amministrativi, contabili e procuratori e avvocati dello Stato, oltre ai diplomati nelle scuole di spe-
cializzazione per le professioni legali (i quali ultimi, per essere ammessi all’'esame di abilitazione alla professione
di avvocato, devono svolgere ancora un anno di tirocinio).

14. — Questo sistema potrebbe trovare una qualche spiegazione nelle esigenze di snellimento della procedura
concorsuale che hanno giustificato, nel concorso a uditore giudiziario, I'introduzione della prova preliminare e
che tendenzialmente giustificano che ad essa sia sottoposta la maggior parte dei candidati; non sembra pero che
il legislatore — con la disciplina descritta — sia riuscito a operare un efficace e giusto contemperamento tra I’esi-
genza di snellimento del concorso ¢ quella di attribuire ragionevole rilevanza, ai fini dell’ammissione diretta alle
prove scritte, a particolari titoli o condizioni.

L’omissione di ogni considerazione per la situazione dei soggetti abilitati all’esercizio della professione di
avvocato, in particolare, appare — in relazione al contesto normativo sopra delineato — irrazionale e, soprat-
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tutto, tale da determinare una ingiustificata disparita di trattamento rispetto agli appartenenti alle categorie bene-
ficiarie invece dell’esonero e — segnatamente — rispetto ai diplomati nelle scuole di specializzazione per le profes-
sioni legali.

15. — 1l legislatore avrebbe magari potuto, nell’ottica di dare la massima rilevanza a esigenze di snellimento
della procedura concorsuale, garantendo assoluta parita di trattamento, prescrivere che tutti i candidati si sotto-
ponessero alla prova preliminare; cio avrebbe costituito esplicazione di discrezionalita legislativa e avrebbe soddi-
sfatto il principio previsto dagli articoli 3 e 51 Cost. secondo cui ’accesso ai pubblici uffici deve avvenire in «con-
dizioni di uguaglianza».

16. — Ha invece scelto la diversa via di enucleare, nell’ambito degli aspiranti partecipanti al concorso, parti-
colari categorie di soggetti esentati dall’onere di sostenere la prova preliminare in ragione del possesso di partico-
lari titoli che, evidentemente, si presume assicurino il possesso di quei «requisiti culturali» che la prova medesima
¢ diretta a verificare.

Tale scelta comportava pero per il legislatore ’onere di individuare tali titoli o condizioni nel rispetto di
canoni di ragionevolezza e di coerenza del sistema normativo, in modo da garantire il rispetto del principio costi-
tuzionale dell’accesso ai pubblici uffici in «condizioni di uguaglianza», attuando in tal modo, come accennato, il
necessario bilanciamento ditali principi con le esigenze di semplificazione dell’iter concorsuale sottese alla previ-
sione della prova preliminare.

Per le ragioni sopra indicate non sembra che — rispetto alla categoria degli abilitati all’esercizio della profes-
sione di avvocato — tale bilanciamento sia avvenuto con previsioni rispettose degli articoli 3 e 51 della Costitu-
zione.

17. — Quanto precede giustifica la valutazione di rilevanza e non manifesta infondatezza della questione di
legittimita costituzionale in relazione agli articoli 3 e 51 della Costituzione, del combinato disposto degli arti-
coli 22, comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 nella parte
in cui non prevede I’esonero dalla prova preliminare e 'ammissione diretta alle prove scritte del concorso dei can-
didati in possesso dell’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato.

Si rende conseguentemente necessaria la sospensione del giudizio e la rimessione degli atti alla Corte costitu-
zionale affinché si pronunci sulla questione.

P Q. M.

Interlocutoriamente pronunciandosi sul ricorso in epigrafe, cosi dispone:

a) dichiara rilevante e non manifestamente infondata, in relazione agli articoli 3 e 51 della Costituzione, la
questione di legittimita costituzionale del combinato disposto degli articoli 22, comma 3, della legge 13 febbraio
2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 nella parte in cui non prevede l'esonero dalla prova pre-
liminare e l'ammissione diretta alle prove scritte dei concorsi a uditore giudiziario previsti dall’art. 18 della medesima
legge n. 48 dei candidati in possesso dell abilitazione all’esercizio della professione di avvocato;

b) dispone la sospensione del presente giudizio e ordina l'immediata trasmissione degli atti alla Corte costi-
tuzionale;

¢) ordina che a cura della segreteria della sezione la presente ordinanza sia notificata alle parti in causa e al
Presidente del Consiglio dei ministri, nonché comunicata ai Presidenti della Camera dei deputati e del Senato della
Repubblica.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio del 23 giugno 2004.
11 Presidente: CALABRO

11 primo referendario estensore: SORICELLI

05C0290-BIS

143 —



16-3-2005 GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1% Serie speciale - n. 11

N. 121

Ordinanza del 4 ottobre 2004 emessa dal T.a.r. del Lazio
sul ricorso proposto da Dessi Luisanna ed altri contro il Ministero della giustizia ed altri

Magistratura - Concorso per uditore giudiziario - Esonero dalla prova preliminare e ammissione diretta alla prova
scritta del concorso dei soggetti in possesso del diploma di specializzazione in professioni legali, dei magistrati
amministrativi, contabili e militari e degli avvocati e procuratori dello Stato - Esonero altresi per gli avvocati
abilitati all’esercizio della professione - Mancata previsione - Irrazionalita - Incidenza sul principio dell’accesso
ai concorsi pubblici in posizione di parita.

—  Legge 13 febbraio 2001, n. 48, art. 22, comma 3, in combinato disposto con l’art. 123-bis, del regio decreto
30 gennaio 1941, n. 12.

—  Costituzione, artt. 3 e 51.

IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE

Ha pronunciato la seguente ordinanza sul ricorso n. 5732 del 2004 R.G., proposto da Luisanna Dessi, Cate-
rina Maddau, Giuseppe Mascia, Federica Murineddu, Carla Sassu e Alessandra Sparta, rappresentati e difesi dal-
I’avvocato Marco Pisano ed elettivamente domiciliati in Roma, via Reno n. 21, presso lo studio dell’avvocato
Federica Murineddu;

Contro il Ministero della giustizia, il Consiglio superiore della magistratura e la presidenza del consiglio dei
ministri, in persona dei rispettivi legali rappresentanti pro tempore, rappresentati e difesi dall’avvocatura generale
dello Stato, presso la cui sede in Roma, via dei Portoghesi n. 12, sono domiciliati ex lege, e nei confronti di Carla
Fabio, non costituita in giudizio per I'annullamento, previa sospensione dell’esecuzione:

a) del bando di concorso per la copertura di 380 posti di uditore giudiziario indetto con d.m. 28 febbraio
2004, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 17 del 2 marzo 2004 - 4* serie speciale;

b) del bando di concorso per la copertura di 350 posti di uditore giudiziario indetto con d.m. 23 marzo
2004, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 24 del 26 marzo 2004 - 4° serie speciale;

¢) del d.m. 19 ottobre 2001, n. 445;
d) del d.m. 1° giugno 1998, n. 228;

e) di ogni altro atto e/o provvedimento presupposto, connesso €/0 conseguente e, in particolare, delle
delibere C.S.M. 17 settembre 2003, 17 marzo 2004 e 18 marzo 2004.

Visto il ricorso e i relativi allegati;
Visto l'atto di costituzione in giudizio delle amministrazioni intimate;
Visti gli atti tutti della causa;

Relatore alla camera di consiglio del 23 giugno 2004 il Primo Referendario Davide Soricelli; uditi altresi
I’avvocato Massara, per delega dell’avvocato Pisano, per i ricorrenti e ’avvocato Ferrante per le amministrazioni
resistenti;

FATrTOo E DIRITTO

1. — Lart. 17, comma 113, della legge 15 maggio 1997, n. 127 ha delegato il Governo ad emanare uno o piu
decreti legislativi per modificare la disciplina del concorso per 'accesso alla magistratura ordinaria, sulla base
dei seguenti principi e criteri direttivi: «semplificazione delle modalita di svolgimento del concorso e introduzione
graduale, come condizione per 'ammissione al concorso, dell’obbligo di conseguire un diploma esclusivamente
presso scuole di specializzazione istituite nelle universita, sedi delle facolta di giurisprudenza.

1.1. — In attuazione della delega ¢ stato emanato il d.lgs. 17 novembre 1997, n. 398. 1l decreto in questione
ha previsto — relativamente agli iscritti al corso di laurea in giurisprudenza a decorrere dall’anno accademico
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1998/1999 — che 'ammissione al concorso per uditore giudiziario fosse condizionata al possesso del diploma di
specializzazione per le professioni legali; esso ha altresi previsto in via residuale la possibilita di ammissione al
concorso di candidati in possesso della sola laurea in giurisprudenza (art. 6 che ha novellato I’art. 124 del r.d. 30
gennaio 1941, n. 12).

In particolare il citato art. 124 ¢ stato cosi modificato: «al concorso sono ammessi i laureati in giurispru-
denza in possesso, relativamente agli iscritti al relativo corso di laurea a decorrere dall’anno accademico 1998/
1999, del diploma di specializzazione rilasciato da una delle scuole di cui all’art. 17, comma 114, della legge 15
maggio 1997, n. 127, che, alla data della pubblicazione del bando di concorso, risultino di eta non inferiore agli
anni ventuno e non superiore ai quaranta, soddisfino alle condizioni previste dall’art. 8 del presente ordinamento
ed abbiano gli altri requisiti richiesti dalle leggi vigenti» (comma 1); il successivo terzo comma prevede peraltro
che, qualora le domande di partecipazione al concorso presentate dai candidati in possesso del diploma siano
inferiori a cinque volte il numero dei posti per i quali il concorso € bandito, «sono altresi ammessi, previo supera-
mento della prova preliminare di cui all’art. 123-bis ed in misura pari al numero necessario per raggiungere il rap-
porto anzidetto, anche i candidati in possesso della sola laurea in giurisprudenza» (comma 3). Con la legge 13 feb-
braio 2001, n. 48 quest’ultima disposizione veniva modificata eliminando — in armonia con la sua prevista sop-
pressione e con I'introduzione del sistema dei «correttori esterni» — il riferimento alla prova preliminare.

1.2. — In applicazione della prescrizione di una introduzione graduale del possesso del diploma di specializ-
zazione nelle professioni legali come condizione per ammissione al concorso, ¢ stata quindi prevista, per i laureati
in giurisprudenza non in possesso del diploma di specializzazione nelle professioni legali, I'ammissione al con-
corso, subordinatamente al superamento di una prova preliminare da svolgersi con l'ausilio di strumenti informa-
tici e consistente nella risposta ad un questionario.

La prova in questione era disciplinata dall’art. 2 del d.lgs. n. 398 che introduceva nel r.d. 30 gennaio 1941,
n. 12 il seguente art. 123-bis: «I) La prova preliminare ¢ diretta ad accertare il possesso del requisiti culturali, ed
¢ realizzata con lausilio di sistemi informatizzati. 2) La prova preliminare ha luogo in sedi decentrate anche per
gruppi di candidati divisi per lettera da individuarsi, per ogni concorso, con decreto del Ministro di grazia e giu-
stizia. Essa verte sulle materie oggetto della prova scritta del concorso e consiste in una serie di domande, formu-
late ed assegnate con le modalita stabilite dal regolamento di cui all’art. 123-quinques alle quali il candidato
risponde scegliendo una delle risposte prefissate. Le domande sono predisposte con esclusivo riguardo ai testi nor-
mativi, escluso ogni riferimento ad argomenti ed orientamenti giurisprudenziali e dottrinali. Ad ogni candidato
¢ assegnato un ugual numero di domande. 3) La graduatoria ¢ formata avvalendosi di strumenti informatici sulla
base del punteggio assegnato alle risposte. 4) Alla prova scritta ¢ ammesso un numero di candidati pari a cinque
volte 1 posti messi a concorso. Sono comunque ammessi alle prove scritte i candidati che hanno riportato lo stesso
punteggio dell’ultimo che risulta ammesso ai sensi del comma 3. Della ammissione alla prova scritta ¢ data noti-
zia secondo modalita da stabilirsi con decreto del Ministro di grazia e giustizia. 5) Sono esonerati dalla prova pre-
liminare ed ammessi alla prova scritta, oltre i limiti di cui al comma 4: ) 1 magistrati militari, amministrativi e
contabili; ) i procuratori e gli avvocati dello Stato; ¢) coloro che hanno conseguito la idoneita in uno degli ultimi
tre concorsi espletati in precedenza; d) coloro che hanno conseguito il diploma di specializzazione per le profes-
sioni legali, benché iscritti al corso di laurea in giurisprudenza prima dell’anno accademico 1998/1999. 6) Il man-
cato superamento della prova preliminare non da luogo ad inidoneita ai fini di cui all’art. 126, primo commay.

1.3. — Il sistema veniva nuovamente modificato per effetto della citata legge 13 febbraio 2001 n. 48.

La legge n. 48 ha eliminato la prova preliminare. Venivano quindi abrogate le disposizioni disciplinanti la
prova in questione (a partire dal citato art. 123-bis del r.d. 30 gennaio 1941, n. 12) e I'obiettivo di semplificazione
e accelerazione dello svolgimento del concorso prima garantito dalla stessa € stato affidato a «correttori esterni»;
in particolare I'art. 9, comma 5, della legge n. 48 ha introdotto nel piu volte citato r.d. 30 gennaio 1941, n. 12
I’art. 125-quinquies che ha previsto, qualora i candidati siano in numero superiore a cinquecento, I'affidamento
della valutazione degli elaborati concorsuali a «correttori esterni» individuati dai Consigli giudiziari in magistrati,
avvocati che siano iscritti negli albi speciali per le giurisdizioni superiori e professori universitari in materie giuri-
diche, di sicura competenza e affidabilita.
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L’art. 18 della legge n. 48 ha inoltre previsto il reclutamento di uditori giudiziari per la copertura di tutti i
posti vacanti nell’organico della magistratura alla data della sua entrata in vigore mediante tre concorsi da ban-
dire entro tre anni dalla data della sua entrata in vigore. Particolarita di tali concorsi ¢ che in essi la prova scritta
verte su solo due delle (tre) materie indicate dal comma 1 dell’art. 123-ter del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12.

Nelle more dell’introduzione del sistema dei correttori esterni il successivo art. 22 ha poi previsto una norma-
tiva transitoria cosi articolata: «qualora non sia possibile completare tempestivamente ’'organizzazione necessaria
per la correzione degli elaborati scritti secondo la disciplina prevista dall’art. 125-quinquies del regio decreto
30 gennaio 1941, n. 12, come modificato dalla presente legge, il Ministro della giustizia puo, sentito il Consiglio
superiore della magistratura, differire, con proprio decreto motivato, ’applicazione della disciplina medesima ai
concorsi successivi a quelli previsti dal comma 1 dell’art. 18. In tal caso i concorsi di cui al medesimo comma 1
dell’art. 18 sono preceduti dalla prova preliminare prevista dall’art. 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941,
n. 12, nel testo previgente alla data di entrata in vigore della presente legge e si svolgono secondo la disciplina
di cui al capo III della presente legge, si applicano altresi gli articoli 123-quater e 123-quinquies del citato regio
decreto nel testo previgente alla data di entrata in vigore della presente legge».

1.4. — In concreto la condizione dell’impossibilita di organizzare il sistema di correzione basato sui cd.
«correttori esterni» si € verificata, cosicché — nella imminenza della scadenza del termine di tre anni di cui al
citato art. 18 — il ministero della giustizia ha bandito i due concorsi residui, prevedendo lo svolgimento della
prova preliminare in conformita alla disciplina dell’art. 123-bis.

2. — Questo sinteticamente descritto € il quadro normativo in cui si inserisce il ricorso in esame.

Con tale ricorso i ricorrenti — tutti laureati in giurisprudenza in possesso dell’abilitazione all’esercizio della
professione di avvocato — impugnano i bandi di concorso indicati in epigrafe.

2.1. — Essi denunciano, anzitutto, I'illegittimita della reintroduzione della prova preliminare ad opera del
d.m. 19 ottobre 2001; denunciano, inoltre, da un lato l'illegittimita della previsione dell’esonero da tale prova
per 1 candidati titolari di diploma di specializzazione per le professioni legali ovvero «in procinto» di conse-
guirlo e, dall’altro, I'illegittimita della mancata previsione dell’esonero per i candidati in possesso della qualifica
di avvocato.

2.2. — In particolare, i ricorrenti denunciano che il 19 ottobre 2001 — con cui il Ministro della giustizia, su
conforme parere del C.S.M., ha preso atto dell’impossibilita di istituire in tempi brevi il sistema di correzione
degli elaborati basato sui cd. correttori esterni e disposto I’applicazione ai concorsi ex art. 18 della legge n. 48
del 2001 della prova preliminare — ¢ viziato da insufficiente motivazione e difetto di presupposti.

2.3. — In via logicamente subordinata, i ricorrenti denunciano da un lato l’illegittimita della previsione
dell’esonero dalla prova preliminare per 1 candidati in possesso del diploma di specializzazione per le professioni
legali (ovvero «in procinto» di conseguirlo) e, dall’altro, I'illegittimita della mancata previsione dell’esonero per i
candidati in possesso della qualifica di avvocato, costituendo quest’ultima un quid pluris rispetto al diploma
citato.

2.4. — 1l ministero della giustizia si € costituito e resiste al ricorso.

3. — Con ordinanza adottata nella camera di consiglio del 23 giugno 2004 ¢ stata provvisoriamente accolta
la domanda di tutela cautelare. I ricorrenti sono stati pertanto esonerati dall’onere di sostenere la prova prelimi-
nare, in attesa — dopo la pronuncia da parte della Corte costituzionale sulla questione di costituzionalita che
viene sollevata con la presente ordinanza (ai punti 8 e succ.) — della pronunzia definitiva sull’istanza di tutela
cautelare e della decisione di merito.

4. — Nelle controversia all’esame deve anzitutto rilevarsi che i bandi di concorso impugnati costituiscono
puntuale esecuzione delle disposizioni di cui al combinato disposto degli articoli 22, comma 3, della legge 13 feb-
braio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, salvo quanto riguarda I’esonero dalla prova
preliminare per i candidati in procinto di conseguire il diploma di scuola di specializzazione per le professioni
legali ovvero la qualita di magistrato militare, amministrativo o contabile, procuratore o avvocato dello Stato
ovvero di idoneo ad uno degli ultimi tre concorsi, esonero che infatti non ¢ previsto dal citato art. 123-bis.

4.1. — Sul punto deve rilevarsi che le ragioni della censurata «reintroduzione» della prova preliminare risie-
dono nella circostanza che il sistema dei «correttori esterni» introdotto dalla legge n. 48 non ¢ stato attuato in
tempi compatibili coi termini — peraltro prorogati — previsti per I'indizione dei concorsi programmati dal-
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l’art. 18. Si ¢ cioe verificato il presupposto previsto dall’art. 22, comma 3, della stessa legge per la transitoria
«sopravvivenza» del meccanismo di selezione dei candidati da ammettere alle prove scritte basato sulla prova pre-
liminare e per la conseguente ultrattivita della disciplina degli articoli 123-bis, 123-quater ¢ 123-quinquies del r.d.
n. 12 del 1941, la cui abrogazione da parte della stessa legge n. 48 relativamente ai tre concorsi previsti dall’art. 18
doveva considerarsi subordinata alla condizione della istituzione dei correttori esterni. In altri termini, I’abroga-
zione della prova preliminare (e della relativa disciplina normativa) era condizionata alla realizzazione del sistema
dei correttori esterni di cui all’art. 125-quinquies, cosicché la mancata verificazione della condizione in questione
comporta che la prova (e la relativa normativa) continuino ad applicarsi ai soli concorsi previsti dall’art. 18 della
legge n. 48.

Al riguardo deve solo ulteriormente aggiungersi che il 19 ottobre 2001 appare immune dai vizi denunciati
risultando la sua motivazione — pur nella sua sinteticita — sufficiente a dare persuasivamente conto delle ragioni
della mancata istituzione del sistema di correzione basato sui «correttori esterni».

5. — In conclusione la previsione da parte dei bandi di concorso impugnati della prova preliminare e della
necessita di sottoposizione alla stessa dei candidati non rientranti in alcuna delle categorie indicate dal quinto
comma dell’art. 123-bis piu volte citato non ¢ il frutto di una scelta discrezionale dell’amministrazione ma il risul-
tato dell’applicazione di specifiche disposizioni legislative: dunque la sostanza delle censure dedotte finisce con il
risolversi nelle dedotte questioni di legittimita costituzionale delle norme citate — cioé del combinato disposto
degli articoli 22, comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941,
n. 12 — nella parte in cui individuano le categorie di candidati esonerati dal sostenimento della prova preliminare
ovvero, nell’operare tale individuazione — non darebbero rilevanza ad ulteriori titoli ritenuti meritevoli di parti-
colare considerazione legislativa.

5.1. — Al riguardo & opportuno rilevare, benché le censure dedotte non investano specificamente questo
profilo, che la introduzione, a scopi di semplificazione ¢ accelerazione dell’iter concorsuale, della necessita di sot-
toporre 1 candidati ad una prova preliminare preordinata ad accertare il possesso da parte loro di requisiti cultu-
rali di base non appare irragionevole; essa, infatti, consente di ridurre il numero dei partecipanti alle prove
scritte — con conseguente riduzione della complessita e dei tempi della procedura — attraverso un meccanismo
semplice e tale da garantire la parita di trattamento degli interessati; ¢ indiscutibile che tale sistema non sia I’uni-
co possibile e che esso presenti degli inconvenienti ma la sua previsione ¢ il frutto di una scelta discrezionale del
legislatore che non risulta palesemente irragionevole.

6. — L’attenzione deve quindi, in conformita del resto ai motivi dedotti, «spostarsi» sul regime degli
«esoneri» dall’onere di sottoposizione alla prova preliminare.

7. — Sul punto deve rilevarsi che la previsione dell’esonero dalla prova preliminare a favore dei soggetti in
possesso del diploma di specializzazione per le professioni legali non appare irragionevole, dato che tale diploma
costituisce «a regime» il requisito normalmente richiesto per I’'ammissione al concorso.

8. — Laltra questione posta dal ricorso ¢ quella della legittimita costituzionale della mancata previsione
dell’esonero dalla prova preliminare per i candidati in possesso del titolo di avvocato.

9. — Ritiene il Collegio che la questione sia rilevante ¢ non manifestamente infondata.

10. — Per quanto attiene al profilo della rilevanza della questione, il combinato disposto degli articoli 22,

comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 prescrive che i lau-
reati in giurisprudenza che intendano partecipare ai concorsi per uditore giudiziario di cui all’art. 18 della legge
n. 48 e che non appartengano ad alcuna delle categorie indicate nel quinto comma dell’art. 123-bis devono, ai fini
dell’lammissione alle prove scritte, sostenere la prova preliminare; cio vale evidentemente anche per i candidati
che, come i ricorrenti, abbiano conseguito I’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato. In definitiva,
nella previsione della legge, quest’ultima condizione ¢ irrilevante ai fini dell’esonero.

Una eventuale «sentenza di accoglimento parziale» che dichiarasse I'illegittimita costituzionale del combinato
disposto degli articoli 22, comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio
1941, n. 12 nella parte in cui non prevede I’esonero dalla prova preliminare e 'ammissione diretta alle prove scritte
del concorso dei candidati in possesso dell’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato caducherebbe
pertanto la norma che impone ai ricorrenti ’onere di sostenere la prova preliminare, determinando la illegittimita
in parte qua dei bandi impugnati, con conseguenti ricadute sulla definitiva pronuncia sull’istanza di tutela caute-
lare e, conseguentemente, sulla decisione sul merito del ricorso; vi ¢ quindi una concreta incidenza della decisione
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della questione di costituzionalita sul successivo svolgimento della fase cautelare e di quella di merito, tanto piu
che la definizione del merito del ricorso, a seguito della pronuncia del giudice della legittimita delle leggi,
potrebbe avvenire con sentenza succintamente motivata, nel concorso dei presupposti di cui agli articoli 21,
comma 10, ¢ 26, comma 5, della legge 6 dicembre 1971, n. 1034, come modificata dalla legge 21 luglio 2000,
n. 205; tanto ¢ sufficiente a far ritenere rilevante la questione.

11. — Si puo pertanto esaminare il profilo della non manifesta infondatezza della questione.

Ad avviso del Collegio la questione di legittimita costituzionale ha carattere di non manifesta infondatezza in
riferimento al principio di uguaglianza e ragionevolezza previsto dall’art. 3 Cost. e ribadito, per quanto attiene
all’accesso ai pubblici uffici, dall’art. 51 Cost. (ove si parla di accesso ai pubblici uffici «in condizioni di ugua-
glianzay).

12. — Al riguardo occorre fare una premessa: all’esame del Tribunale ¢ la sola normativa transitoria relativa
ai concorsi previsti dall’art. 18 della legge n. 48. La normativa «a regime» imperniata sulla previsione del diploma
rilasciato dalle scuole di specializzazione per le professioni legali quale requisito generale e «privilegiato» per
I’ammissione al concorso a uditore giudiziario — che ha peraltro una sua intrinseca coerenza inserendosi in un
generale disegno di politica legislativa relativo all’accesso alle «professioni legali» — esula dal thema decidendum.

12.1. — Riguardo alla questione cosi come sopra delineata, deve anzitutto evidenziarsi che, secondo la pre-
visione del d.m. 11 dicembre 2001 n. 475, il diploma rilasciato dalle scuole di specializzazione per le professioni
legali ¢ valutato ai fini del compimento della pratica per I’accesso alla professione di avvocato (oltre che di notaio)
per il periodo di un anno (in pratica il tirocinio necessario per I'ammissione all’esame di abilitazione ¢ ridotto da
due anni ad uno per i diplomati nelle professioni legali); la circostanza che i diplomati in questione accedano
direttamente al concorso a uditore giudiziario mentre sono comunque tenuti a compiere un anno di tirocinio per
I’ammissione all’esame di avvocato, lascerebbe intendere che il superamento dell’esame di abilitazione all’esercizio
della professione di avvocato costituisca un quid pluris rispetto al diploma, con la conseguenza che appare irrazio-
nale che i diplomati siano ammessi direttamente al concorso a uditore giudiziario e che lo stesso non sia previsto
per coloro che abbiano conseguito I’abilitazione alla professione di avvocato.

Sul punto va sottolineato che la disposizione del d.m. in questione attua la specifica previsione dell’art. 17,
comma 114, della citata legge n. 127 del 1997, secondo cui «anche in deroga alle vigenti disposizioni relative all’ac-
cesso alle professioni di avvocato e notaio, il diploma di specializzazione di cui al comma 113 costituisce, nei ter-
mini che saranno definiti con decreto del Ministro di grazia e giustizia, adottato di concerto con il Ministro
dell’'universita e della ricerca scientifica e tecnologica, titolo valutabile ai fini del compimento del relativo periodo
di pratica».

A cio si aggiunge che il titolo di avvocato ¢ condizione sufficiente per I’esercizio delle funzioni di docente e di
tutor presso le scuole di specializzazione per le professioni legali; da questo punto di vista un ulteriore elemento
di irrazionalita del sistema ¢ costituito dal fatto che chi puo svolgere, essendo avvocato, le funzioni sopra indicate
nelle scuole di specializzazione non puod invece essere direttamente ammesso al concorso per uditore giudiziario
al pari dei suoi allievi che abbiano conseguito il diploma.

12.2. — Ulteriori elementi di disarmonia del sistema rafforzano la valutazione di non manifesta infonda-
tezza della questione di legittimita costituzionale di cui trattasi.

12.2.1. — Un primo elemento ¢ costituito dall’art. 126-fer del r.d. n. 12 del 1941. Tale articolo ¢ stato intro-
dotto proprio dalla legge n. 48 piu volte citata e detta una normativa che si inserisce nel sistema «a regime» di
accesso all’ufficio di magistrato ordinario.

In sintesi I’articolo in questione prevede — per cosi dire a latere all’ordinario concorso per 'accesso alla qua-
lifica di uditore giudiziario — un concorso riservato ad avvocati che «abbiano cinque anni di effettivo esercizio
della professione o che abbiano esercitato funzioni giudiziarie onorarie per almeno un quinquennio», riservando
a tale concorso, che garantisce I’accesso alla qualifica di magistrato di tribunale, «un numero di posti non supe-
riore ad un decimo di quelli messi a concorso per gli uditori giudiziari».

12.2.2. — Questa disposizione — benché non ancora entrata in vigore — si inserisce in un sistema che, per
l’accesso alle magistrature speciali e all’avvocatura dello Stato, gia attribuisce rilevanza al titolo di avvocato.
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L’art. 14, n. 6 della legge 6 dicembre 1971, n. 1034, come modificato dalla legge 24 febbraio 1997, n. 27, nel
disciplinare I’accesso al concorso a referendario di t.a.r. (che costituisce un concorso cd. di secondo grado), pre-
vede che ad esso possano partecipare gli avvocati con 8 anni di iscrizione all’albo professionale (ed ¢ interessante
osservare che I'anzianita originariamente prevista era di 4 anni).

Analogamente I’art. 12 della legge 20 dicembre 1961, n. 1345, nel disciplinare I’accesso al concorso a referen-
dario della Corte dei conti (altro concorso cd. di secondo grado), prevede che ad esso possano partecipare gli
avvocati con 5 anni di iscrizione all’albo professionale.

Ancora analogamente I’art. 1 della legge 20 giugno 1995, n. 519, nel disciplinare I’accesso al concorso a avvo-
cato dello Stato (ulteriore concorso cd. di secondo grado), prevede che ad esso possano partecipare gli avvocati
con 6 anni di iscrizione all’albo professionale (anche in questo caso la legge 24 febbraio 1997, n. 27 ha portato a
sei anni di anzianita il limite che precedentemente era fissato in un solo anno).

In tutti e tre 1 casi al concorso sono ammessi i magistrati ordinari che abbiano la qualifica di magistrato di
tribunale.

13. — Il quadro normativo cosi delineato presenta dunque elementi di incomprensibile incoerenza.

Appare sicuramente singolare che avvocati aventi «cinque anni di effettivo esercizio della professione» pos-
sano essere ammessi ad un concorso ad essi riservato per I'accesso alla carriera di magistratura con la qualifica
di magistrati di tribunale e che,viceversa, il titolo di avvocato sia considerato ininfluente ai fini dell’esonero dalla
prova preliminare prescritta per ’accesso alle prove scritte dei concorsi a uditore giudiziario (cio¢ alla qualifica
iniziale della camera di magistratura) previsti dalla normativa dell’art. 18 della legge n. 48.

Nello stesso tempo tale previsione non potrebbe essere giustificata in base al rilievo che la normativa del-
I’art. 126-fer non € ancora concretamente operativa proprio perché non si € ancora esaurita la fase dell’espleta-
mento dei concorsi di cui all’art. 18.

Essa infatti si innesta comunque in un quadro normativo che da tempo attribuisce rilevanza al possesso del
titolo di avvocato, sia pur congiuntamente ad una determinata «anzianita» di iscrizione al relativo albo professio-
nale, per 'ammissione a concorsi di secondo grado per 'accesso a magistrature speciali e all’avvocatura dello
Stato.

Da questo punto di vista appare invero singolare e poco ragionevole che avvocati con otto, cinque o sei anni
di anzianita di iscrizione all’albo professionale possano essere ammessi a concorsi di secondo grado per ’accesso
alla magistratura amministrativa; contabile e all’avvocatura dello Stato, essendo allo scopo equiparati ai magi-
strati ordinari con qualifica di magistrato di tribunale, e che quegli stessi avvocati, per essere ammessi al concorso
(di primo grado) per uditore giudiziario, debbano sottoporsi ad una prova preliminare da cui sono invece esone-
rati magistrati amministrativi, contabili e procuratori e avvocati dello Stato, oltre ai diplomati nelle scuole di spe-
cializzazione per le professioni legali (i quali ultimi, per essere ammessi all’'esame di abilitazione alla professione
di avvocato, devono svolgere ancora un anno di tirocinio).

14. — Questo sistema potrebbe trovare una qualche spiegazione nelle esigenze di snellimento della proce-
dura concorsuale che hanno giustificato, nel concorso a uditore giudiziario, I'introduzione della prova preliminare
e che tendenzialmente giustificano che ad essa sia sottoposta la maggior parte dei candidati; non sembra pero
che il legislatore — con la disciplina descritta — sia riuscito a operare un efficace e giusto contemperamento tra
I’esigenza di snellimento del concorso e quella di attribuire ragionevole rilevanza, ai fini dell’ammissione diretta
alle prove scritte, a particolari titoli o condizioni.

L’omissione di ogni considerazione per la situazione dei soggetti abilitati all’esercizio della professione di
avvocato, in particolare, appare — in relazione al contesto normativo sopra delineato — irrazionale e, soprat-
tutto, tale da determinare una ingiustificata disparita di trattamento rispetto agli appartenenti alle categorie bene-
ficiarie invece dell’esonero e — segnatamente — rispetto ai diplomati nelle scuole di specializzazione per le profes-
sioni legali.

15. — Il legislatore avrebbe magari potuto, nell’ottica di dare la massima rilevanza a esigenze di snellimento
della procedura concorsuale, garantendo assoluta parita di trattamento, prescrivere che tutti i candidati si sotto-
ponessero alla prova preliminare; cio avrebbe costituito esplicazione di discrezionalita legislativa e avrebbe soddi-
sfatto il principio previsto dagli articoli 3 e 51 Cost. secondo cui 'accesso ai pubblici uffici deve avvenire in «con-
dizioni di uguaglianzay.
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16. — Ha invece scelto la diversa via di enucleare, nell’ambito degli aspiranti partecipanti al concorso, parti-
colari categorie di soggetti esentati dall’onere di sostenere la prova preliminare in ragione del possesso di partico-
lari titoli che, evidentemente, si presume assicurino il possesso di quei «requisiti culturali» che la prova medesima
¢ diretta a verificare.

Tale scelta comportava perd per il legislatore 'onere di individuare tali titoli o condizioni nel rispetto di
canoni di ragionevolezza e di coerenza del sistema normativo, in modo da garantire il rispetto del principio costi-
tuzionale dell’accesso ai pubblici uffici in «condizioni di uguaglianza», attuando in tal modo, come accennato, il
necessario bilanciamento di tali principi con le esigenze di semplificazione dell’iter concorsuale sottese alla previ-
sione della prova preliminare.

Per le ragioni sopra indicate non sembra che — rispetto alla categoria degli abilitati all’esercizio della profes-
sione di avvocato — tale bilanciamento sia avvenuto con previsioni rispettose degli articoli 3 e 51 Cost.

17. — Quanto precede giustifica la valutazione di rilevanza ¢ non manifesta infondatezza della questione di
legittimita costituzionale in relazione agli articoli 3 e 51 della Costituzione, del combinato disposto degli articoli
22, comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 nella parte in
cui non prevede I’esonero dalla prova preliminare e ’ammissione diretta alle prove scritte del concorso dei candi-
dati in possesso dell’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato.

Si rende conseguentemente necessaria la sospensione del giudizio e la rimessione degli atti alla Corte costitu-
zionale affinché si pronunci sulla questione.

P. O M.

Interlocutoriamente pronunciandosi sul ricorso in epigrafe, cosi dispone:

a) dichiara rilevante e non manifestamente infondata, in relazione agli articoli 3 e 51 della Costituzione, la
questione di legittimita costituzionale del combinato disposto degli articoli 22, comma 3, della legge 13 febbraio
2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 nella parte in cui non prevede l'eonero dalla prova preli-
minare e l'ammissione diretta alle prove scritte dei concorsi a uditore giudiziario previsti dall’art. 18 della medesima
legge n. 48 dei candidati in possesso dell'abilitazione all’esercizio della professione di avvocato;

b) dispone la sospensione del presente giudizio e ordina 'immediata trasmissione degli atti alla Corte
costituzionale;

¢) ordina che a cura della segreteria della sezione la presente ordinanza sia notificata alle parti in causa e al
Presidente del Consiglio dei ministri nonché comunicata ai Presidenti della Camera dei deputati e del Senato della
Repubblica.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio del 23 giugno 2004.

1l presidente: CALABRO

11 primo referendario estensore: SORICELLI

05C0291
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N. 122

Ordinanza del 4 ottobre 2004 emessa dal T.a.r. del Lazio
sul ricorso proposto da Maisto Lorena ed altri contro Ministero della giustizia ed altri

Magistratura - Concorso per uditore giudiziario - Esonero dalla prova preliminare e ammissione diretta alla prova
scritta del concorso dei soggetti in possesso del diploma di specializzazione in professioni legali, dei magistrati
amministrativi, contabili e militari e degli avvocati e procuratori dello Stato - Esonero altresi per gli avvocati
abilitati all’esercizio della professione - Mancata previsione - Irrazionalita - Incidenza sul principio dell’accesso
ai concorsi pubblici in posizione di parita.

—  Legge 13 febbraio 2001, n. 48, art. 22, comma 3, in combinato disposto con l’art. 123-bis, del regio decreto
30 gennaio 1941, n. 12.

—  Costituzione, artt. 3 e 51.

IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE

Ha pronunciato la seguente ordinanza sul ricorso n. 5703 del 2004 R.G., proposto da Lorena Maisto,
Monica Marrazzo, Maria Cristina Abbondati, Antonella Di Bitonto, Anselmo Provenzano, Marco De Fusco,
rappresentati e difesi dagli avvocati Giuseppe Abbamonte e Orazio Abbamonte, elettivamente domiciliati in
Roma, viale G.G. Porro n. 8, presso lo studio Zimatore-Abbamonte;

Contro il ministero della giustizia, in persona del Ministro pro tempore, rappresentato e difeso dall’avvoca-
tura generale dello Stato, presso la cui sede in Roma, via dei Portoghesi n. 12, ¢ domiciliato ex lege, Consiglio
superiore della magistratura, in persona del legale rappresentante pro tempore non costituito in giudizio e nei
confronti di Alessandro Ferri, Giuseppe Fiengo e Raffaella Miranda, non costituiti in giudizio e per 'annulla-
mento, previa sospensione dell’esecuzione:

a) del bando di concorso per la copertura di 350 posti di uditore giudiziario indetto con d.m. 23 marzo
2004, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 24 del 26 marzo 2004 - 4* serie speciale, nonché delle delibere
C.S.M. 17 settembre 2003, 17 aprile 2004 e¢ 18 marzo 2004, nella parte in cui: /) prevede la prova preliminare;
2) accorda I'esonero dalla prova preliminare e consente ’ammissione diretta alle prove scritte ai candidati che si
trovino in una delle seguenti condizioni: @) magistrato militare, amministrativo o contabile; ) procuratore o
avvocato dello Stato; ¢) idoneo in uno degli ultimi tre concorsi espletati in precedenza; d) diplomato alla scuola
di specializzazione per le professioni legali, benché iscritto al corso di laurea in giurisprudenza prima dell’anno
accademico 1998/1999; ¢) candidato in procinto di conseguire il diploma di specializzazione di cui alla precedente
lettera d) o di acquisire una delle qualita di cui alle lettere a) b) ¢), purché ne faccia espressa richiesta nella
domanda;

b) del d.m. 19 ottobre 2001;

¢) di ogni altro atto e/o provvedimento presupposto, connesso € /0 consequenziale.
Visto il ricorso e i relativi allegati;
Visto Iatto di costituzione in giudizio dell’amministrazione intimata;
Visti gli atti tutti della causa;

Relatore alla camera di consiglio del 23 giugno 2004 il Primo Referendario Davide Soricelli; uditi altresi I'av-
vocato Turturiello, per delega dell’avvocato G. Abbamonte, per i ricorrenti e ’'avvocato Ferrante per il ministero
della giustizia;

FaArTOo E DIRITTO

1. — L’articolo 17, comma 113, della legge 15 maggio 1997, n. 127 ha delegato il Governo ad emanare uno o
piu decreti legislativi per modificare la disciplina del concorso per I'accesso alla magistratura ordinaria, sulla base
dei seguenti principi e criteri direttivi: «semplificazione delle modalita di svolgimento del concorso ¢ introduzione
graduale, come condizione per 'ammissione al concorso, dell’obbligo di conseguire un diploma esclusivamente
presso scuole di specializzazione istituite nelle universita, sedi delle facolta di giurisprudenzay.

1.1.— In attuazione della delega ¢ stato emanato il d.lgs. 17 novembre 1997, n. 398. Il decreto in questione ha
previsto — relativamente agli iscritti al corso di laurea in giurisprudenza a decorrere dall’anno accademico
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1998/1999 — che 'ammissione al concorso per uditore giudiziario fosse condizionata al possesso del diploma di
specializzazione per le professioni legali; esso ha altresi previsto in via residuale la possibilita di ammissione al
concorso di candidati in possesso della sola laurea in giurisprudenza (articolo 6 che ha novellato I'articolo
124 del r.d. 30 gennaio 1941, n. 12).

In particolare il citato articolo 124 ¢ stato cosi modificato: «al concorso sono ammessi i laureati in giurispru-
denza in possesso, relativamente agli iscritti al relativo corso di laurea a decorrere dall’anno accademico
1998/1999, del diploma di specializzazione rilasciato da una delle scuole di cui all’art. 17, comma 114, della legge
15 maggio 1997, n. 127, che, alla data della pubblicazione del bando di concorso, risultino di eta non inferiore agli
anni ventuno e non superiore ai quaranta, soddisfino alle condizioni previste dall’art. 8 del presente ordinamento
ed abbiano gli altri requisiti richiesti dalle leggi vigenti» (comma 1); il successivo terzo comma prevede peraltro
che, qualora le domande di partecipazione al concorso presentate dai candidati in possesso del diploma siano
inferiori a cinque volte il numero dei posti per i quali il concorso € bandito, «sono altresi ammessi, previo supera-
mento della prova preliminare di cui all’art. 123-bis ed in misura pari al numero necessario per raggiungere il rap-
porto anzidetto, anche i candidati in possesso della sola laurea in giurisprudenza» (comma 3). Con la legge 13 feb-
braio 2001, n. 48 quest’ultima disposizione veniva modificata eliminando — in armonia con la sua prevista sop-
pressione e con I'introduzione del sistema dei «correttori esterni» — il riferimento alla prova preliminare.

1.2.— In applicazione della prescrizione di una introduzione graduale del possesso del diploma di specializza-
zione nelle professioni legali come condizione per 'ammissione al concorso, & stata quindi prevista, per i laureati
in giurisprudenza non in possesso del diploma di specializzazione nelle professioni legali, 'ammissione al con-
corso, subordinatamente al superamento di una prova preliminare da svolgersi con ’ausilio di strumenti informa-
tici e consisteiite nella risposta ad un questionario.

La prova in questione era disciplinata dall’articolo 2 del d.lgs. n. 398 che introduceva nel r.d. 30 gennaio
1941, n. 12 il seguente articolo 123-bis: «I) La prova preliminare ¢ diretta ad accertare il possesso del requisiti cul-
turali, ed ¢ realizzata con l'ausilio di sistemi informatizzati. 2) La prova preliminare ha luogo in sedi decentrate
anche per gruppi di candidati divisi per lettera da individuarsi per ogni concorso, con decreto del Ministro di gra-
zia e giustizia. Essa verte sulle materie oggeao della prova scritta del concorso e consiste in una serie di domande,
formulate ed assegnate con le modalita stabilite dal regolamento di cui all’art. 123-quinques, alle quali il candi-
dato risponde scegliendo una delle risposte prefissate. Le domande sono predisposte con esclusivo riguardo ai
testi normativi, escluso ogni riferimento ad argomenti ed orientamenti giurisprudenziali e dottrinali. Ad ogni can-
didato ¢ assegnato un ugual numero di domande. 3) La graduatoria ¢ formata avvalendosi di strumenti informa-
tici sulla base del punteggio assegnato alle risposte. 4) Alla prova scritta ¢ ammesso un numero di candidati pari
a cinque volte 1 posti messi a concorso. Sono comunque ammessi alle prove scritte i candidati che hanno riportato
lo stesso punteggio dell’ultimo che risulta ammesso ai sensi del comma 3. Della ammissione alla prova scritta ¢
data notizia secondo modalita da stabilirsi con decreto del Ministro di grazia e giustizia. 5) Sono esonerati dalla
prova preliminare ed ammessi alla prova scritta, oltre 1 limiti di cui al comma 4: a) i magistrati militari, ammini-
strativi e contabili; b) 1 procuratori e gli avvocati dello Stato; ¢) coloro che hanno conseguito la idoneita in uno
degli ultimi tre concorsi espletati in precedenza; d) coloro che hanno conseguito il diploma di specializzazione
per le professioni legali, benché iscritti al corso di laurea in giurisprudenza prima dell’anno accademico
1998/1999. 6) Il mancato superamento della prova preliminare non da luogo ad inidoneita ai fini di cui
all’art. 126, primo commay.

1.3. — Il sistema veniva nuovamente modificato per effetto della citata legge 13 febbraio 2001, n. 48.

La legge n. 48 ha eliminato la prova preliminare. Venivano quindi abrogate le disposizioni disciplinanti la
prova in questione (a partire dal citato articolo 123-bis del r.d. 30 gennaio 1941, n. 12) e 'obiettivo di semplifica-
zione e accelerazione dello svolgimento del concorso prima garantito dalla stessa ¢ stato affidato a “correttori
esterni”’; in particolare I’articolo 9, comma 5, della legge n. 48 ha introdotto nel piu volte citato r.d. 30 gennaio
1941, n. 12 I’articolo 125-quinquies che ha previsto, qualora i candidati siano in numero superiore a cinquecento,
l’affidamento della valutazione degli elaborati concorsuali a «correttori esterni» individuati dai Consigli giudiziari
in magistrati, avvocati che siano iscritti negli albi speciali per le giurisdizioni superiori e professori universitari
in materie giuridiche, di sicura competenza e affidabilita.

Larticolo 18 della legge n. 48 ha inoltre previsto il reclutamento di uditori giudiziari per la copertura di tutti
1 posti vacanti nell’organico della magistratura alla data della sua entrata in vigore mediante tre concorsi da ban-
dire entro tre anni dalla data della sua entrata in vigore. Particolarita di tali concorsi € che in essi la prova scritta
verte su solo due delle (tre) materie indicate dal conima 1 dell’articolo 123-zer del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12.
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Nelle more dell’introduzione del sistema dei correttori esterni il successivo articolo 22 ha poi previsto una
normativa transitoria cosi articolata: «qualora non sia possibile completare tempestivamente ’organizzazione
necessaria per la correzione degli elaborati scritti secondo la disciplina prevista dall’articolo 125-quinquies del
regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, come modificato dalla presente legge, il Ministro della giustizia puo, sentito
il Consiglio superiore della magistratura, diferire, con proprio decreto motivato, I'applicazione della disciplina
medesima ai concorsi successivi a quelli previsti dal comma 1 dell’articolo 18. In tal caso i concorsi di cui al mede-
simo comma 1 dell’articolo 18 sono preceduti dalla prova preliminare prevista dall’articolo 123-bis del regio
decreto 30 gennaio 1941, n. 12, nel testo previgente alla data di entrata in vigore della presente legge e si svolgono
secondo la disciplina di cui al capo III della presente legge; si applicano altresi gli articoli 123-guater e 123-quin-
quies del citato regio decreto nel testo previ gente alla data di entrata in vigore della presente legge».

1.4. — In concreto la condizione dell'impossibilita di organizzare il sistema di correzione basato sui cd. «cor-
rettori esterni» si € verificata, cosicché — nella imminenza della scadenza del termine di tre anni di cui al citato
articolo 18 — il ministero della giustizia ha bandito i due concorsi residui, prevedendo lo svolgimento della prova
preliminare in conformita alla disciplina dell’articolo 123-bis.

2. — Questo sinteticamente descritto ¢ il quadro normativo in cui si inserisce il ricorso in esame.

Con tale ricorso i ricorrenti — tutti laureati in giurisprudenza in possesso dell’abilitazione all’esercizio della
professione di avvocato — impugnano il bando di concorso indicato in epigrafe.

2.1. — Essi denunciano anzitutto 'illegittimita della previsione della prova preliminare; denunciano altresi
I'illegittimita del previsto esonero dalla prova di magistrati militari, amministrativi o contabili, di procuratori o
avvocati dello Stato, degli idonei in uno degli ultimi tre concorsi espletati in precedenza e dei diplomati alla
scuola di specializzazione per le professioni legali, benché iscritti al corso di laurea in giurisprudenza prima del-
I’anno accademico 1998/1999, noncbé dei candidati «in procinto» di conseguire il diploma di specializzazione o
di acquisire una delle qualita sopra indicate; denunciano infine I'illegittimita della mancata previsione ad opera
del bando dell’esonero dalla prova preliminare dei candidati abilitati all’esercizio della professione di avvocato.

2.2. — In estrema sintesi i ricorrenti denunciano che la previsione della prova preliminare ¢ intrinsecamente
irrazionale, in quanto ¢ idonea a svolgere la sua funzione: sul punto essi precisano che, se la funzione della prova
¢ quella di «alleggerire» la procedura, ¢ irrazionale la previsione di ampie categorie esonerate dal suo sosteni-
mento; se invece la prova ha funzione «selettiva» essa si risolve in un aggravamento della procedura e in una
discriminazione a danno dei candidati non rientranti in alcuna delle categorie beneficiarie dell’esonero.

A quest’ultimo riguardo i ricorrenti aggiungono che la discriminazione ¢ aggravata dalla circostanza che
I’esonero dalla prova ¢ previsto anche a favore di candidati non ancora in possesso del diploma di specializzazione
per le professioni legali alla scadenza del termine di presentazione della domanda di partecipazione al concorso
ma solo «in procinto» di conseguirlo e dalla previsione dell’ammissione al concorso, all’esito della prova prelimi-
nare, di un numero di candidati «pari a cinque volte 1 posti messi a concorso». In questo modo, osservano i ricor-
renti, viene anche violato il principio dell’accesso ai pubblici uffici in condizione di uguaglianza, dato che — a
fronte del numero massimo di 1750 candidati ammissibili alle prove scritte in esito al sostenimento della prova
preliminare — il numero dei candidati esonerati da quest’ultima e direttamente ammessi alle prove scritte sarebbe
di varie migliaia.

2.3. — Deducono inoltre i ricorrenti che le disposizioni del bando — nel prevedere esenzioni di notevole
ampiezza — si pongono «in sostanziale contrasto con I'avvenuta abrogazione» della prova preliminare ad opera
della citata legge n. 48 del 2001 e dimostrano «una sostanziale perplessita» dell’'amministrazione della giustizia
incerta «tra conservazione della prova preselettiva, da un alto, e dilatazione ben piu eccessiva delle esenzioni dal-
I’altro».

2.4. — A questo riguardo essi aggiungono che la previsione del mantenmiento in via transitoria della prova
preliminare da parte del citato articolo 22 della legge n. 48 presupponeva il verificarsi delle seguenti condizioni:
immediata indizione dei concorsi di cui all’articolo 18 e impossibilita di istituire i «correttori esterni»; nessuna
delle due condizioni, ad avviso dei ricorrenti, si ¢ verificata, dato che il ministero ha bandito i concorsi dopo un
lungo intervallo di tempo (e solo in forza di due successive proroghe legislative del termine: cfr. articolo 19,
comma 2, della legge 28 dicembre 2001, n. 448 ¢ articolo 12 del d.I. 25 ottobre 2002, n. 236 convertito in legge,
con modificazioni, dall’articolo 1 della legge 27 dicembre 2002, n. 284) ed ha omesso di rendere operante il
sistema dei correttori, pur avendo avuto tutto il tempo — circa quattro anni per effetto delle proroghe — per
approntarlo.

Questa sostanziale dissoluzione del quadro normativo di riferimento, secondo la tesi dei ricorrenti, escludeva
la possibilita del mantenimento della prova preliminare e imponeva all’amministrazione di ammettere ai concorsi
di cui all’articolo 18 tutti i candidati, senza onere di sottoporsi a prove preliminari.
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2.5. — In via logicamente subordinata, i ricorrenti sostengono che I'amministrazione ha frainteso il signifi-
cato del richiamo da parte dell’articolo 22 della legge n. 48 all’articolo 123-bis del r.d. 30 gennaio 1941, n. 12; la
tesi dei ricorrenti ¢ che larticolo 22 non richiama in toto — e quindi anche nella parte in cui individua una

rie di categorie di soggetti esentati dall’onere di sostenimento della prova — aticolo 123-bis del r.d. 30 gen-
naio 1941, n. 12, avendo il piu limitato significato di prescrivere che, in caso di impossibilita di istituire i correttori
esterni, tutti i candidati, nessuno escluso quindi, sostengano la prova preliminare in questione.

Al riguardo essi osservano che I'applicazione integrale dell’articolo 123-bis ha effetti abnormi e contrari alla
ratio della legislazione di riforma del 2001 dato che il numero dei potenziali beneficiari dell’esonero sarebbe tal-
mente cospicuo da vanificare del tutto la funzione della prova.

In altri termini, I'applicazione integrale dell’articolo 123-bis ha come conseguenza un «aggravio del procedi-
mento per le categorie non esentate» che viola il principio della parita di trattamento e, nel contempo,
I’articolo 1 della legge 7 agosto 1990, n. 241; ed infatti, in questo modo, sostengono i ricorrenti, non solo non si
riducono sensibilmente i partecipanti alle prove scritte — dato I’elevato numero dei beneficiari dell’esonero dalla
prova preliminare — ma contemporaneamente viene mantenuto 1'onere, anche economico, di quest’ultima che si
traduce in una discriminazione a danno dei candidati obbligati a sottoporvisi, che sono costretti a sottoporsi alla
specifica preparazione di tipo mnemonico che la prova impone.

2.6. — In via ulteriormente gradata i ricorrenti sostengono l'irragionevolezza del mancato esonero dalla
prova preliminare dei candidati in possesso dell’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato, costituendo
quest’ultima un quid pluris rispetto al diploma di specializzazione per le professioni legali.

2.7. — Il Ministero della giustizia si € costituito e resiste al ricorso.

3. — Con ordinanza adottata nella camera di consiglio del 23 giugno 2004 ¢ stata provvisoriamente accolta
la domanda di tutela cautelare. I ricorrenti sono stati pertanto esonerati dall’onere di sostenere la prova prelimi-
nare, in attesa — dopo la pronuncia da parte della Corte costituzionale sulla questione di costituzionalita che
viene sollevata con la presente ordinanza (ai punti 8 e succ.) — della pronunzia definitiva sull’istanza di tutela
cautelare e della decisione di merito.

4. — Nelle controversia all’esame deve anzitutto rilevarsi che il bando di concorso impugnato costituisce
puntuale esecuzione delle disposizioni di cui al combinato disposto degli articoli 22, comma 3, della legge 13 feb-
braio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, salvo quanto riguarda I’esonero dalla prova
preliminare per i candidati in procinto di conseguire il diploma di scuola di specializzazione per le professioni
legali ovvero la qualita di magistrato militare, amministrativo o contabile, procuratore o avvocato dello Stato
ovvero di idoneo ad uno degli ultimi tre concorsi, esonero che infatti non ¢ previsto dal citato articolo 123-bis.

4.1. — Sul punto deve solo rilevarsi che le ragioni della censurata «reintroduzione» della prova preliminare
risiedono nella circostanza che il sistema dei «correttori esterni» introdotto dalla legge n. 48 non ¢ stato attuato
in tempi compatibili coi termini — peraltro prorogati — previsti per I'indizione dei concorsi programmati dall’ar-
ticolo 18. Si ¢ cioé verificato il presupposto previsto dall’articolo 22, comma 3, della stessa legge per la transitoria
“sopravvivenza” del meccanismo di selezione dei candidati da ammettere alle prove scritte basato sulla prova pre-
liminare e per la conseguente ultrattivita della disciplina degli articoli 123-bis, 123-quater e 123-quinquies del r.d.
n. 12 del 1941, la cui abrogazione da parte della stessa legge n. 48 relativamente ai tre concorsi previsti dall’arti-
colo 18 doveva considerarsi subordinata alla condizione della istituzione dei correttori esterni. In altri termini, I’a-
brogazione della prova preliminare (e della relativa disciplina normativa) era condizionata alla realizzazione del
sistema dei correttori esterni di cui all’articolo 125-quinquies cosicché la mancata verificazione della condizione
in questione comporta che la prova (e la relativa normativa) continuino ad applicarsi ai soli concorsi previsti dal-
I’articolo 18 della legge n. 48.

4.2. — Deve poi aggiungersi che non condivisibile € la tesi dei riconenti secondo cui tutti i candidati andreb-
bero sottoposti alla prova preliminare, non implicando il riferimento da parte del piu volte citato articolo 22,
comma 3, della legge n. 48 al testo previgente dell’articolo 122-bis del r.d. 30 gennaio 1941, n. 12, un integrale rin-
vio alla normativa in esso contenuta.

L’argomento letterale invocato — vale a dire I'uso della locuzione: «in tal caso i concorsi ... sono preceduti
dalla prova preliminare prevista dall’articolo 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, nel testo previgente»
— appare infatti poco persuasivo; ritiene invece il Collegio che il generico riferimento alla disciplina dell’articolo
123-bis costituisca un indice della volonta del legislatore di compiere un integrale rinvio alla normativa previgente
che impedisce di operare distinzioni nei suoi contenuti.
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Del resto lo stesso articolo 22, comma 3, nel successivo periodo aggiunge che: «si applicano altresi gli articoli
123-quater e 123-quinquies del citato regio decreto nel testo previgente alla data di entrata in vigore della presente
legge». La locuzione «si applicano altresi» costituisce un sicuro indice che la legge n. 48 ha compiuto un integrale
rinvio alla disciplina previgente della prova preliminare, con conseguente impossibilita di operare limitazioni del-
I’ampiezza del rinvio facendo ricorso ad argomenti di tipo logico o sistematico.

4.3. — La conclusione ¢ che la previsione da parte del bando di concorso impugnato della prova preliminare
e della necessita di sottoposizione alla stessa dei candidati non rientranti in alcuna delle categorie indicate dal
quinto comma dell’articolo 123-bis piu volte citato non ¢ il frutto di una scelta discrezionale dell’amministrazione
ma il risultato dell’applicazione di specifiche disposizioni legislative: dunque la sostanza delle censure dedotte fini-
sce con il risolversi nella questione di legittimita costituzionale delle norme citate — cio¢ del combinato disposto
degli articoli 22, comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12
— nella parte in cui prescrivono la sottoposizione di una parte dei candidati alla prova preliminare ovvero nella
parte in cui — nell’individuare le categorie esonerate da tale prova — non darebbero rilevanza ad ulteriori titoli
ritenuti meritevoli di particolare considerazione legislativa.

5. — Al riguardo ¢ necessario rilevare che la introduzione, a scopi di semplificazione e accelerazione dell’iter
concorsuale, della necessita di sottoporre i candidati ad una prova preliminare preordinata ad accertare il pos-
sesso da parte loro di requisiti culturali di base non appare irragionevole; essa, infatti, consente di ridurre il
numero dei partecipanti alle prove scritte — con conseguente riduzione della complessita e dei tempi della proce-
dura — attraverso un meccanismo semplice e tale da garantire la parita di trattamento degli interessati; ¢ indiscu-
tibile che tale sistema non sia I'unico possibile e che esso presenti degli inconvenienti ma la sua previsione ¢ il
frutto di una scelta discrezionale del legislatore che non risulta palesemente irragionevole.

6. — L’attenzione deve quindi essere «spostata» sul regime degli «esoneri» dall’onere di sottoposizione alla
prova preliminare.

Sul punto deve rilevarsi che la previsione dell’esonero dalla prova preliminare a favore dei soggetti in pos-
sesso del diploma di specializzazione per le professioni legali non appare irragionevole, dato che tale diploma
costituisce «a regime» il requisito normalmente richiesto per I’'ammissione al concorso.

7. — L’esonero previsto in favore di magistrati amministrativi, contabili e militari e di avvocati e procuratori
dello Stato parimenti non appare irragionevole; se la funzione della prova preliminare ¢ quella di accertare il pos-
sesso dei requisiti culturali (come testualmente stabilisce ’articolo 123-bis piu volte citato), ¢ giustificabile che la
prova non debba essere sostenuta da parte di soggetti vincitori di concorsi pubblici in larga parte analoghi a
quello previsto per I'accesso alla magistratura ordinaria (in alcuni casi addirittura si tratta di concorsi di secondo
grado); non dissimili considerazioni possono farsi per la categoria dei soggetti risultati idonei non vincitori in pre-
cedenti concorsi a uditore giudiziario. Tra I'altro deve aggiungersi che il numero dei beneficiari dell’esonero appar-
tenenti alle categorie in esame appare decisamente esiguo e tale quindi da non incidere significativamente sulle
esigenze di semplificazione e accelerazione dell’iter concorsuale che giustificano la previsione della prova prelimi-
nare.

8. — Cio premesso, deve esaminarsi la questione della legittimita costituzionale della previsione della gene-
rale ¢ indifferenziata necessita di sottoposizione alla prova preliminare dei candidati in possesso dell’abilitazione
all’esercizio della professione di avvocato.

9. — Ritiene il Collegio che la questione sia rilevante ¢ non manifestamente infondata.

10.— Per quanto attiene al profilo della rilevanza della questione, il combinato disposto degli articoli 22,
comnia 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 prescrive che i lau-
reati in giurisprudenza che intendano partecipare ai concorsi per uditore giudiziario di cui all’articolo 18 della
legge n. 48 e che non appartengano ad alcuna delle categorie indicate nel quinto comma dell’articolo 123-bis
devono, ai fini dell’ammissione alle prove scritte, sostenere la prova preliminare; cio vale evidentemente anche
per i candidati che, come i ricorrenti, abbiano conseguito I’abilitazione all’eseicizio la professione di avvocato. In
definitiva, nella previsione della legge, quest’ultima condizione ¢ irrilevante ai fini dell’esonero.

Una eventuale «sentenza di accoglimento parziale» che dichiarasse I'illegittimita costituzionale del combinato
disposto degli articoli 22, cornma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio
1941, n. 12 nella parte in cui non prevede I'esonero dalla prova preliminare e 'ammissione diretta alle prove scritte
del concorso dei candidati in possesso dell’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato caducherebbe
pertanto la norma che impone ai ricorrenti ’onere di sostenere la prova preliminare, determinando la illegittimita
in parte qua dell’atto impugnato, con conseguenti ricadute sulla definitiva pronuncia sull’istanza di tutela caute-
lare e, conseguentemente, sulla decisione sul merito del ricorso; vi € quindi una concreta incidenza della decisione
della questione di costituzionalita sul successivo svolgimento della fase cautelare e di quella di merito, tanto piu
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che la definizione del merito del ricorso, a seguito della pronuncia del giudice della legittimita delle leggi, potrebbe
avvenire con sentenza succintamente motivata, nel concorso dei presupposti di cui agli articoli 21, comma 10, e
26, comma 5, della legge 6 dicembre 1971, n. 1034, come modificata dalla legge 21 luglio 2000, n. 205; tanto ¢ suf-
ficiente a far ritenere rilevante la questione.

11. — Si puo pertanto esaminare il profilo della non manifesta infondatezza della questione.

In ricorso sono indicati come parametri costituzionali rispetto ai quali si porrebbe un problema di illegitti-
mita della normativa in esame gli articoli 3, 51, 97 e 106 Cost.

Ad avviso del Collegio la questione di legittimita costituzionale ha carattere di non manifesta infondatezza
solo in riferimento al principio di uguaglianza e ragionevolezza previsto dall’articolo 3 e ribadito, per quanto
attiene all’accesso ai pubblici uffici, dall’articolo 51 (ove si parla di accesso ai pubblici uffici «in condizioni di
uguaglianzay).

Per quanto riguarda invece il riferimento agli articoli 97 e 106 Cost. — cio¢ alle norme che prescrivono che
I’accesso ai pubblici uffici, ivi compreso quello di magistrato ordinario, avvenga mediante concorso — nella pre-
visione di una prova preliminare all’ammissione alle prove scritte non sembra ravvisabile alcuna violazione delle
stesse; sul punto non puo che ribadirsi quanto gia sopra espresso circa il carattere di non irragionevole scelta poli-
tica del legislatore che la previsione della prova in questione presenta.

12. — Piu articolato — sia pur nell’ambito di una valutazione limitata alla «non manifesta infondatezza»
della questione — ¢ invece il discorso relativo alla sottoposizione alla prova preliminare dei soggetti abilitati alla
professione di avvocato.

Al riguardo occorre fare una premessa: all’'esame del tribunale € la sola normativa transitoria relativa ai con-
corsi previsti dall’articolo 18 della legge n. 48. La normativa «a regime» imperniata sulla previsione del diploma
rilasciato dalle scuole di specializzazione per le professioni legali quale requisito generale e «privilegiato» per
I’'ammissione al concorso a uditore giudiziario — che ha peraltro una sua intrinseca coerenza inserendosi in un
generale disegno di politica legislativa relativo all’accesso alle «professioni legali» — esula dal thema decidendum.

12.1. — Riguardo alla questione cosi come sopra delineata, deve anzitutto evidenziarsi che, secondo la previ-
sione del d.m. 11 dicembre 2001 n. 475, il diploma rilasciato dalle scuole di specializzazione per le professioni
legali ¢ valutato ai fini del compimento della pratica per I'accesso alla professione di avvocato (oltre che di notaio)
per il periodo di un anno (in pratica il tirocinio necessario per 'ammissione all’esame di abilitazione ¢ ridotto da
due anni ad uno per i diplomati nelle professioni legali); la circostanza che i diplomati in questione accedano
direttamente al concorso a uditore giudiziario mentre sono comunque tenuti a compiere un anno di tirocinio per
I’'ammissione all’esame di avvocato, lascerebbe intendere che il superamento dell’esame di abilitazione all’esercizio
della professione di avvocato costituisca un quid pluris rispetto al diploma, con la conseguenza che appare irrazio-
nale che i diplomati siano ammessi direttamente al concorso a uditore giudiziario e che lo stesso non sia previsto
per coloro che abbiano conseguito I’abilitazione alla professione di avvocato.

Sul punto va sottolineato che la disposizione del in questione attua la specifica previsione dell’articolo 17,
comma 114, della citata legge n. 127 del 1997 secondo cui «anche in deroga alle vigenti disposizioni relative all’ac-
cesso alle professioni di avvocato e notaio, il diploma di specializzazione di cui al comma 113 costituisce, nei ter-
mini che saranno definiti con decreto del Ministro di grazia e giustizia, adottato di concerto con il Ministro
dell’'universita e della ricerca scientifica e tecnologica, titolo valutabile ai fini del compimento del relativo periodo
di pratica».

A ci0 si aggiunge che il titolo di avvocato ¢ condizione sufficiente per ’esercizio delle funzioni di docente e di
tutor presso le scuole di specializzazione per le professioni legali; da questo punto di vista un ulteriore elemento
di irrazionalita del sistema ¢ costituito dal fatto che chi puo svolgere, essendo avvocato, le funzioni sopra indicate
nelle scuole di specializzazione non puo invece essere direttamente ammesso al concorso per uditore giudiziario
al pari dei suoi allievi che abbiano conseguito il diploma.

12.2. — Ulteriori elementi di disarmonia del sistema rafforzano la valutazione di non manifesta infondatezza
della questione di legittimita costituzionale di cui trattasi.

12.2.1. — Un primo elemento ¢ costituito dall’articolo 126-zer del r.d. n. 12 del 1941.

Tale articolo ¢ stato introdotto proprio dalla legge n. 48 piu volte citata e detta una normativa che si inserisce
nel sistema «a regime» di accesso all’ufficio di magistrato ordinario.
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In sintesi I’articolo in questione prevede — per cosi dire a latere all’ordinario concorso per I’accesso alla qua-
lifica di uditore giudiziario — un concorso riservato ad avvocati che «abbiano cinque anni di effettivo esercizio
della professione o che abbiano esercitato funzioni giudiziarie onorarie per almeno un quinquennio», riservando
a tale concorso, che garantisce I'accesso alla qualifica di magistrato di tribunale «un numero di posti non supe-
riore ad un decimo di quelli messi a concorso per gli uditori giudiziari».

12.2.2. — Questa disposizione — benché non ancora entrata in vigore — si inserisce in un sistema che, per
l’accesso alle magistrature speciali e all’avvocatura dello Stato, gia attribuisce rilevanza al titolo di avvocato.

L’articolo 14 n. 6 della legge 6 dicembre 1971, n. 1034, come modificato dalla legge 24 febbraio 1997, n. 27,
nel disciplinare 1’accesso al concorso a referendario di T.a.r. (che costituisce un concorso cd. di secondo grado),
prevede che ad esso possano partecipare gli avvocati con 8 anni di iscrizione all’albo professionale (ed ¢ interes-
sante osservare che I’anzianita originariamente prevista era di 4 anni).

Analogamente I’articolo 12 della legge 20 dicembre 1961, n. 1345, nel disciplinare 1’accesso al concorso a refe-
rendario della Corte dei conti (altro concorso cd. di secondo grado), prevede che ad esso possano partecipare gli
avvocati con 5 anni di iscrizione all’albo professionale.

Ancora analogamente I’articolo 1 della legge 20 giugno 1995. n. 519, nel disciplinare I'accesso al concorso a
avvocato dello Stato (ulteriore concorso cd. di secondo grado), prevede che ad esso possano partecipare gli avvo-
cati con 6 anni di iscrizione all’albo professionale (anche in questo caso la legge 24 febbraio 1997, n. 27 ha portato
a sei anni di anzianita il limite che precedentemente era fissato in un solo anno).

In tutti e tre i casi al concorso sono ammessi i magistrati ordinari che abbiano la qualifica di magistrato di
tribunale.

13. — 11 quadro normativo cosi delineato presenta dunque elementi di incomprensibile incoerenza.

Appare sicuramente singolare che avvocati aventi «cinque anni di effettivo esercizio della professione» pos-
sano essere ammessi ad un concorso ad essi riservato per I'accesso alla carriera di magistratura con la qualifica
di magistrati di tribunale e che,viceversa, il titolo di avvocato sia considerato ininfluente ai fini dell’esonero dalla
prova preliminare prescritta per ’accesso alle prove scritte dei concorsi a uditore giudiziario (cio¢ alla qualifica
iniziale della carriera di magistratura) previsti dalla normativa dell’articolo 18 della legge n. 48.

Nello stesso tempo tale previsione non potrebbe essere giustificata in base al rilievo che la normativa dell’ar-
ticolo 126-ter non ¢ ancora concretamente operativa proprio perché non si € ancora esaurita la fase dell’espleta-
mento dei concorsi di cui all’articolo 18.

Essa infatti si innesta comunque in un quadro normativo che da tempo attribuisce rilevanza al possesso del
titolo di avvocato, sia pur congiuntamente ad una determinata «anzianita» di iscrizione al relativo albo professio-
nale, per 'ammissione a concorsi di secondo grado per l’accesso a magistrature speciali e all’avvocatura dello
Stato.

Da questo punto di vista appare invero singolare e poco ragionevole che avvocati con otto, cinque o sei anni
di anzianita di iscrizione all’albo professionale possano essere ammessi a concorsi di secondo grado per ’accesso
alla magistratura anuninistrativa, contabile e all’avvocatura dello Stato, essendo allo scopo equiparati ai magi-
strati ordinari con qualifica di magistrato di Tribunale, e che quegli stessi avvocati, per essere ammessi al con-
corso (di primo grado) per uditore giudiziario, debbano sottoporsi ad una prova preliminare da cui sono invece
esonerati magistrati amministrativi, contabili e procuratori e avvocati dello Stato, oltre ai diplomati nelle scuole
di specializzazione per le professioni legali (i quali ultimi, per essere ammessi all’esame di abilitazione alla profes-
sione di avvocato, devono svolgere ancora un anno di tirocinio).

14. — Questo sistema potrebbe trovare una qualche spiegazione nelle esigenze di snellimento della procedura
concorsuale che hanno giustificato, nel concorso a uditore giudiziario, I'introduzione della prova preliminare e
che tendenzialmente giustificano che ad essa sia sottoposta la maggior parte dei candidati; non sembra pero che
il legislatore — con la disciplina descritta — sia riuscito a operare un efficace e giusto contemperamento tra I’esi-
genza di snellimento del concorso e quella di attribuire ragionevole rilevanza, ai fini dell’lammissione diretta alle
prove scritte, a particolari titoli o condizioni.

L’omissione di ogni considerazione per la situazione dei soggetti abilitati all’esercizio della professione di
avvocato, in particolare, appare — in relazione al contesto normativo sopra delineato — irrazionale e, soprat-
tutto, tale da determinare una ingiustificata disparita di trattamento rispetto agli appartenenti alle categorie bene-
ficiarie invece dell’esonero e — segnatamente — rispetto ai diplomati nelle scuole di specializzazione per le profes-
sioni legali.
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15. — Il legislatore avrebbe magari potuto, nell’ottica di dare la massima rilevanza a esigenze di snellimento
della procedura concorsuale, garantendo assoluta parita di trattamento, prescrivere che tutti i candidati si sotto-
ponessero alla prova preliminare; cio avrebbe costituito esplicazione di discrezionalita legislativa ¢ avrebbe soddi-
sfatto il principio previsto dagli articoli 3 e 51 Cost. secondo cui I’accesso ai pubblici uffici deve avvenire in «con-
dizioni di uguaglianza».

16. — Ha invece scelto la diversa via di enucleare, nell’ambito degli aspiranti partecipanti al concorso, parti-
colari categorie di soggetti esentati dall’onere di sostenere la prova preliminare in ragione del possesso di partico-
lari titoli che, evidentemente, si presume assicurino il possesso di quei «requisiti culturali» che la prova medesima
¢ diretta a verificare.

Tale scelta comportava pero per il legislatore 'onere di individuare tali titoli o condizioni nel rispetto di
canoni di ragionevolezza e di coerenza del sistema normativo, in modo da garantire il rispetto del principio costi-
tuzionale dell’accesso ai pubblici uffici in «condizioni di uguaglianza», attuando in tal modo, come accennato, il
necessario bilanciamento ditali principi con le esigenze di semplificazione dell’iter concorsuale sottese alla previ-
sione della prova preliminare. Per le ragioni sopra indicate non sembra che — rispetto alla categoria degli abilitati
all’esercizio della professione di avvocato — tale bilancianiento sia avvenuto con previsioni rispettose degli arti-
coli 3 e 51 Cost.

17. — Quanto precede giustifica la valutazione di rilevanza e non manifesta infondatezza della questione di
legittimita costituzionale in relazione agli articoli 3 e 51 della Costituzione, del combinato disposto degli articoli
22, comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 nella parte in
cui non prevede I’esonero dalla prova preliminare e ’'ammissione diretta alle prove scritte del concorso dei candi-
dati in possesso dell’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato.

Si rende conseguentemente necessaria la sospensione del giudizio e la rimessione degli atti alla Corte costitu-
zionale affinché si pronunci sulla questione.

P Q. M.

Interlocutoriamente pronunciandosi sul ricorso in epigrafe, cosi dispone:

a) dichiara rilevante e non manifestamente infondata, in relazione agli articoli 3 e 51 della Costituzione, la
questione di legittimita costituzionale del combinato disposto degli articoli 22, comma 3, della legge 13 febbraio
2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 nella parte in cui non prevede l'esonero dalla prova pre-
liminare e l'ammissione diretta alle prove scritte dei concorsi a uditore giudiziario previsti dall’articolo 18 della mede-
sima legge n. 48 dei candidati in possesso dell’abilitazione all'esercizio della professione di avvocato,

b) dispone la sospensione del presente giudizio e ordina l'immediata trasmissione degli atti alla Corte costi-
tuzionale;

¢) ordina che a cura della segreteria della sezione la presente ordinanza sia notificata alle parti in causa e al
Presidente del Consiglio dei ministri, nonché comunicata ai Presidenti della Camera dei deputati e del Senato della
Repubblica.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio del 23 giugno 2004.
11 Presidente: CALABRO

1l primo referendario estensore. SORICELLI
05C0292
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N. 123

Ordinanza del 4 ottobre 2004 emessa dal T.a.r. del Lazio
sul ricorso proposto da Abbondati Maria Cristina ed altri contro Ministero della giustizia ed altri

Magistratura - Concorso per uditore giudiziario - Esonero dalla prova preliminare e ammissione diretta alla prova
scritta del concorso dei soggetti in possesso del diploma di specializzazione in professioni legali, dei magistrati
amministrativi, contabili e militari e degli avvocati e procuratori dello Stato - Esonero altresi per gli avvocati
abilitati all’esercizio della professione - Mancata previsione - Irrazionalita - Incidenza sul principio dell’accesso
ai concorsi pubblici in posizione di parita.

—  Legge 13 febbraio 2001, n. 48, art. 22, comma 3, in combinato disposto con I'art. 123-bis, del regio decreto
30 gennaio 1941, n. 12.

—  Costituzione, artt. 3 e 51.

IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE

Ha pronunciato la seguente ordinanza sul ricorso n. 4394 del 2004 R.G., proposto da Abbondati Maria Cri-
stina ed altri, come da elenco allegato, tutti rappresentati e difesi dagli avv. Giuseppe ed Orazio Abbamonte;

Contro il Ministero della giustizia, in persona del Ministro pro tempore, nonché il Consiglio Superiore della
Magistratura, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentati e difesi dall’Avvocatura generale
dello Stato e nei confronti di Alessandro Ferri, Giuseppe Fiengo e Raffaella Miranda, non costituiti in giudizio
per 'annullamento, previa sospensione dell’esecuzione:

1) del bando di concorso per la copertura di 350 posti di uditore giudiziario (codice concorso 2004 C)
approvato con decreto ministeriale 23 marzo 2004, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 24 del 26 marzo 2004 -
4% serie speciale, nella parte in cui:

la) prevede la prova preliminare;

1b) impone ai ricorrenti, in quanto non titolari di diploma di specializzazione per le professioni legali,
di sottoporsi, ai fini dell’ammissione alle prove scritte del concorso, alla prova preliminare medesima;

Ic) non prevede I'esonero dalla prova preliminare e I'ammissione diretta alle prove scritte del concorso
dei candidati in possesso del titolo di avvocato;

1d) prevede I'esonero dalla prova preliminare e 'ammissione diretta alle prove scritte del concorso dei
candidati che si trovino in una delle seguenti condizioni: a) magistrato militare, amministrativo o contabile; b)
procuratore o avvocato dello Stato; ¢) idoneo in uno degli ultimi tre concorsi espletati in precedenza; d) diplo-
mato alla scuola di specializzazione per le professioni legali, benché iscritto al corso di laurea in giurisprudenza
prima dell’anno accademico 1998/1999; e) candidato in procinto di conseguire il diploma di specializzazione di
cui alla precedente lettera d) o di acquisire una delle qualita di cui alle lettere a), b), ¢), purché ne faccia espressa
richiesta nella domanda;

2) del decreto ministeriale 19 ottobre 2001 e di ogni altro provvedimento che comporti per i concorsi a
uditore giudiziario di cui all’art. 18, comma 1, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 la conservazione della prova pre-
liminare;

3) di ogni altri atto e/o provvedimento anteriore, connesso /o consequenziale.
Visto il ricorso e i relativi allegati;
Visto l'atto di costituzione in giudizio delle amministrazioni intimate;
Visti gli atti tutti della causa;
Uditi alla Camera di consiglio del 26 maggio 2004 il relatore ed altresi gli avv. G. Abbamonte e Ferrante;
Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue:

FATrTOo E DIRITTO

1. — L’art. 17, comma 113, della legge 15 maggio 1997, n. 127 ha delegato il Governo ad emanare uno o piu
decreti legislativi per modificare la disciplina del concorso per I'accesso alla magistratura ordinaria, sulla base
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dei seguenti principi e criteri direttivi: «semplificazione delle modalita di svolgimento del concorso e introduzione
graduale, come condizione per 'ammissione al concorso, dell’obbligo di conseguire un diploma esclusivamente
presso scuole di specializzazione istituite nelle universita, sedi delle facolta di giurisprudenza.

1.1. — In attuazione della delega ¢ stato emanato il d.lgs. 17 novembre 1997, n. 398.

Il decreto in questione ha previsto — relativamente agli iscritti al corso di laurea in giurisprudenza a decor-
rere dall’anno accademico 1998/1999 — che 'ammissione al concorso per uditore giudiziario fosse condizionata
al possesso del diploma di specializzazione per le professioni legali; esso ha altresi previsto in via residuale la pos-
sibilita di ammissione al concorso di candidati in possesso della sola laurea in giurisprudenza (art. 6 che ha novel-
lato I’art. 124 del r.d. 30 gennaio 1941, n. 12).

In particolare il citato art. 124 ¢ stato cosi modificato: «al concorso sono ammessi i laureati in giurispru-
denza in possesso, relativamente agli iscritti al relativo corso di laurea a decorrere dall’anno accademico
1998/1999, del diploma di specializzazione rilasciato da una delle scuole di cui all’art. 17, comma 114, della legge
15 maggio 1997, n. 127, che, alla data della pubblicazione del bando di concorso, risultino di eta non inferiore agli
anni ventuno e non superiore ai quaranta, soddisfino alle condizioni previste dall’art. 8 del presente ordinamento
ed abbiano gli altri requisiti richiesti dalle leggi vigenti» (comma 1); il successivo terzo comma prevede peraltro
che, qualora le domande di partecipazione al concorso presentate dai candidati in possesso del diploma siano
inferiori a cinque volte il numero dei posti per i quali il concorso € bandito, «sono altresi ammessi, previo supera-
mento della prova preliminare di cui all’art. 123-bis ed in misura pari al numero necessario per raggiungere il rap-
porto anzidetto, anche i candidati in possesso della sola laurea in giurisprudenza» (comma 3). Con la legge 13 feb-
braio 2001, n. 48 quest’ultima disposizione veniva modificata eliminando — in armonia con la sua prevista sop-
pressione e con I'introduzione del sistema dei «correttori esterni» — il riferimento alla prova preliminare.

1.2. — In applicazione della prescrizione di una introduzione graduale del possesso del diploma di specializ-
zazione nelle professioni legali come condizione per 'ammissione al concorso, ¢ stata quindi prevista, per i lau-
reati in giurisprudenza non in possesso del diploma di specializzazione nelle professioni legali, 'ammissione al
concorso, subordinatamente al superamento di una prova preliminare da svolgersi con I'ausilio di strumenti infor-
matici e consistente nella risposta ad un questionario.

La prova in questione era disciplinata dall’art. 2 del d.lgs. n. 398 che introduceva nel r.d. 30 gennaio 1941,
n. 12 il seguente articolo 123-bis: «1) La prova preliminare ¢ diretta ad accertare il possesso del requisiti culturali,
ed ¢ realizzata con l'ausilio di sistemi informatizzati. 2) La prova preliminare ha luogo in sedi decentrate anche
per gruppi di candidati divisi per lettera da individuarsi, per ogni concorso, con decreto del Ministro di grazia e
giustizia. Essa verte sulle materie oggetto della prova scritta del concorso e consiste in una serie di domande, for-
mulate ed assegnate con le modalita stabilite dal regolamento di cui all’art. 123-quinques alle quali il candidato
risponde scegliendo una delle risposte prefissate. Le domande sono predisposte con esclusivo riguardo ai testi nor-
mativi, escluso ogni riferimento ad argomenti ed orientamenti giurisprudenziali e dottrinali. Ad ogni candidato
¢ assegnato un ugual numero di domande. 3) La graduatoria ¢ formata avvalendosi di strumenti informatici sulla
base del punteggio assegnato alle risposte. 4) Alla prova scritta € ammesso un numero di candidati pari a cinque
volte i posti messi a concorso. Sono comunque ammessi alle prove scritte i candidati che hanno riportato lo stesso
punteggio dell’'ultimo che risulta ammesso ai sensi del comma 3. Della ammissione alla prova scritta ¢ data noti-
zia secondo modalita da stabilirsi con decreto del Ministro di grazia e giustizia. 5) Sono esonerati dalla prova pre-
liminare ed ammessi alla prova scritta, oltre i limiti di cui al comma 4: @) 1 magistrati militari, amministrativi e
contabili; ) 1 procuratori e gli avvocati dello Stato; ¢) coloro che hanno conseguito la idoneita in uno degli ultimi
tre concorsi espletati in precedenza; d) coloro che hanno conseguito il diploma di specializzazione per le profes-
sioni legali, benché iscritti al corso di laurea in giurisprudenza prima dell’anno accademico 1998/1999. 6) 11 man-
cato superamento della prova preliminare non da luogo ad inidoneita ai fini di cui all’art. 126, primo commay.

1.3. — Il sistema veniva nuovamente modificato per effetto della citata legge 13 febbraio 2001, n. 48.

La legge n. 48 ha eliminato la prova preliminare. Venivano quindi abrogate le disposizioni disciplinanti la
prova in questione (a partire dal citato art. 123-bis del r.d. 30 gennaio 1941, n. 12) e 'obiettivo di semplificazione
e accelerazione dello svolgimento del concorso prima garantito dalla stessa € stato affidato a «correttori esterni»;
in particolare I'art. 9, comma 5, della legge n. 48 ha introdotto nel piu volte citato r.d. 30 gennaio 1941, n. 12
I’art. 125-quinquies che ha previsto, qualora i candidati siano in numero superiore a cinquecento, I'affidamento
della valutazione degli elaborati concorsuali a «correttori esterni» individuati dai Consigli giudiziari in magistrati,
avvocati che siano iscritti negli albi speciali per le giurisdizioni superiori e professori universitari in materie giuri-
diche, di sicura competenza e affidabilita.
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L’art. 18 della legge n. 48 ha inoltre previsto il reclutamento di uditori giudiziari per la copertura di tutti i
posti vacanti nell’organico della magistratura alla data della sua entrata in vigore mediante tre concorsi da ban-
dire entro tre anni dalla data della sua entrata in vigore. Particolarita di tali concorsi € che in essi la prova scritta
verte su solo due delle (tre) materie indicate dal comma 1 dell’art. 123-ter del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12.

Nelle more dell’introduzione del sistema dei correttori esterni il successivo art. 22 ha poi previsto una norma-
tiva transitoria cosi articolata: «qualora non sia possibile completare tempestivamente ’organizzazione necessaria
per la correzione degli elaborati scritti secondo la disciplina prevista dall’art. 125-quinquies del regio decreto
30 gennaio 1941, n. 12, come modificato dalla presente legge, il Ministro della giustizia puo, sentito il Consiglio
superiore della magistratura, differire, con proprio decreto motivato, ’applicazione della disciplina medesima ai
concorsi successivi a quelli previsti dal comma 1 dell’art. 18. In tal caso i concorsi di cui al medesimo comma 1
dell’art. 18 sono preceduti dalla prova preliminare prevista dall’art. 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941,
n. 12, nel testo previgente alla data di entrata in vigore della presente legge e si svolgono secondo la disciplina
di cui al capo III della presente legge; si applicano altresi gli articoli 123-quater e 123-quinquies del citato regio
decreto nel testo previgente alla data di entrata in vigore della presente legge».

1.4. — In concreto la condizione dell’impossibilita di organizzare il sistema di correzione basato sui cd. «cor-
rettori esterni» si e verificata, cosicché — nella imminenza della scadenza del termine di tre anni di cui al citato
art. 18 — il Ministero della giustizia ha bandito i due concorsi residui, prevedendo lo svolgimento della prova pre-
liminare in conformita alla disciplina dell’art. 123-bis.

2. — Questo sinteticamente descritto ¢ il quadro normativo in cui si inserisce il ricorso in esame.

Con tale ricorso i ricorrenti — tutti laureati in giurisprudenza in possesso del titolo di avvocato — impu-
gnano il bando di concorso indicato in epigrafe.

2.1. — Essi sostengono anzitutto I'illegittimita della previsione da parte del bando della prova preliminare.

La tesi dei ricorrenti & che la previsione del mantenimento in via transitoria della prova preliminare da parte
del citato art. 22 della legge n. 48 si inseriva in un quadro normativo di riferimento che si € ormai dissolto: esso
infatti presupponeva il verificarsi di due condizioni: immediata indizione dei concorsi di cui all’art. 18 e impossi-
bilita di istituire 1 «correttori esterni»; nessuna delle due condizioni, ad avviso dei ricorrenti, si € verificata, dato
che il Ministero ha bandito i concorsi dopo un lungo intervallo di tempo (e solo in forza di due successive proro-
ghe legislative del termine: cfr. art. 19, comma 2, della legge 28 dicembre 2001, n. 448 e art. 12 del d.1. 25 ottobre
2002, n. 236, convertito in legge, con modificazioni, dall’art. 1 della legge 27 dicembre 2002, n. 284) ed ha omesso
di rendere operante il sistema dei correttori, non per impossibilita ma «a causa di diffusi contrasti in tema di poli-
tica giudiziaria».

La dissoluzione del quadro normativo di riferimento, secondo la tesi dei ricorrenti, imponeva all’amministra-
zione di ammettere ai concorsi di cui all’art. 18 tutti i candidati, senza onere di sottoporsi a prove preliminari.

2.2. — In via logicamente subordinata, i ricorrenti sostengono che 'amministrazione ha frainteso il signifi-
cato del richiamo da parte dell’art. 22 della legge n. 48 all’art. 123-bis del r.d. 30 gennaio 1941, n. 12; T’art. 22
infatti stabilisce che i concorsi siano preceduti dalla prova preliminare di cui all’art. 123-bis nel testo previgente
alla data di entrata in vigore della legge; esso pertanto non richiama in toto — e quindi anche nella parte in cui
individua una serie di categorie di soggetti esentati dall’onere di sostenimento della prova, I'art. 123-bis, avendo
il piu limitato significato di prescrivere che, in caso di impossibilita di istituire i correttori esterni, tutti i candidati,
nessuno escluso quindi, sostengano la prova preliminare in questione.

2.3. — In via ulteriormente subordinata, i ricorrenti denunciano l’illegittimita della mancata previsione
dell’esonero dalla prova preliminare dei candidati in possesso del titolo di avvocato.

2.4. — 1 ricorrenti denunciano altresi 'illegittimita della previsione del bando che esonera dall’onere del
sostenimento della prova preliminare i candidati in procinto di conseguire il diploma di specializzazione per le
professioni legali o una delle altre qualita (magistrato amministrativo, contabile, militare etc. ...) che danno titolo
all’esonero in forza del piu volte citato art. 123-bis del r.d. n. 12 del 1941.

3. — Con ordinanza adottata nelle camere di consiglio del 26 e 28 maggio 2004 ¢ stata provvisoriamente
accolta la domanda di tutela cautelare. I ricorrenti sono stati pertanto esonerati dal sostenere la prova prelimi-
nare, in attesa — dopo la pronuncia da parte della Corte costituzionale sulla questione di costituzionalita che
viene sollevata con la presente ordinanza (ai punti 9 e succ.) — della pronunzia definitiva sull’istanza di tutela
cautelare e della decisione di merito.

Il tribunale rispetto alla fattispecie, non puo che ribadire le considerazioni svolte in una controversia analoga
con la precedente ordinanza n. 6360 del 1° luglio 2004 (qui semplicemente integrata evidenziando, al n. 12-bis,
un ulteriore profilo di apparente irragionevolezza della normativa impugnata).
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4. — Nelle controversia all’esame deve anzitutto rilevarsi che il bando di concorso impugnato costituisce
puntuale esecuzione delle disposizioni di cui al combinato disposto degli articoli 22, comrna 3, della legge 13 feb-
braio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, salvo quanto riguarda I’esonero dalla prova
preliminare per i candidati in procinto di conseguire il diploma di scuola di specializzazione per le professioni
legali ovvero la qualita di magistrato militare, amministrativo o contabile, procuratore o avvocato dello Stato
ovvero di idoneo ad uno degli ultimi tre concorsi, esonero che infatti non ¢ previsto dal citato art. 123-bis.

Non condivisibile ¢ I'assunto dei ricorrenti secondo cui si sarebbe «dissolto» il quadro normativo di riferi-
mento; in realta ¢ accaduto che il sistema dei «correttori esterni» introdotto dalla legge n. 48 non ¢ stato attuato
in tempi compatibili coi termini — peraltro prorogati — previsti per I'indizione dei concorsi programmati dal-
I’art. 18. Si ¢ cosi verificato il presupposto previsto dall’art. 22, comma 3, della stessa legge per la transitoria
«sopravvivenza» del meccanismo di selezione dei candidati da ammettere alle prove scritte basato sulla prova pre-
liminare e per la conseguente ultrattivita della disciplina degli articoli 123-bis, 123-quater e 123-quinquies del r.d.
n. 12 del 1941, la cui abrogazione da parte della stessa legge n. 48 relativamente ai tre concorsi previsti dall’art. 18
doveva considerarsi subordinata alla condizione della istituzione dei correttori esterni. In altri termini, I’abroga-
zione della prova preliminare (e della relativa disciplina normativa) era condizionata alla realizzazione del sistema
dei correttori esterni di cui all’art. 125-quinquies, cosicché la mancata verificazione della condizione in questione
comporta che la prova (e la relativa normativa) continuino ad applicarsi ai soli concorsi previsti dall’art. 18 della
legge n. 48.

Deve dunque escludersi che I'amministrazione potesse, disapplicando la normativa in questione, ammettere
tutti 1 candidati alle prove scritte del concorso senza la prescritta prova preliminare.

5. — Deve poi aggiungersi che non condivisibile ¢ la tesi dei ricorrenti secondo cui tutti i candidati andreb-
bero sottoposti alla prova preliminare, non implicando il riferimento da parte del piu volte citato art. 22,
comma 3, della legge n. 48 al testo previgente dell’art. 123-bis del r.d. 30 gennaio 1941, n. 12, un integrale rinvio
alla normativa in esso contenuta.

L’argomento letterale invocato — vale a dire 'uso della locuzione: «in tal caso i concorsi ... sono preceduti
dalla prova preliminare prevista dall’art. 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, nel testo previgente»
— appare infatti poco persuasivo, ritiene invece il Collegio che il generico riferimento alla disciplina del-
l’art. 123-bis costituisca un indice della volonta del legislatore di compiere un integrale rinvio alla normativa pre-
vigente senza possibilita di operare distinzioni nei suoi contenuti.

Del resto lo stesso art. 22, comma 3, nel successivo periodo aggiunge che: «si applicano altresi gli articoli
123-quater e 123-quinquies del citato regio decreto nel testo previgente alla data di entrata in vigore della presente
legge». La locuzione «si applicano altresi» costituisce un sicuro indice che la legge n. 48 ha compiuto un integrale
rinvio alla disciplina previgente della prova preliminare.

6. — Alla luce di quanto precede deve quindi concludersi che la previsione da parte del bando di concorso
impugnato della prova preliminare ¢ della necessita di sottoposizione alla stessa dei candidati non rientranti in
alcuna delle categorie indicate dal quinto comma dell’art. 123-bis piu volte citato non ¢ il frutto di una scelta
discrezionale dell’lamministrazione ma il risultato dell’applicazione di specifiche disposizioni legislative: pertanto
la sostanza delle censure dedotte finisce con il risolversi nella questione di legittimita costituzionale delle norme
citate — cio¢ del combinato disposto degli articoli 22, comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del
regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, nella parte in cui prescrivono la sottoposizione di una parte dei candidati
alla prova preliminare ovvero nella parte in cui — nell’individuare le categorie esonerate da tale prova — non
darebbero rilevanza ad ulteriori titoli ritenuti meritevoli di particolare considerazione legislativa.

7. — Sul punto deve rilevarsi che la previsione, a scopi di semplificazione e accelerazione dell’iter concor-
suale, della necessita di sottoporre i candidati ad una prova preliminare preordinata ad accertare il possesso da
parte loro di requisiti culturali di base non appare irragionevole; essa, infatti, consente di ridurre il numero dei
partecipanti alle prove scritte — con conseguente riduzione della complessita e dei tempi della procedura — attra-
verso un meccanismo semplice e tale da garantire la parita di trattamento degli interessati; ¢ indiscutibile che tale
sistema non sia I'unico possibile e che esso presenti degli inconvenienti ma la sua previsione ¢ il frutto di una
scelta discrezionale del legislatore che non risulta palesemente irragionevole.

8. — L’attenzione deve quindi essere «spostata» sul regime degli «esoneri» dall’onere di sottoposizione alla
prova preliminare.

Sul punto deve rilevarsi che la previsione dell’esonero dalla prova preliminare a favore dei soggetti in pos-
sesso del diploma di specializzazione per le professioni legali non appare irragionevole, dato che tale diploma
costituisce «a regime» il requisito normalmente richiesto per I’'ammissione al concorso.
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Altro discorso ¢ peraltro quello, critico, fatto da parte ricorrente avverso la previsione del bando che esonera
dal sostenimento della prova preliminare i candidati che siano semplicemente in procinto di conseguire il detto
diploma. La relativa questione, che attiene al merito di causa, riguarda, tuttavia, un aspetto secondario della con-
troversia, che nella disamina del tribunale deve cedere il passo all’oggetto principale della causa, al quale di
seguito ci si dedichera.

9. — Tanto premesso, deve invero esaminarsi senza ulteriori indugi la questione della legittimita costituzio-
nale della previsione della generale e indifferenziata necessita di sottoposizione alla prova preliminare dei candi-
dati in possesso dell’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato.

Ritiene il Collegio che la questione sia rilevante e non manifestamente infondata.

Per quanto attiene al profilo della rilevanza della questione, il combinato disposto degli articoli 22, comma 3,
della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 prescrive che i laureati in giu-
risprudenza che intendano partecipare ai concorsi per uditore giudiziario di cui all’art. 18 della legge n. 48 e che
non appartengano ad alcuna delle categorie indicate nel quinto comma dell’art. 123-bis devono, ai fini dell’ammis-
sione alle prove scritte, sostenere la prova preliminare; cio vale evidentemente anche per i candidati che, come i
ricorrenti, abbiano conseguito I’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato. In definitiva, nella previ-
sione della legge, quest’ultima condizione ¢ irrilevante ai fini dell’esonero.

Una eventuale «sentenza di accoglimento parziale» che dichiarasse I'illegittimita costituzionale del combinato
disposto degli articoli 22, comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941,
n. 12 nella parte in cui non prevede I’esonero dalla prova preliminare e ’'ammissione diretta alle prove scritte del
concorso dei candidati in possesso dell’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato caducherebbe per-
tanto la norma che impone ai ricorrenti ’onere di sostenere la prova preliminare, determinando la illegittimita
in parte qua dell’atto impugnato, con conseguenti ricadute sulla definitiva pronuncia sull’istanza di tutela caute-
lare e, conseguentemente, sulla decisione sul merito del ricorso; vi ¢ quindi una concreta incidenza della decisione
della questione di costituzionalita sul successivo svolgimento della fase cautelare e di quella di merito, tanto piu
che la definizione del merito del ricorso, a seguito della pronuncia del giudice della legittimita delle leggi,
potrebbe avvenire con sentenza succintamente motivata, nel concorso dei presupposti di cui agli articoli 21,
comma 10, e 26, comma 5, della legge 6 dicembre 1971, n. 1034, come modificata dalla legge 21 luglio 2000,
n. 205; tanto ¢ sufficiente a far ritenere rilevante la questione.

10. — Si puo pertanto esaminare il profilo della non manifesta infondatezza della questione.

In ricorso sono indicati come parametri costituzionali rispetto ai quali si porrebbe un problema di illegitti-
mita della normativa in esame gli articoli 3, 51, 97 ¢ 106 Cost.

Ad avviso del Collegio la questione di legittimita costituzionale ha carattere di non manifesta infondatezza
solo in riferimento al principio di uguaglianza e ragionevolezza previsto dall’art. 3 e ribadito, per quanto attiene
all’accesso ai pubblici uffici, dall’art. 51 (ove si parla di accesso ai pubblici uffici «in condizioni di uguaglianzay).

Per quanto riguarda invece il riferimento agli articoli 97 e 106 Cost. — cio¢ alle norme che prescrivono che
I’accesso ai pubblici uffici, ivi compreso quello di magistrato ordinario, avvenga mediante concorso — nella pre-
visione di una prova preliminare all’ammissione alle prove scritte non sembra ravvisabile alcuna violazione delle
stesse; sul punto non puo che ribadirsi quanto gia sopra espresso circa il carattere di non irragionevole scelta poli-
tica del legislatore che la previsione della prova in questione presenta.

11. — Piu articolato — sia pur nell’ambito di una valutazione limitata alla «non manifesta infondatezza»
della questione — ¢ invece il discorso relativo alla sottoposizione alla prova preliminare dei soggetti abilitati alla
professione di avvocato.

Al riguardo occorre fare una premessa: all’esame del Tribunale ¢ la sola normativa transitoria relativa ai con-
corsi previsti dall’art. 18 della legge n. 48.

La normativa «a regime» imperniata sulla previsione del diploma rilasciato dalle scuole di specializzazione
per le professioni legali quale requisito generale e «privilegiato» per 'ammissione al concorso a uditore giudiziario
— che ha peraltro una sua intrinseca coerenza inserendosi in un generale disegno di politica legislativa relativo
all’accesso alle «professioni legali» — esula dal thema decidendum.

11.1. — Riguardo alla questione cosi come sopra delineata, i ricorrenti evidenziano che, secondo la previ-
sione del d.m. 11 dicembre 2001, n. 475, il diploma rilasciato dalle scuole di specializzazione per le professioni
legali ¢ valutato ai fini del compimento della pratica per I'accesso alla professione di avvocato (oltre che di notaio)
per il periodo di un anno (in pratica il tirocinio necessario per 'ammissione all’esame di abilitazione ¢ ridotto da
due anni ad uno per i diplomati nelle professioni legali); se quindi i diplomati in questione accedono direttamente
al concorso a uditore giudiziario mentre sono comunque tenuti a compiere un anno di tirocinio per I'ammissione
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all’esame di avvocato, deve ritenersi che I'esame di avvocato costituisca un quid pluris rispetto al diploma, con la
conseguenza che appare irrazionale che i diplomati siano ammessi direttamente al concorso a uditore giudiziario
mentre lo stesso non ¢ previsto per coloro che abbiano superato I'esame di abilitazione alla professione di avvo-
cato.

Sul punto va sottolineato che la disposizione del d.m. in questione attua la specifica previsione dell’art. 17,
comma 114, della citata legge n. 127 del 1997, secondo cui «anche in deroga alle vigenti disposizioni relative all’ac-
cesso alle professioni di avvocato e notaio, il diploma di specializzazione di cui al comma 113 costituisce, nei ter-
mini che saranno definiti con decreto del Ministro di grazia e giustizia, adottato di concerto con il Ministro
dell’'universita e della ricerca scientifica e tecnologica, titolo valutabile ai fini del compimento del relativo periodo
di pratica»

A cio si aggiunge che il titolo di avvocato ¢ condizione sufficiente per ’esercizio delle funzioni di docente e di
tutor presso le scuole di specializzazione per le professioni legali; osservano quindi i ricorrenti che un ulteriore ele-
mento di irrazionalita del sistema ¢ costituito dal fatto che chi puo svolgere, essendo avvocato, le funzioni sopra
indicate nelle scuole di specializzazione non possa invece essere direttamente ammesso al concorso per uditore
giudiziario al pari dei suoi allievi che abbiano conseguito il diploma.

11.2. — Ulteriori elementi di disarmonia del sistema rafforzano la valutazione di non manifesta infondatezza
della questione di legittimita costituzionale di cui trattasi.

11.2.1. — Un primo elemento ¢ costituito dall’art. 126-ter del r.d. n. 12 del 1941.

Tale articolo ¢ stato introdotto proprio dalla legge n. 48 piu volte citata e detta una normativa che si inserisce
nel sistema «a regime» di accesso all’ufficio di magistrato ordinario.

In sintesi I’articolo in questione prevede — per cosi dire « latere all’ordinario concorso per ’accesso alla qua-
lifica di uditore giudiziario — un concorso riservato ad avvocati che «abbiano cinque anni di effettivo esercizio
della professione o che abbiano esercitato funzioni giudiziarie onorarie per almeno un quinquennio», riservando
a tale concorso, che garantisce ’accesso alla qualifica di magistrato di Tribunale, «un numero di posti non supe-
riore ad un decimo di quelli messi a concorso per gli uditori giudiziari».

11.2.2. — Questa disposizione — benché non ancora entrata in vigore — si inserisce in un sistema che, per
l’accesso alle magistrature speciali e all’avvocatura dello Stato, gia attribuisce rilevanza al titolo di avvocato.

L’art. 14 n. 6 della legge 6 dicembre 1971, n. 1034, come modificato dalla legge 24 febbraio 1997, n. 27, nel
disciplinare I'accesso al concorso a referendario di T.a.r. (che costituisce un concorso cd. di secondo grado), pre-
vede che ad esso possano partecipare gli avvocati con otto anni di iscrizione all’albo professionale (ed ¢ interes-
sante osservare che I’anzianita originariamente prevista era di quattro anni).

Analogamente I'art. 12 della legge 20 dicembre 1961, n. 1345, nel disciplinare I’accesso al concorso a referen-
dario della Corte dei conti (altro concorso cd. di secondo grado), prevede che ad esso possano partecipare gli
avvocati con cinque anni di iscrizione all’albo professionale. Ancora analogamente I’art. 1 della legge 20 giugno
1995, n. 519, nel disciplinare I’accesso al concorso a avvocato dello Stato (ulteriore concorso cd. di secondo
grado), prevede che ad esso possano partecipare gli avvocati con sei anni di iscrizione all’albo professionale
(anche in questo caso la legge 24 febbraio 1997, n. 27 ha portato a sei anni di anzianita il limite che precedente-
mente era fissato in un solo anno).

In tutti e tre i casi al concorso sono ammessi i magistrati ordinari che abbiano la qualifica di magistrato di
tribunale.

12. — Il quadro normativo cosi delineato presenta dunque elementi di incomprensibile incoerenza.

Appare sicuramente singolare che avvocati aventi «cinque anni di effettivo esercizio della professione» pos-
sano essere ammessi ad un concorso ad essi riservato per I'accesso alla carriera di magistratura con la qualifica
di magistrati di tribunale e che,viceversa, il titolo di avvocato sia considerato ininfluente ai fini dell’esonero dalla
prova preliminare prescritta per ’accesso alle prove scritte dei concorsi a uditore giudiziario (cio¢ alla qualifica
iniziale della carriera di magistratura) previsti dalla normativa dell’art. 18 della legge n. 48.

Nello stesso tempo tale previsione non potrebbe essere giustificata in base al rilievo che la normativa
dell’art. 126-ter non ¢ ancora concretamente operativa proprio perché non si € ancora esaurita la fase dell’espleta-
mento dei concorsi di cui all’art. 18.

Essa infatti si innesta comunque in un quadro normativo che da tempo attribuisce rilevanza al possesso del
titolo di avvocato, sia pur congiuntamente ad una determinata «anzianita» di iscrizione al relativo albo professio-
nale, per 'ammissione a concorsi di secondo grado per I'accesso a magistrature speciali e all’Avvocatura dello
Stato.
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Da questo punto di vista appare invero singolare e poco ragionevole che avvocati con otto, cinque o sei anni
di anzianita di iscrizione all’albo professionale possano essere ammessi a concorsi di secondo grado per ’accesso
alla magistratura amministrativa, contabile e all’Avvocatura dello Stato, essendo allo scopo equiparati ai magi-
strati ordinari con qualifica di magistrato di tribunale, e che quegli stessi avvocati, per essere ammessi al concorso
(di primo grado) per uditore giudiziario, debbano sottoporsi ad una prova preliminare da cui sono invece esone-
rati magistrati amministrativi, contabili e procuratori ¢ avvocati dello Stato, oltre ai diplomati nelle scuole di spe-
cializzazione per le professioni legali (i quali ultimi, per essere ammessi all’'esame di abilitazione alla professione
di avvocato, devono svolgere ancora un anno di tirocinio).

12-bis. — E le perplessita che gia inevitabilmente scaturiscono da quanto esposto sono destinate ad acuirsi ulte-
riormente se si considera che la finalita assegnata alla prova preliminare ¢ semplicemente quella di operare, in pra-
tica, una prima scrematura della platea degli aspiranti. Di accertare, ciog, il possesso di un livello di preparazione
minimo, in ordine ai contenuti della normativa vigente, tale da rendere utile la partecipazione alle tradizionali prove
concorsuali, escludendo quanti non posseggano un bagaglio culturale idoneo all’uopo (¢fr. C.d.S., IV, n. 2190 del-
I’11 aprile 2001; Ad. Gen., n. 5 del 23 gennaio 1997: entrambe sull’analoga prova del concorso notarile).

Anche alla luce dei dati normativi sopra illustrati, infatti, sembra difficile immaginare di poter disconoscere il
possesso di tale livello minimale di preparazione in colui che abbia conseguito, dopo il periodo di pratica ¢ ’'appo-
sito esame scritto e orale, il titolo legale di avvocato.

13. — Questo sistema potrebbe trovare una qualche spiegazione nelle esigenze di snellimento della procedura
concorsuale che hanno giustificato, nel concorso a uditore giudiziario, I'introduzione della prova preliminare e
che tendenzialmente giustificano che ad essa sia sottoposta la maggior parte dei candidati; non sembra pero che
il legislatore — con la disciplina descritta — sia riuscito a operare un efficace e giusto contemperamento tra I’esi-
genza di snellimento del concorso e quella di attribuire ragionevole rilevanza, ai fini dell’lammissione diretta alle
prove scritte, a particolari titoli o condizioni.

L’omissione di ogni considerazione per la situazione dei soggetti abilitati all’esercizio della professione di
avvocato, in particolare, appare — in relazione al contesto normativo sopra delineato — irrazionale e, soprat-
tutto, tale da determinare una ingiustificata disparita di trattamento rispetto agli appartenenti alle categorie bene-
ficiarie invece dell’esonero e — segnatamente — rispetto ai diplomati nelle scuole di specializzazione per le profes-
sioni legali.

14. — 1l legislatore avrebbe magari potuto, nell’ottica di dare la massima rilevanza a esigenze di snellimento
della procedura concorsuale, garantendo assoluta parita di trattamento, prescrivere che tutti i candidati si sotto-
ponessero alla prova preliminare; cio avrebbe costituito esplicazione di discrezionalita legislativa ¢ avrebbe soddi-
sfatto il principio previsto dagli articoli 3 e 51 Cost. secondo cui 'accesso ai pubblici uffici deve avvenire in «con-
dizioni di uguaglianza».

15. — Ha invece scelto la diversa via di enucleare, nell’'ambito degli aspiranti partecipanti al concorso, parti-
colari categorie di soggetti esentati dall’onere di sostenere la prova preliminare in ragione del possesso di partico-
lari titoli che, evidentemente, si presume assicurino il possesso di quei «requisiti culturali» che la prova medesima
¢ diretta a verificare.

Tale scelta comportava pero per il legislatore 'onere di individuare tali titoli o condizioni nel rispetto di
canoni di ragionevolezza e di coerenza del sistema normativo, in modo da garantire il rispetto del principio costi-
tuzionale dell’accesso ai pubblici uffici in «condizioni di uguaglianza», attuando in tal modo, come accennato, il
necessario bilanciamento di tali principi con le esigenze di semplificazione dell’iter concorsuale sottese alla previ-
sione della prova preliminare.

Per le ragioni sopra indicate non sembra che — rispetto alla categoria degli abilitati all’esercizio della profes-
sione di avvocato — tale bilanciamento sia avvenuto con previsioni rispettose degli articoli 3 e 51 Cost.

16. — Quanto precede giustifica la valutazione di rilevanza e non manifesta infondatezza della questione di
legittimita costituzionale in relazione agli articoli 3 e 51 della Costituzione, del combinato disposto degli articoli
22, comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 nella parte in
cui non prevede I’esonero dalla prova preliminare e 'ammissione diretta alle prove scritte del concorso dei candi-
dati in possesso dell’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato.

Si rende conseguentemente necessaria la sospensione del giudizio e la rimessione degli atti alla Corte costitu-
zionale affinché si pronunci sulla questione.
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P Q. M.

Interlocutoriamente pronunciandosi sul ricorso in epigrafe, cosi dispone:

a) dichiara rilevante e non manifestamente infondata, in relazione agli articoli 3 e 51 della Costituzione, la
questione di legittimita costituzionale del combinato disposto degli articoli 22, comma 3, della legge 13 febbraio
2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 nella parte in cui non prevede l'esonero dalla prova pre-
liminare e l'ammissione diretta alle prove scritte dei concorsi a uditore giudiziario previsti dall’art. 18 della medesima
legge n. 48 dei candidati in possesso dell’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato;

b) dispone la sospensione del presente giudizio e ordina I'immediata trasmissione degli atti alla Corte costi-
tuzionale;

¢) ordina che a cura della segreteria della sezione la presente ordinanza sia notificata alle parti in causa e al
Presidente del Consiglio dei ministri, nonché comunicata ai Presidenti della Camera dei deputati e del Senato della
Repubblica.

Cosi deciso in Roma, nelle Camere di consiglio del 26 e 28 maggio 2004.
11 Presidente: CALABRO
L'estensore: GAVIANO

05C0293

N. 124

Ordinanza del 4 ottobre 2004 emessa dal T.a.r. del Lazio
sul ricorso proposto da Deriu Giovanna Maria Angela ed altri contro Ministero della giustizia ed altro

Magistratura - Concorso per uditore giudiziario - Esonero dalla prova preliminare e ammissione diretta alla prova
scritta del concorso dei soggetti in possesso del diploma di specializzazione in professioni legali, dei magistrati
amministrativi, contabili e militari e degli avvocati e procuratori dello Stato - Esonero altresi per gli avvocati
abilitati all’esercizio della professione - Mancata previsione - Irrazionalita - Incidenza sul principio dell’accesso
ai concorsi pubblici in posizione di parita.

—  Legge 13 febbraio 2001, n. 48, art. 22, comma 3, in combinato disposto con I’art. 123-bis, del regio decreto
30 gennaio 1941, n. 12.

—  Costituzione, artt. 3 e 51.

IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE

Ha pronunciato la seguente ordinanza sul ricorso n. 5598 del 2004 R.G., proposto da Maria Giovanna
Deriu, Lucia Atzeni, Milena Fanni, Ilaria Loche, Claudia Mazza, Fiorenza Pischedda, Paola Tomasi, Silvana
Serra, Claudio Pala, Claudia Madeddu, Francesca Locci, Francesca Basiloni, rappresentati e difesi dagli avvo-
cati Gianni Benevole e Marco Tortorella, presso il cui studio in Roma, via G. Antonelli n. 4, sono elettivamente
domiciliati;

Contro il Ministero della giustizia, in persona del Ministro pro tempore, rappresentato e difeso dall’Avvoca-
tura generale dello Stato, presso la cui sede in Roma, via dei Portoghesi n. 12, ¢ domiciliato ex lege, ¢ nei con-
fronti di Enrico Puddu, non costituito in giudizio per I'annullamento, previa sospensione dell’esecuzione del
bando di concorso per la copertura di 380 posti di uditore giudiziario indetto con d.m. 28 febbraio 2004, pubbli-
cato nella Gazzetta Uffficiale n. 17 del 2 marzo 2004 - 4° serie speciale, del d.m. 19 ottobre 2001, del d.m. 16 otto-
bre 2000, del d.m. 1° giugno 1998, n. 228, della delibera C.S.M. 7 marzo 2002 e di ogni altro atto e/o provvedi-
mento presupposto, connesso ¢/0 conseguente.

Visto il ricorso e i relativi allegati;
Visti gli atti tutti della causa;

Relatore alla camera di consiglio del 23 giugno 2004 il primo referendario Davide Soricelli; uditi altresi
I’avvocato Tortorella per i ricorrenti e I'avvocato Ferrante per il Ministero della giustizia;
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FATTO0 E DIRITTO

1. — L’art. 17, comma 113, della legge 15 maggio 1997, n. 127 ha delegato il Governo ad emanare uno o piu
decreti legislativi per modificare la disciplina del concorso per ’accesso alla magistratura ordinaria, sulla base
dei seguenti principi e criteri direttivi: «semplificazione delle modalita di svolgimento del concorso e introduzione
graduale, come condizione per 'ammissione al concorso, dell’obbligo di conseguire un diploma esclusivamente
presso scuole di specializzazione istituite nelle universita, sedi delle facolta di giurisprudenza.

1.1. — In attuazione della delega ¢ stato emanato il d.Igs. 17 novembre 1997, n. 398. Il decreto in questione
ha previsto — relativamente agli iscritti al corso di laurea in giurisprudenza a decorrere dall’anno accademico
1998/1999 — che 'ammissione al concorso per uditore giudiziario fosse condizionata al possesso del diploma di
specializzazione per le professioni legali; esso ha altresi previsto in via residuale la possibilita di ammissione al
concorso di candidati in possesso della sola laurea in giurisprudenza (art. 6 che ha novellato I'art. 124 del r.d. 30
gennaio 1941, n. 12).

In particolare il citato art. 124 ¢ stato cosi modificato: «al concorso sono ammessi i laureati in giurispru-
denza in possesso, relativamente agli iscritti al relativo corso di laurea a decorrere dall’anno accademico
1998/1999, del diploma di specializzazione rilasciato da una delle scuole di cui all’art. 17, comma 114, della legge
15 maggio 1997, n. 127, che, alla data della pubblicazione del bando di concorso, risultino di eta non inferiore agli
anni ventuno e non superiore ai quaranta, soddisfino alle condizioni previste dall’art. 8 del presente ordinamento
ed abbiano gli altri requisiti richiesti dalle leggi vigenti» (comma 1); il successivo terzo comma prevede peraltro
che, qualora le domande di partecipazione al concorso presentate dai candidati in possesso del diploma siano
inferiori a cinque volte il numero dei posti per i quali il concorso € bandito, «sono altresi ammessi, previo supera-
mento della prova preliminare di cui all’art. 123-bis ed in misura pari al numero necessario per raggiungere il rap-
porto anzidetto, anche i candidati in possesso della sola laurea in giurisprudenza» (comma 3). Con la legge 13 feb-
braio 2001, n. 48 quest’ultima disposizione veniva modificata eliminando — in armonia con la sua prevista sop-
pressione e con I'introduzione del sistema dei «correttori esterni» — il riferimento alla prova preliminare.

1.2. — In applicazione della prescrizione di una introduzione graduale del possesso del diploma di specializ-
zazione nelle professioni legali come condizione per 'ammissione al concorso, ¢ stata quindi prevista, per i lau-
reati in giurisprudenza non in possesso del diploma di specializzazione nelle professioni legali, I'ammissione al
concorso, subordinatamente al superamento di una prova preliminare da svolgersi con 'ausilio di strumenti infor-
matici e consistente nella risposta ad un questionario.

La prova in questione era disciplinata dall’art. 2 del d.lgs. n. 398 che introduceva nel r.d. 30 gennaio 1941,
n. 12 il seguente art. 123-bis: «I) La prova preliminare ¢ diretta ad accertare il possesso del requisiti culturali, ed
¢ realizzata con l'ausilio di sistemi informatizzati. 2) La prova preliminare ha luogo in sedi decentrate anche per
gruppi di candidati divisi per lettera da individuarsi, per ogni concorso, con decreto del Ministro di grazia e giu-
stizia. Essa verte sulle materie oggetto della prova scritta del concorso e consiste in una serie di domande, formu-
late ed assegnate con le modalita stabilite dal regolamento di cui all’art. 123-quingues alle quali il candidato
risponde scegliendo una delle risposte prefissate. Le domande sono predisposte con esclusivo riguardo ai testi nor-
mativi, escluso ogni riferimento ad argomenti ed orientamenti giurisprudenziali ¢ dottrinali. Ad ogni candidato
¢ assegnato un ugual numero di domande. 3) La graduatoria ¢ formata avvalendosi di strumenti informatici sulla
base del punteggio assegnato alle risposte. 4) Alla prova scritta ¢ ammesso un numero di candidati pari a cinque
volte 1 posti messi a concorso. Sono comunque ammessi alle prove scritte i candidati che hanno riportato lo stesso
punteggio dell’'ultimo che risulta ammesso ai sensi del comma 3. Della ammissione alla prova scritta ¢ data noti-
zia secondo modalita da stabilirsi con decreto del Ministro di grazia e giustizia. 5) Sono esonerati dalla prova pre-
liminare ed ammessi alla prova scritta, oltre i limiti di cui al comma 4: @) 1 magistrati militari, amministrativi e
contabili; b) 1 procuratori e gli Avvocati dello Stato; ¢) coloro che hanno conseguito la idoneita in uno degli ultimi
tre concorsi espletati in precedenza; d) coloro che hanno conseguito il diploma di specializzazione per le profes-
sioni legali, benché iscritti al corso di laurea in giurisprudenza prima dell’anno accademico 1998/1999. 6) Il mancato
superamento della prova preliminare non da luogo ad inidoneita a fini di cui all’art. 126, primo commay.

1.3. — 1l sistema veniva nuovamente modificato per effetto della citata legge 13 febbraio 2001 n. 48.

La legge n. 48 ha eliminato la prova preliminare. Venivano quindi abrogate le disposizioni disciplinanti la
prova in questione (a partire dal citato art. 123-bis del r.d. 30 gennaio 1941, n. 12) e I'obiettivo di semplificazione
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e accelerazione dello svolgimento del concorso prima garantito dalla stessa ¢ stato affidato a «correttori esterni»;
in particolare I'art. 9, comma 5, della legge n. 48 ha introdotto nel piu volte citato r.d. 30 gennaio 1941, n. 12
I’art. 125-quinquies che ha previsto, qualora i candidati siano in numero superiore a cinquecento, I'affidamento
della valutazione degli elaborati concorsuali a «correttori esterni» individuati dai Consigli giudiziari in magistrati,
avvocati che siano iscritti negli albi speciali per le giurisdizioni superiori e professori universitari in materie giuri-
diche, di sicura competenza e affidabilita.

L’art. 18 della legge n. 48 ha inoltre previsto il reclutamento di uditori giudiziari per la copertura di tutti i
posti vacanti nell’organico della magistratura alla data della sua entrata in vigore mediante tre concorsi da ban-
dire entro tre anni dalla data della sua entrata in vigore. Particolarita di tali concorsi € che in essi la prova scritta
verte su solo due delle (tre) materie indicate dal comma 1 dell’art. 123-zer del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12.

Nelle more dell’introduzione del sistema dei correttori esterni il successivo art. 22 ha poi previsto una norma-
tiva transitoria cosi articolata: «qualora non sia possibile completare tempestivamente ’organizzazione necessaria
per la correzione degli elaborati scritti secondo la disciplina prevista dall’art. 125-quinquies del regio decreto 30
gennaio 1941, n. 12, come modificato dalla presente legge, il Ministro della giustizia puo, sentito il Consiglio supe-
riore della magistratura, differire, con proprio decreto motivato, 'applicazione della disciplina medesima ai con-
corsi successivi a quelli previsti dal comma 1 dell’art. 18. In tal caso i concorsi di cui al medesimo comma 1 del-
I’art. 18 sono preceduti dalla prova preliminare prevista dall’art. 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12,
nel testo previgente alla data di entrata in vigore della presente legge e si svolgono secondo la disciplina di cui
al capo III della presente legge; si applicano altresi gli articoli 123-quater e 123-quinquies del citato regio decreto
nel testo previgente alla data di entrata in vigore della presente legge».

1.4. — In concreto la condizione dell'impossibilita di organizzare il sistema di correzione basato sui c.d.
«correttori esterni» si € verificata, cosicché — nella imminenza della scadenza del termine di tre anni di cui al
citato art. 18 — il Ministero della giustizia ha bandito i due concorsi residui, prevedendo lo svolgimento della
prova preliminare in conformita alla disciplina dell’art. 123-bis.

2. — Questo sinteticamente descritto ¢ il quadro normativo in cui si inserisce il ricorso in esame.

Con tale ricorso i ricorrenti — laureati in giurisprudenza — impugnano il bando di concorso indicato in epi-
grafe.

E opportuno specificare che tutti i ricorrenti svolgono funzioni di giudice onorario; i ricorrenti Locci, Pala,
Loche, Madeddu, Fanni e Atzeni hanno altresi conseguito I'abilitazione all’esercizio della professione di avvocato.

2.1. — I ricorrenti denunciano anzitutto I'illegittimita della reintroduzione della prova preliminare da parte
del d.m. 19 ottobre 2001, evidenziando come essa sia idonea a svolgere la sua funzione di semplificazione della
procedura garantendo la selezione dei candidati meglio preparati; in via logicamente subordinata denunciano I’il-
legittimita della mancata previsione dell’esonero per i candidati in possesso della qualifica di avvocato o svolgenti
funzioni giudiziarie onorarie, nel presupposto che tali titoli costituiscono un quid pluris rispetto a quelli che danno
titolo al medesimo esonero in base all’art. 123-bis del r.d. 30 gennaio 1941, n. 12.

2.2. — L’amministrazione si ¢ costituita in giudizio e resiste al ricorso.

3. — Con ordinanza adottata nella camera di consiglio del 23 giugno 2004 ¢ stata provvisoriamente accolta
in parte la domanda di tutela cautelare. I ricorrenti in possesso dell’abilitazione all’esercizio della professione di
avvocato — cio¢ i dottori Locci, Pala, Loche, Madeddu, Fanni e Atzeni — sono stati pertanto esonerati dall’o-
nere di sostenere la prova preliminare, in attesa — dopo la pronuncia da parte della Corte costituzionale sulla
questione di costituzionalita che viene sollevata con la presente ordinanza (ai punti 8 ¢ succ.) — della pronunzia
definitiva sull’istanza di tutela cautelare e della decisione di merito.

4. — Nelle controversia all’esame deve anzitutto rilevarsi che il bando di concorso impugnato costituisce
puntuale esecuzione delle disposizioni di cui al combinato disposto degli articoli 22, comma 3, della legge 13 feb-
braio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, salvo quanto riguarda I’esonero dalla prova
preliminare per i candidati in procinto di conseguire il diploma di scuola di specializzazione per le professioni
legali ovvero la qualita di magistrato militare, amministrativo o contabile, procuratore o avvocato dello Stato
ovvero di idoneo ad uno degli ultimi tre concorsi, esonero che infatti non ¢ previsto dal citato art. 123-bis.

4.1. — Sul punto deve solo rilevarsi che le ragioni della censurata «reintroduzione» della prova preliminare
risiedono nella circostanza che il sistema dei «correttori esterni» introdotto dalla legge n. 48 non ¢ stato attuato
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in tempi compatibili coi termini — peraltro prorogati — previsti per I'indizione dei concorsi programmati dal-
I’art. 18. Si & cioé verificato il presupposto previsto dall’art. 22, comma 3, della stessa legge per la transitoria
«sopravvivenza» del meccanismo di selezione dei candidati da ammettere alle prove scritte basato sulla prova pre-
liminare e per la conseguente ultrattivita della disciplina degli articoli 123-bis, 123-quater ¢ 123-quinquies del r.d.
n. 12 del 1941, la cui abrogazione da parte della stessa legge n. 48 relativamente ai tre concorsi previsti dall’art. 18
doveva considerarsi subordinata alla condizione della istituzione dei correttori esterni. In altri termini, ’abroga-
zione della prova preliminare (e della relativa disciplina normativa) era condizionata alla realizzazione del sistema
dei correttori esterni di cui all’art. 125-quinquies, cosicché la mancata verificazione della condizione in questione
comporta che la prova (e la relativa normativa) continuino ad applicarsi ai soli concorsi previsti dall’art. 18 della
legge n. 48.

4.2. — Pertanto la previsione da parte del bando di concorso impugnato della prova preliminare ¢ della
necessita di sottoposizione alla stessa dei candidati non rientranti in alcuna delle categorie indicate dal quinto
comma dell’art. 123-bis piu volte citato non ¢ il frutto di una scelta discrezionale dell’lamministrazione ma il risul-
tato dell’applicazione di specifiche disposizioni legislative: dunque la sostanza delle censure dedotte finisce con il
risolversi nella questione di legittimita costituzionale delle norme citate — cio¢ del combinato disposto degli arti-
coli 22, comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 — nella
parte in cui prescrivono la sottoposizione di una parte dei candidati alla prova preliminare ovvero nella parte in
cui — nell’individuare le categorie esonerate da tale prova — non darebbero rilevanza ad ulteriori titoli ritenuti
meritevoli di particolare considerazione legislativa.

5. — Al riguardo é opportuno rilevare che la introduzione, a scopi di semplificazione e accelerazione dell’i-
ter concorsuale, della necessita di sottoporre i candidati ad una prova preliminare preordinata ad accertare il pos-
sesso da parte loro di requisiti culturali di base non appare irragionevole; essa, infatti, consente di ridurre il
numero dei partecipanti alle prove scritte — con conseguente riduzione della complessita e dei tempi della proce-
dura — attraverso un meccanismo semplice e tale da garantire la parita di trattamento degli interessati; ¢ indiscu-
tibile che tale sistema non sia I'unico possibile e che esso presenti degli inconvenienti — alcuni dei quali eviden-
ziati dai ricorrenti — ma la sua previsione ¢ il frutto di una scelta discrezionale del legislatore che non risulta
palesemente irragionevole.

6. — L’attenzione deve quindi, in conformita del resto ai motivi dedotti, «spostarsi» sul regime degli
«esoneri» dall’onere di sottoposizione alla prova preliminare.

7.1. — L’esonero previsto in favore di magistrati amministrativi, contabili e militari e di avvocati e procura-
tori dello Stato parimenti non appare irragionevole; se la funzione della prova preliminare ¢ quella di accertare
il possesso dei requisiti culturali (come testualmente stabilisce 1’art. 123-bis piu volte citato), e giustificabile che
la prova non debba essere sostenuta da parte di soggetti vincitori di concorsi pubblici in larga parte analoghi a
quello previsto per I'accesso alla magistratura ordinaria (in alcuni casi addirittura si tratta di concorsi di secondo
grado); non dissimili considerazioni possono farsi per la categoria dei soggetti risultati idonei non vincitori in pre-
cedenti concorsi a uditore giudiziario. Tra I'altro deve aggiungersi che il numero dei beneficiari dell’esonero appar-
tenenti alle categorie in esame appare decisamente esiguo e tale quindi da non incidere significativamente sulle
esigenze di semplificazione e accelerazione dell’iter concorsuale che giustificano la previsione della prova prelimi-
nare.

7.2. — Per quanto riguarda il mancato esonero dei soggetti titolari dell’ufficio di giudice onorario, tale pre-
visione non appare arbitraria o irragionevole in quanto la diversita di trattamento rispetto ai magistrati professio-
nali e a procuratori e Avvocati dello Stato sembra potersi giustificare in base alla circostanza che questi sono vin-
citori di un concorso pubblico avente caratteristiche analoghe a quelle previste per il concorso per I'ingresso in
magistratura ordinaria.

8. — Laltra questione posta dal ricorso ¢ quella della legittimita costituzionale della mancata previsione
dell’esonero dalla prova preliminare per i candidati in possesso del titolo di avvocato.

9. — Ritiene il Collegio che la questione sia rilevante ¢ non manifestamente infondata.

10. — Per quanto attiene al profilo della rilevanza della questione, il combinato disposto degli articoli 22,

comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 prescrive che 1 lau-
reati in giurisprudenza che intendano partecipare ai concorsi per uditore giudiziario di cui all’art. 18 della legge
n. 48 e che non appartengano ad alcuna delle categorie indicate nel quinto comma dell’art. 123-bis devono, ai fini

— 169 —



16-3-2005 GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1% Serie speciale - n. 11

dell’lammissione alle prove scritte, sostenere la prova preliminare; cio vale evidentemente anche per i candidati
che, come una parte dei ricorrenti, abbiano conseguito I'abilitazione all’esercizio della professione di avvocato.
In definitiva, nella previsione della legge, quest’ultima condizione ¢ irrilevante ai fini dell’esonero.

Una eventuale «sentenza di accoglimento parziale» che dichiarasse I'illegittimita costituzionale del combinato
disposto degli articoli 22, comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio
1941, n. 12 nella parte in cui non prevede I’esonero dalla prova preliminare e 'ammissione diretta alle prove scritte
del concorso dei candidati in possesso dell’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato caducherebbe
pertanto la norma che impone ai ricorrenti Locci, Pala, Loche, Madeddu, Fanni e Atzeni I'onere di sostenere la
prova preliminare, determinando la illegittimita in parte qua dell’atto impugnato, con conseguenti ricadute sulla
definitiva pronuncia sull’istanza di tutela cautelare e, conseguentemente, sulla decisione sul merito del ricorso;
vi ¢ quindi una concreta incidenza della decisione della questione di costituzionalita sul successivo svolgimento
della fase cautelare e di quella di merito, tanto piu che la definizione del merito del ricorso, a seguito della pro-
nuncia del Giudice della legittimita delle leggi, potrebbe avvenire con sentenza succintamente motivata, nel con-
corso dei presupposti di cui agli articoli 21, comma 10, e 26, comma 5, della legge 6 dicembre 1971, n. 1034, come
modificata dalla legge 21 luglio 2000, n. 205; tanto ¢ sufficiente a far ritenere rilevante la questione.

11. — Si puo pertanto esaminare il profilo della non manifesta infondatezza della questione.

Ad avviso del Collegio la questione di legittimita costituzionale ha carattere di non manifesta infondatezza in
riferimento al principio di uguaglianza e ragionevolezza previsto dall’art. 3 C. e ribadito, per quanto attiene all’ac-
cesso ai pubblici uffici, dall’art. 51 C. (ove si parla di accesso ai pubblici uffici «in condizioni di uguaglianzay).

12. — Al riguardo occorre fare una premessa: all’esame del tribunale ¢ la sola normativa transitoria relativa
ai concorsi previsti dall’art. 18 della legge n. 48. La normativa «a regime» imperniata sulla previsione del diploma
rilasciato dalle scuole di specializzazione per le professioni legali quale requisito generale e «privilegiato» per
I’'ammissione al concorso a uditore giudiziario — che ha peraltro una sua intrinseca coerenza inserendosi in un
generale disegno di politica legislativa relativo all’accesso alle «professioni legali» — esula dal thema decidendum.

12.1. — Riguardo alla questione cosi come sopra delineata, deve anzitutto evidenziarsi che, secondo la pre-
visione del d.m. 11 dicembre 2001 n. 475, il diploma rilasciato dalle scuole di specializzazione per le professioni
legali ¢ valutato ai fini del compimento della pratica per I'accesso alla professione di avvocato (oltre che di notaio)
per il periodo di un anno (in pratica il tirocinio necessario per 'ammissione all’esame di abilitazione ¢ ridotto da
due anni ad uno per i diplomati nelle professioni legali); la circostanza che 1 diplomati in questione accedano
direttamente al concorso a uditore giudiziario mentre sono comunque tenuti a compiere un anno di tirocinio per
I’ammissione all’esame di avvocato, lascerebbe intendere che il superamento dell’esame di abilitazione all’esercizio
della professione di avvocato costituisca un quid pluris rispetto al diploma, con la conseguenza che appare irrazio-
nale che i1 diplomati siano ammessi direttamente al concorso a uditore giudiziario e che lo stesso non sia previsto
per coloro che abbiano conseguito I'abilitazione alla professione di avvocato.

Sul punto va sottolineato che la disposizione del d.m. in questione attua la specifica previsione dell’art. 17,
comma 114, della citata legge n. 127 del 1997, secondo cui «anche in deroga alle vigenti disposizioni relative all’ac-
cesso alle professioni di avvocato e notaio, il diploma di specializzazione di cui al comma 113 costituisce, nei ter-
mini che saranno definiti con decreto del Ministro di grazia e giustizia, adottato di concerto con il Ministro
dell’'universita e della ricerca scientifica e tecnologica, titolo valutabile ai fini del compimento del relativo periodo
di pratica».

A cio si aggiunge che il titolo di avvocato ¢ condizione sufficiente per I'esercizio delle funzioni di docente e di
tutor presso le scuole di specializzazione per le professioni legali; da questo punto di vista un ulteriore elemento
di irrazionalita del sistema ¢ costituito dal fatto che chi puo svolgere, essendo avvocato, le funzioni sopra indicate
nelle scuole di specializzazione non puo invece essere direttamente ammesso al concorso per uditore giudiziario
al pari dei suoi allievi che abbiano conseguito il diploma.

12.2. — Ulteriori elementi di disarmonia del sistema rafforzano la valutazione di non manifesta infonda-
tezza della questione di legittimita costituzionale di cui trattasi.

12.2.1. — Un primo elemento ¢ costituito dall’art. 126-ter del r.d. n. 12 del 1941. Tale articolo ¢ stato intro-
dotto proprio dalla legge n. 48 piu volte citata ¢ detta una normativa che si inserisce nel sistema «a regime» di
accesso all’ufficio di magistrato ordinario.
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In sintesi I’articolo in questione prevede — per cosi dire a latere all’ordinario concorso per I’accesso alla qua-
lifica di uditore giudiziario — un concorso riservato ad avvocati che «abbiano cinque anni di effettivo esercizio
della professione o che abbiano esercitato funzioni giudiziarie onorari ¢ per almeno un quinquennio», riservando
a tale concorso, che garantisce I’accesso alla qualifica di magistrato di tribunale, «un numero di posti non supe-
riore ad un decimo di quelli messi a concorso per gli uditori giudiziari».

12.2.2. — Questa disposizione — benché non ancora entrata in vigore — si inserisce in un sistema che, per
I’accesso alle magistrature speciali e all’Avvocatura dello Stato, gia attribuisce rilevanza al titolo di avvocato.

L’art. 14 n. 6 della legge 6 dicembre 1971, n. 1034, come modificato dalla legge 24 febbraio 1997, n. 27, nel
disciplinare I'accesso al concorso a referendario di t.a.r. (che costituisce un concorso c.d. di secondo grado), pre-
vede che ad esso possano partecipare gli avvocati con otto anni di iscrizione all’albo professionale (ed € interes-
sante osservare che I’anzianita originariamente prevista era di quattro anni).

Analogamente I'art. 12 della legge 20 dicembre 1961, n. 1345, nel disciplinare I’accesso al concorso a referen-
dario della Corte dei conti (altro concorso c.d. di secondo grado), prevede che ad esso possano partecipare gli
avvocati con cinque anni di iscrizione all’albo professionale.

Ancora analogamente I'art. 1 della legge 20 giugno 1995, n. 519, nel disciplinare I’accesso al concorso a Avvo-
cato dello Stato (ulteriore concorso c.d. di secondo grado), prevede che ad esso possano partecipare gli avvocati
con 6 anni di iscrizione all’albo professionale (anche in questo caso la legge 24 febbraio 1997, n. 27 ha portato a
sei anni di anzianita il limite che precedentemente era fissato in un solo anno).

In tutti e tre 1 casi al concorso sono ammessi i magistrati ordinari che abbiano la qualifica di magistrato di
tribunale.

13. — Il quadro normativo cosi delineato presenta dunque elementi di incomprensibile incoerenza.

Appare sicuramente singolare che avvocati aventi «cinque anni di effettivo esercizio della professione» pos-
sano essere ammessi ad un concorso ad essi riservato per I'accesso alla carriera di magistratura con la qualifica
di magistrati di tribunale e che, viceversa, il titolo di avvocato sia considerato ininfluente ai fini dell’esonero dalla
prova preliminare prescritta per I'accesso alle prove scritte dei concorsi a uditore giudiziario (cio¢ alla qualifica
iniziale della carriera di magistratura) previsti dalla normativa dell’art. 18 della legge n. 48.

Nello stesso tempo tale previsione non potrebbe essere giustificata in base al rilievo che la normativa
dell’art. 126-ter non ¢ ancora concretamente operativa proprio perché non si € ancora esaurita la fase dell’espleta-
mento dei concorsi di cui all’art. 18.

Essa infatti si innesta comunque in un quadro normativo che da tempo attribuisce rilevanza al possesso del
titolo di avvocato, sia pur congiuntamente ad una determinata «anzianita» di iscrizione al relativo albo professio-
nale, per 'ammissione a concorsi di secondo grado per I'accesso a magistrature speciali e all’Avvocatura dello
Stato.

Da questo punto di vista appare invero singolare e poco ragionevole che avvocati con otto, cinque o sei anni
di anzianita di iscrizione all’albo professionale possano essere ammessi a concorsi di secondo grado per ’accesso
alla magistratura amministrativa, contabile e all’Avvocatura dello Stato, essendo allo scopo equiparati magistrati
ordinari con qualifica di magistrato di tribunale, e che quegli stessi avvocati, per essere ammessi al concorso
(di primo grado) per uditore giudiziario, debbano sottoporsi ad una prova preliminare da cui sono invece esone-
rati magistrati amministrativi, contabili e procuratori e Avvocati dello Stato, oltre ai diplomati nelle scuole di spe-
cializzazione per le professioni legali (i quali ultimi, per essere ammessi all’'esame di abilitazione alla professione
di avvocato, devono svolgere ancora un anno di tirocinio).

14. — Questo sistema potrebbe trovare una qualche spiegazione nelle esigenze di snellimento della proce-
dura concorsuale che hanno giustificato, nel concorso a uditore giudiziario, I'introduzione della prova preliminare
e che tendenzialmente giustificano che ad essa sia sottoposta la maggior parte dei candidati; non sembra pero
che il legislatore — con la disciplina descritta — sia riuscito a operare un efficace e giusto contemperamento tra
I’esigenza di snellimento del concorso e quella di attribuire ragionevole rilevanza, ai fini dell’ammissione diretta
alle prove scritte, a particolari titoli o condizioni.

L’omissione di ogni considerazione per la situazione dei soggetti abilitati all’esercizio della professione di
avvocato, in particolare, appare — in relazione al contesto normativo sopra delineato — irrazionale e, soprat-
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tutto, tale da determinare una ingiustificata disparita di trattamento rispetto agli appartenenti alle categorie bene-
ficiarie invece dell’esonero e — segnatamente — rispetto ai diplomati nelle scuole di specializzazione per le profes-
sioni legali.

14. — 1l legislatore avrebbe magari potuto, nell’ottica di dare la massima rilevanza a esigenze di snellimento
della procedura concorsuale, garantendo assoluta parita di trattamento, prescrivere che tutti i candidati si sotto-
ponessero alla prova preliminare; cio avrebbe costituito esplicazione di discrezionalita legislativa e avrebbe soddi-
sfatto il principio previsto dagli articoli 3 e 51 Cost. secondo cui ’accesso ai pubblici uffici deve avvenire in «con-
dizioni di uguaglianza».

16. — Ha invece scelto la diversa via di enucleare, nell’ambito degli aspiranti partecipanti al concorso, parti-
colari categorie di soggetti esentati dall’onere di sostenere la prova preliminare in ragione del possesso di partico-
lari titoli che, evidentemente, si presume assicurino il possesso di quei «requisiti culturali» che la prova medesima
¢ diretta a verificare.

Tale scelta comportava pero per il legislatore ’onere di individuare tali titoli o condizioni nel rispetto di
canoni di ragionevolezza e di coerenza del sistema normativo, in modo da garantire il rispetto del principio costi-
tuzionale dell’accesso ai pubblici uffici in «condizioni di uguaglianza», attuando in tal modo, come accennato, il
necessario bilanciamento di tali principi con le esigenze di semplificazione dell’iter concorsuale sottese alla previ-
sione della prova preliminare.

Per le ragioni sopra indicate non sembra che — rispetto alla categoria degli abilitati all’esercizio della profes-
sione di avvocato — tale bilanciamento sia avvenuto con previsioni rispettose degli articoli 3 e 51 Cost.

17. — Quanto precede giustifica la valutazione di rilevanza e non manifesta infondatezza della questione di
legittimita costituzionale in relazione agli articoli 3 e 51 della Costituzione, del combinato disposto degli articoli
22, comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 nella parte in
cui non prevede I’esonero dalla prova preliminare e 'ammissione diretta alle prove scritte del concorso dei candi-
dati in possesso dell’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato.

Si rende conseguentemente necessaria la sospensione del giudizio e la rimessione degli atti alla Corte costitu-
zionale affinché si pronunci sulla questione.

P Q. M.

Interlocutoriamente pronunciandosi sul ricorso in epigrafe, cosi dispone:

a) dichiara rilevante e non manifestamente infondata, in relazione agli articoli 3 e 51 Costituzione, la
questione di legittimita costituzionale del combinato disposto degli articoli 22, comma 3, della legge 13 febbraio
2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 nella parte in cui non prevede l'esonero dalla prova
preliminare e I'ammissione diretta alle prove scritte dei concorsi a uditore giudiziario previsti dall’art. 18 della
medesima legge n. 48 dei candidati in possesso dell'abilitazione all’esercizio della professione di avvocato;

b) dispone la sospensione del presente giudizio e ordina 'immediata trasmissione degli atti alla Corte
costituzionale;

¢) ordina che a cura della segreteria della sezione la presente ordinanza sia notificata alle parti in causa e
al Presidente del Consiglio dei ministri, nonché comunicata ai Presidenti della Camera dei deputati e del Senato
della Repubblica.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio del 23 giugno 2004.
1l presidente. CALABRO

1l primo referendario estensore: SORICELLI
05C0294
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N. 125

Ordinanza del 4 ottobre 2004 emessa dal T.a.r. del Lazio
sul ricorso proposto da Buglione Manuela ed altri contro Ministero della giustizia ed altri

Magistratura - Concorso per uditore giudiziario - Esonero dalla prova preliminare e ammissione diretta alla prova
scritta del concorso dei soggetti in possesso del diploma di specializzazione in professioni legali, dei magistrati
amministrativi, contabili e militari e degli avvocati e procuratori dello Stato - Esonero altresi per gli avvocati
abilitati all’esercizio della professione - Mancata previsione - Irrazionalita - Incidenza sul principio dell’accesso
ai concorsi pubblici in posizione di parita.

—  Legge 13 febbraio 2001, n. 48, art. 22, comma 3, in combinato disposto con l’art. 123-bis, del regio decreto
30 gennaio 1941, n. 12.

—  Costituzione, artt. 3 e 51.

IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO

Ha pronunciato la seguente ordinanza sul ricorso n. 5554 del 2004 R.G., proposto da Manuela Buglione,
Marcella Cafiero, Pasqualina Caiazzo, Claudia Capriati, Francesca Capuozzo, Francesca Chiliberti, Patrizia
Cuozzo, Mariaconcetta D’Arienzo, Domenico De Falco, Fabio De lorio, Mariaelena De Iuliis, Giuseppe De
Luca, Paolo Di Bonito, Angela Fontana, Alessia Fornasier, Valentina Gammone, Leopoldo Ivo Golia, Antonella
Imperatore, Raffaella Landi, Rossella La Torre, Fabio Lombardo, Roberta Maio, Maddalena Merito, Iva Michi,
Daniela Mocella, Rita Musello, Ivana Nasti, Rosaria Navarino, Francesco Oliva, Vittoria Operato, Simone Pal-
lone, Giorgio Palmeri, Maria Pia Reale, Antonella Robustella, Andrea Satta, Cristiana Sirabella, Francesca Sor-
rentino, Anna Maria Starace, Franco Verde, Marina Weber e Dorotea Indraccolo, rappresentati e difesi dagli
avvocati Giuseppe Abbamonte e Orazio Abbamonte, elettivamente domiciliati in Roma, viale G. G. Porro n. 8§,
presso lo studio Zimatore-Abbamonte;

Contro il Ministero della giustizia, in persona del Ministro pro tempore, rappresentato e difeso dall’avvoca-
tura generale dello Stato, presso la cui sede in Roma, via dei Portoghesi n. 12, ¢ domiciliato ex lege, Consiglio
superiore della magistratura, in persona del legale rappresentante pro tempore, non costituito in giudizio e nei
confronti di Alessandro Ferri, Giuseppe Fiengo e Raffaella Miranda, non costituiti in giudizio per 'annulla-
mento, previa sospensione dell’esecuzione:

a) del bando di concorso per la copertura di 350 posti di uditore giudiziario indetto con d.m. 23 marzo
2004, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 24 del 26 marzo 2004 - 4* serie speciale - nonché delle delibere
C.S.M. 17 settembre 2003, 17 marzo 2004 e 18 marzo 2004, nella parte in cui: /) prevede la prova preliminare;
2) accorda ’esonero dalla prova preliminare e consente 'ammissione diretta alle prove scritte ai candidati che si
trovino in una delle seguenti condizioni: @) magistrato militare, amministrativo o contabile; ) procuratore o
avvocato dello Stato; ¢) idoneo in uno degli ultimi tre concorsi espletati in precedenza; d) diplomato alla scuola
di specializzazione per le professioni legali, benché iscritto al corso di laurea in giurisprudenza prima dell’anno
accademico 1998/1999; ¢) candidato in procinto di conseguire il diploma di specializzazione di cui alla precedente
lettera d) o di acquisire una delle qualita di cui alle lettere a) b) ¢), purché ne faccia espressa richiesta nella
domanda;

b) del d.m. 19 ottobre 2001;

¢) di ogni altro atto e/o provvedimento presupposto, connesso e/o consequenziale.
Visto il ricorso e i relativi allegati;
Visto I'atto di costituzione in giudizio dell’amministrazione intimata;
Visti gli atti tutti della causa;

Relatore alla camera di consiglio del 23 giugno 2004 il primo referendario Davide Soricelli; uditi altresi I'av-
vocato Turturiello, per delega dell’avvocato G. Abbamonte, per i ricorrenti e ’'avvocato Ferrante per il Ministero
della giustizia;
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FaAtrTOo E DIRITTO

1. — L’articolo 17, comma 113, della legge 15 maggio 1997, n. 127 ha delegato il Governo ad emanare uno o
piu decreti legislativi per modificare la disciplina del concorso per ’accesso alla magistratura ordinaria, sulla base
dei seguenti principi e criteri direttivi: «semplificazione delle modalita di svolgimento del concorso e introduzione
graduale, come condizione per 'ammissione al concorso, dell’obbligo di conseguire un diploma esclusivamente
presso scuole di specializzazione istituire nelle universita, sedi delle facolta di giurisprudenza.

1.1. — In attuazione della delega ¢ stato emanato il d.lgs. 17 novembre 1997, n. 398. Il decreto in questione ha
previsto — relativamente agli iscritti al corso di laurea in giurisprudenza a decorrere dall’anno accademico
1998/1999 — che 'ammissione al concorso per uditore giudiziario fosse condizionata al possesso del diploma di
specializzazione per le professioni legali; esso ha altresi previsto in via residuale la possibilita di ammissione al
concorso di candidati in possesso della sola laurea in giurisprudenza (articolo 6 che ha novellato I’articolo 124
del r.d. 30 gennaio 1941, n. 12).

In particolare il citato articolo 124 ¢ stato cosi modificato: «al concorso sono ammessi i laureati in giurispru-
denza in possesso, relativamente agli iscritti al relativo corso di laurea a decorrere dall’anno accademico
1998/1999, del diploma di specializzazione rilasciato da una delle scuole di cui all’art. 17 comma 114. della legge
15 maggio 1997, n. 127, che, alla data della pubblicazione del bando di concorso, risultino di eta non inferiore agli
anni ventuno e non superiore ai quaranta, soddisfino alle condizioni previste dall’art. 8 del presente ordinamento
ed abbiano gli altri requisiti richiesti dalle leggi vigenti» (comma 1); il successivo terzo comma prevede peraltro
che, qualora le domande di partecipazione al concorso presentate dai candidati in possesso dei diploma siano
inferiori a cinque volte il numero dei posti per i quali il concorso € bandito, «sono altresi ammessi, previo supera-
mento della prova preliminare di cui all’art. 123-bis ed in misura pari al numero necessario per raggiungere il rap-
porto anzidetto, anche i candidati in possesso della sola laurea in giurisprudenza» (comma 3). Con la legge 13 feb-
braio 2001, n. 48 quest’ultima disposizione veniva modificata eliminando — in armonia con la sua prevista sop-
pressione e con 'introduzione del sistema dei «correttori esterni» — il riferimento alla prova preliminare.

1.2. — In applicazione della prescrizione di una introduzione graduale del possesso del diploma di specializ-
zazione nelle professioni legali come condizione per 'ammissione al concorso, ¢ stata quindi prevista, per i lau-
reati in giurisprudenza non in possesso del diploma di specializzazione nelle professioni legali, I'ammissione al
concorso, subordinatamnente al superamento di una prova preliminare da svolgersi con l'ausilio di strumenti
informatici e consistente nella risposta ad un questionario.

La prova in questione era disciplinata dall’articolo 2 del d.lgs. n. 398 che introduceva nel r.d. 30 gennaio
1941, n. 12 il seguente articolo 123-bis: «I) La prova preliminare ¢ diretta ad accertare il possesso del requisiti cul-
turali, ed ¢ realizzata con l'ausilio di sistemi informatizzari. 2) La prova preliminare ha luogo in sedi decentrate
anche per gruppi di candidati divisi per tenera da individuarsi, per ogni concorso, con decreto del Ministro di gra-
zia e giustizia. Essa verte sulle materie oggetto della prova scritta del concorso e consiste in una serie di domande,
formulate ed assegnate con le modalita stabilite dal regolamento di cui all’art. 123-quinques, alle quali il candidato
risponde scegliendo una delle risposte prefissate. Le domande sono predisposte con esclusivo riguardo ai testi nor-
mativi, escluso ogni riferimento ad argomenti ed orientamenti giurisprudenziali e dottrinali. Ad ogni candidato
¢ assegnato un ugual numero di domande. 3) La graduatoria ¢ formata avvalendosi di strumenti informatici sulla
base del punteggio assegnato alle risposte. 4) Alla prova scritta ¢ ammesso un numero di candidati pari a cinque
volte 1 posti messi a concorso. Sono comunque ammessi alle prove scritte i candidati che hanno riportato lo stesso
punteggio dell’ultimo che risulta ammesso ai sensi del comma 3. Della ammissione alla prova scritta ¢ data noti-
zia secondo modalita da stabilirsi con decreto del Ministro di grazia e giustizia. 5) Sono esonerati dalla prova pre-
liminare ed ammessi alla prova scritta, oltre i limiti di cui al comma 4: ¢) 1 magistrati militari amministrativi e
contabili; ) 1 procuratori e gli avvocati dello Stato; ¢) coloro che hanno conseguito la idoneita in uno degli ultimi
tre concorsi espletati in precedenza; d) coloro che hanno conseguito il diploma di specializzazione per le profes-
sioni legali, benché iscritti al corso di laurea in giurisprudenza prima dell’anno accademico 1998/1999. 6) 11 man-
cato superamento della prova preliminare non da luogo ad inidoneita ai fini di cui all’art 126, primo commay.

1.3. — Il sistema veniva nuovamente modificato per effetto della citata legge 13 febbraio 2001 n. 48.

La legge n. 48 ha eliminato la prova preliminare. Venivano quindi abrogate le disposizioni disciplinanti la
prova in questione (a partire dal citato articolo 123-bis del r.d. 30 gennaio 1941, n. 12) e 'obiettivo di semplifica-
zione e accelerazione dello svolgimento del concorso prima garantito dalla stessa ¢ stato affidato a «correttori
esterni» in particolare I'articolo 9, comma 5, della legge n. 48 ha introdotto nel piu volte citato r.d. 30 gennaio
1941, n. 12 I’articolo 125-quinquies che ha previsto, qualora i candidati siano in numero superiore a cinquecento,
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I’'affidamento della valutazione degli elaborati concorsuali a «correttori esterni» individuati dai Consigli giudiziari
in magistrati, avvocati che siano iscritti negli albi speciali per le giurisdizioni superiori e professori universitari
in materie giuridiche. di sicura competenza e affidabilita.

Larticolo 18 della legge n. 48 ha inoltre previsto il reclutamento di uditori giudiziari per la copertura di tutti
1 posti vacanti nell’organico della magistratura alla data della sua entrata in vigore mediante tre concorsi da ban-
dire entro tre anni dala data della sua entrata in vigore. Particolarita di tali concorsi € che in essi la prova scritta
verte su solo due delle (tre) materie indicate dal comma 1 dell’articolo 123-zer del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12.

Nelle more dell’introduzione del sistema dei correttori esterni il successivo articolo 22 ha poi previsto una
normativa transitoria cosi articolata: «qualora non sia possibile completare tempestivamente 1’organizzazione
necessaria per la correzione degli elaborati scritti secondo la disciplina prevista dall’articolo 125-guinquies del
regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, come modificato dalla presente legge, il Ministro della giustizia puo, sentito
il Consiglio superiore della magistratura, differire, con proprio decreto motivato, ’applicazione della disciplina
medesima ai concorsi successivi a quelli previsti dal comma 1 dell’articolo 18. In tal caso 1 concorsi di cui al mede-
simo comma 1 dell’articolo 18 sono preceduti dalla prova preliminare prevista dall’articolo 123-bis del regio
decreto 30 gennaio 1941, n. 12, nel testo previgente alla data di entrata in vigore della presente legge e si svolgono
secondo la disciplina di cui al capo III della presente legge; si applicano altresi gli articoli 123-quater
e 123-quinquies del citato regio decreto nel testo previgente alla data di entrata in vigore della presente legge».

1.4. — In concreto la condizione dell’impossibilita di organizzare il sistema di correzione basato sui c.d. «cor-
rettori esterni» si e veriticata, cosicché — nella imminenza della scadenza del termine di tre anni di cui al citato
articolo 18 — il Ministero della giustizia ha bandito i due concorsi residui, prevedendo lo svolgimento della prova
preliminare in conformita alla disciplina dell’articolo 123-bis.

2. — Questo sinteticamente descritto ¢ il quadro normativo in cui si inserisce il ricorso in esame.

Con tale ricorso i ricorrenti — tutti laureati in giurisprudenza e in possesso dell’abilitazione all’esercizio della
professione di avvocato — impuguano il bando di concorso indicato in epigrafe.

2.1. — Essi denunciano anzitutto 'illegittimita della previsione della prova preliminare; denunciano altresi
I'illegittimita del previsto esonero dalla prova di magistrati militari, amministrativi o contabili, di procuratori o
avvocati dello Stato, degli idonei in uno degli ultimi tre concorsi espletati in precedenza e dei diplomati alla
scuola di specializzazione per le professioni legali, benché iscritti al corso di laurea in giurisprudenza prima del-
I’'anno accademico 1998/1999, nonché dei candidati «in procinto» di conseguire il diploma di specializzazione o
di acquisire una delle qualita sopra indicate; denunciano infine I'illegittimita della mancata previsione ad opera
del bando dell’esonero dalla prova preliminare dei candidati abilitati all’esercizio della professione di avvocato.

2.2. — In estrema sintesi i ricorrenti denunciano che la previsione della prova preliminare ¢ intrinsicamente
irrazionale, in quanto ¢ inidonea a svolgere la sua funzione: sul punto essi precisano che, se la funzione della
prova ¢ quella di «alleggerire» la procedura, ¢ irrazionale la previsione di ampie categorie esonerate dal suo soste-
nimento; se invece la prova ha funzione «selettiva» essa si risolve in un aggravamento della procedura e in una
discriminazione a danno dei candidati non rientranti in alcuna delle categorie beneficiarie dell’esonero.

A quest’ultimo riguardo i ricorrenti aggiungono che la discriminazione ¢ aggravata dalla circostanza che
I’esonero dalla prova € previsto anche a favore di candidati non ancora in possesso del diploma di specializzazione
per le professioni legali alla scadenza del termine di presentazione della domanda di partecipazione al concorso
ma solo «in procinto» di conseguirlo e dalla previsione dell’ammissione al concorso, all’esito della prova prelimi-
nare, di un numero di candidati «pari a cinque volte 1 posti messi a concorso». In questo modo, osservano i ricor-
renti, viene anche violato il principio dell’accesso ai pubblici uffici in condizione di uguaglianza, dato che — a
fronte del numero massimo di 1750 candidati ammissibili alle prove scritte in esito al sostenimento della prova
preliminare — il numero dei candidati esonerati da quest’ultima e direttamente ammessi alle prove scritte sarebbe
di varie migliaia.

2.3. — Deducono inoltre i ricorrenti che le disposizioni del bando — nel prevedere esenzioni di notevole
ampiezza — si pongono «in sostanziale contrasto con I'avvenuta abrogazione» della prova preliminare ad opera della
citata legge n. 48 del 2001 e dimostrano «una sostanziale perplessita» dell’amministrazione della giustizia incerta
«tra conservazione della prova preselettiva, da un alto, e dilatazione ben piu eccessiva delle esenzioni dall’altro».

2.4. — A questo riguardo essi aggiungono che la previsione del mantenimento in via transitoria della prova
preliminare da parte del citato articolo 22 della legge n. 48 presupponeva il verificarsi delle seguenti condizioni:
immediata indizione dei concorsi di cui all’articolo 18 e impossibilita di istituire i «correttori esterni»; nessuna
delle due condizioni, ad avviso dei ricorrenti, si ¢ verificata, dato che il ministero ha bandito i concorsi dopo un
lungo intervallo di tempo (e solo in forza di due successive proroghe legislative del termine cfr. articolo 19,
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comma 2, della legge 28 dicembre 2001, n. 448 ¢ articolo 12 del d.l. 25 ottobre 2002, n. 236 convertito in legge,
con modificazioni, dall’articolo 1 della legge 27 dicembre 2002, n. 284) ed ha omesso di rendere operante il
sistema dei correttori, pur avendo avuto tutto il tempo — circa quattro anni per effetto delle proroghe — per
approntarlo.

Questa sostanziale dissoluzione del quadro normativo di riferimento, secondo la tesi dei ricorrenti, escludeva
la possibilita del mantenimento della prova, preliminare e imponeva all’amministrazione di ammettere ai concorsi
di cui all’articolo 8 tutti i candidati, senza onere di sottoporsi a prove preliminari.

2.5. — In via logicamente subordinata, i ricorrenti sostengono che I'amministrazione ha frainteso il signifi-
cato del richiamo da parte dell’articolo 22 della legge n. 48 all’articolo 123-bis del r.d. 30 gennaio 1941, n. 12; la
tesi dei ricorrenti € che I’articolo 22 non richiama in foto — e quindi anche nella parte in cui individua una serie
di categorie di soggetti esentati dall’onere di sostenimento della prova — l’articolo 123-bis del r.d. 30 gennaio
1941, n. 12, avendo il piu limitato significato di prescrivere che, in caso di impossibilita di istituire i correttori
esterni, tutti i candidati, nessuno escluso quindi, sostengano la prova preliminare in questione.

Al riguardo essi osservano che I'applicazione integrale dell’articolo 123-bis ha effetti abnormi e contrari alla
ratio della legislazione di riforma del 2001 dato che il numero dei potenziali beneficiari dell’esonero sarebbe tal-
mente cospicuo da vanificare del tutto la funzione della prova.

In altri termini, I’'applicazione integrale dell’articolo 123-bis ha come conseguenza un «aggravio del procedi-
mento per le categorie non esentate» che viola il principio della parita di trattamento e, nel contempo, I’articolo 1
della legge 7 agosto 1990, n. 241; ed infatti, in questo modo, sostengono i ricorrenti, non solo non si riducono sen-
sibilmente i partecipanti alle prove scritte — dato I’elevato numero dei beneficiari dell’esonero dalla prova preli-
minare — ma contemporaneamente viene mantenuto I'onere, anche economico, di quest’ultima che si traduce in
una discriminazione a danno dei candidati obbligati a sottoporvisi, che sono costretti a sottoporsi alla specifica
preparazione di tipo mnemonico che la prova impone.

2.6. — In via ulteriormente gradata i ricorrenti sostengono l'irragionevolezza del mancato esonero dalla
prova preliminare dei candidati in possesso dell’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato, costituendo
quest’ultima un quid pluris rispetto al diploma di specializzazione per le professioni legali.

2.7. — Il Ministero della giustizia si € costituito e resiste al ricorso.

3. — Con ordinanza adottata nella camera di consiglio del 23 giugno 2004 ¢ stata provvisoriamente accolta
la domanda di tutela cautelare. I ricorrenti sono stati pertanto esonerati dall’onere di sostenere la prova prelimi-
nare, in attesa — dopo la pronuncia da parte della Corte costituzionale sulla questione di costituzionalita che
viene sollevata con la presente ordinanza (ai punti 8 e succ.) — della pronunzia definitiva sull’istanza di tutela
cautelare e della decisione di merito.

4, — Nelle controversie all’'esame deve anzitutto rilevarsi che il bando di concorso impugnato costituisce
puntuale esecuzione delle disposizioni di cui al combinato disposto degli articoli 22, comma 3, della legge 13 feb-
braio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, salvo quanto riguarda I’'esonero dalla prova
preliminare per i candidati in procinto di conseguire il diploma di scuola di specializzazione per le professioni
legali ovvero la qualita di magistrato militare, amministrativo o contabile, procuratore o avvocato dello Stato
ovvero di idoneo ad uno degli ultimi tre concorsi, esonero che infatti non ¢ previsto dal citato articolo 123-bis.

4.1. — Sul punto deve solo rilevarsi che le ragioni della censurata «reintroduzione» della prova preliminare
risiedono nella circostanza che il sistema dei «correttori esterni» introdotto dalla legge n. 48 non ¢ stato attuato
in tempi compatibili coi termini — peraltro prorogati — previsti per I'indizione dei concorsi programmati dall’ar-
ticolo 18. Si ¢ cioe verificato il presupposto previsto dall’articolo 22, comma 3, della stessa legge per la transitoria
«sopravvivenza» del meccanismo di selezione dei candidati da ammettere alle prove scritte basato sulla prova pre-
liminare e per la conseguente ultrattivita della disciplina degli articoli 123-bis, 123-quater ¢ 123-quinquies del r.d.
n. 12 del 1941, la cui abrogazione da parte della stessa legge n. 48 relativamente ai tre concorsi previsti dall’arti-
colo 18 doveva considerarsi subordinata alla condizione della istituzione dei correttori esterni. In altri termini, I’a-
brogazione della prova preliminare (e della relativa disciplina normativa) era condizionata alla realizzazione del
sistema dei correttori esterni di cui all’articolo 125-quinquies, cosicché la mancata verificazione della condizione
in questione comporta che la prova (e la relativa normativa) continuino ad applicarsi ai soli concorsi previsti dal-
I’articolo 18 della legge n. 48.

4.2. — Deve poi aggiungersi che non condivisibile ¢ la tesi dei ricorrenti secondo cui tutti i candidati andreb-
bero sottoposti alla prova preliminare, non implicando il riferimento da parte del piu volte citato articolo 22,
comma 3, della legge n. 48 al testo previgente dell’articolo 123-bis del r.d. 30 gennaio 1941, n. 12, un integrale rin-
vio alla normativa in esso contenuta.
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L’argomento letterale invocato — vale a dire 'uso della locuzione: «in tal caso i concorsi ... sono preceduti
dalla prova preliminare prevista dall’articolo 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, nel testo previgente»
— appare infatti poco persuasivo; ritiene invece il Collegio che il generico riferimento alla disciplina
dell’articolo 123-bis costituisca un indice della volonta del legislatore di compiere un integrale rinvio alla norma-
tiva previgente che impedisce di operare distinzioni nei suoi contenuti.

Del resto lo stesso articolo 22, comma 3, nel successivo periodo aggiunge che: «si applicano altresi gli
articoli 123-quater e 123-quinquies del citato regio decreto nel testo previgente alla data di entrata in vigore della
presente legge». La locuzione «si applicano altresi» costituisce un sicuro indice che la legge n. 48 ha compiuto
un integrale rinvio alla disciplina previgente della prova preliminare, con conseguente impossibilita di operare
limitazioni dell’'ampiezza del rinvio facendo ricorso ad argomenti di tipo logico o sistematico.

4.3. — La conclusione ¢ che la previsione da parte del bando di concorso impugnato della prova preliminare
e della necessita di sottoposizione alla stessa dei candidati non rientranti in alcuna delle categorie indicate dal
quinto comma dell’articolo 123-bis piu volte citato non ¢ il frutto di una scelta discrezionale dell’'amministrazione
ma il risultato dell’applicazione di specifiche disposizioni legislative: dunque la sostanza delle censure dedotte fini-
sce con il risolversi nella questione di legittimita costituzionale delle norme citate — cio¢ del combinato disposto
degli articoli 22, commna 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12
— nella parte in cui prescrivono la sottoposizione di una parte dei candidati alla prova preliminare ovvero nella
parte in cui — nell’individuare le categorie esonerate da tale prova — non darebbero rilevanza ad ulteriori titoli
ritenuti meritevoli di particolare considerazione legislativa.

5. — Al riguardo ¢ nedessario rilevare che la introduzione, a scopi di semplificazione ¢ accelerazione dell’i-
ter concorsuale, della necessita di sottoporre i candidati ad una prova preliminare preordinata ad accettare il pos-
sesso da parte loro di requisiti culturali di base non appare irragionevole; essa, infatti, consente di ridurre il
numero dei partecipanti alle prove scritte — con conseguente riduzione della complessita e dei tempi della proce-
dura — attraverso un meccanismo semplice e tale da garantire la parita di trattamento degli interessati; ¢ indiscu-
tibile che tale sistema non sia I'unico possibile e che esso presenti degli inconvenienti ma la sua previsione ¢ il
frutto di una scelta discrezionale del legislatore che non palesemente irragionevole.

L’attenzione deve quindi essere «spostata» sul regime degli «esoneri» dall’onere di sottoposizione alla prova
preliminare.

Sul punto deve rilevarsi che la previsione dell’esonero dalla prova preliminare a favore dei soggetti in pos-
sesso del diploma di specializzazione per le professioni legali non appare irragionevole, dato che tale diploma
costituisce «a regime» il requisito normalmente richiesto per I’'ammissione al concorso.

7. — L’esonero previsto in favore di magistrati amministrativi, contabili e militari e di avvocati e procuratori
dello Stato parimenti non appare irragionevole; se la funzione della prova preliminare ¢ quella di accertare il pos-
sesso dei requisiti culturali (come testualmente stabilisce 1’articolo 123-bis piu volte citato), & giustificabile che la
prova non debba essere sostenuta da parte di soggetti vincitori di concorsi pubblici in larga parte analoghi a
quello previsto per I'accesso alla magistratura ordinaria (in alcuni casi addirittura si tratta di concorsi di secondo
grado); non dissimili considerazioni possono farsi per la categoria dei soggetti risultati idonei non vincitori in pre-
cedenti concorsi a uditore giudiziario. Tra I'altro deve aggiungersi che il numero dei beneficiari dell esonero appar-
tenenti alle categorie in esame appare decisamente esiguo e tale quindi da non incidere significativamente sulle
esigenze di semplificazione e accelerazione dell’iter concorsuale che giustificano la previsione della prova prelimi-
nare.

8. — Cio premesso, deve esaminarsi la questione della legittimita costituzionale della previsione della gene-
rale e indifferenziata necessita di sottoposizione alla prova preliminare dei candidati in possesso dell’abilitazione
all’esercizio della professione di avvocato.

9. — Ritiene il Collegio che la questione sia rilevante e non manifestamente infondata.

10. — Per quanto attiene al profilo della rilevanza della questione, il combinato disposto degli articoli 22,
comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 prescrive che 1 lau-
reati in giurisprudenza che intendano partecipare ai concorsi per uditore giudiziario di cui all articolo 18 della
legge n. 48 e che non appartengano ad alcuna delle categorie indicate nel quinto comma dell’articolo 123-bis
devono, ai fini dell’ammissione alle prove scritte, sostenere la prova preliminare; cio vale evidentemente anche
per i candidati che, come i ricorrenti, abbiano conseguito I’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato.
In definitiva, nella previsione della legge, quest’ultima condizione ¢ irrilevante ai fini dell’esonero.
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Una eventuale «sentenza di accoglimento parziale» che dichiarasse I'illegittimita costituzionale del combinato
disposto degli articoli 22, comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio
1941, n. 12 nella parte in cui non prevede I'esonero dalla prova preliminare e 'ammissione diretta alle prove scritte
del concorso dei candidati in possesso dell’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato caducherebbe
pertanto la norma che impone ai ricorrenti ’onere di sostenere la prova preliminare, determinando la illegittimita
in parte qua dell’atto impugnato, con conseguenti ricadute sulla definitiva pronuncia sull’istanza di tutela caute-
lare e, conseguentemente, sulla decisione sul merito del ricorso; vi ¢ quindi una concreta incidenza della decisione
della questione di costituzionalita sul successivo svolgimento della fase cautelare e di quella di merito, tanto piu
che la definizione del merito del ricorso, a seguito della pronuncia del giudice della legittimita delle leggi,
potrebbe avvenire con sentenza succintamente motivata, nel concorso dei presupposti di cui agli articoli 21,
comma 10, e 26, comma 5, della legge 6 dicembre 1971, n. 1034, come modificata dalla legge 21 luglio 2000,
n. 205; tanto ¢ sufficiente a far ritenere rilevante la questione.

11. — Si puo pertanto esaminare il profilo della non manifesta infondatezza della questione.

In ricorso sono indicati come parametri costituzionali rispetto ai quali si porrebbe un problema di illegitti-
mita della normativa in esame gli articoli 3, 51, 97 ¢ 106 Cost.

Ad avviso del Collegio la questione di legittimita costituzionale ha carattere di non manifesta infondatezza
solo in riferimento al principio di uguaglianza e ragionevolezza previsto dall’articolo 3 e ribadito, per quanto
attiene all’accesso ai pubblici uffici, dall’articolo 51 (ove si parla di accesso ai pubblici uffici «in condizioni di
uguaglianzay). Per quanto riguarda invece il riferimento agli articoli 97 ¢ 106 Cost. — cio¢ alle norme che prescri-
vono che I'accesso ai pubblici uffici, ivi compreso quello di magistrato ordinario, avvenga mediante concorso —
nella previsione di una prova preliminare all’ammissione alle prove scritte non sembra ravvisabile alcuna viola-
zione delle stesse; sul punto non puo che ribadirsi quanto gia sopra espresso circa il carattere di non irragionevole
scelta politica del legislatore che la previsione della prova in questione presenta.

12. — Piu articolato — sia pur nell’ambito di una valutazione limitata alla «non manifesta infondatezza»
della questione — ¢ invece il discorso relativo alla sottoposizione alla prova preliminare dei soggetti abilitati alla
professione di avvocato.

Al riguardo occorre fare una premessa: all’esame del tribunale € la sola normativa transitoria relativa ai con-
corsi previsti dall’articolo 18 della legge n. 48. La normativa «a regime» imperniata sulla previsione del diploma
rilasciato dalle scuole di specializzazione per le professioni legali quale requisito generale e «privilegiato» per
I’ammissione al concorso a uditore giudiziario — che ha peraltro ha sua intrinseca coerenza inserendosi in un
generale disegno di politica legislativa relativo all’accesso alle «professioni legali» — esula dal thema decidendum.

12.1. — Riguardo alla questione cosi come sopra delineata, deve anzitutto evidenziarsi che, secondo la previ-
sione del d.m. 11 dicembre 2001 n. 475, il diploma rilasciato dalle scuole di specializzazione per le professioni
legali ¢ valutato ai fini del compimento della pratica per I’accesso alla professione di avvocato (oltre che di notaio)
per il periodo di un anno (in pratica il tirocinio necessario per 'ammissione all’esame di abilitazione ¢ ridotto da
due anni ad uno per i diplomati nelle professioni legali); la circostanza che i1 diplomati in questione accedano
direttamente al concorso a uditore giudiziario mentre sono comunque tenuti a compiere un anno di tirocinio per
I’'ammissione all’esame di avvocato, lascerebbe intendere che il superamento dell’esame di abilitazione all’esercizio
della professione di avvocato costituisca un quid pluris rispetto al diploma, con la conseguenza che appare irrazio-
nale che i diplomati siano ammessi direttamente al concorso a uditore giudiziario e che lo stesso non sia previsto
per coloro che abbiano conseguito I’abilitazione alla professione di avvocato.

Sul punto va sottolineato che la disposizione del d.m. in questione attua la specifica previsione dell’arti-
colo 17, comma 114, della citata legge n. 127 del 1997, secondo cui anche in deroga alle vigenti disposizioni rela-
tive all’accesso alle professioni di avvocato e notaio, il diploma di specializzazione di cui al comma 113 costituisce,
nei termini che saranno definiti con decreto del Ministro di grazia e giustizia, adottato di concerto con il Ministro
dell’universita e della ricerca scientifica e tecnologica, titolo valutabile ai fini del compimento del relativo periodo
di pratica», A cio si aggiunge che il titolo di avvocato ¢ condizione sufficiente per I’esercizio delle funzioni di
docente e di tutor presso le scuole di specializzazione per le professioni legali; da questo punto di vista un ulte-
riore elemento di irrazionalita del sistema ¢ costituito dal fatto che chi puo svolgere, essendo avvocato, le funzioni
sopra indicate nelle scuole di specializzazione non puo invece essere direttamente ammesso al concorso per udi-
tore giudiziario al pari dei suoi allievi che abbiano conseguito il diploma.

12.2. — Ulteriori elementi di disarmonia del sistema rafforzano la valutazione di non manifesta infondatezza
della questione di legittimita costituzionale di cui trattasi.
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1.2.2.1. — Un primo elemento ¢ costituito dall’articolo 126-ter del r.d. n. 12 del 1941. Tale articolo ¢ stato
introdotto proprio dalla legge n. 48 piu volte citata e detta una normativa che si inserisce nel sistema «a regime»
di accesso all’ufficio di magistrato ordinario.

In sintesi I’articolo in questione prevede — per cosi dire a latere all’ordinario concorso per I’accesso alla qua-
lifica di uditore giudiziario — un concorso riservato ad avvocati che «abbiano cinque anni di effettivo esercizio
della professione o che abbiano esercitato funzioni giudiziarie onorarie per almeno un quinquennio», riservando
a tale concorso, che garantisce I’accesso alla qualifica di magistrato di tribunale, «un numero di posti non supe-
riore ad un decimo di quelli messi a concorso per gli uditori giudiziari».

1.2.2.2. — Questa disposizione — benché non ancora entrata in vigore — si inserisce in un sistema che, per
I’accesso alle magistrature speciali e all’avvocatura dello Stato, gia attribuisce rilevanza al titolo di avvocato.

L’articolo 14 n. 6 della legge 6 dicembre 1971, n. 1034, come modificato dalla legge 24 febbraio 1997, n. 27,
nel disciplinare ’accesso al concorso a referendario di T.A.R. (che costituisce un concorso c.d. di secondo grado),
prevede che ad esso possano partecipare gli avvocati con 8 anni di iscrizione all’albo professionale (ed € interes-
sante osservare che I’anzianita originariamente prevista era di 4 anni).

Analogamente l’articolo 12 della legge 20 dicembre 1961, n. 1345, nel disciplinare 1’accesso al concorso a refe-
rendario della Corte dei conti (altro concorso c.d. di secondo grado), prevede che ad esso possano partecipare
gli avvocati con 5 anni di iscrizione all’albo professionale.

Ancora analogamente I’articolo 1 della legge 20 giugno 1995, n. 519, nel disciplinare ’accesso al concorso a
avvocato dello Stato (ulteriore concorso c.d. di secondo grado), prevede che ad esso possano partecipare gli avvo-
cati con 6 anni di iscrizione all’albo professionale (anche in questo caso la legge 24 febbraio 1997, n. 27 ha portato
a sei anni di anzianita il limite che precedentemente era fissato in un solo anno).

In tutti e tre i casi al concorso sono ammessi i magistrati ordinari che abbiano la qualifica di magistrato di
tribunale.

13. — Il quadro normativo cosi delineato presenta dunque elementi di incomprensibile incoerenza.

Appare sicuramente singolare che avvocati aventi «cinque anni di effettivo esercizio della professione» pos-
sano essere ammessi ad un concorso ad essi riservato per I'accesso alla carriera di magistratura con la qualifica
di magistrati di tribunale e che, viceversa, il titolo di avvocato sia considerato ininfluente ai fini dell’esonero dalla
prova preliminare prescritta per ’accesso alle prove scritte dei concorsi a uditore giudiziario (cio¢ alla qualifica
iniziale della carriera di magistratura) previsti dalla normativa dell’articolo 18 della legge n. 48.

Nello stesso tempo tale previsione non potrebbe essere giustificata in base al rilievo che la normativa dell’ar-
ticolo 126-fer non ¢ ancora concretamente operativa proprio perché non si € ancora esaurita la fase dell’espleta-
mento dei concorsi di cui all’articolo 18.

Essa infatti si innesta comunque in un quadro normativo che da tempo attribuisce rilevanza al possesso del
titolo di avvocato, sia pur congiuntamente ad una determinata «anzianita» di iscrizione al relativo albo professio-
nale, per 'ammissione a concorsi di secondo grado per I'accesso a magistrature speciali e all’Avvocatura dello
Stato.

Da questo punto di vista appare invero singolare e poco ragionevole che avvocati con otto, cinque o sei anni
dii anzianita di iscrizione all’albo professionale possano essere ammessi a concorsi di secondo grado per ’accesso
alla magistratura amministrativa, contabile e all’avvocatura dello Stato, essendo allo scopo equiparati ai magi-
strati ordinari con qualifica di magistrato di tribunale, e che quegli stessi avvocati, per essere ammessi al concorso
(di primo grado) per uditore giudiziario, debbano sottoporsi ad una prova preliminare da cui sono invece esone-
rati magistrati amministrativi, contabili e procuratori e avvocati dello Stato, oltre ai diplomati nelle scuole di spe-
cializzazione per le professioni legali (i quali ultimi, per essere ammessi all’'esame di abilitazione alla professione
di avvocato, devono svolgere ancora un anno di tirocinio).

14. — Questo sistema potrebbe trovare una qualche spiegazione nelle esigenze di snellimento della procedura
concorsuale che hanno giustificato, nel concorso a uditore giudiziario, I'introduzione della prova preliminare e
che tendenzialmente giustificano che ad essa sia sottoposta la maggior parte dei candidati; non sembra pero che
il legislatore — con la disciplina descritta — sia riuscito a operare un efficace e giusto contemperamento tra I’esi-
genza di snellimento del concorso e quella di attribuire ragionevole rilevanza, ai fini dell’lammissione diretta alle
prove scritte, a particolari titoli o condizioni.

L’omissione di ogni considerazione per la situazione dei soggetti abilitati all’esercizio della professione di
avvocato, in particolare, appare — in relazione al contesto normativo sopra delineato — irrazionale e, soprat-
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tutto, tale da determinare una ingiustificata disparita di trattamento rispetto agli appartenenti alle categorie bene-
ficiarie invece dell’esonero e — segnatamente — rispetto ai diplomati nelle scuole di specializzazione per le profes-
sioni legali.

15. — Il legislatore avrebbe magari potuto, nell’ottica di dare la massima rilevanza a esigenze di snellimento
della procedura concorsuale, garantendo assoluta parita di trattamento, prescrivere che tutti i candidati si sotto-
ponessero alla prova preliminare; cio avrebbe costituito esplicazione di discrezionalita legislativa e avrebbe soddi-
sfatto il principio previsto dagli articoli 3 e 51 Cost. secondo cui ’accesso ai pubblici uffici deve avvenire in «con-
dizioni di uguaglianza».

16. — Ha invece scelto la diversa via di enucleare, nell’ambito degli aspiranti partecipanti al concorso, parti-
colari categorie di soggetti esentati dall’onere di sostenere la prova preliminare in ragione del possesso di partico-
lari titoli che, evidentemente, si presume assicurino il possesso di quei «requisiti culturali» che la prova medesima
¢ diretta a verificare.

Tale scelta comportava pero per il legislatore ’onere di individuare tali titoli o condizioni nel rispetto di
canoni di ragionevolezza e di coerenza del sistema normativo, in modo da garantire il rispetto del principio costi-
tuzionale dell’accesso ai pubblici uffici in «condizioni di uguaglianzay, attuando in tal modo, come accennato, il
necessario bilanciamento di tali principi con le esigenze di semplificazione dell’iter concorsuale sottese alla previ-
sione della prova preliminare.

Per le ragioni sopra indicate non sembra che — rispetto alla categoria degli abilitati all’esercizio della profes-
sione di avvocato — tale bilanciamento sia avvenuto con previsioni rispettose degli articoli 3 e 51 Cost.

17. — Quanto precede giustifica la valutazione di rilevanza e non manifesta infondatezza della questione di
legittimita costituzionale in relazione agli articoli 3 e 51 della Costituzione, del combinato disposto degli articoli
22, comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 nella parte in
cui non prevede I’esonero dalla prova preliminare e 'ammissione diretta alle prove scritte del concorso dei candi-
dati in possesso dell’abilitazione all’ esercizio della professione di avvocato.

Si rende conseguentemente necessaria la sospensione del giudizio e la rimessione degli atti alla Corte costitu-
zionale affinché si pronunci sulla questione.

P. Q. M.

Interlocutoriamente pronunciandosi sul ricorso in epigrafe, cosi dispone:

a) dichiara rilevante e non manifestamente infondata. in relazione agli articoli 3 e 51 della Costituzione, la
questione di legittimita costituzionale del combinato disposto degli articoli 22, comma 3, della legge 13 febbraio
2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 nella parte in cui non prevede l'esonero dalla prova pre-
liminare e l'ammissione diretta alle prove scritte dei concorsi a uditore giudiziario previsti dall’articolo 18 della mede-
sima legge n. 48 dei candidati in possesso dell’ abilitazione all'esercizio della professione di avvocato;

b) dispone la sospensione del presente giudizio e ordina I'immediata trasmissione degli atti alla Corte costi-
tuzionale;

¢) ordina che a cura della segreteria della sezione la presente ordinanza sia notificata alle parti in causa e al
Presidente del Consiglio dei ministri, nonché comunicata ai Presidenti della Camera dei deputati e del Senato della
Repubblica.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio del 23 giugno 2004.
1l Presidente: CALABRO

1l primo referendario estensore: SORICELLI

05C0295
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N. 126

Ordinanza del 4 ottobre 2004 emessa dal T.a.r. del Lazio
sul ricorso proposto da Danzini Eva Rosa contro Ministero della giustizia

Magistratura - Concorso per uditore giudiziario - Esonero dalla prova preliminare e ammissione diretta alla prova
scritta del concorso dei soggetti in possesso del diploma di specializzazione in professioni legali, dei magistrati
amministrativi, contabili e militari e degli avvocati e procuratori dello Stato - Esonero altresi per gli avvocati
abilitati all’esercizio della professione - Mancata previsione - Irrazionalita - Incidenza sul principio dell’accesso
ai concorsi pubblici in posizione di parita.

—  Legge 13 febbraio 2001, n. 48, art. 22, comma 3, in combinato disposto con l’art. 123-bis, del regio decreto
30 gennaio 1941, n. 12.

—  Costituzione, artt. 3 e 51.

IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE

Ha pronunciato la seguente ordinanza sul ricorso n. 5857 del 2004 R.G., proposto da Eva Rosa Danzini, rap-
presentata e difesa dagli avvocati Italo Rocco ¢ Eduardo De Ruggiero, elettivamente domiciliata in Roma, viale
di Villa Grazioli n. 13, presso lo studio dell’avvocato Giuseppe Giuffre;

Contro il Ministero della giustizia, in persona del Ministro pro tempore rappresentato e difeso dall’avvoca-
tura generale dello Stato, presso la cui sede in Roma, via dei Portoghesi n. 12, ¢ domiciliato ex lege, per I’annulla-
mento, previa sospensione dell’esecuzione:

a) del bando di concorso per la copertura di 350 posti di uditore giudiziario indetto con d.m. 23 marzo
2004, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 24 del 26 marzo 2004 - 4* serie speciale nella parte in cui: /) prevede
la prova preliminare; 2) accorda I'esonero dalla prova preliminare e consente ’ammissione diretta alle prove
scritte ai candidati che si trovino in una delle seguenti condizioni: @) magistrato militare, amministrativo o conta-
bile; b) procuratore o avvocato dello Stato; ¢) idoneo in uno degli ultimi tre concorsi espletati in precedenza; d)
diplomato alla scuola di specializzazione per le professioni legali, benché iscritto al corso di laurea in giurispru-
denza prima dell’anno accademico 1998/1999; e¢) candidato in procinto di conseguire il diploma di specializza-
zione di cui alla precedente lettera d) o di acquisire una delle qualita di cui alle lettere a) b) ¢), purché ne faccia
espressa richiesta nella domanda;
b) del d.m. 19 ottobre 2001;
¢) di ogni altro atto e/o provvedimento presupposto, connesso e/o consequenziale.
Visto il ricorso e i relativi allegati;
Visto l'atto di costituzione in giudizio dell’amministrazione intimata;
Visti gli atti tutti della causa;

Relatore alla camera di consiglio del 23 giugno 2004 il Primo Referendario Davide Soricelli; uditi altresi
I’avvocato Casellato, per delega dell’avvocato Rocco, per la ricorrente e I'avvocato Ferrante per il ministero della
giustizia;

FATrTOo E DIRITTO

1. — Lart. 17, comma 113, della legge 15 maggio 1997, n. 127 ha delegato il Governo ad emanare uno o piu
decreti legislativi per modificare la disciplina del concorso per ’accesso alla magistratura ordinaria, sulla base
dei seguenti principi e criteri direttivi: «semplificazione delle modalita di svolgimento del concorso e introduzione
graduale, come condizione per 'ammissione al concorso, dell’obbligo di conseguire un diploma esclusivamente
presso scuole di specializzazione istituite nelle universita, sedi delle facolta di giurisprudenza.

1.1. — In attuazione della delega ¢ stato emanato il d.lgs. 17 novembre 1997, n. 398. 1l decreto in questione
ha previsto — relativamente agli iscritti al corso di laurea in giurisprudenza a decorrere dall’anno accademico
1998/1999 — che 'ammissione al concorso per uditore giudiziario fosse condizionata al possesso del diploma di
specializzazione per le professioni legali; esso ha altresi previsto in via residuale la possibilita di ammissione al
concorso di candidati in possesso della sola laurea in giurisprudenza (art. 6 che ha novellato I’art. 124 del r.d. 30
gennaio 1941, n. 12).
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In particolare il citato art. 124 ¢ stato cosi modificato: «al concorso sono ammessi i laureati in giurispru-
denza in possesso, relativamente agli iscritti al relativo corso di laurea a decorrere dall’anno accademico
1998/1999, del diploma di specializzazione rilasciato da una delle scuole di cui all’art. 17, comma 114, della legge
15 maggio 1997, n. 127, che, alla data della pubblicazione del bando di concorso, risultino di eta non inferiore agli
anni ventuno e non superiore ai quaranta, soddisfino alle condizioni previste dall’art. 8 del presente ordinamento
ed abbiano gli altri requisiti richiesti dalle leggi vigenti» (comma 1); il successivo terzo comma prevede peraltro
che, qualora le domande di partecipazione al concorso presentate dai candidati in possesso del diploma siano
inferiori a cinque volte il numero dei posti per i quali il concorso ¢ bandito, «sono altresi ammessi, previo supera-
mento della prova preliminare di cui all’art. 123-bis ed in misura pari al numero necessario per raggiungere il rap-
porto anzidetto, anche i candidati in possesso della sola laurea in giurisprudenza» (comma 3). Con la legge 13 feb-
braio 2001, n. 48 quest’ultima disposizione veniva modificata eliminando — in armonia con la sua prevista sop-
pressione e con 'introduzione del sistema dei «correttori esterni» — il riferimento alla prova preliminare.

1.2. — In applicazione della prescrizione di una introduzione graduale del possesso del diploma di specializ-
zazione nelle professioni legali come condizione per 'ammissione al concorso, ¢ stata quindi prevista, per i lau-
reati in giurisprudenza non in possesso del diploma di specializzazione nelle professioni legali, 'ammissione al
concorso, subordinatamente al superamento di una prova preliminare da svolgersi con 'ausilio di strumenti infor-
matici e consistente nella risposta ad un questionario.

La prova in questione era disciplinata dall’art. 2 del d.lgs. n. 398 che introduceva nel r.d. 30 gennaio 1941,
n. 12 il seguente art. 123-bis: «I) La prova preliminare ¢ diretta ad accertare il possesso del requisiti culturali, ed
¢ realizzata con l'ausilio di sistemi informatizzati. 2) La prova preliminare ha luogo in sedi decentrate anche per
gruppi di candidati divisi per lettera da individuarsi, per ogni concorso, con decreto del Ministro di grazia e giu-
stizia. Essa verte sulle materie oggetto della prova scritta del concorso e consiste in una serie di domande, formu-
late ed assegnate con le modalita stabilite dal regolamento di cui all’art. 123-quingues alle quali il candidato
risponde scegliendo una delle risposte prefissate. Le domande sono predisposte con esclusivo riguardo ai testi nor-
mativi, escluso ogni riferimento ad argomenti ed orientamenti giurisprudenziali ¢ dottrinali. Ad ogni candidato
¢ assegnato un ugual numero di domande. 3) La graduatoria ¢ formata avvalendosi di strumenti informatici sulla
base del punteggio assegnato alle risposte. 4) Alla prova scritta € ammesso un numero di candidati pari a cinque
volte i posti messi a concorso. Sono comunque ammessi alle prove scritte i candidati che hanno riportato lo stesso
punteggio dell’ultimo che risulta ammesso ai sensi del comma 3. Della ammissione alla prova scritta ¢ data noti-
zia secondo modalita da stabilirsi con decreto del Ministro di grazia e giustizia. 5) Sono esonerati dalla prova pre-
liminare ed ammessi alla prova scritta, oltre i limiti di cui al comma 4 : ) 1 magistrati militari, amministrativi e
contabili; ) 1 procuratori e gli avvocati dello Stato; ¢) coloro che hanno conseguito la idoneita in uno degli ultimi
tre concorsi espletati in precedenza; d) coloro che hanno conseguito il diploma di specializzazione per le profes-
sioni legali, benché iscritti al corso di laurea in giurisprudenza prima dell’anno accademico 1998/1999. 6) 11 man-
cato superamento della prova preliminare non da luogo ad inidoneita ai fini di cui all’art. 126, primo commay.

1.3. — Il sistema veniva nuovamente modificato per effetto della citata legge 13 febbraio 2001 n. 48.

La legge n. 48 ha eliminato la prova preliminare. Venivano quindi abrogate le disposizioni disciplinanti la
prova in questione (a partire dal citato art. 123-bis del r.d. 30 gennaio 1941, n. 12) e I'obiettivo di semplificazione
e accelerazione nello svolgimento del concorso prima garantito dalla stessa € stato affidato a «correttori esterni»;
in particolare I'art. 9, comma 5, della legge n. 48 ha introdotto nel piu volte citato r.d. 30 gennaio 1941, n. 12
I’art. 125-quinquies che ha previsto, qualora i candidati siano in numero superiore a cinquecento, I'affidamento
della valutazione degli elaborati concorsuali a «correttori esterni» individuati dai Consigli giudiziari in magistrati,
avvocati che siano iscritti negli albi speciali per le giurisdizioni superiori e professori universitari in materie giuri-
diche, di sicura competenza e affidabilita.

L’art. 18 della legge n. 48 ha inoltre previsto il reclutamento di uditori giudiziari per la copertura di tutti i
posti vacanti nell’organico della magistratura alla data della sua entrata in vigore mediante tre concorsi da ban-
dire entro tre anni dalla data della sua entrata in vigore. Particolarita di tali concorsi ¢ che in essi la prova scritta
verte su solo due delle (tre) materie indicate dal comma 1 dell’art. 123-fer del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12.

Nelle more dell’introduzione del sistema dei correttori esterni il successivo art. 22 ha poi previsto una norma-
tiva transitoria cosi articolata: «qualora non sia possibile completare tempestivamente ’organizzazione necessaria
per la correzione degli elaborati scritti secondo la disciplina prevista dall’art. 125-quinquies del regio decreto 30
gennaio 1941, n. 12, come modificato dalla magistratura, differire, con proprio decreto motivato, 'applicazione
della disciplina medesima ai concorsi successivi a quelli previsti dal comma 1 dell’art. 18. In tal caso i concorsi
di cui al medesimo comma 1 dell’art. 18 sono preceduti dalla prova preliminare prevista dall’art. 123-bis del
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regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, nel testo previgente alla data di entrata in vigore della presente legge e si
svolgono secondo la disciplina di cui al capo III della presente legge; si applicano altresi gli articoli 123-quater ¢
123-quinquies del citato regio decreto nel testo previgente alla data di entrata in vigore della presente legge».

1.4. — In concreto la condizione dell'impossibilita di organizzare il sistema di correzione basato sui cd.
«correttori esterni» si € verificata, cosicché — nella imminenza della scadenza del termine di tre anni di cui al
citato art. 18 — il ministero della giustizia ha bandito i due concorsi residui, prevedendo lo svolgimento della
prova preliminare in conformita alla disciplina dell’art. 123-bis.

2. — Questo sinteticamente descritto ¢ il quadro normativo in cui si inserisce il ricorso in esame.

Con tale ricorso la ricorrente — laureata in giurisprudenza in possesso dell’abilitazione all’esercizio della
professione di avvocato — impugna il bando di concorso indicato in epigrafe.

2.1. — Ella denuncia anzitutto I'illegittimita della previsione della prova preliminare; denuncia altresi I'ille-
gittimita della mancata previsione ad opera del bando dell’esonero dalla prova preliminare dei candidati abilitati
all’esercizio della professione di avvocato; contesta infine la legittimita della previsione dell’esonero in favore dei
candidati «in procinto» di conseguire il diploma di specializzazione per le professioni legali.

2.2. — In estrema sintesi la ricorrente denuncia che la previsione della prova preliminare ¢ intrinsecamente
irrazionale, in quanto ¢ inidonea a svolgere la sua funzione: sul punto la ricorrente precisa che, se la funzione
della prova ¢ quella di «alleggerire» la procedura, ¢ irrazionale la previsione di categorie esonerate dal suo soste-
nimento; se invece la prova ha funzione «selettiva» essa si risolve in un aggravamento della procedura e in una
discriminazione a danno dei candidati non in possesso del diploma di specializzazione per le professioni legali.

A quest’ultimo riguardo la ricorrente aggiunge che questa discriminazione ¢ aggravata dalla circostanza che
I’esonero dalla prova ¢ previsto anche a favore di candidati non ancora in possesso del diploma alla scadenza
del termine di presentazione della domanda di partecipazione al concorso ma solo «in procinto» di conseguirlo
e dalla previsione dell’ammissione al concorso, all’esito della prova preliminare, di un numero di candidati «pari
a cinque volte 1 posti messi a concorso». In questo modo, conclude la ricorrente, viene anche violato il principio
dell’accesso ai pubblici uffici in condizione di uguaglianza, dato che — a fronte del numero massimo di 1750 can-
didati ammissibili alle prove scritte in esito al sostenimento della prova preliminare — il numero dei candidati
esonerati da quest’ultima e direttamente ammessi alle prove scritte sarebbe di «varie migliaia».

2.3. — In via logicamente subordinata la ricorrente — ben consapevole che le previsioni del bando di con-
corso applicano alla lettera le norme contenute nell’art. 123-bis del r.d. 30 gennaio 1941, n. 12 — sostiene ’irra-
gionevolezza del mancato esonero dalla prova preliminare dei candidati in possesso dell’abilitazione all’esercizio
della professione di avvocato, costituendo quest’ultima un quid pluris rispetto al diploma di specializzazione per
le professioni legali.

2.4. — 11 Ministero della giustizia si € costituito e resiste al ricorso.

3. — Con ordinanza adottata nella camera di consiglio del 23 giugno 2004 ¢ stata provvisoriamente accolta
la domanda di tutela cautelare. La ricorrente ¢ stata pertanto esonerata dall’onere di sostenere la prova prelimi-
nare, in attesa — dopo la pronuncia da parte della Corte costituzionale sulla questione di costituzionalita che
viene sollevata con la presente ordinanza (ai punti 8 e succ.) — della pronunzia definitiva sull’istanza di tutela
cautelare e della decisione di merito.

4, — Nelle controversia all’esame deve anzitutto rilevarsi che il bando di concorso impugnato costituisce
puntuale esecuzione delle disposizioni di cui al combinato disposto degli articoli 22, comma 3, della legge 13 feb-
braio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, salvo quanto riguarda I’esonero dalla prova
preliminare per i candidati in procinto di conseguire il diploma di scuola di specializzazione per le professioni
legali ovvero la qualita di magistrato militare, amministrativo o contabile, procuratore o avvocato dello Stato
ovvero di idoneo ad uno degli ultimi tre concorsi, esonero che infatti non € previsto dal citato art. 123-bis.

Pertanto la previsione da parte del bando di concorso impugnato della prova preliminare ¢ della necessita di
sottoposizione alla stessa dei candidati non rientranti in alcuna delle categorie indicate dal quinto comma del-
’art. 123-bis piu volte citato non ¢ il frutto di una scelta discrezionale dell’amministrazione ma il risultato dell’ap-
plicazione di specifiche disposizioni legislative: dunque la sostanza delle censure dedotte finisce con il risolversi
nella questione di legittimita costituzionale delle norme citate — cio¢ del combinato disposto degli articoli 22,
comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 — nella parte in
cui prescrivono la sottoposizione di una parte dei candidati alla prova preliminare ovvero nella parte in cui — nel-
I'individuare le categorie esonerate da tale prova — non darebbero rilevanza ad ulteriori titoli ritenuti meritevoli
di particolare considerazione legislativa.
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5. — Al riguardo ¢ necessario rilevare che la introduzione, a scopi di semplificazione e accelerazione dell’iter
concorsuale, della necessita di sottoporre i candidati ad una prova preliminare preordinata ad accertare il pos-
sesso da parte loro di requisiti culturali di base non appare irragionevole; essa, infatti, consente di ridurre il
numero dei partecipanti alle prove scritte — con conseguente riduzione della complessita e dei tempi della proce-
dura — attraverso un meccanismo semplice e tale da garantire la parita di trattamento degli interessati; € indiscu-
tibile che tale sistema non sia I'unico possibile e che esso presenti degli inconvenienti ma la sua previsione ¢ il
frutto di una scelta discrezionale del legislatore che non risulta palesemente irragionevole.

6. — L’attenzione deve quindi essere «spostata» sul regime degli «esoneri» dall’onere di sottoposizione alla
prova preliminare.

Sul punto deve rilevarsi che la previsione dell’esonero dalla prova preliminare a favore dei soggetti in pos-
sesso del diploma di specializzazione per le professioni legali non appare irragionevole, dato che tale diploma
costituisce «a regime» il requisito normalmente richiesto per I'ammissione al concorso.

7. — L’esonero previsto in favore di magistrati amministrativi, contabili e militari e di avvocati e procuratori
dello Stato parimenti non appare irragionevole; se la funzione della prova preliminare ¢ quella di accertare il pos-
sesso dei requisiti culturali (come testualmente stabilisce I’art. 123-bis piu volte citato), € giustificabile che la prova
non debba essere sostenuta da parte di soggetti vincitori di concorsi pubblici in larga parte analoghi a quello pre-
visto per I'accesso alla magistratura ordinaria (in alcuni casi addirittura si tratta di concorsi di secondo grado);
non dissimili considerazioni possono farsi per la categoria dei soggetti risultati idonei non vincitori in precedenti
concorsi a uditore giudiziario. Tra I’altro deve aggiungersi che il numero dei beneficiari dell’esonero appartenenti
alle categorie in esame appare decisamente esiguo e tale quindi da non incidere significativamente sulle esigenze
di semplificazione e accelerazione dell’iter concorsuale che giustificano la previsione della prova preliminare.

8. — Cio premesso, deve esaminarsi la questione della legittimita costituzionale della previsione della gene-
rale ¢ indifferenziata necessita di sottoposizione alla prova preliminare dei candidati in possesso dell’abilitazione
all’esercizio della professione di avvocato.

9. — Ritiene il Collegio che la questione sia rilevante e non manifestamente infondata.

10. — Per quanto attiene al profilo della rilevanza della questione, il combinato disposto degli articoli 22,
comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 prescrive che 1 lau-
reati in giurisprudenza che intendano partecipare ai concorsi per uditore giudiziario di cui all’art. 18 della legge
n. 48 e che non appartengano ad alcuna delle categorie indicate nel quinto comma dell’art. 123-bis devono, ai fini
dell’lammissione alle prove scritte, sostenere la prova preliminare; cio vale evidentemente anche per i candidati
che, come la ricorrente, abbiano conseguito I’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato. In definitiva,
nella previsione della legge, quest’ultima condizione ¢ irrilevante ai fini dell’esonero.

Una eventuale «sentenza di accoglimento parziale» che dichiarasse I'illegittimita costituzionale del combinato
disposto degli articoli 22, comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 ¢ 123-bis del regio decreto 30 gennaio
1941, n. 12 nella parte in cui non prevede I'esonero dalla prova preliminare e 'ammissione diretta alle prove scritte
del concorso dei candidati in possesso dell’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato caducherebbe
pertanto la norma che impone alla ricorrente 'onere di sostenere la prova preliminare, determinando la illegitti-
mita in parte qua dell’atto impugnato, con conseguenti ricadute sulla definitiva pronuncia sull’istanza di tutela
cautelare e, conseguentemente, sulla decisione sul merito del ricorso; vi ¢ quindi una concreta incidenza della
decisione della questione di costituzionalita sul successivo svolgimento della fase cautelare e di quella di merito,
tanto piu che la definizione del merito del ricorso, a seguito della pronuncia del giudice della legittimita delle
leggi, potrebbe avvenire con sentenza succintamente motivata, nel concorso dei presupposti di cui agli articoli
21, comma 10, e 26, comma 5, della legge 6 dicembre 1971, n. 1034, come modificata dalla legge 21 luglio 2000,
n. 205; tanto ¢ sufficiente a far ritenere rilevante la questione.

11. — Si puo pertanto esaminare il profilo della non manifesta infondatezza della questione.

In ricorso sono indicati come parametri costituzionali rispetto ai quali si porrebbe un problema di illegitti-
mita della normativa in esame gli articoli 3, 51, 97 e 106 Cost.

Ad avviso del Collegio la questione di legittimita costituzionale ha carattere di non manifesta infondatezza
solo in riferimento al principio di uguaglianza e ragionevolezza previsto dall’art. 3 e ribadito, per quanto attiene
all’accesso ai pubblici uffici, dall’art. 51 (ove si parla di accesso ai pubblici uffici «in condizioni di uguaglianzay).

Per quanto riguarda invece il riferimento agli articoli 97 e 106 C. — cioé¢ alle norme che prescrivono che I’ac-
cesso ai pubblici uffici, ivi compreso quello di magistrato ordinario, avvenga mediante concorso — nella previ-
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sione di una prova preliminare all’ammissione alle prove scritte non sembra ravvisabile alcuna violazione delle
stesse; sul punto non puo che ribadirsi quanto gia sopra espresso circa il carattere di non irragionevole scelta poli-
tica del legislatore che la previsione della prova in questione presenta.

12. — Piu articolato — sia pur nell’ambito di una valutazione limitata alla «non manifesta infondatezza»
della questione — ¢ invece il discorso relativo alla sottoposizione alla prova preliminare dei soggetti abilitati alla
professione di avvocato.

Al riguardo occorre fare una premessa: all’'esame del tribunale € la sola normativa transitoria relativa ai con-
corsi previsti dall’art. 18 della legge n. 48. La normativa «a regime» imperniata sulla previsione del diploma rila-
sciato dalle scuole di specializzazione per le professioni legali quale requisito generale e «privilegiato» per 'am-
missione al concorso a uditore giudiziario — che ha peraltro una sua intrinseca coerenza inserendosi in un gene-
rale disegno di politica legislativa relativo all’accesso alle «professioni legali» — esula dal thema decidendum.

12.1. — Riguardo alla questione cosi come sopra delineata, deve anzitutto evidenziarsi che, secondo la pre-
visione del d.m. 11 dicembre 2001 n. 475, il diploma rilasciato dalle scuole di specializzazione per le professioni
legali ¢ valutato ai fini del compimento della pratica per I'accesso alla professione di avvocato (oltre che di notaio)
per il periodo di un anno (in pratica il tirocinio necessario per 'ammissione all’esame di abilitazione ¢ ridotto da
due anni ad uno per i diplomati nelle professioni legali); la circostanza che i diplomati in questione accedano
direttamente al concorso a uditore giudiziario mentre sono comunque tenuti a compiere un anno di tirocinio per
I’'ammissione all’esame di avvocato, lascerebbe intendere che il superamento dell’esame di abilitazione all’esercizio
della professione di avvocato costituisca un quid pluris rispetto al diploma, con la conseguenza che appare irrazio-
nale che i1 diplomati siano ammessi direttamente al concorso a uditore giudiziario e che lo stesso non sia previsto
per coloro che abbiano conseguito I’abilitazione alla professione di avvocato.

Sul punto va sottolineato che la disposizione del d.m. in questione attua la specifica previsione dell’art. 17,
comma 114, della citata legge n. 127 del 1997, secondo cui «anche in deroga alle vigenti disposizioni relative all’ac-
cesso alle professioni di avvocato e notaio, il diploma di specializzazione di cui al comma 113 costituisce, nei ter-
mini che saranno definiti con decreto del Ministro di grazia e giustizia, adottato di concerto con il Ministro
dell’'universita e della ricerca scientifica e tecnologica, titolo valutabile ai fini del compimento del relativo periodo
di pratica».

A cio si aggiunge che il titolo di avvocato € condizione sufficiente per I'esercizio delle funzioni di docente e di
tutor presso le scuole di specializzazione per le professioni legali; da questo punto di vista un ulteriore elemento
di irrazionalita del sistema ¢ costituito dal fatto che chi puo svolgere, essendo avvocato, le funzioni sopra indicate
nelle scuole di specializzazione non puo invece essere direttamente ammesso al concorso per uditore giudiziario
al pari dei suoi allievi che abbiano conseguito il diploma.

12.2. — Ulteriori elementi di disarmonia del sistema rafforzano la valutazione di non manifesta infonda-
tezza della questione di legittimita costituzionale di cui trattasi.

12.2.1. — Un primo elemento ¢ costituito dall’art. 126-ter del r.d. n. 12 del 1941. Tale articolo ¢ stato intro-
dotto proprio dalla legge n. 48 piu volte citata ¢ detta una normativa che si inserisce nel sistema «a regime» di
accesso all’ufficio di magistrato ordinario.

In sintesi Iarticolo in questione prevede — per cosi dire a /atere all’ordinario concorso per ’accesso alla qua-
lifica di uditore giudiziario — un concorso riservato ad avvocati che «abbiano cinque anni di effettivo esercizio
della professione o che abbiano esercitato funzioni giudiziarie onorarie per almeno un quinquennio», riservando
a tale concorso, che garantisce 1’accesso alla qualifica di magistrato di tribunale, «un numero di posti non supe-
riore ad un decimo di quelli messi a concorso per gli uditori giudiziari».

12.2.2. — Questa disposizione — benché non ancora entrata in vigore — si inserisce in un sistema che, per
l’accesso alle magistrature speciali e all’avvocatura dello Stato, gia attribuisce rilevanza al titolo di avvocato.

L’art. 14 n. 6 della legge 6 dicembre 1971, n. 1034, come modificato dalla legge 24 febbraio 1997, n. 27, nel
disciplinare I’accesso al concorso a referendario di T.a.r. (che costituisce un concorso c.d. di secondo grado), pre-
vede che ad esso possano partecipare gli avvocati con 8 anni di iscrizione all’albo professionale (ed € interessante
osservare che ’anzianita originariamente prevista era di 4 anni).

Analogamente I'art. 12 della legge 20 dicembre 1961, n. 1345, nel disciplinare I’accesso al concorso a referen-
dario della Corte dei conti (altro concorso c.d. di secondo grado), prevede che ad esso possano partecipare gli
avvocati con 5 anni di iscrizione all’albo professionale.
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Ancora analogamente I'art. 1 della legge 20 giugno 1995, n. 519, nel disciplinare I’accesso al concorso a Avvo-
cato dello Stato (ulteriore concorso c.d. di secondo grado), prevede che ad esso possano partecipare gli avvocati
con 6 anni di iscrizione all’albo professionale (anche in questo caso la legge 24 febbraio 1997, n. 27 ha portato a
sei anni di anzianita il limite che precedentemente era fissato in un solo anno).

In tutti e tre 1 casi al concorso sono ammessi i magistrati ordinari che abbiano la qualifica di magistrato di
tribunale.

13. — Il quadro normativo cosi delineato presenta dunque elementi di incomprensibile incoerenza.

Appare sicuramente singolare che avvocati aventi «cinque anni di effettivo esercizio della professione pos-
sano essere ammessi ad un concorso ad essi riservato per I'accesso alla carriera di magistratura con la qualifica
di magistrati di tribunale e che, viceversa, il titolo di avvocato sia considerato ininfluente ai fini all’esonero dalla
prova preliminare prescritta per ’accesso alle prove scritte dei concorsi a uditore giudiziario (cio¢ alla qualifica
iniziale della carriera di magistratura) previsti dalla normativa dell’art. 18 della legge n. 48.

Nello stesso tempo tale previsione non potrebbe essere giustificata in base al rilievo che la normativa del-
I’art. 126-fer non € ancora concretamente operativa proprio perché non si € ancora esaurita la fase dell’espleta-
mento dei concorsi di cui all’art. 18.

Essa infatti si innesta comunque in un quadro normativo che da tempo attribuisce rilevanza al possesso del
titolo di avvocato, sia pur congiuntamente ad una determinata «anzianita» di iscrizione al relativo albo professio-
nale, per 'ammissione a concorsi di secondo grado per l'accesso a magistrature speciali e all’Avvocatura dello
Stato.

Da questo punto di vista appare invero singolare e poco ragionevole che avvocati con otto, cinque o sei anni
di anzianita di iscrizione all’albo professionale possano essere ammessi a concorsi di secondo grado per ’accesso
alla magistratura amministrativa, contabile e all’avvocatura dello Stato, essendo allo scopo equiparati ai magi-
strati ordinari con qualifica di magistrato di tribunale e che quegli stessi avvocati, per essere ammessi al concorso
(di primo grado) per uditore giudiziario, debbano sottoporsi ad una prova preliminare da cui sono invece esone-
rati magistrati amministrativi, contabili e procuratori e avvocati dello Stato, oltre ai diplomati nelle scuole di spe-
cializzazione per le professioni legali (i quali ultimi, per essere ammessi all’'esame di abilitazione alla professione
di avvocato, devono svolgere ancora un anno di tirocinio).

14. — Questo sistema potrebbe trovare una qualche spiegazione nelle esigenze di snellimento della proce-
dura concorsuale che hanno giustificato, nel concorso a uditore giudiziario, I'introduzione della prova preliminare
e che tendenzialmente giustificano che ad essa sia sottoposta la maggior parte dei candidati; non sembra pero
che il legislatore — con la disciplina descritta — sia riuscito a operare un efficace e giusto contemperamento tra
I’esigenza di snellimento del concorso e quella di attribuire ragionevole rilevanza, ai fini dell’ammissione diretta
alle prove scritte, a particolari titoli o condizioni.

L’omissione di ogni considerazione per la situazione dei soggetti abilitati all’esercizio della professione di
avvocato, in particolare, appare — in relazione al contesto normativo sopra delineato — irrazionale e, soprat-
tutto, tale da determinare una ingiustificata disparita di trattamento rispetto agli appartenenti alle categorie bene-
ficiarie invece dell’esonero e — segnatamente — rispetto ai diplomati nelle scuole di specializzazione per le profes-
sioni legali.

15. — 1l legislatore avrebbe magari potuto, nell’ottica di dare la massima rilevanza a esigenze di snellimento
della procedura concorsuale, garantendo assoluta parita di trattamento, prescrivere che tutti i candidati si sotto-
ponessero alla prova preliminare; cio avrebbe costituito esplicazione di discrezionalita legislativa e avrebbe soddi-
sfatto il principio previsto dagli articoli 3 e 51 Cost. secondo cui I’accesso ai pubblici uffici deve avvenire in «con-
dizioni di uguaglianza».

16. — Ha invece scelto la diversa via di enucleare, nell’ambito degli aspiranti partecipanti al concorso, parti-
colari categorie di soggetti esentati dall’onere di sostenere la prova preliminare in ragione del possesso di partico-
lari titoli che, evidentemente, si presume assicurino il possesso di quei «requisiti culturali» che la prova medesima
¢ diretta a verificare.

Tale scelta comportava perd per il legislatore 'onere di individuare tali titoli o condizioni nel rispetto di
canoni di ragionevolezza e di coerenza del sistema normativo, in modo da garantire il rispetto del principio costi-
tuzionale dell’accesso ai pubblici uffici in «condizioni di uguaglianza», attuando in tal modo come accennato, il
necessario bilanciamento di tali principi con le esigenze semplificazione dell’iter concorsuale sottese alla previ-
sione della prova preliminare.

Per le ragioni sopra indicate non sembra che — rispetto alla categoria degli abilitati all’esercizio della profes-
sione di avvocato — tale bilanciamento sia avvenuto con previsioni rispettose degli articoli 3 e 51 Cost.
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17. — Quanto precede giustifica la valutazione di rilevanza e non manifesta infondatezza della questione di
legittimita costituzionale in relazione agli articoli 3 e 51 della Costituzione, del combinato disposto degli articoli
22, comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 nella parte in
cui non prevede ’esonero dalla prova preliminare e 'ammissione diretta alle prove scritte del concorso dei candi-
dati in possesso dell’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato.

Si rende conseguentemente necessaria la sospensione del giudizio e la rimessione degli atti alla Corte costitu-
zionale affinché si pronunci sulla questione.

PO M.

Interlocutoriamente pronunciandosi sul ricorso in epigrafe, cosi dispone:

a) dichiara rilevante e non manifestamente infondata, in relazione agli articoli 3 e 51 della Costituzione, la
questione di legittimita costituzionale del combinato disposto degli articoli 22, comma 3, della legge 13 febbraio
2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 nella parte in cui non prevede l'esonero dalla prova pre-
liminare e l'ammissione diretta alle prove scritte dei concorsi a uditore giudiziario previsti dall’art. 18 della medesima
legge n. 48 dei candidati in possesso dell'abilitazione all’esercizio della professione di avvocato;

b) dispone la sospensione del presente giudizio e ordina l'immediata trasmissione degli atti alla Corte costi-
tuzionale;

¢) ordina che a cura della segreteria della sezione la presente ordinanza sia notificata alle parti in causa e al
Presidente del Consiglio dei ministri, nonché comunicata ai Presidenti della Camera dei deputati e del Senato della
Repubblica.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio del 23 giugno 2004.
1l presidente. CALABRO
1l primo referendario estensore. SORICELLI

05C0296

N. 127

Ordinanza del 4 ottobre 2004 emessa dal T.a.r. del Lazio
su ricorso proposto da Artone Emanuela contro Ministero della giustizia ed altro

Magistratura - Concorso per uditore giudiziario - Esonero dalla prova preliminare e ammissione diretta alla prova
scritta del concorso dei soggetti in possesso del diploma di specializzazione in professioni legali, dei magistrati
amministrativi, contabili e militari e degli avvocati e procuratori dello Stato - Esonero altresi per gli avvocati
abilitati all’esercizio della professione - Mancata previsione - Irrazionalita - Incidenza sul principio dell’accesso
ai concorsi pubblici in posizione di parita.

—  Legge 13 febbraio 2001, n. 48, art. 22, comma 3, in combinato disposto con I'art. 123-bis, del regio decreto
30 gennaio 1941, n. 12.

—  Costituzione, artt. 3 e 51.

IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE

Ha pronunciato la seguente ordinanza sul ricorso n. 6023 del 2004 R.G., proposto da Emanuela Artone, rap-
presentata e difesa dall’avvocato Simone Lazzarini, elettivamente domiciliata in Roma, via Leone IV n. 38, scala
E, int. IV, presso lo studio dell’avvocato Valeria Maria Russo;

Contro il Ministero della giustizia, in persona del Ministro pro tempore, rappresentato ¢ difeso dall’Avvoca-
tura generale dello Stato, presso la cui sede in Roma, via dei Portoghesi n. 12, ¢ domiciliato ex lege , e nei con-
fronti di Diego Ghisilieri, non costituito in giudizio per I'annullamento, previa sospensione dell’esecuzione del
bando di concorso per la copertura di 350 posti di uditore giudiziario indetto con d.m. 23 marzo 2004, pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale n. 24 del 26 marzo 2004 — 4* serie speciale, nella parte in cui esonera dal sostenimento
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della prevista prova preliminare i candidati in possesso del diploma di specializzazione per le professioni legali,
benché iscritti al corso di laurea in giurisprudenza prima dell’anno accademico 1998/1999, nonché i candidati in
procinto di conseguire tale diploma e correlativamente non esonera da tale prova «gli avvocati che abbiano cin-
que anni di effettivo esercizio della professione o che abbiano esercitato funzioni giudiziarie onorarie per almeno
un quinquennio» e di ogni altro atto e/o provvedimento presupposto, connesso ¢ /o consequenziale nonché per
la declaratoria dell’illegittimita del comportamento del Ministero della giustizia per non aver ancora emanato il
bando di concorso per magistrato di tribunale ed il regolamento di attuazione degli articoli 126-ter e 129-bis del
r.d. 30 gennaio 1941, n. 12.

Visto il ricorso e i relativi allegati;
Visto Iatto di costituzione in giudizio dell’amministrazione intimata;
Visti gli atti tutti della causa;

Relatore alla camera di consiglio del 23 giugno 2004 il /primo referendario Davide Soricelli; uditi altresi ’av-
vocato Russo, per delega dell’avvocato Lazzarini, per la ricorrente e I'avvocato Ferrante per il Ministero della
giustizia;

FATrTOo E DIRITTO

1. — Tarticolo 17, comma 113, della legge 15 maggio 1997, n. 127 ha delegato il Governo ad emanare uno o
piu decreti legislativi per modificare la disciplina del concorso per I'accesso alla magistratura ordinaria, sulla base
dei seguenti principi e criteri direttivi: «semplificazione delle modalita di svolgimento del concorso e introduzione
graduale, come condizione per 'ammissione al concorso, dell’obbligo di conseguire un diploma esclusivamente
presso scuole di specializzazione istituite nelle universita, sedi delle facolta di giurisprudenza.

1.1. — In attuazione della delega ¢ stato emanato il d.lgs. 17 novembre 1997, n. 398. Il decreto in questione ha
previsto — relativamente agli iscritti al corso di laurea in giurisprudenza a decorrere dall’anno accademico
1998/1999 — che 'ammissione al concorso per uditore giudiziario fosse condizionata al possesso del diploma di
specializzazione per le professioni legali; esso ha altresi previsto in via residuale la possibilita di ammissione al
concorso di candidati in possesso della sola laurea in giurisprudenza (articolo 6 che ha novellato I’articolo 124
del r.d. 30 gennaio 1941, n. 12).

In particolare il citato articolo 124 ¢ stato cosi modificato: «al concorso sono ammessi i laureati in giurispru-
denza in possesso, relativamente agli iscritti al relativo corso di laurea a decorrere dall’anno accademico
1998/1999, del diploma di specializzazione rilasciato da una delle scuole di cui all’art. 17, comma 114, della legge
15 maggio 1997, n. 127, che, alla data della pubblicazione del bando di concorso, risultino di eta non inferiore agli
anni ventuno e non superiore ai quaranta, soddisfino alle condizioni previste dall’art. 8 del presente ordinamento
ed abbiano gli altri requisiti richiesti dalle leggi vigenti» (comma 1); il successivo terzo comma prevede peraltro
che, qualora le domande di partecipazione al concorso presentate dai candidati in possesso del diploma siano
inferiori a cinque volte il numero dei posti per i quali il concorso e bandito, «sono altresi ammessi, previo supera-
mento della prova preliminare di cui all’art. 123-bis ed in misura pari al numero necessario per raggiungere il rap-
porto anzidetto, anche i candidati in possesso della sola laurea in giurisprudenza» (comma 3). Con la legge 13 feb-
braio 2001, n. 48 quest’ultima disposizione veniva modificata eliminando — in armonia con la sua prevista sop-
pressione e con I'introduzione del sistema dei «correttori esterni» — il riferimento alla prova preliminare.

1.2. — In applicazione della prescrizione di una introduzione graduale del possesso del diploma di specializ-
zazione nelle professioni legali come condizione per 'ammissione al concorso, ¢ stata quindi prevista, per i lau-
reati in giurisprudenza non in possesso del diploma di specializzazione nelle professioni legali, I'ammissione al
concorso, subordinatamente al superamento di una prova preliminare da svolgersi con l’ausilio di strumenti infor-
matici e consistente nella risposta ad un questionario.

La prova in questione era disciplinata dall’articolo 2 del d.lgs. n. 398 che introduceva nel r.d. 30 gennaio
1941, n. 12 il seguente articolo 123-bis: «I) La prova preliminare ¢ diretta ad accertare il possesso del requisiti cul-
turali, ed € realizzata con l'ausilio di sistemi informatizzati. 2) La prova preliminare ha luogo in sedi decentrate
anche per gruppi di candidati divisi per lettera da individuarsi, per ogni concorso, con decreto del Ministro di gra-
zia e giustizia. Essa verte sulle materie oggetto della prova scritta del concorso e consiste in una serie di domande,
formulate ed assegnate con le modalita stabilite dal regolamento di cui all’art. 123-quinques, alle quali il candidato
risponde scegliendo una delle risposte prefissate. Le domande sono predisposte con esclusivo riguardo ai testi nor-
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mativi, escluso ogni riferimento ad argomenti ed orientamenti giurisprudenziali e dottrinali. Ad ogni candidato ¢
assegnato un ugual numero di domande. 3) La graduatoria ¢ formata avvalendosi di strumenti informatici sulla
base del punteggio assegnato alle risposte. 4) Alla prova scritta ¢ ammesso un numero di candidati pari a cinque
volte i posti messi a concorso. Sono comunque ammessi alle prove scritte i candidati che hanno riportato lo stesso
punteggio dell’ultimo che risulta ammesso ai sensi del comma 3. Della ammissione alla prova scritta ¢ data noti-
zia secondo modalita da stabilirsi con decreto del Ministro di grazia e giustizia. 5) Sono esonerati dalla prova pre-
liminare ed ammessi alla prova scritta, oltre i limiti di cui al comma 4: @) 1 magistrati militari, amministrativi e
contabili; ) 1 procuratori e gli avvocati dello Stato; ¢) coloro che hanno conseguito la idoneita in uno degli ultimi
tre concorsi espletati in precedenza; d) coloro che hanno conseguito il diploma di specializzazione per le profes-
sioni legali, ben ché iscritti al corso di laurea in giurisprudenza prima dell’ anno accademico 1998/1999. 6) Il man-
cato superamento della prova preliminare non da luogo ad inidoneita ai fini di cui all’art. 126, primo commay.

1.3 — Il sistema veniva nuovamente modificato per effetto della citata legge 13 febbraio 2001 n. 48.

La legge n. 48 ha eliminato la prova preliminare. Venivano quindi abrogate le disposizioni disciplinanti la
prova in questione (a partire dal citato articolo 123-bis del r.d. 30 gennaio 1941, n. 12) e l'obiettivo di semplifica-
zione e accelerazione dello svolgimento del concorso prima garantito dalla stessa ¢ stato affidato a «correttori
esterni»; in particolare I’articolo 9, comma 5, della legge n. 48 ha introdotto nel piu volte citato r.d. 30 gennaio
1941, n. 12 I'articolo 125-quinquies che ha previsto, qualora i candidati siano in numero superiore a cinquecento,
I’'affidamento della valutazione degli elaborati concorsuali a «correttori esterni» individuati dai Consigli giudiziari
in magistrati, avvocati che siano iscritti negli albi speciali per le giurisdizioni superiori e professori universitari
in materie giuridiche, di sicura competenza e affidabilita.

Larticolo 18 della legge n. 48 ha inoltre previsto il reclutamento di uditori giudiziari per la copertura di tutti i
posti vacanti nell’organico della magistratura alla data della sua entrata in vigore mediante tre concorsi da bandire
entro tre anni dalla data della sua entrata in vigore. Particolarita di tali concorsi € che in essi la prova scritta verte
su solo due delle (tre) materie indicate dal comma 1 dell’articolo 123-ter del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12.

Nelle more dell’introduzione del sistema dei correttori esterni il successivo articolo 22 ha poi previsto una
normativa transitoria cosi articolata: «qualora non sia possibile completare tempestivamente ’organizzazione
necessaria per la correzione degli elaborati scritti secondo la disciplina prevista dall’articolo 125-quinquies del
regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, come modificato dalla presente legge, il Ministro della giustizia puo, sentito
il Consiglio superiore della magistratura, differire, con proprio decreto motivato, ’applicazione della disciplina
medesima ai concorsi successivi a quelli previsti dal comma 1 dell’articolo 18. In tal caso i concorsi di cui al mede-
simo comma 1 dell’articolo 18 sono preceduti dalla prova preliminare prevista dall’articolo 123-bis del regio
decreto 30 gennaio 1941, n. 12, nel testo previgente alla data di entrata in vigore della presente legge e si svolgono
secondo la disciplina di cui al capo III della presente legge; si applicano altresi gli articoli 123-quater e
123-quinquies del citato regio decreto nel testo previgente alla data di entrata in vigore della presente legge».

1.4. — In concreto la condizione dell’impossibilita di organizzare il sistema di correzione basato sui cd «cor-
rettori esterni» si € verificata, cosicché — nella imminenza della scadenza del termine di tre anni di cui al citato
articolo 18 — il Ministero della giustizia ha bandito i due concorsi residui, prevedendo lo svolgimento della prova
preliminare in conformita alla disciplina dell’articolo 123-bis.

2. — Questo sinteticamente descritto ¢ il quadro normativo in cui si inserisce il ricorso in esame.

Con tale ricorso la ricorrente — laureata in giurisprudenza in possesso dell’abilitazione all’esercizio della
professione di avvocato e giudice onorario — impugna il bando di concorso indicato in epigrafe.

2.1. — Ella denuncia Tl'illegittimita della previsione dell’esonero dalla prova preliminare per i titolari del
diploma di specializzazione per le professioni legali e per i soggetti «in procinto» di conseguirlo e della mancata
previsione dell’esonero per i candidati in possesso della qualifica di avvocato o di giudice onorario; al riguardo ¢
opportuno precisare che la ricorrente afferma di essere iscritta all’albo degli avvocati da oltre cinque anni e di
aver svolto funzioni di giudice onorario per sei anni (piu specificamente dalla domanda di partecipazione al con-
corso risulta che ella — dopo aver svolto funzioni di vice-pretore onorario e di giudice onorario di tribunale —
¢ attualmente titolare dell’ufficio di giudice di pace presso la sede di Roma).

In particolare, ’assunto della ricorrente ¢ che rispetto ai titoli da lei vantati — abilitazione all’esercizio della
professione di avvocato e ufficio di giudice onorario — il diploma di specializzazione per le professioni legali
costituirebbe un minus: di qui I'illegittimita della mancata previsione dell’esonero a favore dei soggetti in possesso
di tali titoli.

2.2. — Il Ministero della giustizia si ¢ costituito e resiste al ricorso.
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3. — Con ordinanza adottata nella camera di consiglio del 23 giugno 2004 ¢ stata provvisoriamente accolta
la domanda di tutela cautelare. La ricorrente ¢ stata pertanto esonerata dall’onere di sostenere la prova prelimi-
nare, in attesa — dopo la pronuncia da parte della Corte costituzionale sulla questione di costituzionalita che
viene sollevata con la presente ordinanza (ai punti 8 e succ.) — della pronunzia definitiva sull’istanza di tutela
cautelare e della decisione di merito.

4.4, — Nelle controversia all’esame deve anzitutto rilevarsi che il bando di concorso impugnato costituisce
puntuale esecuzione delle disposizioni di cui al combinato disposto degli articoli 22, comma 3, della legge 13 feb-
braio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, salvo quanto riguarda I’esonero dalla prova
preliminare per i candidati in procinto di conseguire il diploma di scuola di specializzazione per le professioni
legali ovvero la qualita di magistrato militare, amministrativo o contabile, procuratore o avvocato dello Stato
ovvero di idoneo ad uno degli ultimi tre concorsi, esonero che infatti non ¢ previsto dal citato articolo 123-bis.

Pertanto la previsione da parte del bando di concorso impugnato della prova preliminare e della necessita di
sottoposizione alla stessa dei candidati non rientranti in alcuna delle categorie indicate dal quinto comma dell’ar-
ticolo 123-bis piu volte citato non ¢ il frutto di una scelta discrezionale del’amministrazione ma il risultato del-
I’'applicazione di specifiche disposizioni legislative: dunque la sostanza delle censure dedotte finisce con il risol-
versi nella questione di legittimita costituzionale delle norme citate — cio¢ del combinato disposto degli articoli
22, comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 ¢ 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 — nella parte
in cui prescrivono la sottoposizione alla prova preliminare dei candidati in possesso del titolo di avvocato.

5. — Al riguardo ¢ opportuno rilevare, benché le censure dedotte non investano specificamente questo pro-
filo, che la introduzione, a scopi di semplificazione e accelerazione dell’iter concorsuale, della necessita di sotto-
porre i candidati ad una prova preliminare preordinata ad accertare il possesso da parte loro di requisiti culturali
di base non appare irragionevole; essa, infatti, consente di ridurre il numero dei partecipanti alle prove scritte —
con conseguente riduzione della complessita e dei tempi della procedura — attraverso un meccanismo semplice e
tale da garantire la parita di trattamento degli interessati; ¢ indiscutibile che tale sistema non sia I"unico possibile
e che esso presenti degli inconvenienti ma la sua previsione ¢ il frutto di una scelta discrezionale del legislatore
che non risulta palesemente irragionevole.

6. — Lattenzione deve quindi, in conformita del resto ai motivi dedotti, «spostarsi» sul regime degli
«esoneri» dall’onere di sottoposizione alla prova preliminare.

7. — Per quanto riguarda il mancato esonero dei soggetti titolari dell’ufficio di giudice onorario, tale previ-
sione non appare arbitraria o irragionevole in quanto la diversita di trattamento rispetto ai magistrati professio-
nali e a procuratori e avvocati dello Stato sembra potersi giustificare in base alla circostanza che questi sono vin-
citori di un concorso pubblico avente caratteristiche analoghe a quelle previste per il concorso per I'ingresso in
magistratura ordinaria.

7.1. — Nessuna irragionevole disparita di trattamento puo poi ritenersi sussistente rispetto alla categoria dei
titolari del diploma di specializzazione per le professioni legali; la ratio dell’esonero di questa categoria di soggetti
risiede, come gia accennato, nella circostanza che tale diploma costituisce «a regime» il requisito per "ammissione
al concorso per uditore giudiziario e si collega a un disegno di politica legislativa avente ad oggetto non solo la
semplificazione del concorso ma la «formazione comune dei laureati in giurisprudenza attraverso I'approfondi-
mento teorico, integrato da esperienze pratiche, finalizzato all’assunzione dell’impiego di magistrato ordinario o
all’esercizio delle professioni di avvocato o notaio» (art. 16 del d.lgs. 17 novembre 1997, n. 398).

7.2. — Da cio deriva che la disposizione che esonera i titolari di specializzazione per le professioni legali
dalla prova preliminare, in considerazione della disomogeneita delle situazioni poste in confronto, non puo essere
invocata come tertium comparationis al fine di fondare la valutazione di irragionevolezza per disparita di tratta-
mento del mancato esonero dei soggetti titolari dell’ufficio di giudice onorario.

8. — Come accennato la ricorrente contesta altresi I'illegittimita del mancato esonero dalla prova dei candi-
dati in possesso del titolo di avvocato.

Deve quindi esaminarsi la questione della legittimita costituzionale della previsione della generale e indiffe-
renziata necessita di sottoposizione alla prova preliminare dei candidati in possesso dell’abilitazione all’esercizio
della professione di avvocato.

9. — Ritiene il Collegio che la questione sia rilevante ¢ non manifestamente infondata.

10. — Per quanto attiene al profilo della rilevanza della questione, il combinato disposto degli articoli 22,
comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 prescrive che i lau-
reati in giurisprudenza che intendano partecipare ai concorsi per uditore giudiziario di cui all’articolo 18 della
legge n. 48 e che non appartengano ad alcuna delle categorie indicate nel quinto comma dell’articolo 123-bis
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devono, ai fini dell’lammissione alle prove scritte, sostenere la prova preliminare; cio vale evidentemente anche per
i candidati che, come la ricorrente, abbiano conseguito I’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato.
In definitiva, nella previsione della legge, quest’ultima condizione ¢ irrilevante ai fini dell’esonero.

Una eventuale «sentenza di accoglimento parziale» che dichiarasse I'illegittimita costituzionale del combinato
disposto degli articoli 22, comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio
1941, n. 12 nella parte in cui non prevede I’esonero dalla prova preliminare e 'ammissione diretta alle prove scritte
del concorso dei candidati in possesso dell’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato caducherebbe
pertanto la norma che impone alla ricorrente I'onere di sostenere la prova preliminare, determinando la illegitti-
mita in parte qua dell’atto impugnato, con conseguenti ricadute sulla definitiva pronuncia sull’istanza di tutela
cautelare e, conseguentemente, sulla decisione sul merito del ricorso; vi ¢ quindi una concreta incidenza della
decisione della questione di costituzionalita sul successivo svolgimento della fase cautelare e di quella di merito,
tanto piu che la definizione del merito del ricorso, a seguito della pronuncia del giudice della legittimita delle
leggi, potrebbe avvenire con sentenza succintamente motivata, nel concorso dei presupposti di cui agli articoli
21, comma 10, e 26, comma 5, della legge 6 dicembre 1971, n. 1034, come modificata dalla legge 21 luglio 2000,
n. 205; tanto ¢ sufficiente a far ritenere rilevante la questione.

11. — Si puo pertanto esaminare il profilo della non manifesta infondatezza della questione.

Ad avviso del Collegio la questione di legittimita costituzionale ha carattere di non manifesta infondatezza in
riferimento al principio di uguaglianza e ragionevolezza previsto dall’articolo 3 Cost. e ribadito, per quanto
attiene all’accesso ai pubblici uffici, dall’articolo 51 Cost. (ove si parla di accesso ai pubblici uffici «in condizioni
di uguaglianza»).

12. — Al riguardo occorre fare una premessa: all’esame del, tribunale ¢ la sola normativa transitoria relativa ai
concorsi previsti dall’articolo 18 della legge n. 48. La normativa «a regime» imperniata sulla previsione del diploma
rilasciato dalle scuole di specializzazione per le professioni legali quale requisito generale e «privilegiato» per I'am-
missione al concorso a uditore giudiziario — che ha peraltro una sua intrinseca coerenza inserendosi in un generale
disegno di politica legislativa relativo all’accesso alle «professioni legali» — esula dal thema decidendum.

12.1. — Riguardo alla questione cosi come sopra delineata, deve anzitutto evidenziarsi che, secondo la previ-
sione del d.m. 11 dicembre 2001 n. 475, il diploma rilasciato dalle scuole di specializzazione per le professioni
legali ¢ valutato ai fini del compimento della pratica per I'accesso alla professione di avvocato (oltre che di notaio)
per il periodo di un anno (in pratica il tirocinio necessario per 'ammissione all’esame di abilitazione ¢ ridotto da
due anni ad uno per i diplomati nelle professioni legali); la circostanza che i1 diplomati in questione accedano
direttamente al concorso a uditore giudiziario mentre sono comunque tenuti a compiere un anno di tirocinio per
I’ammissione all’esame di avvocato, lascerebbe intendere che il superamento dell’esame di abilitazione all’esercizio
della professione di avvocato costituisca un quid pluris rispetto al diploma, con la conseguenza che appare irrazio-
nale che i diplomati siano ammessi direttamente al concorso a uditore giudiziario e che lo stesso non sia previsto
per coloro che abbiano conseguito I'abilitazione alla professione di avvocato.

Sul punto va sottolineato che la disposizione del d.m. in questione attua la specifica previsione dell’articolo
17, comma 114, della citata legge n. 127 del 1997, secondo cui «anche in deroga alle vigenti disposizioni relative
all’accesso alle professioni di avvocato e notaio, il diploma di specializzazione di cui al comma 113 costituisce,
nei termini che saranno definiti con decreto del Ministro di grazia e giustizia, adottato di concerto con il Ministro
dell’'universita e della ricerca scientifica e tecnologica, titolo valutabile ai fini del compimento del relativo periodo
di pratica».

A cio si aggiunge che il titolo di avvocato ¢ condizione sufficiente per ’esercizio delle funzioni di docente e di
tutor presso le scuole di specializzazione per le professioni legali; da questo punto di vista un ulteriore elemento
di irrazionalita del sistema ¢ costituito dal fatto che chi puo svolgere, essendo avvocato, le funzioni sopra indicate
nelle scuole di specializzazione non puo invece essere direttamente ammesso al concorso per uditore giudiziario
al pari dei suoi allievi che abbiano conseguito il diploma.

12.2. — Ulteriori elementi di disarmonia del sistema rafforzano la valutazione di non manifesta infondatezza
della questione di legittimita costituzionale di cui trattasi.

12.2.1. — Un primo elemento ¢ costituito dall’articolo 126-ter del r.d. n. 12 del 1941. Tale articolo ¢ stato
introdotto proprio dalla legge n. 48 piu volte citata e detta una normativa che si inserisce nel sistema «a regime»
di accesso all’ufficio di magistrato ordinario.

— 191 —



16-3-2005 GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1% Serie speciale - n. 11

In sintesi I’articolo in questione prevede — per cosi dire a latere all’ordinario concorso per I’accesso alla qua-
lifica di uditore giudiziario — un concorso riservato ad avvocati che «abbiano cinque anni di effettivo esercizio
della professione o che gabbiano esercitato funzioni giudiziarie onorarie per almeno un quinquennio», riservando
a tale concorso, che garantisce I'accesso alla qualifica di magistrato di tribunale «un numero di posti non supe-
riore ad un decimo di quelli messi a concorso per gli uditori giudiziari».

12.2.2. — Questa disposizione — benché non ancora entrata in vigore — si inserisce in un sistema che, per
l’accesso alle magistrature speciali e all’avvocatura dello Stato, gia attribuisce rilevanza al titolo di avvocato.

Larticolo 14 n. 6 della legge 6 dicembre 1971, n. 1034, come modificato dalla legge 24 febbraio 1997, n. 27,
nel disciplinare 'accesso al concorso a referendario di t.a.r. (che costituisce un concorso cd. di secondo grado),
prevede che ad esso possano partecipare gli avvocati con otto anni di iscrizione all’albo professionale (ed ¢ inte-
ressante osservare che ’anzianita originariamente prevista era di quattro anni).

Analogamente I’articolo 12 della legge 20 dicembre 1961, n. 1345, nel disciplinare I’accesso al concorso a refe-
rendario della Corte dei conti (altro concorso cd. di secondo grado), prevede che ad esso possano partecipare gli
avvocati con cinque anni di iscrizione all’albo professionale.

Ancora analogamente I’articolo 1 della legge 20 giugno 1995, n. 519, nel disciplinare ’accesso al concorso a
avvocato dello Stato (ulteriore concorso cd. di secondo grado), prevede che ad esso possano partecipare gli avvo-
cati con sei anni di iscrizione all’albo professionale (anche in questo caso la legge 24 febbraio 1997, n. 27 ha por-
tato a sei anni di anzianita il limite che precedentemente era fissato in un solo anno).

In tutti e tre 1 casi al concorso sono ammessi i magistrati ordinari che abbiano la qualifica di magistrato di
tribunale.

13. — Il quadro normativo cosi delineato presenta dunque elementi di incomprensibile incoerenza.

Appare sicuramente singolare che avvocati aventi «cinque anni di effettivo esercizio della professione» pos-
sano essere ammessi ad un concorso ad essi riservato per I'accesso alla carriera di magistratura con la qualifica
di magistrati di tribunale e che,viceversa, il titolo di avvocato sia considerato ininfluente ai fini dell’esonero dalla
prova preliminare prescritta per I'accesso alle prove scritte dei concorsi a uditore giudiziario (cio¢ alla qualifica
iniziale della carriera di magistratura) previsti dalla normativa dell’articolo 18 della legge n. 48.

Nello stesso tempo tale previsione non potrebbe essere giustificata in base al rilievo che la normativa dell’ar-
ticolo 126-fer non ¢ ancora concretamente operativa proprio perché non si ¢ ancora esaurita la fase dell’espleta-
mento dei concorsi di cui all’articolo 18.

Essa infatti si innesta comunque in un quadro normativo che da tempo attribuisce rilevanza al possesso del
titolo di avvocato, sia pur congiuntamente ad una determinata «anzianita» di iscrizione al relativo albo professio-
nale, per 'ammissione a concorsi di secondo grado per I'accesso a magistrature speciali e all’Avvocatura dello
Stato.

Da questo punto di vista appare invero singolare e poco ragionevole che avvocati con otto, cinque o sei anni
di anzianita di iscrizione all’albo professionale possano essere ammessi a concorsi di secondo grado per ’accesso
alla magistratura amministrativa, contabile e all’Avvocatura dello Stato, essendo allo scopo equiparati ai magi-
strati ordinari con qualifica di magistrato di tribunale, e che quegli stessi avvocati, per essere ammessi al concorso
(di primo grado) per uditore giudiziario, debbano sottoporsi ad una prova preliminare da cui sono invece esone-
rati magistrati amministrativi, contabili e procuratori e avvocati dello Stato, oltre ai diplomati nelle scuole di spe-
cializzazione per le professioni legali (i quali ultimi, per essere ammessi all’'esame di abilitazione alla professione
di avvocato, devono svolgere ancora un anno di tirocinio).

14. — Questo sistema potrebbe trovare una qualche spiegazione nelle esigenze di snellimento della procedura
concorsuale che hanno giustificato, nel concorso a uditore giudiziario, I'introduzione della prova preliminare e
che tendenzialmente giustificano che ad essa sia sottoposta la maggior parte dei candidati; non sembra pero che
il legislatore — con la disciplina descritta — sia riuscito a operare un efficace e giusto contemperamento tra 1’esi-
genza di snellimento del concorso e quella di attribuire ragionevole rilevanza, ai fini dell’ammissione diretta alle
prove scritte, a particolari titoli o condizioni.

L’omissione di ogni considerazione per la situazione dei soggetti abilitati all’esercizio della professione di
avvocato, in particolare, appare — in relazione al contesto normativo sopra delineato — irrazionale e, soprat-
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tutto, tale da determinare una ingiustificata disparita di trattamento rispetto agli appartenenti alle categorie bene-
ficiarie invece dell’esonero e — segnatamente — rispetto ai diplomati nelle scuole di specializzazione per le profes-
sioni legali.

15. — Il legislatore avrebbe magari potuto, nell’ottica di dare la massima rilevanza a esigenze di snellimento
della procedura concorsuale, garantendo assoluta parita di trattamento, prescrivere che tutti i candidati si sotto-
ponessero alla prova preliminare; cio avrebbe costituito esplicazione di discrezionalita legislativa e avrebbe soddi-
sfatto il principio previsto dagli articoli 3 e 51 Cost. secondo cui ’accesso ai pubblici uffici deve avvenire in «con-
dizioni di uguaglianza».

16. — Ha invece scelto la diversa via di enucleare, nell’ambito degli aspiranti partecipanti al concorso, parti-
colari categorie di soggetti esentati dall’onere di sostenere la prova preliminare in ragione del possesso di partico-
lari titoli che, evidentemente, si presume assicurino il possesso di quei «requisiti culturali» che la prova medesima
¢ diretta a verificare.

Tale scelta comportava pero per il legislatore ’onere di individuare tali titoli o condizioni nel rispetto di
canoni di ragionevolezza e di coerenza del sistema normativo, in modo da garantire il rispetto del principio costi-
tuzionale dell’accesso ai pubblici uffici in «condizioni di uguaglianza», attuando in tal modo, come accennato, il
necessario bilanciamento di tali principi con le esigenze di semplificazione dell’iter concorsuale sottese alla previ-
sione della prova preliminare.

Per le ragioni sopra indicate non sembra che — rispetto alla categoria degli abilitati all’esercizio della profes-
sione di avvocato — tale bilanciamento sia avvenuto con previsioni rispettose degli articoli 3 e 51 Cost.

17. — Quanto precede giustifica la valutazione di rilevanza e non manifesta infondatezza della questione di
legittimita costituzionale in relazione agli articoli 3 e 51 della Costituzione, del combinato disposto degli articoli
22, comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 nella parte in
cui non prevede I’esonero dalla prova preliminare e 'ammissione diretta alle prove scritte del concorso dei candi-
dati in possesso dell’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato.

Si rende conseguentemente necessaria la sospensione del giudizio e la rimessione degli atti alla Corte costitu-
zionale affinché si pronunci sulla questione.

P Q. M.

Interlocutoriamente pronunciandosi sul ricorso in epigrafe, cosi dispone:

a) dichiara rilevante e non manifestamente infondata, in relazione agli articoli 3 e 51 della Costituzione, la
questione di legittimita costituzionale del combinato disposto degli articoli 22, comma 3, della legge 13 febbraio
2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 nella parte in cui non prevede l'esonero dalla prova pre-
liminare e l'ammissione diretta alle prove scritte dei concorsi a uditore giudiziario previsti dall’articolo 18 della mede-
sima legge n. 48 dei candidati in possesso dell’abilitazione all’ esercizio della professione di avvocato;

b) dispone la sospensione del presente giudizio e ordina l'immediata trasmissione degli atti alla Corte costi-
tuzionale;

¢) ordina che a cura della segreteria della sezione la presente ordinanza sia notificata alle parti in causa e al
Presidente del Consiglio dei ministri, nonché comunicata ai Presidenti della Camera dei deputati e del Senato della
Repubblica.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio del 16 giugno 2004.
1l Presidente: CALABRO
1l primo referendario estensore: SORICELLI

05C0297
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N. 128

Ordinanza del 7 ottobre 2004 emessa dal T.a.r. del Lazio
sul ricorso proposto da Bianco Rocco contro Ministero della giustizia ed altro

Magistratura - Concorso per uditore giudiziario - Esonero dalla prova preliminare e ammissione diretta alla prova
scritta del concorso dei soggetti in possesso del diploma di specializzazione in professioni legali, dei magistrati
amministrativi, contabili e militari e degli avvocati e procuratori dello Stato - Esonero altresi per gli avvocati
abilitati all’esercizio della professione - Mancata previsione - Irrazionalita - Incidenza sul principio dell’accesso
ai concorsi pubblici in posizione di parita.

—  Legge 13 febbraio 2001, n. 48, art. 22, comma 3, in combinato disposto con l’art. 123-bis, del regio decreto
30 gennaio 1941, n. 12.

—  Costituzione, artt. 3 e 51.

IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE

Ha pronunciato la seguente ordinanza sul ricorso n. 4891 del 2004 R.G., proposto da Rocco Bianco, rappre-
sentato e difeso dall’avvocato Luca Scuzzarella, presso il cui studio in Roma, via Giolitti n. 208, ¢ elettivamente
domiciliato;

Contro il Ministero della giustizia, in persona del Ministro pro tempore, rappresentato e difeso dall’Avvoca-
tura generale dello Stato, presso la cui sede in Roma, via dei Portoghesi n. 12, ¢ domiciliato ex lege e nei confronti
di Alessandro Dolce, non costituito in giudizio per 'annullamento, previa sospensione dell’esecuzione del bando
di concorso per la copertura di 380 posti di uditore giudiziario indetto con d.m. 28 febbraio 2004, pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale n. 17 del 2 marzo 2004 - 4? serie speciale, nella parte in cui dispone I’esonero dal sostenimento
della prevista prova preliminare dei candidati titolari di diploma di specializzazione per le professioni legali e
non anche dei candidati in possesso di abilitazione all’esercizio della professione di avvocato e di diploma di spe-
cializzazione post-universitario conseguito sulla base della normativa previgente;

Visto il ricorso e i relativi allegati;
Visto l'atto di costituzione in giudizio dell’amministrazione intimata;
Visti gli atti tutti della causa;

Relatore alla camera di consiglio del 16 giugno 2004 il primo referendario Davide Soricelli; uditi altresi ’av-
vocato Scuzzarella per il ricorrente e I'avvocato Ferrante per il Ministero della giustizia;

FatTtOo E DIRITTO

1. — L’articolo 17, comma 113, della legge 15 maggio 1997, n. 127 ha delegato il Governo ad emanare uno o
piu decreti legislativi per modificare la disciplina del concorso per ’accesso alla magistratura ordinaria, sulla base
dei seguenti principi e criteri direttivi: «semplificazione delle modalita di svolgimento del concorso e introduzione
graduale, come condizione per 'ammissione al concorso dell’obbligo di conseguire un diploma esclusivamente
presso scuole di specializzazione istituite nelle universita, sedi delle facolta di giurisprudenza.

1.1. — In attuazione della delega ¢ stato emanato il d.lgs. 17 novembre 1997, n. 398.

Il decreto in questione ha previsto — relativamente agli iscritti al corso di laurea in giurisprudenza a decor-
rere dall’anno accademico 1998/1999 — che 'ammissione al concorso per uditore giudiziario fosse condizionata
al possesso del diploma di specializzazione per le professioni legali; esso ha altresi previsto in via residuale la pos-
sibilita di ammissione al concorso di candidati in possesso della sola laurea in giurisprudenza (articolo 6 che ha
novellato I'articolo 124 del r.d. 30 gennaio 1941, n. 12).
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In particolare il citato articolo 124 ¢ stato cosi modificato: «al concorso sono ammessi i laureati in giurispru-
denza in possesso, relativamente agli iscritti al relativo corso di laurea a decorrere dall’anno accademico 1998/
1999, del diploma di specializzazione rilasciato da una delle scuole di cui all’art. 17, comma 114, della legge
15 maggio 1997, n. 127, che, alla data della pubblicazione del bando di concorso, risultino di eta non inferiore agli
anni ventuno e non superiore ai quaranta, soddisfino alle condizioni previste dall’art. 8 del presente ordinamento
ed abbiano gli altri requisiti richiesti dalle leggi vigenti» (comma 1); il successivo terzo comma prevede peraltro
che, qualora le domande di partecipazione al concorso presentate dai candidati in possesso del diploma siano
inferiori a cinque volte il numero dei posti per i quali il concorso € bandito, «sono altresi ammessi, previo supera-
mento della prova preliminare di cui all’art. 123-bis ed in misura pari al numero necessario per raggiungere il rap-
porto anzidetto, anche i candidati in possesso della sola laurea in giurisprudenza» (comma 3). Con la legge 13 feb-
braio 2001, n. 48 quest’ultima disposizione veniva modificata eliminando — in armonia con la sua prevista sop-
pressione e con I'introduzione del sistema dei «correttori esterni» — il riferimento alla prova preliminare.

1.2. — In applicazione della prescrizione di una introduzione graduale del possesso del diploma di specializ-
zazione nelle professioni legali come condizione per 'ammissione al concorso, ¢ stata quindi prevista, per i lau-
reati in giurisprudenza non in possesso del diploma di specializzazione nelle professioni legali, 'ammissione al
concorso, subordinatamente al superamento di una prova preliminare da svolgersi con I’ausilio di strumenti infor-
matici e consistente nella risposta ad un questionario.

La prova in questione era disciplinata dall’articolo 2 del d.lgs. n. 398 che introduceva nel r.d. 30 gennaio
1941, n. 12 il seguente articolo 123-bis: «I) La prova preliminare ¢ diretta ad accertare il possesso del requisiti cul-
turali, ed ¢ realizzata con l'ausilio di sistemi informatizzati. 2) La prova preliminare ha luogo in sedi decentrate
anche per gruppi di candidati divisi per lettera da individuarsi, per ogni concorso, con decreto del Ministro di gra-
zia e giustizia. Essa verte sulle materie oggetto della prova scritta del concorso e consiste in una serie di domande,
formulate ed assegnate con le modalita stabilite dal regolamento di cui all’art. 123-quinques alle quali il candidato
risponde scegliendo una delle risposte prefissate. Le domande sono predisposte con esclusivo riguardo ai testi nor-
mativi, escluso ogni riferimento ad argomenti ed orientamenti giurisprudenziali e dottrinali. Ad ogni candidato
¢ assegnato un ugual numero di domande. 3) La graduatoria ¢ formata avvalendosi di strumenti informatici sulla
base del punteggio assegnato alle risposte. 4) Alla prova scritta ¢ ammesso un numero di candidati pari a cinque
volte i posti messi a concorso. Sono comunque ammessi alle prove scritte i candidati che hanno riportato lo stesso
punteggio dell’'ultimo che risulta ammesso ai sensi del comma 3. Della ammissione alla prova scritta ¢ data noti-
zia secondo modalita da stabilirsi con decreto del Ministro di grazia e giustizia. 5) Sono esonerati dalla prova pre-
liminare ed ammessi alla prova scritta, oltre i limiti di cui al comma 4: @) 1 magistrati militari, amministrativi e
contabili; ) 1 procuratori e gli avvocati dello Stato; ¢) coloro che hanno conseguito la idoneita in uno degli ultimi
tre concorsi espletati in precedenza; d) coloro che hanno conseguito il diploma di specializzazione per le profes-
sioni legali, benché iscritti al corso di laurea in giurisprudenza prima dell’anno accademico 1998/1999. 6) 11 man-
cato superamento della prova preliminare non da luogo ad inidoneita ai fini di cui all’art. 126, primo commay.

1.3. — Il sistema veniva nuovamente modificato per effetto della citata legge 13 febbraio 2001 n. 48.

La legge n. 48 ha eliminato la prova preliminare. Venivano quindi abrogate le disposizioni disciplinanti la
prova in questione (a partire dal citato articolo 123-bis del r.d. 30 gennaio 1941, n. 12) e 'obiettivo di semplifica-
zione e accelerazione dello svolgimento del concorso prima garantito dalla stessa ¢ stato affidato a «correttori
esterni»; in particolare I’articolo 9, comma 5, della legge n. 48 ha introdotto nel piu volte citato r.d. 30 gennaio
1941, n. 12, l'articolo 125-quinquies che ha previsto, qualora i candidati siano in numero superiore a cinquecento,
l’affidamento della valutazione degli elaborati concorsuali a «correttori esterni» individuati dai Consigli giudiziari
in magistrati, avvocati che siano iscritti negli albi speciali per le giurisdizioni superiori e professori universitari
in materie giuridiche, di sicura competenza e affidabilita.

Larticolo 18 della legge n. 48 ha inoltre previsto il reclutamento di uditori giudiziari per la copertura di tutti i
posti vacanti nell’organico della magistratura alla data della sua entrata in vigore mediante tre concorsi da bandire
entro tre anni dalla data della sua entrata in vigore. Particolarita di tali concorsi € che in essi la prova scritta verte
su solo due delle (tre) materie indicate dal comma 1 dell’articolo 123-ter del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12.

Nelle more dell’introduzione del sistema dei correttori esterni il successivo articolo 22 ha poi previsto una
normativa transitoria cosi articolata: «qualora non sia possibile completare tempestivamente 1’organizzazione
necessaria per la correzione degli elaborati scritti secondo la disciplina prevista dall’articolo 125-quinquies del
regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, come modificato dalla presente legge, il Ministro della giustizia puo, sentito
il Consiglio superiore della magistratura, differire, con proprio decreto motivato, ’applicazione della disciplina
medesima ai concorsi successivi a quelli previsti dal comma 1 dell’articolo 18. In tal caso i concorsi di cui al mede-
simo comma 1 dell’articolo 18 sono preceduti dalla prova preliminare prevista dall’articolo 123-bis del regio
decreto 30 gennaio 1941, n. 12, nel testo previgente alla data di entrata in vigore della presente legge e si svolgono
secondo la disciplina di cui al capo III della presente legge; si applicano altresi gli articoli 123-quater e 123-quin-
quies del citato regio decreto nel testo previgente alla data di entrata in vigore della presente legge».
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1.4. — In concreto la condizione dell'impossibilita di organizzare il sistema di correzione basato sui cd. «cor-
rettori esterni» si e verificata, cosicché — nella imminenza della scadenza del termine di tre anni di cui al citato
articolo 18 — il Ministero della giustizia ha bandito i due concorsi residui, prevedendo lo svolgimento della prova
preliminare in conformita alla disciplina dell’articolo 123-bis.

2- — Questo sinteticamente descritto € il quadro normativo in cui si inserisce il ricorso in esame.

Con tale ricorso il ricorrente — laureato in giurisprudenza in possesso dell’abilitazione all’esercizio della pro-
fessione di avvocato e del diploma di specializzazione in diritto e procedura penale — impugna il bando di con-
corso indicato in epigrafe.

2.1. — Egli, in particolare, denuncia l’illegittimita della mancata previsione dell’esonero per i candidati in
possesso della qualifica di avvocato e del diploma di specializzazione rilasciato dalle scuole di specializzazione
post-universitarie del previgente ordinamento.

L’assunto del ricorrente ¢ che rispetto ai titoli da lui vantati — abilitazione all’esercizio della professione di
avvocato e diploma di specializzazione rilasciato a seguito di corso di studi triennale — il diploma di specializza-
zione per le professioni legali costituirebbe un minus.

2.2. — L’amministrazione si ¢ costituita e resiste al ricorso.

3. — Con ordinanza adottata nella camera di consiglio del 16 giugno 2004 ¢ stata provvisoriamente accolta
la domanda di tutela cautelare. Il ricorrente ¢ stato pertanto esonerato dall’onere di sostenere la prova prelimi-
nare, in attesa — dopo la pronuncia da parte della Corte costituzionale sulla questione di costituzionalita che
viene sollevata con la presente ordinanza (ai punti 8 e succ.) — della pronunzia definitiva sull’istanza di tutela
cautelare e della decisione di merito.

4. — Nelle controversia all’esame deve anzitutto rilevarsi che il bando di concorso impugnato costituisce
puntuale esecuzione delle disposizioni di cui al combinato disposto degli articoli 22, comma 3, della legge 13 feb-
braio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, salvo quanto riguarda I’esonero dalla prova
preliminare per i candidati in procinto di conseguire il diploma di scuola di specializzazione per le professioni
legali ovvero la qualita di magistrato militare, amministrativo o contabile, procuratore o avvocato dello Stato
ovvero di idoneo ad uno degli ultimi tre concorsi, esonero che infatti non ¢ previsto dal citato articolo 123-bis.

4.1. — Sul punto deve solo rilevarsi che le ragioni della censurata «reintroduzione» della prova preliminare
risiedono nella circostanza che il sistema dei «correttori esterni» introdotto dalla legge n. 48 non ¢ stato attuato
in tempi compatibili coi termini — peraltro prorogati — previsti per I'indizione dei concorsi programmati dal-
I’articolo 18. Si € cio¢ verificato il presupposto previsto dall’articolo 22, comma 3, della stessa legge per la transi-
toria «sopravvivenza» del meccanismo di selezione dei candidati da ammettere alle prove scritte basato sulla
prova preliminare e per la conseguente ultrattivita della disciplina degli articoli 123-bis, 123-quater e 123-quinquies
del r.d. n. 12 del 1941, la cui abrogazione da parte della stessa legge n. 48 relativamente ai tre concorsi previsti
dall’articolo 18 doveva considerarsi subordinata alla condizione della istituzione dei correttori esterni. In altri ter-
mini, ’abrogazione della prova preliminare (e della relativa disciplina normativa) era condizionata alla realizza-
zione del sistema dei correttori esterni di cui all’articolo 125-quinquies, cosicché la mancata verificazione della
condizione in questione comporta che la prova (e la relativa normativa) continuino ad applicarsi ai soli concorsi
previsti dall’articolo 18 della legge n. 48.

4.2, — Pertanto la previsione da parte del bando di concorso impugnato della prova preliminare ¢ della
necessita di sottoposizione alla stessa dei candidati non rientranti in alcuna delle categorie indicate dal quinto
comma dell’articolo 123-bis piu volte citato non ¢ il frutto di una scelta discrezionale dell’amministrazione ma il
risultato dell’applicazione di specifiche disposizioni legislative: dunque la sostanza delle censure dedotte finisce
con il risolversi nella questione di legittimita costituzionale delle norme citate — cioé del combinato disposto degli
articoli 22, comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 — nella
parte in cui prescrivono la sottoposizione di una parte dei candidati alla prova preliminare ovvero nella parte in
cui — nell’individuare le categorie esonerate da tale prova — non darebbero rilevanza ad ulteriori titoli ritenuti
meritevoli di particolare considerazione legislativa.

5. — Al riguardo ¢ opportuno rilevare, benché le censure dedotte non investano specificamente questo pro-
filo, che la introduzione, a scopi di semplificazione e accelerazione dell’iter concorsuale, della necessita di sotto-
porre i candidati ad una prova preliminare preordinata ad accertare il possesso da parte loro di requisiti culturali
di base non appare irragionevole; essa, infatti, consente di ridurre il numero dei partecipanti alle prove scritte —
con conseguente riduzione della complessita e dei tempi della procedura — attraverso un meccanismo semplice e
tale da garantire la parita di trattamento degli interessati; ¢ indiscutibile che tale sistema non sia I'unico possibile
e che esso presenti degli inconvenienti ma la sua previsione ¢ il frutto di una scelta discrezionale del legislatore
che non risulta palesemente irragionevole.

6.— L’attenzione deve quindi, in conformita del resto ai motivi dedotti, «spostarsi» sul regime degli «esoneri»
dall’onere di sottoposizione alla prova preliminare.
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7.1. — Sul punto deve rilevarsi che la previsione dell’esonero dalla prova preliminare a favore dei soggetti in
possesso del diploma di specializzazione per le professioni legali non appare irragionevole, dato che tale diploma
costituisce «a regime» il requisito normalmente richiesto per I’'ammissione al concorso.

7.2. — Ritiene poi il Collegio che il mancato esonero per i candidati in possesso di titoli di studio post-univer-
sitari, diversi dal diploma di specializzazione per le professioni legali (diplomi di specializzazione rilasciati in base
alla normativa previgente, dottorato di ricerca etc. ...) non appare irragionevole in quanto, da un lato, risulta coe-
rente con la normativa disciplinante «a regime» i requisiti di ammissione al concorso per uditore giudiziario e,
dall’altro, appare giustificata dalla circostanza che la scuola di specializzazione per le professioni legali — a diffe-
renza di altri titoli — ¢ istituzionalmente preordinata ad offrire al laureato in giurisprudenza una formazione
post-universitaria finalizzata allo svolgimento delle funzioni di magistrato ¢ delle professioni di avvocato o notaio.

8. — La questione principale posta dal ricorso ¢ peraltro quella della legittimita costituzionale della mancata
previsione dell’esonero dalla prova preliminare per i candidati in possesso del titolo di avvocato.

9. — Ritiene il Collegio che la questione sia rilevante € non manifestamente infondata.

10.1. — Per quanto attiene al profilo della rilevanza della questione, il combinato disposto degli articoli 22,
comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 prescrive che i lau-
reati in giurisprudenza che intendano partecipare ai concorsi per uditore giudiziario di cui all’articolo 18 della
legge n. 48 e che non appartengano ad alcuna delle categorie indicate nel quinto comma dell’articolo 123-bis
devono, ai fini dell’ammissione alle prove scritte, sostenere la prova preliminare; cio vale evidentemente anche
per i candidati che, come il ricorrente, abbiano conseguito I’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato.
In definitiva, nella previsione della legge, quest’ultima condizione ¢ irrilevante ai fini dell’esonero.

Una eventuale «sentenza di accoglimento parziale» che dichiarasse I'illegittimita costituzionale del combinato
disposto degli articoli 22, comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio
1941, n. 12 nella parte in cui non prevede I'esonero dalla prova preliminare ¢ 'ammissione diretta alle prove scritte
del concorso dei candidati in possesso dell’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato caducherebbe
pertanto la norma che impone al ricorrente ’'onere di sostenere la prova preliminare, determinando la illegittimita
in parte qua dell’atto impugnato, con conseguenti ricadute sulla definitiva pronuncia sull’istanza di tutela caute-
lare e, conseguentemente, sulla decisione sul merito del ricorso; vi € quindi una concreta incidenza della decisione
della questione di costituzionalita sul successivo svolgimento della fase cautelare e di quella di merito, tanto piu
che la definizione del merito del ricorso, a seguito della pronuncia del giudice della legittimita delle leggi,
potrebbe avvenire con sentenza succintamente motivata, nel concorso dei presupposti di cui agli articoli 21,
comma 10, ¢ 26, comma 5, della legge 6 dicembre 1971, n. 1034, come modificata dalla legge 21 luglio 2000,
n. 205; tanto ¢ sufficiente a far ritenere rilevante la questione.

11. — Si puo pertanto esaminare il profilo della non manifesta infondatezza della questione.

Ad avviso del Collegio la questione di legittimita costituzionale ha carattere di non manifesta infondatezza in
riferimento al principio di uguaglianza e ragionevolezza previsto dall’articolo 3 Cost. e ribadito, per quanto
attiene all’accesso ai pubblici uffici, dall’articolo 51 Cost. (ove si parla di accesso ai pubblici uffici «in condizioni
di uguaglianza»).

12. — Al riguardo occorre fare una premessa: all’esame del Tribunale ¢ la sola normativa transitoria relativa
ai concorsi previsti dall’articolo 18 della legge n. 48.

La normativa «a regime» imperniata sulla previsione del diploma rilasciato dalle scuole di specializzazione
per le professioni legali quale requisito generale e «privilegiato» per 'ammissione al concorso a uditore giudiziario
— che ha peraltro una sua intrinseca coerenza inserendosi in un generale disegno di politica legislativa relativo
all’accesso alle «professioni legali» — esula dal thema decidendum.

12.1. — Riguardo alla questione cosi come sopra delineata, deve anzitutto evidenziarsi che, secondo la previ-
sione del d.m. 11 dicembre 2001 n. 475, il diploma rilasciato dalle scuole di specializzazione per le professioni
legali ¢ valutato ai fini del compimento della pratica per I'accesso alla professione di avvocato (oltre che di notaio)
per il periodo di un anno (in pratica il tirocinio necessario per 'ammissione all’esame di abilitazione ¢ ridotto da
due anni ad uno per i diplomati nelle professioni legali); la circostanza che i1 diplomati in questione accedano
direttamente al concorso a uditore giudiziario mentre sono comunque tenuti a compiere un anno di tirocinio per
I’ammissione all’esame di avvocato, lascerebbe intendere che il superamento dell’esame di abilitazione all’esercizio
della professione di avvocato costituisca un quid pluris rispetto al diploma, con la conseguenza che appare irrazio-
nale che i1 diplomati siano ammessi direttamente al concorso a uditore giudiziario e che lo stesso non sia previsto
per coloro che abbiano conseguito I’abilitazione alla professione di avvocato.

Sul punto va sottolineato che la disposizione del d.m. in questione attua la specifica previsione dell’arti-
colo 17, comma 114, della citata legge n. 127 del 1997, secondo cui «anche in deroga alle vigenti disposizioni rela-
tive all’accesso alle professioni di avvocato e notaio il diploma di specializzazione di cui al comma 113 costituisce,
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nei termini che saranno definiti con decreto del Ministro di grazia e giustizia, adottato di concerto con il Ministro
dell’'universita e della ricerca scientifica e tecnologica, titolo valutabile ai fini del compimento del relativo periodo
di pratica».

A cio si aggiunge che il titolo di avvocato € condizione sufficiente per I'esercizio delle funzioni di docente e di
tutor presso le scuole di specializzazione per le professioni legali; da questo punto di vista un ulteriore elemento
di irrazionalita del sistema ¢ costituito dal fatto che chi puo svolgere, essendo avvocato, le funzioni sopra indicate
nelle scuole di specializzazione non puo invece essere direttamente ammesso al concorso per uditore giudiziario
al pari dei suoi allievi che abbiano conseguito il diploma.

12.2. — Ulteriori elementi di disarmonia del sistema rafforzano la valutazione di non manifesta infondatezza
della questione di legittimita costituzionale di cui trattasi.

12.2.1. — Un primo elemento ¢ costituito dall’articolo 126-ter del r.d. n. 12 del 1941.

Tale articolo ¢ stato introdotto proprio dalla legge n. 48 piu volte citata e detta una normativa che si inserisce
nel sistema «a regime» di accesso all’ufficio di magistrato ordinario.

In sintesi I’articolo in questione prevede — per cosi dire a latere all’ordinario concorso per I’accesso alla qua-
lifica di uditore giudiziario — un concorso riservato ad avvocati che «abbiano cinque anni di effettivo esercizio
della professione o che abbiano esercitato funzioni giudiziarie onorarie per almeno un quinquennio», riservando
a tale concorso, che garantisce I’accesso alla qualifica di magistrato di tribunale, «un numero di posti non supe-
riore ad un decimo di quelli messi a concorso per gli uditori giudiziari».

12.2.2. — Questa disposizione — benché non ancora entrata in vigore — si inserisce in un sistema che, per
l’accesso alle magistrature speciali e al’Avvocatura dello Stato, gia attribuisce rilevanza al titolo di avvocato.

L’articolo 14 n. 6 della legge 6 dicembre 1971, n. 1034, come modificato dalla legge 24 febbraio 1997, n. 27,
nel disciplinare ’accesso al concorso a referendario di t.a.r. (che costituisce un concorso cd. di secondo grado),
prevede che ad esso possano partecipare gli avvocati con otto anni di iscrizione all’albo professionale (ed ¢ inte-
ressante osservare che I’anzianita originariamente prevista era di quattro anni).

Analogamente I’articolo 12 della legge 20 dicembre 1961, n. 1345, nel disciplinare I’accesso al concorso a refe-
rendario della Corte dei conti (altro concorso cd. di secondo grado), prevede che ad esso possano partecipare gli
avvocati con cinque anni di iscrizione all’albo professionale.

Ancora analogamente I’articolo 1 della legge 20 giugno 1995, n. 519, nel disciplinare ’accesso al concorso a
avvocato dello Stato (ulteriore concorso cd. di secondo grado), prevede che ad esso possano partecipare gli avvo-
cati con sei anni di iscrizione all’albo professionale (anche in questo caso la legge 24 febbraio 1997, n. 27 ha por-
tato a sei anni di anzianita il limite che precedentemente era fissato in un solo anno).

In tutti e tre i casi al concorso sono ammessi i magistrati ordinari che abbiano la qualifica di magistrato di
tribunale.

13. — Il quadro normativo cosi delineato presenta dunque elementi di incomprensibile incoerenza.

Appare sicuramente singolare che avvocati aventi «cinque anni di effettivo esercizio della professione» pos-
sano essere ammessi ad un concorso ad essi riservato per I'accesso alla carriera di magistratura con la qualifica
di magistrati di tribunale e che, viceversa, il titolo di avvocato sia considerato ininfluente ai fini dell’esonero dalla
prova preliminare prescritta per I’accesso alle prove scritte dei concorsi a uditore giudiziario (cio¢ alla qualifica
iniziale della carriera di magistratura) previsti dalla normativa dell’articolo 18 della legge n. 48.

Nello stesso tempo tale previsione non potrebbe essere giustificata in base al rilievo che la normativa dell’ar-
ticolo 126-fer non ¢ ancora concretamente operativa proprio perché non si ¢ ancora esaurita la fase dell’espleta-
mento dei concorsi di cui all’articolo 18.

Essa infatti si innesta comunque in un quadro normativo che da tempo attribuisce rilevanza al possesso del
titolo di avvocato, sia pur congiuntamente ad una determinata «anzianita» di iscrizione al relativo albo professio-
nale, per 'ammissione a concorsi di secondo grado per l'accesso a magistrature speciali e all’Avvocatura dello
Stato.

Da questo punto di vista appare invero singolare e poco ragionevole che avvocati con otto, cinque o sei anni
di anzianita di iscrizione all’albo professionale possano essere ammessi a concorsi di secondo grado per ’accesso
alla magistratura amministrativa, contabile e all’Avvocatura dello Stato, essendo allo scopo equiparati ai magi-
strati ordinari con qualifica di magistrato di tribunale, e che quegli stessi avvocati, per essere ammessi al concorso
(di primo grado) per uditore giudiziario, debbano sottoporsi ad una prova preliminare da cui sono invece esone-
rati magistrati amministrativi, contabili e procuratori ¢ avvocati dello Stato, oltre ai diplomati nelle scuole di spe-
cializzazione per le professioni legali (i quali ultimi, per essere ammessi all’'esame di abilitazione alla professione
di avvocato, devono svolgere ancora un anno di tirocinio).

14. — Questo sistema potrebbe trovare una qualche spiegazione nelle esigenze di snellimento della procedura
concorsuale che hanno giustificato, nel concorso a uditore giudiziario, I'introduzione della prova preliminare e
che tendenzialmente giustificano che ad essa sia sottoposta la maggior parte dei candidati; non sembra pero che
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il legislatore — con la disciplina descritta — sia riuscito a operare un efficace e giusto contemperamento tra I’esi-
genza di snellimento del concorso e quella di attribuire ragionevole rilevanza, ai fini dell’ammissione diretta alle
prove scritte, a particolari titoli o condizioni.

L’omissione di ogni considerazione per la situazione dei soggetti abilitati all’esercizio della professione di
avvocato, in particolare, appare — in relazione al contesto normativo sopra delineato — irrazionale e, soprat-
tutto, tale da determinare una ingiustificata disparita di trattamento rispetto agli appartenenti alle categorie bene-
ficiarie invece dell’esonero e — segnatamente — rispetto ai diplomati nelle scuole di specializzazione per le profes-
sioni legali.

15. — 1l legislatore avrebbe magari potuto, nell’ottica di dare la massima rilevanza a esigenze di snellimento
della procedura concorsuale, garantendo assoluta parita di trattamento, prescrivere che tutti i candidati si sotto-
ponessero alla prova preliminare; cio avrebbe costituito esplicazione di discrezionalita legislativa e avrebbe soddi-
sfatto il principio previsto dagli articoli 3 e 51 Cost. secondo cui I’accesso ai pubblici uffici deve avvenire in «con-
dizioni di uguaglianza».

16. — Ha invece scelto la diversa via di enucleare, nell’ambito degli aspiranti partecipanti al concorso, parti-
colari categorie di soggetti esentati dall’onere di sostenere la prova preliminare in ragione del possesso di partico-
lari titoli che, evidentemente, si presume assicurino il possesso di quei «requisiti culturali» che la prova medesima
¢ diretta a verificare.

Tale scelta comportava perd per il legislatore ’onere di individuare tali titoli o condizioni nel rispetto di
canoni di ragionevolezza e di coerenza del sistema normativo, in modo da garantire il rispetto del principio costi-
tuzionale dell’accesso ai pubblici uffici in «condizioni di uguaglianza», attuando in tal modo, come accennato, il
necessario bilanciamento di tali principi con le esigenze di semplificazione dell’iter concorsuale sottese alla previ-
sione della prova preliminare.

Per le ragioni sopra indicate non sembra che — rispetto alla categoria degli abilitati all’esercizio della profes-
sione di avvocato — tale bilanciamento sia avvenuto con previsioni rispettose degli articoli 3 e 51 Cost.

17. — Quanto precede giustifica la valutazione di rilevanza e non manifesta infondatezza della questione di
legittimita costituzionale in relazione agli articoli 3 e 51 della Costituzione, del combinato disposto degli articoli
22, comma 3, della legge 13 febbraio 2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 nella parte in
cui non prevede I’esonero dalla prova preliminare e ’'ammissione diretta alle prove scritte del concorso dei candi-
dati in possesso dell’abilitazione all’esercizio della professione di avvocato.

Si rende conseguentemente necessaria la sospensione del giudizio e la rimessione degli atti alla Corte ccosti-
tuzionale affinché si pronunci sulla questione.

PO M

Interlocutoriamente pronunciandosi sul ricorso in epigrafe, cosi dispone:

a) dichiara rilevante e non manifestamente infondata, in relazione agli articoli 3 e 51 della Costituzione, la
questione di legittimita costituzionale del combinato disposto degli articoli 22, comma 3, della legge 13 febbraio
2001, n. 48 e 123-bis del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 nella parte in cui non prevede ['esonero dalla prova pre-
liminare e l'ammissione diretta alle prove scritte dei concorsi a uditore giudiziario previsti dall’articolo 18 della mede-
sima legge n. 48 dei candidati in possesso dell'abilitazione all'esercizio della professione di avvocato;

b) dispone la sospensione del presente giudizio e ordina l'immediata trasmissione degli atti alla Corte
costituzionale;

¢) ordina che a cura della segreteria della sezione la presente ordinanza sia notificata alle parti in causa e al
Presidente del Consiglio dei ministri, nonché comunicata ai Presidenti della Camera dei deputati e del Senato della
Repubblica.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio del 16 giugno 2004.
11 Presidente: CALABRO

1l primo referendario estensore: SORICELLI
05C0298
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N. 129

Ordinanza del 7 dicembre 2004 emessa dal Tribunale regionale di giustizia amministrativa del Trentino-Alto Adige,
sede di Trento, sul ricorso proposto da Moschen Fiorella ed altra contro Commissario del Governo per la provin-
cia di Trento ed altro.

Straniero e apolide - Straniero in posizione irregolare - Espulsione amministrativa - Possibilita di regolarizzazione
in base a circostanze obiettive attestanti I’avvenuto inserimento sociale - Mancata previsione - Ingiustificato
eguale trattamento dello straniero lavoratore espulso in quanto in posizione irregolare rispetto allo straniero
espulso per motivi di ordine pubblico e di sicurezza dello Stato - Violazione del principio di tutela del lavoro.

—  Decreto-legge 9 settembre 2002, n. 195, art. 1, comma 8, lett. a), convertito in legge, con modificazioni, dal-
I’art. 1 della legge 9 ottobre 2002, n. 222.

—  Costituzione, artt. 3, primo comma, e 35, primo comma.

IL TRIBUNALE

Ha pronunciato la seguente ordinanza sul ricorso n. 79 del 2004 proposto da Moschen Fiorella e Krushniak
Yewdokiya, rappresentati e difesi dagli avv.ti Alberto Cunaccia e Giovanni Rambaldi ed elettivamente domiciliati
presso il loro studio in Trento, via Ambrosi n. 14;

Contro il commissariato del governo per la provincia di Trento, in persona del Commissario pro tempore; il
questore della provincia di Trento, entrambi rappresentati e difesi dall’Avvocatura distrettuale dello Stato e presso
la stessa domiciliati in Trento, largo Porta Nuova n. 9, per 'annullamento, previa sospensione, del provvedi-
mento del Commissario del Governo per la Provincia di Trento prot. n. SP/PRT/2512/2003 dell’8 agosto 2003,
notificato in data 22 febbraio 2004, con il quale ¢ stata respinta I’istanza presentata dalla signora Moschen Fio-
rella per la regolarizzazione del cittadino extracomunitario ucraino signora Krushniak Yewdokiya, nonché di ogni
altro presupposto, connesso e conseguente;

Visto il ricorso con i relativi allegati;
Visto l'atto di costituzione in giudizio delle Amministrazioni intimate;
Visti gli atti tutti della causa;

Uditi alla pubblica udienza del 7 ottobre 2004 — relatore il Cons. Fiorenzo Tomaselli — I’avv. Flavio Maria
Bonazza, in dichiarata sostituzione dell’avv. Giovanni Rambaldi, per i ricorrenti e ’'avvocato della Stato Guido
Denicolo per le Amministrazioni resistenti;

Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue:

FaTtToO

Con ricorso notificato in data 3 marzo 2004 le signore Fiorella Moschen e Krushniak Yewdokiya — la prima
quale datore di lavoro e la seconda quale lavoratore subordinato extracomunitario (ucraino) — impugnavano,
chiedendone I'annullamento, previa sospensiva, il decreto del Commissario del Governo per la provincia di
Trento dell’8 agosto 2003 (prot. n. SP/822/PRT/2512/2003), con il quale — a seguito del diniego di nulla osta
da parte della Questura di Trento, in quanto lo straniero risulta precedentemente «espulso ed accompagnato alla
frontiera» — ¢ stata respinta la domanda di regolarizzazione proposta dalla signora Moschen per il predetto lavo-
ratore extracomunitario ai sensi del d.1. 9 settembre 2002, n. 195 (convertito con la legge 9 ottobre 2002, n. 222).

A sostegno del ricorso deducevano le seguenti censure in diritto:
1) eccesso di poter per difetto di motivazione. Violazione di legge: art. 3 legge n. 241/1990;

2) violazione dell’art. 1 della legge n. 222/2002. Eccesso di potere per mancanza di motivazione e irra-
gionevolezza;
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3) incostituzionalita dell’art. 1, comma 8, lett. a), della legge n. 222/2002 per contrasto con gli artt. 3, 10,
23 e 97 della Costituzione.

Si costituiva in giudizio ’Amministrazione statale intimata, contestando la fondatezza del ricorso e chieden-
done quindi il rigetto.

Con ordinanza n. 26/2004 il tribunale accoglieva la domanda incidentale di sospensione dell’atto impugnato.

Alla pubblica udienza del 7 ottobre 2004 la causa ¢ passata in decisione.

DirRITTO

1. — Va anzitutto, precisato che I'impugnato decreto commissariale costituisce la rigorosa applicazione del
disposto del citato art. 1, comma 8, lett. a), del d.1. n. 195 del 2002, convertito nella legge n. 222 del 2002 (Dispo-
sizioni urgenti in materia di legalizzazione del lavoro irregolare di extracomunitari), che esclude la possibilita di
regolarizzare la posizione del lavoratore extracomunitario quando esso sia stato colpito da un provvedimento di
espulsione con successivo accompagnamento alla frontiera: situazione che ricorre appunto nel caso di specie.

Ne consegue che la decisione del ricorso dipende esclusivamente dalla valutazione in ordine alla possibile
incostituzionalita della suddetta norma: di qui la rilevanza processuale della questione di legittimita costituzionale
della norma medesima.

Ritiene, in proposito, il Collegio che detta questione non sia manifestamente infondata, con riferimento agli
artt. 3, primo comma, e 35, primo comma della Costituzione, nei termini appresso indicati.

2. — Statuisce, in concreto, ’art. 1, comma 8, lett. @), del d.1. n. 195 del 2002 (nel testo sostituito dalla legge
di conversione) che le disposizioni sulla legalizzazione del rapporto di lavoro non si applicano ai lavoratori extra-
comunitari «nei confronti dei quali sia stato emesso un provvedimento di espulsione per motivi diversi dal man-
cato rinnovo del permesso di soggiorno, salvo che sussistano le condizioni per la revoca del provvedimento in pre-
senza di circostanze obiettive riguardanti I'inserimento sociale» revoca che «non puo essere in ogni caso disposta»
non solo nelle ovvie e giustificate ipotesi di fatti a rilevanza penale, ma anche quando il lavoratore extracomuni-
tario risulti destinatario di un provvedimento di espulsione mediante accompagnamento alla frontiera a mezzo
della forza pubblica».

Questa parte della riportata norma pone, ad avviso del Collegio, seri dubbi di costituzionalita sotto una
duplice angolatura.

A) In primo luogo essa, con riguardo alle altre ipotesi ivi segnate e con richiamo all’art. 13 del testo unico
sull’immigrazione (d.Igs. n. 286 del 1998 e succ. modif.), viene ad operare un identico trattamento negativo per
situazioni profondamente diverse e cio¢ da un lato le espulsioni, eseguite coattivamente, per motivi di ordine pub-
blico o di sicurezza dello Stato o di pericolosita sociale, e dall’altro le espulsioni, mediante accompagnamento alla
frontiera a mezzo della forza pubblica, per mera inerzia dell’interessato, spesso dovuta a difficolta oggettive prive
di una qualsivoglia rilevanza penale.

Una siffatta scelta del legislatore, ingiustificata sul piano logico-giuridico ed inconcepibile in relazione alle
intrinseche finalita della legge, appare in contrasto con il fondamentale principio di eguaglianza di cui all’art. 3,
primo comma, della Costituzione, che, imponendo appunto un eguale trattamento delle situazioni giuridiche iden-
tiche, vieta, per converso, I'adozione di una stessa disciplina per posizioni radicalmente differenziate, come quella
di specie.

B) In secondo luogo la norma in esame, laddove introduce il divieto di «revoca» del provvedimento di espul-
sione nell’ipotesi indicata (mero accompagnamento alla frontiera, senza presupposti di ordine pubblico o di perico-
losita sociale), sembra porsi in palese contrasto con il principio (precettivo e programmatico) di cui all’art. 35, primo
comma, della Costituzione secondo cui «la Repubblica tutela il lavoro in tutte le sue forme ed applicazioni».

Non v’¢, infatti, dubbio che a regolarizzazione del rapporto di lavoro del cittadino extracomunitario concorre
in maniera determinante a quell’«inserimento sociale» di cui parla la norma, rappresentando nel contempo la
condizione per la «revoca» del provvedimento di espulsione.
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Una scelta restrittiva sul punto non ¢ certo conforme, sotto tale profilo, alla ratio della legge in parola e non
risulta percio stesso in sintonia con il richiamato canone costituzionale.

3. — Alla luce delle esposte considerazioni, il Collegio ritiene non manifestamente infondata la questione di
legittimita costituzionale, in parte qua, dell’art. 1, comma 8, lett. @), del d.I. 9 settembre 2002, n. 195 (convertito
con la legge 9 ottobre 2002, n. 222), innegabile essendo, d’altra parte, la sua rilevanza ai fini della decisione del
ricorso in epigrafe.

P Q. M

Visti gli artt. 134 della Costituzione, 1 della legge costituzionale 9 febbraio 1948, n. 1, 23 e segg. della legge
11 marzo 1953, n. 87, dichiara rilevante e non manifestamente infondata — con riferimento agli artt. 3, primo comma,
e 35, primo comma, della Costituzione — la questione di legittimita costituzionale, in parte qua, dell’art. 1, comma 8,
lett. a), del d.l. n. 195 (Disposizioni urgenti in materia di legalizzazione del lavoro irregolare di extracomunitari), con-
vertito con la legge 9 ottobre 2002, n. 222.

Sospende il giudizio in corso ed ordina l'immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzionale.

Ordina alla Segreteria di questo Tribunale di provvedere alla notifica della presente ordinanza alle parti in causa
ed al Presidente del Consiglio dei ministri, nonché alla comunicazione della stessa al Presidente della Camera dei
deputati ed al Presidente del Senato della Repubblica.

Cosi deciso in Trento, nella Camera di consiglio del 7 ottobre 2004.
1l Presidente: NUMERICO
11 consigliere estensore: TOMASELLI

05A0308

N. 130

Ordinanza del 4 ottobre 2004 emessa dal T.a.r. del Lazio
sul ricorso proposto da Moggi Giovanna contro Ministero della giustizia

Ordinamento giudiziario - Giudice di pace - Incompatibilita all’esercizio delle funzioni per coloro che svolgano atti-
vita professionali per imprese di assicurazioni o banche oppure aventi il coniuge, convivente, parenti fino al
secondo grado o affini entro il primo grado che svolgano abitualmente tali attivita - Ingiustificato deteriore
trattamento rispetto ai giudici di pace esercenti attivita forense o che abbiano il coniuge, convivente, o parenti
entro il secondo grado, o affini entro il primo grado svolgenti attivita forense, nonché rispetto agli altri giudici
ordinari - Violazione del principio della distinzione dei giudici solo per funzioni.

—  Legge 21 novembre 1991, n. 374, art. 8, comma 1, lett. c-bis) aggiunto dalla legge 24 novembre 1999, n. 468,
art. 6.

—  Costituzione, artt. 3, 102 e 107, commi primo ¢ terzo.

IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE

Ha pronunziato la seguente ordinanza sul ricorso n. reg. gen. 2538/2002, proposto dalla dott.ssa Giovanna
Moggi, rappresentata e difesa dagli avv. Giuseppe Alibrandi e Roberto Righi, e selettivamente domiciliata presso
lo studio del secondo, in Roma, via Calducci n. 4;

Contro il Ministero della giustizia in persona del Ministro pro tempore rappresentato e difeso dall’Avvocatura
generale dello Stato presso la cui sede, in Roma, via dei Portoghesi n. 12, € ex lege domiciliato; il Consiglio supe-
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riore della magistratura in persona del legale rappresentante pro tempore, come sopra rappresentato, difeso e
domiciliato; la Presidenza del Consiglio dei ministri in persona del Presidente in carica, come sopra rappresen-
tato, difeso e domiciliato, per I'annullamento, previa sospensione:

del decreto del 6 luglio 2001 del Ministro della giustizia, con il quale la ricorrente ¢ stata dichiarata
decaduta per causa di sopravvenuta incompatibilita — ai sensi dell’art. 8, comma 1, lett. c-bis della legge
n. 374/1991 come modificato dall’art. 6 della legge n. 468/1999 — dall’incarico di giudice di pace presso 1’Ufficio
del giudice di pace di Pistoia;
della conforme deliberazione del 14 giugno 2001 del Consiglio superiore della magistratura;
ove occorra, della circolare del 19 gennaio 2000 del Consiglio superiore della magistratura relativa alle
incompatibilita dei giudici di pace;
dell’art. 17, comma 9, del d.P.R. 10 giugno 2000 n. 198, nella parte in cui non prevede che il termine per
I’avvio del procedimento (volto alla pronunzia della decadenza) decorra dalla conoscenza, da parte dell’lammini-
strazione, della situazione di incompatibilita; e nella parte in cui non prevede che entro il termine annuale ivi sta-
bilito (a pena di estinzione) per la conclusione del procedimento, debba intervenire anche la notificazione all’inte-
ressato del provvedimento.
Visti gli atti depositati dalla ricorrente;
Visti gli atti di costituzione in giudizio e la memoria delle amministrazioni resistenti;
Visti gli atti tutti della causa;
Designato relatore il consigliere avv. Carlo Modica;
Udito, alla pubblica udienza del 28 aprile 2004, F. Paoletti su delega dell’avv. R. Righi;
Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue:

FATToO

Con ricorso notificato il 19 febbraio 2002 e depositato il 6 marzo 2002, la dott.ssa Giovanna Moggi impugna
1 provvedimenti indicati in epigrafe, esponendo quanto segue.

Nel 1995 la ricorrente veniva nominata giudice di pace.

Nel 1999 entrava in vigore la legge n. 468/1999 che (con 'art. 6) ha modificato I’art. 8 della legge n. 374/1991,
introducendo nuove cause di incompatibilita pei i giudici di pace.

In particolare, il «nuovoy» art. 8 della legge n.374/1991 stabilisce che non possono esercitare le funzioni di
giudice di pace «coloro che svolgono attivita professionale per imprese di assicurazione o banche oppure hanno
il coniuge, convivente, parenti fino al secondo grado o affini entro il primo grado che svolgono abitualmente tale
attivitar.

L’art. 24 della legge n. 468/1999 cit., ha poi accordato ai giudici di pace che alla data della sua entrata in
vigore (avvenuta il 21 dicembre 1999) fossero gia in servizio, il termine di sessanta giorni (decorrenti dalla pre-
detta data) per rimuovere le sopravvenute situazioni di incompatibilita.

Alla fine del primo quadriennio dalla nomina a giudice di pace ed al fine di ottenerne la conferma (a seguito
del prescritto giudizio di idoneita), con nota del 10 gennaio 2000 la ricorrente rappresentava al competente Consi-
glio giudiziario che i suoi due figli svolgevano entrambi attivita professionale di «agente assicurativo» per conto
della Compagnia «RAS» e si impegnava «ad astenersi da tutte le cause in cui sia parte la predetta compagnia».

Successivamente, il 14 febbraio 2000 la ricorrente trasmetteva al Consiglio superiore della magistratura una
nota nella quale chiedeva di essere confermata nell’incarico di giudice di pace ed assegnata — proprio al fine di
evitare situazioni di incompatibilita eventualmente scaturenti dall’attivita professionale svolta dai figli — alla trat-
tazione delle sole cause di opposizione alle ordinanze-ingiunzioni.

In data 15 marzo 2000 ’Assemblea plenaria del C.S.M., previa acquisizione del giudizio di idoneita espresso
dal Consiglio giudiziario, la confermava nell’incarico.

Senonché in data 8 agosto 2000 la Commissione per i magistrati onorari presso il C.S.M. comunicava alla
ricorrente di aver avviato il procedimento volto alla «eventuale declaratoria di decadenza dall’ufficio di giudice
di pace ai sensi dell’art. 9 della legge 21 novembre 1991 n. 374 e succ. mod. per motivi di incompatibilita
ex art. 8, comma 1, lett. c-bis, della stessa legge, a seguito della dichiarazione da Lei resa in data 10 gennaio
2000, non risultando ... 'avvenuta rimozione delle suddette cause di incompatibilitax.

A seguito di tale contestazione, con nota del 14 agosto 2000 la ricorrente trasmetteva al C.S.M. le proprie
controdeduzioni, nelle quali faceva rilevare — tra l’altro — che inspiegabilmente la causa di incompatibilita a
cagione della quale rischiava di essere dichiarata decaduta dalle funzioni, non era prevista anche per i magistrati
ordinari.
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Lamentando, pertanto, che una interpretazione puramente letterale dell’art. 8 cit. ne avrebbe evidenziato la
illegittimita costituzionale (risultando vietato ai giudici di pace cio che invece ¢ consentito ai magistrati ordinari),
la ricorrente proponeva una interpretazione piu flessibile, e sistematicamente piu logica, della norma in questione.

In particolare la ricorrente sosteneva (e sostiene):

che «l’agente di assicurazione non ha alcun interesse economico alla gestione della societa assicuratrice
se non con riguardo esclusivo alla stipula delle polizze» e che, conseguentemente, in caso di lite fra assicurato e
compagnia assicuratrice 'agente non ¢ direttamente e personalmente interessato, ragion per cui ¢ statisticamente
molto raro (se non addirittura impossibile) che un giudice di pace che abbia un congiunto agente assicurativo si
trovi effettivamente in situazione di incompatibilita (che gli impedisca di giudicare serenamente) nelle cause
insorte fra la compagnia assicuratrice (della quale il detto congiunto sia agente) e I’assicurato;
che "unico caso in cui puo sorgere conflitto fra I'agente e I’assicurato ¢ quello della mancata riscossione
del premio; e che in tali casi la garanzia dell’imparzialita del giudizio (per I'ipotesi in cui il giudice di pace abbia
«legami» con I'agente) ¢ assicurata dall’istituto dell’«astensione» (e dalla normativa che lo regola);
e che pertanto con l’art. 8 cit. il legislatore non ha inteso riferirsi anche agli agenti di assicurazione.
Il 29 marzo 2001 il Consiglio giudiziario di Firenze udiva personalmente la ricorrente, la quale dichiarava di
non aver rimosso la causa di incompatibilita; e insisteva nella sua tesi interpretativa sostenendo ancora la non
sussistenza di alcun conflitto di interesse.
Ma l'interpretazione proposta non ha convinto il Consiglio giudiziario che ha proposto I'adozione del prov-
vedimento di decadenza; né il C.S.M. che con la deliberazione del 14 giugno 2001 ha accolto la proposta.
Infine con il decreto ministeriale del 5 luglio 2001 la ricorrente ¢ stata definitivamente dichiarata decaduta
dall’ufficio e dalle funzioni di giudice di pace.

Impugnato il predetto provvedimento e gli atti ad esso connessi, la ricorrente lamenta:

1) violazione degli artt. 2, 3 e 97 della Costituzione; violazione dei principii desumibili dagli artt. 1, 2 e
29 della legge 7 agosto 1990 n. 241; degli artt. 8 e 9 della legge 21 novembre 1991 n. 374 (nel testo modificato dagli
artt. 6 e 7 della legge 24 novembre 1999 n. 468) e degli artt. 17 e 19 del d.P.R. 10 giugno 2000 n. 198, nonché
eccesso di potere per violazione del giusto procedimento;

2) ulteriore violazione degli artt. 3 e 97 della Costituzione; violazione degli artt. 102, 106, 107 e 108 della
Costituzione; ulteriore violazione dell’art. § della legge 21 novembre 1991 n. 374 (nel testo modificato dagli artt. 6
e 7 della legge 24 novembre 1999 n. 468) anche in relazione all’art. 1903 del codice civile; nonché illegittimita deri-
vata del provvedimento impugnato dalla illegittimita costituzionale dell’art. 8, comma 1 lett. c-bis della legge 21
novembre 1991 n. 374 (nel testo introdotto con I’art. 6 della legge 24 novembre 1999 n. 468), per contrasto con
gli artt. 3, 97, 102, 106, 107 e 108 della Costituzione.

Ritualmente costituitasi con fascicolo depositato il 22 marzo 2002, 'amministrazione si ¢ opposta all’accogli-
mento del ricorso.

Con ordinanza n. 1769 del 27 marzo 2002 di questo t.a.r., 'istanza cautelare avanzata dalla ricorrente € stata
respinta.

All’'udienza del 28 aprile 2004, uditi i difensori delle parti, i quali hanno insistito nelle rispettive richieste,
deduzioni ed eccezioni, la causa € stata posta in decisione.

DirRITTO

1. — La questione di legittimita costituzionale sollevata dalla difesa della ricorrente appare rilevante ai fini
della decisione e non manifestamente infondata per le ragioni che si passa ad esporre.
1.1. — Con il primo profilo di doglianza di cui al secondo motivo di gravame del ricorso in epigrafe

— motivo che va esaminato con precedenza, atteso il suo carattere pregiudiziale ed assorbente — la ricorrente
lamenta, innanzitutto, la violazione — per erronea applicazione — dell’art. 8, comma 1 lett. ¢-bis, della legge 21
novembre 1991 n. 374 (nel testo introdotto con I'art. 6 della legge 24 novembre 1999 n. 468), deducendo:

che di regola gli agenti di assicurazione non vengono a trovarsi in situazione di conflitto con terzi a
causa dell’attivita svolta; e cio in quanto non hanno alcun diretto interesse economico nella gestione dei sinistri,
e non hanno comunque la rappresentanza legale della Compagnia nel caso di contenzioso cagionato da sinistri;

che, dunque, nel precludere ’assunzione delle funzioni di giudice di pace a «coloro che svolgono attivita
professionale per imprese di assicurazione» o che abbiano congiunti che svolgano abitualmente tale attivita,
l’art. 8, comma 1, lett. ¢c-bis della legge n. 374/1991 non ha certamente inteso riferirsi anche agli «agenti di assicu-
razioney;
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e che pertanto 'amministrazione ha errato nel ritenere che essa (ricorrente) fosse in situazione di asso-
luta incompatibilita all’esercizio della funzione di giudice di pace a causa dell’attivita di agenti di assicurazione
svolta dai figli.

La doglianza non merita accoglimento.

Essa si fonda sul presupposto errato che nell’esercizio delle sue funzioni e della sua attivita, I’agente di assicu-
razione non entri in conflitto con terzi; e che non abbia un interesse economico congiunto o comunque conver-
gente con quello della compagnia da cui riceve il mandato (e nel cui nome agisce). Vero ¢, invece, ’esatto contra-
rio; e cioe che nell’esercizio della sua attivita e nella sua qualita di mandatario, ’agente puo entrare in conflitto
e trovarsi in lite giudiziaria con gli assicurati (proprio in ragione del rapporto contrattuale che con essi si
instaura); e che, quand’anche non sia parte formale in giudizio, egli ha tutto I'interesse a che il contenzioso instau-
rato dagli assicurati si risolva favorevolmente per la compagnia assicurativa.

1.2. — Con il secondo profilo di doglianza di cui al secondo motivo di gravame la ricorrente lamenta la ille-
gittimita derivata del provvedimento impugnato (decreto ministeriale di pronunzia della decadenza, per incompa-
tibilita, dall’ufficio e dalle funzioni di giudice di pace) dalla illegittimita costituzionale dell’art. 8, comma 1,
lett. c-bis, della legge 21 novembre 1991 n. 374 (nel testo introdotto con I'art. 6 della legge 24 novembre 1999
n. 468), per contrasto con gli artt. 3, 97, 102, 106, 107 ¢ 108 della Costituzione, deducendo:

che mentre per gli avvocati che svolgano anche funzioni di giudice di pace (d’ora innanzi, per comodita
espositiva, denominati «giudici di pace - avvocati» la contestata norma ha previsto la possibilita di richiedere il
trasferimento ad altra sede (evitando cosi la pronunzia di decadenza dall’ufficio), la stessa facolta non ¢ stata
accordata ai giudici di pace che non svolgono la professione forense (d’ora innanzi, per comodita espositiva, deno-
minati «giudici di pace “semplici”’») ma che vengano parimenti a trovarsi — a cagione del concomitante svolgi-
mento di un’altra attivita a carattere professionale — in posizione di sopravvenuta incompatibilita;

che mentre per i giudici di pace «semplici» che vengano a trovarsi in situazione di incompatibilita a
cagione della circostanza che coniuge, convivente, parenti entro il secondo o affini entro il primo grado (d’ora in
poi, per comodita espositiva, denominati semplicemente «congiunti») esercitano nel circondario la professione
forense, la contestata norma ha previsto la facolta di astenersi dal giudizio (facolta che li pone «al riparo» dalla
pronunzia di decadenza); identica facolta non ¢ stata accordata ai colleghi — anch’essi giudici di pace «sem-
plici» — che si trovino in posizione di incompatibilita a cagione della circostanza che i loro «congiunti» eserci-
tano una professione diversa da quella legale (nella specie: agente assicurativo);

e che tali differenze di trattamento, non giustificandosi sul piano della ragionevolezza, violano l’art. 3
della Costituzione e contrastano con il principio di eguaglianza ivi predicato.

1.2.1. — La «rilevanza» della sollevata questione di legittimita costituzionale ai fini della decisione della
causa introdotta dal ricorso in esame, appare — per il profilo in esame — evidente.

Se, infatti, I'art. 8 fosse dichiarato costituzionalmente illegittimo, ne conseguirebbe «automaticamente» la
«illegittimita derivata» del provvedimento impugnato che € stato adottato proprio in applicazione della suddetta
norma.

1.2.2. — La questione appare, inoltre, «xnon manifestamente infondata» per le seguenti ragioni.

L’art. 8 in esame ha previsto che i1 «giudici di pace - avvocati» che (per effetto delle innovazioni previste dalla
stessa norma) vengano a trovarsi in posizione di sopravvenuta incompatibilita in ragione del potenziale conflitto
d’interesse scaturente proprio dalla contestuale posizione di giudice e di avvocato, possano chiedere il trasferi-
mento presso altro ufficio per continuare a svolgere entrambe le funzioni. In tal caso, I'esercizio della predetta
facolta (id est la pura e semplice proposizione della istanza di trasferimento) costituisce «rimozione della causa
di incompatibilita» e preclude I’avvio del procedimento volto alla pronuncia della «decadenza.

Analoga facolta non ¢ stata accordata, pero, anche ai giudici di pace «semplici» che per il medesimo titolo
(lentrata in vigore della nuova legge) vengano a trovarsi in analoga posizione di incompatibilita (per conflitto di
interesse), a causa dell’esercizio da parte loro, o di «congiunti», di professioni diverse da quella forense.

E questa, dunque, la prima disparita di trattamento, fra «giudici di pace - avvocati» ¢ «Giudici di pace “sem-
plici”», che viene in evidenza.

V’¢ inoltre un’altra disparita da mettere in luce; forse meno evidente ma che introduce una discriminazione
ulteriore, addirittura in seno alla categoria dei «giudici di pace “semplici”».

Il «sistema» delineato dal combinato disposto dell’art. 8 e dell’art. 10 della legge n. 374/1991 (cosi come
novellato dalla legge n. 468/1999) prevede per i giudici di pace «semplici» (id est: «i giudici non avvocati») che
vengano a trovarsi in situazione di incompatibilita a cagione della circostanza che loro coniuge, convivente,
parenti entro il secondo grado o affini entro il primo grado (d’ora innanzi denominati «congiunti») esercitano
nel circondario la professione forense, la facolta di astenersi di volta in volta dallo specifico giudizio che li vede
coinvolti; facolta che li pone al riparo dalla pronunzia di decadenza.
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Ancora una volta, pero, analoga facolta non ¢ stata accordata ai colleghi — anch’essi giudici di pace «sem-
plici» — che si trovino in posizione di incompatibilita a cagione della circostanza che i loro «congiunti» esercitano
nel circondario una professione diversa da quella legale (ad esempio, come nel caso specie, quella di agente
assicurativo).

I che significa:

che il «giudice di pace - avvocato» o il «giudice di pace “semplice”» che abbiano un «congiunto» avvo-
cato, hanno la facolta di astenersi allorquando si trovino in situazione di conflitto di interesse;

ma che la stessa facolta non ¢ stata riconosciuta a chi pur essendo parimenti giudice di pace non abbia la
ventura di svolgere contestualmente la professione forense, o di essere «congiunto» di un soggetto che la svolga;
e che pertanto il predetto — meno impegnato — giudice di pace deve dimettersi dalla carica giurisdizionale,
ovvero rimuovere «in radice» la situazione di incompatibilita, evidentemente «convincendo» il proprio «con-
giunto» a cambiare professione (non essendo previsto il trasferimento del giudice di pace ad altro ufficio giudizia-
rio; né essendo sufficiente che il suo «congiunto» cambi sede); e cio a pena di essere dichiarato decaduto.

In conclusione, non appare revocabile in dubbio:

che il sistema normativo descritto abbia accordato un trattamento di miglior favore agli avvocati e
comunque ai giudici di pace - avvocati, rispetto a quello riservato agli altri professionisti, o ai giudici di pace
«semplici» o «congiunti» con professionisti non esercenti la professione forense (o, il che esprime il medesimo
concetto, non congiunti con avvocati);

che tale trattamento non trova alcuna giustificazione sul piano della ragionevolezza, non essendo com-
prensibile la ragione per la quale situazioni sostanzialmente eguali (di incompatibilita per conflitto d’interesse, tal-
volta potenziale talaltra effettivo) siano state trattate in maniera cosi diversa; e si penalizzante esclusivamente
per alcuni fra piu soggetti appartenenti ad una unica categoria (trattasi — infatti — sempre e comunque di giudici
di pace, nell’un caso svolgenti anche la professione di avvocato o «congiunti» di soggetti che la svolgono; e nell’al-
tro caso non svolgenti tale professione o non congiunti di soggetti che la svolgano).

Ma v’e di piu.

Il riconoscimento del predetto trattamento di favore appare intrinsecamente contraddittorio con la ratio della
stessa norma che lo ha introdotto, oltrecché — come gia visto — ingiustificabile sul piano della ragionevolezza.

La ratio della introduzione delle nuove (e piu rigide) ipotesi di incompatibilita all’esercizio di funzioni giuri-
sdizionali (nella specie: all’esercizio delle funzioni di giudice di pace) riposa, infatti, nella esigenza di garantire
(agli utenti dell’ordinamento giustiziale) che i giudicanti mantengano — e siano comunque obbligatoriamente e
manifestamente posti nelle piu obiettive e migliori condizioni per farlo — il massimo del distacco e della serenita
d’animo nell’espletamento dei loro compiti; ¢ cio in modo da assicurare la necessaria e prescritta equidistanza
dalle parti e, in ultima analisi, la imparzialita di giudizio alla quale ogni Ordinamento aspira.

Se cosi ¢, come indubitabilmente appare, ¢ evidente che nell’ambito del «corpo» dei giudici di pace, 1 soggetti
maggiormente «esposti» — anche dal punto di vista statistico — alla obiettiva possibilita di trovarsi ad esercitare
le funzioni giudicanti in condizioni di conflitto d’interesse con una delle parti, sono proprio gli avvocati.

E cio, beninteso, non gia (o non tanto) per tendenza psicologica, ma per fisiologiche ragioni intrinsecamente
connesse alle funzioni ed all’attivita ordinariamente svolte, consistenti nella quotidiana e diffusa assunzione a
titolo di prestazione professionale — e dunque in forza di mandato o procura, e verso corrispettivo di onorario —
della difesa e della tutela in giudizio degli interessi patrocinati; interessi che possono spaziare in ambiti settoriali
molto estesi, e che possono venire a contrastare, o a coincidere, con quelli di parti processuali coinvolte nelle
cause in cui essi stessi — 1 predetti «giudici-avvocati» — devono giudicare.

Sicché la salvaguardia loro accordata anche e proprio in sede di svolgimento di funzioni giudicanti non
appare agevolmente giustificabile, se non in un quadro ordinamentale ispirato all’esigenza del minimo sacrificio
delle opportunita professionali dei congiunti dei giudici di pace e di questi stessi.

Ora, in tale contesto, del tutto irragionevole ed ingiustificata risulta la maggior rigidita riservata — invece —
agli «altri» giudici di pace (i cc.dd. giudici di pace «semplici»), i quali:

non svolgono contestualmente funzioni ed attivita di giudice e di avvocato;

non hanno accesso ad aule giudiziarie se non per I'esercizio di funzioni giudicanti;

hanno meno probabilita statistica di trovarsi in situazione di conflitto d’interesse con una parte proces-
suale, rispetto a quanto puo accadere ai colleghi coinvolti nell’esercizio della professione forense o i cui congiunti
esercitino tale professione;

sono, in definitiva, meno «esposti», a pressioni esterne o interne (id est: psicologiche) percepibili o inconsce;

e dunque appaiono tendenzialmente in grado di assicurare, quantomeno a livello di probabilita, mag-
giori garanzie di indipendenza e di serenita di giudizio — anche laddove siano «congiunti» (come nel caso dedotto
in giudizio) di soggetti esercenti professioni diverse (nella specie: agente assicurativo) da quella forense — rispetto
ai colleghi avvocati.
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1.3. — Con il terzo profilo di doglianza di cui al secondo motivo di gravame, la ricorrente deduce che in forza
del sistema normativo vigente (scaturente dall’art. 8§, comma 1, lett. c-bis legge 21 novembre 1991 n. 374 come
novellata dall’art. 6 legge 24 novembre 1999 n. 468, applicabile ai giudici di pace, e dagli artt. 16 e 17 del r.d.
30 gennaio 1941 n. 12, applicabili ai magistrati ordinari):

una identica situazione viene considerata causa di incompatibilita per i giudici di pace, e non
— invece — per 1 magistrati ordinari;

che tale disparita di trattamento, a fronte di situazioni eguali, non si giustifica sul piano della ragionevo-
lezza;

e che pertanto la norma in esame (I’art. 8 cit.) ¢ costituzionalmente illegittima anche per questo aspetto.

1.3.1. — La «rilevanza» della sollevata questione di legittimita costituzionale ai fini della decisione della
causa introdotta dal ricorso in esame, € — ancora una volta, ed anche per il profilo adesso in esame — evidente;
e si basa sulla medesima considerazione gia svolta nel capo 1.1.1.

Infatti, se I’art. 8 fosse dichiarato costituzionalmente illegittimo anche solamente per questo secondo profilo
di censura, ne conseguirebbe «automaticamente» la «illegittimita derivata» del provvedimento impugnato, il quale
— come si € detto — ¢ stato adottato proprio in applicazione della suddetta norma.

1.3.2. — La questione appare, altresi, «<non manifestamente infondata».

Ed invero:

mentre ai sensi dell’art. 8, comma 1, lett. c-bis, legge 21 novembre 1991 n. 374 come novelleto dall’art. 6
legge 24 novembre 1999 n. 468, 1 giudici di parte che abbiano coniuge, convivente, parenti fino al secondo grado
o affini entro il primo grado (d’ora innanzi denominati, tout court, «congiunti») che svolgono attivita professio-
nale per imprese di assicurazione o banche, sono considerati «incompatibili» con I’esercizio delle funzioni giurisdi-
zionali;

identica soluzione, a fronte della medesima situazione, non ¢ prevista per i magistrati ordinari dalle
norme dell’ordinamento giudiziario.

Ne consegue che se la ricorrente fosse stata un magistrato ordinario, la circostanza che due suoi figli svol-
gono attivita di agenti di assicurazione (ed uno nella stessa circoscrizione dell’ufficio giudiziario presso cui lei &
applicata), sarebbe stata considerata irrilevante e non avrebbe determinato alcuna situazione di incompatibilita.

Il che ¢ ingiustificato e irrazionale.

Non appare dunque revocabile in dubbio:

che il sistema normativo descritto abbia accordato un trattamento deteriore ai giudici di pace rispetto ai
magistrati ordinari;

e che tale trattamento non trova alcuna giustificazione sul piano della ragionevolezza, non essendo com-
prensibile la ragione per la quale situazioni sostanzialmente eguali (di incompatibilita per potenziale conflitto
d’interesse) siano state trattate in maniera cosi diversa; e si penalizzante esclusivamente per alcuni soltanto fra
piu soggetti appartenenti ad una unica categoria (trattasi — infatti — sempre e comunque di giudici, svolgenti
la funzione giurisdizionale e sottoposti ai medesimi doveri fondamentali).

Il riconoscimento del predetto trattamento di favore appare, inoltre, intrinsecamente contraddittorio con la
ratio della stessa norma che lo ha introdotto; e cio per ragioni analoghe a quelle esposte nel capo 1.1.2.

Se, infatti, la ratio delle norme introduttive di ipotesi di incompatibilita all’esercizio di funzioni giudicanti
riposa — com’¢ indubitabile — nella esigenza di garantire agli utenti dell’'ordinamento giustiziale che i1 giudicanti
mantengano — e siano comunque obbligatoriamente e manifestamente posti nelle piu obiettive e migliori condi-
zioni per farlo — il massimo del distacco e della serenita d’animo nell’espletamento dei loro compiti (in modo
da assicurare la necessaria e prescritta equidistanza dalle parti e, in ultima analisi, la imparzialita di giudizio),
non appare agevole comprendere la ragione per cui tale esigenza sia stata ritenuta sussistente solamente nella
cause soggette alla giurisdizione dei giudici di pace.

A meno che la norma in esame non abbia dato per presupposto che i giudici di pace:

siano «per naturale tendenza» inclini a subire influenze (si noti: con la sola eccezione proprio di quelli
che svolgono la professione forense; il che ¢ ulteriormente contraddittorio e certamente improbabile per quanto
precedentemente osservato);

ovvero, abbiano un tasso di resistenza alle influenze (e dunque una soglia di indipendenza e/o di impar-
zialita) nettamente inferiore rispetto ai giudici ordinari;

0, quantomeno, siano obiettivamente piu «esposti» rispetto agli altri giudici — per la natura o per il
numero delle cause trattate — a trovarsi in situazioni conflittuali, per motivi d’interesse, con una delle parti del
giudizio.

Ma, fermo restando che una presupposizione di tal genere evidenzierebbe una situazione che giammai
potrebbe essere considerata fisiologica (anziché patologica) e costituzionalmente accettabile, ’interpretazione
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della norma volta a valorizzare la tesi della «differenza ontologica» fra i due ordini (rectius sed non recte: fra le due
«categorie») di giudici non sembra obiettivamente e ragionevolmente sostenibile, non ravvisandosi alcuna logica
ed obiettiva ragione per ritenere che il sistema concorsuale di accesso alla magistratura ordinaria, cosi come del
resto quello per 'accesso alle altre magistrature (amministrativa, contabile, militare, tributaria etc.), offra mag-
giori garanzie di selezionare soggetti non solo forniti di piu vagliata preparazione ma altresi muniti di maggiori
doti di indipendenza rispetto ai giudici di pace.

La disparita a danno di questi ultimi appare pertanto lesiva del principio di eguaglianza fissato dall’art. 3 della
Costituzione, in quanto per i giudici pace € stato previsto un corpus di «prerogative di status» differente rispetto a
quella accordato — anche di fronte a situazioni sostanzialmente eguali — agli altri giudici della Repubblica.

E cio nonostante abbiano tutti il medesimo status magistratuale.

1.3.3. — Non manifestamente infondata appare altresi la denuncia di contrasto con il disposto degli artt. 102,
primo comma, ¢ 107, primo e terzo comma, della Costituzione, in quanto tali norme disegnano un sistema nel
quale i giudici si differenziano solamente per le funzioni e non anche per la dignita della carica e dunque per le
prerogative di status accordabili.

E poiché il sistema introdotto dal legislatore per i giudici di pace — quanto a prerogative di astensione ed a
cause di decadenza — ¢ differente e notevolmente deteriore rispetto a quello che regola lo status degli altri giudici,
ancora una volta il dettato costituzionale non sembra sia stato rispettato.

2. — In conclusione, non appare dunque giustificabile — sotto il profilo della ragionevolezza — il tratta-
mento di disfavore riservato ai giudici di pace che non siano anche avvocati (o che non abbiano «congiunti» avvo-
cati); ed allo stesso modo non appare giustificabile il trattamento deteriore riservato ai giudici di pace rispetto
ai magistrati di carriera.

Tali disparita contrastano con il disposto e con i principi posti dagli artt. 3, 102, 107 (primo e terzo comma)
della Costituzione.

2 Per tali ragioni va sollevata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 8, comma 1, lett. c-bis della
legge 21 novembre 1991, n. 374 nel testo novellato dall’art. 6 della legge 24 novembre 1999, n. 468 per contrasto
con gli artt. 3, 102, 107 (primo e terzo comma) della Costituzione (o comunque per contrasto della predetta
norma di legge anche con una sola delle citate norme costituzionali).

Va disposta, pertanto, la trasmissione degli atti alla Corte costituzionale, con conseguente sospensione del
giudizio ai sensi dell’art. 21 della legge 11 marzo 1953 n. 87, per la relativa pronuncia sulla legittimita costituzio-
nale della indicata norma.

PO M

Dichiara rilevante e non manifestamente infondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 8, comma I,
lett. c-bis della legge 21 novembre 1991, n. 374 nel testo novellato dall’art. 6 della legge 24 novembre 1999, n. 468
per contrasto con gli artt. 3, 102, 107, comma I e 111, della Costituzione.

Dispone l'immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzionale e la sospensione del presente giudizio.

Ordina che, a cura della segreteria, la presente ordinanza sia notificata alle parti in causa e al Presidente del
Consiglio dei ministri e sia comunicata ai Presidenti della Camera e del Senato.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio del 28 aprile 2004.
1l Presidente: CALABRO

1l consigliere estensore: MODICA
05C0309
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Ordinanza del 16 dicembre 2004 emessa dal T.a.r. del Lazio
sui ricorsi riuniti proposti da Ericsson Telecomunicazioni S.p.A. contro Comune di Ripi

Poste e telecomunicazioni - Codice delle comunicazioni elettroniche - Infrastrutture di comunicazioni elettroniche
per impianti radioelettrici - Procedimenti autorizzatori per I’'installazione - Disciplina - Previsione della denun-
cia di inizio attivita e dell’istituto del silenzio assenso - Ingiustificata deroga alla disciplina urbanistica sia pre-
vigente che successiva alla dichiarazione di incostituzionalita del d.lgs. n. 198/2002, con sentenza della Corte
costituzionale n. 303/2003 - Eccesso di delega - Violazione del principio di buon andamento della pubblica
amministrazione - Lesione della sfera di competenza regionale in materia di governo del territorio.

—  Decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, art. 87.

—  Costituzione, artt. 3, 76, 97 e 117.

Poste e telecomunicazioni - Codice delle comunicazioni - Infrastrutture di comunicazioni elettroniche per impianti
radioelettrici - Opere civili, scavi ed occupazione di suolo pubblico - Previsione del silenzio assenso dell’Ammi-
nistrazione - Ingiustificata deroga alla disciplina urbanistica sia previgente che successiva alla dichiarazione
di incostituzionalita del d.lgs. n. 198/2002, con sentenza della Corte costituzionale n. 303/2003 - Violazione
del principio di buon andamento della pubblica amministrazione - Lesione della sfera di competenza regionale
in materia di governo del territorio.

—  Decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, art. 88.

—  Costituzione, artt. 3,